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Як бы iмклiва не развiвалася сучасная лiтаратура, лiтаратура-
знауства ХХI стагоддзя усë роуна будзе мець патрэбу у пераасэнса-
ваннi класiчных творау з пазiцыi сучаснасцi, неабходнасць у новым
ракурсе прачытаць гiстарычныя факты у хрэстаматыйных тэкстах,
засяродзiцца на аналiзе спосабау выяулення светапоглядных прыкмет
пiсьменнiка у прапанаваным чытачу мастацкiм творы. Як адзначае
Я. Гараднiцкi: “Перад лiтаратуразнаучай навукай адкрываюцца сëння
значныя перспектывы, адной з iстотнейшых з якiх з’яуляецца магчы-
масць выяулення спалучанасцi светапогляду i мастацкага выражэн-
ня на узроунi асэнсавання функцыянальнай ролi у мастацкiм дыс-
курсе унiверсальных катэгорый, вобразау-архетыпау, структурных ад-
метнасцей твора. Пад гэтым вуглом гледжання важнейшай задачай
лiтаратуразнаучай навукi на сучасным этапе з’яуляецца распрацоука
метадалогii вызначэння светапогладных асноу лiтаратурнай творчас-
цi у iх мастацкiм выражэннi, мастацкай i структурнай увасобленасцi”
[Гараднiцкi 2018, 54].

Паралельна з гэтым хочацца падкрэслiць, што у сëнняшнiм лiта-
ратуразнаустве узрасла цiкавасць да лiтаратуры нон-фiкшн, лiтара-
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туры факта, эга-дакумента, лiтаратуры чалавечага дакумента. Цiка-
васць шматбаковая: з аднаго боку, да факта як сюжэтаутваральнага
элемента; з другога боку, як да катэгорыi, якая уплывае на структур-
ную адметнасць твора; да катэгорыi, якая, атрымаушы новае цэласнае
значэнне, становiцца з’явай мастацкага тэксту, сродкам мастацкага
выражэння аутарскага светапогляду.

Задача дадзенага артыкула, вызначыць функцыянальную ролю
факта у мастацкiм дыскурсе, створаным класiкам беларускай лiтара-
туры Максiмам Гарэцкiм.

Феномен факта у тым, што праз прызму успрыняцця творцы ëн
можа трансфармавацца у факт мастацкi – “дакументальны факт, якi
атрымау самастойнае эстэтычнае значэнне, г. зн., стау гатовым во-
бразам. Адна з яго прыкмет – унутраная невычэрпнасць» [Местерга-
зи 2007, 42]. Але у гэтым няма вялiкага фокуса. Уся цiкавасць у iншым:
якiя аспекты дакументальнага цi гiстарычнага факта у той цi iншы мо-
мант становяцца аб’ектам аутарскай увагi, як яны пераасэнсоуваюцца
i праз якiя мастацкiя сродкi транслююцца.

Па сутнасцi, феномен факта, уключанага у тэкст, выяуляецца
у тым, што ëн функцыянуе як мастацкi вобраз, тым самым пашыра-
ючы творчыя магчымасцi пiсьменнiка. Ëн адкрывае перад намi новую
з’яву: пiсьменнiцкае пераасэнсаванне рэчаiснасцi пры канкрэтных гi-
старычных, палiтычных i сацыяльных умовах. Прадэмантструем гэта
на прыкладзе.

Хваля увагi да дакументалiзму Гарэцкага узнiкла пасля атрыман-
ня Святланай Алексiевiч Нобелеускай прэмii па лiтаратуры. У артыку-
ле Станауленне дакументальна-мастацкага жанру у журналiстыцы
Святланы Алексiевiч Л. Сiнькова адзначае: “У беларускай лiтарату-
ры самадастатковыя факты у ролi мастацкiх вобразау з’явiлiся ужо
у першай трэцi ХХ стагоддзя, бо, мусiць, нi адна бяда не абмiнула Бе-
ларусь. Прыкладам можа служыць творчасць Максiма Гарэцкага, рэ-
прэсаванага i расстралянага у 1938 г., вымушанага ствараць ва умовах
высылкi сваю “Камароускую хронiку” (гiсторыю роднай вëскi Малой
Багацькаукi, усëй Беларусi) не як традыцыйна мастацкi, спецыфiчна
цэласны тэкст, а як “чарнавое” пералiчэнне фактау, звязаных перш за
усë канцэптуальна, а не стылëва” [Синькова, Басова, 2009].

Пры гэтым хочацца адзначыць,што узоры такога дыскурсу у твор-
часцi Гарэцкага праяулялiся ужо з першых старонак яго тэкстау. Маг-
чыма, не так вiдавочна, як у дзëннiкавых нататках На iмперыялi-
стычнай вайне, Камароускай хронiцы цi рамане Вiленскiя камунары
(даследаванню ролi факта у рамане прысвечана кнiга Класiка ХХ ста-
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годдзя: прыхаваныя таямнiцы рамана “Вiленскiя камунары” М. Гарэц-
кага [Губская 2016]), але усë роуна адчувальна. Можна сказаць, што
творчы старт пiсьменнiка Гарэцкага – гэта крок ад факта да вобраза,
ускладнены задачай не толькi эстэтычнага, але найперш духоунага
характару. Зыходзячы з гэтага, важна зразумець: як, пры наяунасцi
факта, арганiзаваны аповедны пачатак твора? Якiя прыкметы эстэ-
тычнай арганiзацыi тэкста? Iншымi словамi, наша задача адказаць на
пытанне: як факт упiсваецца Максiмам Гарэцкiм у фармат мастацка-
га твора, як факт рэальны ператвараецца у вобраз i факт мастацкi?
I пачнем мы з апавяданняу асветнiцкага перыяду, якi бярэ пачатак
ад 1912 года. Наша даследаванне будзе грунтавацца на супастауленнi
публiцыстычнага артыкула пiсьменнiка i мастацкага твора, напiсаных
прыблiзна у адзiн i той жа час.

Агульнавядома, што у якасцi аутара (карэспандэнта) газеты Наша
нiва Гарэцкi пачау выступаць з 13 (26) верасня 1912 года. Яго матэ-
рыялы выходзiлi у пастаяннай рубрыцы З Беларусi i Лiтвы i даносiлi
весткi з Горак. У маiм артыкуле Нашанiуская дзейнасць Максiма Га-
рэцкага: ад карэспандэнта да пiсьменнiка для iлюстрацыi актыунасцi
супрацоунiцтва пiсьменнiка з Нашай нiвай прыводзiцца таблiца, з якой
дакладна бачна, як газетны артыкул плауна перацякау у лiтаратур-
ны твор. На першы погляд гэта звычайная храналагiчная iнфарма-
цыя, якая не павiнна выклiкаць асаблiвай цiкавасцi. Але падобнае
меркаванне зменiцца адразу пасля прачытання згаданага матэрыялу.
Там адзначаецца, што пасля публiкацый М. Гарэцкiм у Нашай нiве
артыкулау Таварыство цьвярозасьцi, Не глядзелi-б вочы (М. Б.) (№ 6

ад 7.02.1913) на працягу двух нумароу друкавауся кароткiжалобны аб-
разок Атрута (псеуданiм “Максiм Беларус”, № 8 ад 20.02.1913 i № 9

ад 01.03.1913). I гэта не выпадковая заувага.
Так, у артыкуле Не глядзелi б вочы Гарэцкi-журналiст распавядае

пра факт атручэння “ханджой” (спiртам-адгонам): “У вëсцы М. Б-цы
(Мсцiслаускаго пав. Магiлëуск. губ.) жанiу Пятрок Сiлачонак свайго
сына Ляксея. К свадзбi прывëз яму швагар ажно дзьве чверцi спiрту
– адгону (“ханджы”, я кажуць у нас), частаваць гасьцей, “каб бы-
валi часцей”. I ужо нашто ласуны да гарэлкi нашы старыкi, але пiць
гэта смярдзючае зельля неяк пасаромiлiся, цi можэ пабаялiся, каб
не захварэць. ... I усе-ткi, лiха-ж дало, на другi дзень бабу, Раманiху
Лëксу, падпаiлi гэтым адгонам ды так, што чуць жывую дамоу за-
нясьлi. Чуць адратавалi, а то пайшла-б без пары на гай за выпiуку,
кiнуушы малых дзетак” [Наша нiва 1912]. А зараз звернемся да жа-
лобнага абразка Атрута. Сама назва адсылае нас да вышэйзгаданага
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нашанiускага артыкула. Пры гэтым вiдавочна,што Гарэцкi-публiцыст
i Гарэцкi-пiсьменнiк карыстаюцца рознымi творчымi прыëмамi, што
дае нам магчымасць паразважаць над тым, як факт рэальны ператва-
раецца у факт мастацкi.

Пачнем з назвы – Атрута. Вiдавочна, што свежыя журналiсцкiя
уражаннi знайшлi адбiтак у лаканiчным загалоуку, якi у кантэксце
мастацкага твора выглядае метафарычна. Калi у артыкуле аутар рас-
павядае пра канкрэтную атруту, то у абразку паняцце “атрута” ад
фактычнай з’явы пашыраецца да метафары: атрута – гарэлка, атрута
– чалавек, якi “з’ядае” сваю жонку i дзяцей. Далей звернемся да iмëнау:
ключавая постаць артыкула “Не глядзелi-б вочы” Раманiха, герой аб-
разка – Раман. Зразумела, што пiсьменнiк не жадау дублiраваць жур-
налiсцкi матэрыял, а карыстауся iм толькi як iдэястваральным, таму
змянiу “пол” персанажу, пры гэтым, не жадаючы цалкам аддаляцца ад
факта, пакiнуу iмя. Ëсць такой метамарфозе i яшчэ адно тлумачэнне:
задача нататкi – адчуць iнфармацыйную нагоду, iмгненна стварыць
панараму падзеi (з прычыны фармату журналiсцкага тэксту), прывес-
цi да высновы-маралi – паказаць чытачу праблему, выклiкаць пачуццë
агiды да пьянства. I зроблена гэта, як бачым, без глыбокай драма-
тызацыi сюжэту, больш карыкатурна, яскрава i праз антытэзу, якая,
дарэчы вельмi удала вырысавалася у Гарэцкага: мужчыны пабаялiся
пiць “ханджу”, а Раманiха пагадзiлася. Ды i увогуле, цi не карыкатур-
на у прынцыпе выглядае пьяная жанчына! Тут трагiчнае хаваецца за
камiчным.

У драматычным абразку Атрута Гарэцкi карыстаецца зусiм iн-
шымi прыëмамi, ды i задачу ставiць больш сур’ëзную. Твор – суцэль-
ная драматызацыя сiтуацыi. Ад факта застаецца толькi iмя персанажа
i сiтуацыйная “атрута” – нiякага сарказму, карыкатурнасцi i намëку на
весялосць тут няма. Калi газетны артыкул пачынауся вяселлем, то аб-
разок (па прынцыпе кантрасту) – перадсмяротнай хваробай. Канешне,
ëсць у творы месца i манеткам (якiя звычайна дараць маладым), i кве-
тачкам, але адыгрываюць яны у творы асаблiвую сiмвалiчную ролю.
«“А у мяне грош! А у мяне грош!” – радасна крычау Косцiк. “Ды не:
гэта у яго пяць, ажно вун, капеек; гэта, гэта... А у мяне вун што, –
краскi! На табе, мама!”» – казала Аудулька хворай мацi, якая ужо не
магла узняцца з ложка” [Гарэцкi 1985, 188]. У гэтай сцэне Гарэцкi, няг-
ледзячы на тое,што яшчэ пачатковец у лiтаратуры, праяуляе сябе май-
страм драматызацыi: ëн умее разгледзець у прадмеце двухбаковасць,
палярнасць значэння i скарыстацца гэтай шматзначнасцю iмгненна,
як фокуснiк, у адной сцэне. Дзяучынка нясе любай матулi кветкi на
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радасць, а мацi, адчуваючы свой стан, “выварочвае” гэты тэатральны
атрыбут на свой лад: “Будзеш мне на могiлку кветачак прыносiць...
На радаунiцу з яечкам прыйдзi хрыстосавацца” [Гарэцкi 1985, 188].

Дарэчы, мае месца у творы i тэма вяселля, што для артыкула стала
падзеястваральнай, толькi iзноу-такi, скарыстана яна з супрацьлеглым
сэнсам, праз матыу сну Ганны: «Што я снiла сяння? Быццам нябожчы-
ца мама, такая светлая, ясная, у беленькай свiтачцы, прыйшла к нам
i да таго ж жаласна i сумна кажыць мне: “Ганначка, – кажэ, – галубка,
чаго ты так счарнела ды высахла, выпятрыла уся? Рыхтуйся, кажэ,
– бо табе ж пад вянец пара, заждалася я цябе...”» [Гарэцкi 1985, 188].
Зараз вернемся да манетак, што дзеткi атрымалi як узнагароду ад ка-
морнiка на бублiкi. Зноу пiсьменнiк прапускае “тэатральны атрыбут”
праз кантрастнае светабачанне: манеткi, атрыманыя на радасць дзе-
цям, прыносяць смерць самаму малодшаму Яначку. Вось як Гарэцкi
стварае гэтую сiтуацыю: Раман “падскочыу да бацькi i рвануу з рук
грошы i маланкай пабег за дзверы; Яначка скаузануу з дзедавай рукi
i грукнууся галоукай аб падлогу” [Гарэцкi 1985, 192]. Мацi, якая бачы-
ла усë, памiрае следам. Дзедавымi словамi: “Кара божая!” заканчваец-
ца драматычны абразок Атрута.

Падкрэслiм яшчэ раз, што гэты твор напiсаны пасля выхаду арты-
кула Не глядзелi-б вочы, i становiцца вiдавочным, што тэма пьянства
настолькi хвалявала пiсьменнiка, што ëн не мог спынiцца на крытыч-
ным рэпартажы фельетоннай танальнасцi i напiсау драматычны аб-
разок, наскрозь прасякнуты плачам, горам i пахам “атруты”. I калi
у артыкуле Гарэцкi спрабуе адлюстраваць з’яву аб’ектыуна, даючы
магчымасць выказацца нават жонцы прадауца гарэлкi: “А мне што?
Хто ня хочыць, тэй ня пьець. А я, балазе, на беднасць сваю зараб-
лю...бывае iншы святы дзень i на паурубельчка”, то у мастацкiм тво-
ры, нягледзячы на тое, што Раман таксама спрабуе апраудвацца, вы-
рашае пытанне адназначна – пьянства гэта атрута, якая з’ядае жыццi
людзей.

Якую выснову можна зрабiць з вышэйпрыведзенага аналiзу тво-
рау? Вiдавочна, што М. Гарэцкi сумяшчау публiцыстыку з заняткам
лiтаратурнай творчасцю, i гэта абсалютна лагiчна: назiраючы за пра-
явамi рэчаiснасцi, пiсьменнiк знаходзiу сюжэты для сваiх апавяданняу;
рэалiзоувау пастауленую перад «нашанiуцамi» задачу азнаямлення
чытачоу з лiтаратурнымi навiнкамi на беларускай мове, i, нарэшце,
выкарыстоувау газету як пляцоуку для выказвання сваëj грамадзян-
скай пазiцыi. Дакументальны факт Гарэцкi выкарыстоувае як аснову
для iдэi мастацкага твора. Пры гэтым ëн не капiруе фактычныя пад-
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зеi, а па-мастацку iх апрацоувае, пакiдаючы сувязныя нiцi памiж матэ-
рыяламi. Пiсьменнiк па-рознаму падыходзiць да падачы “аутараскага
мэсэджу”: у публiцыстычным артыкуле Гарэцкi стварае аб’ектыуную
карцiну рэчаiснасцi i пакiдае права выбару (у нашым выпадку “пiць цi
не пiць”) чытачу, а ад сябе дадае маленькую рэмарку: “Вось якая тут
“чудасiя”. Не глядзелi-б вочы”. У мастацкiм творы мы зусiм не чуем
адкрыты аутарскi голас, толькi можам меркаваць, што фраза “Ка-
ра божая!”, сказаная дзедам, вельмi блiзкая i пiсьменнiку Гарэцкаму.
Сiлу аутарскага голасу мы адчуваем праз энергетыку драматычнага
напружання калiзii, праз па-мастацку зафiксаваныя “кантрасныя фар-
бы” антытэзы, якiя падкрэслiваюць дыяпазон аутарскiх эмоцый. Пуб-
лiцыстычныя артыкулы, у якiх зафiксаваны рэальны жыццëвы факт,
даюць магчымасць прасачыць за тым, як пiсьменнiк Гарэцкi гэты факт
апрацоувау. Менавiта з аналiзу публiцыстычных артыкулау варта па-
чынаць гаворку аб месцы факта у мастацкай творчасцiМаксiма Гарэц-
кага, бо факт як аснова журналiсцкага матэрыялу стау тым iнстру-
ментам, якi выточвау мастацкую манеру пiсьма сëнняшняга класiка
беларускай лiтаратуры.

Працу з фактам, як сюжэтаутваральным элементам (якi з цягам
часу стане унiверсальнай катэгорыяй мастацкага дыскурсу Гарэцка-
га), пiсьменнiк працягвае i у рамане Вiленскiя камунары. Рэальная гi-
старычная падзея у Вiльнi 1919 г. (эпiзод супрацьстаяння групы мяс-
цовых камунiстау, якiм на дапамогу iшло Чырвонае войска, з узброе-
нымi палякамi – на той час гаспадарамi Вiльнi) фармальна з’яуляец-
ца кульмiнацыяй сюжэта у рамане М. Гарэцкага Вiленскiя камуна-
ры. У сюжэтнай цэласнасцi рамана за гэтым эпiзодам прачытваец-
ца вельмi насычаны, алюзiйна разгалiнаваны, актуальны гiстарыч-
ны падтэкст. М. Гарэцкi знаëмiць чытача з гiсторыяй беларускага
руху у Вiльнi, акцэнтуе увагу на звестках пра барацьбу за уласную
дзяржаунасць, за нацыянальныя правы беларусау сярод лiтоуцау,
палякау, яурэяу. Гэтыя звесткi падаюцца мастаком праз наiуную
свядомасць персанажау, аднак прысутнасць аутара у тэксце робiць
яго шматзначным, полiфанiчным, адкрытым для адэкватнага, а не
наiунага прачытання.

«Беларускi, нашанiускi» настрой Вiльнi адчуваецца на працягу
усяго рамана, i гэта пры тых умовах, што твор пiсауся падчас адбы-
вання пiсьменнiкам тэрмiну высылкi у Вятку. Для прыкладу звернем
увагу на апiсанне «iнфраструктуры» Вiльнi. Акрамя пэунай колькасцi
крамау, сталовак i майстэрняу у 1914 годзе там адкрыуся Беларускi
клуб на Вiленскай вулiцы, 29. Пазней, у 1915 годзе, расчынiу дзверы
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Рабочы клуб на Вароняй вулiцы. Гэтыя дзве установы iснавалi у Вiльнi
на самай справе, i работа вялася у iх паралельна. У артыкулах А. Луц-
кевiча ëсць згадкi пра iх.

Так, захавалася «Рэзалюцыя паседжання Беларускага клюбу
у Вiльнi 8 верасня 1917 г.», у якой адзначана, што «члены Беларуска-
га Клюбу i запрошаныя госцi, выслухаушы на сходзе 8 верасня 1917 г.
рэферат i прамовы аб беларускiх палiтычных iдэалах i дамаганнях,
выказваюць сваю салiдарнасць з рэзалюцыяй канферэнцыi беларус-
кiх арганiзацый у Вiльнi, апублiкаванай у Унiверсале канферэнцыi,
i далучаюць свой голас да жаданьня незалежнасьцi i непадзельнасьцi
усiх Беларускiх i Лiтоускiх зямель, ухадзiушых калiсь у склад Вялi-
кага Княства Лiтоускага, у найцясьнейшай еднасьцi з Курляндзiяй»
[Луцкевiч 2009, 140]. Тэкст яшчэ адной рэзалюцыi змяшчае наступ-
ныя словы: «Сабраушыеся 3 верасня 1917 года у Беларускiм Клюбе
прадстаунiкi усiх кiрункау беларускага грамадства сталiчнага месца
Вiльнi, цьвëрда веручы, што наблiжаючыйся мiр прынясе незалеж-
насць для усяго Беларуска-Лiтоускага краю, разьдзеленага цяпер на
часьцi ваенным фронтам, выказваюць сваë жаданьне, каб ужо у ча-
се вайны правы Беларускага народу у межах нямецкай акупацыi былi
забясьпечаны у поунай меры» [Луцкевiч 2009, 144].

Сходы i разнастайныя мерапрыемствы падобнага кшталту право-
дзiлiся i у Рабочым клубе, якi у дакументах згадваецца як Работнiцкi
Клюб. Так, у «Рэзалюцыi мiтынгу сацыялiстычных i дэмакратычных
арганiзацыяу 16 верасня 1917 г.» паведамляецца: «Сабраушыеся на
мiтынгу 16 верасня у салi Работнiцкага Клюбу прадстаунiкi сацыя-
лiстычных i дэмакратычных кругоу лiтоускай, беларускай, польскай
i жыдоускай нацыянальнасцей прынялi гэткую рэзалюцыю аб будучы-
нi Лiтвы:

Сабраушыеся кiруюцца глыбокiм перакананьнем, што толькi дай-
шоушы палiтычнай самабытнасьцi Лiтвы i збудаваушы яе унутранае
жыцьцë на асновах праудзiвага дэмакратызму, можна падняць наш
Край з упадку i забясьпечыць яму найлепшыя варункi дзеля развiць-
ця яго творчых сiл, падняцьця дабрабыту i поунага здаволення куль-
турна-нацыянальных патрэб усiх пражываючых у Лiтве нацыянальна-
сцей» [Луцкевiч 2009, 142].

З дакументау вiдаць, што работа у клубах вялася сур’ëзная. М. Га-
рэцкi ж перадае атмасферу Беларускага клуба наумысна несур’ëзна,
вачыма героя-прасцяка, з iранiчна-знiжанай iнтанацыяй: «Там былi
невялiчкiя канцэрцiкi, спевы, а пасля – скокi i розныя гульнi. Хадзiлi
туды у большасцi вучнi з настаунiцкага iнстытута i хiмiка-тэхнiчна-
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га вучылiшча, розная служачая моладзь, дзяучаты – дочкi дробных
служачых i рабочых, а таксама дзяучаты, што былi у вëсках i пра-
цавалi у горадзе – хто хатняю прыслугаю, хто прачкаю, хто чым...»
[Гарэцкi 1985, 192]. У такой манеры апавядае пра клуб галоуны герой
рамана Мацей Мышка. Пiсьменнiк жа добра ведау, што Вiльня пачат-
ку ХХ стагоддзя – цэнтр зараджэння нацыянальнага беларускага руху.
Тут распачынала сваю дзейнасць «Наша нiва», сюды з’язджалiся дзя-
сяткi беларусау, каб падтрымаць нацыянальную iдэю. «Беларускае»
заусëды побач з Мацеем – невыпадкова у гэты клуб прывëу яго дзядзь-
ка Туркевiч. Iснуе вялiкая верагоднасць таго, што прататыпам Турке-
вiча з рамана «Вiленскiя камунары» быу Язэп Туркевiч, прадстаунiк
Беларускай работнiцкай групы, паплечнiк братоу Луцкевiчау у ба-
рацьбе за нацыянальнае раунапрауе. Адным са сведчанняу на карысць
гэтай думкi з’яуляюцца заувагi самога аутара, даведзеныя чытачу праз
своеасаблiвае пасярэднiцтва галоунага героя: «Славу “шчырага бела-
руса”, з лiку блiзка знаëмых мне вiленскiх рабочых, меу ужо тады
дзядька Туркевiч, гэты наш “столяр з Пагулянкi”. Ëн, з аднаго боку,
быу вядомы як рабочы-рэвалюцыянер яшчэ з 1905 года i быу свой чала-
век у коле такiх маiх добрых знаëмых, як Лiцкевiч, Вяржбiцкi, Тарас,
Мацяйковiч i iншыя1. А з другога боку, калi яны да беларускае мовы
адносiлiся безуважна, а некаторыя, як мой бацька, нават непрыхiльна,
дык Туркевiч заусëды i усюды, нават на вулiцы, гаварыу па-беларуску,
хоць i польскаю моваю валодау дасканала, лепш, чым яны» [Гарэцкi
1985, 218–219].

Ды i выпадковыя аматары паскакаць у клубе насамрэч не выгля-
даюць такiмi ужо абыякавымi да iдэi, калi узгадаць, як распачына-
ла сваю працу Наша нiва. Так, у манаграфii «Наша нiва i беларускi
нацыянальны рух» А. Унучак зауважае: «Паступова невялiчкае кола
iнтэлiгенцыi, якая на самым пачатку складала рэдакцыю Нашай нiвы,
ператвараецца у цэлую плынь, дзе адначасова працуюць i выдатныя
палiтычныя i эканамiчныя аглядальнiкi, i паэты, i празаiкi, а таксама
вялiкая колькасць людзей, якiя да гэтага часу не мелi нiчога агуль-

1 Подпiсы Язэпа Туркевiча i Язэпа Лiцкевiча стаяць побач у шэрагу такiх даку-
ментау, як «Лiст Арганiзацыйнага Камiтэту дзеля склiканьня Беларускай Канфэр-
энцыi у Вiльнi» (1917), «Зварот да начальнiка адмiнiстрацыi акругi Лiтвы» (1917),
«У Галоуную камiсiю Райхстагу у Берлiне» (1917), што паказвае iх аднолькавую
палiтычную пазiцыю у дачыненнi да беларускага пытання. Так, яны шчыра вiталi
пастанову Галоунай Камiсii Рэйхстагу аб правядзеннi у жыццë у час першай сусвет-
най вайны самаупраулення беларуска-лiтоуска-латышскiх зямель акупацыi на аснове
давер’я да прадстаунiкоу усiх нацыянальнасцей краю.
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нага з беларускiм рухам – вясковыя настаунiкi, пiсары, гарадскiя ра-
бочыя, сяляне i беларусы, якiя апынулiся за межамi Бацькаушчыны»
[Унучак 2008, 36]. Таму невыпадкова у рамане Вiленскiя камунары на-
ват Мацей Мышка «напiсау адзiн вершык пад Купалу» i паслау яго
у рэдакцыю, аднак запрашэння не атрымау: тым самым М. Гарэцкi
падкрэслiвае, што не так i проста было трапiць на старонкi гэтай га-
зеты.

У гэтым клубе таксама гучала беларуская мова, чыталiся вер-
шы Цëткi, Гапон Дунiна-Марцiнкевiча, быу драмкружок, хор, аркестр.
Потым нават арганiзавалi свой кааператыу, адчынiлi бiблiятэку. Няг-
ледзячы на забауную манеру аповеду, ужо традыцыйна замацаваную
за Мышкам, названыя М. Гарэцкiм факты адпавядаюць гiстарычнай
праудзе.

Задачай беларускай iнтэлiгенцыi была барацьба з невуцтвам сярод
сялян, бо толькi пераадолеушы гэтую праблему можна было далучыць
беларускае сялянства да iдэi нацыянальнага адраджэння, абудзiць яго
свядомасць. Гiсторыкi адзначаюць: «Нашу нiву цiкавiу выхад сялян
з “цямноты”, непiсьменнасцi, далучэнне iх да адукаваных пластоу на-
сельнiцтва, да “iдэалагiчнай Айчыны”, г.зн. да мыслення нацыяналь-
нымi катэгорыямi. Таму у газеце актыуна прапагандавалася справа
адкрыцця бiблiятэк у вëсках...» [Унучак 2008, 48]. Вiльня на той час
ужо стала цэнтрам нацыянальнага беларускага руху, i М. Гарэцка-
му удалося у пэунай ступенi абысцi iдэалагiчную цэнзуру 1930-х гг.,
перанесцi своеасаблiвы нашанiускi, адраджэнцкi настрой на старонкi
рамана «Вiленскiя камунары».

«Беларускi, нашанiускi» настрой Вiльнi адчуваецца на працягу
усяго рамана. М. Гарэцкi па-майстэрску хавае «сакральнае», «раскi-
дваючы» значныя для беларускага руху пачатку ХХ стагоддзя iмëны
па старонках твора.

Так,Мышка на хвiлiну забягае у каубасню Мэнке, працуе, не маю-
чы клопату, на лесапiльнi графа Тышкевiча. На першы погляд, гэта
проста раманныя топасы (крамы, лесапiльнi), месцы, дзе адбываюц-
ца тыя цi iншыя падзеi твора. Аднак, калi звярнуцца да гiсторыi,
то павярхоуная самадастатковасць ва успрыняццi мастацкага тэксту
знiкне. Вядома, што Ю. Мэнке была нарачонай I. Луцкевiча i прый-
шла у беларускi рух пад яго уплывам. Цëтка ж навучалася у Вiлен-
скай гiмназii разам са старэйшай сястрой Ю. Мэнке. Каб падтрымлi-
ваць выданне Нашай нiвы, не змяншаючы колькасцi асобнiкау, неаб-
ходна было бесперапыннае фiнансаванне, гэтым пытаннем актыуна
займауся I. Луцкевiч. Ëсць звесткi пра супрацоунiцтва Луцкевiча з гра-
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фам Тышкевiчам пры продажы маëнтка у Мiнскай губернii. [Уну-
чак 2008, 40–41].

Такiм чынам, вышэйназваныя асобы спрыялi развiццю нацыяналь-
нага руху у Вiльнi у рэальным жыццi, згаданыя ж у рамане Вiленскiя
камунары iмëны з’яуляюцца прэцэдэнтнымi у беларускiм культурным
кантэксце. Гэта своеасаблiвая падказка чытачу, напамiн пра тое, што
твор патрабуе глыбокага прачытання, асэнсавання, што адпаведнасць
падзей гiстарычнай праудзе – першы крок да спасцiжэння сутнасцi
твора.

А зараз звернемся да паняцця “спосабу мыслення фактамi”, ха-
рактэрнага для канкрэтнай асобы у канкрэтны гiстарычны перыяд
пры канкрэтных абставiнах. Вiдавочна, што М. Гарэцкi стварыу на-
ватарскую для беларускага пiсьменства ускладненую апавядальную
форму, якая дазволiла яму выявiць у творы глыбокае разуменне рэчаi-
снасцi, паказаць тую прыхаваную прауду, пра якую у святле тагачас-
най савецкай iдэалогii нельга было казаць адкрыта.

Нельга сказаць, што М. Гарэцкi працуе у эстэтыцы “дакумента”,
факт у яго творы прысутнiчае iмплiцытна, i суровасць, пэуная прад-
вызначанасць “спосабу мыслення фактамi” у тым, што пiсьменнiк не
можа мыслiць у сваëй сiтуацыi iншым чынам, бо рэальна ацэньвае яе.
“Быць рацыянальным – значыць мыслiць, а для чалавека, якi плануе
здзейснiць якi-небудзь учынак, самае галоунае прадумаць сiтуацыю,
у якой ëн знаходзiцца. У дачыненнi да гэтай сiтуацыi ëн зусiм не воль-
ны. Яна з’яуляецца тым, што яна ëсць, i нi ëн, нi хто-небудзь iншы не
здолеюць яе змянiць”, – пiсау Р. Дж.Колiнгвуд [Коллингвуд 1980, 303].

Дык вось як чалавек з рацыянальным розумам, М. Гарэцкi вымушаны
адмовiцца ад прамой манеры пiсьма, i праз дэманстрацыю афiцыйна
дазволенай сiтуацыi прыхавана распавядае пра “забароненую рэчаi-
снасць”.

Такiм чынам, у нашых разважаннях над функцыянальнай роляй
факта у мастацкiм дыскурсе М. Гарэцкага можна зрабiць наступ-
ныя высновы: факт як лiтаратурны феномен прысутнiчае ужо у ран-
нiх творах Гарэцкага. Беручы свой пачатак у пубiцыстыцы, рэаль-
ны факт становiцца сродкам мастацкага выражэння аутарскага све-
тапогляду. Факт трансфармуецца у сюжэтастваральны элемент пры
дапамозе драматычнага напружання калiзii, антытэзы i аутарскага
умення разгледзець у прадмеце палярнасць значэнняу. У рамане Вiлен-
скiя камунары пiсьменнiк прыкрывае рэальны факт фактам мастацкiм,
так званым фактам-трансфарматам, робячы пры гэтым рэальны факт
тым вобразам, якi, як адбiтак пiсьменнiцкага светапогляду, патрабуе
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мастацкай апрацоукi. Менавiта праз супастауленне факта рэальнага
з фактам-тансфарматам мы набываем магчымасць адчуць рэальны го-
лас пiсьменнiка у творы.
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Идея истории. Автобиография, Москва.]



74 ВОЛЬГА ГУБСКАЯ

DOCUMENTED FACT AS A WAY OF FICTION

S U MM A R Y

Key words: documented fact, fiction, topas, non-fiction, literature of fact

This article is an attempt to answer the question: what is the specificity of
the real existence, documented facts in a literary context. It examines the role of
historical fact in the literature. It is alleged that the phenomenon of historical fact,
included in the text, functions as an artistic image, that expanding the possibilities
of the writer. That is why there is a need to study the fact with an additional of
the image as well as understanding these facts as a means of artistic expression for
a particular person in a particular historical period under specific circumstances.


