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Stanistawowi Lemowi przypisuje sie blednie zdanie: ,Dopdki nie sko-
rzystalem z Internetu, nie wiedzialem, ze na Swiecie jest tylu idiotéw”. Rze-
czywiscie Internet jest miejscem, w ktérym mozna znalez¢ zwolennikéw
wszystkich teorii spiskowych, jakie mozna sobie wyobrazi¢. Rowniez sym-
patykéw tak dziwacznych pogladéw, jak ukrywanie kontaktéw miedzy rza-
dami a kosmitami, trucia ludzi chemtrails, zwigzki miedzy szczepionkami
a autyzmem, niebezpieczeristwa jakie wynikajg ze szczepionek, czy rzadze-
nia $wiatem przez reptilian, kosmicznych jaszczuréw.

W 2015 r. ekonomista Janusz Bieszk wydatl ksiazke Stowiariscy krolo-
wie Lechii. Polska starozytna. W tym dziele 6w historyczny dyletant roz-
wijal przed czytelnikami wizje starozytnego imperium Polski nazywanego
Wielka Lechia, ktére jakoby bylo jedng z najwiekszych poteg $wiata staro-
zytnego i wczesno$redniowiecznego. Co prawda nikt wczeéniej nie styszat
o tym tworze panstwowym, ale Bieszk znalazt wytlumaczenie: winni byli
Niemcy i Koéciét katolicki, ktérzy wymazali z ludzkiej pamieci dzieje daw-
nej Polski. Oczywiscie teza o imperium Lechitéw jest kompletnie aberracyjna
i sprzeczna z tym, co wiemy o historii ziem polskich na podstawie Zro-
det archeologicznych i historycznych. Na przekoér temu Bieszk znalazt wielu
tak nasladowcow, jak wyznawcéw, nazywanych turbolechitami, lub turbo-
sfowianami.

Poczatkowo historycy ignorowali istnienie turbolechitéw. Ich poglady sa
tak bezsensowne, ze wydawalo sie, ze polemika z nimi jedynie nobilitowa-
faby zwolennikéw irracjonalnych koncepcji. Polemike z tymi tezami wzieli
na siebie najczesciej mtodsi badacze. Do takich prac nalezy dzieto Romana
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Zuchowiczal, oraz recenzowana praca Artura Wéjcika. W tym miejscu do-
dajmy, ze 6w autor od kilku lat prowadzi bloga Sigilum Authenticum po$wie-
conego wskazywaniu bled6w, jakie popetniajg zwolennicy istnienia Wielkiej
Lechii.

Fantazmat Wielkiej Lechii sktada sie z 8 rozdziatéw, ktére mozna podzie-
li¢ na trzy czeSci. Pierwsze trzy rozdzialy omawiajg wizje dziejéw Polski
obecng w koncepcjach turbolechitéw. W rozdziatach 4-7 autor omawia naj-
wazniejsze zrédla, na ktére powolujg sie zwolennicy istnienia Wielkiej Le-
chii. Od dziet $redniowiecznych, przez blednie interpretowane inskrypcje,
zabytki ikonograficzne, do ewidentnych falszerstw, takich jak Kronika Pro-
kosza. Ostatni rozdzial wskazuje na zwigzki miedzy zwolennikami Wielkiej
Lechii a propaganda rosyjska.

Na wstepie trzeba pogratulowaé¢ mtodemu historykowi sily do wadzenia
sie z zwolennikami tej aberracyjnej hipotezy. Wskazywanie, co jest nie tak
w teorii, ktéra od poczatku do korica opiera si¢ na btednych interpretacjach
jest bowiem bardzo pracochfonne. Autor z duzym zacieciem wskazuje jakie
btedy popelniajg turbolechici w interpretowaniu takich zabytkéw jak Poczet
jasnogorski, czy inskrypcja, ktéra byta wystawiona na kolumnie Zygmunta III
w Warszawie. Bardzo ciekawe s3 rozwazania dotyczace apokryfu, ktérym
jest Kronika Prokosza. To co istotne dla czytelnikéw, ktérzy nie sa zawodo-
wymi historykami, to pokazanie kontekstu, w jakim powstalo wspomniane
dzieto, kiedy tworzenie podobnych falsyfikatow byto na porzadku dziennym,
a nawet bylo istotne w mysli narodowotwoérczej (np. rekopis krélowodworski
i zielonogoérski w Czechach). Podobnie polemika Autora z absurdalnym po-
mystem Bieszka, ze Bolestaw Chrobry byt w 1000 r. koronowany na cesarza
Lechitéw jest tak stuszna, jak dobrze napisana.

Czytajac recenzowang ksigzke chwilami mozna odczuwaé jednak pe-
wien niedosyt. Kiedy Autor omawia absurdalng interpretacje Bieszka do-
tyczacq rzymskiej inskrypcji zwigzanej z przekazaniem kolumbarium przez
Ti. Claudiusa Buccio niejakiemu C. Aviliusowi Lescho, warto byto ukaza¢
kontekst, przede wszystkim powiedzie¢, czym byly kolumbaria. W nich grze-
bano ludzi biedniejszych (rzemieslnikéw, wyzwolericéw, czy niewolnikéw),
ktérych nie bylo sta¢ na okazalszy nagrobek. Jezeli do kolumbarium trafiaty
prochy bogatszych o0s6b, to o niskim statusie spolecznym (np. wyzwolericy).
Jest to o tyle istotne, ze w swojej fantazji Bieszk widzial w tej inskrypcji do-
woéd na przekazanie cesarskiego grobu przez cesarza Tyberiusza lechickiemu

1 R. Zuchowicz, Wielka Lechia Zrédla i przyczyny popularnosci teorii pseudonaukowej okiem histo-
ryka, Warszawa 2018.
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krélowi Awilto Leszkowi. Oczywiscie interpretacja Bieszka jest absurdalna,
zle odczytal on inskrypcje, wywiddt z niej nieuzasadnione wnioski, ale warto
by jeszcze wskazaé kontekst, ktéry mocniej pokazatby absurdalnosé pogla-
déw Bieszka?.

Podobnie wymieniajagc Zrédia dotyczace historii redniowiecznej Pol-
ski, na ktére powotujq sie turbolechici, warto byloby pokaza¢ jak inne ludy
w $redniowieczu i epoce nowozytnej tworzyly opowiesdci o swojej przeszto-
$ci. Wincenty Kadtubek czy Marcin Bielski opowiadajac o fikcyjnych losach
Polakéw w antyku i $redniowieczu nie byli przeciez jedynymi. Wlasciwie
przedstawiciele kazdej nacji szukali korzeni swoich parnstw i ludéw w za-
mierzchlej przesztosci. By¢ moze czes¢ zwolennikéw Wielkiej Lechii przejrza-
faby na oczy, zobaczywszy, ze o mitycznych nieistniejacych przodkach pisali
takze Anglicy czy Litwini. Zwolennicy tej absurdalnej teorii najwyrazniej
nie s3 $wiadomi, ze wiele nacji tworzylo swoje legendarne dzieje. Ten kon-
tekst bytby ciekawy.

Autorowi czasami zdarzaja sie¢ tez drobne bledy. Tak na przyktad na
stronie 144 napisat: , Bieszk blednie skojarzyt antyczng tytulature primus inter
pares, ktoéra przystugiwata cesarzom rzymskim”. Tymczasem sentencja primus
inter pares tytulaturg zadna w czasach cesarstwa nie byla. To jednak raczej
drobne potkniecie, ktére w Zzaden sposéb nie rzutuje na warto$¢ pracy.

Reasumujac, trzeba pochwali¢ autora za polemike z pogladami funk-
cjonujacymi wéréd amatoréw. Jego dzielo jest erudycyjne i spotecznie po-
trzebne. Niestety historia sama si¢ nie obroni, a mito$nikéw teorii spisko-
wych mozna odnalez¢é sporo. Tym wieksza odpowiedzialno$¢ spoczywa na
zawodowych historykach, ktérzy muszg polemizowaé z bzdurami.
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