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Public Financing of Sport Infrastructure versus State Aid

Abstract: The main objective of this article is to present an overall insight into the legal aspects related
to public financing of a sport infrastructure in Poland. The research strives to draw attention to the im-
portance of public financing in the sports sector and also to ensure a small breakthrough in the admini-
strative process of granting and applying for state aid funds. The author highlights the possible negative
implications of mistakes in the state aid scheme, in particular connected with the potential recovery of
incompatible aid. The article includes theoretical and practical issues related to the rules of state aid in
sports sector. The research is intended to propose an interpretation and application of the current state
aid law in light with CJEU jurisdiction and the Commission’s decision-making practices. In the opinion
of the researcher the final implications contribute to the better protection of the joint interest of Polish
sports clubs and public authorities and to minimalization of the potential risk of EU sanctions.
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Wprowadzenie

Kultura fizyczna, a w tym w szczegdlnosci sport, sg niezwykle waznym elemen-
tem codziennej rzeczywistosci. W dobie globalizacji mamy do czynienia z intensyw-
nym procesem komercjalizacji i profesjonalizacji sportu'. W obliczu powyzszych
przemian, sport stat si¢ jednym z gtéwnych zainteresowan medioéw, co per se skutkuje
wzrostem atrakcyjnosci inwestycyjnej w tej materii. Analizujac cash-flow poszczegol-

1 Szerzej na temat zjawiska popularyzacji, mediatyzacji, profesjonalizacji i komercjalizacji sportu
zob. B. Rischka-Stowik, (w:) M. Leciak (red.), Prawo sportowe, Warszawa 2018, s. 27-31.
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nych uczestnikéw polskiego rynku sportowego na przestrzeni ostatnich kilkudzie-
sieciu lat doskonale wida¢ jaki ogromny przeskok cywilizacyjny dokonat si¢ w tej
dziedzinie od czaséw transformacji ustrojowe;j.

Rozwdj sportu immanentnie jest zwigzany z rozwojem infrastruktury. Skala in-
westycji w obszarze sportu dokonanych w ostatnich latach w Polsce, m.in. jesli cho-
dzi o nowe stadiony czy osrodki treningowe wraz z towarzyszaca im infrastrukturg
uzytecznosci publicznej, z pewnoscia wzmacnia atrakcyjno$¢ poszczegolnych re-
gionow i podnosi jako$¢ zycia spotecznosci lokalnych, czego doskonalym dowodem
byla wspolorganizacja przez Polske wraz z Ukraing Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej UEFA Euro 2012. Wspomniany turniej zapoczatkowal zmiany w podejsciu wiadz
panstwowych i lokalnych do sportu, w tym zwiekszyt swiadomos¢ plynacych z niego
korzysci, rowniez w ujgciu publicznym.

Juz w uzasadnieniu do projektu ustawy dedykowanej temu wydarzeniu prze-
widywano, ze do realizacji zadan zwigzanych z jego organizacjg zostanie zaangazo-
wanych szereg specjalistdw i robotnikéw z réznych branz gospodarki, co, zdaniem
projektodawcéw, mogto m.in. ograniczy¢ emigracje zarobkowa polskich obywateli
czy spowodowa¢ wzrost wynagrodzen w najbardziej poszukiwanych grupach za-
wodowych, a takze pozytywnie wplyng¢ na konkurencyjnos¢ polskiej gospodarki.
Na szczegdlny rozwdj liczono takze w dziedzinie nowych technologii, w tym w od-
niesieniu do projektéw zwigzanych z infrastrukturg sportowa. Pomimo, iZ mozna
spierac si¢, w jakim stopniu wykorzystano szans¢ ptynaca ze wspolorganizacji Euro
2012, to z cala pewnoscig nalezy potwierdzi¢, ze tego typu wydarzenia i inwestycje
z nimi zwigzane majg ogromny potencjat gospodarczy, a co za tym idzie inwestowa-
nie $rodkéw publicznych w sport na roznych poziomach jego uprawiania, moze od-
nie$¢ wymierne korzysci zaréwno dla samych uczestnikéw rynku sportowego, jak
i przede wszystkim ogétu spoteczenstwa.

1. Sport a rola jednostek samorzadu terytorialnego

Zgodnie z trescig art. 7 ust. 1 pkt 10 ustawy o samorzadzie gminnym’ do za-
dan wlasnych gminy nalezg m.in. sprawy kultury fizycznej i turystyki, w tym tere-
néw rekreacyjnych i urzadzen sportowych. Doniostos¢ tej materii z punktu widzenia
interesu publicznego podkresla zaréwno to, ze przy realizacji zadan publicznych
o charakterze ponadgminnym powiaty s3 odpowiedzialne w mysl art. 4 ust. 1 pkt

2 Rzadowy projekt ustawy o przeprowadzeniu finalowego turnieju Mistrzostw Europy w Pitce Noz-
nej UEFA Euro 2012 z dnia 3 wrze$nia 2007 r. wraz z uzasadnieniem (Druk Sejmowy 2114, http://
orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/wgdruku/2114).

3 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 506
ze zm.).
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8) ustawy o samorzadzie powiatowym* za sprawy kultury fizycznej i turystyki, jak
i fakt, ze stosownie do art. 14 ust. 1 pkt 11) ustawy o samorzadzie wojewddztwa’ row-
niez na samorzadzie wojewddztwa spoczywa wykonywanie w tym zakresie zadan
o charakterze wojewddzkim.

Powyzszy model wymagajacy zaangazowania jednostek samorzadu terytorial-
nego (j.s.t.) wszystkich szczebli w sprawy kultury fizycznej, zostal powielony w obec-
nie obowiazujacej ustawie o sporcie. Do zadan wlasnych j.s.t. zaliczono tworzenie
warunkow, w tym organizacyjnych, sprzyjajacych rozwojowi sportu, przy czym kom-
petencje o charakterze fakultatywnym do okreslania warunkow i trybu finansowania
powyzszego zadania wlasnego powierzono organom stanowigcym j.s.t., ktore decy-
dujac sie na wsparcie sportu z budzetu samorzadu musza wskaza¢ w uchwale cel pu-
bliczny z zakresu sportu jaki zamierzajg osiggnac’.

Wigksze zaangazowanie j.s.t. w sport nie byloby jednak mozliwe bez zmian legi-
slacyjnych w definiowaniu poje¢ , kultura fizyczna” i ,sport” Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.s.
sport wraz z wychowaniem fizycznym i rehabilitacja ruchowa sg sktadowymi kultury
fizycznej. Powyzsze zredefiniowanie tych kluczowych poje¢ na mocy u.s. i odejécie
od dotychczasowego uznania sportu za dziedzing osobng od kultury fizycznej, po-
zwolito na zakwalifikowanie sportu do zadan wlasnych j.s.t., co przyczynilo si¢ do
rozszerzenia mozliwo$ci wspierania sportu przez j.s.t. w drodze dofinansowania klu-
béw sportowych® bedacych podstawowa forma prowadzenia dzialalnosci sportowej”.

2. Dopuszczalne formy finansowania publicznego sportu

2.1.Dotacja celowa

Zgodnie z treécig art. 28 ust. 1 u.s. klub sportowy, dzialajacy na obszarze da-
nej j.s.t., niedzialajacy w celu osiggnigcia zysku, moze otrzymywac dotacj¢ celowa
z budzetu tej jednostki na podstawie uchwaly organu stanowigcego, z zastosowaniem
przepiséw ustawy o finansach publicznych!® w zakresie udzielania dotacji celowych
dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych i niedzialajacych
w celu osiagniecia zysku. Jednakze taka dotacja ma stuzy¢ realizacji celu publicz-

4 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 511
ze zm.).

5 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddzkim (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 512
ze zm.).

6 Ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie (tekst jedn. Dz.U. 2 2019 1. poz. 1468 ze zm.) — dalej u.s.

Zob. art. 27 ust. 1-3 w.s.

8 Zob. szerzej K. Sawicka, (w:) J. Rzeszowski, Finansowanie klubéw sportowych z budzetu jedno-
stek samorzadu terytorialnego - sposoby wsparcia i studium interpretacji przepiséw, ,,Prawo Bu-
dzetowe Panstwa i Samorzadu” 2017, t. 2, nr 5, s. 245-248.

Zob. art. 3 ust. 1 u.s.

10  Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 869

ze zm.).
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nego wskazanego w uchwale j.s.t., przy czym ustawodawca w tresci przepisu art. 28
ust. 2 w.s. postuzyt si¢ jedynie przyktadowym katalogiem form przeznaczenia takiej
dotacji celowej, jednoczesnie warunkujac jej przyznanie koniecznosdcia spelnienia
wymogu wplyniecia na poprawe warunkéw uprawiania sportu przez cztonkéw klubu
sportowego, ktory otrzyma dotacje lub wymogu zwigkszenia dostepnosci spoteczno-
$ci lokalnej do dzialalnosci sportowej prowadzonej przez ten klub.

2.2. Dopuszczalnos¢ finansowania publicznego sportu w swietle przepiséw
z zakresu pomocy publicznej

Niezwykle istotne jest jednak to, ze co do zasady wspomniane wczes$niej formy
wsparcia nalezy uzna¢ za irrelewantne z punktu widzenia przepiséw z zakresu po-
mocy publicznej, tj. przepisow stanowigcych jeden z filaréw prawidlowego dziatania
rynku wewnetrznego Unii Europejskiej.

Nalezy zaznaczy¢, ze popularng obecnie w Polsce formg wspierania sportu przez
j.s.t. jest uczestnictwo kapitalowe gminy w klubie sportowym dziatajacym w for-
mie spolki kapitatowej, co zostalo dopuszczone na mocy art. 61 u.s. W obliczu de-
ficytu zainteresowania prywatnych inwestoréw sportem profesjonalnym w Polsce'!,
przy braku rozwigzan prawnych umozliwiajacych korzystne partycypowanie kapi-
talu zagranicznego w polskim sporcie, taka forma wsparcia ma w praktyce olbrzy-
mie znaczenie i staje si¢ kluczowym gwarantem prawidtowego funkcjonowania wielu
polskich klubéw sportowych w réznych dyscyplinach sportowych, w tym niejedno-
krotnie warunkuje realizacje kosztownych przedsigwzie¢ inwestycyjnych.

Jednakze, w poréwnaniu do dotacji celowych przyznawanych klubom sporto-
wym niezaliczanym do sektora finanséw publicznych i niedziatajacym w celu osia-
gniecia zysku na podstawie przepiséw art. 27 i 28 u.s. czy na zasadach okreslonych
w przepisach u.d.p.p.w.'?, uczestnictwo kapitatowe j.s.t. czy inne formy pomocy przy-
znawanej klubom sportowym (np. wniesienie aportu, sprzedaz nieruchomosci pod
budowe infrastruktury sportowej na preferencyjnych warunkach, zwolnienie z po-
datku od nieruchomosci, zastosowanie preferencyjnych stawek czynszu za dzierzawe
obiektéw sportowych, preferencyjne warunki pozyczki czy udzielenie na preferen-
cyjnych warunkach gwarancji lub poreczenia w celu uzyskania kredytu), moga po-
tencjalnie zosta¢ uznane za niedozwolong pomoc publiczng, o ile kwoty wsparcia
przekraczajg dozwolong pomoc de minimis®.

11  Obecnie w finansowaniu sportu w Polsce kluczowy udzial majg przedsiebiorcy panstwowi
z branzy energetycznej i paliwowej (zob. szerzej T. Furman, Biznes dal na sport ponad miliard, ht-
tps://www.rp.pl/Biznes/312299949-Biznes-dal-na-sport-ponad-miliard.html) (03.01.2020).

12 Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (tekst jedn.
Dz.U.z 2019 r. poz. 688 ze zm.,) — dalej: u.d.p.p.w.

13 Zob. szerzej Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 1407/2013 z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie stoso-
wania art. 107 i 108 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do pomocy de minimis (Dz.Urz.
UEL 352/1224.12.2013 1., 5. 1-8).
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Pomimo, iz w art. 107 ust. 1 TFUE' nie wprowadzono definicji legalnej pomocy
publicznej, to wskazano w nim przestanki, ktérych wytacznie kumulatywne spelnie-
nie, przy jednoczesnym zachowaniu wymogu posiadania przez odbiorce pomocy
statusu przedsiebiorstwa w rozumieniu prawa UE, bedzie oznaczalo, ze dane wspar-
cie zostanie uznane za pomoc publiczng, ktora co do zasady jest zakazana w UE. Do
powyzszych przeslanek naleza nastepujace elementy:

— wsparcie pochodzi od panstwa lub ze sSrodkéw publicznych;

— wsparcie stanowi korzys¢ dla przedsigbiorcy na warunkach korzystniejszych

niz rynkow;

— wsparcie ma selektywny charakter; oraz

— wsparcie zakldca lub zagraza zakléceniem konkurencji oraz wptywa na han-

del miedzy panstwami cztonkowskimi.

Pomimo, iZ pomoc publiczna stanowi de facto interwencje panstwa w mecha-
nizmy ksztaltujace wolny rynek, ktéry co do zasady powinien cechowac si¢ nieza-
kiécona konkurencja, to takie wsparcie niejednokrotnie moze przynie$¢ szereg
pozytywdéw, w tym w szczegdlnosci przyczynic si¢ do szybkiego rozwoju gospodarki
panstwa m.in. przez rozw¢j infrastruktury. W zwigzku z tym ustanowiony w art. 107
ust. 1 TFUE zakaz udzielania pomocy publicznej nie ma charakteru bezwzglednego.
W wielu przypadkach przedmiotowe wsparcie moze zosta¢ udzielone po wyrazeniu
stosownej zgody przez Komisj¢ Europejska lub nawet bez koniecznoéci takiej notyfi-
kacji w ramach ustanowionych tzw. wylaczen blokowych.

Do kategorii pomocy podlegajacej grupowemu wylaczeniu zgodnie z rozporza-
dzeniem Komisji (UE) nr 651/2014" nalezy m.in. pomoc na infrastrukture sportowa
i wielofunkcyjna infrastrukture rekreacyjna (tj. stuzaca wiecej niz jednemu celowi re-
kreacji'®). Zgodnie z art. 55 ust. 7 GBER pomoc moze przybrac forme:

— pomocy inwestycyjnej, w tym pomocy na budowe lub modernizacje infra-

struktury sportowej i wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej lub

— pomocy operacyjnej na infrastrukture sportowa"”.

Pomimo, iz w preambule do GBER stusznie podkreslono, ze ,,w sektorze sportu
wiele srodkow stosowanych przez panstwa czlonkowskie moze nie stanowi¢ pomocy
panstwa, poniewaz beneficjent nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej lub nie wy-

14  Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana), Dz.Urz. UE C 326/47.

15  Rozporzadzenie Komisji (UE) nr 651/2014 z dnia 17 czerwca 2014 r. uznajace niektére rodzaje
pomocy za zgodne z rynkiem wewnetrznym w zastosowaniu art. 107 i 108 Traktatu (Dz.Urz. UE
L 187/1226.06.2014 r., s. 1-78) — dalej: GBER.

16  Zob. pkt 74 preambuly do GBER.

17 Zgodnie z art. 55 ust. 1 GBER pomoc na infrastrukture sportowg i wielofunkcyjng infrastrukture
rekreacyjna jest zgodna z rynkiem wewnetrznym w rozumieniu art. 107 ust. 3 TFUE i wylgczona
z obowiazku zgloszenia, o ktéorym mowa w art. 108 ust. 3 TFUE, jezeli spelnione s3 warunki usta-
nowione w artykule 55 GBER i w rozdziale I GBER.
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wierajg one wplywu na wymiane handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi”'®, to
z cala pewnoscia zardwno beneficjenci, jak i organy administracji zamierzajace udzie-
li¢ wsparcia, nie powinni bagatelizowac ryzyka zwigzanego z udzieleniem niedozwo-
lonej pomocy publicznej, w szczegdlnosci ryzyka zwrotu przyznanych srodkéw wraz
z odsetkami, co niekiedy moze okaza¢ si¢ nazbyt dolegliwe i de facto spowoduje za-
konczenie dziatalnosci beneficjenta.

Majac na uwadze rozumienie art. 107 ust. 1 TFUE przez Komisj¢ Europejska
zgodnie z interpretacja judykatury unijnej”, w pierwszej kolejnosci nalezy podkre-
8li¢, ze status prawny danego podmiotu na podstawie prawa krajowego oraz sposob
jego finansowania nie majg decydujgcego znaczenia dla oceny statusu przedsigbiorcy
dla celéw pomocy publicznej*. Z puntu widzenia analizy pomocy publicznej w sek-
torze sportu, nalezy zaznaczy¢, ze w punkcie 8 Zawiadomienia Komisji wprost wska-
zano, ze podmiot zaklasyfikowany zgodnie z prawem krajowym jako stowarzyszenie
lub klub sportowy moze zosta¢ uznany za przedsigbiorstwo w rozumieniu art. 107
ust. 1 TFUE. Irrelewantne dla oceny statusu odbiorcy pomocy w rozumieniu prawa
UE jest réwniez to, czy dany podmiot zostal utworzony w celu generowania zyskow.
W istocie kluczowym jest fakt, czy oferuje on towary i ustugi na rynku, gdyz wszelka
taka dziatalnos¢ jest traktowana jako dzialalno$¢ gospodarcza®. Klasyfikacja pod-
miotu jako przedsigbiorstwa dokonywana jest jednak w odniesieniu do konkret-
nej dzialalnosci, co oznacza, ze podmiot, ktéry jednoczesnie prowadzi dziatalnosé
gospodarczg i dzialalnos¢ o charakterze niegospodarczym, tylko i wytacznie w sto-
sunku do dzialalnosci gospodarczej traktowany bedzie jako przedsigbiorstwo w ro-
zumieniu prawa Unii Europejskiej*.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze kwalifikacja przedsigbiorstwa dla celéow pomocy
publicznej jest rozumiana szeroko, gdyz zgodnie ze stanowiskiem Komisji Euro-
pejskiej zarzadzanie duzym stadionem pilkarskim, jak i jednoczesne prowadzenie
zawodowego, aczkolwiek trzecioligowego klubu pitkarskiego, moze stanowi¢ dziatal-
no$¢ gospodarcza®. W ocenie Komisji Europejskiej zawodowe kluby pitki noznej sa
przedsiebiorstwami z racji tego, ze pitka nozna przez wzrost swojego profesjonalizmu

18  Zob. pkt 74 preambuty do GBER.

19  Zawiadomienie Komisji w sprawie pojecia pomocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 262/4 2 19.07.2016 r., s. 1-50) — dalej: Zawia-
domienie Komisji.

20 Wyrok TSUE z dnia 12 wrzes$nia 2000 r. w sprawach potaczonych od C-180/98 do C-184/98
Pavlov i in., ECLI:EU:C:2000:428, pkt 74; wyrok TSUE z dnia 10 stycznia 2006 r. w sprawie
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze SpA i in., ECLI:EU:C:2006:8, pkt 107.

21 Zob. pkt. 7,8 112 Zawiadomienia Komisji.

22 Zob. pkt 10 Zawiadomienia Komisji oraz Wyrok TSUE z dnia 12 grudnia 2000 r. w sprawie
T-128/98 Aéroports de Paris przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2000:290, pkt 108.

23 Zob. Decyzja Komisji (UE) dotyczaca Niemiec z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w sprawie Fuf8ballsta-
dion Chemnitz (SA.36105 (2013/N)), skrécone zawiadomienie w Dz.Urz. UE C 50 z 21.2.2014 r.,
s. 1, ust. 12-14.
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zwiekszylta swoje wplywy gospodarcze, przybierajac forme pracy i §wiadczenia ustug
za wynagrodzeniem?.

Biorac pod uwage praktyke decyzyjna Komisji Europejskiej za dziatalno$¢ go-
spodarczg uznaje si¢ budowe i renowacje infrastruktury sportowej i wielofunkcyjnej
infrastruktury rekreacyjnej, o ile jest ona wykorzystywana w celu zapewnienia towa-
réw lub ustug na danym rynku, a przez to jest wykorzystywana w sposob komercyjny.
Przez komercyjne wykorzystywanie infrastruktury nalezy rozumie¢ zaréwno sytu-
acje, w ktorej profesjonalni i nieprofesjonalni uzytkownicy sa zobowigzani do wnie-
sienia oplaty za takie korzystanie, jak i wynajmowanie infrastruktury na potrzeby
organizacji réznych wydarzen w zamian za wynagrodzenie”. Jednakze o komer-
cyjnym wykorzystaniu infrastruktury nie mozemy moéwi¢, gdy dziatalnos¢ gospo-
darcza prowadzona jest w niewielkim zakresie, ktora jest bezposrednio zwigzana
z funkcjonowaniem infrastruktury oraz jest dla niej niezbedna badz jest nieodltacz-
nie powigzana z jej gtéownym sposobem wykorzystania niemajacym charakteru go-
spodarczego®.

Przestanka uzyskania wsparcia na warunkach korzystniejszych niz rynkowe
spelniona jest wowczas, gdy pomoc panstwa przynosi korzys¢ gospodarcza (np. przez
zmniejszenie pasywow lub zwiekszenie aktywow), ktorej przedsiebiorstwo z niej ko-
rzystajace nie uzyskatoby w normalnych warunkach rynkowych. O pomocy publicz-
nej nie moze by¢ mowy, jezeli inwestycje ze Srodkéw publicznych spetniaja warunki
testu prywatnego inwestora, tj. gdy panstwo zapewniajac niezbedne finansowanie,
dzialalo na takich samych zasadach i warunkach jak inwestor komercyjny w analo-
gicznej sytuacji.

Za nienaruszajace unijnych regul pomocy publicznej mozna réwniez uznac re-
alizacje czesci misji Swiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym®. W sek-

24 Zob. Decyzja Komisji (UE) 2016/1849 z dnia 4 lipca 2016 r. w sprawie $rodka SA.41613 - 2015/C
(ex SA.33584 - 2013/C (ex 2011/NN)) wdrozonego przez Niderlandy na rzecz zawodowego klubu
pitki noznej PSV w Eindhoven (Dz.Urz. UE L 282/75 2 19.10.2016 r., ust. 36).

25  Siatka analityczna dotyczgca zastosowania zasad pomocy panstwa do finansowania projektow
infrastrukturalnych. Siatka analityczna infrastruktury nr 6: 1- budowa infrastruktury sportowej
i wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej, Komisja Europejska, wersja wrzesien 2015 r., pkt 3,
https://rpo.lodzkie.pl/images/2016/130-siatki-analityczne/siatki-analityczne-robocze-tlumacze-
nie-polski.pdf (04.01.2020).

26  Ibidem, pkt 4.

27  Pojecie ustug $wiadczonych w ogdélnym interesie gospodarczym nie zostalo zdefiniowane
w TFUE, pomimo, iZ pojawia sie¢ w art. 14 i art. 106 ust. 2 TFUE oraz w Protokole nr 26 do
TFUE. Komisja UE wyjasnila, ze ustugi $wiadczone w ogélnym interesie gospodarczym to sek-
tor dziatalno$ci gospodarczej, ktéry oferuje ustugi w ogélnym interesie publicznym, ktére nie by-
tyby $wiadczone na rynku (lub bytyby $wiadczone na innych warunkach, jezeli chodzi o jakos¢,
bezpieczenstwo, przystepnos¢ cenowy, rowne traktowanie czy powszechny dostep) bez interwen-
cji publicznej (zob. szerzej Przewodnik dotyczacy stosowania przepiséw prawa Unii Europejskiej
z zakresu pomocy panstwa, zamdéwien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug $wiadczonych
w ogdlnym interesie gospodarczym, w szczegdlnosci do ustug socjalnych $wiadczonych w intere-
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torze sportowym z powyzsza sytuacjg bedziemy mieli do czynienia, gdy udzielone
wsparcie ze $rodkéw publicznych zostalo przeznaczone na budowe, odnowe lub
dzialanie infrastruktury sportowej i wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej,
z wykorzystaniem ktdrej bedg $wiadczone ustugi w ogélnym interesie gospodarczym
zgodnie z kryteriami Altmark®. Dokonujac dalszej analizy przestanek warunkuja-
cych uznanie $rodka za pomoc publiczng nalezy wskazac¢, ze o selektywnym charak-
terze wsparcia mozna moéwic¢ w przypadku zréznicowanej sytuacji podmiotéw, tj. gdy
tylko niektdre z nich uzyskaly okreslone korzysci, z jednoczesnym pozbawieniem
pozostalych podmiotéw mozliwo$ci uzyskania takich korzysci.

Przestanka zakldcenia lub zagrozenia zakldceniem konkurencji oraz jego
wplywu na handel miedzy panstwami cztonkowskimi oznacza wzmocnienie pozy-
cji przedsiebiorcy bedacego beneficjentem wsparcia publicznego, wzgledem innych
przedsiebiorcow konkurujacych na rynku wewnetrznym, ktérzy takiej pomocy nie
otrzymali. W tym kontekscie nalezy zaznaczy¢, ze chocby pomoc udzielana zawodo-
wym klubom pitki noznej wzmacnia ich pozycje na rynkach, w ktérych dane kluby
funkcjonuja w oparciu o udzielone im finansowanie publiczne, przy czym czes¢ z tych
rynkéw moze obejmowac nawet kilka panstw cztonkowskich. Z tego wzgledu, jezeli
zasoby panstwowe sa wykorzystywane do zapewnienia selektywnej korzysci dla za-
wodowego klubu pilki noznej, bez wzgledu na rozgrywki, w ktérych wystepuje, taka
pomoc potencjalnie moze zakloci¢ konkurencje i mie¢ wptyw na wymiang handlows
miedzy panstwami cztonkowskimi. W ocenie Komisji Europejskiej, zgodnie z decy-
zja (UE) 2016/1849%, zawodowe kluby pitki noznej prowadzg dziatalnos¢ gospodar-
czg na kilku rynkach, poza uczestnictwem w rozgrywkach pitkarskich, ktére maja
wymiar mi¢dzynarodowy (np. w rynku transferowym, reklamie, sponsoringu, sprze-
dazy artykutéw promocyjnych czy relacjach w mediach).

Brak spelnienia przestanki wplywu na konkurencj¢ i handel pomigdzy pan-
stwami czlonkowskimi stwierdzono jednak w kontekscie finansowania hal lub sta-
dionéw wykorzystywanych przede wszystkim przez amatorskie lub mniejsze
profesjonalne kluby sportowe, ktére dziatajg na skale lokalna, tj. co do zasady kiedy
skutki budowy infrastruktury nie wykraczaja poza granice z innym panstwem czlon-
kowskim?®. Nalezy jednak pamieta¢, ze takie okolicznosci jak m.in. bliska odleglo$¢

sie ogélnym, Bruksela z dn. 29.04.2013, SWD(2013) 53 final/2 s. 26-27, https://ec.europa.eu/com-
petition/state_aid/overview/new_guide_eu_rules_procurement_pl.pdf (04.01.2020).

28  Zob. szerzej Wyrok TSUE z dnia 24 lipca 2003 r. Altmark Trans GmbH i Regierungsprasidium
Magdeburg przeciwko Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH, ECLI:EU:C:2003:415 oraz Ko-
munikat Komisji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy pan-
stwa w odniesieniu do rekompensaty za $wiadczenie ustug w ogdélnym interesie gospodarczym,
Dz.Urz. UEC8211.01.2012r,s. 4.

29 Ust. 37.

30  Zob. Decyzja Komisji (UE) z dnia 9 listopada 2011 w sprawie SA. 31722 - Wegry — Wsparcie wegier-
skiego sektora sportowego poprzez system ulg podatkowych, Dz.Urz. UE C 364 2 14.12.2011 ., s. 2.
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od granicy®', wielko$¢ obiektu®® i jego charakter®, a takze mozliwo$¢ wykorzystania
ich do organizacji wydarzen na $rednig i duzg skale™, stanowig istotny czynnik, ktory
moze przesadzi¢ o ewentualnym wplywie na handel pomiedzy panstwami cztonkow-
skimi.

2.3. Finansowanie publiczne infrastruktury sportowej a pomoc publiczna -
aspekty praktyczne

Organy administracji publicznej dysponujac réznego rodzaju srodkami publicz-
nymi, w tym w szczegélnosci srodkami unijnymi, stopniowo zaczynajg dostrzegac
w podmiotach z sektora sportu partneréw, przy pomocy ktérych mozna skutecznie
realizowa¢ misje¢ publiczng powierzong samorzagdom. Przedmiotowe zmiany widac
zaré6wno w odniesieniu do sportu amatorskiego, jak i profesjonalnego.

Jednakze pomoc publiczna i ewentualne negatywne konsekwencje z nig zwia-
zane, to zagadnienia wymagajace odpowiedniego przygotowania systemowego, za-
réwno po stronie podmiotu udzielajacego wsparcia, jak i beneficjenta. Praktyka
niestety pokazuje zupelnie co innego. Zgodnie z raportem NIK w latach 2009-2013
j.s.t. ,nie analizowaly tych transferéw majatku pod katem wystapienia pomocy pu-
blicznej — na 28 j.s.t. tylko pie¢ przeprowadzalo analizy w tym zakresie, przy czym
w niektorych przypadkach w sposéb nierzetelny”*. Niejednokrotnie powodem po-
wielania tych zjawisk jest brak wystarczajacej sSwiadomosci prawnej samorzadu. Od-
powiednie przygotowanie programu dofinansowania, jak i samej aplikacji o takie
srodki, oparte na analizie planowanego sposobu wykorzystania infrastruktury, z jed-
noczesnym uwzglednieniem dorobku orzecznictwa TSUE oraz praktyki decyzyjnej
Komisji Europejskiej, moze znaczaco zmniejszy¢ ryzyko zwrotu srodkow wraz z od-
setkami.

31  Zob. decyzje Komisji (UE) z dnia 20 marca 2013 r. w sprawie SA.35440 — Niemcy — Multifunk-
tionsarena der Stadt Jena, Dz.Urz. UE C 140 z 18.05.2013 ., s. 2 i w sprawie SA.35135 — Niemcy
— Multifunktionsarena der Stadt Erfurt, Dz. Urz. UE C 140 z 18.05.2013 r,, 5. 1 oraz z dnia 9 kwiet-
nia 2014 r. w sprawie SA.37342 (2013/NN) - UK - Rozw¢j regionalnych stadionéw w Irlandii
Péinocnej, Dz.Urz. UE C418221.11.2014 1., 5. 5.

32 Zob. postanowienie Sgdu dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie T-90/09 -Mojo Concerts i Amster-
dam Music Dome Exploitatie przeciwko Komisji, EU:T:2012:30.

33  Finansowanie basendw, z ktérych gléwnie korzysta spotecznos¢ lokalna i ktére nie sg ukierunko-
wane na przyciagniecie klientéw z zagranicy, nie zostalo uznane za udzielenie pomocy publicznej
z racji braku wptywu na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi (zob. Decyzja Komisji (UE)
z dnia 12 stycznia 2001 r. w sprawie N 258/2000 — Niemcy - Basen rekreacyjny Dorsten, Dz.Urz.
UE C172216.06.2001 1., 5.16).

34  Zob. Decyzja Komisji (UE) z dnia 2 maja 2013 r. w sprawie SA.33618 — Szwecja — Uppsala arena,
Dz.Urz. UEL 2437 12.09.2013 1, s. 19.

35  Raport NIK ,Realizacja zadan publicznych przez spétki tworzone przez jednostki samorzadu te-
rytorialnego’, KGP-4101-002-00/2014 Nr ewid. 13/2014/P/14/019/KGP, s. 8, https://www.nik.gov.
pl/plik/id,10139,vp,12457.pdf (05.01.2020).
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3. Minimalizacja ryzyka wystapienia niedozwolonej pomocy
publicznej w zakresie finansowania publicznego infrastruktury sportowej

Kluczowe pozostaje pytanie jak zminimalizowac ryzyka na gruncie prawa po-
mocy publicznej? Z pewnos$cig dobrym pomystem z perspektywy interesu wnio-
skujacych o dofinansowanie ze $rodkéw publicznych jest wydzielenie w ramach
planowanej infrastruktury dzialalno$ci niegospodarczej, tj. czesci, ktéra mialaby stu-
zy¢ popularyzacji sportu amatorskiego, w szczegdlnosci wsrdd dzieci i miodziezy,
a takze dziatalnos$ci edukacyjnej czy kulturalnej. W tym celu warto rozwazy¢ zaan-
gazowanie innych lokalnych klubéw sportowych czy organizacji spolecznych, ktore
w ramach dzialalnosci statutowej wykonywalyby na terenie infrastruktury okreslone
zadania m.in. w celu promocji kultury fizycznej, a takze udostepnienie infrastruktury
spotecznodci lokalnej. Coraz czesciej spotykanym modelem wspoétpracy, ktory za-
réwno moze zmniejszy¢ ryzyko na gruncie regulacji pomocy publicznej, jak i dosko-
nale wspdigra z charakterem inwestycji, jest udostepnienie obiektu na potrzeby zajec
w ramach szkoly mistrzostwa sportowego lub oddzialéw mistrzostwa sportowego.

W przypadku dokonania ww. wydzielenia powinno si¢ rdwniez w miar¢ moz-
liwosci wydzieli¢ zrédla i sposoby finansowania. Bardzo istotne znaczenie dla
przyznania publicznego finansowania z réznych programéw ma bowiem kwestia
kwalifikowalno$ci kosztéw. Zgodnie z art. 55 ust. 4 GBER, jesli przedsigbiorstwo
sfinansuje co najmniej 30% kosztéow inwestycji w infrastrukture sportows, to be-
dzie mogto uzyska¢ preferencyjny dostep do infrastruktury. Nalezy jednak zapew-
ni¢ wykluczenie mozliwosci nadmiernej rekompensaty. W tym celu ustanowiono
m.in. maksymalne progi pomocy, ktérych przekroczenie powoduje obowigzek no-
tyfikacji*.

Przy przyznawaniu §rodkéw publicznych wazne jest takze to, Zeby zostal spel-
niony tzw. efekt zachety, czyli zeby beneficjent zlozyl pisemny wniosek o przyznanie
pomocy przed rozpoczeciem prac nad projektem lub rozpoczeciem dziatalnosci. Na-
lezy mie¢ réwniez na uwadze wymadg wskazany w art. 55 ust. 2 GBER, tj. minimalny
20% roczny potencjal czasowy wykorzystywania infrastruktury sportowej przez in-
nych uzytkownikéw uprawiajgcych sport zawodowo lub amatorsko, ktory wydaje
sie, Zze w praktyce powinien by¢ wyliczany zbiorczo dla jednorodnej infrastruktury
sportowej. Warto zaznaczy¢, ze przedmiotowy wymaog nie ma zastosowania do wie-
lofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej.

Beneficjent, aby spetni¢ wymdg publicznego udostepnienia warunkéw ceno-
wych za korzystanie z infrastruktury oraz wymag jej udostepnienia na przejrzystych
i niedyskryminacyjnych zasadach powinien rozwazy¢ zamieszczenie odpowiednich

36 W odniesieniu do pomocy inwestycyjnej na infrastrukture sportowg sg to kwoty odpowiednio
15 mln euro lub 50 mln euro tacznych kosztéw na projekt, za§ w przypadku pomocy operacyjnej
na infrastrukture sportowg 2 mln euro rocznie (zob. art. 4 ust. 1 lit. bb) GBER).
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cennikow i regulaminéw na tablicach informacyjnych na terenie infrastruktury, jak
i na oficjalnej stronie internetowej beneficjenta lub obiektu, a nawet na tablicach in-
formacyjnych gminy wiasciwej dla polozenia obiektu. Konkursy na wykonanie
okreslonych prac zwigzanych z budowa czy renowacjg infrastruktury powinny by¢
wykonane na otwartych, przejrzystych i niedyskryminacyjnych zasadach, z jedno-
czesnym poszanowaniem obowigzujacych przepiséw prawa z zakresu udzielania za-
moéwien”.

Whioski

Wobec powyzszego zarowno kluby sportowe, jak i podmioty publiczne udzie-
lajace pomocy powinny zastanowi¢ si¢ przede wszystkim czy dane wsparcie bedzie
stanowito pomoc publiczng w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE i w przypadku pozy-
tywnej odpowiedzi, przeanalizowa¢ warunki uznania pomocy za zgodng z rynkiem
wewnetrznym bez wymogu notyfikacji. Warto zwrdci¢ uwage, ze praktyka decy-
zyjna Komisji Europejskiej pokazuje, Ze dla celéw pomocy publicznej nie ma zna-
czenia zardwno poziom rozgrywkowy, na ktérym wystepuje dany klub sportowy, jak
i jego prestiz. Najlepszym dowodem takiego podejscia byty niekorzystne decyzje Ko-
misji Europejskiej nakazujace zwrot wielomilionowych §rodkéw wydane przeciwko
siedmiu klubom pitkarskim z Hiszpanii, w tym Realowi Madryt i FC Barcelonie®.
W kontekscie pomocy publicznej nie ma mowy o specjalnym traktowaniu klubow
sportowych, jak to niekiedy moze mie¢ miejsce na gruncie prawa unijnego chociazby
w odniesieniu do dziatalno$ci normotworczej FIFA czy UEFA. Dynamiczny wzrost
spoteczno-ekonomicznego znaczenia sportu we wspolczesnym $wiecie sprawia, ze
coraz chetniej i bez nadmiernej obawy ze strony organdéw unijnych przed narusze-
niem silnie ugruntowanej autonomii i specyfiki sportu, staje si¢ on przedmiotem ba-
dania legalnosci finansowania publicznego z punktu widzenia przepiséw z zakresu
pomocy publicznej*®. W rezultacie warto dokona¢ powyzszej analizy ze stosownym
wyprzedzeniem, gdyz nikomu przeciez nie zalezy, aby powtarza¢ unijng batalie, jaka
miala miejsce w sprawie przyznanego finansowania publicznego na rzecz portu lot-
niczego Gdynia-Kosakowo™.

37  Zob.art. 55 ust. 4-6 GBER.

38  Zob. decyzje Komisji (UE) z dnia 4 lipca 2016 r. wydane w sprawach SA.29769 (Dz.Urz. UE L
357/1228.12.2016 1.), SA.33754 (Dz.Urz. UE L 358/3 2 29.12.2016. r.) oraz SA.36387 (Dz.Urz. UE
L 55/12202.03.2017 r.).

39  Zob. szerzej B. V. Rompuy, O. V. Maren, EU control of State aid to professional sport: why now?,
(w:) B. Van Rompuy, A. Duval (red.), The Legacy of Bosman. Revisiting the relationship between
EU law and sport, Haga 2016, s. 153-185.

40  Zob. Wyrok TSUE z dnia 17 listopada 2017 r., CLI:EU:T:2017:820.

Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 1 139



Radostaw Niwiriski

BIBLIOGRAFIA

Leciak M. (red.), Prawo sportowe, Warszawa 2018.

Przewodnik dotyczacy stosowania przepisow prawa Unii Europejskiej z zakresu pomocy panstwa, za-
moéwien publicznych i rynku wewnetrznego do ustug §wiadczonych w ogélnym interesie go-
spodarczym, w szczegoélnosci do ustug socjalnych §wiadczonych w interesie ogolnym, Bruksela
z dnia 29.04.2013, SWD(2013) 53 final/2.

Raport NIK ,,Realizacja zadan publicznych przez spotki tworzone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego’, KGP-4101-002-00/2014 Nr ewid. 13/2014/P/14/019/KGP.

Rzeszowski J., Finansowanie klubow sportowych z budzetu jednostek samorzadu terytorialnego — spo-
soby wsparcia i studium interpretacji przepisow, ,,Prawo Budzetowe Panstwa i Samorzadu”
2017, t. 2, nr 5.

Siatka analityczna dotyczaca zastosowania zasad pomocy panstwa do finansowania projektéw infra-
strukturalnych. Siatka analityczna infrastruktury nr 6: 1- budowa infrastruktury sportowej
i wielofunkcyjnej infrastruktury rekreacyjnej, Komisja Europejska, wersja wrzesier 2015.

Van Rompuy B., Duval A. (red.), The Legacy of Bosman. Revisiting the relationship between EU law and
sport, Haga 2016.

140 Biatostockie Studia Prawnicze 2020 vol. 25 nr 1



