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Nowa regulacja stosunku pracy nauczycieli akademickich
— zagadnienia sporne

The New Regulation of the Employment Relationship
of Academic Teachers — Contentious Issues

Abstract: The Law on Higher Education and Science of 2018 is the ninth act regulating the employment
of academic teachers in Poland. This Act does not introduce a breakthrough in the model of employing
academic teachers although it introduces significant changes. They concern the employment contract as
the basis of the employment relationship or a new catalogue of academic teacher positions. The new re-
gulations raise a number of doubts regarding e.g. the duties of academic teachers, the impact of public or
private status of the university on the situation of employees and intertemporal issues. These issues were
analysed in the article.
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Wprowadzenie

Nauczyciele akademiccy stanowig grupe zawodowa o fundamentalnym zna-
czeniu dla funkcjonowania systemu szkolnictwa wyzszego. Status prawny tej ka-
tegorii pracownikéw cechuje si¢ znaczng zmiennos$cig. Pierwotnie nauczyciele
akademiccy mieli status publicznoprawny, obecnie sg pracownikami, ktérych stosu-
nek pracy reguluja przepisy szczegélne wobec kodeksu pracy (k.p.). Zmiana sytuacji
prawnej nauczycieli akademickich jest wynikiem diugiego i ztoZonego procesu, kto-
rego ostatnim etapem stalo si¢ uchwalenie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce z 2008 r. Wejscie w zycie tego aktu nie konczy jednak procesu
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ksztaltowania sie sytuacji prawnej nauczycieli akademickich. Prawidlowe wykony-
wanie ustawowo okreslonych zadan przez te grupe zawodowsq zalezy od wielu czyn-
nikoéw, takich jak np. poziom nakladéw na szkolnictwo wyzsze i nauke, ale takze od
regulacji dotyczacych pracowniczego statusu nauczycieli akademickich. Obowig-
zujaca ustawa reguluje stosunki pracy nauczycieli akademickich w sposéb odbiega-
jacy pod wieloma wzgledami od unormowan k.p. Wynika to m.in. ze specyficznych
obowigzkéw nauczycieli akademickich (ktérych ustawa nie kataloguje) zwigzanych
z udzialem w procesie ksztalcenia studentéw, doktorantéw oraz stuchaczy oraz z ko-
niecznoscig dochowania podwyzszonych standardéw w zakresie rzetelnosci prowa-
dzonych badan oraz poszanowania praw autorskich. Odmiennosci te i zwigzane
z nimi kwestie sporne powstale na gruncie nowej regulacji przejawiajg si¢ w bardzo
wielu aspektach stosunku pracy nauczycieli akademickich. Przedmiotem opracowa-
nia sg jedynie niektdre z nich, takie jak: obowigzki nauczycieli akademickich, wplyw
statusu uczelni (publiczny, niepubliczny) na sytuacje prawna pracownikow, katego-
rie stanowisk oraz podstawy zatrudnienia nauczycieli akademickich ze szczegélnym
uwzglednieniem umowy o prace na czas okreslony.

1. Ewolucja stanu prawnego

Uwzgledniajac okres dwudziestolecia miedzywojennego ustawa z dnia 20 lipca
2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce’ (p.s.w.n) jest dziewiata pragmatyka re-
gulujaca stosunki pracy pracownikow szkdét wyzszych?®. Pierwsza byla ustawa z dnia
13 lipca 1920 r. o szkotach akademickich. Akt ten regulowatl przede wszystkim kwe-
stie ustrojowe szkolnictwa wyzszego, po$wiecajac zagadnieniem zwigzanym z zatrud-
nieniem nauczycieli akademickich stosunkowo niewiele uwagi. Ustawa szczatkowo
regulowata zatrudnienie oséb zaliczanych do tzw. grona nauczycielskiego: profeso-
réw honorowych, zwyczajnych i nadzwyczajnych, docentéw i nauczycieli w waskim
rozumieniu, np. lektoréw oraz pomocniczych sit naukowych: asystentéow starszych
i mlodszych oraz ich zastepcéw. Podstawa zatrudnienia w obu grupach stanowisk
bylo mianowanie stanowigce podstawe stosunku stuzbowego o charakterze admini-
stracyjnoprawnym. Szczegélowo stosunki te normowaly przepisy rozporzadzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 lutego 1928 r. o stosunku stuzbowym profe-
sorow panstwowych szkét akademickich i pomocniczych sit naukowych tych szkot.

1 (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 85 ze zm).

Szerzej na ten temat zob. M. Jarentowski, Nowe regulacje prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce,
»Przeglad Prawa Publicznego” 2018, nr 11, s. 7-8.

3 (tekst jedn. Dz.U. z 1933 r. Nr 76, poz. 551). W $wietle tego aktu mianowanie bylo dominujaca
podstawa stosunkéw stuzbowych nauczycieli akademickich, cho¢ dopuszczalne bylo takze za-
trudnienie kontraktowe na stanowiskach pomocniczych sit naukowych. Szerzej zob. A. Dubowik,
Szczegolne wlasciwosci umowy o prace jako podstawy stosunku pracy w sferze publicznej, (w:)
L. Florek (red.), Powszechne a szczegdlne prawo pracy, Warszawa 2016, s. 130-131.
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Akt ten zachowal moc obowigzujaca takze po uchwaleniu ustawy z dnia 15 marca
1933 r. o szkotach akademickich!. Zwraca uwage, ze w okresie miedzywojennym
kwestie zwigzane z zatrudnieniem nauczycieli akademickich byly regulowane roz-
porzadzeniem Prezydenta RP, poza pragmatykami regulujacymi system szkolnictwa
wyzszego, ktore zagadnienia te normowaly w sposéb bardzo ogélny. W okresie po-
wojennym taki spos6b normowania sytuacji prawnej nauczycieli akademickich zostat
zarzucony i ustawodawca w kolejnych pragmatykach kwestie ustrojowe szkolnictwa
wyzszego i pracownicze normowal Iacznie, co nie wykluczalo oczywiscie regulacji
szczegdlnych zagadnien w aktach wykonawczych. Zapowiedziag nowej tendencji pole-
gajacej na regulacji w jednym akcie dwoch aspektéw funkcjonowania szkoly wyzszej
- instytucjonalnego oraz kadrowego — byta ustawa z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkol-
nictwie wyzszym i pracownikach nauki®. Wbrew tytulowi ustawa normowala status
0sob zatrudnionych w szkolach wyzszych fragmentarycznie, odsylajac do przepi-
séw obowiazujacych w Polskiej Akademii Nauk. Kolejna ustawa o szkotach wyzszych
z dnia 5 listopada 1958 r.° pierwotnie szeroko regulowata stosunki pracy nauczycieli
akademickich (okreslanych jako pracownicy nauki), jednakze po nowelizacji tego
aktu status prawny tej kategorii pracownikéw (przemianowanych na nauczycieli aka-
demickich) szczegétowo zostal uregulowany odrebnej ustawie przepisy ustawy z dnia
27 kwietnia 1972 r. — Karcie praw i obowigzkow nauczyciela’. W rezultacie stosunki
pracy nauczycieli akademickich zostaly uregulowane w tym samym akcie, co stosunki
pracy nauczycieli, wychowawcow i pracownikéw pedagogicznych szkdét i innych pla-
cowek oswiatowych, wychowawczych i opiekunczo-wychowawczych, takich jak. np.
przedszkola®. Te osobliwg z perspektywy zasadniczej odmiennosci zadan realizowa-
nych przez szkoly wyzsze oraz szkoly i inne placoéwki dzialajgce w systemie oswiaty
konstrukcje ustawodawca wyjasnil w preambule: ,,rzetelna i twdrcza praca nauczycieli
na wszystkich szczeblach edukacji narodowej powinna sprzyja¢ petnemu urzeczywist-
nieniu ideatéw wychowawczych socjalizmu”.

W kolejnych ustawach dotyczacych szkolnictwa wyzszego kwestie ustrojowe
oraz zwigzane z zatrudnieniem normowano lacznie. Taka metode regulacji usta-
wodawca przyjal w ustawie z dnia 4 maja 1982 r. o szkolnictwie wyzszym’, w usta-

(tekst jedn. Dz.U. z 1938 . poz. 6 ze zm.).

(Dz.U. 1952 1. Nr 6, poz. 38).

(tekst jedn. Dz.U.z 1973 r. Nr 32, poz. 191).

(Dz.U.z 1972 1. Nr 16, poz. 114).

Szerzej na ten temat tej ustawy oraz innych ustaw regulujacych w okresie przedkodeksowym sto-
sunki pracy osob zatrudnionych w szkotach wyzszych zob. W. Sanetra, Ogolnie o odrebnosciach
statusu pracowniczego nauczycieli akademickich, (w:) W. Sanetra (red.), Zatrudnienie nauczy-
cieli akademickich, Warszawa 2015, s. 28-31.

9 (Dz.U. poz. 385 ze zm.).
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wie z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o takim samym tytule'® oraz w akcie poprzedzajacym
obecng ustawe — w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym''.

2. Zakres przedmiotowy obowiazujacej ustawy

Na tle obowiazujacych wczedniej pragmatyk dotyczacych systemu szkolnictwa
wyZszego ustawa z 2018 r. ma najszerszy zakres przedmiotowy, co podkreslano w cza-
sie prac na projektem, w trakcie ktérych przyszla regulacje okreslano jako , Konstytu-
cje dla nauki”. To sformulowanie nadal jest uzywane na oficjalnej stronie rzadowej'. Jak
wynika z tytulu obowigzujacej ustawy, normuje ona nie tylko kwestie ustrojowe szkol-
nictwa wyzszego, takie jak np. system szkolnictwa wyzszego oraz nadzér nad tym sys-
tem, sposdb finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki, organizacje i rodzaje studiow,
stosunki pracy nauczycieli akademickich, odpowiedzialnoé¢ dyscyplinarng studentow
i pracownikoéw, ale takze rozwigzania systemowe w obszarze nauki. W tym drugim nur-
cie mieszczg si¢ np. uregulowania ustawy dotyczace ewaluacji dzialalnoéci naukowe;j,
systemow informatycznych czy stopni i tytutu w systemie szkolnictwa wyzszego i na-
uki. Ta ostatnia kwestia w dotychczasowym stanie prawnym byta przedmiotem od-
rebnej regulacji ustawowej'>. W doktrynie wyrazono poglad, ze zwazywszy na zakres
regulacji i jej kompleksowo$¢ tytul ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce jest
zasadny'’. Nie mozna jednak poming¢ faktu, ze regulacje dotyczace nauki w ustawie
z 2018 r. s3 niekompletne, gdyz Polska Akademia Nauk oraz instytuty badawcze dzia-
taja na podstawie odrebnych ustaw™.

Ujecie w jednym akcie tak wielu kwestii dotyczacych funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego oraz nauki ma wprawdzie pewien walor, ale z drugiej strony nad-
miernie szeroki zakres regulacji rodzi ryzyko czestych zmian stanu prawnego. Obawy
te nie s3 bezpodstawne, gdyZ mimo krétkiego okresu obowigzywania ustawa z 2018 r.
byta zmieniana juz trzynascie razy na mocy ustaw nowelizujacych inne akty.

10  (Dz.U.Nr 65, poz. 385 ze zm.).

11 (tekstjedn. Dz.U.z 2017 r. poz. 2183).

12 https://konstytucjadlanauki.gov.pl (02.12.2019).

13 Uchylona ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Stopnie i tytuly naukowe regulowata
powolana wyzej ustawa o szkotach wyzszych z 1958 r.

14  H.Izdebski, (w:) H. Izdebski, ].M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 35.

15  Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r. poz. 1183
ze zm.), ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r.
poz. 1350 ze zm.).
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3. Regulacja stosunkow pracy pracownikow szkol wyzszych
w ustawie z 2018 roku

Stosunki pracy pracownikéw uczelni uregulowane zostaly w dziale drugim
w rozdziale pigtym p.s.w.n. Regulacja stosunkow pracy pracownikow szkoét wyzszych
w ustawie nie jest zbyt rozbudowana i na tle stanu prawnego wynikajacego z wcze-
$niej obowigzujacych pragmatyk przedstawia si¢ do§¢ skromnie. Szczuptos¢ tej re-
gulacji ma swoje zrédlo m.in. w rezygnacji z mianowania jako podstawy stosunku
pracy nauczycieli akademickich. Regulacja stosunkéw pracy w szkotach wyzszych
w p.s.w.n. nie ma charakteru zupelnego, na co wskazuje odestanie w art. 147 ust. 1 do
przepisow k.p. w sprawach nieuregulowanych w ustawie. W razie braku tego odesta-
nia kodeks pracy i tak mialby positkowe zastosowanie do pracownikéw szkét wyz-
szych na podstawie art. 5 k.p. Identycznie odestanie do kodeksu pracy zawierata
ustawa z 2005 r. (art. 136 ust. 1). Zdaniem Sadu Najwyzszego tego typu generalne
odestanie do przepiséw k.p. nie tworzy zadnych uprawnien (roszczen). Materialno-
prawng podstawa roszczen moga by¢ konkretne przepisy kodeksu pracy (kodeksu
cywilnego przez odestanie z art. 300 k.p.)"®.

Ustawa utrzymuje podzial pracownikéw uczelni na dwie grupy - nauczy-
cieli akademickich oraz pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi
(art. 112 k.p). Przepisy ustawy w przewazajacej czesci normuja stosunki pracy na-
uczycieli akademickich, czyli kategorii pracownikéw o znaczeniu szczegdélnym dla
systemu szkolnictwa wyzszego'’. W mniejszym stopniu odnoszg si¢ one do pozosta-
tych pracownikéw uczelni, ktérych stosunki pracy normuje kodeks pracy. Nieliczne
odrebnosci stosunku pracy pracownikdéw niebedacych nauczycielami akademic-
kimi na tle regulacji kodeksowej dotycza np. umowy o prace jako podstawy stosunku
pracy (art. 117), zakazu nepotyzmu (art. 118), a przede wszystkim zagadnien ptaco-
wych, np.: struktury wynagrodzenia za prace (art. 117), nagrody jubileuszowej (141)
oraz prawa do dodatkowego wynagrodzenia rocznego (art. 143). Przepisy te doty-
czg wszystkich pracownikéw uczelni bez wzgledu na charakter zajmowanego stano-
wiska. Podkreslenia wymaga, ze powolane wyzej przepisy dotyczace wynagrodzenia
za pracg oraz innych $wiadczen zwigzanych z praca przystugujacych pracownikom
szkoét wyzszych obejmuja tylko pracownikéw uczelni publicznych, co dotyczy tak na-
uczycieli akademickich, jak i pozostalych pracownikéw. Wynagrodzenia pracowni-
kow uczelni niepublicznych sg ksztaltowane na zasadach okreslonych w kodeksie

16  Wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2007 r., I PK 312/06, LEX nr 485849.

17 Zdaniem T. Brzezickiego ,, Pracownikow uczelni nalezy zakwalifikowac¢ do grupy oséb, ktére two-
rzg rdzen tej instytucji. Zwiazek tej grupy oséb z uczelnig bedzie wzglednie trwaly i w przewa-
zajgcym zakresie zwigzany i zdeterminowany umowa o prace, zawartg pomiedzy pracownikiem
a uczelnig. Omawiana grupa cztonkéw korporacji charakteryzuje sie niejednorodnoscig w zakre-
sie zajmowanych stanowisk i przystugujacych jej praw korporacyjnych.” T. Brzezicki, Ustrdj szkol-
nictwa wyzszego w Polsce, Torun 2010, s. 147.
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pracy (z mozliwoscig ich normowania w uktadach zbiorowych pracy oraz regulami-
nach wynagradzania)'®. Tym samym zakres zastosowania przepisow pragmatyki do
pracownikéw niebedacych nauczycielami akademickimi jest jeszcze wezszy.

4. Obowiazki nauczycieli akademickich

Zasady funkcjonowania szkolnictwa wyzszego oraz prowadzenia dziatalnosci
naukowej (okre§lone w ustawie jako ,,pryncypia”) oraz wartosci, jakie majg realizo-
wac szkoly wyzsze i inne instytucje badawcze oraz uczeni zostaly ujete w preambule,
ktdrej nie zawierala zadna z wcze$niej obowigzujacych ustaw dotyczacych szkolnic-
twa wyzszego, z wyjatkiem Karty Nauczyciela z 1972 obejmujacej takze nauczycieli
akademickich, o czym byta juz mowa. Preambuta, cho¢ nie ma bezposredniego zna-
czenia normatywnego, nalezy jednak do wypowiedzi o charakterze normatywnym
i ma tym samym znaczenie w procesie stosowania prawa'®, co dotyczy¢ moze np. wy-
kfadni przepiséw dotyczacych obowigzkéw nauczycieli akademickich i odpowiedzial-
nosci dyscyplinarnej z tytutu ich naruszenia. W tym aspekcie szczegélne znaczenie
ma zapis preambuly obowigzujacej ustawy, zgodnie z ktérym ,,kazdy uczony ponosi
odpowiedzialno$¢ za jakos$¢ i rzetelno$¢ prowadzonych badan oraz za wychowanie
mlodego pokolenia” Z uwagi na brak typizacji przewinien dyscyplinarnych zapisy
preambuly moga w okreslonych sytuacjach odegra¢ pewna role, cho¢ niewatpliwe
z punku widzenia postepowania dyscyplinarnego bardziej przydatny bylby ustawowy
katalog obowigzkow nauczycieli akademickich, ktérego ustawa nie formutuje, nawet
w przykladowy sposéb. W pewnej mierze pomocny w ustalaniu obowiazkow nauczy-
ciela akademickiego jest art. 287 ust. 2 ustawy okreslajacy czyny, ktérych popelnienie
przez nauczyciela skutkuje wszczeciem postepowania wyjasniajacego z urzedu. Na-
uczyciele akademiccy powinni wystrzega¢ sie zachowan okreslonych jednoznacznie
przez ustawodawce jako przewinienia dyscyplinarne, cho¢ s3 to tylko niektore z za-
chowan, ktére moga skutkowa¢ odpowiedzialnoscig dyscyplinarng. Mozna tu tytu-
tem przyktadu przywolaé wskazane w ustawie: przywlaszczenie autorstwa cudzego
utworu; inne naruszenie cudzych prawa autorskich; sfalszowanie badan naukowych;
dokonanie innego oszustwa naukowego; powolywanie si¢ na wpltywy w uczelni albo
wywolywanie przekonania innej osoby o istnieniu takich wptywéw i podjecie sie po-
$rednictwa w zalatwieniu sprawy w zamian za korzy$¢ majatkowa lub osobistg albo
jej obietnice.

Artykul 115 ustawy w bardzo ogélny sposob okresla podstawowe obowigzki na-
uczycieli akademickich w zaleznosci do grupy, do ktdrej nalezg (dydaktycznej, ba-
dawczej, naukowo-dydaktycznej), akcentujac w réznych konfiguracjach obowiazki

18 1. Sierocka, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz, Warszawa
2020, s. 220-221.
19  H. Izdebski, op. cit., s. 37.
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o charakterze dydaktycznym zwigzane z ksztalceniem i wychowywaniem studen-
tow, uczestnictwem w ksztalceniu doktorantéw oraz prowadzeniem dzialalnosci na-
ukowej, bez blizszego wskazania, na czym obowiazki te polegaja i jakie obowiazuja
standardy przy ich wykonywaniu. Na wszystkich nauczycielach akademickich ciazy
obowigzek uczestniczenia w pracach organizacyjnych na rzecz uczelni oraz stalego
podnoszenia kompetencji zawodowych.

Zrédlem obowigzkéw nauczycieli akademickich (oraz innych pracownikow
szkoly) jest regulamin pracy, a ponadto w mys$l art. 116 ust. 5 szczegélowy zakres
obowigzkéow nauczyciela akademickiego ustala rektor. Okreslenie przez rektora za-
kresu obowigzkow nauczyciela akademickiego stanowi realizacje uprawnien kierow-
niczych w stosunku pracy i ma charakter jednostronny. W efekcie, z uwagi na ztozony
charakter obowigzkdéw poszczegélnych grup nauczycieli akademickich sa oni zobo-
wigzani do wykonywania pracy wielorodzajowe;j*’.

Z zagadnieniem obowigzkéw nauczycieli akademickich wigza sie¢ ustawowe
ograniczenia w podejmowaniu dodatkowego zatrudnienia. Obowigzujaca ustawa
wzorem aktu obowiazujacego przed jej wejsciem w zycie przewiduje warunkowy za-
kaz podejmowania lub kontynuowania zatrudnienia przez nauczyciela akademic-
kiego, dla ktorego uczelnia jest podstawowym miejsce pracy, na rzecz pracodawcy
prowadzacego dzialalnos$¢ dydaktyczna lub naukowa (art. 125 ust. 1). Jest to mozliwe
tylko za zgodg rektora i tylko u jednego pracodawcy prowadzacego dziatalnos¢ dy-
daktyczng lub naukowsa. Obowigzujaca ustawa inaczej niz pragmatyka z 2005 roku
okresla termin (dwumiesieczny) na wyrazenie przez rektora zgody badz jej od-
mowe i wymaga uzasadnienia tej odmowy, co - jak si¢ wydaje wobec milczenia usta-
wodawcy w tej kwestii — powinno nastgpi¢ na pismie. Ustawodawca zrezygnowat
z okres$lania warunkow i przestanek decyzji odmawiajacej zgody na dodatkowe za-
trudnienie, co miato miejsce na gruncie starej ustawy. Z uwagi na ocenny charakter
zwrotow stosowanych w ustawie z 2005 r. walor ochronny tych przestanek byl jednak
niewielki. Naruszenie zakazu przez nauczyciela akademickiego stanowi fakultatywna
przestanke wypowiedzenia stosunku pracy (art. 123 ust. 1 pkt 2). W przypadku rek-
tora naruszenie zakazu wykonywania dodatkowych zajec¢ zarobkowych (czyli aktyw-
nosci szerszej pod wzgledem form prawnych niz dodatkowe zatrudnienie) bez zgody
rady uczelni prowadzi do wygasnigcia stosunku pracy (art. 123 ust. 6). Powyzsze
ograniczenia dotyczg takze nauczycieli akademickich i rektoréw uczelni niepublicz-
nych, ale statut moze wylaczy¢ ich stosowanie. W statucie nie jest natomiast mozliwe

20 L. Pisarczyk, Komentarz do art. 107-158 oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy, Warszawa 2015, s. 51, A. Bochenska,
(w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia..., s. 42.
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modyfikowanie tych ograniczen w sposob niekorzystny dla pracownikéw, co wigze
z usytuowaniem statutéw w systemie zrodel prawa pracy (art. 9 k.p.)*.

Weryfikacji nauczycieli pod katem prawidlowego wypelniania obowigzkéw
stuzy ocena okresowa, ktéra zgodnie z art. 128 ust. 2 jest dokonywana nie rzadziej
niz raz na 4 lata lub na wniosek rektora, a zatem z taka czestotliwoscia, jak na grun-
cie ustawy z 2005 r.

W kontekscie obowigzkéw nauczycieli akademickich nalezy przytoczy¢ art.
275 ust. 1 statuujacy odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng nauczyciela akademickiego
za przewinienie dyscyplinarne stanowigce czyn uchybiajacy obowigzkom nauczy-
ciela akademickiego lub godnosci zawodu nauczyciela akademickiego. Uchybienie
godnosci zawodu nauczyciela akademickiego moze mie¢ miejsce nie tylko w sfe-
rze zawodowej i publicznej, ale takze w prywatnej i polega¢ na naruszeniu ustalo-
nych regul zachowania si¢, mimo, Ze ustawa nie naklada na nauczycieli akademickich
obowiazku godnego zachowania si¢ poza praca®. Co istotne, zgodnie z art. 275
ust. 2 p.s.w.n. ustanie zatrudnienia w uczelni nie wylacza odpowiedzialnosci dyscy-
plinarnej za przewinienie dyscyplinarne popelnione w trakcie tego zatrudnienia, co
dotyczy wszelkich przewinien dyscyplinarnych, takze tych ktore dotycza Zycia pry-
watnego, ale rzutujg na sfere zawodowsa.

5. Uczelnie publiczne i niepubliczne a sytuacja prawna pracownikow

Podmioty publiczne nie majg monopolu w sferze szkolnictwa wyzszego. Uczel-
nie niepubliczne realizujg te same zadania co uczelnie publiczne i podlegaja co do
zasady temu samemu rezimowi prawnemu. Obowiazujgca ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce podobnie jak jej poprzedniczka realizuje zasade konwergen-
cji sektoréw publicznego i niepublicznego w szkolnictwie wyzszym rozumiang jako
dazenie do zapewnienia rownych regut konkurowania uczelni publicznych i niepu-
blicznych*. Podzial uczelni na publiczne i niepubliczne ma Zrédto w pozycji prawnej
podmiotu zalozycielskiego. Podmiotem tym w odniesieniu do uczelni publicznych
jest panstwo reprezentowane przez organ wladzy lub administracji publicznej,
a w przypadku uczelni niepublicznych - osoba fizyczna badz prawna niebedgca pan-
stwowg ani samorzgdowg osobg prawng. Kryterium to nie ma znaczenia w aspekcie

21 B. Cudowski, Dodatkowe zatrudnienie nauczycieli akademickich zatrudnionych w uczelniach
publicznych, (w:) W. Sanetra (red.), op. cit., s. 230.

22 Por. .M. Zielinski, (w:) H. Izbedski, ].M. Zielinski, op. cit., s. 416. Podobnie A. Wiktorowska,
P. Wajda, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz.
Warszawa 2013, s. 315. Zdaniem autoréw nauczyciele akademiccy powinni zachowywac sie god-
nie réwniez poza miejscem pracy. Tylko takie zachowanie licuje z prestizem i zaufaniem spotecz-
nym zwigzanym z zawodem nauczyciela akademickiego i takie zachowanie lezy w interesie calej
spolecznosci akademickiej.

23 E.Sieczek, (w:) W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), op. cit., s. 15.
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celéw, do realizacji ktorych zostaly powotane szkotly wyzsze jako korporacje prawa
publicznego™.

Status uczelni ma jednak istotne znaczenie w pewnych kwestiach dotyczacych
stosunku pracy i poziomu uprawnien pracownikéw. Sytuacja prawna pracownikow
szkoét wyzszych jest zréznicowana nie tylko w zaleznosci od zajmowanego stanowi-
ska, ale zalezy réwniez od publicznego badz niepublicznego statusu uczelni jako pra-
codawcy. Zréznicowanie to przejawia si¢ nie tylko we wspomnianej wyzej ustawowej
regulacji wynagrodzen, ktéra nie obejmuje pracownikéw uczelni niepublicznych. Ma
ono swoje konsekwencje takze w aspekcie ochrony roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy, zaréwno w odniesieniu do nauczycieli akademickich,
jak i innych pracownikéw szkdt wyzszych. Niewyptacalno$¢ nie zachodzi bowiem
w przypadku uczelni publicznych, bedacych jednostkami sektora finanséw publicz-
nych. Uczelnie publiczne jako osoby prawne podlegajace obowiazkowemu wpisowi
do rejestru stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji
oraz samodzielnych publicznych zaktadéw opieki zdrowotnej s3 wylaczone z zakresu
obowigzywania ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnoéci pracodawcy® na mocy art. 2 ust. 2 tego aktu. Bardziej zlo-
zona jest sytuacja pracownikéw zatrudnionych w uczelniach niepublicznych. Uczel-
nia prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza wyodrebniona organizacyjnie i finansowo
od dziatalnosci polegajacej na wykonywaniu ustawowych zadan przypisanych szko-
fom wyzszym jest przedsigbiorcag w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsigbiorcéw?, nawet wowczas, gdy dziatalno$¢ ta ma uboczny cha-
rakter. Wprawdzie uczelnia taka nie ma zdolnosci upadlosciowej, co wynika z art. 6
pkt 6 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadiosciowe?, ale jako przedsiebiorca
ma zdolno$¢ restrukturyzacyjng na mocy art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja 2015 r.
Prawo restrukturyzacyjne®. Tym samym do uczelni niepublicznych prowadzacych
dzialalnos¢ gospodarcza (ktora nie musi by¢ prowadzone w formie spétki prawa han-
dlowego) maja zastosowanie przepisy ustawy o ochronie roszczen pracowniczych
w razie niewyplacalnosci pracodawcy. Uczelni tych nie dotyczy wylaczenie z zakresu
podmiotowego ustawy o ochronie roszczen pracowniczych, bowiem wylacznie to
obejmuje tylko tych przedsigbiorcéw, ktdrzy pozbawieni sg zdolnosci upadtoscio-
wej i restrukturyzacyjnej (art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych)?.

24 A. Dubowik, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia. Komentarz do art. 107-
158 oraz 196-201a i 226a ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 21.

25  (tekstjedn. Dz.U.z 2020 r. poz. 7).

26  (tekstjedn.Dz.U.z 2019 r. poz. 1292 ze zm.).

27 (tekstjedn. Dz.U.z 2019 r. poz. 498 ze zm.).

28  (tekstjedn.Dz.U.z 2019 r. poz. 243 ze zm.).

29  Tak M. Latos-Mitkowska, Status prawny uczelni w §wietle ustawy o ochronie roszczen pracow-
niczych w razie niewyplacalnosci ustawodawcy, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2019, nr 8,
s. 31.
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W konsekwencji pracownicy takich uczelni w razie wystgpienia niewyplacalnosci
pracodawcy moga domagac si¢ zaspokojenia roszczen z Funduszu Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Odmiennie i mniej korzystnie pod tym wzgledem ksztaltuje sie sytuacja pracow-
nikéw zatrudnionych w uczelniach niepublicznych nieprowadzacych dzialalnosci
gospodarczej. Uczelnie takie nie sg przedsiebiorcami i nie ma do nich zastosowania
ustawa o ochronie roszczen pracowniczych. Pracownicy tych uczelni nie moga wy-
stepowa¢ z wnioskami o wyplate naleznosci z Funduszu Gwarantowanych Swiad-
czen Pracowniczych®. Zréznicowanie sytuacji pracownikéw szkol wyzszych w tak
istotnej sferze, jak ochrona roszczen pracowniczych opierajace si¢ na kryterium pu-
blicznego badz prywatnego statusu uczelni, dodatkowo skorelowanym z kryterium
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wyodrebnionej organizacyjnie i finansowo
wzbudza powazne zastrzezenia. Nie tylko samo kryterium jest niejasne (jego weryfi-
kacja nastepuje na gruncie réznych ustaw i nie zawsze prowadzi do jednoznacznych
wynikéw), ale sama idea réznicowania sytuacji prawnej pracownikéw w omawianym
aspekcie budzi watpliwosdci z punktu widzenia zasady réwnego traktowania w za-
trudnieniu i funkcji ochronnej prawa pracy.

Obowigzujaca ustawa zrywa z metoda regulacji wynagrodzen pracownikow pu-
blicznych szkét wyzszych w drodze rozporzadzen wlasciwego ministra powszechnie
stosowang w odniesieniu do pracownikéw sfery publicznej”. Zgodnie z art. 126 ust. 2
p.s.w.n. uczelnia ustala warunki wynagrodzenia za prace w zakladowym ukladzie
zbiorowym albo w regulaminie wynagradzania. CigZzar regulacji w omawianym za-
kresie, z poszanowaniem przepiséw o minimalnym wynagrodzeniu za prace, zostat
przesuniety na akty zaliczane do autonomicznych zrédel prawa pracy, o charakterze
dwustronnym w przypadku uktadéw zbiorowych oraz jednostronnych, do ktérych
nalezg regulaminy wynagradzania. W uczelniach publicznych ustalanie wynagro-
dzen pracownikéw w aktach wskazanych w art. 126 ustawy jest obligatoryjne. W ra-
zie niemoznoS$ci zawarcia ukladu zbiorowego pracy z uwagi na brak zakladowych
organizacji zwigzkowych badz z powodu niemoznosci uzgodnienia tresci uktadu
przez pracodawce z organizacjami biorgcymi udzial w rokowaniach (albo przynaj-
mniej z organizacjami reprezentatywnymi w rozumieniu art. 25' ust. 1 lub 2 ustawy
z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach zawodowych®®) uczelnia publiczna zobowigzana
jest do ustalenia warunkéw wynagradzania w regulaminie wynagradzania - bez
wzgledu na liczbe pracownikow.

Na gruncie kodeksu pracy pracodawca, u ktérego dziala zakladowa organizacja
zwigzkowa nie moze wprowadzi¢ tego aktu wbrew woli tej organizacji, pomimo, iz

30  Por. Ibidem,s. 32.

31  Por. J.M. Zieliniski, op. cit., s. 223, M. Lekston, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo zatrud-
nienia..., s. 157.

32 (tekstjedn. Dz.U.z 2019 r. poz. 263).
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regulamin jest aktem formalnie jednostronnym. W mysl art. 772 § 4 k.p. pracodawca,
u ktérego dziata zaktadowa organizacja zwigzkowa ma obowigzek uzgodnienia regu-
laminu wynagradzania z tg organizacja. Jezeli z uwagi na negatywne stanowisko or-
ganizacji zwigzkowej nie dojdzie do uzgodnienia tre$ci regulaminu wynagradzania,
pracodawca nie bedzie mogt samodzielnie ustali¢ tego aktu, a zatem w takiej sytuacji
moze w ogodle nie doj$¢ do wydania regulaminu®. Wykladnie te potwierdza Wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 pazdziernika 2018 r., K 26/15*.

Wydaje sie, ze art. 77 § 4 k.p. nie bedzie mial zastosowania do uczelni publicz-
nych, w takim zakresie, w jakim z przepisu tego wynika niemoznos¢ jednostronnego
ustalenia regulaminu wynagradzania przez pracodawce w razie braku uzgodnie-
nia tresci tego aktu z organizacja zwigzkowa z uwagi na réznice stanowisk pomie-
dzy partnerami socjalnymi. W uczelniach publicznych regulamin wynagradzania,
w braku uktadu zbiorowego pracy jest aktem obligatoryjnym. Artykul 126 ust. 2
ustawy wyklucza sytuacje, w ktérej z powodu niemoznosci uzgodnienia regulaminu
wynagradzania z zakladowg organizacja zwiazkowa, w uczelni nie zostang ustalone
zakladowe przepisy placowe, a warunki wynagradzania beda ksztaltowane bezpo-
srednio w umowach o prace¢ indywidualnie negocjowanych z pracownikami. Tym
samym art. 126 ust. 2 ustawy mozna uznac za lex specialis wobec 77* § 4 k.p. Odesta-
nie do przepiséw kodeksu pracy w sprawach nieuregulowanych w ustawie (art. 147
ust. 1) nie bedzie mialo w tej kwestii zastosowania®. Zagadnienie jest jednak ztozone
i niejednoznaczne z uwagi na lakonicznos¢ unormowan ustawy odnoszacych sie do
regulaminu wynagradzania w uczelniach publicznych.

Przepisy k.p. o regulaminie wynagradzania maja w pelni zastosowanie do uczelni
niepublicznych. W odniesieniu do tych uczelni mozliwa jest zatem sytuacja, w ktorej
z uwagi na brak mozliwosci uzgodnienia regulaminu wynagradzania z zakladowg or-
ganizacjg zwigzkows (i przy braku zakltadowego ukladu zbiorowego pracy) warunki
wynagradzania pracownikdéw nie beda ustalone w autonomicznych aktach prawa

pracy.

6. Kategorie i stanowiska nauczycieli akademickich

Ustawa z 2008 r. wprowadza szereg zmian w sytuacji prawnej nauczycieli akade-
mickich w poréwnaniu ze stanem prawnym wynikajagcym z wcze$niej obowiazuja-
cej ustawy z 2005 r. Nie wszystkie z tych zmian maja doniosly charakter. Wiekszego
wplywu na sytuacje prawng nauczycieli akademickich (z pewnymi zastrzezeniami)
nie wywiera podzial tej kategorii pracownikéw na trzy grupy - pracownikéw dy-

33 Szerzej na ten temat zob. L. Florek, Obowigzek wydania regulaminu wynagradzania, ,,Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne” 2015, nr 3, s. 18-24.

34  OTK-A2018/53, LEX nr 2552102.

35  Odmiennie, jak si¢ wydaje J. M. Zielinski, op. cit., s. 223.
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daktycznych, badawczych oraz badawczo-dydaktycznych (art. 114). Zmiana nastg-
pifa gléwnie w plaszczyznie terminologicznej. Radykalna zmiana statusu prawnego
dotkneta jednak dyplomowanych bibliotekarzy oraz dyplomowanych pracowni-
kéw dokumentacji i informacji naukowej, ktérzy zgodnie z art. 108 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 2005 r. zaliczali si¢ do grona nauczycieli akademickich,
a obecnie ustawa nie kwalifikuje juz pracownikéw zatrudnionych w tym charakte-
rze do tej grupy’®. Na mocy art. 247 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce” nauczyciele aka-
demiccy bedacy w dniu wejscia w zycie ustawy z 2018 dyplomowanymi biblioteka-
rzami oraz dyplomowanymi pracownikami dokumentacji i informacji naukowej od
dnia wejscia w Zycie tej ustawy s3 nauczycielami akademickimi, jednak nie diuzej
niz do dnia 30 wrze$nia 2020 roku. Po uplywie tego terminu status tej kategorii pra-
cownikow jest niejasny. W mys$l art. 247 ust. 2 przepiséw wprowadzajacych uczelnie
s3 zobowigzane do uregulowania w statutach w odniesieniu do dyplomowanych bi-
bliotekarzy oraz pracownikéw informacji naukowej, ktorzy w dniu wejscia w zycie
obowiazujacej ustawy zajmowali stanowiska wymienione w art. 113 Prawa o szkol-
nictwie wyzszym z 2005 r. stanowisk i wymagan kwalifikacyjnych do ich zajmowa-
nia. Watpliwo$ci wynikajg stad, ze przepis rozumiany literalnie zobowigzuje uczelnie
do uregulowania w statucie stanowisk dotychczasowych (z zachowaniem statusu na-
uczycieli akademickich na gruncie przepiséw nowej ustawy), co jednak wydaje sie
sprzeczne z intencja ustawodawcy pozbawienia tej grupy pracownikéw statusu na-
uczycieli akademickich. W tej sytuacji nalezy uznac, ze regulacje statutowe, o ktoérych
mowa w przepisach implementujacych ustawe obowigzywac beda tylko w okresie
przejsciowym™®, a po jego uplywie dyplomowani bibliotekarze oraz dyplomowani
pracownicy informacji naukowej stang sie pracownikami uczelni niebedgcymi na-
uczycielami akademickimi.

Zmianie ulegla takze nomenklatura stanowisk zajmowanych przez nauczycieli
akademickich. Zgodnie z art. 116 ust. mogg by¢ oni zatrudniani na stanowisku: pro-
fesora, profesora uczelni (na stanowisku profesora uczelni nie jest wymagana habili-
tacja), adiunkta i asystenta, bez wzgledu na to, do jakiej grupy nauczycieli akademicki
nalezy. Ustawa nie przewiduje juz stanowisk typowo dydaktycznych, takich jak lek-
tor, wyktadowca czy instruktor. Stanowiska te moga by¢ jednak wskazane w statucie,
jako ze w mysl art. 116 ust. 4 statut uczelni moze okresla¢ réwniez inne stanowiska
dla nauczycieli akademickich niz enumeratywnie wymienione w ustawie oraz wyma-

36 Z uwagi na deregulacje w zakresie wymagan na stanowiskach bibliotekarzy na gruncie poprzed-
niego stanu prawnego poddawano w watpliwo$¢ unormowania dotyczace statusu bibliotekarzy
jako nauczycieli akademickich. Por. L. Pisaraczyk, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo
pracy...,s. 51

37  (tekstjedn. Dz.U.z 2018 r. poz. 1669 ze zm.).

38  Por. T. Jedrzejewski, (w:) J. Woznicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 312-313.
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gania kwalifikacyjne niezbedne do ich zajmowania, a takze dodatkowe wymagania
kwalifikacyjne, jednakze statuty nie moga formulowac warunkow dotyczacych stop-
nia doktora, doktora habilitowanego badz profesora.

7. Podstawy stosunku pracy nauczycieli akademickich i jego specyfika

W $wietle p.s.w.n. nauczyciele akademiccy sg zatrudniani wytacznie na podsta-
wie umowy o pracg. Ustawa nie przewiduje juz mianowania jako aktu kreujacego
stosunek pracy z nauczycielami akademickimi. Instytucja mianowania pierwotnie
byla podstawg stosunku stuzbowego nauczycieli akademickich zatrudnianych w ra-
mach stosunku stuzbowego o charakterze prawnoadministracyjnym, nastgpnie stata
sie¢ wiodacg podstawg zatrudnienia nauczycieli akademickich w ramach stosunku
pracy, a w kolejnych ustawach o szkolnictwie wyzszym zakres podmiotowy mia-
nowania ulegal znaczacemu zawezeniu®. Prawo o szkolnictwie wyzszym z 2005 r.
przewidywalo mianowanie jako podstawe stosunku pracy tylko wobec pracowni-
kow zatrudnianych na stanowisku profesora zwyczajnego lub profesora nadzwyczaj-
nego w przypadku osoby pelnigcej funkcje rektora uczelni, przy czym w uczelniach
niepublicznych mianowanie bylo stosowane, o ile ich statuty nie stanowily inaczej
(art. 121 ust. 3 i 4). Zakonczeniem procesu eliminacji mianowania jako podstawy
stosunku pracy jest obowigzujaca ustawa z 2018 r., ktéra nie wygasza wszakze sto-
sunkéw pracy z mianowania nawigzanych przed jej wejsciem w Zycie, ani nie prze-
ksztalca ich w stosunki wynikajace z umowy o prace. Na mocy przepisdw ustawy
wprowadzajacej ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, stosunki te pozostaja
w mocy. Pracownicy zatrudnieni w uczelniach na podstawie mianowania pozostaja
zatrudnieni w tej samej formie i na ten sam okres, z zastrzezeniem dotyczacym do-
centow, ktdrych stosunki pracy w okreslonych sytuacjach wygasaja (art. 248 przepi-
s6w wprowadzajacych)®.

Na gruncie obowigzujacego stanu prawnego podstawa stosunku pracy nauczy-
ciela akademickiego moze by¢ umowa o pracg na czas okreslony do 4 lat lub na czas
nieokreslony (art. 117 ust. 1 i 2). Zatrudnianie nauczycieli akademickich na podsta-

39 Na temat uwarunkowan i zakresu stosowania mianowania w szkolnictwie wyzszym zob.
T. Kuczynski, (w:) K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy..., s. 66-69.

40  Osoba zatrudniona przed dniem wejscia w Zycie ustawy na stanowisku docenta, na podstawie
mianowania na czas nieokreslony, pozostaje na tym stanowisku do konca okresu wskazanego
w akcie mianowania, jednak nie dluzej niz do konca roku akademickiego, w ktérym ukonczyta
ona 67 rok zycia, jezeli nabyla prawo do emerytury. Jezeli z ukoniczeniem 67 roku zycia osoba
zajmujgca stanowisko docenta nie nabyla prawa do emerytury, wygasniecie stosunku pracy na-
stepuje z koricem roku akademickiego, w ktérym nabedzie to prawo. Stanowisko docenta (fakul-
tatywne) zostalo zniesione ustawg z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455 ze. zm.).
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wie umowy o prace na okres probny w $wietle tej jednoznacznej regulacji jest nie-
dopuszczalne. Ustawa nie wymaga, aby pierwsza umowa o prace z nauczycielem
akademickim w danej uczelni byla umowa na czas okreslony. Takie rozwigzanie jest
reguly w wietle przepiséw ustaw zaliczanych do prawa urzedniczego. Nauczyciel aka-
demicki i uczelnia moga dokona¢ swobodnego wyboru rodzaju umowy o prace. Za-
warcie jako pierwszej umowy o pracg na czas okreslony pozwala na zawarcie umowy
o prace na czas nieokreslony bez przeprowadzenia konkursu, jesli nauczyciel w czasie
zatrudnienia terminowego uzyskal pozytywna ocene okresowa. (Otwarty konkurs
zorganizowany na zasadach okreslonych w statucie jest obowigzkowa procedurs,
ktéra w uczelni publicznej poprzedza zawarcie umowy o prace na czas nieokreslony
lub okreslony dluzszy niz 3 miesigce, w razie zatrudnienia nauczyciela w wymiarze
przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu - art. 119 ust. 1 p.s.w.n.).

Tres¢ i forma umowy o prace zawieranej z nauczycielem akademickim powinna
odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 29 kp. § 1 i 2 kp. Dodatkowym elementem
w tre$ci umowy o prace nauczyciela akademickiego jest wskazanie, czy uczelnia jest
dla niego podstawowym miejscem pracy.

Nie do konca przejrzysta jest przyjeta w pragmatyce regulacja wylaczajaca sto-
sowanie do umow o pracg na czas okreslony art. 25'. kp. Zgodnie z art. 117 ust. 4
art. 25' § 1-3 kp. nie ma zastosowania w trzech przypadkach . Po pierwsze, w ra-
zie zawarcia jako pierwszej umowy o prace na czas okreslony na okres do 4 lat; po
drugie w razie zatrudnienia na czas okreslony nauczyciela, dla ktérego uczelnia nie
jest podstawowym miejscem pracy; i po trzecie, jedli zatrudniany nauczyciel po-
biera §wiadczenie emerytalne. Watpliwosdci dotycza zwlaszcza pierwszego wylacze-
nia. Chodzi o to, czy w razie zawarcia z nauczycielem umowy na okres krétszy niz
4 lata, mozna zawrze¢ kolejng umowe o prace na czas okreslony (do wyczerpania
czteroletniego limitu), czy tez kolejna umowa powinna by¢ zawarta na czas nieokre-
$lony. Wyrazany jest poglad, Ze druga umowa powinna by¢ w takiej sytuacji zawarta
na czas nieokreslony, cho¢ prezentowane jest takze stanowisko odmienne, w mysl
ktérego obowigzek zawarcia umowy na czas nieokreslony powstaje dopiero w razie
zawarcia umowy trzeciej umowy na czas okreslony, chyba, ze pierwsza umowa byta
zawarta na maksymalny okres czterech lat, gdyz w takim wypadku druga umowa po-
wing by¢ umowa na czas nieokres$lony*'. Bardziej przekonujaca wydaje si¢ wykladnia
art. 117 ust. 4 p.s.w.n., zgodnie z ktérg w sytuacji zatrudnienia na czas okres$lony do
4 lat nie stosuje si¢ limitéw ochronnych zatrudnienia na czas okreslony przewidzia-
nych wart. 25' § 1-3 kp. W razie przekroczenia limitu 33 miesiecy i zawarcia wigk-
szej niz 3 liczby umdw nie dojdzie do przeksztalcenia sie umowy na czas okreslony
W Uumowe o prace na czas nieokreslony.*

41  Problem ten przedstawia T. Jedrzejewski, (w:) . WoZnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Komentarz, Warszawa 2019, s. 323-324, ktory sklania si¢ ku pierwszemu pogladowi.
42 T.Kuczynski, op.cit., s. 157.
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Nawigzany w drodze umowy o prace stosunek pracy nauczyciela akademickiego
wykazuje szereg cech specyficznych, wlasciwych stosunkom pracy w sferze publicz-
nej, wywodzacych sie z klasycznego prawa urzedniczego. Dotyczy to m.in. rygorow
selekcyjnych, czyli ustawowo okreslonych warunkéw zatrudnienia (art. 113), ktérych
utrata w trakcie zatrudnienia prowadzi do wygasniecia stosunku pracy nauczyciela
akademickiego (art. 124); szczegoélnych obowigzkow cigzacych na tej grupie pracow-
nikéw czy odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Zwraca uwage rozbudowany katalog
warunkow, jakie musi spetnia¢ kandydat ubiegajacy sie o zatrudnienie na stanowi-
sku nauczyciela akademickiego Zgodnie z ustawg sg to: 1) petna zdolno$¢ do czyn-
nosci prawnych, 2) korzystanie z pelni praw publicznych, 3) niekaralno$¢ za umyslne
przestepstwo lub umyslne przestepstwo skarbowe, 4) posiadanie wymaganych przez
ustawe i statut kwalifikacji, 5) niekaralno$¢ dyscyplinarna w zakresie kary wydalenia
z pracy w uczelni z zakazem wykonywania pracy w uczelniach oraz kary prawa do
wykonywania zawodu nauczyciela akademickiego.

Pragmatyka pracownikéw szkét wyzszych wprowadza takze szczegélne unor-
mowania dotyczace ustania stosunku pracy nauczyciela akademickiego. Regulacje te
nie uchylajg ani nie ograniczaja stosowania wobec nauczycieli akademickich ogél-
nych mechanizméw przewidzianych w powszechnym prawie pracy, a jedynie je mo-
dyfikuja i uzupelniajg poszerzajac w rezultacie prawne mozliwosci rozwigzywania/
ustania stosunku. I tak, obowigzujaca ustawa przewiduje znaczaco poszerzony w po-
réwnaniu do kp. katalog przestanek wygasniecia stosunku pracy nauczyciela akade-
mickiego (art. 124). Poza wspomniang utratg rygoréw selekcyjnych do wygasniecia
stosunku pracy prowadzi m.in. stwierdzenie, Ze zawarcie umowy o prace nastgpito
na podstawie falszywych lub niewaznych dokumentéw oraz orzeczenie kary pozba-
wienia wolnosci.

Ustawa wskazuje takze przyczyny fakultatywnego wypowiedzenia stosunku
pracy przez pracodawce (otrzymanie oceny negatywnej oraz podjecie lub wyko-
nywanie dodatkowego zatrudnienia bez zgody rektora (art. 123 ust. 1). Ustawowe
wskazanie przyczyn wypowiedzenia fakultatywnego eliminuje watpliwosci co do
mozliwosci rozwigzania stosunku pracy w razie zaistnienia okreslonych okoliczno-
$ci. Ustawa przewiduje obligatoryjne wypowiedzenie umowy o prace w przypadku
otrzymania dwéch kolejnych ocen negatywnych (art. 123 ust. 2). Konstrukcja ob-
ligatoryjnego wypowiedzenia stosunku pracy nie wystepuje w powszechnym pra-
wie pracy, natomiast w odniesieniu do pracownikéw sfery publicznej stanowi jedna
z gwarancji realizacji ustawowo okreslonych zadan przez dang instytucje, czgsto spo-
tykang w pragmatykach prawa pracy.
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Whioski - ocena regulacji

Ustawodawstwo dotyczace pracownikéw szkdét wyzszych na przestrzeni lat ce-
chuje sie znaczng zmiennoscia. Ta zmienno$¢ wynika z uwarunkowan o bardzo zréz-
nicowanym charakterze — politycznym, ustrojowym, prawnomig¢dzynarodowym,
cywilizacyjnym i innym. Nauczyciele akademiccy szkot wyzszych w obecnym sta-
nie prawnym sg pracownikami pozostajacymi w stosunkach pracy w rozumieniu k.p.
(art. 22 § 1 k.p.), ale ich stosunki pracy wykazuja wiele szczegélnych wlasciwosci,
a niektore aspekty statusu pracowniczego tej kategorii pracownikow wzbudzaja sze-
reg watpliwosci. Uchwalenie obowigzujacej ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
inauce z 2018 r. nie zostalo w petni wykorzystane do opracowania przemyslanej kon-
cepcji statusu nauczyciela akademickiego. Nowe przepisy czerpia wiele z dotych-
czasowych regulacji, niekiedy powielaja rozwigzania w przeszlosci problematyczne,
a nierzadko generuja nowe watpliwo$ci, w tym natury intertemporalnej (co dotyczy
dyplomowanych bibliotekarzy i pracownikéw informacji naukowej), badz zwigzane
z zakresem stosowania przepiséw kodeksu pracy (art. 25' k.p.) Pewne kwestie zo-
staly unormowane w sposo6b chaotyczny i niepelny — np. obowiazki nauczycieli aka-
demickich. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze kwestie zwigzane z organizacjg szkolnictwa
wyzszego, wspoOlpracg miedzynarodows, finansowaniem ustawodawca uznat za prio-
rytetowe (nie wnikajac w tym miejscu w ocen¢ unormowan dotyczacych tej materii).
Osobowy wymiar funkcjonowania szkolnictwa wyzszego byl dostrzegany przez usta-
wodawce w mniejszym stopniu, co przetozylo si¢ na jakos¢ regulacji dotyczacych sto-
sunku pracy nauczycieli akademickich.
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