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(Nie)zaleznos¢ doktoranta w ksztaltowaniu drogi badawczej
na podstawie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

(In)dependence of a PhD Student in Shaping the Research Route on the Basis of the Act on
Higher Education and Science

Abstract: Pursuant to the Act on higher education and science, PhD students are educated at a doctoral
school. The PhD student prepares a dissertation under the supervision of a supervisor (sometimes also
an auxiliary supervisor) leading his scientific path based on the training program and individual rese-
arch plan. The research work of the doctoral student remains independent as it was in the previous legal
reality. However, the degree of PhD students’ impact on the research path is much greater. A PhD stu-
dent remains part of the institutionalized system, in which he has to perform certain duties and through
which he is evaluated for the progress of his research. The PhD students' dependence is also related to
non-legal factors — individual personnel relations. The presented text covers the situation of the doctoral
student on all the above mentioned criteria creating a coherent picture of his (in)dependence in shaping
the research route.
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Wprowadzenie

W uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
wskazywano, ze dotychczasowy model uzyskiwania stopnia doktora, oparty przede
wszystkim na studiach doktoranckich, byt obarczony powaznymi wadami'. Brak ze-
wnetrznej oceny jakosci uznany zostal za jedng z gléwnych wad systemu ksztalcenia

1 Uzasadnienie do projektu ustawy prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, druk 2446 sejmu VIII
Kadencji, s. 4.
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doktorantéw obowigzujacego przed zmiang. W stanie prawnym sprzed 2018 roku
uczestnik studiéw doktoranckich nie mial praktycznie zadnego realnego wplywu
na realizowany program, z ktédrego wykonania byl rozliczany. Jedyna swoboda obej-
mowata wybor przedmiotéw fakultatywnych, o ile przewidywal je program studiow
doktoranckich. Od doktorantéw nie wymagano ksztattowania indywidualnej $ciezki
kariery naukowej, co negatywnie wplywalo na odsetek osob, ktore konczyly studia
doktoranckie i uzyskiwaly stopien doktora’.

Zmiany legislacyjne dokonane mocg ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce’ mialy nie tylko uzdrowi¢ dotychczasowy sytuacje,
ale tez wyznaczy¢ nowe, lepsze standardy zwigzane z ksztalceniem doktorantow. Za
ich cele postawiono podniesienie jakosci i skutecznosci ksztalcenia przy uwzgled-
nieniu autonomizacji tego procesu w odniesieniu do poszczegoélnych doktorantow*.
Tym samym wprowadzono dwa réwnolegle mechanizmy: wigkszej swobody w reali-
zacji $ciezki naukowej oraz wzmozonej kontroli nad wykonywaniem zamierzonych
dzialan i osigganiem celéw. Na ile instrumenty te bedg skuteczne, pokaze najlepsze
z mozliwych narzedzi rewizyjnych - czas. Tym, co moze zosta¢ okreslone juz teraz
jest wyznaczenie stopnia samodzielnosci doktorantéw w ksztaltowaniu drogi ba-
dawczej opartej na przepisach ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Uwagi
o charakterze historycznym, odnoszace sie do stanu prawnego opartego na regula-
cjach wczesniejszych do w/w ustawy zostang pominigte celowo poniewaz sg na tyle
obszerne, ze wymagaja ewentualnego odrebnego opracowania’. Na marginesie warto
wskaza¢ jednakze, Ze obowigzujacy do wejscia w zycie ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce stan prawny zakladal w teorii samodzielno$¢ doktoranta w prowa-
dzeniu badan naukowych®.

1. Promotor - mistrz, nadzorca i kontroler

Trywializmem byloby stwierdzenie, Ze relacja doktoranta i promotora ma istotne
znaczenia dla rozwoju obu jej stron. Doktorant czerpie z do§wiadczenia promotora,

2 Ibidem.
3 (Dz.U. poz. 1668 ze zm.) — dalej p.s.w.n.
4 Podkresla to sam ustawodawca w uzasadnieniu do projektu ustawy Prawo o szkolnictwie wyz-

szym i nauce (s. 46): Ksztalcenie w szkole doktorskiej bedzie oparte na programie ksztatcenia oraz
indywidualnym planie badawczym, ktdry stanie si¢ podstawowym narzedziem autonomizujgcym
ksztalcenie doktoranta w ramach szkoty doktorskiej.

5 Opracowania takie byly sporzadzane. Przykladowo: M. Skapski, Charakter prawny studiéw dok-
toranckich, ,,Panstwo i Prawo” 1996, nr 2, s. 209-226; I. Szwedziak-Bork, Status prawny dokto-
ranta w Swietle ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym : student czy naukowiec?, , Kwartalnik
Prawa Publicznego” 2014, nr 12/1-2, s. 37-54.

6 Por. § 2 pkt rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego
2017 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych
(Dz.U. poz. 256).
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korzystajac z ulatwien wynikajacych z mozliwoséci przemierzania $ciezek juz przez
niego wyznaczonych, a promotor korzysta ze swiezego spojrzenia doktoranta i ode-
rwanych od sztampowego myslenia pomysiéw. Niemniej jednak nie ulega watpli-
wosci, ze podmiotem, ktory jest szczegdlnie zainteresowany wspdtpracg w ramach
omawianej relacji jest doktorant. Stusznie wskazuje sig, ze kluczowym aspektem za-
pewniajacym wysoki poziom wyksztalcenia doktoranta jest odpowiednia pomoc
merytoryczna, jakg powinien otrzymac ze strony opiekuna naukowego/promotora’.

Idealng sytuacjg jest gdy juz na etapie ksztalcenia przed aplikowaniem do szkoty
doktorskiej pomiedzy przyszlym doktorantem i przyszlym promotorem nawigzuje
sie ni¢ naukowego porozumienia. Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie owocng wspot-
prace naukowg osob, ktére reprezentuja wykluczajace sie postawy zaréwno naukowe
(np. w zakresie uznawanych dogmatéw i metodologii pracy) jak i Zyciowe w odnie-
sieniu do przyjetego modelu (wspot)pracy. Co jednak istotne — aplikowanie do szkoty
doktorskiej nie wymaga uzyskania pozytywnej opinii od przysztego promotora badz
promotoréw®. Zgodnie z art. 201 ust. 2 p.s.w.n. w ciagu 3 miesigcy od dnia podjecia
ksztalcenia® doktorantowi wyznacza si¢ promotora lub promotoréw. W nawigzaniu
do wyrazonego powyzej stanowiska regulamin szkoty doktorskiej powinien dawac
doktorantowi choc¢by opiniodawczy wptyw na wybdr osoby badz oséb, pod ktérych
opieka bedzie odbywal ksztalcenie doktoranckie'”.

Promotor badz promotorzy muszg zosta¢ wyznaczeni w instrukcyjnym terminie
3 miesiecy od dnia podjecia ksztalcenia przez doktoranta. Podstawg odmowy przy-
jecia funkcji promotora, zgodnie z art. 183 p.s.w.n., moze by¢ wylacznie uzasadniona
przyczyna. Przyczyng taka sg przykladowo brak dostatecznej znajomosci tematyki
podejmowanej przez doktoranta w badaniach czy wynikajacy z opieki nad innymi
doktorantami brak mozliwosci przeznaczenia wystarczajgcego czasu na opieke nad
kolejnym doktorantem.

Rola promotora w ksztalceniu doktoranta ma kolosalne znaczenie. Sukces w po-
staci obrony pracy doktorskiej jest bowiem skladowg wielu czynnikéw. Oprécz za-
angazowania samego doktoranta w badania naukowe niewatpliwie kluczowa jest
stala, indywidualna wspoétpraca doktoranta z opiekunem naukowym/promotorem®.
Ksztalcenie doktoranta obejmuje dwa obszary - realizacje programu ksztalcenia oraz
indywidualnego planu badawczego, ktérego gléwnym celem jest przygotowanie i zto-
zenie rozprawy doktorskiej. Promotor nie ma realnego wplywu na realizowanie przez

7 A. Sobkowiak (red.), Raport nr 3/2015 Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego ,,Studia dok-
toranckie i mobilno$¢ mlodych naukowcow”, s. 24.

8 Zgodnie z art. 190 p.s.w.n. opieka naukowa nad przygotowaniem rozprawy doktorskiej jest spra-
wowana przez promotora lub promotoréw albo przez promotora i promotora pomocniczego.

9 Por. uwagi dotyczace podjecia ksztalcenia I. Florczak, Komentarz do art. 200, pkt 5, 11-13,
(w:) KW. Baran (red.), Akademickie prawo zatrudnienia, Warszawa 2020, s. 340-341 oraz 344-345.

10  Ibidem,s. 346-347.

11 A.Sobkowiak (red.), op. cit.
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doktoranta programu ksztalcenia, ktéry ustalany jest przez senat albo rade naukowa
po zasiegnieciu opinii samorzadu doktorantéw. Promotor odgrywa natomiast istotna
role przy realizacji przez doktoranta indywidualnego planu badawczego, ktory jest
przygotowywany w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, a nastgpnie przed-
stawiany podmiotowi prowadzacemu szkole doktorska, o czym szczegétowa mowa
bedzie w dalszej cze¢$ci. W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan
jest przedstawiany po zaopiniowaniu przez tego promotora. Ustawa Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce nie przewiduje konsekwencji zwigzanych z negatywna opi-
nig indywidualnego planu badawczego dokonang przez promotora pomocniczego.
Nie precyzuje réwniez, w jaki sposdb promotor badz promotorzy majg bra¢ udzial
w jego sporzadzaniu. Nie odnosi si¢ do sytuacji braku porozumienia w tej kwestii po-
miedzy doktorantem a promotorem/promotorami.

Zaréwno promotor, jak i promotor pomocniczy nie moga bra¢ udzialu w do-
konywaniu oceny $rodokresowej realizacji indywidualnego planu badawczego. Nie
oznacza to jednak, zZe osoby te nie powinny sprawowac biezacej kontroli nad poczy-
naniami doktoranta, w tym w szczegdlnosci nad realizacjg indywidualnego planu
badawczego. Dzialania takie pozostajg w obszarze zywotnych intereséw samego pro-
motora. Jak wynika z art. 190 ust. 6 p.s.w.n. promotorem nie moze zostac osoba, ktdra
w ostatnich 5 latach byla promotorem 4 doktorantéw, ktérzy zostali skredleni z listy
doktorantéw z powodu negatywnego wyniku oceny $srodokresowej. Tym samym pro-
motor powinien na biezaco kontrolowac poczynania doktoranta, aby nie pozbawiac¢
sie na przyszlos¢ mozliwosci bycia promotorem innych doktorantéw. W tym miej-
scu istotne wydaje si¢ rozwazenie, czy w razie ustalenia przez promotora braku reali-
zacji przez doktoranta indywidualnego planu badawczego ma on mozliwos¢ podjecia
jakichkolwiek realnych dzialan zmierzajacych w pierwszej kolejnosci do zmobilizo-
wania doktoranta i ostatecznie do wyznaczenia nowego promotora. Promotor nie
ma mozliwosci oddzialywania na doktoranta, ktéry jego zdaniem nie realizuje in-
dywidualnego programu badawczego. Tak samo jak doktorant nie moze stosowac
zadnych form nacisku na promotora celem otrzymania naleznego i koniecznego
wsparcia przy realizacji planu badawczego. To co moze mie¢ miejsce w sytuacji braku
porozumienia pomiedzy stronami co do realizacji indywidualnego programu ba-
dawczego to zmiana promotora. Procedura zmiany promotora ustalana powinna by¢
przez senat albo rade naukowa w regulaminie szkoty doktorskiej (pro. art. 192 ust.
2 pkt 11iart. 205 ust. 1 pkt 1 p.s.w.n.). Zmiana taka powinna by¢ mozliwa na wnio-
sek kazdej ze stron mozliwie po wystuchaniu ich stanowisk. Tym, co powinno by¢
brane pod uwage to wspolna wola obu stron do kontynuowania wspdtpracy, zgod-
nie z powszechnie uzywanym stwierdzeniem do tanga trzeba dwojga'. Relacja pro-
motor-doktorant jest na tyle zindywidualizowana i wieloptaszczyznowa, ze dalece

12 Badania pokazujs, Ze doktoranci do czynnikéw wplywajacych pozytywnie na swoje ksztalcenie
zaliczajg wsparcie ze strony promotora, zas do przeszkdd m.in. konflikt z promotorem. K. Kuli-
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niekorzystne dla rozwoju naukowego obu stron jest tolerowanie istnienia relacji dok-
torant-promotor pomimo braku woli jej kontynuacji. Co wigcej, w sytuacji nakaza-
nia zaréwno promotorowi, czy tez doktorantowi kontynuowania wspoétpracy mozna
stawia¢ pytanie o naruszenie art. 73 Konstytucji, zgodnie z ktérym kazdemu zapew-
nia sie¢ wolno$¢ badan naukowych oraz oglaszania ich wynikéw czy wolnosé¢ naucza-
nia. Jak stusznie zauwazaja komentatorzy, wskazany przepis Konstytucji faczy w sobie
dwa elementy: badania naukowe (tzn. proces gromadzenia danych dajacych pod-
stawe powstaniu dzieta naukowego, tworzenie tego dziefa i jego publiczna prezen-
tacja) oraz nauczanie (tzn. proces systematycznego przekazywania wiedzy naukowej
innym osobom, z reguly prowadzony w ramach zakladu nauczajacego)”. Tym sa-
mym, jesli doktorant nie chce by¢ prowadzony przez stosujacego okreslone metody
i wymagajacego okreslonych zachowan naukowych promotora, powinien mie¢ moz-
liwo$¢ jego zmiany. Réwniez jesli promotor nie chce prowadzi¢ doktoranta, co bez-
spornie zwigzane jest z procesem nauczania, musi mie¢ mozliwo$¢ zrezygnowania
z pelnionej funkgji.

2. Program ksztalcenia oraz indywidualny plan badawczy
jako wyznaczniki $ciezki ksztalcenia doktorantow

Doktorant nie ma realnego wplywu na tres¢ programu ksztalcenia. Jak juz bylo
zaznaczone, program ten ustala senat albo rada naukowa po zasiegnieciu opinii sa-
morzadu doktorantéw. Co jednak istotne, niewywiazywanie sie z realizacji programu
ksztalcenia moze stanowi¢ podstawe do skreslenia doktoranta z listy doktoran-
tow (art. 203 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 207 ust 2 p.s.w.n.). Regulamin szkoly doktor-
skiej powinien okresla¢ zatem nie tylko merytoryczng tre$¢ programu ksztalcenia,
ale rowniez warunki jego realizacji, zaliczania poszczegdlnych etapéw oraz sposéb
rozliczania si¢ z jego wykonania. Doktorant aplikujac do szkoly doktorskiej i zna-
jac nie tylko jej regulamin, ale réwniez tre§¢ programu ksztalcenia, godzi si¢ na ko-
niecznos$¢ wykonania natozonych na niego obowigzkéw wynikajacych z przyjecia do
szkoty doktorskiej, w tym na obowiazek realizacji programu ksztalcenia.

Inaczej przedstawiajg si¢ kwestie zwigzane z indywidualnym planem badawczym.
Juz sama jego nazwa wskazuje, ze plan ten nie jest uniwersalny, ale jest dostosowany
do realizacji okreslonego zadania badawczego', ktérego zwieniczeniem jest ztozenie
rozprawy doktorskiej. Indywidualny plan badawczy nie musi ogranicza¢ si¢ wylacz-

kowski, R. Damaziak, A. Kantoch, Wspdiczesny uniwersytet oczami doktorantéw — wymagania
i zasoby studiow doktoranckich, ,,Nauka” 2017, nr 2, s. 89, 86.

13 L. Garlicki, M. Derlatka, Art. 73, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 2,
wyd. II [online]. Wydawnictwo Sejmowe, https://sip.lex.pl/#/commentary/587744283/541723
(26.08.2019).

14 Por. przypis 5.
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nie do aktywnosci naukowej bezposrednio zwigzanej z przygotowywaniem dysertacji.
Moze on obejmowac dziatania majgce na celu rozwinigcie dodatkowych umiejetnosci
doktoranta, poszerzenie wiedzy ogélnej czy tez zdobycie nowych kompetencji.

Indywidualny plan badawczy opracowywany jest przez samego doktoranta, da-
jac mu znaczacg samodzielnos¢ w ksztaltowaniu wlasnej §ciezki naukowo-badawczej.
W ustaleniu indywidualnego planu badawczego udzial biorg promotor badz promo-
torzy. Aktywnos¢ tych podmiotéw przy ustalaniu indywidualnego planu badawczego
nie jest normatywnie skonkretyzowana, pozostawiajac kwestie te do dookreslenia
w statucie szkoly doktorskiej badz wrecz we wzajemnych relacjach promotor/promo-
torzy-doktorant. Trudno byloby stworzy¢ jeden uniwersalny schemat ustalania indy-
widualnego planu badawczego, ktéry moglby zosta¢ zastosowany w odniesieniu do
réznych dziedzin nauki i réznych specyfik prowadzenia badan.

Indywidualny plan badawczy zawiera w szczegélnosci harmonogram przy-
gotowania rozprawy doktorskiej. Musi on zosta¢ przedstawiony podmiotowi pro-
wadzacemu szkole doktorska w ciggu 12 miesiecy od dnia rozpoczecia ksztalcenia.
W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego, o czym byla juz mowa, plan
jest przedstawiany po jego zaopiniowaniu. Negatywna ocenia indywidualnego planu
badawczego dokonana przez promotora pomocniczego nie uzasadnia podejmowa-
nia jakichkolwiek dziatan zaréwno przez szkole doktorska, jak i doktoranta, z wy-
jatkiem koniecznoséci dokonania przez niego ponowne;j refleksji nad prawidtowoscia
obranej $ciezki naukowej. Réznice zdan s3 bowiem w nauce rzeczg naturalng, wazna
jest natomiast umiejetno$¢ poddawania pod rozwage uwag krytycznych oraz wycia-
ganie z nich wnioskow.

Przedstawienie indywidualnego planu badawczego jednostce prowadzacej
szkole doktorska nie wymaga jego zatwierdzenia. Warto jednak mie¢ na uwadze,
ze zwlaszcza w odniesieniu do nauk eksperymentalnych zalozone przez doktoranta
cele naukowo-badawcze nie zawsze pozostaja w obrebie mozliwosci finansowych
podmiotu prowadzacego szkole doktorska. Stad tez w przypadku, gdy wykona-
nie indywidualnego planu badawczego wiaze si¢ z koniecznoscia dokonania nakta-
déw finansowych o znacznych dla danej jednostki rozmiarach, przewyzszajacych jej
realne mozliwosci, powinna ona mie¢ sposobno$¢ dokonania swego rodzaju zawe-
towania ustalonego planu, czego konsekwencja powinna by¢ jego zmiana. Powyz-
sze pozostaje zgodne z interesem samego doktoranta. Nawet najlepszy plan, w braku
$rodkéw umozliwiajacych jego realizacje, pozostaje bowiem wylacznie planem. Ne-
gatywna ocena realizacji indywidualnego planu badawczego prowadzi do skreélenia
doktoranta z listy doktorantéw, nawet jesli przyczyna uzasadniajaca brak wykona-
nia zamierzonych dziatan byta obiektywnie niezwigzana z osobg doktoranta wynika-
jac, dla przyktadu, z braku odpowiednich §rodkéw przeznaczonych na jego realizacje
przez podmiot prowadzacy szkote doktorska.

Realizacja indywidualnego planu badawczego podlega ocenie $rédokreso-
wej w polowie okresu ksztalcenia okre§lonego w programie ksztalcenia, a w przy-
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padku ksztalcenia trwajacego 6 semestrow — w trakcie czwartego semestru. Stusznie
podnosi si¢ w doktrynie, ze przygotowanie pracy doktorskiej jest procesem zlozo-
nym, ktérego poszczegolne etapy nie zawsze przynosza wymierne efekty’. Tym sa-
mym ocena postepdéw w realizacji indywidualnego planu badawczego w odniesieniu
do postepéw w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej nie moze ograniczac si¢ wy-
lacznie do kontroli namacalnych efektéw pracy. Wazne jest takze, czy podjeto kroki
zmierzajgce do osiggniecia okre§lonych celéw w przyszlosci.

Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce nie przewiduje udzialu doktoranta
w procesie oceniania. Nie wydaje sie jednak sprzeczne z intencjg ustawodawcy wpro-
wadzenie do regulaminu szkoty doktorskiej procedury zwigzanej z mozliwoscia za-
wnioskowania przez komisje oceniajacg realizacje indywidualnego planu badawczego
do ocenianego doktoranta o ztozenie wyjasnien powstalych w toku oceny watpliwosci.
Whiosek taki moze by¢ réwniez ztozony ad hoc bez umocowania w regulaminie. Prze-
mawia za tym szereg argumentow. Tematyka prowadzonych badan moze by¢ na tyle
nowatorska badz nieznana komisji oceniajacej w wystarczajacym zakresie, ze istnieje
konieczno$¢ zasiggnigcia stosownych informacji u Zrédla - doktoranta. Co wigcej,
konsekwencje uzyskania przez doktoranta negatywnej oceny sg na tyle wazkie, ze ko-
misja oceniajaca powinna wszelkimi dostepnymi srodkami zmierza¢ do wyjasnienia
powstalych watpliwosci czy niescistosci. Mozliwo$¢ uzyskania informacji od ocenia-
nego doktoranta niewatpliwie pozostaje w jego interesie, chronigc go przed skresle-
niem z listy doktorantéw w wyniku otrzymania negatywnej oceny srédokresowe;j.

3. Obowiazki dydaktyczne doktorantow

Istotnym elementem ksztalcenia doktorantéw jest ich przygotowanie do ewen-
tualnego wykonywania pracy nauczyciela akademickiego. W tym celu doktorant
powinien mie¢ mozliwo$¢ odbycia praktyk zawodowych w formie umozliwiajacej
zdobycie wiedzy i umiejetnosci niezbednych do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych
w przysztosci. Program ksztalcenia moze przewidywac¢ odbywanie praktyk zawo-
dowych w formie prowadzenia zaje¢ lub uczestniczenia w ich prowadzeniu'®, w wy-
miarze nieprzekraczajacym 60 godzin dydaktycznych rocznie'. Doktorant, o czym
byla juz mowa, nie ma wplywu na tres¢ programu ksztalcenia. Tym samym, jesli pro-
gram taki przewiduje obowigzek odbywania praktyk zawodowych w ktdrejs ze wska-

15 L. Kierznowski, Szkoty doktorskie. Komentarz do art. 198-216 oraz art. 259-264 ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, Warszawa 2018, s. 56; za M. Malecki, K. Mamuk, Kryteria oceny
dorobku doktorantéw, ,,Panstwo i Prawo” 2014, nr 11, s. 98.

16  Warto zauwazy¢, ze wiekszym obcigzeniem dla doktoranta jest prowadzenie zaje¢ dydaktycznych
niz uczestniczenie w ich prowadzeniu.

17 Regulacja ta, poprzez wprowadzenie limitu godzin dydaktycznych ma na celu zabezpieczenie
doktorantéw przed nadmiernym wykorzystywaniem ich do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych.
L. Kierznowski, op. cit., s. 46.
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zanych powyzej form, doktorant musi 6w obowigzek wykonac¢, nawet jesli nie wigze
swojej przysztosci zawodowej z wykonywaniem zawodu nauczyciela akademickiego.
W sytuacji przeciwnej, jesli doktorant chce zdoby¢ doswiadczenie w zakresie prowa-
dzenia zaje¢ dydaktycznych, a program studiéw mozliwosci takiej nie daje — dokto-
rant nie moze prowadzi¢ zaje¢ w ramach praktyk zawodowych. W takim przypadku
moze natomiast zosta¢ zatrudniony do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych, korzysta-
jac przy tym z wyjatkéw umozliwiajacych zatrudnienie doktoranta jako nauczyciela
akademickiego stypizowanych w art. 209 ust. 10 pkt 2 i 3 p.s.w.n. Pierwszy z wyjat-
kow od ogélnego zakazu zatrudniania doktorantéw jako nauczycieli akademickich,
ktéry moze by¢ zastosowany w tym przypadku obejmuje zatrudnienie dokonane po
ocenie $rodokresowej zakonczonej wynikiem pozytywnym. Uzasadnieniem dla jego
wprowadzenia moze by¢ cel ustawodawcy w postaci zachecania doktoranta do jak
najlepszego wykorzystywania pierwszej potowy ksztalcenia na prowadzenie badan
naukowych, ktdéry to proces mdglby zosta¢ zachwiany gdyby doktorant byl réwno-
legle zbyt obcigzony prowadzeniem zaje¢ dydaktycznych'®. Drugi wyjatek dotyczy
doktoranta, ktéremu nie przystuguje stypendium doktoranckie.

Zgodnie z brzmieniem art. 73 p.s.w.n. zajecia s3 prowadzone przez nauczycieli
akademickich zatrudnionych w danej uczelni posiadajacych kompetencje i doswiad-
czenie pozwalajgce na prawidtowa realizacje zaje¢ oraz przez inne osoby, ktdre po-
siadajg takie kompetencje i doswiadczenie. Doktorant, ktdry nie zostaje zatrudniony
jako nauczyciel akademicki powinien zalicza¢ si¢ do drugiej grupy wymienionych
podmiotow jako inna osoba posiadajaca kompetencje i doswiadczenie pozwala-
jace na prawidlowa realizacj¢ zajec. Doktorant jako osoba co do zasady posiada-
jaca wyzsze wyksztalcenie'® powinien mie¢ wiedze niezbedng do prowadzenia zajeé
dydaktycznych, jednakze watpliwe jest czy posiada kompetencje metodologiczne
i metodyczne do jej przekazywania. Pewne jest natomiast, ze doktorant z racji od-
bywania praktyk zawodowych, ktérych celem jest zdobycie doswiadczenia nie spel-
nia wymogu posiadania go, ktéry stawiany jest w/w norma. Tym samym mozliwos¢
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez doktorantéw uznaé nalezy za lex specialis
wzgledem przepisu art. 73 p.s.w.n., ktéry ustanawia ogélne warunki, jakie musi spet-
nia¢ osoba, ktdrej powierza si¢ prowadzenie zaje¢ dydaktycznych.

Warto zauwazy¢, ze poprzedni stan prawny obligowal doktoranta do odbywania
praktyk zawodowych (art. 197 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym?’) i uczestnictwa w zajeciach (§ 5 rozporzadzenia Ministra Nauki

18  Ibidem, s. 56.

19  Zgodnie z art. 200 ust. 1 p.s.w.n. do szkoly doktorskiej moze by¢ przyjeta osoba, ktéra posiada
tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera albo réwnorzedny, albo osoba, o ktérej mowa
w art. 186 ust. 2, tj. osoba bedaca absolwentem studiow pierwszego stopnia lub studentem, ktory
ukonczyt trzeci rok jednolitych studiéw magisterskich. Wyjatek ten dotyczy przypadkéw uzasad-
nionych najwyzszg jako$cig osiagnie¢ naukowych.

20 (tekst.jedn. Dz.U.z2017 r. poz. 2183 ze zm.).
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i Szkolnictwa Wyzszego z 10.02.2017 r. w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranc-
kich w uczelniach i jednostkach naukowych®'). Odejscie od powyzszego pozwala
przyjac zalozenie o mozliwoséci prowadzenia szkot doktorskich, w ktérych doktoranci
maja by¢ przygotowywani do pracy poza sektorem szkolnictwa wyzszego i nauki*.
Jest to o tyle istotne, Ze uczelnie wyzsze od lat nie gwarantujg osobom konczacym
ksztalcenie doktoranckie wystarczajgcej do ich oczekiwan liczby miejsc zatrudnienia.
Sytuacja taka jest trendem ogdlno$wiatowym?.

W odniesieniu do prowadzenia zaje¢ dydaktycznych przez uczestnikéw szkoly
doktorskiej nalezy wskaza¢, ze relacja prawna doktoranta i podmiotu, w ktérym od-
bywa on ksztalcenie jest niedookreslona. W odniesieniu do czasu i miejsca prowa-
dzonych zaje¢ doktorant pozostaje pod kierownictwem jednostki, w ktorej ma odby¢
praktyki zawodowe. Zajecia dydaktyczne prowadzone sa bowiem zgodnie z usta-
lonym rozktadem w zakresie czasu i miejsca*’. Rowniez sposoéb prowadzenia zajec
dydaktycznych i ich merytoryczne aspekty nie s3 pozostawione swobodnemu wybo-
rowi doktoranta®. Musi on stosowac si¢ do polecen oséb odpowiedzialnych za proces
dydaktyczny. Osoby takie, co wymaga podkreslenia, nie zawsze znajduja si¢ w gronie
promotoréw danego doktoranta. Mogg to by¢ osoby odpowiedzialne za nadzér me-
todyczny nad procesem ksztalcenia czy tez koordynatorzy prowadzonych przez dok-
toranta zaje¢. Tym samym w omawianym zakresie doktorant, jako czlonek wspolnoty
jednostki prowadzacej szkole doktorska, jest zobligowany do faktycznego wspot-
uczestnictwa w jej funkcjonowaniu na takich samych zasadach jak nauczyciele aka-
demiccy i pracownicy naukowi*. Doktorantéw uwaza si¢ za podmioty zatrudnienia
definiowanego w nauce jako naukowoprawne?, ktérych ewentualna praca w postaci
prowadzenia zaje¢ dydaktycznych jest nieodptatna.

Whioski

Wartos¢ ksztalcenia wykwalifikowanych kadr w postaci 0s6b posiadajacych wie-
dze specjalistyczng — doktorska, jest nie do przecenienia, nie tylko z punktu widzenia
srodowiska akademickiego, ktére musi zapewniac sobie sukcesje stanowisk. Odnosi
sie to rowniez do funkcjonowania gospodarki kraju na wszystkich jej poziomach i eta-

21  (Dz.U. poz. 256.).

22 L.Kierznowski, op. cit., s. 45.

23 J. Gould, How to build a better PhD, “Nature“ 2015, t. 528, s. 23.

24 I Florczak, op. cit.

25  Z. Goral, Naukowo prawne zatrudnienie pracownicze, (w:) K.W. Baran (red.), System prawa
pracy, Zatrudnienie niepracownicze, t. 7, Warszawa 2015, s. 383.

26 I Florczak, op. cit.

27 K.W. Baran, (w:) K.W. Baran (red.), Kodeks pracy, Komentarz, Warszawa 2012, s. 30.

28  Prawidlowosci powyzszego stanowiska nie wytgcza fakt, ze doktorant moze ubiegac si¢ o stypen-
dia. Stypendia nie maja bowiem charakteru wynagrodzenia za prace wykonana.
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pach oraz we wszystkich mozliwych dziedzinach. Dlatego tak istotne jest sformutowa-
nie jasnych zasad odbywania ksztalcenia doktoranckiego, ktére pozwolg na osiggniecie
réwnolegle dwdch celéw: rozwoju nauki oraz przygotowania analiz naukowych na naj-
wyzszym poziomie. Rozwoj nauki wymaga wyjécia poza utarte schematy myslenia,
zgodnie z twierdzeniem, ze duza czes¢ postepu w nauce byta mozliwa dzigki ludziom
niezaleznym lub myslgcym nieco inaczej. Czy zatem nauka uprawiana przez doktoran-
tow powinna by¢ zupelnie wolna od ingerencji zewnetrznej? Pozostawiona sama sobie?
Kluczowe wydaje si¢ znalezienie optymalnego balansu miedzy niekrepujacym wolno-
$ci naukowej nadzorem nad realizowanymi zamierzeniami a swobodg prowadzenia ba-
dan naukowych, ktérych efektem ma by¢ zlozenie rozprawy doktorskiej. Nalezy zywic¢
nadzieje, ze balans ten zostanie odnaleziony przez: z jednej strony umozliwienie dok-
torantom wplywania na ksztaltowanie ich drogi naukowo-badawczej oraz z drugiej
strony $cisly nadzér nad postgpami w osigganiu zamierzonych celéw.

Entuzjazm naukowy miodego badacza nie powinien by¢ studzony tak dlugo, jak
dlugo uprzednie doswiadczenia potwierdza, ze obrana droga jest bledna. Wtedy wta-
$nie tak wazna jest rola promotora i promotora pomocniczego oraz komisji oceniajacej
stan realizacji indywidualnego planu badawczego. Ich spostrzezenia, uwagi i rady moga
by¢ brzemienne w skutkach dla ksztaltowania $ciezki naukowo-badawczej doktoranta.
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