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ABSTRAKT

Celem artykulu jest przeprowadzenie analizy przepiséw Konstytucji Turcji z 1921 r.
pod katem ukazania specyfiki przyjetego w niej systemu rzadéw. Analiza ta prowa-
dzi do konstatacji, iz wspomniany dokument, czyniacy podstawa ustroju konsty-
tucyjnego Turcji zasade suwerennosci narodu i zasade jednosci wladzy skupionej
w parlamencie, ksztaltowal system rzadéw zgromadzenia we wzorcowej, ,czyste;j”
i ,podrecznikowej” jego postaci, znanej z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji
francuskiej. W artykule sa ukazane réwniez historyczne uwarunkowania podjecia
decyzji o wdrozeniu takiego systemu rzadéw, a takze jej wyznaczniki doktrynalne
i teoretyczne.

ABSTRACT
The Assembly Government System in the Constitution of Turkey of 1921

The aim of the article is to analyze the provisions of the Constitution of Turkey of
1921 with respect to the specific system of governance adopted in it. The analysis
leads to the conclusion that the document, making the constitutional system of
Turkey based on the principle of the sovereignty of the nation and the principle of
unity of power concentrated in the hands of the parliament, provided for the system
of governance of the assembly in its model, the “pure” and “classic” form, known from
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J.J. Rousseau’s concept and the story of the French Revolution. The article also shows
the historical, doctrinal and theoretical determinants of the decision to implement
such a system of power.

Stowa kluczowe: demokracja, jednos¢ wladzy, koncentracja wtadzy, konstytucja,
konstytucja Turcji z 1921 r., konstytucja Turcji z 1924 r., system rzadéw
zgromadzenia, zasada suwerenno$ci narodu (ludu)

Key words: democracy, unity of power, concentration of power, constitution,
Turkish Constitution of 1921, Turkish Constitution of 1924, assembly
government system, principle of sovereignty of the nation

I. System rzadéw zgromadzenia, zwany takze systemem konwentu, parla-
mentarno-komitetowym lub dyrektorialnym, stosunkowo rzadko jest poddawa-
ny analizom naukowym, a jezeli juz, to przewaznie jest opisywana i komento-
wana jego spektakularna posta¢ wystepujaca w Konfederacji Szwajcarskiej. To
skromne, zdecydowanie stabsze zainteresowanie modelami systeméw rzadéw
respektujacych podziat wladzy, mierzone liczbg publikacji naukowych, jest zro-
zumiale, gdyz o wiele mniej mozna wskaza¢ przyktadéw jego wdrazania.

System rzadéw, o ktérym mowa, stanowi wyraz koncepcji jednosci wla-
dzy panstwowej w wariancie demokratycznym, a jego zrédtem jest powiazanie
wspomnianej koncepcji z zasadg suwerennosci narodu (ludu). Fundamental-
nym jej zalozeniem jest przyznanie roli najwyzszego organu w strukturze wtadz
panstwowych parlamentowi, podporzadkowanemu zbiorowemu podmiotowi
wladzy zwierzchniej — narodowi (ludowi). Za prekursora takiej koncepcji jed-
noéci wladzy panstwowej uznaje si¢ Jeana-Jacquesa Rousseau, zdaniem ktérego
w zgromadzeniu ustawodawczym, wytonionym w drodze wyboréw powszech-
nych, powinna skupia¢ si¢ pelnia wladzy suwerena - ludu. Rola wszystkich in-
nych organéw panstwowych mialaby polega¢ na realizowaniu woli tego zgroma-
dzenia'.

Trafna wydaje si¢ ogélna charakterystyka tego systemu przeprowadzona
przez Pawla Sarneckiego: polega on ,na zapewnieniu przewagi parlamentowi,
przede wszystkim przez odrzucenie zatozenia o koniecznosci organizacyjnego
podziatu wladzy jako niezbednej konsekwencji funkcjonalnego podziatu wladzy.

1 Jakpisat ].]. Rousseau, powinno ono spelnia¢ dwie nierozdzielne funkeje: ,wydawac ustawy i zabez-
pieczaé ich wykonanie, to jest urzeczywistnia¢ inspekcje nad wladza wykonawczg; bez tego zginatby
wszelki zwigzek miedzy obu wladzami, wszelkie podporzadkowanie, druga nie bytaby zalezna od
pierwszej”. J.J. Rousseau, Umowa spoleczna, ttum. M. Pawlowska, Warszawa 1966, s. 52.
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Odrzucajac t¢ konsekwencje, stwarza sie parlamentowi konstytucyjna podstawe
dla jego dzialan tak w sferze funkcji ustawodawczej, jak i wykonawczej (rzadze-
nia). Drugim koniecznym momentem w tej charakterystyce powinna by¢ elimi-
nacja wszelkiego rodzaju sytuacji, uzalezniajacych parlament od innych wladz
panstwowych: np. monopolu pozaparlamentarnej inicjatywy ustawodawczej
(chocby tylko w pewnych, ale waznych sferach), uzaleznienia obradowania par-
lamentu od wylacznego prawa zwolywania sesji przez czynnik pozaparlamen-
tarny, weta ustawodawczego egzekutywy, sadownictwa konstytucyjnego i in.
Trzecim watkiem takiej charakterystyki bylyby pewne uprawnienia zwierzchnie
parlamentu wobec innych wladz: powolywanie innych organéw, ich kontrola,
egzekwowanie odpowiedzialnoci i in”% Zasadnicza cechg tego trzeciego wat-
ku jest bezwzgledne podporzadkowanie rzadu legislatywie, uczynienie z niego
komitetu wykonawczego parlamentu. Wymaga to podkreslenia: konstruowanie
i wprowadzanie systemu rzagdéw zgromadzenia bylo zwykle motywowane prze-
konaniem i wiarg, iz najpelniej ucielesnia idealy demokratycznego sprawowa-
nia wladzy w panstwie. Zauwazy¢ tez warto, iz w celu urzeczywistnienia tych
idealéw réwnolegle ustanawiane byly instrumenty bezposredniej artykulacji
woli i intereséw suwerena-ludu (narodu)’.

System zgromadzenia znamionuje jego rewolucyjny rodowod. Wydaje sie
by¢ uzasadnione upatrywanie zaczatkdw tego systemu w mechanizmie sprawo-
wania wladzy uksztaltowanym w czasie rewolucji mieszczanskiej w Anglii, gdy
dziatat ,,Dtugi Parlament” (1640-1653)*. Idea jednosci wladzy skupionej w par-
lamencie jest jednak taczona przede wszystkim z okresem rewolucji francuskiej,
a dokladniej — aktywnosécig trzeciego parlamentu, czyli Konwentu (1792-1795).
Idea ta pelny wyraz znalazta w postanowieniach konstytucji francuskiej z 1793 r.
(tzw. jakobinskiej), ktorej rozwiazania stanowig ,,klasyczng” posta¢ omawianego
systemu rzadow.

Elementy omawianej konstrukcji ustrojowej zawieraly m.in. trzy tymczaso-
we konstytucje litewskie z lat 1918-1920, akty konstytucyjne Republiki Austrii
Niemieckiej z przelomu lat 1918/1919, konstytucja Estonii z 1920 r., tureckie
konstytucje: z 1921 r. i 1924 r,, a takze projekt konstytucji Francji z 5 maja 1946 r.
i konstytucja Francji z 27 pazdziernika 1946 r. Idea rzadéw zgromadzenia jest
trwalg determinantg ustroju politycznego Konfederacji Szwajcarskiej; legta ona

2 P Sarnecki, Zatozenia systemu ,rzgdoéw zgromadzenia” i mozliwosci ich adaptacji do przyszlej kon-
stytucji RP, [w:] Konstytucyjne systemy rzgdéw, red. M. Domagata, Warszawa 1997 s. 148. Zob. tez
M. Wiszowaty, haslo ,, System komitetowy. Parlamentarno-komitetowy system rzgdéw”, [w:] Leksykon
prawa konstytucyjnego. 100 podstawowych poje¢, red. A. Szmyt, Warszawa 2010, s. 596-597.

3 Moze to prowadzi¢ do konstatacji, iz sigganie po nie jest elementem wspotksztaltujgcym opisywany
model rzagdéw - zob. M. Bozek, System ,,rzqgdow zgromadzenia” - préba definicji, [w:] Systemy rzg-
déw w perspektywie poréwnawczej, red. J. Szymanek, Warszawa 2014, s. 210.

4 Zob. M. Bozek, Systemy rzqdow, [w:] Polskie prawo konstytucyjne na tle poréwnawczym, red. R.M.
Matajny, Warszawa 2013, s. 354.
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u podstaw przyjecia zasady zwierzchnictwa parlamentu w systemie wladz fede-
ralnych w konstytucjach z 1848 r. i 1874 r., jak i w obowiazujacej obecnie kon-
stytucji z 1999 r. Sposrod wspolczesnych panstw europejskich bliski systemowi
rzadéw zgromadzenia jest model rzadzenia w Szwecji, gdzie zaznacza si¢ ,,.beza-
pelacyjne pierwszenstwo” parlamentu (Riksdagu) w strukturze wladz panstwo-
wych, w tym wobec rzadu’.

Z nurtu ustrojowego zakladajacego nadrzedno$¢ parlamentu wywodzily sie
réwniez ideowo-polityczne zatozenia konstytucji panistw socjalistycznych, w tym
réwniez PRL z 22 lipca 1952 r. Zgodnie z doktryna konstytucyjna wspomnianych
panstw najwyzsza pozycja organdw przedstawicielskich miafa stanowi¢ gwaran-
cje realizacji zasady ludowladztwa oraz zasady tzw. centralizmu demokratyczne-
go. Utozsamianie wspomnianych zalozen z systemem rzadéw zgromadzenia wy-
wolywalo spory, ktore jednak i tak nie mialy zadnego praktycznego znaczenia,
gdyz we wszystkich panstwach, o ktérych mowa, nastapilo rozejscie sie praktyki
i doktryny konstytucyjnej. Stalo si¢ tak za sprawg absolutnej koncentracji wta-
dzy politycznej poza aparatem panstwowym — w kierowniczych gremiach partii
komunistycznej®.

Kazdy z wymienionych wyzej przypadkéw konstytucyjnej adaptacji idei
rzadow zgromadzenia byl niepowtarzalny - byt wprawdzie oparty na wspolnych
ogolnych zalozeniach, ale tez zawieral indywidualne cechy szczegélne. Sposrod
nich na szczegdlng uwage zasluguja rozwigzania przyjete w tureckich aktach
konstytucyjnych z lat dwudziestych XX wieku, jak si¢ uwaza — najbardziej in-
teresujacego okresu historii konstytucyjnej Turcji’. Odznaczaly sie one innowa-
cyjnoscig oraz nadzwyczaj $miatym podejsciem do kwestii zapewnienia nad-
rzednosci parlamentu w systemie wladzy panstwowej. Pomimo pewnych réznic
w konstytucyjnym ujeciu jego prawnego statusu, zaréwno konstytucja z 1921 r.,
jak i konstytucja z 1924 r., opieraly ten status na wspoélnej koncepcji — rzadow
zgromadzenia.

II. Przedmiotem niniejszego opracowania jest analiza tureckiej regulacji
konstytucyjnej systemu rzadoéw z 1921 r., ktorej rezultatem bylo uksztaltowanie
systemu rzagdéw zgromadzenia we wzorcowej, ,.czystej” jego postaci®. Tytulem

5 M. Bozek, System ,,rzqdéw zgromadzenia’..., s. 197-198.

6 Zob. G.Kryszen, K. Prokop: Aksjologia polskiej konstytucji, Warszawa 2017, s. 173.

7 Taka ocene¢ formutujg np. J. Marszalek-Kawa i A. Burak, The Political System of the Republic of
Turkey. Past and Present, ,,Przeglad Politologiczny” 2018, nr 3, s. 96; E. Ozbudun, Constitutional
Law, [w:] Introduction to Turkish Law, red. T. Ansay, D. Wallace, Jr., Alphen aan den Rijn 2011,
s. 34.

8 Odosobnione jest twierdzenie, ze konstytucja turecka z 1921 r. aprobowala gabinetowy system
rzadéw - zob. I.C. Karadut, Pursuing A Constituion In Turkey: Looking For A Brand-New Social
Contract Or Awaiting The Same-Old Social Prescription, “Ankara Bar Review” 2012, nr 2, s. 94.
Mozna tez spotka¢ sie ze stosowaniem wobec niego okreslenia ,,system rzadéw konwentu” - zob.
Y. Versan, Evolution of the Rule of Law and the New Constitution of Turkey, “Pakistan Horizon” 1964,
t.17,nr 2,s. 123.
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wprowadzenia wypada kilka uwag pos$wigci¢ wczesniejszym tureckim aktom
konstytucyjnym, przede wszystkim dlatego, ze doswiadczenia wigzace sie z ich
realizacjg mialy niebagatelny wplyw na dalsza ewolucje ustroju konstytucyjnego
Turcji, w tym na wybdr systemu rzagdow.

Pierwsza konstytucja turecka, tj. konstytucja osmanska ogloszona 23 grud-
nia 1876 r. przez sultana Abdiilhamida II, bedaca druga w kolejnosci konstytu-
cja uchwalong w islamskim kregu kulturowym (po konstytucji Tunezji z 1861
r.), oparla wprawdzie organizacje¢ i funkcjonowanie panstwa na koncepcji jed-
nosci (koncentracji) wladzy, ale w wersji diametralnie odmiennej od przyjetej
w konstytucjach z 1921 r. i 1924 r.°. Jej istotg bylo bowiem faktyczne skupienie
wladzy, w tym tez ustawodawczej i sadowniczej, w osobie jednostki - sultana.
Generalnie bioragc, wspomniana konstytucja uczynila z panstwa osmanskiego
»monarchie ograniczong’'’, a precyzyjniej ujmujac tworzyla ,,podstawy ustroju
monarchii konstytucyjnej, jednak z wyraznym elementem absolutyzmu™''. Na-
wet znaczne odstepstwa od zasad klasycznej monarchii parlamentarnej na rzecz
wzmocnienia wladcy Imperium Osmanskiego nie zaspokoily aspiracji panuja-
cego wowczas, wspomnianego wyzej, suttana Abdiilhamida II, ktéry w 1878 r.
doprowadzit do zawieszenia obowigzywania konstytucji z 1876 r., co umozliwilo
mu niepodzielne, nieograniczone prawem sprawowanie wladzy przez kolejnych
trzydziesci lat. Co jest jednak wazne z punktu widzenia tematu niniejszego opra-
cowania: cho¢ konstytucyjne rozwigzania nie tworzyly przestanek uczynienia
z parlamentu wiodacego organu w systemie wladzy panstwowej, to jednak two-
rzyly podstawe do rozwoju instytucji parlamentarnych w Turcji'.

Niepowodzeniem zakonczyt si¢ réwniez nastepny ,eksperyment” konstytu-
cyjny, bedacy owocem rewolucji mtodotureckiej z 1908 r. Po wymuszeniu na
Abdiilhamidzie II przywrdcenia mocy obowiazujacej konstytucji osmanskiej
z 1876 r., w tzw. drugim okresie konstytucyjnym obejmujacym lata 1908-1918,
dokonano szeregu zmian w tym dokumencie. Z punktu widzenia okreslenia
istoty systemu rzagdéw fundamentalne znaczenie miafa nowelizacja konstytucji
uchwalona przez nowo powolany parlament 21 sierpnia 1909 r., przeksztalcajaca
Imperium Osmanskie w monarchie wzorowang na europejskich rozwiazaniach
konstytucyjnych (zwlaszcza konstytucji belgijskiej z 1831 r.) o cechach rzadéw
parlamentarno-gabinetowych, a tym samym ,przetamujaca’ dotychczasowy
model jednos$ci wladzy panstwowej. W wyniku tej zmiany wladza sultana zosta-
ta znacznie ograniczona na rzecz wzmocnienia pozycji ustrojowej parlamentu.

9 Szerzej o konstytucji osmanskiej pisze w: Konstytucja osmatiska z 1876 roku, [w:] Konstytucja. Ustréj
polityczny. System organéw paristwowych. Prace ofiarowane Profesorowi Marianowi Grzybowskiemu,
red. S. Bozyk, A. Jamroz, Biatystok 2010.

10 1. Goneng, Presidential Elements in Government Turkey, “European Constitutional Law Review”
2008, t. 4, nr 3, s. 489.

11 A Szymanski, System konstytucyjny Turcji, Warszawa 2006, s. 6.

12 E.M. Earle, The New Constitution of Turkey, “Political Science Quarterly” 1925, t. 40, nr 1, s. 77.
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Mimo to, cecha konstytutywna dwczesnego ustroju politycznego byla nadal za-
sada suwerennosci monarchy. Jak juz wyzej bylo stwierdzone, reformy ustrojo-
we drugiego okresu konstytucyjnego zakonczyly sie fiaskiem. ,Rzady oparte na
konstytucji bardzo szybko ulegly wynaturzeniu w warunkach brutalnej walki
o wladze, ktdrej towarzyszyly represje rzadu wobec opozycji, manipulacje wy-
borcze, a nawet morderstwa polityczne. Przed wybuchem I wojny swiatowe;j
ustroj konstytucyjny zdegenerowal si¢ w militarng oligarchi¢ mlodotureckich
przywédcow: Envera Paszy, Talata Paszy i Cemala Paszy”"*. Co jednak byto waz-
ne: reformy tego okresu wytyczyly w znacznym stopniu przemiany konstytu-
cyjne w nastepnym, tj. trzecim, okresie konstytucyjnym, ktérego poczatek jest
datowany na 1920 r.**

Przemiany te stanowily zasadniczy element procesu gruntownej moderni-
zacji panstwa przeprowadzonej przez Mustafe Kemala Pasze (Atatiirka — Ojca
Narodu Tureckiego) i jego otoczenie polityczne w warunkach toczacej si¢ wal-
ki wyzwolenczej i istnienia dwoch osrodkéw wiladzy: w Ankarze i Istambule.
W sferze prawnokonstytucyjnej zostal on zainicjowany uchwalona przez Zgro-
madzenie Narodowe 20 stycznia 1921 r. konstytucja, ktorg z czasem uzupetni-
ly dwa donioste akty, traktowane niekiedy jako integralne jej czeéci'’: ustawa
nr 244 z 8 lipca 1922 r. o wyborze Gabinetu Ministréw oraz rezolucja Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego z dnia 14 kwietnia 1923 r. o obowigzkach i odpo-
wiedzialnoéci Przewodniczacego Rady Ministréw. Etapami o fundamentalnym
znaczeniu wspomnianego wyzej procesu — jeszcze przed uchwaleniem w 1924 r.
konstytucji Republiki Turcji - byly: uchwala Zgromadzenia Narodowego z dnia
1 listopada 1922 r. o zniesieniu sultanatu (bodzcem do jej przyjecia bylo zapro-
szenie wystosowane do Turkow przez entente do rozpoczecia konferencji poko-
jowej w Lozannie) oraz — bedace tego konsekwencja — proklamowanie w drodze
noweli konstytucyjnej z dnia 29 pazdziernika 1923 r. Republiki Tureckiej.

Rola Mustafy Kemala w tych przemianach ustrojowych i spolecznych byla
wiodaca, by nie rzec: rozstrzygajaca. Nie zawiera przesady konstatacja, ze w ich
przeprowadzaniu ,,pociagal wszystkie sznurki’, tak ze ,wszystkie wysitki moder-
nizacyjne moga by¢ bardziej lub mniej z nim wigzane”'®. Zrozumiale jest za-
tem nazywanie procesu dokonywania wspomnianych przeobrazen ,,Rewolucja
Atatiirka””. Zasadniczym, dalekosi¢znym, celem mialo by¢ stworzenie silnego

13 A. Adamczyk, Ustroj polityczny Turcji w latach 1918-1960, Warszawa 2013, s. 56.

14 Por. B. Lewis, Narodziny nowoczesnej Turcji, Warszawa 1972, s. 440. W literaturze przedmiotu jest
przyjmowany podzial tego okresu na dwie fazy: ,walki narodowej” (1919-1923) oraz obejmujaca
lata po jej zakonczeniu (czyli po 1923 r.). Zob. E. J. Ziircher, The Ottoman Legacy of the Turkish
Republic: an Attempt at a New Periodization, “Die Welt des Islams” 1992, t. 32, s. 239.

15 Tak np. Y. Altug, The Development of Constitutional Thought in Turkey, [w:] Modern Turkey:
Continuity and Change, red. A. Evin, Opladen 1984, s. 132.

16 1.C. Karadut, op. cit., s. 94.

17 Zob. R. D. Robinson, The First Turkish Republic: A Case Study in National Development, Harvard
1963, 5. 76.
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panstwa republikanskiego i §wieckiego, rzadzacego si¢ demokratycznymi regu-
tami; przeistoczenie Turcji w panstwo europejskie i Turkéw w nardéd europejski.
Przeprowadzane reformy mialy prowadzi¢ - méwiac stowami Mustafy Kema-
la - do powstania ,,nowego kraju, nowego spoteczeristwa, nowego panstwa”'®,
»nhowoczesnego panstwa narodowego (...) rozwinigtego i cywilizowanego naro-
du we wspolczesnej cywilizacji”'®. Zadaniami poczatkowej fazy modernizacji
panstwa w zakresie organizacji i funkcjonowania wladz panstwowych, wytyczo-
nymi w memoriale Mustafy Kemala z dnia 24 kwietnia 1920 r., byly: koniecz-
no$¢ utworzenia rzadu; rezygnacja z ustanowienia funkeji przewodniczacego
rzadu lub wyznaczenia w tym celu przedstawiciela sultana; przyjecie zasady kie-
rowania si¢ w panstwie wola narodu, wyjawiang w Zgromadzeniu Narodowym,
nad ktérym nie moze by¢ wladzy nadrzednej; skupienie w tym Zgromadzeniu
wszystkich kompetencji ustawodawczych i wykonawczych; zarzadzanie pan-
stwem przez komitet wykonawczy ministrow, przy czym jego przewodniczacym
miatby by¢ speaker Zgromadzenia Narodowego™. Wszystkie wymienione dy-
rektywy, nawigzujace do idei systemu rzadéw zgromadzenia, zostaly uwzgled-
nione w postanowieniach ustawy konstytucyjnej z 1921 r.

ITI. Konstytucja Turcji skladata sie tylko z 23 artykuléw i uzupelniajacego
je artykulu dotyczacego stosowania przepiséw trzech artykutow. Jak zauwaza
E. Ozbudun: nie byta ona , konstytucja w pelnym tego stowa znaczeniu, byta ra-
czej krotkim dokumentem zajmujacym sie tylko najpilniejszymi w tamtym cza-
sie problemami konstytucyjnymi”*'. Okoliczno$¢ ta byta gtéwng przyczyna spo-
ru o zasadno$¢ traktowania tego dokumentu jako ,,konstytucji” - jednej z dwéch
uchwalonych z inspiracji Mustafy Kemala Paszy w latach dwudziestych ubiegte-
go wieku®, pierwszej konstytucji Republiki Tureckiej**. Przeciwnicy podnosza
tez jako argument jego tymczasowos¢ i niedemokratyczny sposéb przyjecia®.
Z kolei jeszcze inni badacze wyrazaja poglad, iz byt on ,,bardziej ogélnym par-
lamentarnym kodeksem postepowania niz gruntowng konstytucja w nowocze-
snym znaczeniu’, co prowadzi ich do wniosku, ze pierwsza konstytucja Republiki

18 Cyt. za A. Racz, Birth of the Modern Turkey: Brief History and Features of the Constitution of the
Turkish Republic of 1924, “Studia Iuridica Auctoritate Universitatis Pecs Publicata® 2014, t. 143,
s. 151, przyp. 37.

19 Cyt. za F. Ahmad, The Making of Modern Turkey, Routledge, London-New York 1993, s. 53.

20 ML.M. Cay, Constitutional Changes in the Republic of Turkey, and the Law of Teskilat-i Esasiye Dated
from April 1924 [w:] Social, Educational, Political, Economic and Other Developments Occurred in
Turkey Between the Years of 1923-1938, red. 0. Akman, M.M. Cay, E. Bozbayindir, b.m.w. 2018,
s. 24.

21 E. Ozbudun, O.F. Gengkaya, Democratization and the Politics of Constitution-Making in Turkey,
Budapest 2009, s. 10.

22 Taknp. Y. Altug, op. cit., s. 132.

23 Zob. np. M.M. Cay, op. cit. s. 24.

24 Zob. K. Bieniek, Ewolucja pozycji ustrojowej wtadzy wykonawczej w Republice Turcji, ,,Biatostockie
Studia Prawnicze” 2016, z. 20/B, s. 398.
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Turcji byta konstytucja z 1924 r.**. Niekt6rzy znawcy problematyki postuguja sie
okresleniem ,,ustawa konstytucyjna”?®.

Wydaje si¢, iz najstuszniejsze byloby jego nazywanie ,malg konstytucja’,
poniewaz nosit wszystkie podstawowe znamiona takiego typu aktu konstytu-
cyjnego. Powstal w szczegolnym dla panstwa okresie historycznym, gdy byty
przeprowadzane radykalne przeobrazenia spoteczno-polityczne; z gory przyjeto
zalozenie o tymczasowosci jego obowiazywania, tj. do uchwalenia pelnej kon-
stytucji. Za takim traktowaniem dokumentu, o ktérym mowa, przemawia réw-
niez jeszcze jedna immanentna cecha matych konstytucji, tj. bardzo ograniczony
zakres materii ustrojowych, bedacych przedmiotem jego regulacji; tworzyly je
podstawowe zasady nowego ustroju panstwa oraz ogoélne zasady organizacji wla-
dzy publicznej. Tak jak i w aktach tego rodzaju przyjmowanych w innych pan-
stwach, poddano w nim ogdlnej regulacji organizacje i zasady dzialania wladz
naczelnych panstwa. W malej konstytucji tureckiej ponadto zawarto przepisy
odnoszace si¢ do podzialu administracyjnego panstwa oraz lokalnych organéw
administracji, ale pominieto m.in. pozycje ustrojowa sultana-kalifa, czy typowe
materie konstytucyjne, jakimi s3: wladza sagdownicza, prawa i wolnosci obywa-
telskie oraz system zrédet prawa.

Trafna jest konstatacja A. Adamczyka: ,ustawa konstytucyjna z 1921 r.
nie byla wzorowana na obcym prawie konstytucyjnym, lecz stanowita samo-
dzielny produkt specyficznych warunkéw politycznych™®’. Nie sposéb jednak
W jej rozwiazaniach nie dostrzega¢ nadzwyczaj wyraznych reminiscencji, gto-
szonych w koncu XVIII w. demokratycznych idei stworzenia modelu sprawo-
wania wladzy panstwowej, eksponujacego zasade jednosci wladzy skupionej
w parlamencie jako wyrazicielu suwerennosci ludowej. Wiecej, mozna $mia-
to powtérzy¢ za E. Ozbudunem, ze przyjety model stanowi ,,podrecznikowy”
przyklad systemu rzadéw zgromadzenia®, w radykalnej jego wersji znanej
z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji francuskiej.

IV. Konstytucja turecka z 1921 r. byla dzietem Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego, ciata przedstawicielskiego obradujacego w Ankarze, bedacego tym-
czasowym parlamentem, ktéremu jednoczesnie przypadla rola konstytuanty,
spefniona finalnie w wyniku uchwalenia przezen pelnej konstytucji w 1924 r.
Utworzenie tego pierwszego parlamentu nowego panstwa tureckiego zasad-
nie jest uznawane za dat¢ poczatkowa istnienia w nim republikanskiej formy

25 L. Goneng, op. cit., s. 491.

26 Zob. np. Adamezyk, A. Adamezyk, op. cit,, s. 74 i nast.

27 A. Adamczyk, Status prawny parlamentu tureckiego w Swietle pierwszych aktow konstytucyjnych
Turcji, ,Przeglad Sejmowy” 2008, nr 5, s. 161.

28 E. Ozbudun, The Constitutional System of Turkey. 1876 to the Present, New York 2011, s. 5.



SYSTEM RZADOW ZGROMADZENIA W KONSTYTUCJI TURCJI Z 1921 R. 79

rzadéw*’. Wprawdzie nie zniesiono jeszcze sultanatu, to jednak status Wielkie-
go Zgromadzenia Narodowego byt nie do pogodzenia z monarchiczng forma
rzadow. Zgodnie z deklaracja podjeta przez to Zgromadzenie na pierwszym
posiedzeniu 23 kwietnia 1920 r.** mialo ono urzeczywistnia¢ suwerenno$é
narodu, a jego usytuowanie w strukturze wladz panstwa zostalo oparte na
»klasycznych” regulach systemu rzadéw zgromadzenia, jako jedynym syste-
mem uznawanym przez Mustafe Kamala za zgodny z koncepcja suwerenno-
éci narodu™ i - co wazne - zawierajacym nalezyte przestanki sprawdzenia sie
w nadzwyczajnych, specyficznych dla tamtego tureckiego okresu historycznego,
warunkach spoteczno-politycznych. Wyrazem tego bylo przyznanie Wielkiemu
Zgromadzeniu Narodowego kompetencji zaréwno ustawodawczych, jak wyko-
nawczych, a takze uzaleznienie od niego rzadu, wybieranego przez niego i przed
nim odpowiedzialnego solidarnie i indywidualnie. Wspomniana deklaracja nie
zawierala jakichkolwiek ustalen dotyczacych pozycji ustrojowej sultana-kalifa,
poprzestajac na zapowiedzi jej okreslenia w przyszlosci. Nie przewidywata ona
wyodrebnionej jednoosobowej gtowy panstwa, powierzajac wykonywanie jej za-
dan Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego.

Identyczne zalozenia zostaly przyjete w konstytucyjnej regulacji z dnia
20 stycznia 1921 r. Sformulowana w jej art. 1 zasada suwerennosci narodu byla
pierwszym tego rodzaju ujeciem konstytucyjnego podmiotu wladzy nie tylko
w historii konstytucjonalizmu tureckiego, ale w ogéle paristw islamskich. Pro-
klamacja tej zasady i jej wplyw na proces sprawowania wladzy zostaly zawarte
w formule gloszacej, iz ,,Suwerennos¢ przystuguje narodowi bez jakichkolwiek
warunkdéw”, opatrzonej nastepujaca konstatacja: ,System rzadow opiera si¢ na
zasadzie samostanowienia i rzadzenia przez ludzi”. Urzeczywistnienie tak sfor-
mutowanej idei suwerennosci narodu konstytucja z 1921 r. powierzyta jedno-
izbowemu parlamentowi - Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu jako ,,jedy-
nemu i prawdziwemu reprezentantowi narodu” (art. 2). Ten przedstawicielski
charakter parlamentu zapewnia¢ miala metoda kreacji jego skltadu w drodze
wyboréw odbywajacych sie co dwa lata. Decyzja o tak krotkiej kadencji Zgro-
madzenia z jednej strony byta wynikiem u$wiadamiania jego tymczasowosci,
zwigzanej nie tylko z szybkimi przeobrazeniami politycznymi zachodzacymi
w kraju, ale tez oczekiwaniami, iz spelni on w tym czasie swoja podstawowa
role jako konstytuanty, z drugiej za$ korelowala z jedng z ,,klasycznych” cech

29 Por. np. I. Arsel, Constitutional Development of Turkej since Republic, “Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi” 1961, t. 18, nr 1, s. 39.

30 Szarzej o tej deklaracji zob. A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 69.

31 Por. L. Arsel, op. cit., s. 40.

32 W tym kontekscie znamienne byto odwolywanie si¢ Paszy Kemala do stynnej sentencji: Vox Populi,
Vox Dei [,glos ludu (jest) glosem Boga”] — zob. np. I. Sunar, A Preliminary Note on Civil Society
Formation in Turkey, “Ankara Universitesi SBF Dergisi” 1973, t. 28, nr 3, s. 68.
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systemu rzadéw zgromadzenia, jaka jest krotkotrwatos¢ kadencji centralnego
organu przedstawicielskiego.

Zauwazy¢ jednak wypada, ze z powyzszg charakterystyka modelu przedsta-
wicielstwa jednak w pewnym stopniu rozmijata si¢ przyjeta w konstytucjiz 1921 r.
koncepcja mandatu reprezentanta, odbiegajaca od zazwyczaj towarzyszacego
systemowi rzagdéw zgromadzenia wzorca mandatu imperatywnego, zakladaja-
cego podporzadkowanie deputowanego woli i interesom swoich wyborcéw. Nie
oznaczalo to wszakze opowiedzenia si¢ za konstrukcjg prawng mandatu wolne-
go, przeciwstawiajacg sie czynieniu z deputowanego rzecznika woli jakiejkolwiek
grupy spolecznej, w tym tez wyborcow. Konstytucja wskazywala dwa podmioty
reprezentowane przez cztonkéw Wielkiego Zgromadzenia Narodowego: pro-
wincje, w ktérych zostali oni wybrani oraz caly naréd (,,Kazdy cztonek Wielkie-
go Zgromadzenia Narodowego jest nie tylko przedstawicielem prowincji, przez
ktorg jest wybrany, ale i calego narodu” - art. 5 zd. 5).

Z zasadg suwerennosci narodu zostala integralnie powigzana zasada jed-
nosci wladzy skoncentrowanej w jednoizbowym parlamencie - Wielkim Zgro-
madzeniu Narodowym. Tworcy konstytucji suwerenno$¢ pojmowali jako nie-
podzielng jednos¢, czego naturalng konsekwencja byto uznanie za plaszczyzne
jej realizacji jednos$¢ wladzy skupionej w organie legitymizowanym przez naréd
w drodze wyborczej do dzialania w jego imieniu. Takie integralne powigzanie
dwéch wymienionych wyzej fundamentalnych zasad ustroju panstwa jedno-
znacznie i stanowczo zostalo wyrazone w art. 2 konstytucji z 1921 r., zgodnie
z ktérym wiladza wykonawcza i ustawodawcza mialy by¢ sprawowane i skupione
w rekach Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, bedacego - jak juz wyzej byla
mowa - ,jedynym i prawdziwym reprezentantem narodu”. Uzupelnieniem takie-
go usytuowania Wielkiego Zgromadzenia Narodowego w systemie wladzy pan-
stwowej byla, niepozostawiajaca watpliwosci co do absolutnej jego dominacji
we wspomnianym systemie, dyrektywa zawarta w art. 3 konstytucji, iz Paiistwo
Tureckie jest kierowane przez ten organ, a takze nadajaca jego rzadowi miano
»Rzadu Wielkiego Zgromadzenia Narodowego”. Obrazu niezwykle silnej wladzy
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, wyrazajacej si¢ absolutng supremacja
w systemie wladzy panstwowej, dopelnialo objecie zasada jego nadrzednosci
wladzy sadowniczej, co wprawdzie nie bylo stwierdzone expressis verbis w usta-
wie konstytucyjnej, ale bylo uznawane za oczywiste w $§wietle ogélnej konstytu-
cyjnej wizji ustroju panstwa.

Konstytucja z 1921 r. wskazywala w art. 7 na podstawowe uprawnienia pra-
wodawcze Wielkiego Zgromadzenia Narodowego oraz dotyczace kwestii niepod-
legloéci i suwerennosci panstwa, takie jak: uchwalanie, zmienianie i uchylanie
ustaw, zawieranie traktatow miedzynarodowych i pokojowych, wypowiadanie
wojny. Formulowata przy tym niezmiernie wazny, cho¢ i ogélnikowy wymog,
by przygotowujac ustawy i akty wykonawcze kierowano si¢ zasadami prawnymi
i religijnymi, ktére najlepiej by odpowiadaly ,,sposobowi zycia ludzi i potrze-
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bom czasu, a takze ustalonym zwyczajom”. Ustanowienie takiego wymogu nieco
ostabito wymowe wyrazonego na poczatku tego samego artykutu oczekiwania
uwzgledniania w dzialalnosci parlamentu $wigtego prawa islamu. Sprawowanie
nieograniczonej w rzeczywisto$ci wladzy prawodawczej przez parlament umoz-
liwialo nieistnienie jakichkolwiek mechanizméw jej kontroli, w tym sadownic-
twa konstytucyjnego.

Ide¢ skupienia w parlamencie wladzy wykonawczej odzwierciedlato réw-
niez przyjecie zasady domniemania kompetencji Wielkiego Zgromadzenia Na-
rodowego w zakresie sprawowania tej wladzy, przy calkowitym braku konsty-
tucjonalizacji konkretnych ich przejawéw; rownowazne to bylo catkowitej jego
swobodzie w podejmowaniu dziatan z zakresu wladzy wykonawczej. Towarzy-
szyl temu brak jakichkolwiek procedur umozliwiajacych — chocby tylko nawet
symboliczne - oddzialywanie przez inne ogniwa aparatu panstwowego na dzia-
talno$¢ parlamentu.

Trafne sg spostrzezenia A. Adamczyka: ,,Konsekwencja koncentracji wla-
dzy ustawodawczej i wykonawczej w WZN byt szeroki zakres oddziatywania
parlamentu na inne organy. Nie mogly one mie¢ charakteru wiadzy publicznej,
powolanej do prezentacji i podejmowania préb realizacji pewnych koncepcji
politycznych, ani charakteru reprezentanta suwerena. Pozostale organy panstwa
dziataly wylacznie jako realizatorzy woli przedstawicielstwa narodowego i tyl-
ko w granicach okreslonych przez niego upowaznien; sa mu podporzagdkowane
w wykonywaniu swoich zadan i korzystaniu z kompetencji”>>. W calej rozcia-
glosci tego rodzaju bezwzgledne podporzadkowanie zachodzito w relacjach po-
miedzy Wielkim Zgromadzeniem Narodowym a rzadem - Komitetem Wyko-
nawczym Ministréw, a dokfadniej rzecz biorac - poszczegélnymi ministrami. To
wladnie za ich posrednictwem - zgodnie z konstytucja z 1921 r. - parlament mial
realizowa¢ funkcje wykonawcza (art. 8 zd. 1).

Zgodzi¢ sie nalezy z twierdzeniem, iz wspomniany Komitet i jego przewod-
niczacy nie byli ekwiwalentami (odpowiednikami) instytucji gabinetu i premie-
ra w klasycznym systemie parlamentarnym, a jedynie organami administracyj-
nymi parlamentu®. Analiza statusu prawnego wymienionych organéw moze
prowadzi¢ wrecz do radykalnego, ale prawdziwego, wniosku, iz pozaparlamen-
tarna wladza wykonawcza ,,tak naprawde nie istniala”, a rzad byt synonimem
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego™. Widoczne to bylo zaréwno w ustano-
wionych zasadach kreacji skladu Komitetu, braku samodzielno$ci dzialania tego
ciala, polaczeniu funkcji jego przewodniczacego z funkcja przewodniczacego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, jak i przyjeciu zasady odpowiedzialno-
$ci przed nim poszczegélnych ministrow.

33 A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 77.
34 L. Goneng, op. cit., s. 491.

35 Tak Y. Altug, op. cit., s. 133.
36 1. Arsel, op. cit., s. 40.



82 GRZEGORZ KRYSZEN

Ustawa konstytucyjna z 1921 r. nie rozstrzygala, ilu ma by¢ ministrow (dele-
gatow wykonawczych), ani w jakim trybie maja oni by¢ powolywani, odsytajac
uregulowanie tej kwestii do ,,specjalnej” ustawy (art. 8 zd. 2). Ustawy pochodzace
z 1920 r. podzielity aparat rzadowy na 11 ministerstw oraz przyznaly kompeten-
cje do wyboru ministrow Wielkiemu Zgromadzeniu Narodowemu. Minister byt
wybierany sposrdd trzech kandydatéw przedstawionych przez Przewodniczace-
go Zgromadzenia. Procedure te zmienila ustawa z dnia 8 lipca 1922 r., ktdra
wprowadzila zasade, iz wszyscy ministrowie majg by¢ wybierani przez Wielkie
Zgromadzenie Narodowe w glosowaniu tajnym i bezwzgledna wiekszoscig glo-
séw sposrdd tylko jego cztonkoéw, co jeszcze bardziej podkreslito uzaleznienie
rzadu od parlamentu.

Zalezno$¢ ta byla nie mniej wyrazna w sposobie rozwigzania sprawy prze-
wodniczenia cialu skupiajagcemu ministrow, czyli Komitetowi Delegatow Wy-
konawczych. Wprawdzie ustawa konstytucyjna z 1921 r. przewidywata wybor
przez ministrow sposrod siebie Przewodniczacego Komitetu, ale to nie on byt
rzeczywistym jego szefem. Funkcje te powierzono bowiem Przewodniczacemu
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego, ktory zostal upowazniony do podpisy-
wania w imieniu Zgromadzenia decyzji Komitetu Delegatow Wykonawczych
oraz ich zatwierdzania (art. 9). Intencja takiego umocowania Przewodniczacego
Wielkiego Zgromadzenia Narodowego bylo zapewnienie stalego skutecznego
parlamentarnego nadzoru nad dziatalno$cig ministréw, niezbednego z punktu
widzenia realizacji formuly pelnej koncentracji wladzy wykonawczej w parla-
mencie. Przewodniczacy Komitetu w ramach tak skonstruowanego mechani-
zmu mogt podejmowac czynnosci w zastepstwie Przewodniczacego Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego; byt zatem niejako wiceszefem rzadu, dzialajacym
pod jego kierownictwem®’. Pozycje tego organu nieco wzmocnita rezolucja par-
lamentu z dnia 14 kwietnia 1923 r., podkreslajaca jego role jako posrednika mig-
dzy komitetem ministréw a Wielkim Zgromadzeniem Narodowym i przyznaja-
ca mu funkcje ,,organu konsultacyjnego” ministréw, co jest poczytywane za krok
w kierunku ustanowienia instytucji premiera®.

Naturalnym ogniwem zasady koncentracji wladzy w okreslonym organie
panstwowym jest jego prawo do wytyczania dziatalno$ci organdéw i instytucji
jemu podporzadkowanych. W przypadku tureckiego Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego prawo to mialo wymiar niczym nieograniczony. Parlament
wytyczal dzialalno$¢ rzadu, ministréw i ministerstw, okredlajac kierunki
prowadzonej przez te podmioty polityki. Bezwzglednym obowiagzkiem wy-
mienionych podmiotéw bylo zawsze podejmowanie czynnos$ci zgodnych ze
stanowiskiem parlamentu®. Sankcja za niewywigzanie si¢ z tego obowigzku

37 A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 77.
38 Zob.Y. Altug, op. cit., s. 134.
39 Por. L. Arsel, op. cit., s. 40-41.
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moglo by¢ odwotanie ministra przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Mo-
glo to mie¢ miejsce zreszta w kazdej sytuacji utraty zaufania przez parlament.
A zatem, mogl on rozstrzyga¢ swobodnie nie tylko o powolywaniu ministréw,
ale tez o ich zmianie.

Na szczego6lng uwage zastuguje niepowolanie na mocy konstytucjiz 1921 r.
wyodrebnionego jednoosobowego, niezaleznego organu wladzy wykonawczej
pelnigcego funkcje gtowy panstwa i jego najwyzszego przedstawiciela. Zada-
nia te konstytucja powierzyta Przewodniczacemu Wielkiego Zgromadzenia
Narodowego. Kumulacja w jego rekach tych rdl i funkeji rzeczywistego szefa
rzadu sila rzeczy czynila z niego osob¢ o nadzwyczaj eksponowanej pozycji
w panstwie. Zrozumiale jest wiec, iz na to stanowisko zostal powolany
»Ojciec Narodu Tureckiego’, przywddca rewolucyjnych zmian spoteczno-
politycznych wéwczas przeprowadzanych, Mustafa Kemal. Nadmieni¢ nale-
zy, iz decyzja o niepowolywaniu niezaleznego organu wladzy wykonawczej
i pominiecie roli w panstwie sultana-kalifa byta podyktowana ustgpstwem
wobec czltonkéw Wielkiego Zgromadzenia Narodowego popierajacych ka-
lifat i sultanat; uznano tez, iz w zwigzku znajdowaniem si¢ w tamtym czasie
6wczesnego sultana Mehmeda VI Vahideddina w okupowanym Istambule,
sprawe te nalezy rozstrzygnac dopiero po jego uwolnieniu i zakonczeniu wal-
ki o niepodlegtos¢.

Te same okolicznosci legly u podstaw decyzji o pominieciu w konstytucji
z 1921 r. kwestii proklamacji Republiki Tureckiej. Formalnie proklamacja taka
zostala ogloszona dopiero 29 pazdziernika 1923 r., mimo to panuje powszech-
ne przekonanie, ze konstytucja, o ktérej mowa, wprowadzila system republi-
kaniski*’. Swiadectwem tego bylo oparcie systemu politycznego na zasadzie
suwerenno$ci narodu, okreslenie roli parlamentu jako wyraziciela jego woli,
a takze przedstawiona wyzej konstrukcja wladzy wykonawczej, wykluczaja-
cej istnienie monarchicznej glowy panstwa. Teze t¢ potwierdza taka oto kon-
kluzja Mustafy Paszy, pochodzaca z wygloszonej przez niego w 1927 r. stynne;j,
trwajacej 36 godzin, ,Mowy” (Natuk): ,,Bez wspominania nazwy «Republika»,
dzien po dniu wprowadzali§my system rzadzenia w sposob zgodny z zasadami
suwerenno$ci narodu, co doprowadzilo nas do rzeczywistego systemu Republi-
ki. Musieliémy udowodni¢, ze panstwo moze by¢ rzadzone bez sultanatu i ka-
lifatu przez ciagle zaszczepianie idei, ktora przypisuje wladze najwyzsza Wiel-
kiemu Zgromadzeniu Narodowemu™*'. Godzi sie podkresli¢, iz republikanizm
od samego poczatku byl gtéwnym elementem kemalistowskiej koncepcji fadu
spolecznego i politycznego, z czasem zaliczonym - w pierwszej kolejnosci —

40 Inaczej D. Kotodziejczyk: ,,pozostawienie na tronie kalifa powodowato, ze dla znacznej czeéci spo-
feczenstwa to on pozostawal glowa panstwa, nawet jesli jego kompetencje ograniczono do sfery
duchownej. Powstaly ustréj nie byl w efekcie ani monarchig konstytucyjng, ani republikg, noszac
wyrazne znamiona tymczasowosci” (Turcja, Warszawa 2011, s. 121)

41 M.K. Atatiirk, Nutuk (Séylev), Istanbul 2009, s. 659.
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do sze$ciu zasad (tzw. strzat — Alt1 Ok)) ideologii kemalistycznej ten tad ksztaltu-
jacych i charakteryzujacych*.

Doniostym krokiem w kierunku prawnokonstytucyjnej aprobaty republi-
kanskiej formy panstwa byto zniesienie sultanatu przy jednoczesnym zachowa-
niu kalifatu, co zostalo przesadzone ustawg nr 307 z dnia 1 listopada 1922 r.
W nastepstwie tej decyzji wytworzyla sie sytuacja, w ktérej wprawdzie najwyzsza
wladza §wiecka nalezata do parlamentu, to jednak panstwo posiadalo réwniez
swego zwierzchnika religijnego — kalifa majgcego wywodzic si¢ z dynastii Osma-
néw. Co bylo wszakze bardzo znamienne, uzyskiwat on te godnos¢ w wyniku
wyboru dokonanego przez parlament, a to oznaczalo w konsekwencji poddanie
go kontroli ze strony tego organu. Stan ten trwal do 3 marca 1924 r., gdy zniesio-
no réwniez kalifat, co oznaczalo nie tylko zerwanie z ideg panstwa religijnego,
ale tez pozbawialo Turcje wiodacej roli w $wiecie islamu®.

V. Bardzo sprzyjajace warunki do osiagniecia forsowanego przez Mustafe
Kemala celu, jakim byta proklamacja republiki, stworzyl uklad polityczny po-
wstaly w wyniku wyboréw do Wielkiego Zgromadzenia Narodowego przepro-
wadzonych w czerwcu 1923 r.** Przytlaczajacq wiekszo$¢ mandatéw zdobyli
w nich stronnicy Mustafy Kemala, ktorzy skupili sie po wyborach w Partii Ludo-
wej*>. Majac w nich bezwarunkowe oparcie Mustafa Kemal i Ismet Inénii (trzy-
krotny premier w latach 1923-1924, 1925-1937, 1961-1965) przedlozyli projekt
noweli konstytucyjnej, m.in. proklamujacej republike. Uchwalona 29 pazdzier-
nika 1923 r. ustawa nr 364, zawierajaca w art. 1 te proklamacje, wprowadzila
do konstytucji kilka jeszcze innych waznych zmian (zmienita ona ogélem jej
sze$¢ artykuldw). Nowym, bardzo istotnym, elementem konstytucyjnej regulacji
ustroju panstwa tureckiego byta deklaracja, iz jego religia jest islam.

Nowela konstytucyjna, o ktorej mowa, znaczaco zmienita roéwniez przepisy
konstytucji z 1921 r. dotyczace wladz naczelnych panstwa. Nie podwazaly one
jednak podstaw zarysowanego przez nig systemu rzadéw zgromadzenia. ktdre-
go integralnymi elementami bylo sprawowanie kierownictwa panstwem przez
Wielkie Zgromadzenie Narodowe oraz skoncentrowanie w nim wladzy ustawo-

42 Pozostate ,strzaly” to: populizm, laicyzm, etatyzm, nacjonalizm i rewolucjonizm. Program Alt1 Ok
przyjeta rzadzaca Republikanska Partie Ludowa w 1931 ., a w 1937 . ,,strzaly” zostaly wprowadzo-
ne do art. 2 konstytucji Republiki Turcji z 1924 r. Szerzej zob. np. D. Chmielowska, M. Sobczak,
Demokracja po turecku, ,Studia Europejskie” 2016, nr 4, s. 213; S.J. Shaw, E.K. Shaw, History of the
Ottoman Empire and Modern Turkey, t. 2: Reform, Revolution, and Republic: the Rise of Modern
Turkey, 1808-1975, Cambridge 1977, s. 375 i nast.

43 Por. A. Adamczyk, Ustrdj..., s. 98.

44 Odbyly sie one w nastepstwie samorozwigzania si¢ wielkiego Zgromadzenia Narodowego 1 kwiet-
nia 1923 r.

45 Uzyskali oni 265 mandatoéw na ogélna liczbe 286, zob. ]. Reychman, Historia Turcji, Wroctaw—War-
szawa— Krakow-Gdansk 1973, s. 307.
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dawczej i wykonawczej, a w przypadku tej drugiej wiadzy — kierowanie dziatami
administracji przy korzystaniu w tym zakresie z pos$rednictwa ministrow.

Na czolo dokonanych zmian wysunelo si¢ utworzenie urzedu Prezydenta
Republiki, bedacego gtowa panstwa i jego szefem. Jego wyboru miato dokony-
wa¢ Wielkie Zgromadzenie Narodowe. Do kompetencji Prezydenta nalezato
w szczegolnosci przewodniczenie temu organu oraz rzadowi, gdy uznal to za
niezbedne. Rola Przewodniczacego Wielkiego Zgromadzenia Narodowego zo-
stata ograniczona do zawiadywania parlamentem tylko wéwczas, gdy Prezydent
nie wyrazil woli podjecia si¢ tej czynnosci. O bardzo wysokiej randze polityczne;
przypisywanej instytucji Prezydenta Republiki Tureckiej $wiadczy to, iz godnos¢
ta zostala powierzona jeszcze w dniu uchwalenia omawianej noweli konstytucyj-
nej Mustafie Kemalowi.

Nowela ta osfabila odzialywanie Wielkiego Zgromadzenia Narodowego na
obsade stanowisk ministréw i ich przewodniczacego. Przewodniczacy byt bo-
wiem desygnowany przez Prezydenta sposrod czlonkéw parlamentu; szef rzadu
z kolei powolywal pozostatych ministréw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz musieli
oni by¢ jeszcze zatwierdzeni przez Wielkie Zgromadzenie Narodowe.

Mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz przedstawiony mechanizm umozliwial
»tworzenie gabinetu niezaleznego wobec przypadkowosci, niezdecydowania czy
arbitralnych decyzji parlamentu’, za daleko idace jednak nalezy uzna¢ stanowi-
sko, jakoby formalne rozdzielenie wspomnianych wyzej organéw: Prezydenta
Republiki, przewodniczacego rzadu i Przewodniczacego Wielkiego Zgromadze-
nia Narodowego upodobnifo system rzadéw w Turcji do modelu demokracji
parlamentarnej*®. Regulacja konstytucyjna bowiem nadal spelniata, wskazane
w zaprezentowanej we wstepnej czesci niniejszego opracowania definicji syste-
mu rzadéw zgromadzenia, wszystkie elementarne jego warunki.

VI. Skupienie w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym trzech wtadz: usta-
wodawczej, wykonawczej i sadowniczej stanowito radykalny, skrajny przejaw
systemu rzadéw zgromadzenia. Mozna $mialo zaryzykowac twierdzenie, iz
Konstytucja z 1921 r. ,,odzwierciedlata idealy Rousseau i rewolucji francuskiej
bardziej niz system sowiecki”", a jej zasadniczg funkcjg byto zapewnianie ke-
malistom $rodkéw niezbednych do sttumienia ich przeciwnikéw podczas rewo-
lucyjnej transformacji. Jak si¢ zauwaza, taki radykalizm ustrojowy byl tak samo
nieodzowny jak jakobinizm do konsolidacji rewolucji francuskiej**. W literatu-
rze przedmiotu czesto podkresla sie, ze wprowadzenie takiej postaci jednosci
wladzy bylo podyktowane daznoscig do zapewnienia szybkiego, skutecznego

46 A, Adamczyk, Ustrdj..., s. 93.
47 S.J. Shaw, E.K. Shaw, op. cit., s. 352.
48 Tak m.in. B. Tanor, Tiirkiyenin Insan Haklar: Sorunu, Istanbul 1994, s. 89-90.
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podejmowania decyzji paistwowych w warunkach toczacej sie wowczas walki
niepodleglo$ciowej*. Zwraca sie tez uwage, iz wymogiem czasu bylo ustano-
wienie jednolitego osrodka wladzy w panstwie, anihilujacego niebezpieczen-
stwo powstawania konfliktow mi¢dzy organami wladzy ustawodawczej i wladzy
wykonawczej. Nie bez znaczenia byl réwniez zamyst Mustafy Kemala wyelimi-
nowania ze struktury wladzy stanowiska wykonawczego bedacego substytutem
suttana®. Wladza wykonawcza zostala zreszty tak skonstruowana (jako rzadu
bez jego szefa), by nie bylo potrzeby powolywania przez sultana na to stanowi-
sko wezyra czy premiera.

Wymienione wyzej czynniki niewatpliwie odegraly role, ktérej nie da sie
przeceni¢. Nie wolno jednak ich absolutyzowa¢ i do nich tylko ograniczac sie.
Analiza wyznacznikéw przyjetej w konstytucji koncepcji systemu organéow
panstwowych bylaby bowiem niepelna bez uwzglednienia jej podstaw doktry-
nalnych, teoretycznych, filozoficznych. Lekcewazenie ich - jak wskazuja celnie
S. Yazic1 i E Yazic - byloby lekcewazeniem intelektualnych predyspozycji tych,
ktorzy zasiadali w Wielkim Zgromadzeniu Narodowym i stworzyli w 1921 r.
konstytucje”'.

Niepodwazalny jest w szczegolnosci ogromny wplyw, jaki na stanowisko
Mustafy Kemala w kwestii konstytucyjnego ujecia systemu wladz panstwa wy-
warly poglady J.J. Rousseau. Warta przytoczenia jest konstatacja, iz podobien-
stwo ich zapatrywan zachodzilo ,,nie tylko na poziomie teoretycznym, ale takze
przejawialo sie w metaforycznych wyrazeniach™? Co jest przy tym niezmiernie
istotne: Mustafa Kemal koncepcje jednoséci wladzy, uosabiang przez system rza-
déw zgromadzenia, bronit przez cale swoje zycie’®, niezmiennie dystansujac sie
od idei podziatu wladzy. Tak jak J.J. Rousseau dowodzil, ze skoro cechg suweren-
nosci ludu, bedaca niezbedna przestanka jego dobrobytu, jest jej niepodzielnosc,
to system wladzy panstwowej rowniez powinien by¢ niepodzielny, tj. opierajacy
sie na zasadzie jednosci tej wladzy, skoncentrowanej w organie bezposrednio
legitymizowanym przez lud w drodze wyborczej. Zaznaczy¢ trzeba, ze wpraw-
dzie obaj glosili idee suwerennosci ludu i zasade jednosci wladzy jako te idee
wyrazajacy, to jednak w pewnych kwestiach poglady Mustafy Kemala byto
rozbiezne z przekonaniami J.J. Rousseau. Przede wszystkim diametralnie inne
byto jego stanowisko wobec idei demokracji bezposredniej, ktorej realizacje —
w przeciwienstwie do J.J. Rousseau — uwazal za niemozliwa do urzeczywist-

49 Zob. np. M.M. Cay, op. cit., s. 25.

50 Zob. S.J. Shaw, E. K. Shaw, op. cit., s. 351.

51 S. Yazicr i E Yazicy, Tarihsellik ve Kuramsallik Arasinda: 1921 ve 1924 Anayasalarinda Kuvvetler
Birligi/Ayriligi Tartismas: (Miedzy historig a teoria: debata o jednosci/podziale wladzy w konstytu-
cjach z 19211 1924 r.), “Bilig - Turk DunyasI Sosyal Bilimler Dergisi” 2011, t. 59, s. 249.

52 Ibidem, s. 248.

53 Zob. T. Akyol, Ama Hangi Atatiirk, Istanbul 2008, s. 148.
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nienia. O tym, ze wprowadzenie w zycie modelu jednosci wladzy panstwowe;
w postaci rzagdéw zgromadzenia nie bylo aktem wymuszonym tylko przez nad-
zwyczajne, specyficzne okolicznosci historyczne, a stanowilo réwniez odbicie
teoretyczno-doktrynalnej koncepcji ustrojowej, okreslonej refleksji intelektual-
nej, przekonuje aprobata wspomnianego modelu w kolejnej konstytucji Republi-
ki Tureckiej z 1924 r. (notabene obowiazujacej do 1961 r.), a wigc w catkowicie
innych warunkach historycznych.

Tymczasowos¢ Konstytucji z 1921 r. byla u$wiadamiana juz w momencie
jej uchwalenia. Takie wydarzenia, jak zakonczenie dziatan wojennych, prokla-
macja Republiki i zniesienie kalifatu uwidocznity potrzebe ustanowienia nowej
konstytucji dostosowanej do wymogu czasu i diametralnie odmiennej sytuacji
politycznej i spotecznej. Uzasadnialy ja rowniez niejasno$ci dotyczace grupy po-
stanowien konstytucji osmanskiej z 1876 r., ktére obowiazywaly obok przepisow
konstytucji z 1921 r. Do tego jeszcze dochodzito uzmystowienie koniecznosci
znacznego poszerzenia przedmiotu regulacji konstytucyjnej, tak aby odpowia-
dala wymogom tzw. pelnej konstytucji.

Trafna jest ocena, iz uchwalona 20 kwietnia 1924 r. nowa konstytucja Repu-
bliki Turcji ,,stanowita ukoronowanie gwaltownego procesu przeobrazen pan-
stwowosci tureckiej, rozpoczetego w 1920 1%, Mozna j3 tez $mialo uzna¢ za
kontynuatorke konstytucyjnej regulacji systemu naczelnych organéw panstwa
w konstytucji z 1921 r. Jej podstawowe zalozenia w tym zakresie nie odbiegaly
od tych, ktére znamionowaly konstytucje z 1921 r., tacznie z zasada suweren-
nosci narodu i zasadg jednosci wladzy skoncentrowanej w parlamencie — Wiel-
kim Zgromadzeniu Narodowym. Wprawdzie wprowadzono szereg rozwigzan
charakterystycznych dla parlamentarnego systemu rzadéw™, to jednak ich
rezultatem nie byla negacja systemu rzadéw zgromadzenia, poniewaz zostaly
zachowane wszystkie glowne jego komponenty. W konsekwencji mozna zatem
mowic, iz rezultatem tych zmian byla modyfikacja dotychczasowego ujecia sys-
temu rzagddw zgromadzenia, wyrazajaca si¢ w odejsciu od modelowego, czystego
schematu tego systemu. Tym samym okazal si¢ on by¢ krotkotrwatym epizodem
w ewolucji konstytucjonalizmu tureckiego, a w szerszej perspektywie — takze
$wiatowego.

54 A. Adamczyk, Znaczenie konstytucji tureckiej z 1961 roku dla rozwoju idei parnstwa prawnego
w Turcji, ,Zeszyty Prawnicze UKSW” 2011, t. 11, nr 3, 5. 34.
55 Zob A. Adamczyk, Ustrd..., s. 98 i nast.
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STRESZCZENIE

W czesci wstepnej niniejszego artykulu zaprezentowano definicje systemu rzadéw
zgromadzenia, zwanego takze systemem konwentu, parlamentarno-komitetowym
lub dyrektorialnym. Wskazano w niej réwniez historyczne i wspélczesne przypad-
ki jego wdrazania. Kazdy z nich byl niepowtarzalny — wprawdzie opieral si¢ na
wspoélnych ogélnych zalozeniach, ale tez zawieral indywidualne cechy szczegdlne.
Sposéréd nich na szczegdlng uwage zastuguja rozwiazania przyjete w konstytucjach
tureckich: z 1921 r. i 1924 r. Odznaczaly si¢ one innowacyjnos$cia oraz nadzwyczaj
$mialym podejsciem do kwestii zapewnienia nadrzedno$ci parlamentu w systemie
wladzy panstwowej. Konstatacje te nalezy odnie$¢ przede wszystkim do pierwszej
z wymienionych konstytucji. Przeprowadzona w artykule analiza wykazuje, iz ksztat-
towala ona system rzadéw zgromadzenia we wzorcowej, ,czystej” i ,podreczniko-
wej’, jego postaci, znanej z koncepcji J.J. Rousseau i historii rewolucji francuskiej.
W niniejszym opracowaniu réwniez oméwiono historyczne uwarunkowania przyje-
cia w Turcji takiego modelu sprawowania wtadzy, a takze jego podstawy doktrynalne,
teoretyczne.

SUMMARY
The Assembly Government System in the Constitution of Turkey of 1921

The introductory part of the article presents a definition of the assembly governance
system, also known as the system of convent, the parliamentary committee system,
or the directorial system. Past and present cases of implementing such a system are
also mentioned in this section. Each of the cases is unique, based on common general
assumptions but with individual specific features. Among them, the solutions adopted
in the Turkish constitutions of 1921 and 1924 deserve special attention. They were
innovative and reflected an especially bold approach to the issue of ensuring the
supremacy of the parliament in the system of state governance. This conclusion
is particularly relevant to the former of the above-mentioned constitutions. The
analysis carried out in the article shows that it provided for the system of governance
in its model, the “pure” and “classic” form, known from J.J. Rousseau’s concept and
the story of the French Revolution. This work also discusses the historical, doctrinal
and theoretical determinants of adopting such a model of governance in Turkey.



