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,»»10, cO wieczne, nosi na sobie strdj swojego czasu...”.
Uwagi o ksigzce Jurija Lotmana, Rosja i znaki.
Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX

Na naszym rynku wydawniczym pojawia si¢ coraz wigcej ksigzek po§wieco-
nych Rosji. Wrdd ich jest réwniez praca Jurija Lotmana Rosja i znaki. O kulturze
szlacheckiej w wieku XVIII i na poczqtku XIX'.

Zmarly w 1993 roku autor byt wyktadowcy i profesorem na Uniwersytecie
w Tartu, wybitnym teoretykiem oraz historykiem literatury?. Wyktadat takze poza
granicami Rosji, m.in. w Szwecji, Norwegii, Finlandii, Niemczech, zostal nawet
honorowym czlonkiem Brytyjskiej Akademii Nauk.

Prezentowana praca jest ostatnim dzietem Jurija Lotmana. Powstawala ona
na przetomie lat osiemdziesiatych i dziewigédziesiatych ubieglego wieku. Z jed-
nej strony impulsem do jej napisania byta seria prelekcji wyglaszanych przez
autora w moskiewskiej telewizji, z drugiej natomiast stanowita niejako zwien-
czenie jego wieloletnich dociekan i przemyslen. W efekcie otrzymaliSmy obraz
kultury rosyjskiej od czaséw reform Piotra Wielkiego po poczatek rzadéw Mi-
kotaja I, obraz zawezony do kultury szlacheckiej — kultury bedacej wytworem
elitarnej czesci rosyjskiego spoteczeristwa, ktéra jednak wywarta ogromny wplyw
na kulture jako catos¢.

To ograniczenie zakresu tematycznego autor wyjasnit we wstgpie swojej
pracy: [...] Istniata kultura rosyjskiego chtopstwa [...] Istniato mocno wyodreb-
nione Srodowisko i szczegolna kultura rosyjskiego duchowienistwa [...] I kupiec,
i mieszkaniec miasta (mieszczanin) miat swoj tryb Zycia, swoj krqg lektur, swoje
Zyciowe obrzedy, formy wypoczynku, ubior. Caty ten bogaty i réznorodny mate-
riat nie znajdzie sie w polu naszego widzenia. Bedzie interesowaé nas kultura
i Zycie codzienne szlachty rosyjskiej.

' J. Lotman, Rosja i znaki. Kultura szlachecka w wieku XVIII i na poczgtku XIX, przekiad
i postowie B. Zytko, Gdarisk 2010. Jest to wydanie drugie, pierwsze ukazalo si¢ w roku 1999,
takze w thumaczeniu B. Zylki.

2 Z jego prac po polsku ukazaly sie¢ m.in. Semiotyka filmu (1983), Struktura tekstu artystycz-
nego (1984), literacka biografia Aleksandra Puszkina; artykuly i eseje drukowano w ,,Dialogu”,
,Literaturze na Swiecie” oraz ,Tekstach”.

3 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 16.
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Czym jest wedtug Lotmana kultura? Jest to zjawisko kolektywne, cho¢ oczy-
wiScie jej nosicielem i uczestnikiem moze by¢ pojedynczy cztowiek. Jest to forma
komunikacji miedzy ludZmi; tworzy specyficzny system znakéw, czytelnych dla
danej zbiorowosci. Jest to wreszcie zjawisko o charakterze symbolicznym. Ten
symboliczny charakter odnosi autor do wielu przedmiotéw: na przyktad chleb jest
produktem zywno$ciowym, ma swojg wage i ksztalt, ale to samo stowo (i rzecz)
moze mie¢ tez zupelnie inne znaczenie, wigzace si¢ z religia, kulturg chrzedci-
janiska, w ktorej chleb otaczany jest szacunkiem i czcig®. W jezyku rosyjskim
stowo ,,chleb” bylo tez synonimem bogactwa, goscinnosci, zdrowia. Na chtopskie
wesele pieczono specjalny bochenek, symbolizujacy ptodnos¢ miodej pary. Pod-
czas pogrzebow wkladano do grobu zmarlego drabing upieczong z chlebowego
ciasta, aby utatwi¢ jego duchowi droge do nieba. Chleb dawano tez w podarunku
(zwyczaj witania gosci chlebem i solg)>.

Warto jednak zwrécié¢ uwage na réznorodnos$¢ czynnikéw ujednolicajacych,
ale i r6znicujacych kulturg, w tym przypadku kulture szlachecka. Do tych pierw-
szych na pewno zaliczy¢é mozemy stanowy podzial spoleczeristwa rosyjskiego
i udziat szlachty w zyciu politycznym i spotecznym, cho¢ oczywiscie nie nalezy
zapominac¢ tu o wplywie kultury stworzonej przez mieszczan czy chtopéw. Duzg
role odegrato tez prawostawie. Autor ogranicza swoje rozwazania do spoteczen-
stwa, ktore pod tym wzgledem bylo monolitem — do Rosjan. Pomija zupelnie
inne grupy narodowe, etniczne i religijne zamieszkujace ogromny obszar impe-
rium rosyjskiego®. Ale nawet i przy takim ujeciu istnialy duze réznice migdzy
rosyjskim centrum a prowincja.

Innym czynnikiem ujednolicajacym byla silna wladza cesarza—imperatora.
To wlasnie na jego dworze skupiato si¢ — cho¢ nie nalezy tego przecenia¢ — zycie
kulturalne. Dopiero w okresie péZniejszym (poczatek XIX wieku) wyksztalcita
si¢ inteligencja, o zréznicowanym skladzie spolecznym (szlachta, mieszczanie,
nieliczni przedstawiciele chlopstwa), co niewatpliwie wywarto wptyw na rozwdj
sztuki i stosunek do niej.

Czym jest wedtug FLotmana kultura szlachecka? Tak naprawde bezposred-
niej odpowiedzi na to pytanie nie otrzymujemy. Przede wszystkim zauwaza on,
skadinad stusznie, ze bardzo dlugo samo okreslenie ,,szlachecka”, ,,szlachecki”
nasycone bylo negatywnymi emocjami, kojarzyto si¢ z ,,wyzyskiwaczem” i miato
zdecydowanie pejoratywne znaczenie, by jednak za chwile wspomnie¢ o niedo-
brej pamigci, jaka pozostawita szlachta w historii Rosji.

Wydaje si¢, ze warto zastanowi¢ si¢ nad pytaniem natury bardziej ogdlnej
— pytaniem o specyfike stanu szlacheckiego w Rosji. Nie bylo tam ziemian-
stwa w sensie zachodnim, bgdacego swoista przeciwwaga dla carskiej wiadzy.

4 Ibidem, s. 5-6.
5 O. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejéw kultury rosyjskiej, Warszawa 2002, s. 125.
% Przypomnie¢ tu warto choéby Puszkina i Mickiewicza.
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Od XVI wieku wszyscy szlachcice (dworianie — ,ludzie dworu”) stali si¢ stu-
gami cara’. Otrzymywali oni ziemi¢ i chfopéw, ale pod warunkiem zachowania
absolutnej lojalnoSci wobec wladcy. Nadania ziemskie czgsto byty oddalone od
siebie, co ulatwialo zarzadzanie nimi; wymieniano je lub sprzedawano, prze-
grywano w karty w czasie pijackich libacji — tak bylo choéby ze slynng Jasna
Polang, ktérg w koricu otrzymat w spadku po matce Lew Totstoj®.

Za panowania Piotra Wielkiego w zamian za stuzbg panstwowa szlachta
uzyskata bardzo szeroki zakres wladzy lokalnej. W 1722 r. car wydat Tabele rang
Scisle okreslajaca droge kariery wojskowej, cywilnej oraz dworskiej i — zgodnie
z intencja wladcy — majaca zapewni¢ dostep do urzedéw ludziom z réznych
warstw spotecznych®. Miata ona wptyw réwniez i na zycie codzienne — w czasie
uczt i uroczystych obiadéw potrawy podawano w kolejnosci rang biesiadnikow
i zdarzalo si¢, Ze ci nizsi ranga musieli obejs¢ si¢ smakiem, gdyz niekiedy
przygotowanych potraw po prostu brakowalo.

Réwnoczesnie mamy w tym czasie do czynienia ze zjawiskiem niezwykle
waznym i nowym, na co zreszta zwraca uwage Lotman, a takze wielu innych
autoréw — zwrotem Rosji ku Europie, europeizacja tego paistwa. Znany historyk
Michail P. Pogodin napisal: Decydujesz sie wyjecha¢ za granice — idziesz za
przyktadem Piotra Wielkiego. Czeka cie tam dobre przyjecie — to Piotr Wielki
sprawit, Ze Rosja znalazta si¢ w gronie paristw europejskich |[...]"°

Okres panowania cara i jego reformy do dnia dzisiejszego wzbudzaja wsréd
historykéw kontrowersje i zazarte dyskusje, faktem jednak jest, iz Rosja w tym
okresie zerwala w duzej mierze ze swoimi moskiewskimi korzeniami i zaczeta
w szybkim tempie przyswajaé wzorce zachodnie. Trzeba jednak zauwazy¢, ze
w wielu dziedzinach to zerwanie wcale nie bylo takie oczywiste — szereg aspek-
tow funkcjonowania paiistwa, jak niektére elementy ustawodawstwa spotecznego
czy tez polityki zagranicznej, wyraznie wskazywalo na kontynuacj¢ epoki po-
przedniej. Pojawit si¢ problem dostosowania do nowej sytuacji jezyka rosyj-
skiego, w ktérym nie bylo stéw na okreslenie niektérych pojec¢ badZ nazw rzeczy
(cafa kultura materialna tez pochodzita z Zachodu) i trzeba bylo postugiwac sie
francuszczyzng!'!. Jak pisat Puszkin:

7 Szerzej pisze o tych kwestiach R. Bartlett, Historia Rosji, Warszawa 2010, s. 91-92.

8 0. Figes, Taniec Nataszy..., s. 12.

° J. H. Billington, Ikona i topdr. Historia kultury rosyjskiej, Krakéw 2008, s. 193 oraz N. V. Ria-
sanovsky, M. D. Steinberg, Historia Rosji, Krakéw 2009, s. 243. Szersza ocen¢ panowania Pio-
tra I daje M. Heller, Historia imperium rosyjskiego, Warszawa 2009, s. 300-305 i dalej, oraz
A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska, Warszawa, t. 2, s. 5676 i — w odniesieniu do przemian
cywilizacyjnych w Rosji — ibidem, s. 11-55.

10 Za N. V. Riasanosky, M. D. Steinberg, Historia Rosji..., s. 249.

11 Q. Figes, Taniec Nataszy..., s. 39.
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Lecz pantalony, krawat, frak
Tych stow w rosyjskiej mowie brak'?

W 1708 roku wydano pierwsza ksigzke wydrukowana grazdanka, pojawily
si¢ tlumaczone na jezyk rosyjski podreczniki z zakresu wojskowosci, inzynie-
rii, architektury, literatura, ktérag mozna okresli¢ mianem laickiej. W potowie
XVIII wieku zaczely ukazywac sie — w niewielkim jednak nakladzie — pierwsze
czasopisma, wzorowane na periodykach zachodnich, a takze wszelkiego rodzaju
poradniki uczace mtodych szlachcicow norm zachowania godnych przedstawi-
cieli tego stanu (jak si¢ wita¢, jak kfania¢, jak rozmawiaé¢ w towarzystwie czy
jak zachowywac sie na dworze. Rdwnoczes$nie czytelnicy ksigzek wyznaniowych
mieli dostep do modlitewnikéw i literatury o charakterze religijnym drukowanych
w drukarni Synodu®.

Przetrwata Cerkiew, a prawostawie — cho¢ konczyta si¢ epoka, w ktérej
byto ono gléwnym organizatorem zycia czlowieka i paristwa — nadal zajmowalo
istotna pozycje i powiazane bylo z paistwowoscig rosyjska, jednak nie zahamo-
walo wplywow Swieckiej filozofii i o§wieceniowych idei'*. Rownoczes$nie po-
prawito si¢ potozenie ekonomiczne szlachty, co takze wptyneto na jej glebsze
zainteresowanie si¢ kulturg i wyksztalceniem.

Byly to, jak si¢ wydaje, najistotniejsze czynniki, ktére doprowadzity do tego,
ze okres stu lat — poczawszy od II potowy XVIII po II potowe wieku XIX —
mozemy uzna¢ za ,,ztoty wiek” kultury szlacheckiej. O jej znaczeniu Swiadczy
choéby pojawienie si¢ takich dziet, jak: rodzinne pamietniki Aksakowa, Wojna
i pokoj Totstoja, Szlacheckie gniazdo Turgieniewa.

Pé7niej zostala ona wyparta przez nowa formacje¢ kulturowa, nowy typ
postawy reprezentowany przez ksztaltujaca si¢ wilasnie warstwe inteligencji.
W miare jak upowszechniata si¢ o§wiata, poszerzat si¢ krag dobrze wyksztatconej
elity szlacheckiej, ale réwnocze$nie zwickszala si¢ takze grupa ludzi z nizszych
szczebli spofecznej drabiny, przygotowanych i nawyklych do pracy umystowe;j.
To oni stang w pierwszym rzedzie twércéw i odbiorcéw kultury i bedg wywierali
wplyw na rozwéj ideologii, filozofii, postaw spolecznych.

Bardzo czgsto uzywamy pojec: ,kultura wysoka”, ,kultura niska”, chociaz
niekiedy trudno jest znalez¢ dzielacg je granice. Lotman takiego rozréznienia nie
stosuje. Patrzy na kulture oczami pojedynczego cztowieka, opisuje jego doznania,

12 Tbidem, cyt. za J. Tuwim, Z rosyjskiego, Warszawa 1954, t. 1, s. 291.

13- M. Heller, Historia imperium..., s. 303-304.

14 Michait Heller wprowadzil (za Wtadimirem Weidlem) podzial na ,kultur¢ poziomg” wywo-
dzaca si¢ z folkloru oraz ,kulture pionowa” — najczesciej zapozyczona, zwigzang z upowszech-
nieniem oS$wiaty, stuzaca wzmocnieniu paristwa. U podstaw pierwszej lezat Swiatopoglad religijny,
druga byta laicka. Kultura pozioma stuzyta wzmocnieniu i obronie kultury narodowej, pozioma —
wzmacniala paistwo wieloetniczne i wielokulturowe (M. Heller, Historia imperium..., s. 398-399).
Zob. tez A. Andrusiewicz, Cywilizacja rosyjska..., Warszawa 2005, t. 2, s. 55.
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zwyczaje, zachowania, wbrew zasadom obowiagzujagcym w 6wczesnej radzieckiej
historiografii, gloryfikujacej role mas, a nie jednostki. Wyjasnia: Czlowiek si¢
zmienia i Zeby wyobrazi¢ sobie logike postepowania bohatera literackiego czy
ludzi z przesztoSci — a przeciez przyrownujemy si¢ do nich i oni jakoS podtrzy-
mujg naszq wieZ z przesztoScig — musimy wyobrazi¢ sobie jak zyli, jaki Swiat
ich otaczat, jakie byly ich ogolne wyobrazenia i wyobrazenia moralne, ich obo-
wiqzki stuzbowe, zwyczaje, ubior, dlaczego postepowali tak, a nie inaczej |...]"
Skupia si¢ na wszelkich elementach zycia codziennego, rozumianego zaréwno
jako swego rodzaju zestaw elementéw ,,zewnetrznych” (moda, réznego rodzaju
przedmioty, normy zachowania), jak tez ,form glebokich”, majacych zwigzek
z ideami, rozwojem duchowym, intelektualnym (honor szlachecki, etykieta dwor-
ska)'s. Uzyskuje w ten spos6b okreSlong catos$é, gdyz oba te Swiaty taczag sie
SciSle ze sobg i wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Zadziwiajaca jest przy tym i godna podkres§lenia ogromna erudycja au-
tora. Wykorzystuje on ogromng ilo$¢ Zrédet w postaci literatury biograficznej
— wszelkiego rodzaju pamietnikéw, diariuszy, dziennikéw, korespondencji czy
wspomnien. Stuzg one do tego, by pokazad, jak $cisle zycie konkretnego czto-
wieka wigze si¢ z pragdami umystowymi, ideami epoki, w ktérej przyszio mu
zyé. Podstawe bazy Zrédlowej stanowi jednak literatura pigkna, ktéra Lotman
najwyrazniej uwaza za najblizsza zyciu codziennemu, niekiedy bardzo rzetelnie
oddajaca rzeczywistos$¢. Siega nawet do powieSci napisanych juz w XX wieku,
jak chocby Podroze dyletantow Bulata Okudzawy, zawierajaca opis atmosfery
panujacej w czasach Mikotaja I.

Wazna rolg¢ odgrywa réwniez materiat ikonograficzny, bardzo dobrze do-
pasowany do treSci ksigzki, zebrany w postaci osobnego albumu i opatrzony
dodatkowym, nieraz bardzo interesujagcym i pogtebionym, odautorskim komen-
tarzem. Sg to m.in. portrety, obrazy przedstawiajace sceny rodzajowe (bale, we-
sela, wymierzanie kary kijami), sceny batalistyczne (np. akwaforta Napoleon na
polu bitwy pod Austerlitz), rysunki wnetrz mieszkalnych, znaki orderéw, a nawet
karykatury (angielska karykatura Suworowa). Utatwieniem w korzystaniu z tego
albumu sg znajdujace si¢ na marginesie poszczegdlnych stron numery ilustracji
oraz ich miniaturki.

Struktura pracy Lotmana jest przejrzysta i poza wstgpem, wyjasniajacym
podstawowe kwestie i zalozenia przyjete przez autora, sklada si¢ ona z trzech
duzych czesci. Pokazuja one §wiat mezczyzn, Swiat kobiet i Zycie codzienne
widziane przez pryzmat funkcjonowania szlacheckiego rodu.

Szczegdlnie interesujace jest podjecie tematyki zwigzanej z rolg kobiet
w Owczesnym spoleczenstwie. Wydaje sig, ze role te byly bardzo jasno okre-
Slone i ograniczaly si¢ do funkcji gospodyni i matki. Tymczasem w epoce Piotra

15 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 9-10.
16 Tbidem, s. 10.
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Wielkiego nastgpilo bardzo wyraznie wejscie kobiet do §wiata uznawanego po-
wszechnie za ,,meski”. Zaczelo si¢ to od literatury, w tym znaczeniu, iz zaczeto
od nich wymaga¢ elementarnego wyksztalcenia. Kobiety staly si¢ na przyktad
autorkami listéw, wyrazajacych czesto ich intymne, osobiste uczucia. Z istnie-
niem tego typu literatury mieli§my rzecz jasna do czynienia zaréwno przed, jak
tez i po okresie rzadéw Piotra I, ale w II potowie wieku XVIII jest to juz niemal
powszechne.

Pojawily si¢ rowniez w szlacheckich domach biblioteki kobiece. Do roli
matki i gospodyni kobietom przybyla wiec jeszcze jedna — czytelniczki. Doty-
kamy tu problemu edukacji, ktéremu Lotman poswigca osobne miejsce. Przy-
woluje on ukaz Piotra Wielkiego, nakazujacy, aby szlachciankom-analfabetkom
nie udziela¢ §lubu. Do tego, aby mozna byto go realizowaé potrzebny byt rozwdéj
szkolnictwa przeznaczonego dla tej grupy spotecznej. I tak na peryferiach Pe-
tersburga powstata placéwka nazwana Instytutem Smolnym, ktérego dziatalnos¢
autor opisuje dos¢ szczeg6étowo'”.

Warto dodaé, ze przy Instytucie Smolnym istniata réwniez ,,Szkota dla Ma-
toletnich Dziewczat” — nieszlachcianek, przygotowywanych gtéwnie do zawodu
nauczycielskiego. Pojawialy si¢ takze rozsiane po catym kraju prywatne pensje,
o niewysokim poziomie nauczania. Wreszcie kolejng odmiang nauczania byto
wychowanie domowe, ktére nie réznito si¢ zasadzie od wychowania chlopca.

Pozostaje pytanie o efektywno$¢ tych zabiegéw. Wydaje si¢, ze byla ona
niezbyt wielka, cho¢ niewatpliwie uczyniono ogromny krok naprzéd. Na przy-
ktadzie nawet smolanek — tak nazywano uczennice Instytutu Smolnego — wy-
raznie widad, iz uzyskiwaly one raczej ogdlng oglade i towarzyskie obycie oraz
powierzchowng znajomoS$¢ jezykéw obcych, niz gruntowng wiedzg¢. Te najlepiej
wyksztalcone zwracaly na siebie uwage na tyle, ze pewien dyplomata francuski,
wspominajac Petersburg lat osiemdziesigtych XVIII wieku, o rosyjskich szlach-
ciankach pisal tak: przescignety meiczyzn w marszu ku postepowi: spotykato sie
wiele eleganckich kobiet czy dziewczqt, petnych ogtady towarzyskiej, mowigcych
siedmioma czy oSmioma jezykami, umiejqgcymi grac na kilku instrumentach i zna-
Jagcych najstynniejszych powieSciopisarzy i poetow francuskich, wloskich i angiel-
skich's. Dotyczylo to jednak elity, przedstawicielek petersburskiej i moskiewskiej
arystokracji, a nie mieszkanek dalekiej prowincji. Elity, ktéra jak Szeremietie-
wowie, miata w swoich patacach ogromna kolekcje dziet sztuki czy duzy teatr,
w ktérym wystawiano najwybitniejsze francuskie opery.

Stusznie tez zwraca uwagg Lotman na pewien element propagandowy wy-
stepujacy w edukacji kobiet. Przekazywano dziewczetom zwyczaj ,,uwielbiania”,
,ubostwiania” kogo$ i nie trzeba tu dodawad, iz przedmiotem tych afektéw byla

17" J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 86—88, tam szerzej o programie ksztalcenia w Instytucie Smolnym.
18 0. Figes, Taniec Nataszy..., s. 36.
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czegsto rodzina carska — cesarzowa, cesarz'®. W ten sposéb uzyskiwano wplyw na
postawy i zachowanie przysztych pokole,, chociaz oczywiScie nie wiemy, na ile
bylo to dziatanie celowe i §wiadome, a poza tym nie zawsze matki zajmowaly si¢
wychowywaniem dzieci — cze¢sto oddawano je pod opieke krewnym lub wrecz
osobom obcym.

Wyksztatcone kobiety wywieraly wplyw na reguly salonu — maniery (ca-
fowanie rak, uktony) oraz sposéb prowadzenia konwersacji — poruszano tematy
btahe, omijano za$ zagadnienia powazne Méwi o tym fragment puszkinowskiego
Eugeniusza Oniegina:

Rozmowa tych swiatowych gosci
Nasigka solq zlosliwosci.

Przy pani domu Smiato btyska
Swawolny dowcip; jak sie zdarzy,
To dotknq i wazniejszych spraw —
Bez oklepanych komentarzy,
Nudziarskich tez i wiecznych prawd,
Zywosciq stowa i swobodg

Niczyich uszu nie ubodg.

Ttum. A. Wazyk?

Literatura romantyczna wyidealizowata posta¢ kobiecg — ma by¢ ona wiotka,
blada, marzycielska i smutna, z twarza wyrazajaca glebie przezy¢. Ale gdy na-
deszly trudne lata dwudzieste i powstanie dekabrystéw, to wlasnie one okazaly
si¢ nieztomne i silne, nieraz silniejsze od m¢zczyzn.

Swiat mezczyzn, pokazany przez Lotmana, jest §wiatem bardziej réznorod-
nym. Autor podzielil go na trzy odrebne czgsci: prywatna, tutaj szlachcic po§wie-
cal si¢ zZyciu rodzinnemu i zajmowat si¢ prowadzeniem gospodarstwa, stuzbowa,
w ktoérej szlachcic byl poddanym cesarskim i stuzyl panstwu, a takze reprezento-
wal swéj stan wobec innych stanéw spolecznych oraz — uzywajac nomenklatury
autora — spoleczna, odzwierciedlajaca si¢ w réznego rodzaju zachowaniach?..

Waznym elementem tej ostatniej byt bal lub tak zwany wieczér, kiedy to
szlachcic znajdowat si¢ wsréd innych sposréd swego stanu. Byly tez pijatyki,
hatas§liwe nocne marsze po petersburskich ulicach, maskarady (zabawy prze-
bieraficéw, uznawane przez Cerkiew za przejaw diabelstwa, cho¢ dopuszczalne
w kulturze ludowej), gra w szachy lub w karty. Jeszcze na poczatku XVIII wieku
hazardowa gra w karty byla srogo zakazana, ale juz w drugiej polowie tego stu-
lecia stata si¢ ona powszechna.

19 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 91.
20 Tbidem, s. 37.

21 W przypadku tej ostatniej sfery (spolecznej) mozemy moéwié o swoistej ,kulturze dnia co-
dziennego”.
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Obrazem panstwowosci staje si¢ nie dziatajqgca na pewnej zasadzie , pra-
widtowosSci” machina, lecz mechanizm hazardowej gry w karty — pisze Lotman
i zauwaza dalej, ze brak wolnosSci w rzeczywistosci rownowazy si¢ nieprzewidy-
walng swobodg karcianej gry, a takze aczy wzrost popularnosci rozrywki tego
rodzaju z narastajgcym okresem reakcji (po zdlawieniu powstania dekabrystéw
czy w latach trzydziestych XIX wieku)22.

Czy nie nalezy uzna¢ tego stwierdzenia za uogdlnienie idace zbyt daleko?
Wynika to zapewne z charakteru wykorzystanych Zrédel, nieuwzgledniajacych
réznic migdzy centrum a prowincja, niedostrzegajacych tez specyfiki dwéch wiel-
kich miast — Moskwy i Petersburga, co zapewne rzutowato na sposéb spedzania
wolnego czasu i rodzaje rozrywek.

Petersburg to osoba akuratna, istny Niemiec, co wszystko dobrze kalku-
luje. Zanim wyda przyjecie, zajrzy do kieszeni. Moskwa to rosyjski szlachcic —
jesli sie bawi, to na catego, nie martwiqc sie, zZe jui wydaje wiecej, niz ma
w kieszeni [...] — pisal Gogol®. Odbudowana po pozarze roku 1812 Moskwa
stata si¢ centrum zycia kulturalnego, rozrywkowego, w Petersburgu koncentro-
walo si¢ zycie polityczne, ale rownoczes$nie utrwalil si¢ mit — miasta obcego
Rosji, siedziby duchéw, krélestwa ucisku i apokalipsy, zapoczatkowany pusz-
kinowskim JeZdZcem miedzianym?*. Jest to jeden z najwybitniejszych utworéw,
jakie powstaly w jezyku rosyjskim, a jego autor, czg¢sto poréwnywany przez
swoich rodakéw do Szekspira, stanowi znakomitg ilustracje szlacheckiej kultury
Rosji, chociaz — wsréd wielo$ci wykorzystanych Zrédet — pozostaje w pracy Lot-
mana nieco niewidoczny. Moze dlatego, gdyz jest poniekad kwestig oczywista,
bezdyskusyjng, ze dla Rosjan stanowil on (i stanowi) centralng posta¢ poezji,
nieustannie Zywe bijgce serce ich kultury® i przywolywanie w tym miejscu calej
niezwykle bogatej literatury po§wieconej jego osobie i jego twdrczoSci nie bar-
dzo ma sens.

Ten sam Puszkin w Eugeniuszu Onieginie dal obraz innej ulubionej roz-
rywki, a mianowicie balu:

[...] Oto nasz galant skoczyt w sien juz,
Po marmurowych schodach przemkngt
Mimo szwajcara — tu Eugeniusz

Wtosy przygladzit bystrg rekq

22 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 161 i 163.

2 0. Figes, Taniec Nataszy..., s. 119.

24 Ibidem, s. 120-121. Utwér nawigzuje do pomnika Piotra Wielkiego dtuta E. M. Falconeta. R6z-
nicom mi¢dzy Petersburgiem a Moskwa w literaturze oraz opowiesciach ludowych Figes poSwigca
caly rozdzial (Moskwa, Moskwa, s. 114-164) swojej pracy.

25 A. Turczynski, Moskwa ,,na Krwi”, Poznani 2009, s. 49. Zob. tez G. Wisniewski, Od Puszkina
do Michatkowa, Warszawa 2003, s. 127-138.
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I wszedt. Grajkowie ani spoczng,
Orkiestra ledwie grac¢ nadqzy,

Ttumek w mazurku szybkim krqzy

Na sali gwar, i Smiech, i ttoczno [...]*.

Wielkie, huczne bale, na ktére szlachta wydawata majatek, dotyczyly jednak
gtéwnie Moskwy, moze dlatego, ze nie bylo tu dworu ani ministerstw. GoSci
witano o kazdej porze, nie za$ — jak w Petersburgu — o $ciSle okreslonej godzinie,
a zabawa koriczyta si¢ zwykle rankiem.

Czescia zachowan, zwigzanych z tym, co autor nazywa ,,okruchami dnia co-
dziennego”, byly takze swaty, zareczyny, §lub czy rozwdéd. W tych przypadkach,
tak bardzo zwiazanych z rodzimymi zwyczajami i tradycjami, najlepiej wida¢ na
ile europeizacja Rosji miata charakter powierzchowny, na ile za§ doprowadzita
do faktycznego przejecia norm i wzorcéw zachodnich. Ot6z, jak pisze Lotman,
szlachta, szczegélnie ta Zyjaca na wsi, z dala od stolicy, bardzo wiele czerpala
z chlopskich ludowych wyobrazer. Wiara we wrézby, przesady nakladaly specy-
ficzne pietno na zachowanie wyksztalconych ludzi i te dwa elementy: europejskie
wyksztalcenie oraz przywigzanie do rodzimych korzeni ,,ludowosci” wzajemnie
si¢ uzupetniaty, wspétgraly ze sobg i nadawaty swoistoSci kulturze szlacheckiej
interesujacej nas epoki?’.

Swaty czy wesela odbywaly si¢ na ogét zgodnie z kalendarzem prac gospo-
darskich: znajomosci zawierano zwykle wiosng, §luby — jesienia, po Zniwach.
Czasami wysylano dziewczgta do Moskwy, by tam, na balu, mogly poznaé przy-
szfego meza:

[...] Do Moskwy, matko!
Tam konkurentéw caty roj,
Tam jarmark panien: pojdzie gltadko [...]%.

Szczegdlnie Slub stanowit skomplikowany rytualny spektakl, skomponowany
jako zestawienie zwyczajow ,,europejskich” i rodzimych, ktére ulegng wzmocnie-
niu w I potowie XIX wieku. Wsrdéd przytoczonych przez autora opiséw zaslubin
niezwykle ciekawy jest tekst japoriskiego kapitana szkunera, ktéry jako rozbitek
trafit do Rosji i po powrocie do kraju zdal doktadng relacje ze swoich obserwacji.
Warto$¢ tego opisu polega gléwnie na tym, ze otrzymujemy suche, empiryczne
informacje, bez kontekstu kulturowego, przekazane przez cztowieka wychowa-
nego w zupetnie innym kregu cywilizacyjnym i nie znajacego europejskich norm
zachowania®.

26 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 101. Brak nazwiska thumacza.
Ibidem, s. 125-126.

28 Tbidem, s. 126. Brak nazwiska ttumacza.

29 Tbidem, s. 130.
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Nowoscig byt rozwdd, wprowadzony do rosyjskiego prawodawstwa przez
Piotra I, przy czym rozwigzanie malzeristwa moglto nastgpi¢ jedynie w Scisle
okreslonych przypadkach i wymagato zgody odpowiednich wladz cerkiewnych.

Analizujgc czes$¢ pracy dotyczacej zycia prywatnego szlachty, nalezy zgo-
dzi¢ sie ze stowami autora, ze — przynajmniej w XVIII wieku — Zycie domowe
szlachcica formowalo si¢ jako skomplikowane przeplatanie si¢ zwyczajow, utwier-
dzonych przez tradycje ludowq, obrzedow religijnych, filozoficznego wolnomy-
Slicielstwa, okcydentalizmu, to powierzchownie, to tragicznie wplywajgcego na
powstanie roztamu z otaczajqcq rzeczywistosciq |...J*°.

Stosunkowo malo miejsca po§wigcit autor sferze zycia szlachty, ktdrg okre-
§li¢ mozna mianem ,,zawodowej”. Szlachcic to urzednik (stuzba cywilna uwa-
zana byfa jednak za niezbyt godng przedstawiciela tego stanu i raczej nig po-
gardzano), ale przede wszystkim ,,wojownik™, ,rycerz”. Stad wzial si¢ swoisty
kult munduru, ktéry nie bez powodu odznaczat si¢ walorami estetycznymi. Cho-
ciaz w XVIII wieku oficer nie nosil juz miecza, to wiszaca u jego boku ma-
lefika szpada 6w miecz symbolizowata, przypominajac o przynaleznoS$ci do stanu
uprzywilejowanego. Ta przynaleznos¢ wymagala przestrzegania odpowiednich
norm honorowych, zasad zachowania, a nawet ubierania si¢. Z jednej strony
szlachcic byt stuga parstwa (i wtadcy), musial podporzadkowac si¢ rozkazom
i karom, ktdére dosiegaly niepostusznych, to jednak z drugiej, jako przedstawi-
ciel swojej korporacji, stanu spotecznego i elity kulturalnej, musial przestrzegac
swoistego kodeksu honorowego. Kultura szlachecka zaktadata bowiem w zacho-
waniu dominacj¢ honoru?'. Mozna by rzec — honor ponad wszystko, co stanowito
nawigzanie do Sredniowiecznej etyki rycerskiej. Plame na szlacheckim honorze
zmy¢ moégt jedynie pojedynek, z calym jego rytuatem i $ciSle obowigzujagcymi
regutami.

Pojedynek, bal, zargczyny, §lub ze wzgledu na swdj ceremonial czesto przy-
pominaly teatr. Pisze o tym Lotman, stawiajac problem relacji miedzy zyciem
a sztuka. Stwierdza on, ze w wieku XVIII, szczegdlnie w jego drugiej potowie
sztuke i zycie oddzielata bardzo wyraZzna granica®. Na poczatku wieku XIX gra-
nica ta znikta. Sztuka wtargneta do zycia, podobnie zreszta, jak miato to miejsce
wczesniej, chociazby w odrodzeniu czy baroku.

Swiadectwem teatralizacji zycia codziennego szlachty, szczegdlnie w poczat-
kach XIX wieku byly takze szeroko rozpowszechnione amatorskie przedstawienia
i teatry domowe oraz state dgzenie do przejmowania zasad wzietych wprost z te-

30 Tbidem, s. 139.
31 Tbidem, s. 187.
32 Jako przyktad autor podaje odpowiedz Katarzyny II na egzaltowany list, ktérego autorem byt
Aleksandr Sumarokow (pisarz, poeta, dramaturg, jego utwory weszlty w sktad repertuaru pierw-
szego publicznego teatru w Rosji): Oglgdanie namigtnosci przedstawionych w Parskich zawsze
bedziemi sprawiac wiekszq przyjemno¢ aniZeli znajdowanie ich w listach (Rosja i znaki..., s. 208).
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atru, maskarady czy widowiska jarmarcznego?®’. Tok myslenia autora pozwala na
wyciagniecie wniosku, ze w omawianym okresie sztuka i zycie tworzyly okre-
Slong cato$¢ — sztuka nie przeciwstawiala si¢ Zyciu, a stanowila jego integralny
element.

Powyzsze uwagi dotyczyly dwoéch pierwszych czesci omawianej ksiazki.
W czgscei trzeciej Jurij Lotman skupil si¢ na oméwieniu wplywu najwazniej-
szych wydarzeri na zycie rodu czy tez pojedynczych oséb.

Takim wydarzeniem byla bezsprzecznie wojna 1812 roku. Rozpoczeta sig
ona w atmosferze entuzjazmu i patriotyzmu. Jak pisze autor, frontowe dzienniki
i listy zawieraly — mimo wojennych, surowych warunkéw — wiele przemyslen
dotyczacych Rosji, literatury, rosyjskiego ludu*. Wojna dokonata bezsprzecznie
przelomu w kulturze rosyjskiej szlachty, ktéra starata si¢ niejako powréci¢ do
swoich rosyjskich korzeni i ,,zruszczy¢” swoje obyczaje. Modna stata si¢ na po-
wrét rosyjska porcelana, powrdcily rosyjskie tarice, zamiast patacéw powstawaty
proste w stylu drewniane dacze. W muzyce (Michait Glinka) i literaturze pojawily
si¢ motywy ludowe. Nastgpil odwrét od bonapartyzmu.

W ,,Wojnie i pokoju” Tolstoj celowo postuiyt sie starym rozréznieniem mie-
dzy francuskim jako jezykiem fatszu a rosyjskim — jezykiem szczeroSci. Nie jest
tez przypadkiem, Ze najpiekniejsze postaci powie§ci mowiq wylqcznie po rosyjsku
(ksigzniczka Maria i chlop Karatajew albo (jak Natasza) po francusku z bte-
dami®.

Mozna tez uznaé, ze wojna z Napoleonem byla swego rodzaju Wojnag Oj-
czyZniana, ktéra zblizyla nie tylko Moskwe i Petersburg z rosyjska prowincja, ale
tez oficeréw ze zwyklymi zotnierzami, wspdlnie uczestniczacymi w zotnierskim
wysitku.

Kolejnym wstrzagsem bylo powstanie dekabrystéw. Probowali oni wprowa-
dzi¢ nowe zasady obowigzujace w zyciu codziennym — dla nich Zycie miato by¢
,»stuzbg”. Mtodzi ludzie odrzucali rozrywki, oddajac si¢ nauce, studiom, czytaniu
ksigzek. Pojawit si¢ kult braterstwa i przyjazni*. Po upadku powstania nazwiska
buntownikéw znalazly si¢ na indeksie, szybko jednak zaczeto o nich méwic jako
o bohaterach, ktérzy zgineli w walce o wolno$¢, cho¢ tak naprawde pozostawili
po sobie jedynie zarys swego programu, ocalony przez pami¢tnikarzy i utrwalony
w zapisach ich zeznafi. Réwnocze$nie, cho¢ autor tego wyraZnie nie akcentuje,
zakonczyl si¢ pewien etap nie tylko w kulturze rosyjskiej, ale i w tworzeniu si¢
elity politycznej tego kraju. Elity §wiadomej swoich obowigzkéw, ale réwniez
Swiadomej swojej tozsamosci.

3 Ibidem, s. 217.
34 Tbidem, s. 365.

35 0. Figes, Taniec Nataszy..., s. 79.

36 J. Lotman, Rosja i znaki..., s. 419, 421. O. Figes okresla dekabrystéw mianem ,,dzieci roku
18127, wskazujac na ich o§wiadczenia (Zyciowe, kulturowe, a takze i polityczne) wyniesione z wo-

jen napoleoriskich.
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Bardzo istotnym elementem pracy Jurija Lotmana jest poslowie tlumacza.
Jest to wazne, gdyz tekst, pelen specjalistycznego stownictwa, wymaga zar6wno
perfekcyjnej znajomosci jezyka, jak i szerokiej wiedzy kulturoznawczej czy hi-
storycznej. Wiele stéw lub poje¢ uzywanych w Rosji nie znajduje swego pol-
skiego odpowiednika, stad konieczne bylo zachowanie pewnych rusycyzmoéw.
Wiele zalezy takze od kontekstu, na przyktad okreslenie ,,Syberia”, nie jest toz-
same z okreSleniem ,,Sybir”.

Trzeba naprawd¢ z podziwem spojrze¢ na ogrom pracy i znakomite efekty,
jakie osiggnat Bogustaw Zytko. To w duzym stopniu wiasnie dzigki trudowi ttu-
macza otrzymaliSmy ksigzke, ktdéra jest swego rodzaju ,.dialogiem kultur”, co
wymaga od czytelnika szczeg6lnego wysitku i intelektualnego zaangazowania
w §ledzeniu tekstu. Trzeba przyznaé, ze nawet dla wytrawnego znawcy tematu
6w ,dialog kultur” jest dialogiem niezwykle trudnym, ze wzgledu na koniecz-
no$¢ odnajdowania wielu kontekstow kulturowych, odwotywania si¢ do ogromnej
ilosci tekstéw literackich, co wymaga po prostu Swietnej znajomosci rosyjskiej
kultury, ale tez czegoS jeszcze glebszego — wiedzy o tym, w jaki sposéb teksty te
funkcjonowaly w §wiadomosSci spolecznej. Prawdziwe jest bowiem stwierdzenie
Autora, Ze to, co wieczne, nosi na sobie stroj swojego czasu...”.



