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Rada krdlewska (Consilium Regni) ukonstytuowata si¢ ostatecznie okoto
potowy XIV wieku jako ciato o charakterze ogdlnoparistwowym'. W jej skiad
weszli najwyzsi dostojnicy panstwowi (kanclerz, marszalek dworu, podskarbi),
dygnitarze ziemscy (wojewodowie, kasztelanowie wigksi), arcybiskupi gnieZ-
niefski i lwowski oraz biskupi katoliccy? Poczatkowo funkcje rady nie byly
prawnie unormowane, ale w praktyce miata ona wptyw na wiele istotnych kwe-
stii: wspdtdecydowanie o polityce zagranicznej, decydowanie o wojnie i pokoju
oraz obsadzanie urzedéw, a od 1422 roku ustawowo nalezaly do niej decyzje
w sprawie bicia monety. Czlonkowie rady stanowili takze sktad sadu krélew-
skiego. Monarsze przystugiwato prawo do powolywania i innych os6b do rady.
Kazimierz Jagielloficzyk wykorzystywal to do likwidowania przewagi politycz-
nej tzw. ,,starych” poprzez powotywanie do rady tzw. ,,mlodszych” — piastujacych
nizsze urzedy (iuniores). Dziatania te prowadzily do odnawiania elity wiadzy>.

"S. Russocki, Problem rady wielkoksigzecej w Polsce dzielnicowej, [w:] CPH, T. XXVII, z. 2,
1975, s. 89. Autor zwraca uwage na role i znaczenie rady przybocznej w otoczeniu panujacego
w okresie piastowskim. Nie byta to instytucja o wykrystalizowanym zakresie funkcji oraz sktadzie
osobowym. Wtadca zachowywat duza swobode w konstruowaniu sktadu osobowego swych najbliz-
szych doradcéw. Panujacy zasiggal rady (consilium), ale tez zwracal si¢ o zgodg (consensus) do
swego najblizszego otoczenia. Generalnie proces wylaniania si¢ z bardziej ptynnego grona dorad-
cow statej rady rozpoczal si¢ dopiero pod rzadami Kazimierza Wielkiego, ktdry zreszta, podobnie
jak jego nastepcy zachowal wplyw na obsade tego organu in statu nascendi. Zob. tez. J. Bardach,
Rada ksigzeca, [w:] Stownik staroZytnosci stowianskich, t. 1V, z. 2, Wroctaw 1972, s. 440 i n.
K. Gorski, Kilka uwag o radzie koronnej w XV wieku, [w:] CPH, T. XXVII, z. 2, 1975, s. 133 in.

2 A. Ggsiorowski, Intinerarium kréla Wtadystawa Jagietly 1386—1434, Warszawa 1972, Por.
tez: W. Uruszczak, Paristwo pierwszych Jagiellonow 1386—1444, [w:] Dzieje narodu i parnstwa
polskiego, Wodzistaw Slaski 2009, s. 48.

3 J. Bardach, B. Lesniodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 1994,
s. 104, por. tez: J. Bardach, Rada ksigzeca, [w:] Stownik staroZytnosci stowiarnskich, dz. cyt. Zob.
tez. A. Gasiorowski, Rotacja elity wiadzy w Sredniowiecznej Polsce, [w:] Spoleczeristwo Polski
Sredniowiecznej, t. 1, Warszawa 1981.
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Jest to o tyle istotne, ze praktyka ta byla stosowana takze w okresie rzadéw Zyg-
munta I, umozliwiajagc mu konstruowanie sktadu senatu wedle wtasnego pomystu
politycznego.

Czlonkowie Sredniowiecznych rad nie tylko wspétuczestniczyli w naradach
nad najwazniejszymi sprawami paiistwowymi, ale jednocze$nie byli zobowigzani
do realizowania podjetych decyzji*. Jest to o tyle istotne, ze od schytku Srednio-
wiecza widaé wzrost liczby os6b bioracych udziat w zyciu politycznym w wiek-
szo$ci panstw europejskich. Wedlug Henryka Samsonowicza bylo to zwigzane
z rozwojem réznych form samorzadu terytorialnego, ktérego przedstawicieli wy-
faniano z lokalnych elit spofecznychs.

Po objeciu wladzy przez Zygmunta I w sktad rady wchodzili: 2 arcybiskupi,
7 biskupéw rzymskokatolickich (w tym elekci jeszcze przed zatwierdzeniem
ich przez Stolicg Apostolsky)®, 14 wojewoddw, 59 kasztelanéw, 5 ministrow
(kanclerz, podkanclerzy, marszalek wielki, podskarbi, marszatek nadworny)’. Po

4 W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 15061540, Warszawa 1980, s. 23.

5 H. Samsonowicz, Ziemska elita polityczna na poczqtku XV wieku, [w:] Parlament. Prawo,
Ludzie. Studia ofiarowane profesorowi Juliuszowi Bardachowi, Warszawa 1996, s. 230.

¢ J. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, Warszawa 1960, s. 18-19. W calym Krdlestwie
istnieja w naszych czasach nastepujace diecezje. Arcybiskupstwo gnieZnieriskie w Wielkopolsce
znajduje si¢ pod zwierzchnictwem prymasa Polski, ktérym wéwczas byl Andrzej R6za. Drugim
z kolei jest arcybiskupstwo lwowskie na Rusi zarzadzane wtedy przez Bernarda Wilczka. Trzecie
w tym porzadku jest biskupstwo krakowskie w Matopolsce, ktére piastowal wtedy Jan Konar-
ski. Na czwartym miejscu znajduje si¢ biskupstwo wloctawskie w ziemi kujawskiej, kierowane
przez Wincentego Przergbskiego. Biskupstwo poznanskie w Wielkopolsce, ktérym kierowat Jan
Lubranski zajmuje piate miejsce, chociaz niektérzy stawiaja je przed wloctawskim. Széste z kolei
biskupstwo plockie znajdowalo si¢ pod zwierzchnictwem Erazma Ciotka. Siédme miejsce zaj-
muje biskupstwo przemyskie na Rusi, zarzadzane przez Macieja Drzewickiego, podkanclerzego
Krélestwa. [...] Biskupstwo warminiskie w Prusach, obecnie podlegajace Polsce, dzierzyt Lukasz
z Torunia. Na temat pozycji senatoréw duchownych w senacie zob. A. Sucheni-Grabowska, Metro-
polici gnieZnieriscy — prymasi w latach 1510-1537, Por. A. Dybkowska, J. Dziggielewski, Udziat
koSciota rzymskokatolickiego w sprawach panstwa, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, red.
A. Sucheni-Grabowska i A. Dybkowska, Warszawa, s. 122-123. Eadem, Spory kréléw ze szlachtq
w ztotym wieku, [w:] Dzieje narodu i paristwa polskiego, Krakéw 1988, s. 11.

7 Ibidem, s. 20-21. Najwyzszymi godnosciami pafistwowymi sg urzedy wojewodéw i kasztela-
néw. Wazniejsi sa wojewodowie. Wyjatek stanowi tylko kasztelan krakowski, ktdry jest zwierzch-
nikiem wojewody, gdyz wojewoda krakowski dopuscit si¢ kiedy§ przestgpstwa. Pierwsze miejsce
po Jego Krélewskiej Mosci zajmuje kasztelan krakowski, ktérym byt wéwczas Spytko z Jaro-
stawia. Nastepnymi co do godnosci s3 wszyscy wojewodowie, a po nich kasztelanowie, ktérych
w calym Krdlestwie jest wielu. [...] Najwyzsze urzedy w Krélestwie sa nastepujace: kanclerstwo
wielkie koronne, ktére posiadal wtedy Jan Laski. Podkanclerzem w owym czasie byl Maciej Drze-
wicki, biskup przemyski. Marszatkiem wielkim koronnym byl Stanistaw z Chodcza. Podskarbim
byt Jakub Szydtowiecki. Prefektury zwane obecnie starostwami sg, ze tak powiem niezliczone. [...]
Por. M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krélestwa Polskiego ksiegi dwie, przektad S. Kozikowski, opr. R. Marchwinski, Olsztyn 1977,
s. 186.
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inkorporacji Mazowsza sklad wojewodow powigkszy! si¢ o jednego, a liczba
kasztelandw wzrosta do 65%. W wyjatkowych sytuacjach monarcha zapraszat
jeszcze tytularnych urzg¢dnikéw nadwornych oraz sekretarzy®. Raz, w 1530 roku
do sktadu dofaczyli infulati — czyli biskupi sufragani oraz opaci klasztoréw oraz
przedstawiciele kapitut (poznaiskiej, kujawskiej, gnieZnieriskiej, ptockiej i ku-
jawskiej)!o. Do udzialu w obradach rady zapraszani byli tez senatorowie Prus
Krélewskich, ktérzy wysytali na sejmy tylko przedstawicieli, zasiadajacych jako
delegaci rady pruskie;j.

Prawo do zasiadania w senacie posiadal takze wielki mistrz Zakonu'!, a po
sekularyzacji ksigze pruski. Zygmunt I nie byl zwolennikiem pelnego uczest-
nictwa ksigcia Albrechta w sejmach co skutkowato skargami zainteresowanego
do monarchy. Ten za$ powotywat si¢ na kazus Mazowsza, twierdzac, ze ...ksig-
Zeta Mazowsza miejsce wyznaczone mieli w radzie, jednak byli wzywani tylko
przy aktach szczegdlnie uroczystych lub gdy przedsiebrano sprawy wszystkich
poddanych™.

W okresie panowania Zygmunta Starego nie ustalono jeszcze calkowitego
porzadku zasiadania w radzie'>. Bylo to nieuregulowane od czasu panowania
Wiadystawa Jagielty. Juz wtedy monarcha de facto zapraszal na posiedzenie
kogo chciat'4. Za$§ sami obecni zasiadali w porzadku zaleznym od prawa prece-
dencji zwigzanym z pelnionym urzedem $wieckim lub duchownym. W okresie

8 O pozycji i randze urzedu wojewody i kasztelana szeroko pisze Kasper Niesiecki. Zob.: Nie-
siecki, Herby i familie rycerskie tak w Koronie jak i w Wielkim Ksiestwie Litewskim zebrane,
Lwoéw 1728, s. 102 i n.

9 M. Kromer, Polska, czyli o potozeniu ludnosci, obyczajach, urzedach i sprawach publicznych
Krolestwa Polskiego ksiegi dwie, dz. cyt., s. 182-186. Por. Z. Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej
Polsce, Warszawa 1983, s. 61. Por. tez: S. Kutrzeba, Skfad sejmu polskiego 1493—-1793, Przeglad
Historyczny (dalej PH), t. II, 1906, s. 44—60.

10 Acta Tomiciana (dalej AT) XII, nr 48, s. 57. B. Ulanowski, Acta capitulorum, nr 210, 341,
400, 413, 416, 443, 482, 518, 521, 524, 662, 790. Por. tez: H. Karbownik, Udziat przedstawicieli
kapitut w sejmach i sejmikach dawnej Rzeczypospolitej (w XV-XVIII wieku), CPH, T. XXII, z. 2,
1970, s. 170, W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 23.

11 'W. Pociecha, Geneza hotdu pruskiego (1467-1525), Gdynia 1937, s. 130-133.

12 A. Vetulani, Lenno pruskie, Krakéw 1930, s. 124-125, cyt. za: W. Uruszczak, Sejm walny
koronny, dz. cyt., s. 24.

13 Z. Goéralski, Urzedy i godnosci w dawnej Polsce, dz. cyt., s. 61-65. Autor podkresla, ze oprécz
hierarchii waznos$ci urzedéw w senacie byla jeszcze jedna — starszefistwa diecezji, wojewddztw,
ziem. Zwraca tez uwage, ze ostatecznie hierarchi¢ w senacie doprecyzowano w 1569 roku. Pierwsze
miejsce wsréd dostojnikéw §wieckich zajat kasztelan krakowski. Na szczycie jednak znajdowata
si¢ godno$¢ prymasa, ktéremu musieli ustgpowaé pierwszenstwa wszyscy, nawet ksigzeta krwi
i nuncjusz papieski.

14 Warto zwrécié uwage na to, ze do korica XV wieku spotykamy w Polsce analogicznie do in-
stytucji ,,Dieneréw” takze cztonkéw rady kréla, ktérzy nie byli nimi z tytutu piastowania urzedéw,
a wiec byli powotywani przez kréla i zapewne pobierali za swoja prace pensj¢. Np. Piotr Dunin
(podkomorzy sandomierski zanim zostal senatorem), a takze Lukasz Watzenrode. Taka formula
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panowania Jagielly o pierwszenstwie danego urzedu decydowato nie tylko miej-
sce urzedu w hierarchii ale tez prestiz osoby petnigcej ten urzad'>. W zwigzku
z tym spory o miejsce pojawialy si¢ stosunkowo czesto. Jodok Decjusz wspomina
o konflikcie biskupa poznarnskiego i kujawskiego, biskupa plockiego i warmin-
skiego. W dniu koronacji Zygmunta I doszto do sprzeczki migdzy Bernardem
Wilczkiem (arcybiskupem Iwowskim) a Janem Konarskim (biskupem krakow-
skim) o to, ktéry ma stangé po prawej stronie kréla w czasie wprowadzania
go do kosciota. Duchowni nie mogli dojs¢ do porozumienia i sprawe¢ rozstrzy-
gnat Zygmunt I, twierdzac, ze po prawej stronie ma sta¢ biskup krakowski (jako
miejscowy rzadca), a po lewej arcybiskup Iwowski (jako pochodzacy z innego
kosciola i innej diecezji)'s. Szczegdlnie za$ uderzajace byly spory miedzy kasz-
telanami'”. W 1532 roku redaktorzy Korektury praw z 1532 roku prébowali
rozwiaza¢ problem, proponujac przyjecie rozwigzan znajdujacych si¢ w Statucie
Jana Laskiego. Krdl odkladat decyzje, ktéra ostatecznie nie zostata przyjeta do
korica jego panowania'®. Generalnie uwaza si¢, ze pozycje w senacie okreslalo
miejsce, jakie senator zajmowal zaczynajac od tronu. Wyzsi dostojnicy zasia-
dali w fotelach, natomiast kasztelanowie mniejsi na tzw. drazkowych krzestach?.
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz zamykanie sktadu osobowego rady oraz préba

zamiera w poczatkach XVI wieku wraz ze zmiana rady w senat koronny. K. Gérski, Kilka uwag
o radzie koronnej w Polsce w XV w., dz. cyt., s. 135. Zob. tez Idem, Lukasz Watzenrode. Zycie
i dziatalnos¢ polityczna (1447-1512), Wroctaw 1973, s. 11. W Polsce p6éZnosredniowiecznej ist-
niala jeszcze jedna nieformalna grupa mogaca mie¢ istotny wplyw na decyzje wladcy — dworzanie,
pokojowcy, spowiednicy, ktérzy byli czgsto wykorzystywani do realizowania poufnych misji. Por.
A. Gasiorowski, Rotacja elity wtadzy w Sredniowiecznej Polsce, dz. cyt., s. 266. Zob. tez. S. Ku-
trzeba, Urzedy koronne i nadworne w Polsce, ich poczqtki i rozwdj do 1504 roku, ,Przewodnik
Naukowy i Literacki”, t. XXXI.

15 'W. Uruszczak, Paristwo pierwszych Jagiellonéw 1386—1444, dz. cyt., s. 48.
16 Kronika Marcina Bielskiego, T. 11, ks. V, opr. K. J. Turowski, Sanok 1856, s. 936.

17 J. Decjusz, Ksigga o czasach kréla Zygmunta, dz. cyt., s. 26. Koronacji dokonal Andrzej Réza,
arcybiskup gnieZniefiski, a z powodu réznicy zdar jaka powstala miedzy biskupem kujawskim
i poznariskim asystowali mu Jan Konarski, biskup krakowski i biskup przemyski, Maciej Drze-
wicki. Obecni byli réwniez: Bernard Wilczek, arcybiskup Iwowski, biskupi: wloctawski, Wincenty
Przerebski; poznariski, Jan Lubranski; ptocki Erazm Ciotek; warmiriski, Lukasz z Torunia, oraz
biskup tytularny Laodicei i sufragan krakowski, Jan Amicinus. Por. tez: AT XIV, nr 412, s. 613,
Zbior pamietnikéw do dziejow Polski, dz. cyt., s. 44, Kronika Marcina Bielskiego, T. 11, ks. V,
dz. cyt., Na tej koronacyjnej bylo tez potrosze réznice migdzy biskupy okoto miejsca, zwlaszcza
migdzy kujawskim i poznaniskim. 936 Por. W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 25.

18 Archiwum ksigzqt Sanguszkéw w Stawucie, wyd. B. Gorczak, t. V, Lwéw 1897, s. 279. Por.
W. Uruszczak, Proba kodyfikacji prawa polskiego w pierwszej potowie XVI wieku, Warszawa 1979,
s. 193 i n. Tegoz, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 25, A. Sucheni-Grabowska, Obowiqzki i prawa
krolow polskich, [w:] Miedzy monarchiq i demokracjg, red. A. Sucheni-Grabowska i M. Zaryn,
Warszawa 1994, s. 61, Tejze, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki Ksigze Litewski (1520-1562),
Krakéw 2010, s. 38, A. Dembinska, Zygmunt I. Zarys dziejow wewnegtrzno-politycznych w latach
1540-1548, Poznafi 1948, s. 291.

19" Dzieje Sejmu Polskiego, dz. cyt., s. 29.
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uregulowania porzadku miejsc byla zwiastunem procesu przeksztatcania rady
krolewskiej (consiliom regni) w senat koronny (senatus Regni Poloniae), samo-
istny organ, zajmujgcy miejsce posSrednie miedzy monarchq a reprezentacjq stanu
szlacheckiego™.

Podmiotowos$¢ senatu wynikata przede wszystkim z faktu, iz, jak wspo-
minalem wczesniej, byl to organ wspdtdecydujacy, co wynika z tresci Kon-
stytucji radomskiej z 1505 roku. Oswald Balzer uwazat, ze to wtasnie Kon-
stytucja Nihil novi przyznawala senatowi w rzeczach ustawodawstwa glos sta-
nowczy, réwnajac jego stanowisko ze stanowiskiem izby poselskiej?'. Analizujac
uchwaly podatkowe, znajdujemy potwierdzenie wyrazonej przez Balzera tezy.
Powtarzajg si¢ tam formuly méwiace o zgodzie trzech stanéw sejmujacych —
jako Zrédfa mocy prawnej konkretnego aktu prawnego?. Z teza ta nie godzit
si¢ Konstanty Grzybowski, ktéry twierdzil, Ze senat byl instytucja wypowia-
dajaca jedynie poglady?. Sami senatorowie chcac podkresli€ swoja pozycije
w strukturze wladzy padstwowej, 8 grudnia 1506 roku ustami Jana Przergb-
skiego stwierdzili: NaleZy powiedzie¢ przysztemu krolowi [...] ze Jego Mitosé
nie dlatego wybrany zostat krélem, iz pochodzi z krolewskiego rodu, albo jakoby
byt dziedzicem Korony, lecz, ze rady koronne zrobity to z dobrej woli i z do-
brego mniemania o Jego Ksigiecej Mosci, poniewaz Korona miata wolny wy-
bor, ktory tez chcemy zachowaé¢ w przysztoSci i przekazac¢ naszym potomkom?.
Doda¢ wypada, ze wybdr zostal dokonany glosami senatoréw, pomimo ze od
diugiego juz czasu wspoéldzialali przy elekcji przedstawiciele rycerstwa. Ge-

20 'W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 25-26.

21 Q. Balzer, Z powodu nowego zarysu historii ustroju Polski, s. 48, cyt. za: Ibidem, s. 27. Por.
tez. L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, Olsztyn 1991, s. 128. Podobnie twierdzi Wactaw Urusz-
czak. Senat w sejmie wystepowal w podwdjnej roli — jako rada krélewska oraz izba ustawodawcza.
Powinnoscig krélewskich doradcéw byl wspétudziat w kreowaniu polityki pafistwa i udzielanie pa-
nujacemu w jej realizacji wszechstronnego poparcia. Jako izba sejmowa senat uczestniczy! czynnie
w procesie ustawodawczym przez wspdlne z izba poselska przygotowywanie nowych ustaw. [...]
Konstytucja Nihil novi wymagata od uczestnikéw sejmu: kréla, rady krélewskiej, czyli senatu oraz
postéw ziemskich czyli izby poselskiej zgody (consensus) jako warunku wazno$ci uchwalonych
ustaw. W czasach jagiellofiskich zasada zgody pojmowana byla elastycznie. W. Uruszczak, Sejm
walny wszystkich panow naszych. Konstytucja Nihil novi i sejm w Radomiu w 1505 roku, Radom
2005, s. 6.

22 Konstytucja 1507 r. [w:] Corpus Iuris Polonici (dalej CIP), IIL, nr 16, s. 54. De omnium regni
consiliariorum status utriusqoe Ac nuntiorum terrarium Consilio et consensu, cyt. za: W. Urusz-
czak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 26.

2 K. Grzybowski, Teoria reprezentacji w Polsce epoki Odrodzenia, Krakéw 1959, s. 99. Po-
dobne stanowisko prezentuje tez A. Wyczanski, Zygmunt Stary, Warszawa 1985, s. 8. Rola senatu
w sejmie byta zblizona do roli rady krélewskiej; senat wypowiadat sig, ale decydowat krol. Zob.
tez: H. Karbownik, Udziat przedstawicieli kapitut w sejmach i sejmikach dawnej Rzeczypospolitej
(w XV=-XVIII wieku), dz. cyt., s. 170.

24 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1979, s. 87.

25 Ibidem.
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neralizujac, podkresli¢ nalezy, ze monarcha i senat w badanym okresie dazyli
do ograniczenia znaczenia politycznego izby poselskiej, ktéra traktowano jako
cialo potwierdzajace jedynie zglaszane przez monarch¢ i omawiane w senacie
propozycje?.

Nie mam watpliwoSci, Ze senatorowie stanowili elite dwczesnego pafistwa
tak pod wzgledem politycznym, jak i majgtkowym i spotecznym?. O ich po-
zycji Swiadczy miedzy innymi fakt, ze istniata w prawie polskim norma mé-
wigca o tym, ze zniewaga senatora rowna jest obrazie majestatu kréla?. Oprécz
tego zdarzato si¢, ze wystepowali oni na forum miedzynarodowym jako repre-
zentanci standw Krolestwa. W czasie za$ bezkrélewia zarzadzali de facto pan-
stwem, przygotowywali calg procedure zwigzang z koniecznoscig wyboru nowego
wladcy?.

Badajac dzieje panowania Zygmunta I, mozna zauwazy¢, ze monarcha
w sprawowaniu wladzy korzystal z bardzo waskiego i zaufanego grona sena-
tor6w*. Tak naprawde wigksza ich liczba przebywala przy krélu tylko w czasie
obrad sejmowych, chociaz nigdy nie byl to petny sktad’'. W latach 1506-1540
odbyto si¢ Iacznie 35 sejméw. Najwicksza liczebnie grupa senatoréw obecna
byla w roku 1511 (56 oséb), Srednio za§ na sejmach stawiato si¢ nie wiecej
niz 30%2. Jak wida¢, w catym badanym okresie obserwujemy problem z frekwen-
cja senatoréw, przy czym ministrowie byli obecni na wszystkich sejmach, najgo-

% Dzieje sejmu polskiego, dz. cyt., s. 30.

27 'W. Falkowski, Badania nad elitq wladzy w Polsce w pdZnym Sredniowieczu i czasach nowo-
Zytnych, [w:] PH, T. LXXVI, z. 1, 1985, s. 134.

28 Konstytucja 1510 r., [w:] CIP, nr 51, s. 115, zob. tez: W. Uruszczak, Sejm walny koronny,
dz. cyt., s. 26.

2 Tbidem, s. 26-27.

30 Taka sytuacja nie byla specyfikqg panowania Zygmunta 1. Jak podaje Jan Dtugosz, na sejmie
w Sieradzu w 1425 roku w sytuacji atakéw rycerstwa wobec rady, monarcha zawiesil publiczne
prace i wezwal do siebie tylko oSmiu zaufanych doradcéw. W liScie z 3 maja 1429 roku ksigze
Witold zwracal uwage krélowi polskiemu, Ze nadmiernie ulega braciom Szafraficom — podkomo-
rzemu krakowskiemu — Piotrowi oraz kanclerzowi koronnemu Janowi: A teraz czegokolwiek ci
Szafrarice cheq i czego doradzajq to czynicie, a rady ich zawsze biorg gore i nie sq odrzucane.
Tak si¢ do tego przyzwyczaili, Ze zZjazdy generalne ziemskie zaniedbujq, nie chcq w nich braé
udziatu, a jeZeli kiedy pojawiq sig, to tylko pod koniec, kiedy inni baronowie i prataci rozjeidzajq
sie i wowczas wszystkie postanowienia powziete przez mozniejszych pratatow i barondéw zmieniajq
i inaczej obracajg. Cyt. za: W. Uruszczak, Paristwo pierwszych Jagiellonow 1386—1444, dz. cyt.,
s. 48.

31 M. Kallas, Historia ustroju Polski X-XX wiek, dz. cyt., s. 97.

32 Mimo tak niewielkiej grupy zauwazy¢ nalezy, ze nie byta ona spéjna i jednolita wewnetrznie.
Jak wskazuje Anna Sucheni-Grabowska, ...I to bowiem Srodowisko rozbijato sig, na co Zygmunt
I nieraz si¢ uskarzat, na fakcje, a te wystepowaly nawet w obozie dworskim (np. krqg adheren-
tow krolowej Bony). Zob. A. Sucheni-Grabowska, Refleksje nad sejmami czasow zygmuntowskich,
[w:] PH, t. LXXV, z. 4, 1984, s. 769.
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rzej wypadali kasztelanowie, u ktérych absencja przekraczata 80%. 15 grudnia
1534 roku Maciejowski pisal do Piotra Tomickiego: Poniewaz o przebiegu tego
sejmu Wasza Przewielebnos$¢ pragnie si¢ ode mnie dowiedzie¢, przeto donosze.
Panowie senatorowie, poniewaz sq nieliczni i przewaznie weztem pokrewieristwa
i przyjazniq ze sobq ztqczeni, bez sporéw, bez rozstrzgsan sprawy publiczne zata-
twiajg*. Na pytanie o powody nieuczestniczenia w sejmach senatoréw koronnych
nie ma jednej prostej odpowiedzi. Decydowaly wzgledy finansowe (kasztelano-
wie mniejsi). Najwazniejszym jednak, jak sadzg, powodem byt ciagly proces
ograniczania roli senatu przez kréla wynikajacy z podziatéw w jego tonie oraz,
co wazniejsze, polityce Zygmunta zmierzajacej do opierania si¢ wylacznie na
najbardziej zaufanych wspétpracownikach, co kreowalo sytuacje powstawania na-
miastki tajnych rad krélewskich. Opinia publiczna lat trzydziestych X VI stulecia
okreslata senatoréw, ktérzy byli stale obecni na dworze krélewskim mianem
senatu aulicus — czyli senat dworski®. Wida¢ to tez w Zrédlach, kiedy na sej-
mach odbywaly si¢ narady bardzo waskiego grona samych moznych, lub grupy

33 Ostamie lata panowania Zygmunta Starego i poczqtek panowania Zygmunta Augusta. Wycigg

z rekopisu Joachima Lelewela, Warszawa 1821, s. 13. Por. W. Uruszczak, Sejm walny koronny,
dz. cyt., s. 31-32. Od poczatku XVI wieku senatorowie gérowali liczebnie nad postami ziemskimi.
W 1504 roku do senatu wchodzito 87 senatoréw (9 duchownych i 78 §wieckich) gdy postéw byto
zaledwie 45. Zob. J. Bardach, Sejm dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Dzieje sejmu polskiego, red.
J. Bardach, Warszawa 1997, s. 24. Nie bylo to specyfika polska. Analizujac dzieje Parlamentu
w Anglii mozna zauwazy¢ analogiczng sytuacje. Izba Lordéw, ktéra wyksztalcita si¢ z dawnego
zgromadzenia baronéw, jako wyzsza izba Parlamentu skupiata funkcje sadowe (sadzila sprawy
w pierwszej instancji, ktére byly przediozone przez kréla, a takze przez samych czilonkéw w niej
zasiadajacych). Od XIV wieku sadzita tez urzgdnikéw panstwowych oskarzonych o przestepstwa
przeciwko Koronie. Przedstawicieli (Swieckich i duchownych) zasiadajacych w tej izbie mianowat
monarcha (funkcja byla dozywotnia). Par6w stanu §wieckiego byto okoto 50, natomiast duchow-
nych wiecej — 2 arcybiskupéw, 18 biskupéw. Do tego dodaé nalezy catkiem sporg liczbe opatdw.
Generalnie w okresie panowania Tudoréw liczba Lordéw wahata si¢ miedzy 80 a 100. Jak pod-
kresla si¢ w literaturze, state nieobecnosci cztonkéw Izby wyzszej ostabialy jej pozycje polityczna
wobec Gmin budujacych w tym okresie silng pozycje. Zob. J. Brzozowski, Powstanie i funk-
cjonowanie oraz procedura obrad Izby Gmin w drugiej potowie XVI wieku, ,Biatostockie Teki
Historyczne”, t. 3, 2005, s. 33-59; Tegoz, Marszatek poselski w Sejmie Rzeczypospolitej Obojga
Narodow a speaker i clerk w parlamencie angielskim w drugiej potowie XVI wieku, ,,Czasopismo
Prawno-Historyczne”, t. LIX, z. 2, 2007, s. 205-219.

3% W 1444 roku cztonkowie Rady zwracali si¢ do Wtadystawa III z protestem, w ktérym zarzucali
monarsze rzadzenie tylko z udzialem ,rady komornej”, a nie w pelnym jej sktadzie. Skoro juz,
Najjasniejszy Panie poprzez swoje pisma i poselstwa powierzyliScie nam wsp6lny zarzad krélestwa,
przeto prosimy abyscie nie pozwalali, zeby w sprawach krélestwa jeden lub kilku dostojnikéw obec-
nych u boku Najjasniejszego Pana decydowato, za$ podazajac waszymi Sladami [prosimy], Zeby
wszystkie wazne rzeczy byly odsytane do zaopiniowania przez panéw rade. Cyt. za: W. Uruszczak,
Paiistwo pierwszych Jagiellonow 1386—1444, dz. cyt., s. 48. Por. A. Sucheni-Grabowska, Refleksje
nad sejmami czasow zygmuntowskich, dz. cyt., s. 769.

35 'W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 33.
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tej obradujacej w obecnosci kréla*. Sam panujacy ograniczal mozliwosci po-
litycznego oddziatywania ,,starych” senatoréw, ktérych odziedziczyl w radzie
po swoim poprzedniku Aleksandrze. Wraz z objgciem tronu przez przedostat-
niego Jagiellona nastgpil proces zamiany najbliZszego otoczenia monarchy. Do
wladzy i wplywoéw dochodzili nowi mtodzi mozni zaczynajacy dopiero wielka
kariere polityczna. Z krélem przybyli z Glogowa bracia Szydlowieccy oraz Ra-
fal Leszczyfiski (mtodszy) ktérzy czekali na objecie rzadéw przez Zygmunta?.
Sam Leszczynski szczegdlnie energicznie zabiegal o utorowanie drogi Zygmunta
do tronu polskiego. Na przyktad w 1506 roku prowadzit na ten temat rozmowy
w Kole, w czasie swojego powrotu z Warmii. Zaangazowatl si¢ tez w obrong
interesOw krélewicza na sejmie lubelskim, gdzie zabiegal o poparcie dla Zyg-
munta na Mazowszu. Umocnito to jego pozycje u boku kréla od poczatku jego
panowania®, Wczesniej jeszcze (w 1496 roku) Krzysztof Szydtowiecki zostat
przez Zygmunta wystany z poselstwem do Aleksandra Jagielloficzyka. Chodzito
o wykrojenie dla Zygmunta i oddanie mu w zarzad ksigstwa kijowskiego. Po-
selstwo zakonczylo si¢ fiaskiem ze wzgledu na opér Aleksandra obawiajacego
si¢ o to aby Zygmunt ...nie chciat targngc si¢ na nasze parnstwo®. Do nich do-
faczyli réwniez Piotr Tomicki, Andrzej Szamotulski oraz Jan Lubranski®. Tym
samym jeszcze przed formalnym objeciem wladzy w Glogowie ksztaltowat sie
sztab ludzi, ktérzy przez nastepne lata odgrywali kluczowa role w zyciu publicz-

36 Tbidem, s. 32. Por. tez: AT II, nr 70, s. 81.

37 Na temat pobytu Zygmunta na Slasku mamy bogaty materiat zrédtowy. Patrz: Glogauisches
Furstenthumbs Landes Privilegia aus den Originalen an Tag, gegeben Andrea Gryphio, Lesz-
no 1653, Lehnsund Besitzurkunde Schlesien Und seiner einzelnen Furstenthumer im Mittelalter,
opr. C. Grunhagen, H. Margrafa, t. 1-2, Lipsk 1881. Oprécz tego warto zwréci¢ uwage na wymie-
nione publikacje, ktérych duza czes$¢ powstata w oparciu o nieistniejace juz dzis§ Zrédta historyczne:
F. Minsberg, Geschichte der Stadt Und Festung Gross Glogau mit Urkunden Und Dokumenten,
Glogéw 1853; J. Blaschke, Geschichte der Stadt Glogau und Glogauer Landes, Gltogéw 1913;
J. M. Ossolinski, Historia mtodosci Zygmunta I, czyli Zycie jego az do wstepu na tron, ,,Czasopismo
Naukowe, t. VII, 1834; A. Pawiriski, Mtode lata Zygmunta Starego, Warszawa 1893, E. Breyther,
Konig Sigismundum von Polen In Schlesien, Strzegom 1906; W. Dziegiel, Krél polski Zygmunt I na
Slgsku, Katowice 1936; S. Nowogrodzki, Rzgdy Zygmunta Jagielloriczyka na Slgsku i w Euzycach
(1499-1506), Krakéw 1937, A. Diveky, Krélewicz Zygmunt na dworze Wtadystawa II, krola we-
gierskiego, [w:] Medievalia. W 50 rocznicg pracy naukowej Jana Dgbrowskiego, Warszawa 1960.
38 H. Kowalska, Rafat Leszczyriski, PSB, t. XVII, s. 130.

39 Z. Boras, Zygmunt Stary w Glogowie, Katowice 1983, s. 16. Por. tez: P. Tafitowski, Jan Laski
(1456-1531) kanclerz koronny i prymas Polski, Warszawa 2007, s. 78. Jak zaznacza autor, Elzbieta
Habsburzanka miata w tym czasie nadziej¢ na osadzenia Zygmunta w Austrii, potem pojawil si¢
pomyst o nadaniu mu Moldawii — oba plany ze wzgledu na nierealno$¢ ich wykonania nie zostaty
zrealizowane. Zob. Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 80.

40 ). Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski — starosta Jagiellonéw. Z dziejéw awansu spolecznego
na przetomie Sredniowiecza i odrodzenia, Wroctaw — Warszawa — Krakéw — Gdarnsk, 1976, s. 121,
zob. tez: A. Pawinski, Mtode lata Zygmunta.
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nym*. Podkanclerzym mianowat Zygmunt I swego przyjaciela z czaséw miodo-
Sci — Krzysztofa Szydtowieckiego, podskarbim — Andrzeja KoScieleckiego. Do
najblizszego grona nalezal tez: Jan Dantyszek, Jan Karnkowski, Jan Latalski,
Andrzej Krzycki. Wszyscy z nich w ciggu rzadéw przedostatniego Jagiellona
zostali ministrami i biskupami*. Wspétpracownicy kréla tworzyli grupe niejed-
nolitg spotecznie i ekonomicznie. W poczatkowym okresie rzadéw dominowali
jeszcze ,,starzy” mozni (Tarnowscy, Teczyniscy), ale powoli kariery robili Szydto-
wieccy, Tomiccy®. Ci ,,nowi” mozni wywodzili si¢ w wigkszoSci z zamoznego
rycerstwa, wzbogaconego dzigki karierze politycznej, ktéra pozwalata na czerpa-
nie korzysci (zwlaszcza majatkowych) z pafistwowych Zrédet dochodu*. Warto
dodaé, ze sposrdd wszystkich stronnikéw kréla najdluzej jego taska cieszyli sie
tylko dwaj: kanclerz Krzysztof Szydtowiecki (1515 do 1532 r.), oraz Piotr To-
micki (1515 do 1535 r.)%.

Zygmunt I odsunat tak czotowe postacie zycia publicznego, budujace kariery
od konica rzadéw Kazimierza Jagielloiczyka, migdzy innymi: Spytka Jarostaw-
skiego (kasztelana krakowskiego, ktéry zostal przez Aleksandra podniesiony do
rangi vicesgerens noster — byt formalnym zast¢pcg monarchy podczas jego ostat-
niego wyjazdu na Litwe*), Andrzeja z Szamotut (wojewode poznarnskiego), Win-
centego Przerembskiego (biskupa kujawskiego), Jana Amora Tarnowskiego (wo-
jewode sandomierskiego), Ambrozego Pampowskiego (wojewode sieradzkiego),
Jana Przerembskiego (kasztelana sieradzkiego). Nieche¢ monarchy do senator6w
z czasu 1zagdow poprzednikéw zwigzana byla z bardzo konkretnymi powodami.
To oni postulowali odsuni¢cie kandydatury Zygmunta na gubernatora Prus, byli
niechetni do udzielenia mu starostw i tenut w Polsce®. O tym pamigtal Zygmunt

41 Z. Wojciechowski, Zygmunt Stary, Warszawa 1979, s. 81. Por. tez: Z. Boras, dz. cyt., s. 29.
Do wymienionych dodaje on jeszcze: Bernata Potockiego, Mikotaja Ocieskiego oraz Andrzeja
Chlewickiego. Warto tez doda¢, ze wszyscy przywolywani przyjeciele Zygmunta towarzyszyli mu
podczas jego pobytu w Krakowie w 1501 roku. Byli to Krzysztof i Marcin Szydtowieccy, Rafat
Leszczynski oraz Pusota, Lasocki, Rachemberg, Sednicki, Stadnicki, Myszkowski, Brodecki. Jak
podaje E Breyther Zygmuntowi towarzyszylo w sumie 70 oséb, ktére powrdcily wraz z nim do
Glogowa. Patrz: E. Breyther, Konig Sigismundum von Polen In Schlesien, dz. cyt., s. 17.

2 A. Wyczafiski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 11.

43 Ibidem. Jak podkresla A. Wyczariski w ciggu XVI stulecia w Koronie nastgpita kolejna wy-
miana elity politycznej. Gdy w poczatkach XVI stulecia gérowaly rodziny Kurozweckich, Te-
czyniskich, Chodeckich, Goérkéw, Tarnowskich, Kmitéw, Szydtowieckich, Tomickich i Laskich to
nazwiska te stopniowo ust¢puja w ciagu XVI w., by na przelomie XVI i XVII wieku zosta¢
zastapione przez Zamoyskich, Potockich, Zebrzydowskich, Koniecpolskich, Myszkowskich, Lubo-
mirskich, a nastepnie Opaliniskich, Wisniowieckich i Leszczynskich. Tegoz, Polska w Europie XVI
stulecia, Poznan 1999, s. 91.

4 Tbidem.

4 W. Pociecha, Krélowa Bona. Czasy i ludzie odrodzenia, t. 11, Poznan 1949, s. 149.

46 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 87.

47 A. Wyczaniski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 11.
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po przejeciu wladzy. Jedynie Jan Laski (kanclerz)*®, Maciej Drzewicki (podkanc-
lerzy), Stanistaw Chodecki (marszatek koronny), Jakub Szydtowiecki (podskarbi)
wspotpracowali blisko z monarchg mimo ze, wywodzili si¢ z senatu Aleksan-
dra Jagielloriczyka®. Dzigki decyzjom personalnym Laski objat arcybiskupstwo
gnieZnienskie, dzieki czemu Drzewiecki przejat po nim kanclerstwo.

Zygmunt I bardzo starannie selekcjonowat sobie grono wspétpracownikow.
Tym samym polityka personalna wladcy stawala si¢ czynnikiem utatwiajgcym
budowanie kariery politycznej badZ prowadzita do jej zakoriczenia. Od poczatku
panowania Zygmunt I dazyl do stworzenia wlasnego obozu politycznego, przy
pomocy ktérego skutecznie realizowatby pomysty politycznes!. Taki styl rzadow
trwat do 1538 roku (do Smierci Jana Chojeniskiego), gdyz monarsze trudno byto
znaleZ¢ tak kompetentnych i co wazniejsze, oddanych nastgpcoéw32. Nie mam
watpliwosci, ze wokol panujacego tworzyly sie, o czym wspominalem wcze-
S$niej, grupy nacisku, grupy interesu dgzace do zapewnienia sobie korzystnych
decyzji wladcy®. Kluczowe dla parnistwa decyzje zapadaly w gronie zwlaszcza
ministréw, a najistotniejsza byta mozliwo$¢ bycia w otoczeniu monarchy. Jan Tar-
nowski w korespondencji do podkanclerzego Piotra Tomickiego pisal: Te urzedy,
z ktorymi cztowiek doma siedziec musi, a na swego Pana nie czesto patrzec, pa-
rum et fere nihil auctoritatis in se continent®*. Warto dodaé, ze moment, w ktérym
Tarnowski napisal te stowa, byl szczegdlny. Ubiegal si¢ on o urzad starosty kra-
kowskiego (nizszy niz mu proponowane wojewddztwo sandomierskie), gdyz, aby
byt na kréla Jego MitoSc pana swego czesto patrzyt, jego taske znajgc, bedgc
praesens, pilnie jq zastugiwaf>.

4 F. Papee, Aleksander Jagielloriczyk, dz. cyt., s. 90. Jest to o tyle wazne, ze w okresie, kiedy
Zygmunt zabiegal o nadanie mu gubernatorstwa Prus Krélewskich jednym z najaktywniej zwalcza-
jacych ten pomyst byt Jan Laski. Mial w tej sprawie swoje zdanie. W liScie do Lukasza Watzenrode
w 1502 roku pisal: Krélestwo jest to samo w Prusiech co w Krakowie; niezszywana jest to bowiem
Swieta szata. [Regnum idem In Prussia quo Cracovie esse non dubito, inconsutilis Est Vettis sacral.
Zob. tez. Acta Aleksandra kréla Polskiego, wielkiego ksigcia litewskiego itd. (1501-1506) s. 218.
Por. P. Tafitowski, Jan Laski, dz. cyt., s. 78.

4 Ibidem, por. tez: W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 33.

30 A. Wyczafiski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 11.

51 J. Decjusz, Kronika o czasach kréla Zygmunta, dz. cyt., s. 21. Zadnego z tych urzedéw nie
otrzymuje si¢ droga dziedziczenia, ale kazde z nich zalezne jest od krdla i on je przydziela ludziom
zastuzonym dla panistwa. Por. A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i hu-
manista, Warszawa 2005, s. 15. A. Wyczanski, Polityka i KoSciét w dobie Odrodzenia. Nominacje
biskupie Zygmunta Starego, [w:] Kultura polska a kultura europejska. Prace ofiarowane Januszowi
Tazbirowi w szeScdziesiqtq rocznice urodzin, Warszawa 1987, s. 61-68.

52 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki Ksiqze Litewski (1520-1562),
dz. cyt., s. 42.

33 A. Wyczafiski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 11.

34 AT XV, nr 163, s. 235. Cyt. za: W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 33.

55 Ibidem.
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Monarcha posiadal prawne instrumenty umozliwiajace mu jednanie sobie
grona w petni wiernych i oddanych wspétpracownikéw. Byto to prawo mianowa-
nia na wszystkie wyzsze urzedy paristwowe. Mimo Ze nominacje byly dozywot-
nie, to kazdy z nominatéw zabiegal o jeszcze wyzsze stanowisko w senacie.
Na przyktad w 1515 roku Piotr Tomicki zostal podkanclerzym i wkrétce bisku-
pem krakowskim, Krzysztof Szydtowiecki kanclerzem (Iaczac ten urzad z funkcja
kasztelana krakowskiego). Jego brat Mikotaj Szydlowiecki zostal wéwczas pod-
skarbim koronnym a Mikotaj Firlej hetmanem wielkim koronnym. Po nim ten
urzad objat Jan Tarnowski®’. Wida¢ tu wyraZnie famanie zasady incompatibilitas
i nadawanie godnosci i urzgdéw wbrew zakazowi ich taczenia®. Zygmunt I Stary
absolutnie wediug wtasnego uznania wydawal indywidualne libertacje w zakre-
sie cel, podatkéw, pospolitego ruszenia, jurysdykcji sadowej. Wedtug K. Grzy-
bowskiego stosownie do dwczesnych przekonan prawnych — ktére przetrwaty od
Sredniowiecza — krél-suweren miat prawo do wydawania przywilejow wylacza-
jacych jednostke lub korporacje sposrod ogdlnych norm prawnych®. Zdaniem
W. Uruszczaka uprawnienie to dodatkowo wyplywato z krélewskiej prerogatywy
do moderowania i interpretacji prawa. Maiestas enim regia quae condere leg es
solet, Villas et interpretari et moderari pro evidenti commodo et utilitate pu-
blica semper potest, pisal biskup Piotr Tomicki w roku 1533%. Dla Zygmunta I
prawo bylo przede wszystkim Zrodfem prawa rozkazywania dla krola, oraz obo-
wigzku postuszenistwa dla poddanych, jak pisal Jakub Przyluski XVI-wieczny
prawnike!,

36 A. Wyczaniski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 12.

57 Ibidem, s. 11.

38 Incompatibilia — jako wymdg prawny zakazywat kanclerzom i podkanclerzym petnienia tych
urzedéw przy réwnoczesnym zarzadzaniu najbogatszymi diecezjami lub przy piastowaniu ktdre-
gos z przodujacych urzedéw wojewodzinskich. Patrz: Volumina Legum, [dalej VL] T. I, f. 296,
s. 135. Item Cancellarius et Vice-Cancellarius post pacificam assecutionem cujuscunque Gneznem:
Cracovien: Vladislavien: Posnaniem: Varmien: aut Plocem: Ecclesiarum Episcopatus tenebitur of-
ficium resignare, et pari modo de saecularibus istud officjalibus intelligatur, ut et ipsi Palatinatu,
aut Castellanatu assecuto, officio cedant, illuduque Rex de caetero conferre debeat cum Consilio
Consiliariorum In Conventione Generali. Zob. tez: L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, dz. cyt.,
s. 169, A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki KsigZe Litewski 1520-1562,
Krakéw 2010, s. 35. Nie byla to oczywiscie specyfika panowania Zygmunta I. W 1477 roku Jan
Rytwiariski skumulowal w swym reku trzy kluczowe urzedy: marszatkowstwo koronne, kasztelanig
sandomierska oraz wojewodzifistwo krakowskie. Jego brat — Dzierstaw petnil urzedy: kasztelana
krakowskiego i starosty sandomierskiego. W. Fatkowski, Badania nad elitq wladzy w Polsce w pdz-
nym Sredniowieczu i czasach nowozytnych, dz. cyt., s. 135.

3 K. Grzybowski, Systematyka prawa w Polsce odrodzenia, jej rola i podtoze klasowe, ,,Odro-
dzenie w Polsce”, t. II, cz. 2, Warszawa 1956, s. 200 i n.

%0 W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 14.

61 Jakub Przytuski, podobnie jak Andrzej Frycz Modrzewski, byt zwolennikiem tronu elekcyjnego,
gdyz dawal on mozliwo$¢ wyboru wladcy odznaczajacego si¢ szczegdlnymi zaletami. Oprécz tego
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Od poczatku lat dwudziestych XVI wieku w gronie senatoréw doszto do
otwartego konfliktu pomiedzy tzw. dworska grupa (Krzysztof Szydtowiecki, Piotr
Tomicki) a grupa opozycyjna, na czele ktorej stat arcybiskup gnieznienski Jan La-
ski®2. Te Srodowiska polityczne rywalizowatly ze soba nie tylko o wladz¢ i wptywy
na dworze krélewskim. Przede wszystkim reprezentowali oni odmienne wizje
polityczne®3. Zauwazal to monarcha, ktéry w 1523 roku pisal: Nam zawsze wy-
dawato sie to bardzo zgubnym, Ze nasi senatorowie, baczqc na wzajemne wspot-
zawodnictwa i sprawy prywatne, z dnia na dzien coraz wigcej podnosili znaczenie
spotecznosci szlacheckich w radzie Rzeczypospolitej. Przewidywalismy bowiem,
Ze to wyjdzie na obniZenie powagi naszej i senatu ... i wielkq szkodq Rzeczy-
pospolitej, do czego jui doszlo, a jeszcze bardziej dojdzie w przysztosci, tak Ze
jezeliby wszyscy razem z nami chcieli temu zapobiec, tego juz moze nie zdotamy
osiggng¢®. Ale nie tylko monarcha zwracal uwage na konflikty i Scieranie si¢
grup moznych. Takze rycerstwo protestowato przeciwko przywilejom tych fakcji
pod wzgledem majatkowym i prestizowym, uwazajac to za sprzeczne z prawem®.
Pytanie, czy 6wczesna elita polityczna tworzyla stronnictwa polityczne w pelnym

twierdzil, ze kandydata do tronu wyrdznia nie urodzenie lecz zastugujaca na szacunek osobowosc.
J. Przytuski, Leges seu statuta ac privilegia Regni Poloniae, s. 5-17, W. Uruszczak, Sejm walny
koronny, dz. cyt., s. 14; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki Ksigze
Litewski 1520-1562, dz. cyt., s. 40.

62 A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki Ksigz¢ Litewski 1520-1562,
dz. cyt. s. 31; Eadem, Ocieski Jan h. Jastrzgbiec (1501-1563), [w:] PSB, T. XXIII, 1978,
s. 507-513, A. Wyczaniski, Dogoni¢ Europe, czyli Polska w czasach Zygmunta I (1506—1548),
dz. cyt., W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 33.

63 'W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, dz. cyt., s. 149-165. Istnienie grup interesu nie bylo specyfika
rzadéw Zygmunta I. Obserwujac np. karier¢ polityczng Ambrozego Pampowskiego widzimy, ze
po osiagnieciu stanowiska wojewody sieradzkiego nadal wspdtpracuje z Kurozweckimi, z ktérymi
faczyla go w tym czasie idea tworzenia przeciwwagi dla wptywoéw ,,starego moznowladztwa’ ko-
ronnego. Grupa Kurozweckich udzielata poparcia rycerstwu widzac w nim sife polityczng zdolna do
sparalizowania wptywéw moznych. Teoretyczne zatozenia grupy Kurozweckich, méwigce o oparciu
si¢ monarchy na rycerstwie przy jednoczesnym odsuni¢ciu od wptywu moznych zostaly jak twier-
dzi Jacek Wiesiolowski ... sprawdzone na terenie Wielkopolski. Mimo funkcji i wielkich wptywéw
politycznych nie zerwal on wspélpracy z rycerstwem, z ktérego szeregéw si¢ wywodzit. Doda¢ wy-
pada, ze po przejeciu wladzy przez Zygmunta I ten odsunat od wladzy ,.starych senator6w” w tym
Pampowskiego, wprowadzajac, jak juz pisatem, nowych mtodych, ktérzy dzieki temu budowali
swoja pozycje wchodzac przy tym do elity wladzy. Zob. J. Wiesiotowski, Ambrozy Pampowski
— starosta Jagiellonéw, dz. cyt., s. 162-163. Zygmunt August natomiast nie dazyl do zlamania
starych rodéw, lecz do stworzenia dla nich przeciwwagi spo$réd nowoawansowanej grupy, ktéra
zawdzigczata mu swoje kariery. Zob. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wtadzy w latach
1551-1562, [w:] Spoteczeristwo staropolskie, T. 1, Warszawa 1976, s. 83.

64 Cyt. za: A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista, Warszawa
2005, s. 96.

% A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krél Polski i Wielki Ksigze Litewski 1520-1562,
dz. cyt., s. 31.
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tego stowa znaczeniu? Starsza literatura przedmiotu wprowadzajac to pojecie po-
stugiwata si¢ jeszcze jednym — partie®. Wydaje mi si¢, zZe nie wytrzymaly one
proby czasu. Uwazam, ze uzywanie pojec¢ typu stronnictwo pro-habsburskie badz
anty-habsburskie jest takze anachroniczne i nie oddaje 6wczesnej rzeczywisto-
Sci. Jezeli juz, to nalezatoby wskazywac na konkretne jednostki zwigzane np.
z cesarzem — jak np. Krzysztof Szydlowiecki, czy Maciej Drzewicki, posel przy
Maksymilianie®”. Zaproponowane przez A. Odrzywolska-Kidawe sformufowanie
»grupa interesu”® zdecydowanie bardziej oddaje realia 6wczesnej rzeczywistosci
zwlaszcza w odniesieniu do politykéw zwigzanych z Krzysztofem Szydtowiec-
kim®. Uwazam, ze warto przytoczy¢ zdanie Aleksandra Hirschberga, ktéry od-
nidst si¢ do omawianej problematyki piszac, ze jako ...stronnictwo rozumie si¢
zastep ludzi, ktory dgiqc wspdlnie i z konsekwencjq do pewnych z gory wytknie-
tych celow, zamierza wywrzeé wplyw albo na ustroj wewnetrzny paristwa, albo
tez jego stosunki zewnetrzne”. Wydaje mi si¢, Zze wobec wielu politycznych wolt
dokonywanych przez Szydtowieckiego, Tomickiego i ich stronnikéw oraz nie-
jednoznacznych decyzji podejmowanych w polityce wewnetrznej i zagranicznej
trudno méwi¢ w tym wypadku o stronnictwie politycznym. Inaczej rzecz ma si¢
z ludZmi zwigzanymi z prymasem bLaskim i uksztaltowanym przez niego stron-
nictwem. W tym wypadku mamy do czynienia z dojrzatym, i co najwazniejsze
stalym, programem politycznym oraz zapleczem wiernie wspierajagcym prymasa
do jego $mierci’!.

6 A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista, s. 151. Por. tez:
M. Bogucka, Bona Sforza, Warszawa 1989, s. 108. Stworzenie wlasnej ,,partii politycznej” wy-
magato jednak zabiegéw i czasu. Bona przybywszy do Polski, zastala tu uksztaltowany wokot
Zygmunta I krag poteznych senatoréw, wywierajacych zasadniczy wptyw na polityke krélewska.
67 AT XII, nr 73, 312. Por. T. Silnicki, Zjazd w Poznaniu w roku 1530, Poznan 1933, s. 18.
Warto tez doda¢ tu posta¢ Jana Dantyszka, ktéry zajmowat na dworze Karola V wazne stanowisko
i zostal przez cesarza podniesiony do stanu szlacheckiego, a w 1529 roku na jego cze$¢ wybito
w Hiszpanii medal.

%8 S. Russocki, Les ,,grups d’interet” dans la societe feudale polonaise, Acta Poloniae Historica,
T. XIV, 1966. Zob. tez. A. Sucheni-Grabowska, Badania nad elitq wtadzy w latach 1551-1562,
dz. cyt.

% A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki 1515-1535. Polityk i humanista, dz. cyt.,
s. 16. Por. tez. W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 33. Wydaje mi sie¢, ze nie byt to
w zadnym wypadku system klientalny. Przyjmujac definicje Wolfganga Reinharda, wedle ktdrej
stosunek patron—klient to wzglednie trwaty stosunek osob nierownych sobie, w ktorym potezniejszy
partner zapewnia stabszemu ostong i za to moze domagac si¢ odern Swiadczen, nie sposéb odnie$¢ to
do relacji miedzy wspélpracujacymi ze soba dostojnikami paristwowymi. Antoni Maczak analizujac
zagadnienie klientelizmu na tle poréwnawczym, zwraca uwage na jeszcze dwa wazne elementy —
trwato$¢ i ciaglos$¢ zjawiska. Nie ma tego w analizowanych zwiazkach. Zob. A. Maczak, Klientela,
Warszawa 1994, s. 12 i n. Por. H. Lowmianski, Polityka Jagiellonow, dz. cyt., s. 347.

70 A. Hirschberg, Stronnictwa polityczne w Polsce za Zygmunta I, Lwéw 1879.

71 Zreszta prosty wizerunek wtadcy w otoczeniu doradc6éw, skiéconych, ale poddanych jego woli
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Krzysztof Szydlowiecki, rowiesnik Zygmunta I (urodzony w 1467 roku) po-
zostawal, jak sadze, jego najblizszym wspoétpracownikiem. Jego ojciec Stanistaw
objat w 1467 roku urzad ochmistrza synéw krélewskich na dworze Kazimie-
rza Jagielloniczyka. Sam Krzysztof Szydlowiecki zostal po $mierci Kazimierza
Jagielloriczyka ochmistrzem dworu krélewicza, ktéry wystat go w roku 1496
z poselstwem do Aleksandra na Litwe™. Jak zaznaczyt K. Morawski, powotujac
si¢ na biografa Jana Tarnowskiego wychowany po krolewsku wsrod dzieci Kazi-
mierza Jagielloficzyka szukat potem oglady w podrozach, aZ wreszcie udat si¢ tam
gdzie prawie wszyscy wielcy panowie 6wczesnie za mtodu sie¢ udawali, do Jerozo-
limy, w morzu i w ziemi szukajgc godnosci wielkiemu cztowiekowi przyzwoitej™.
Umiejetnie faczyl oddanie i wierno$¢ krélowi z dbaniem o wlasne partykularne
interesy. Wzmacnial swoja pozycje poprzez zwiazki z pafstwami oSciennymi
(np. tzw. traktaty braterstwa i przyjazni — 1526 z Albrechtem ksigciem pruskim,
Jerzym Szatmarim — kanclerzem Wegier w 1518)™. Umacniat tez Zygmunta I
w przekonaniu, ze tylko sojusz z Habsburgami zapewni mu realne korzysci po-
lityczne (sam uwazal si¢ za kreatora kongresu wiedenskiego z 1515 roku)’.
9 grudnia 1519 roku pisat do F. Luzjaniskiego: Hoc tamen observat et obse-
rvabit, quantum suae M-ti lice bit, Ne quid contra iuramenta et pacta Viennae

jest duzo bardziej skomplikowany poprzez czysto nieformalne podzialy i zwiazki miedzy nimi.
W analizowanym okresie pozycja moznych zalezata od kilku czynnikéw, sposréd ktérych najistot-
niejsze to: mozliwo$¢ dostepu do wladcy, popularno$¢ wsrdéd rycerstwa oraz powiazania z okre§lona
grupa. Por. W. Falkowski, Badania nad elitq wladzy w Polsce w péZnym Sredniowieczu i czasach
nowoZytnych, dz. cyt., s. 131. Autor analizujac elity wtadzy w Polsce u progu nowozytnosci, pod-
kresla, ze chyba najwazniejszym czynnikiem decydujacym o pozycji osoby, badZ catej grupy, byt
staly dostep do panujacego, popularno$¢ w obrebie szlachty oraz powiazanie lub otwarta dziafal-
no$¢ w stronnictwie badZ grupie interesu. Do tego oczywiscie dochodzita kwestia sprawowanego
urzedu oraz posiadanych débr. Z kolei H. Lowmianski, uwaza, ze i w przypadku Laskiego nie
mozemy positkowa¢ sie¢ pojeciem stronnictwo. H. Lowmianski, Polityka Jagiellonéw, dz. cyt.,

s. 347. Analizujac feudalng elit¢ na Mazowszu J. Pietka starat si¢ wyrdzni¢ jej sklad oraz zakres
kompetencji polityczno-prawnych. Konkludowal twierdzac, Ze mozni nie posiadali zasadniczego
wplywu na rzady pafistwem, gdyz wtadza niczym nie skrepowana nalezata tam do ksiecia, J. Pietka,
Mazowiecka elita feudalna pozinego Sredniowiecza, Warszawa 1975, s. 154.

72 7. Wojciechowski, Zygmunt Stary, dz. cyt., s. 81.

73 K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle prqgdéw Odrodzenia, Warszawa 1965, s. 46-47.

74 Archiwum ksigiqt Sanguszkow w Stawucie, wyd. B. Gorczak, t. V, Lwéw 1897, s. 107. Na
arenie miedzynarodowej rzeczywiScie odnajdywat si¢ doskonale. Do wymienionych postaci, doda¢
nalezy, ze przyjaznil si¢ badZ zabiegal o przyjazii: Wtadystawa czesko-wegierskiego, Henryka VIII,
jego kanclerza kardynata Wolseya oraz kréla Francji Franciszka I. Nie przeszkadzalo mu to, o czy
wspominalem, prowadzi¢ jednoczes$nie antyfrancuskiej polityki. Zob. M. Bogucka, Bona Sforza,
dz. cyt., s. 110.

75 Zygmunt Stary chcgc wynagrodzi¢ zastugi K. Szydlowieckiego w czasie kongresu w Wiedniu,
mianowal go wojewoda i starosta krakowskim po $mierci Mikotaja Kamienieckiego. Archiwum
ksigiqt Sanguszkow w Stawucie, t. V, dz. cyt., s. 88.
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facta prior fecisse videatur™, tym samym niszczyt i hamowal wszelkie dziatania
prymasa Laskiego dazacego do rozwiagzania problemu battyckiego, powstrzy-
mujac kréla przed realnymi dzialaniami, by nie zdawato sie, e krol pierwszy
naruszyt traktaty wiederiskie”. Szydlowiecki angazujgc si¢ aktywnie w zakon-
czenie sporu z Gdanskiem, postulowat u kréla o jak najtagodniejsze wyroki, co
tez si¢ stato. Bardzo szybko pojawil si¢ uszczypliwy wierszyk A. Krzyckiego,
w ktérym autor zarzucatl mu ,,gtéd ztota” i sprzedajnos$é. Przypominal, ze tak jak
Judasz za 30 srebrnikéw wydat Chrystusa, tak Szydiowiecki Chrystusa, ktérego
nosit w sercu, sprzedat za §ledzie. Nie bez racji podkreslano fakt zjednania taski
kanclerza i przychylnosci kréla dzigki ,,podarkom” w formie sukna i §ledzi prze-
sylanych przez gdanszczan do kanclerza™. W dziele Argentum Judas, halecem
satrapa pro Te pisal:

Judasz z Ciebie, Chryste, srebro wzigt, wielmoza

Sledzia. Powiedz, ktéremus, prosze, drozszy z nich™?

Piotr Tomicki gruntownie wyksztalcony we Wltoszech, humanista, ktory
calg swa kariere polityczng zawdzigczal tasce Zygmunta I, sam réwniez popie-
ral swych krewnych, dbajac o prestiz swojej rodziny®. W polityce wewnetrznej
bezwzglednie przeciwstawiat si¢ polityce Jana Laskiego oraz jego najblizszych
stronnikéw. Nie byla to tylko i wylacznie sprawa polityczna, ale tez zatarg osobi-
sty. Po wyniesieniu go na biskupstwo przemyskie (wobec niewielkich dochodéw,
ktére przynosito) Zygmunt I dazyt do tego, aby zatrzymal on takze posiadane
beneficja: archidiakoni¢ krakowska, kantori¢ i kanoni¢ gnieZnieriskg. Do prze-
bywajacego na soborze laterafiskim Jana Laskiego wystano polecenia (pierwsze
od kréla datowane jest na 4 lutego 1414 roku), aby uzyskal prekonizacje dla
nowego biskupa oraz pozwolenie na zatrzymanie owych beneficjéw. Sam To-
micki réwniez wystal listy w tej sprawie do wtasnych agentéw, ale i do Jana
Faskiego i kardynata Achillesa de Grassis. W tym samym czasie o przejgcie

76 Bibl. Czart., rkpis 1594, k. 553. Por. tez: L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, dz. cyt., s. 148.

77 Cyt. za: W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, dz. cyt., s. 150. Jednocze$nie utrzymywat dobre
relacje w Franciszkiem I. W Archiwum Sanguszkéw zachowaly si¢ listy wysylane przez witadce
Francji, w ktérych autor dziekuje za zyczliwo$¢ i gotowos¢ do ustug. Jednoczesnie poleca przyjac
pod opieke swego posta Antoniego Rinconi’ego i popieranie go u Zygmunta 1. Zob. Archiwum
ksigzqt Sanguszkow w Stawucie, t. V, dz. cyt., ss. 164, 179, 184, 227.

78 K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle prqgdéw Odrodzenia, dz. cyt., s. 46-47.

7 Ibidem, s. 93.

80 K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle prqdéw Odrodzenia, dz. cyt., s. 24-25. W 1513 roku
Zygmunt I mianowal go biskupem przemyskim. Jak si¢ wydaje, byla to nagroda za bardzo dobra
prace w charakterze sekretarza w kancelarii krélewskiej oraz petnione z powodzeniem misje dyplo-
matyczne. Zob. A. Dybkowska, J. Dziegielewski, Udziat koSciota rzymskokatolickiego w sprawach
panistwa, [w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, dz. cyt., s. 126, P. Tafitowski, Jan Laski, dz. cyt.,
s. 247.
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wspomnianych beneficjéw rozpoczat starania Bernard Wapowski (prywatnie bli-
ski wspotpracownik Jana Laskiego). Sprawa zaczela si¢ przeciagaé, a Tomicki
zaczal oskarza¢ prymasa o to, ze umySlnie przetrzymat listy krélewskie, aby dac¢
czas swemu protegowanemu — B. Wapowskiemu na przejecie spornych benefi-
cjow. W odpowiedzi krélowi Laski pisat: Co si¢ tyczy biskupstwa przemyskiego
dla Pana Piotra Tomickiego z jednoczesnym zachowaniem dotychczasowych be-
neficjow, uczynitem gorliwie na dworze papieskim wszystko, co bylo w mojej
mocy, jak zwykle czynie dla czci Waszej dostojnoSci oraz pozytku Krolestwa®'.
Sprawa wcale nie byla taka oczywista. Analizujac inne odpowiedzi udzielane
przez Laskiego, nie mozna wykluczy¢, ze dziatal on na korzy$s¢ Wapowskiego,
wystepujac przeciw Tomickiemu. Z drugiej jednak strony, pamig¢ta¢ musimy, ze
sprawa ta mogla tez rzeczywiScie utkngé w Kurii rzymskiej i Laski nie byt
w stanie przyspieszy¢ jej zalatwienia. Sam Piotr Tomicki pamigtat o tym zda-
rzeniu bardzo dobrze, tym bardziej, ze nie uzyskat w tym roku dochodéw ze
swej diecezji, i wydaje mi si¢, ze duza niech¢¢ do prymasa byla tym wlasnie
podyktowanas®2.

Wida¢ wyraznie, ze Tomicki dazyl do tego, aby konflikt polityczno-ideowy
przenie$¢ na forum sejmikéw, zwlaszcza za$ sejmu walnego®. W polityce we-
wnetrznej byt zwolennikiem ostroznej i ugodowej polityki, przy czym nie tak od-
danym Habsburgom jak kanclerz Szydtowiecki. Zauwazat doskonale (co pomijat
Szydtowiecki), iz Habsburgowie popieraja Zakon krzyzacki, prowadza tez nego-
cjacje z Moskwa. Uwazal to za grozne dla Krélestwa Polskiego®. Tym samym
nie przeciwstawial si¢ szczegdlnie uktadom z Francja oraz wspieraniu Zapolyi.
Wszystkie te dziatania miaty na celu zbalansowanie polityki, ktéra prowadzi¢ by

81 Tbidem, s. 249.

8 W jednym z listéw do Zygmunta I Laski przyznawal, ze rzeczywiScie zatrzymat jego listy
u siebie przez cztery tygodnie i nie oddat ich papiezowi. Ttumaczy! to tym, iz obawiat si¢, Ze moze
znajdowac si¢ w nich cos co dotyczy spraw pruskich, co wedtug niego nie powinno by¢ poruszane
przed biskupem Rzymu. Z kolei w odpowiedzi pisanej do niepokojacego si¢ Tomickiego twierdzit,
ze dokumenty zostaty celowo wstrzymane w Kurii, poniewaz urzgdnicy czekali na zaplate i dopiero
w tym momencie udalo si¢ prymasowi je wykupi¢ i niezwlocznie przesta¢ do Korony. Zob. Ibidem.

8 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, dz. cyt., s. 151. Por. tez: A. Odrzywolska-Kidawa, dz. cyt.,
zob. tez: L. Kolankowski, Polska Jagiellonéw, dz. cyt., s. 169.

8% Ibidem, s. 138. Od pierwszych bowiem chwil po przybyciu w 1513 roku do Krélewca, byt
Albrecht w dazeniach swych do obalenia traktatu torunskiego zdecydowanym kontynuowaé —
przy poparciu Habsburgéw i Rzeszy — owe usilowanie swego poprzednika wzglednie regentéw
Zakonu, ktérych wyrazem bylo wystanie w 1510 roku Schlenitza do Moskwy z propozycja sojuszu
z Wasylem. Niepowodzenie jednak Schlenitza w drodze powrotnej i przechwycenie w morzu
u zmudzkich brzegédw jego papieréw, jako tez $mier¢ wielkiego mistrza Fryderyka przerwaly
6wczesne pertraktacje, chociaz niewatpliwie chetnie powitano w Moskwie inicjatywe krzyzacka.
Szta ona bowiem po tej samej linii, po jakiej toczyly si¢ juz w 1508 roku za porada Gliriskiego
usitowanie Wasyla odnowienia antyjagielloriskiej koalicji z Maksymilianem.
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mogla do uzalezniania si¢ Korony od Habsburgéw®. Jednoczesnie, kiedy dyplo-
macja Habsburgéw wystapila przeciw Janowi Laskiemu, oskarzajac go o popiera-
nie inwazji tureckiej na Austri¢, Tomicki zachowat si¢ bardzo lojalnie wobec pry-
masa®. W polityce wewnetrznej ostro krytykowal podmiotowe dazenia rycerstwa,
tym samym prébujac hamowac postepy ruchu egzekucyjnego. Powszechnie byt
uwazany za przeciwnika aktywnej dziatalnosci szlachty, tym samym nie godzit
sie na postulaty, dotyczace zwlaszcza egzekucji praw®’. Akcentowat jednoczes$nie
nadrzedng role monarchy w panistwie®. Stal na stanowisku, iz to krél ma przywi-
lej stanowienia prawa zgodnie z zasadg lex est rex, tym samym nie powinien by¢
w tej materii ograniczany®. Kiedy szlachta wystapita z wnioskiem przyznania so-
bie prawa kontroli nad poselstwami wysylanymi za granicg, Tomicki protestowat:
Coz to, powiedziat, wy, ktorych raczej naleZatoby nazwac oraczami (aratores),
niZ postami (oratores), mieszacie si¢ do spraw kanclerskich? A dlaczegd? to nie
pamigtacie, Ze nie szerszy jest zakres waszych uprawnien, jak tylko, aby bez was
nic nowego nie ustanowiono w Rzeczypospolitej? Powinien bowiem kazdy swoich
sie trzymac granic, a nie Sledzi¢ nierozwaznie cudzych czynnosci®®. Widaé wigc,
ze Tomicki prezentowatl tozsamg z krélem wizj¢ dotyczacg ograniczenia udziatu
rycerstwa w zyciu publicznym, umiejetnie wplywajac na opini¢ publiczna, se-
nat oraz izb¢ poselska traktowana w sposéb zupetnie instrumentalny. Mimo tak
krytycznego stanowiska wobec szlachty, cieszyl si¢ jednoczes$nie podkanclerzy
w tych kregach duzym autorytetem. UmiejetnoSci mediacyjne uwidocznity si¢
wkrétce po jego Smierci, kiedy okazato sig, jak wazng role pelnit w kontaktach
z rycerstwem®'. Co wiecej, odnoszone do niego personalne zarzuty o tamanie
zasady incompatibilitas pojawialy si¢ stosunkowo rzadko i ulegaly wyciszeniu
z racji, jak sie wydaje, autorytetu, jakim cieszyl si¢ réwniez ze strony szlachty®2.

85 W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, dz. cyt., s. 151.

86 P. Tafitowski, Jan Easki, dz. cyt., s. 250. Warto przytoczy¢ tu za autorem opinie Wincentego
Zakrzewskiego, ktory uwazal, ze Tomickiemu bardzo zalezato na zamieszaniu wokdét Laskiego
i ostabieniu jego wplywéw w Kurii, ktérych sam bardzo si¢ lekatl. Por. W. Zakrzewski, Rodzina
Laskich w XVI wieku. 1. Jan Laski arcybiskup gnieZnieniski, ,,Ateneum” 2, 1882, s. 520-522.

87 A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista, dz. cyt., s. 7. P. To-
micki byl tez goracym zwolennikiem elekcji vivente rege Zygmunta Augusta, do ktdrej ewidentnie
si¢ przyczynil. Po jej zakoficzeniu we wszystkich koSciotach swojej diecezji nakazal odprawie-
nie uroczystych nabozenstw oraz od$piewanie Te deum laudamus. Por. A. Sucheni-Grabowska,
Zygmunt August. Krol Polski i Wielki KsigZe Litewski 15201562, Krakéw 2010, s. 19.

8 Ibidem.

8 Tbidem, s. 239-240.

%0 K. Warszewicki, De optimo statu libertatis, Cracow 1595, s. 82, cyt. za: Panowanie Zygmunta
Starego w swietle Zrédet, opr. W. Pociecha, Krakéw 1923, s. 22-23.

°l AT, T. XVII, s. 754 in. A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i hu-
manista, dz. cyt., s. 239-240. Por. A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt August. Krol Polski i Wielki
Ksigze Litewski 1520-1562, dz. cyt., s. 36.

92 Tbidem.
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Wydaje mi si¢, ze mozliwa jest teza mdéwiaca o tym, ze Szydlowiecki
i Tomicki do potowy lat trzydziestych XVI wieku wspotkreowali polityke we-
wnetrzng i zagraniczng prowadzong przez Zygmunta I. Do 1535 roku wszelkie
proby burzenia ich pozycji politycznej w parnstwie koniczyly si¢ niepowodze-
niem. W 1525 roku Krzycki pisal: krél nic nie uczyni sam z siebie; zrobi jednak
wszystko, czego chcq wazini senatorowie; dlatego trzeba dodawaé mu bodica.
Z kolei Piotr Tomicki twierdzit, ze Pan moj we wszystkim jest trudny i jest wielkim
kunktatorem, a Kammerer (dyplomata austriacki) wyjasnit to w sposéb dosadny:
Widze ze biskup [Tomicki; dop. — J.B.] i kanclerz [Szydiowiecki; dop. — J.B.] sg
jakby owi dwaj dobrzy aniotowie strozowie, prowadzqgcy Tobiasza®.

Do tego grona dofaczy! tez Andrzej Krzycki, ktéry w relacjach C. Calcagni-
niego przytoczony zostat jako trzeci po Szydlowieckim oraz Tomickim dostojnik
krélestwa®. Mocno zwigzany z Piotrem Kmitg (protegowanym Bony) dazyl do
uzyskania i jej przychylnoSci. Opublikowaniem dziela Epitalamium divi Sigi-
smundi [...] et inclytae Bonae w 1518 roku zyskal wdzigczno$¢ oraz zaufanie
krélowej*. Od lat dwudziestych XVI wieku Andrzej Krzycki wlaczyt sie do ak-
tywnego zycia publicznego atakujac (podobnie jak cata grupa) Jana Laskiego
i jego koncepcje polityczng®. Wykorzystujac swoje talenty literackie w ulotnych
wierszach, wySmiewat i o§mieszal prymasa oraz wszystkich jego zwolennikéw.
Wszystkie postulaty rycerstwa odrzucat i nazywat ,,plewami”, doradzajac jedno-
cze$nie krolowi ich odrzucenie. W ogdle analizujac poezje Krzyckiego, nalezy
wziagé pod uwage fakt, ze — jak pisze Antonina Jelicz — nigdy nie byta bezin-
teresowna — zawsze [Krzycki; dop. — J.B.] co$ wielbi, wystawia, gani czy piet-

93 Z. Wojciechowski, dz. cyt., s. 265. Por. tez: L. Kolankowski, Zygmunt August, Lwéw 1910,
s. 10-11; L. Kolankowski, Polska Jagiellonow, dz. cyt., s. 167.

9 Najstarszy zyciorys Krzyckiego znajduje si¢ kodeksie pergaminowym Biblioteki Narodowe;j.
BOZ Cim5, s. 121-124. Por. R. Nir, Nieznane Zrédto do biografii Andrzeja Krzyckiego, [w:] PH,
LXII, z. 2, 1971, s. 273-279.

9 S. Zabtocki, Andrzej Krzycki, [w:] PSB, t. XV, z. 4, s. 545. Zob. tez: A. Krzycki, Poezje,
opr. Antonina Jelicz, Warszawa 1962. W zbiorze poezji A. Krzyckiego znajduje si¢ 6 wierszy
skierowanych do Bony. W jednym z nich (Tam bona Regina es, bene tam venabula tractas) pisal:
Takqs dobrq krélowq i takq mysliwg. | Ze nie wiem: czys ty Juno, czylis Diang jest? | Obys dla
prosb mych byta tak dobrg Junong, | Jak dobrq Diang teraz chciatas mi sig stac.

% K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle prqdéw Odrodzenia, dz. cyt., s. 59. A. Krzycki
w swoich wierszach nazywal prymasa: hydra, totrem, obludnikiem, sykofantem, prézniakiem,
chciwcem itp. Jednoczesnie, jak podkresla P. Tafifowski, listy i wiersze kierowane byly zwlaszcza
do Tomickiego, ktéremu mialy poprawi¢ humor. Zob. P. Tafitowski, Jan Easki, dz. cyt., s. 252.
A. Krzycki, Poezje, dz. cyt., s. 76. W dziele Consilio, lingua, calamo, ratione, profana skierowa-
nym przeciw Laskiemu, pisal: Sprytem, jezykiem, piorem i Swieckim przemystem | Przewrotnoscig
i laniem udawanych tez | Na szczyt si¢ wspigtes — jakieZ czasy, obyczaje! — | Wieczna haribo
ojczyzny i ruino kleru. | Gubisz wszystko co dobre, a rozniecasz 7toS¢. [...] | Rady twe ztem dla
wszystkich, bo szukasz w nich zysku, | Sprzeda¢ Kosciot umiatbys, by zyskat twéj do. | Krdla ty
i krélestwa zdradzasz i przyjaciot, | Wzniecasz walki i spory i wszystko co zle, [...] | Wiercisz sig
stary chtopie po calutkim Swiecie | I kaida sie kraina Smieje z twoich bzdur. [...]
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nuje, ostrzega, namawia lub szydzi. W catym jego dorobku poetyckim, o ktory
zresztq dbat bardzo niewiele, nie znajdziemy nic, co mozina by okresli¢ jako li-
ryzm, element osobisty czy bezinteresownq, poetyckq kontemplacje. O ile jednak
wskutek tej wlasciwo$ci mato dowiadujemy sie o przeZyciach samego poety, jego
doznaniach i odczuciach, o tyle poezja ta zawiera niezwykie bogactwo realiow
i spraw epoki®’.

W 1525 roku Andrzej Krzycki aktywnie uczestniczyt w rokowaniach w spra-
wie sekularyzacji Zakonu i nawigzat (dzigki Szydlowieckiemu) bliskie relacje
z ksigciem Albrechtem. Aktywnie wspieral tez ten projekt w senacie, co spo-
tkalo si¢ krytyka w Rzymie. W 1526 roku po rozruchach w Gdanisku opowia-
dal si¢ za bezwzglednym i surowym ukaraniem winnych. Porozumial si¢ wraz
z Tomickim i Kmitg w tej sprawie, jednoczeS$nie wystepujac przeciw Szydlo-
wieckiemu. Bylo to o tyle istotne, ze w tym wlasnie momencie zerwal przyjazin
polityczng z kanclerzem, piszac o podarunkach, ktére miat on niejako otrzymy-
wac od Gdariszczan®.

Od tego momentu Krzycki pozostat w naprawde bliskich relacjach z Pio-
trem Tomickim, z ktérym angazowatl si¢ w walke przeciw luteranizmowi (En-
comia Lutheri)®, poparl projekt starania si¢ Zygmunta I o korone wegierska.
Kiedy pomyst okazat si¢ nierealny (krélem wybrano Jana Zapolye), wraz ze
Stanistawem Odrowazem ze Sprowy wyjechal w poselstwie do kréla Wegier,
ktéremu zalecal pokdj z Turcja oraz jak najsciSlejsze porozumienie z Korong!®.
Wszystko to byto ewidentnie sprzeczne z pogladami Krzysztofa Szydlowieckiego
i Swiadczy nie tyle o konflikcie, co powolnym rozktadzie grupy politykéw sku-
pionych wokoét kanclerza. Ostatnig wolte polityczng wykonat Andrzej Krzycki
w 1535 roku, po Smierci swego wuja Piotra Tomickiego. Nie muszac liczy¢ si¢
z jego zdaniem, otwarcie potaczyt swoje sity z Bong oraz jej stronnikami — Kmita
i Gamratem'®'. Przypadek Krzyckiego, zmieniajacego Srodowisko polityczne nie
jest jedyny. Rafal Leszczynski, ktéry jak pisalem, swoja pozycje zawdzigczat
przede wszystkim krélowi, politycznie najblizej zwiagzany byt z Szydlowieckim
oraz Drzewickim. Nie przeszkadzato mu to pozostawaé w bardzo bliskich rela-
cjach z prymasem Laskim i uczestniczy¢ w jego przedsigwzigciu, majacym na

97 A. Jelicz, Wstep, [w:] A. Krzycki, dz. cyt., s. 12-13.

98 S. Zabtocki, Andrzej Krzycki, dz. cyt., s. 546. Zob. tez: A. Krzycki, Poezje, dz. cyt., s. 92.
W innym z kolei wierszu skierowanym przeciw Szydtowieckiemu zatytulowanym Pro superi, qu-
ales parinut haec saecula mores miedzy innymi pisal: [...] Jaka chciwosé¢ pienigdza i przewrotnosé
zta! | Ten ojczyzne sprzedaje, cho¢ ona mu matkq | I wszystkim darzy. Tamtem gniazdem swym
kupczy, | Przez pana na zaszczyty najwyzsze wprowadzon, | Sprzedaje i dom pariski, i wszelakq
cze$¢. | Sprzedaje i Chrystusa, ktorego w imieniu Nosi. |...]

9 R. Nir, Nieznane #rédto do biografii Andrzeja Krzyckiego, dz. cyt., s. 275.

100§ Zabtocki, Andrzej Krzycki, dz. cyt., s. 547.

101 Thidem.
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celu zespolenie Pomorza Zachodniego z Korong. Prowadzil zreszta w tej sprawie
negocjacje z ksigciem Bogustawem X latem 1517 roku!'®,

W opinii wspélczesnych (zapewne przeciwnikdw) nie zapisat si¢ szczegdlnie
pozytywnie. Biskupem z pewnosciq nie byt pierwszorzednym, bo kazide biskup-
stwo uwazat tylko za stopien przejSciowy do wyzszego i lepszego, bo lubit zbyt
wypoczywaé w swoim Tuskulum, jak zwie probostwo $w. Floriana w Krakowie,
po potykaniu, ktore nie zawsze potykane dobrym w apostolskim stowa znacze-
niu. Od biskupstwa odrywaly go wreszcie co chwila dworskie intrygi i polityka,
do ktorej jako gtadki i zreczny stylista, jako wykwintny dyplomata czesto byt
uzywany i poprzez wuja Tomickiego i przez samego monarche'®.

Bardzo podobnie dziatal w zyciu publicznym Maciej Drzewicki!®. Formalnie
zwigzany byl ze Srodowiskiem Szydlowieckiego, a mimo to potrafit wspétdziatad
wtedy, kiedy lezalo to w jego interesie z Laskim, wspierajac np. jego anty-
habsburska polityke!'%. 20 marca 1512 roku przygotowal tajng instrukcje dla Pio-
tra Tomickiego, ktéra skierowana byl przeciw Habsburgom. W 1513 roku kolejny
raz zmienil front dziatania i powrdcit do polityki porozumienia z cesarzem!®.
Ukfad Zygmunta I z Maksymilianem wynikat bez watpienia z wptywu kanclerza,
ktéry jako zaufany monarchy mial w tej kwestii gtos wspétdecydujacy. Porozu-
mienie z Szydlowieckim zatamato si¢, gdy ten wraz z Tomickim rozpoczeli akcje
oskarzajacag Drzewickiego o Iaczenie biskupstwa wloctawskiego z kanclerstwem.
Jeszcze przed sejmem 1515 roku uzyskali oni wystarczajaca site, aby zmusic
Macieja Drzewickiego decyzja sejmu do rezygnacji z kanclerstwa, ktére 4 marca
objat Szydtowiecki!®".

Do prezentowanego grona najblizszych wspétpracownikéw Zygmunta I do-
dac¢ nalezy jeszcze kanclerza Jana Chojeriskiego, biskupa krakowskiego i kanc-
lerza wielkiego koronnego'. W polityce wewnetrznej przeciwstawiat si¢ poli-
tycznym dazeniom rycerstwa, aktywnie zwalczat dziatania ruchu egzekucyjnego,
ktéry uwazat za groZny dla KoSciota. Od 1520 roku petnit coraz wazniejsze funk-
cje publiczne jednocze$nie, zyskujac pelne zaufanie monarchy oraz Bony, przy
czym jego zaangazowanie w popieranie Habsburgéw oraz Hohenzollernéw, do-

102 H. Kowalska, Leszczyrski Rafat, PSB, T.XVII, s. 132.

103 K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle prqdéw Odrodzenia, dz. cyt., s. 53-54.

104 A. Dybkowska, J. Dziegielewski, Udziat kosSciota rzymskokatolickiego w sprawach paristwa,
[w:] Tradycje polityczne dawnej Polski, dz. cyt., s. 126.

105 Jest to o tyle interesujgce, ze bedac postem przy Maksymilianie w zamian za pensje, przeka-
zywal mu interesujace go informacje o prowadzonej przez Zygmunta I polityce, zwlaszcza zagra-
nicznej. Zob. T. Silnicki, dz. cyt., s. 18.

106 W. Pociecha, Maciej Drzewicki, dz. cyt., s. 410.

107" Tbidem.

108 M. Kromer pisal, ze Zygmunt I kochat go jak syna. M. Kromer, Kronika Marcina Kromera
biskupa warminiskiego ksiqg XXX, Sanok 1857.
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prowadzito do rozejscia si¢ jego drogi politycznej z krélowa. Wiedziat on o tym
doskonale, co widaé¢ w liscie, jaki wystal Nipszyc do ksiecia Albrechta: sprawy
te uwazano na dworze za praktyki, ktore z czasem mogq byc dla Polski groZne'®.

Jan Laski nazywany w literaturze ,,wodzem stronnictwa narodowego” ka-
rier¢ polityczng rozpoczal na dworze Aleksandra Jagielloiczyka!!. Pod koniec
marca 1502 roku otrzymat godnos$¢ sekretarza krélewskiego, natomiast 27 listo-
pada 1503 roku objat urzad wielkiego kanclerza koronnego!!!. Rola Laskiego
rosta w czasie rzadéw Aleksandra, osiggajac apogeum w 1506 roku, w czasie
choroby monarchy poprzedzajacej jego Smier¢. W tym tez czasie Laski zaczat
aktywnie wystepowac na forum publicznym, gloszac hasta, w ktérych doma-
gal si¢ podniesienia rangi rycerstwa i koniecznos$ci wzmocnienia ich pozycji na
forum sejmu. Poglady te zachowat do swojej Smierci''2. W okresie rzadéw Zyg-
munta [ stworzyt wlasne zaplecze polityczne, w skitad ktérego wchodzili: Michat
Faski, Jan Rybienski, Jan Boner (wszyscy dbali o jego finanse) Jan Latalski,
Andrzej Zakrzewski, Stanistaw Goérecki, Mikotaj Zamoyski, Stanistaw Olesnicki,
Jan Goérski, Jan Dabrowski, Maciej z Goérki, Pawet Chodakowski, Wincenty La-
giewnicki, Jan Grot, Dominik z Sacemina, Jerzy Myszkowski, Maciej Sliwnicki,
Spytek z Buzemina, Stanistaw Borek. Mikotaj Czapiel, Arnold z Kuchar, Piotr
Piatkowski, Jan Grochowicki, Pawel Chodakowski, Klemens z Piotrkowa, Maciej
Matejak, Jakub z Zalesia, Pawel z Wieliczki, Grzegorz z Ciechanowa!t3, Oprocz
tego zwiagzani z prymasem byli: Rusoccy, KoScieleccy, Teczyriscy, Tarnowscy
oraz Rozrazewscy. Polski dwor Bony skladal si¢ w duzej mierze z zaufanych

109 Cyt. za: W. Pociecha, Chojeriski Jan, [w:] PSB, T. I11, s. 396. O stosunki kréla do Chojeniskiego
pisze w podobnym tonie A. Sucheni-Grabowska. Przypomina jednocze$nie o roli, jaka odgrywat
w walce o odpowiednie wyksztalcenie Zygmunta Augusta. Zob. tez: A. Sucheni-Grabowska, Zyg-
munt August. Krol Polski i Wielki Ksigze Litewski 1520-1562, dz. cyt., s. 23.

110 H. Zeissberg, Johannes taski Erzbishof von Gnesnen (1510-1531) Und sein Testament, Wiederi
1874, s. 123; H. E. Wyczawski, Laski, Stownik polskich teologéw katolickich, red. H. E. Wyczaw-
ski, t. II, Warszawa 1982, s. 552. Zob. tez: J. Korytkowski, Arcybiskupi gnieZnieriscy, prymasowie
i metropolici polscy od roku 1000 az do roku 1821 czyli od potgczenia Arcybiskupstwa GnieZnieri-
skiego z Biskupstwem Poznariskim, t. II, Poznan 1888, s. 581; S. Tymosz, Szkic historyczno-bio-
graficzny prymasa Jana taskiego, [w:] Arcybiskup Jan taski. Reformator prawa, red. S. Tymosz,
Lublin 2007, s. 14.

1T R. Mazurkiewicz, Jan taski jako kanclerz wielki koronny, [w:] Arcybiskup Jan Easki. Refor-
mator prawa, dz. cyt., s. 77-78.

1128, Grad, Koscielna dziatalno$¢ arcybiskupa i prymasa Jana Easkiego, [w:] Studia z historii
Kosciota w Polsce, red. T. Krahel, S. Grad, t. V, Warszawa 1979, s. 195. Zob. tez: R. Mazurkiewicz,
Jan Laski jako kanclerz wielki koronny, dz. cyt., s. 81; H. E. Wyczawski, Biskup Piotr Gembicki
(1585-1657), Krakéw 1957, s. 89.

113 P. Tafitowski, Jan Easki, dz. cyt., s. 255-256. Jak zaznacza autor, wigkszo$§¢ wymienionych
pelnomocnikéw (zwlaszcza finansowych) wykorzystywana byta tylko raz do wypetnienia okreslo-
nego zadania. Warto pamiegtac, ze duza cze$¢ z nich traktowana byla jak urzednicy pracujacy dla
prymasa, a ich stosunki miaty przede wszystkim charakter stuzbowy, a nie osobisty.
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Laskiego, zwlaszcza z dwoma jej doradcami — ochmistrzem Mikotajem Wol-
skim, oraz biskupem kamienieckim Wawrzyricem Miedzyleskim!'“. Oprécz tego
nalezy pamigtad, ze za zycia Laskiego zdecydowanie wigksza cze¢$¢ dworu krélo-
wej pochodzita z Mazowsza i w wigkszym lub mniejszym stopniu zwigzana byla
z prymasem. Nawet jezeli to nie on bezpoSrednio ,,podsuwatl” swoich kandydatéw
krélowej, to robil to jego zaufany cztowiek, byly ochmistrz Mikotaj Wolski. Do
tego grona nalezeli: Maciej Lobucki (archidiakon gnieZnieniski, kanonik poznan-
ski, dziekan tgczycki), Wawrzyniec Miedzyleski (biskup kamieniecki), ksiaze Jan
Lewicki h. Rogala, Jan Gruszczynski (krajczy krélowej od 1530 roku kasztelan
inowltodzki a od 1533 starosta sieradzki), Wilhem Jarocki (kanonik krakowski
i prepozyt wojnicki)''.

Laskiemu udato si¢ takze ulokowaé swoich ludzi na dworze Zygmunta I.
Byli to: Andrzej Zakrzewski (sekretarz kancelarii krélewskiej, po 1520 roku pia-
stowal godno$¢ wojskiego poznariskiego i burgrabiego krakowskiego) oraz Mar-
cin Rambiewski (dziekan gnieZnieriski i poznanski, kanonik krakowski, sekretarz
krélewski, siostrzeniec prymasa)!e.

Istotnym elementem budowania wptywéw rodziny byly tez adopcje herbowe.
Najbardziej spektakularnym posuni¢ciem byto przyjecie do rodu i do herbu Korab
Zyda krakowskiego Stefana (imie po chrzcie) z rodziny Fiszléw wraz z dwoma
synami: Janem i Stanistawem. Wczes$niej do swojego herbu przyjal Laski takze
Macieja Zimmermana (burmistrza i bogatego kupca gdanskiego) oraz Mikotaja
Czeplema'”. Ale przede wszystkim dbal Laski o interesy najblizszej rodziny —
brata Jarostawa, ktéry zostal wojewoda sieradzkim a takze bratankéw: Hieronima,
Jana oraz Stanistawa''s.

Jan Laski byl zwolennikiem idei zawartych w statutach z 1496 roku, w mysl
ktérych proponowat krélowi budowanie pozycji w oparciu o stronnictwo §red-
nioszlacheckie, reformy wewnetrzne, kodyfikacj¢ prawa, nakazanie zwrotu nie-
prawnie zagarnigtych débr domeny monarszej''. Propozycje zostaly spisane
w dziele jego wspotpracownika Stanistawa Zaborowskiego pt. Traktat o wia-
Sciwosci praw i dobr krélewskich oraz o naprawie krélestwa i rzqdzie Rzeczy-
pospolitej'™. Wydaje si¢, ze Konstytucja z 1505 roku byla w wielu punktach
spdjna z programem kreowanym jeszcze przez Jana Olbrachta w 1496 roku,

114 'W. Pociecha, Krélowa Bona, t. 11, s. 156. Por. tez: K. Morawski, Czasy zygmuntowskie na tle
prqdoéw Odrodzenia, dz. cyt., s. 59.

15 P, Tafitowski, Jan taski, dz. cyt., s. 265-266.
116 Thidem, s. 267.
17 Tbidem, s. 268-269.

118 H. Y.owmianski, Polityka Jagiellonéw, dz. cyt., s. 350.
19

S. Tymosz, Szkic historyczno-biograficzny prymasa Jana Laskiego, dz. cyt., s. 15.

120 R. Mazurkiewicz, Jan Laski jako kanclerz wielki koronny, dz. cyt., s. 83. Por. tez: W. Pociecha,

Krélowa Bona, t. 11, dz. cyt., s. 153.
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a jej kontynuatorem byl wiasnie Jan Laski'?!. W latach 1521-1526 hasta egze-
kucyjne staly si¢ narzedziem walki politycznej prymasa z Szydiowieckim i To-
mickim. Domagal si¢ on egzekucji praw, zwlaszcza przywrdcenia respektowa-
nia zasady incomaptibilitas'>. W traktacie tym wylozono zasade¢, w mysl ktorej
dobro publiczne ponad dobro jednostki przedktadaé nalezy'. Jego polityczni
konkurenci oskarzali go o to, iz podburzat tum w Rzeczypospolitej przeciw sa-
memu krolowi?*. Kluczowe, jak si¢ wydaje, hasta przedtozone w tym tekscie to:
skarb i wojsko. Starajmy sie mie¢ zawsze jak najsilniejsze wojsko. Azeby je wy-
stawié¢, powinniScie wszelkimi sitami zbiera¢ pienigdze, albowiem pieniqdz jest
nerwem wojny, bez ktorego wojny prowadzi¢ si¢ nie da. Znajdziecie zas pie-
nigdze, jezeli wszystkie z dawien istniejgce daniny i dochody catego krélestwa,
bez uciemieZenia biednych, zgromadzicie w jeden skarb publiczny i 7 niego Zot-
nierzom walczgcym Zotd regularnie zdotacie wyptacac'®. Laski wbrew polityce
Kosciota widziat konieczno$¢ sktadania ofiar przez duchowieristwo na rzecz pu-
bliczng'?. W duzej mierze to jego dzielem byla uchwata synodu z 1511 roku
o dobrowolnej kontrybucji duchownych w wysokoSci 40 tysiecy ztotych, ktdre
przeznaczono na wykup zastawionego kompleksu débr monarszych w Busku'?’.
Oprécz tego byl zwolennikiem odbioru krélewszczyzn oraz stworzenia skarbu
publicznego na potrzeby obrony granic poprzez réwnomierne opodatkowanie
wszystkich standw, nie wylaczajac duchowienistwa!?s. Rycerstwo che¢tnie czerpalo
z mySli i pomystéw Laskiego, przyjmujac zwlaszcza treSci dotyczace reformy
i egzekucji praw. Jego samego zas oskarzano o wzmocnienie polityczne szlachty

121 7. Wojciechowski, dz. cyt., s. 176.

122 Tbidem, s. 186.

123 'W. Pociecha, Krélowa Bona, dz. cyt., s. 153.

124 Tbidem, s. 187.
125 Cyt. za: Ibidem, s. 153.
126 Tbidem.

127°W. Uruszczak, Sejm walny koronny w latach 1506-1540, dz. cyt., s. 34.

128 Na sejmie piotrkowskim w 1530 roku Jan Laski przedstawit projekt zatozenia banku poboz-

nego o charakterze ogélnonarodowym. Kapital banku mialy tworzy¢ podatki od szlachty osiadlej
i duchowienistwa, jednorazowe w wysokosci potowy, oraz stale, w wysokosci 5% rocznych docho-
déw. Kapital ten, wypozyczany nast¢pnie przy doliczeniu 4-5% rocznych odsetek, mial stanowic
majatek narodowy na potrzeby obronne kraju. Do realizacji projektu nie doszto, podjat go nastgpnie
A. F. Modrzewski, ktéry postulowatl opodatkowanie na ten cel wszystkich obywateli, z wyjatkiem
kmieci i kupcéw, zalecal tez, aby na fundusz banku poboznego przeznaczy¢é dobra materialne nie-
przekazane testamentem oraz pieni¢zne grzywny i kary. Siedziba banku mial by¢ zamek krélewski
na Wawelu i w Piotrkowie Trybunalskim. Mial on pozostawa¢ do wylacznej dyspozycji kréla. Pro-
jekt A. F. Modrzewskiego réwniez nie doczekatl sie realizacji. S. Tymosz, Recepcja reformy try-
denckiej w dziatalnosci kanoniczno-pastoralnej arcybiskupa Wactawa Hieronima Sierakowskiego
w latach 1740-1780. Studium historyczno-prawne, Lublin 2002, s. 267. Por. tez: B. Kumor, Bank
Pobozny, EK, t. I, kol. 1305. Zob. tez: W. Pociecha, Krélowa Bona, dz. cyt., s. 154.
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koronnej. W 1522 roku Maciej Drzewicki stwierdzit Albowiem to niepostuszen-
stwo, ktore taki zamet wprowadzito wszedzie w Rzeczypospolitej i to, Ze postowie
ziemscy takze wladze przywlaszcezyli sobie, jego jest dziefem'®. Starajac si¢ deza-
wuowac zamierzenia prymasa twierdzili, ze Postaramy si¢ o ile tylko stusznym
sposobem da si¢ to osiggngc, aby§my nawrécili powoli na droge do podniesie-
nia autorytetu krélewskiego, bez ktérego krolestwo nie moze dobrze si¢ rzqdzic,
a Wasza Krélewska MoS¢ niech wspiera nasze zamierzenia powagq i mqgdrosciq
swojg'®. W tym samym 1522 roku biskup Erazm Ciotek (ktéremu Laski unie-
mozliwit realizacje uzyskanej w Rzymie egzempcji jego ptockiej diecezji spod
wladzy metropolitalnej prymasa), skierowal do Zygmunta I memorial oskarzajacy
i szkalujacy prymasa''. List spotkal si¢ z natychmiastowa odpowiedzig arcybi-
skupa, ktéry pisal: Na ten list chetnie odpowiadam nie po to, by si¢ samemu
oczyscié, lecz by wykaza¢ kfamliwg jego zuchwato$¢ oraz by w miare moznosci
zaswiadczy¢ o wzmagajqcej sie 7 dawna nienawisci tego biskupa [E. Ciotka Ja-
cek Brzozowski] do mnie i do wszystkich moich, a takie o mojej niewinnosci,
by nikt nie mogt o tym sadzi¢ fatszywie. [...] sam list tego biskupa zaswiadczy
o0 jego wyniostej pysze bez jakichkolwiek dodatkowych wyjasnieri'®. Oprocz tego
prosit Zygmunta, aby ten zechciat zmiazdzyc¢ bezczelnosé tego biskupa'®.

W polityce zagranicznej nie chcial dopusci¢ do zdominowania przez Habs-
burgéw Czech i Wegier, postulowat tez projekt polonizacji Zakonu krzyzackiego
lub catkowitego usunigcia go z terenéw Prus. Na wzoér Hiszpanii uwazal, Zze na-
lezy posiadtosci zakonne wcieli¢ do Korony, z krélem jako wielkim mistrzem
zakonnym, co prowadzitoby do polonizacji Zakonu. Podjat tez dziatania, ktérych
celem mialo by¢ wcielenie Pomorza Szczecinskiego do Korony. W 1511 roku
uczestniczac w zjezdzie Stanéw Prus Krélewskich doprowadzit do sfinalizowa-
nia oraz zatwierdzenia ordynacji pruskiej**. W 1523 roku stanat na czele de-
legacji do Gdariska w celu zawarcia przymierza przeciw Brandenburgii i Zako-
nowi z Dania, Maklemburgia oraz ksiazetami pomorskimi Jerzym i Branimem.
Zostala ona ostatecznie podpisana 14 marca 1524 roku'*. Kolejng propozycja
inicjowang przez Laskiego reformujgca paistwo byt projekt usunigcia prawa nie-
mieckiego z miast w Koronie i zastapienia go nowym, opartym na zasadach
prawa rzymskiego. Dokument zostat opracowany przez jego krewnego i wycho-
wanka, Macieja Sliwnickiego i nosit tytul Sigismundina iura constitutionesque

129 Cyt. za: Ibidem.

130" Cyt. za: Ibidem.

131 W. Dworzaczek, taski Jan, PSB, T. XVIII, z. 2, s. 233.
132 Cyt. za: P. Tafitowski, Jan taski, dz. cyt., s. 238.

133 Tbidem.

134 'W. Dworzaczek, Jan taski, dz. cyt., s. 231.

135 Tbidem, s. 233.

)
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Sigismundinae'*. Projekt zostal przediozony Zygmuntowi I, ktéry w roku 1523
go odrzucit'?. Jako zwolennik bezposredniego wcielenia Prus do Korony stat na
czele mniejszoSci w senacie, protestujac przeciwko sekularyzacji Zakonu'*.

Poszukiwal porozumienia i sojuszu ze Szwecja (przeciw Moskwie), pod-
nosit konieczno$¢ Sciflejszego zwigzku z Wielkim Ksigstwem Litewskim oraz
z Mazowszem (jeszcze za zycia ksigzat mazowieckich). W polityce europejskiej
wskazywatl korzySci wynikajace z sojuszu z Francja oraz nawigzania trwalych
i pokojowych relacji z Turcjg'**. Przy czym jeszcze na przetomie lat 1512-1513,
przebywajac w Rzymie wspdlnie z prymasem Wegier T. Bakocsem snut wizje
krucjaty antytureckiej pod wodzg Zygmunta I'. Przez caly czas przestrzegat
przed wigzaniem si¢ z Habsburgami i radzil zachowa¢ oficjalnie neutralnos¢.
Wedlug niego opanowanie catych Wegier przez Habsburgéw byloby wiekszym
ztem dla Korony niz porozumienie z Porta.

Dyplomacja habsburska na terenie Rzymu dotkliwie uderzyla w Jana La-
skiego. W grudniu 1529 roku na konsystorzu wniesiono skarge przeciw pryma-
sowi. 9 stycznia 1530 roku kardynat K. Schepper wystapit z oficjalnym oskarze-
niem, przedstawiajac jednoczes$nie dokument, w ktérym zarzucono mu sprzymie-
rzenie si¢ z Turcja, wspomaganie koScielnymi pieniedzmi bratanka Hieronima,
finansowanie w dobrach archidiecezji luterafiskich najemnikéw udajacych sie pod
Wieden z pomocg Turkom, a takze o zaopatrywanie wojsk tureckich w sprzet
wojskowy. W dokumencie Laskiego okre§lano mianem zdrajcy, bratem Judasza,
arcydiabtem gnieZnieriskim, cztowiekiem wyzutym z uczciwosci i bojazni Boga,
tamigcym przysiege i gorszym od Zydéw, bo ci nie $mieli szaty Chrystusa dzielic,
a on rozerwal t¢ jego tunike, Swigtg jednos$¢ kosciota'*!. Zygmunt I otrzymawszy
dokument monitorium nie przyjal i odestat na rece kardynata protektora ttuma-

136 Motywem przewodnim tego zwodu bylo usunigcie obcych elementéw (saskich) z prawa dla
miast i wsi. Byla to koncepcja dazaca do spolszczenia prawa dla tych stanéw, ktére jak podkresla
A. Dembiniska ... ktére w ogdlnej atmosferze politycznych dqzen i pracy nad korekturg i ,,egzekucjq
praw” w programie szlacheckim najmniej miejsca zajmowaty. A. Dembinska, Zygmunt 1. Zarys
dziejow wewnetrzno-politycznych w latach 1540-1548, dz. cyt., s. 291. Por. W. Pociecha, Krélowa
Bona, dz. cyt., s. 155.

137 'W. Dworzaczek, Jan taski, dz. cyt., s. 233.

138 Ibidem.

139 'W. Pociecha, Krélowa Bona, dz. cyt., s. 155.

140 Thidem, s. 231.

141 AT XI1, nr. 13, 30, 40, 65. W relacji polskiej, ktéra powstata w Bolonii (10 stycznia 1530 roku)
Jan Dantyszek, ktéry byl w tym czasie postem stalym Zygmunta I przy Karolu V donosit krélowi
iz poprzedniego dnia Korneliusz Scepper wystapit z polecenia cesarza w kolegium kardynalskim
przeciw Laskiemu. Wobec braku instrukcji Dantyszek nie zajal zZadnego stanowiska (poza og6l-
nym protestem przeciwko naruszaniu praw Zygmunta I oraz przeciw mieszaniu si¢ w wewnetrzne
sprawy Korony). Natomiast jak donosil, dyplomacja cesarza podjeta szybki dziatanie i juz 13 stycz-
nia 1530 roku podczas konsystorzu pojawit si¢ temat turecki zgloszony przez kardynata Farnese.
W tym samym czasie kardynat Gattinara (kanclerz Karola V) ponownie podniést sprawe Jana
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czac, ze nie moze spelni¢ woli papieza z kilku powodéw: po pierwsze — nie
wydaje mu si¢ stosowne oglasza¢ dekrety przeciw arcybiskupowi i jednocze$nie
prymasowi swego panstwa gdyz nalezy do jurysdykcji Kosciola, po drugie — nie
chce tym obrazi¢ Zapolyi. Znalaz! si¢ tam jeszcze jeden — chyba najwazniejszy
zapis — ot6z Zygmunt I stwierdzit, ze nie bedzie przeszkadzat gdyby papiez przez
swe organy §Scigania w tej sprawie przedsiewziat'*. Po $§mierci gtéwnego pro-
motora tej sprawy (kardynata Gattinara) podjeto na dworze decyzje, aby sprawy
juz nie poruszac, traktujac jako nieaktualng'¥. Uwazam ze, w calej sprawie nie
chodzito tylko i wylacznie o Laskiego. Nie mam watpliwoS$ci, Ze autorom mo-
nitorium oraz calej akcji dyplomatycznej chodzito o zmuszenie Zygmunta I do
opowiedzenia si¢ przeciw Zapoyi i oficjalne przejScie w polityce zagranicznej
na tory prohabsburskie'*. Takie ataki na prymasa nie byly jedynymi. W Koronie
P. Tomicki pisal o nim, ze dla korzysSci swoich gotowy byl wazy¢ si¢ na rze-
czy najgorsze i najszkodliwsze, Krzycki za§ nazywat go zakala narodu, zdrajcg
kréla'+. Natomiast w 1518 roku na posiedzeniu generalnym kapituly gnieZnien-
skiej Laski zalil sie, ze pleban z Mgkolic nastawa na jego Zycie i odgraza sie
spaleniem dobr arcybiskupich'*.

Czas po 1525 roku to okres jego politycznego upadku w wyniku utraty
wplywéw na dworze monarszym'¥’. Poczatkowo Zygmunt I sprzyjat wigkszo-

Laskiego. Dantyszkowi udato si¢ uzyskac dostep do artykuléw skierowanych przeciw prymasowi,
ktére niezwlocznie przestat do Piotra Tomickiego. Oprécz tego Dantyszek otrzymat tekst monito-
rium, ktéry przestat do Krakowa. Nie ma watpliwosci, ze dyplomacja cesarska postuzyta sie kuria
rzymska w celu uderzenia w prymasa. Jednocze$nie uderzono w Hieronima Laskiego (bratanka
prymasa), ktérego oskarzono o to, ze probuje zgladzi¢ chrzescijaristwo i zdoby¢ stawe tego, ktory
spalit swigtynig Diany w Efezie. Por. tez: T. Silnicki, Zjazd w Poznaniu w roku 1530, Poznafi 1933,
s. 12-13, W. Dworzaczek, Jan taski, dz. cyt., s. 234.

142 AT XII, nr 104. Zygmunt 1 do Kardynata Protektora Polski, 25 kwietnia 1530 roku. Po tej
odpowiedzi sprawe w kurii wyciszono. Por. T. Silnicki, dz. cyt., s. 15.

143 W. Dworzaczek, Jan Laski, dz. cyt., s. 235. Sam Piotr Tomicki radzit: poniechac, a samo przez
sie ustanie. Cyt. za: T. Silnicki, dz. cyt., s. 15.

144 AT XII, nr 40. Musimy pamieta¢, ze monitorium zostato przekazane postowi krélewskiemu,
ktéry mial je przedstawié¢ bezposrednio krélowi. Ten za$ miatl je nie tylko opublikowaé, ale i wy-
kona¢. Cala akcja pomy§lana byta w ten sposéb, ze jezeli Zygmunt I odméwiltby jej wykonania
zostalby oskarzony w podobnym tonie. Gdyby za§ wykonal zalecenia kurii, oficjalnie stanaltby
po stronie Habsburgéw. Tak wtasnie rozumiat to Jan Dantyszek, co opisywal w instrukcji danej
swemu bratu Bernardowi udajacemu si¢ do Polski.

145 Tbidem, s. 236.

146 J. Korytkowski, Jan taski, arcybiskup gnieznieriski, prymas Krélestwa Polskiego i Wielkiego

Ksiestwa Litewskiego, Gniezno 1880, s. 37. Por. tez: P. Tafifowski, Jan Laski, dz. cyt., s. 237.

147 Juz w 1523 roku zanotowal, ze wsréd wielu podnoszqcych sig sprzeciwéw, sam krdl udajgc

Zyczliwosé przesungt go na arcybiskupstwo. AGAD Biblioteka Baworowskich nr 246. Cyt. za:
P. Tafitowski, Jan Easki, dz. cyt., s. 81. Jak podkresla autor, nominacja ta mimo osobistych nie-
checi byt korzystna ze wzgledu na propafstwowe nastawienie prymasa oraz jego do$§wiadczenie
polityczne.
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$ci propozycji Laskiego, zwlaszcza pomystom dotyczacym skarbu oraz obrony.
Nie podzielat za$ idei oparcia swojej wladzy na rycerstwie. Wydaje si¢, ze kro-
lowi zalezalo na Laskim z tego tylko powodu, iz godzit si¢ na ponoszenie przez
duchownych czgsdci cigzaréw publicznych!#. Samo przyznanie Laskiemu arcy-
biskupstwa bylo jednocze$nie préba odsunigcia go od oSrodka wtadzy. Pomimo
tego arcybiskup gnieZnieriski zajmowal pierwsze miejsce w senacie oraz prze-
wodniczyl jego obradom'#.

Mimo wszystko wiele jego projektéw nie zostalo zrealizowanych, ale §wiad-
cza one o wielkoSci postaci i dalekowzrocznoS$ci jego koncepcji politycznych.
W polityce zagranicznej priorytetem bylo nie rezygnowanie z polityki umacniania
pozycji Korony w Prusach przy ograniczonym zaufaniu do Habsburgéw. W poli-
tyce wewnetrznej proponowal interesujacy pakiet reform, ktérego skutkiem miata
by¢ centralizacja wladzy monarszej przeprowadzona w oparciu o §rednig szlachtg
przy jednoczesnym ograniczeniu wptywu moznych. Jego mys§l polityczna konty-
nuowal Andrzej Frycz Modrzewski, ktéry w latach 1523-1525 pracowat w kan-
celarii Jana Laskiego!'*.

Smier¢ Jana Laskiego 18 maja 1531 roku otworzyla kolejny rozdziat w re-
lacjach miedzy senatorami oraz w uktadzie sit w radzie krdélewskiej'*!. Najblizsi
Janowi Laskiemu, po jego Smierci podzielili si¢ przytaczajac badZ do Srodowiska
Bony badz do grupy tzw. ,.kanclerzy”. Krélowa bardzo szybko (po 1518 roku) za-
czeta angazowacd si¢ w zycie publiczne, stajac si¢ naprawde waznym jego podmio-
tem'?. W latach trzydziestych XVI wieku, tworzac wlasne srodowisko moznych,

148 S, Tymosz, Szkic historyczno-biograficzny prymasa Jana taskiego, dz. cyt., s. 20. Szerzej na
temat dziatalno$ci synodalnej Jana Laskiego patrz: Michat Kaleta, Synody prowincjonalne arcybi-
skupa Jana taskiego, [w:] Arcybiskup Jan Etaski. Reformator prawa, dz. cyt., s. 135 i n.

149 K. Niesiecki, Herby i familie rycerskie tak w Koronie jak i w Wielkim Ksigstwie Litewskim
zebrane, Lwow 1728, s. 17 i n., P. Tafitowski, Jan faski, dz. cyt., s. 81. Zob. tez: A. Sucheni
Grabowski, Prymasi XVI stulecia w polskim systemie parlamentarnym, [w:] Prymasi i prymaso-
stwo w dziejach narodu polskiego, red. W. J. Wysocki, Warszawa 2002. Z kolei Marcin Kromer
uwazal, ze byl on Prymasem Krélestwa i ksieciem senatu oraz, Ze ma prawo do oglaszania sej-
mow, zwolywania posiedzen senatu oraz zbierania i oglaszania jego uchwat w czasie nieobecnosci
kréla i w okresie bezkrélewia. M. Kromer, Polska czyli o poloZeniu, ludnosci, obyczajach, urze-
dach i sprawach publicznych Krélestwa Polskiego ksiggi dwie, ttum. S. Kazikowski, wstep i opr.
R. Marchwinski, Olsztyn 1977, s. 107.

150°S. Tymosz, Szkic historyczno-biograficzny prymasa Jana Easkiego, dz. cyt., s. 97.

51 Kronika Marcina Bielskiego, T. 11, ks. V, dz. cyt., s. 1049. Byl to o tyle istotny moment,
ze nastapily przesunig¢cia na stanowiskach biskupich. Jak podkresla Bielski po $mierci Laskiego
arcybiskupstwo przejat Maciej Drzewicki, po ktérym biskupstwo kujawskie objat Jan Karnkowski,
ktéry opréznit biskupstwo przemyskie, ktére objat Jan Chojeniski.

152 Ostatnie lata panowania Zygmunta Starego i poczqtek panowania Zygmunta Augusta. Wycigg
z rekopisu Joachima Lelewela, dz. cyt., ss. 15-19. A. Sucheni Grabowska, Zygmunt August. Krol
Polski i Wielki Ksigze Litewski (1520-1562), dz. cyt., s. 42. Autorka zwraca uwagg na to, ze
pod koniec lat trzydziestych XVI wieku polityka paistwa utracita znamiona jednorodnosci, co
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przy stabnacym krélu, prébowata odgrywac pierwszoplanowa role w zyciu poli-
tycznym Korony!3. Piotr Tomicki w liScie do Jana Chojeniskiego pisat: fajnego
doradce, ktory nie inaczej zabiega i dziata jak o to, aby krol nas prawdziwych
i prawych doradcow z duszy swej catkowicie wyrzuciwszy wszystko wedle jej
wlasnej sktonnosci i woli czynit'>*. Nie opinia Tomickiego jest w tym przypadku
najwazniejsza. Patrzac na $mier¢ kolejnych bardzo bliskich krélowi senatorow
(Stanistaw Chodecki zm. 1529, Mikotaj Szydiowiecki zm. 1532, Krzysztof Szy-
dlowiecki zm. 1532, Piotr Tomicki zm. 1535) krélowa umacniata wlasng grupe
interesu poprzez wynoszenie ich do kluczowych godnos$ci pafistwowych's. Na-
lezy jednocze$nie pamietaé, ze Smieré przywdédcow zwalczajacych si¢ obozow
nie doprowadzita do §mierci ich idei politycznych. Przywo6dztwo obozu egzeku-
cyjnego objat Piotr Kmita, na czoto stronnictwa przyjaznego Habsburgom wy-
sunat si¢ hetman Jan Tarnowski oraz pierwszy sekretarz kancelarii krélewskiej,
zastepca Tomickiego z czaséw jego urzedowania biskup Jan Chojeriski'ss. Warto
tez dodaé, ze krélowa Bona po zgonach Szydiowieckiego i Tomickiego chciata
doprowadzi¢ do obsadzeniu na urzedzie kanclerzego Piotra Gamrata. Préba sie
nie powiodta, gdyz Zygmunt I mianowal na kanclerstwo Chojeriskiego, za$ pod-
kanclerstwo otrzymat bliski jej cztowiek — Pawet Wolski'¥.

Sktad grupy rzadzacej w okresie rzadéw Zygmunta I (1506-1548) ulegta
silnym zmianom i modyfikacjom. Mimo to mozemy wskaza¢ grupe moznowlad-
coéw, ktérych pozycja oraz wplywy polityczne zaznaczyly si¢ w sposéb szcze-
g6lny. Byli to: Krzysztof i Mikotaj Szydlowieccy, Jan Laski, Piotr Tomicki. Byto

wynikato z dwéch przyczyn — pogarszajacego si¢ stanu zdrowia Zygmunta I i tym samym stabnigcia
centralnego oSrodka wiadzy przy jednoczesnym przejmowaniu wptywéw przez Bong i jej zaplecze
polityczne. W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 34.

153 E. Dubas-Urwanowicz stusznie twierdzi, ze do 1544 roku pozycja Bony stale rosta, ostabiajac
zaplecze kréla oraz samego monarche, co nie oznacza Ze jego pozycja bylaby silniejsza przy innej,
mniej zaangazowanej politycznie malzonce. E. Dubas-Urwanowicz, Stronnicy krélewscy i opozycjo-
nisci wobec monarchy w dobie zjazdu lwowskiego i rokoszu sandomierskiego. Proba poréwnania,
[w:] Krél a prawo stanéw do oporu, pod red. M. Markiewicza, E. Opalifiskiego i R. Skowrona,
Krakéw 2010, s. 107. Podobne stanowiska zajeta tez A. Dembiriska, ktéra pisata Byty niewgtpliwie
réznice miedzy krolewskimi mationkami, byly dyferencje, ale Zygmunt I byt tak usposobiony Ze
Je tagodzit i konfliktow nie zaostrzat, a synowi radzit czyni¢ to samo. Moze i na to trzeba zwro-
ci¢ uwage, Ze przy nim Bona jasniata w petnym blasku swej tworczej energii... A. Dembiriska,
Zygmunt 1. Zarys dziejow wewnetrzno-politycznych 1540-1548, dz. cyt., s. 298.

134 AT XVI/2, nr 557, s. 324. Cyt. za: W. Uruszczak, Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 34.

155 A. Przezdziecki, Jagiellonki Polskie w XVI wieku. Obrazy rodziny i dworu Zygmunta I i Zyg-
munta Augusta Krolow Polskich, Krakéw 1868, t. 1, s. 74 i n. Por. E. Dubas-Urwanowicz, Stronnicy
krolewscy i opozycjonisci wobec monarchy w dobie Zjazdu lwowskiego i rokoszu sandomierskiego.
Proba poréwnania, dz. cyt., s. 105. Por. tez: Ostatnie lata panowania Zygmunta Starego i poczqtek
panowania Zygmunta Augusta. Wyciqg z rekopisu Joachima Lelewela, dz. cyt., s. 19. W. Uruszczak,
Sejm walny koronny, dz. cyt., s. 35.

136 M. Z. Wojciechowscy, Polska Piastow i Jagiellonéw, Poznafi 1946, s. 418.

157 Tbidem, s. 418-419.
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to widoczne szczegélnie w drugiej potowie rzadéw Zygmunta Starego kiedy
wplywy polityczne krélowej Bony stawaly si¢ coraz silniejsze, senat coraz bar-
dziej podzielony, rycerstwo silniejsze, krdl za§ ze wzgledu na wiek i pogar-
szajgcy sie stan zdrowia zmniejszyt aktywno$¢ polityczng oraz tracil wplyw na
polityke personalng na rzecz swojej zony's. W analizowanym okresie widzimy
wiec budowe dwodch kregéw elit: grupy zwigzanej z Zygmuntem I oraz z kro-
lowa Bona. Nie bylo to korzystne z punktu widzenia racji stanu pafistwa oraz
pozycji monarchy.

Sigismund I and the Crown Senate

The Royal Council (Consilium Regini) was finally established as an all-state
body in the middle of the XIV c. It consisted of the highest state dignitaries
(Chancellor, Major-domo, Treasurer), landed dignitaries (Voivodes, Greater Cas-
tellans), the Archbishops of Gniezno and Lvov and Catholic bishops. At the
beginning the Council’s functions were not legally regulated, but in practice it
was an influential body in many spheres, e.g.: co-deciding about foreign po-
licy, deciding about peace and war and about major appointments. Moreover,
from 1422 the decision about minting was guaranteed to it by a statute. The
royal court was also composed of the members of the Council. The monarch
was eligible to appoint other members of the Council. Casimir IV Jagiellon
made use of this privilege to liquidate political dominance of the so called “old”
by introducing “the younger” (iuniores) — to lower offices. These steps led to-
wards renewing of the elite in power. It is important as similar practice was
applied during the reign of Sigismund I, allowing him to compose the Council
according to his political idea.

The composition of the group in power during the reign of Sigismund I
underwent considerable alternations and modifications. Despite that we may
point to a group of magnates, including Krzysztof Szydtowiecki, Mikotaj Szyd-
towiecki, Jan Laski, Piotr Tomicki, whose position and influence were the most
conspicuous. It could be noticed especially in the second half of the reign of
Sigismund I the Old, when the political influence of Queen Bona was becoming
stronger and stronger, the Senate was more divided, the knighthood more power-
ful and the king, due to his age and deteriorating health, kept losing influence
on politics for the benefit of his wife. In the analyzed period one can observe
establishment of two elite circles: one around Sigismund I, another around Queen
Bona Sforza. It was beneficial neither from the point of view of the reasons of
State nor the position of the monarch.

138 A. Odrzywolska-Kidawa, Podkanclerzy Piotr Tomicki. Polityk i humanista, dz. cyt., s. 15-16.



