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StrEszczeNIE: Artykul poswiecony jest oméwieniu wynikéw analizy
kilku popularnych podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako oj-
czystego w szkole podstawowej pod katem obecnosci i funkcji tresci
z zakresu fonetyki. Analizie poddano zaréwno wiedze teoretyczna
i pojawiajace sie w podrecznikach gramatyczne pojecia, jak i inne ak-
tywnosci (np. ¢wiczenia w analizie fonetycznej lub recytacje), dzieki
ktérym ten rodzaj wiedzy gramatycznej moze zostaé przez uczacych sie
przyswojony i sfunkcjonalizowany. Rezultaty dowodza, ze zagadnienia
fonetyczne sg integrowane z innymi tresciami edukacji polonistycznej
(z nauka ortografii, gramatyki i z ksztalceniem literacko-kulturowym),
a najstabszy nacisk ktadzie si¢ na ich wykorzystywanie w rozwijaniu zy-
wej mowy ucznia. Praktyczny aspekt umiejetnosci fonetycznych, jakim
jest korzystanie z pisanej informacji na temat wymowy, zdecydowanie
czesciej dotyczy wyrazéw obcych.

Srowa kLuczowk: szkota podstawowa, analiza podrecznikéw, ¢wiczenia
gramatyczne, fonetyka, transkrypcja

Wprowadzenie

Fonetyka w edukacji ma przede wszystkim wartos$¢ utylitarng. W glot-
todydaktyce uczy si¢ wymowy rdéznych czastek brzmieniowych (glosek,
wyrazoéw, fraz, zdan), akcentowania i intonacji (Kubicka, 2010). Celem
¢wiczen fonetycznych jest osiagniecie odpowiedniej kompetencji fonolo-
gicznej, rozumianej jako umiejetnos¢ odbioru i produkowania jednostek
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dzwiekowych (fonemoéw) i ich realizacji w danym kontekscie (allofonow),
przy zachowaniu odpowiedniej prozodii (ESOK]J: 105). Rozwijana jest
takze kompetencja ortoepiczna, dotyczaca m.in. znajomosci konwencji
opisywania wymowy (ESOK]: 106). Z oczywistych powodéw w nauce
jezyka ojczystego jest inaczej (dziecko idace do szkoty bez problemu stu-
chowo réznicuje fonemy i nimi manipuluje'), ale w metodyce nauczania
jezyka ojczystego fonetyka takze pelni funkcje praktyczne. Na najwcze-
$niejszym etapie pomaga w opanowaniu umiejetnosci czytania i pisania,
na pézniejszych etapach stuzy lepszemu rozumieniu tekstéw kultury, a na
wszystkich — wspiera méwienie. Fonetyka rozumiana jako refleksja nad
dzwiekami mowy, relacja migdzy mowg a pismem oraz mowa w plasz-
czyznie sugrasegmentalnej stanowi istotny element rozwoju kompetenciji
jezykowych i komunikacyjnych.

Niniejszy artykul poswiecony jest omowieniu kilku popularnych
podrecznikéw do nauki jezyka polskiego w szkole podstawowej pod
katem obecnosci i funkcji tresci z zakresu fonetyki. Analiza podrecz-
nikow stanowi pretekst do refleksji nad celami i metodami ksztalcenia
w zakresie fonetyki. Zarys sposobu funkcjonowania wiedzy fonetycznej
we wspolczesnych podrecznikach poprzedza krétkie wprowadzenie
dotyczace fonetyki w podstawach programowych z ostatnich lat, przy-
pomnienie pogladéw polonistéw na cele nauczania fonetyki oraz uwagi
na temat podrecznika w edukacji szkolnej, ktdre stanowig pewne ramy
prowadzonej analizy.

1. Fonetyka w podstawie programowej

Zapisy podstawy programowej do nauczania jezyka polskiego jako
ojczystego z ostatnich lat (por. Podstawa, 2008; Podstawa, 2014) zache-
caly do integracji tresci ksztalcenia (jezyka, literatury, kultury i komu-
nikacji), funkcjonalizacji gramatyki, tekstocentryzmu oraz zachowania
réwnowagi miedzy podejsciem poznawczym i praktycznym (Bartminski,
2009; Kowalikowa, 2014). Proponowana w podstawie programowej siatka

1 Kompetencja fonologiczna w jezyku ojczystym stabilizuje sie miedzy czwartym

a szostym rokiem zycia, cho¢ oczywiscie w pewnych aspektach jest rozwijana przez
kolejne lata.
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poje¢ stuzyla — w zalozeniu - budowaniu samoswiadomosci i sprawnosci
jezykowej, uczeniu poglebionego odbioru tekstow oraz doskonaleniu po-
prawnosci i sprawnosci jezykowej.

Najnowsza podstawa programowa dla szkoly podstawowej (por. Pod-
stawa, 2017), cho¢ w wielu miejscach wprowadza istotne zmiany, takze
zacheca do integracji polonistycznych tresci ksztalcenia (s. 18, 70) oraz
wspomina o funkcjonalnym ksztalceniu jezykowym i praktycznym
wykorzystaniu zdobytych wiadomosci (s. 60, 62). Celem ksztalcenia je-
zykowego na lekcjach jezyka ojczystego jest m.in. ksztalcenie umiejetno-
$ci porozumiewania si¢ i poprawnos$¢ jezykowa (s. 59-60, 70). Poniewaz
nie istnieje jeszcze pelen zestaw podrecznikéw do szkoly podstawowej
opartych na nowej podstawie programowej z 2017 roku, przeprowadzona
w niniejszym artykule analiza opiera si¢ przede wszystkim na zapisach
podstaw z 2008 i 2014 roku?.

Fonetyka w podstawie programowej z 2014 roku jest reprezentowana
zaledwie przez kilkanascie poje¢ i — podobnie jak pozostale pojecia lin-
gwistyczne — pojawia si¢ gtéwnie pod nagtéwkiem swiadomos¢ jezykowa.
Ta ogdlna siatka nie wystarcza do tego, aby zobaczy¢ uwiklanie fonetyki
w inne zagadnienia programowe. Przykladowo, w gimnazjum* pojawiaja
sie zapisy: etyka stowa i etykieta jezykowa, korzystanie ze stownika po-
prawnej polszczyzny, rozpoznanie cech kultury i jezyka swojego regionu
oraz rozrdznianie normy jezykowej wzorcowej i uzytkowej, ktére nie
wigzg sie wprost z zagadnieniami fonetycznymi, a jednak wlasnie przy rea-
lizacji tych zapiséw programowych mozna i nalezy omawia¢ zagadnienia
sposobow mowienia i tonu glosu, poprawnej wymowy, rozpoznawania
specyficznych cech artykulacyjnych swojego regionu czy réznicowania
normy jezykowej w wymowie.

Zapisy podstawy programowe;j z 2014 dla etapéw II-1V sg identyczne jak w podsta-
wie z 2008 roku.

Termin swiadomos¢ jezykowa jest wieloznaczny. Cho¢ twoércy podstawy programo-
wej deklarowali opozycyjne wobec tradycyjnej gramatyki ksztalcenie jezykowe, ter-
min ten w kontekscie programowych zapiséw mozna takze rozumie¢ jako synonim
szkolnej nauki o jezyku (por. Bakuta, 2012; Nocon, 2014).

Gimnazjum jako IIT etap edukacyjny jest w trakcie likwidacji, jednak ciagle trwa
ksztalcenie oparte na zapisach podstawy z 2014 roku. W najnowszej podstawie
w odniesieniu do klas VII-VIII pojawiaja sie podobne zapisy dotyczace kultury jezy-
ka polskiego czy regionalnych odmian jezyka (por. Podstawa, 2017: 67-68).
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Na etapie wczesnoszkolnym refleksja nad dzwiekami mowy stanowi
podstawe nauki czytania i pisania. Wynika to z faktu, ze $wiadomos¢
fonologiczna i wiedza o literach s3 uwazane za podstawowe czynniki
warunkujace nauke czytania i pisania w jezykach majacych pismo al-
fabetyczne (National Early Literacy Panel, 2008). Wprowadzenie ucznia
w $wiat pisma poprzedza wrazliwos¢ dzwigkowa. Dziecko, zeby czytac
i pisa¢, musi zyska¢ swiadomos¢, jakie dzwieki styszy, powinno umiec je
artykulowac i zrozumie¢, ze jezyk pisany i méwiony nie sa przystajace.
Zgodnie z podstawg programowg (Podstawa, 2014: 12) uczen konczacy
klase III: poprawnie artykuluje gloski, akcentuje wyrazy, stosuje pauzy
i wlasciwg intonacj¢ w zdaniu oznajmujacym, pytajacym i rozkazujacym;
rozumie pojecia wyraz, sylaba, zdanie, litera i gloska’; dzieli wyrazy na
sylaby; tworzy wypowiedzi w formie ustnej i pisemnej; czyta i rozumie
teksty przeznaczone dla dzieci na I etapie edukacyjnym.

Zgodnie z podstawa, na II etapie edukacyjnym (klasy IV-VI), czyta-
jac glo$no, uczen powinien umie¢ przekazac intencje tekstu, wlasciwie
akcentowac wyrazy, stosowac pauze i intonacje, a takze recytowac i po-
dejmowac proby glosowej interpretacji recytowanych tekstéw. Ponadto
piszac, w razie potrzeby powinien wykorzystywa¢ wiedz¢ o wymianie
glosek w wyrazach pokrewnych i w tematach fleksyjnych wyrazéw od-
miennych oraz o réznicach w wymowie i pisowni samoglosek ustnych
i nosowych, spoéliglosek twardych i miekkich, dzwigcznych i bezdz-
wiecznych.

W podstawie programowej z 2017 roku II etap edukacyjny obejmu-
je klasy IV-VIII, jednak zapisy podzielono na dwie grupy: klasy IV-VI
i klasy VII-VIII. W pierwszej z nich przy wymaganiach szczegélowych w
zakresie ksztalcenia jezykowego pojawiajg si¢ uwagi na temat rozumienia
przez ucznia pojec: gloska, litera, sylaba, akcent, znajomosci i stosowania
regul akcentowania wyrazéw oraz intonacji poprawnej ze wzgledu na

Cho¢ pojecia: alfabet, samogloska i spélgloska nie wystepuja w podstawie progra-
mowej z 2008 i 2014 na etapie I, funkcjonuja one w szkolnej rzeczywistoéci. Z pew-
noscia jest to efekt sposobu wprowadzania dzieci polskich w istote pisma oraz zale-
cen jezykoznawcow (Kowalikowa, 2002: 126). W najnowszej podstawie na I etapie
edukacyjnym pojecia samogloska i spotgloska pojawiaja sie wprost (Podstawa, 2017:
35).
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cel wypowiedzi (Podstawa, 2017: 63). W zakresie tworzenia wypowiedzi
uczen powinien wyglasza¢ z pamieci tekst z odpowiednia intonacja,
dykcja, wlasciwym akcentowaniem, z odpowiednim napieciem emo-
cjonalnym iz nastepstwem pauz oraz wykorzystywac wiedze¢ o jezyku
w tworzonych wypowiedziach (Podstawa, 2017: 64). Ten ostatni zapis,
cho¢ bardzo ogélnikowy, mozna odnie$¢ m.in. do wykorzystania wiedzy
z zakresu relacji miedzy mowg a pismem przy opanowywaniu poprawnej
pisowni polskiej.

2. Cele nauczania fonetyki w refleksji polonistycznej

We wspolczesnej refleksji metodyczno-polonistycznej coraz rzadziej
pojawiaja si¢ watki dotyczace poszczegélnych dzialdw nauki o jezyku.
Wynika to z ogdlnej dyskusji nad celami ksztalcenia jezykowego w szkole,
ich przewartos$ciowaniem i postulatem funkcjonalizowania wiedzy
o jezyku (Szymanska, 2016)%, ale fonetyka zawsze byta postrzegana jako
ten dzial nauki o jezyku, ktérego nauczanie ma bardzo praktyczny cha-
rakter. Michat Jaworski (1991: 132) podkreslal, Ze nauka fonetyki utatwia
poprawng wymowe i jest podstawg opanowania nauki czytania i pisania,
pomaga w nauce jezykéw obcych, a ponadto w sposéb naturalny koreluje
z naukg gramatyki (np. z fleksja przy omawianiu obocznosci tematow
w zaleznodci od typu koncéwki fleksyjnej). W tradycyjnych ujeciach
systematyzujacych wiedz¢ o jezyku duza wage przykladano do ¢wiczenia
ogolnych sprawnosci analitycznych opartych na obserwacji, a fonetyka
do tego celu nadaje si¢ doskonale.

We wspolczesnej refleksji polonistycznej takze eksponuje si¢ aspekty
praktyczne i ksztalcace fonetyki. Wiadomosci z glosowni sg niezbedne
przy ksztalceniu literackim. Pojawiaja si¢ przy omawianiu fonetycz-
nych §rodkéw wyrazu artystycznego, choc¢by takich jak instrumen-
tacja gloskowa (Kowalikowa, 2002). Panuje przekonanie o war-
tosci nauki tekstow literackich na pamiec i ich recytacji, zaréwno ze

®  Mimo ze funkcjonalne nauczanie gramatyki to postulat bardzo modny obecnie; jego

podwaliny na gruncie dydaktyki polonistycznej tworzyt pot wieku temu Jan Tokar-
ski (1966).
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wzgledu na mozliwo$¢ rozwijania kultury zywego stowa oraz pamieci,
jak i poglebianie przezycia oraz recepcji utworu (Adamczykowa, 2001;
Pawlowska, 2005; Uryga, 1996). Interpretacja glosowa polegajaca na
moéwionym odtworzeniu cudzego tekstu pisanego ze zrozumieniem,
przekonujaco, jest traktowana jako przetworzenie tekstu na wilasng
wypowiedz, z wykorzystaniem dykcji i ekspresji, czyli takich dzwigko-
wych cech wypowiedzi, jak akcent, pauza, intonacja, tempo, sita glosu,
barwa. Swiadomosci fonetycznej wymaga dyskusja nad sposobem
czytania i recytowania lub refleksja nad wptywem fonicznych srodkéw
jezykowych na stuchaczy, a takze poréwnywanie réznych interpretacji
gltosowych tych samych tekstow.

Wiadomosci z fonetyki sg sktadnikiem kompetencji nadawczych
ucznia w zakresie mdwienia i czytania, zaréwno pod wzgledem
sprawnos$ciowym i poprawno$ciowym, jak i estetycznym (Kowaliko-
wa, 2002: 125). Fonetyka utatwia opanowanie umiejetnosci popraw-
nego pisania, a bledy wymowy skutkuja bledami ortograficznymi
(Jaworski, 1991; Wolan, 2001; Pawlowska, 2005).

Funkcjonalne nauczanie fonetyki nie jest mozliwe bez ksztaltowa-
nia elementarnych poje¢ jezykowych. Wielu badaczy jest przekonanych
o korzystnym wplywie wiedzy gramatycznej (ktdrej czescig jest wiedza
o dzwiekach) na komunikacje jezykowa, takze te w jezykach obcych
(Derwojedowa, Linde-Usiekniewicz, 2006; Gruszczynska, Gruszczynski,
2014).

Podsumowujac, mozna stwierdzi¢, ze w refleksji polonistycznej nad
nauczaniem fonetyki zwraca si¢ uwage na trzy aspekty: po pierwsze, na
ksztaltowanie §wiadomosci jezykowej, ktorej nieodzowng czescig jest
pewien aparat pojeciowy, po drugie — funkcjonalne jej wykorzystanie
w korelacji z innymi obszarami edukacji polonistycznej, a po trzecie — na
rozwijanie sprawnos$ci nadawczych uczniow.

3. Podrecznik jako narzedzie dydaktyczne

Podrecznik szkolny stanowi autorskg koncepcje realizacji zalecen
programowych i jest podstawowym, a czesto jedynym zrodlem wiedzy
jezykowej dla uczniéw. Jak podkresla Jolanta Nocon, jego adresatem jest
réwniez nauczyciel, dla ktérego
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podrecznik staje si¢ zapisem pewnej koncepcji metodycznej, pomaga
zorganizowac proces dydaktyczny, dobiera i porzadkuje tresci, uklada je
w kolejne sekwencje (...), zawiera zestawy zadan, opisy roznorodnych dzia-
tan poznawczych i materialy ikoniczne” (Nocon, 2009: 45).

Cho¢ istnieje wiele czynnikow réznicujacych podreczniki, niemal
we wszystkich mozna wyrdzni¢ pewne strukturalne komponenty, takie
jak: komponent informacyjny (merytoryczny), komponent organizuja-
cy, komponent orientacyjny (Gasiorek, Krzyzyk, Synowiec, 2010: 9-12).
Komponent informacyjny (najbardziej rozbudowany i zréznicowany)
stuzy przekazywaniu najwazniejszych wiadomosci z danej dziedziny
wiedzy. Obok tekstow teoretyczno-poznawczych (zawierajacych m.in.
podstawowe terminy, fakty, reguly i definicje) oraz tekstow instru-
mentalno-praktycznych (zawierajacych np. zestawy zadan i ¢wiczen
niezbednych do opanowania informacji teoretyczno-poznawczych)
w komponencie tym wystepuja elementy przekazu niewerbalnego,
takie jak: zdjecia, rysunki, tabele, reprodukcje, wykresy. Komponent
organizujacy (np. slowniczki pojeé, graficzne wydzielenie pewnych
elementéw tekstu) ma ulatwi¢ odbiorcom podrecznika zrozumienie
i zapamietanie wiadomos$ci. Wazny element stanowi tu oprawa edytor-
sko-typograficzna (m.in. paginacja, operowanie kolorem). Komponent
orientacyjny usprawnia sposob korzystania z podrecznika. Stuzg temu
takie elementy jak: spis tresci, podziat kompozycyjny (tytuly, $rodtytu-
ty), odsytacze czy indeksy.

Funkcjonujace obecnie na rynku serie podrecznikéw sg bardzo rozbu-
dowane i czgsto stanowig zestaw uzupelniajacych si¢ materiatéw dydak-
tycznych. Obok podrecznika wlasciwego najbardziej rozpowszechnione
sg zeszyty ¢wiczen dla uczniow i ksigzki dla nauczycieli, ale zdarzaja
sie tez inne materialy, np. plyty z filmami edukacyjnymi, gry, zestawy
sprawdzianow i testow.

Wsrod podrecznikéw do nauki jezyka polskiego jako ojczystego
wystepuja trzy gltéwne typy: podrecznik do historii literatury, wypisy
i podrecznik do nauki o jezyku (Rypel, 2012: 103). Ksztalt tych ostatnich
diametralnie zmienil si¢ w ostatnim dwudziestoleciu pod wplywem
funkcjonalnego podejscia do gramatyki (Zbrog, 2007).
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4. Analiza dwoch serii podrecznikow do szkoly podstawowej

Analizie poddano dwie serie popularnych podrecznikéw do nauki
jezyka polskiego w szkole podstawowej na II etapie edukacyjnym (klasy
IV-VI). Analizowane podreczniki zostaly wydane w latach 2012-2014,
zatem bazowaly na podstawie programowej z roku 2008, jednak warto
powtorzy¢, ze podstawa z 2014 roku nie przyniosta w omawianym tu
obszarze zadnych zmian, a najnowsza - wprowadzona w 2017 roku
— cho¢ niesie istotng reorganizacje systemu o$wiaty, jeszcze jest w trakcie
wdrazania’. Z duzym prawdopodobienstwem mozna zalozy¢, ze proble-
my wyodrebnione na bazie poczynionych obserwacji sa aktualne takze
w stosunku do podrecznikéw wydawanych na podstawie najnowszych
podstaw programowych.

Decyzja o wyborze tego akurat etapu wynikata z analizy zapiséw pod-
stawy programowej, ktéra u§wiadamia, Ze to wlasnie wtedy ksztaltuje si¢
wiedza fonetyczna stanowigca baze kolejnych etapéw. Analizie poddano
jedynie gléwny podrecznik serii, ktory taczyt ksztalcenie literacko-kul-
turowe z ksztalceniem jezykowym. Uznano, ze cho¢ oddzielne ksigzki
przeznaczone do nauki o jezyku i ksztalcenia jezykowego dostarczylyby
wielu dodatkowych przykladéw funkcjonowania wiedzy fonetycznej, to
po pierwsze, trudno jest poréwnywac materialy dodatkowe, bo w kazdej
serii s3 one nieco inaczej traktowane, a po wtére, materialy dodatkowe
bytyby jedynie kontynuacja koncepcji zarysowanej w podreczniku. Ana-
lizie poddano komponent informacyjny i organizujacy, zaréwno wiedze
teoretyczng i pojawiajace si¢ w podrecznikach gramatyczne pojecia, jak
i inne aktywnosci (np. ¢wiczenia w analizie fonetycznej lub recytacje),
dzigki ktérym ten rodzaj wiedzy gramatycznej moze zosta¢ przez uczg-
cych sie przyswojony i sfunkcjonalizowany.

Do analizy wybrano popularne podreczniki do nauki jezyka polskie-
go z dwoch serii: Teraz polski! Wydawnictwa Nowa Era (TP) oraz Miedzy
nami Gdanskiego Wydawnictwa O$wiatowego (MN). W odwolaniach
do konkretnych ksigzek podawana jest klasa, np. zapis MN4 oznacza

7 W roku szkolnym 2017/2018 w zwigzku z wdrazang reforma programowsa w szkole

podstawowej nadal obowiazuja dotychczasowe podreczniki do klas 51 6 oraz nowe
podreczniki dla klas 41 7.
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podrecznik Miedzy nami do klasy czwartej. Refleksje z przegladu pod-
recznikéw dotycza wprowadzanego w nich aparatu pojeciowego, typow
aktywnosci oraz konwencji zapisu wymowy. Nalezy podkresli¢, ze celem
nadrzednym nie jest ocena tych podrecznikéw, tylko zaobserwowanie
pewnych tendencji wystepujacych w nauczaniu fonetyki.

4.1. Aparat pojeciowy
Zakres wprowadzanych w obu podrecznikach poje¢ jest podobny
(zob. tabela 1).

Tabela 1. Definicje poje¢ z zakresu fonetyki w analizowanych podrecznikach

Pojecia TP4 TP5 TP6 MN4 | MN5 | MNG6

Litera + - - + - +
Gloska + - - ¥ + -
Sylaba + - - + - +
Samogloska + - - + + ¥
Spoétgloska + - - + + +
Gloski dZwigczne + - + - + ¥
i bezdzwieczne

Gloski ustne i nosowe + - + - + +
Gloski twarde i miekkie + - + (+) - -
Akcent - + + - + +
Intonacja - + - - ¥ -
Barwa dzwiekowa - + - - - -
Wymowa potoczna - - - - + -
i staranna

Onomatopeja + + + - + +
Rym + + + + + +
Rytm + - + + + +

Oba podreczniki wprowadzajg wszystkie pojecia wymagane przez
podstawe programowg, kazdy tez wychodzi poza zakres minimum. Seria
Teraz polski! poszerza wymagania podstawy programowej o intonacje
i barwe jezykowa, a Migdzy nami — o wymowe potoczna i staranng. Pod-
recznik Miedzy nami nie operuje wprost pojeciami gloski twarde i migk-
kie, cho¢ wprowadza pojecie zmigkczenia przy okazji omawiania funkeji
litery i (MN4: 90). Nalezy podkresli¢, ze w serii Migdzy nami zasadniczo
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analizowane pojecia pojawiaja si¢ bardziej cyklicznie®. Ponadto w obu
podrecznikach wystepuja pojecia rym, rytm i onomatopeja, ktdre poja-
wiajg si¢ przy okazji ksztalcenia literacko-kulturowego.

Wszystkie wprowadzone pojecia sa poprawnie zdefiniowane, jednak
analiza sposobu funkcjonowania tych terminéw w kontekscie (np. w pod-
recznikowych tekstach, poleceniach lub ¢wiczeniach) pozwala dostrzec
pewne znaczeniowe przesuniecia:

1. W kazdym zdaniu wskaz co najmniej dwa wyrazy, w ktérych

spotgloski dzwieczne wymawiamy jako bezdzwieczne. (TP6: 271)

2. W dopelniaczu, celowniku i miejscowniku piszemy -ii po spo6l-
glosce n w rzeczownikach, ktorych zakonczenie w mianowniku
wymawiamy jako [nja]. (TP5: 72)

3. Zakonczenia -dztwo, -dzki piszemy, gdy w wyrazach pokrewnych
wystepuja spotgloski: d, dz, dZ. Przyklady: (...) Szwed - szwedzki,
jasnowidz - jasnowidztwo, Grudzigdz - grudzigdzki, (...) £odZ -
todzki. (TP6: 37)

4. Jezeli w wyrazie lub na granicy wyrazéw wystepuja w sasiedztwie
dwie spdtgtoski, z ktérych jedna jest dzwigczna, a druga — bezdz-
wieczna, to obie wymawiamy dzwiecznie lub obie bezdZzwigcznie,
np. krzew [kszef], [bes snu]. (MNS5: 297)

5. W czasownikach typu: wzigé, wyjgc, przypig¢ w formie osobowej
liczby pojedynczej i mnogiej przed -4, -fa, -1y, -li piszemy gloski
nosowe ¢ i ¢, np. wzigt, wzieta, wzieli, wzigly (MNG6: 190).

Choc¢ spolgloska i samogloska definiowana jest - zgodnie z jezyko-
znawczym ujeciem - jako typ gloski, w podanych przykladach nazywa
sie tak takze litery, ktore odpowiadaja tym gloskom w typowych sytua-
cjach’. To potoczne rozumienie, cho¢ niezgodne ze znaczeniem uksztal-
towanym przez naukowy opis, jest bardzo rozpowszechnione (por. Aw-

W zestawieniu nie uwzgledniono stowniczka poje¢, ktéry znajduje si¢ koncu pod-
recznika do klasy VI jako powtorzenie z nauki o jezyku (MN: 322-327).
Przykladowo, w cytacie 4 autorzy, piszac o wyrazie krzew, uznaja, ze k to spolgtoska
bezdzwieczna, a rz to spolgloska dzwigczna. W wyrazie krzew nie ma spoétglosek
dzwigcznych, tylko s litery rz, ktore w typowych sytuacjach odpowiadajg spdtglosce
dzwieczne;j.
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ramiuk, 2004; Przybyla, 2007). Utozsamianie spotgtoski lub samogloski
z literg wynika z mieszania plaszczyzny mowy i pisma i dzieje si¢ niejako
w ukryciu. Sposéb operowania pojeciami ma znacznie wigksze znaczenie
dla ich ksztaltowania niz same definicje.

4.2. Typy aktywnosci

Polecenia adresowane do uczniéw sklaniaja ich do wykonania pew-
nych dziatan. Te aktywnosci - zgodnie z wywodem przeprowadzonym
w p. 2 — zostaly podzielone na trzy grupy. Pierwsza dotyczy ksztaltowania
swiadomosci jezykowej, druga - korelacji fonetyki z innymi dzialami
edukacji polonistycznej, a trzecia — sprawno$ci nadawczych.

W zakresie ksztaltowania swiadomosci jezykowej wyodrebniono dwie
podgrupy. Pierwsza stanowi ksztaltowanie pojec jezykowych, takich jak
gloska, litera, sylaba. Uwzgledniano tu wszelkie ¢wiczenia, ktérych celem
byto zwrdcenie uwagi na relacje ogdlne miedzy literg a gloska (np. fakt,
ze gloske mozna zapisa¢ dwiema literami) i - ogélniej — miedzy wymowa
a zapisem, liczenie glosek i ich typdw oraz ¢wiczenia z wykorzystaniem
sylab (np. rekonstruowanie wyrazu na podstawie ostatniej sylaby i infor-
magcji o liczbie sylab). W drugiej podgrupie znalazly si¢ zadania, ktérych
celem bylo zwrdcenie uwagi na forme dzwiekowa jednostki, np. Dotknij
dlonig krtani i wymawiaj kolejno gloski wymienione w rymowankach.
Zaznacz te, ktore powodujg delikatne drgania wyczuwalne rekg (TP4: 311).
Do tej podgrupy wiaczono dobieranie stéw rymujacych si¢, odnajdywanie
i tworzenie ryméw, manipulacje na gtoskach powodujgce zmiang znacze-
nia oraz ¢wiczenia dotyczace akcentowania.

Funkcjonalizacja fonetyki wigze si¢ z integracja wewnatrzprzed-
miotowy: przede wszystkim z ksztalceniem literackim, gramatyka oraz
pisownig. Refleksja nad dzwigkami w tekscie literackim obejmuje obser-
wacje fonetycznych srodkéw obrazowania. Najczesciej s to onomatopeje
i rymy, ale zdarzaja si¢ i inne ¢wiczenia (O jakich dZwigkach méwi sie
w wierszu? TP4: 83). Korelacja fonetyki z innymi dziatami gramatyki
najczedciej dotyczy uzasadniania pisowni i wymowy przez zwrdcenie
uwagi na forme¢ gramatyczng, tak jak przy pisowni bezokolicznikéw
zakonczonych na -g¢é, a wymawianych [on¢] lub koncowki fleksyjnej
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-¢ wymawianej [e] w zakonczeniach niektérych rzeczownikéw ro-
dzaju zenskiego w bierniku liczby pojedynczej. Kiedy przy uzasadnianiu
pisowni jest odniesienie do wymowy, ale brakuje informacji gramatycz-
nej, mamy do czynienia z trzecig podgrupa. Korelacja miedzy wymowg
a ortografia obejmuje przykladowo ¢wiczenia polegajace na wymianie
glosek uzasadniajacych pisownie, zapisie litery po konkretnej glosce czy
wyborze znaku interpunkcyjnego ze wzgledu na wymowe.

Ostatnia grupa aktywnosci dotyczy kompetencji nadawczych. Tu takze
wydzielono dwie podgrupy. Pierwsza polega na wyprodukowaniu formy
dzwickowej: pojedynczego dzwieku, sylaby, wyrazu, frazy lub tekstu,
zwykle z uwzglednieniem zasad poprawnej wymowy lub jakim$ szcze-
golnym sposobem czytania (np. Odczytaj kilka zwrotek, dzielgc wyraznie
stowa na sylaby, TP4: 299). Z kolei recytacja, cho¢ takze dotyczy tekstu,
wymaga od nadawcy glosowej interpretacji. W tej podgrupie znalazty
sie takze ¢wiczenia polegajace na gltosnym czytaniu z wejsciem w role
(np. Przeczytajcie wiersz glosno na rozne sposoby: jak bardzo trudng za-
gadke, jak wesote opowiadanie, jak definicje z encyklopedii, jak wypowiedZ
powaznej osoby. Powiedzcie, ktory sposob - wedlug was - najbardziej
pasuje do tresci wiersza, MN4: 174). Nalezy podkresli¢, ze do omawiane;j
grupy ¢wiczen nie zaliczano wszystkich aktywnosci dotyczacych mo-
wienia (np. Porozmawiajcie na temat przedstawien teatralnych, w ktorych
uczestniczyliscie lub ktore oglgdaliscie, np. w Teatrze Telewizji, MN5: 301),
a jedynie te, w ktérych zwracano wprost uwage na strong¢ brzmieniows.

Poza trzema gtéwnymi grupami pozostalo nieco ¢wiczen, ktére trudno
byto zakwalifikowa¢ do ktérejs z nich, np. Wyszukaj w stownikach inter-
netowych, jak powiedzie¢ dzieri dobry w trzech wybranych przez Ciebie
jezykach (TP4: 259) lub Przeczytajcie wypowiedzi reportera i powiedzcie,
co zrobit, by poradzic¢ sobie z poprawnym wymowieniem trudnego wyrazu
(MN4: 89).

Zestawienie réznych typow aktywnosci w analizowanych podreczni-
kach prezentuje tabela 2.
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Tabela 2. Typy aktywnosci w analizowanych podrecznikach

Aktywnos¢ TP4 | TP5 | TP6 | Lacznie | MN4 | MN5 | MNG6 | Lacznie
Ksztaltowanie pojeé 16 1 10 27 15 2 1 18
jezykowych (19,85%) (18,95%)
Zwrébcenie uwagi 8 6 8 22 5 3 1 9
na forme dzwickowa (16,18%) (9,48%)
jednostki
Diwieki w tekscie 2 - 5 7 2 1 = 3
literackim (5,15%) (3,16)
Wymowa 3 4 | 22 29 3 2 - 5
a gramatyka (21,32%) (5,26%)
Wymowa a pisownia 21 17 1 39 36 1 - 37

(28,67%) (38,95%)
Wyprodukowanie 3 3 2 8 1 - - 1
formy dZwigkowej (5,88%) (1,05%)
Recytacja 1 1 - 2 6 7 4 17

(1,47%) (17,89%)
Inne 2 - — 2 5 - - 5

(1,47%) (5,26%)
tacznie 56 32 48 136 73 16 6 95

Zdecydowanie wigcej aktywnosci zwigzanych z fonetyka zaobserwo-
wano w podreczniku Teraz polski!, cho¢ nalezy dodac, ze w serii Miedzy
nami polecenia byly bardziej zlozone, wieloetapowe. W obu podreczni-
kach potowa wszystkich aktywno$ci odnosita si¢ do korelacji fonetyki
z ksztalceniem literacko-kulturowym, gramatyka i ortografia (55,15%
w TP i 47,37% w MN), w obu tez najliczniejsza grupe stanowily ¢wicze-
nia, w ktorych fonetyka pojawiala sie przy nauce poprawnej pisowni.
W pierwszej z analizowanej serii rozbudowane bylty aktywnosci dotycza-
ce korelacji z gramatyka (21,32%), a w drugiej — ¢wiczenia recytatorskie
(17,89%). W obu seriach aktywnosci nastawione na ksztalcenie kompe-
tencji nadawczych byly najmniej liczne (7,35% w TP i 18,94% w MN).

4.3. Zapis wymowy

Ostatniz analizowanych aspektow dotyczy konwencji zapisu wymowy.
Transkrypcja fonetyczna stuzy jak najwierniejszemu oddaniu dzwigkéw
mowy, a fonologiczna uwzglednia tylko istotne z funkcjonalnego punktu
widzenia réznice miedzy nimi. W analizowanych podrecznikach poja-
wiajg sie wskazowki dotyczace wymowy, zaréwno wyrazéw polskich,
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jak i obcych!. Ze wzgledu na bardzo ogélne ukierunkowanie fonetyczne
mozna stwierdzi¢, ze zapisy te reprezentuja poziom powierzchniowofo-
nologiczny.

Proporcje migedzy wyrazami obcego pochodzenia a polskimi prezen-
tuje tabela 3.

Tabela 3. Liczba wyrazéw polskich i obcych z zapisem fonetycznym

Zapis fonetyczny | TP4 | TP5 | TP6 | Lacznie | MN4 | MN5 | MNG | Lacznie
Wyrazy obcego 120 | 136 | 169 425 31 25 74 130
pochodzenia
Wyrazy rodzime 2 3 1 6 0 17 1 18
Yacznie 122 | 139 | 170 431 31 42 75 148

W podreczniku Teraz polski! sposréd 431 wyrazdéw, ktorych podaje sie
wymowe, az 98,6% dotyczylo wyrazéw obcych. W Miedzy nami wéroéd
148 wyrazow, ktorych podaje sie wymowe, wyrazy obce stanowily 87,8%.
To do$¢ zaskakujace proporcje. Okazuje sie, ze informacja o wymowie,
a wiec i refleksja ortofoniczna, w polskich podrecznikach w szkole pod-
stawowej najczesciej dotyczy wyrazow obcych, takich jak nazwy wlasne,
a takze popularne obcojezyczne wyrazy i wyrazenia typu: bon ton
(TP4: 11), musical (TP4: 29, 55), lunch (TP4: 43, MNG6: 44), savoir-vivre
(MN4: 38). Zdecydowanie liczniejsza grupa nazw wtasnych w serii Teraz
polski! jest zwigzana z przyjeta w tym podreczniku koncepcja ksztalcenia
literacko-kulturowego. Kultura jest w nim reprezentowana przez miedzy-
narodowy, bardzo réznorodny zestaw tekstéw: od komiksu do najwybit-
niejszych arcydziel malarstwa. Twdrcy podrecznika przyjeli stuszng jak
sie wydaje zasade, by transkrybowac¢ wszystkie nazwiska autoréw tekstow
kultury (obrazéw, rzezb, dziet muzycznych, filméw, zlotych mysli), ty-
tutéw ich dziet oraz wystepujacych w ttumaczeniach oryginalnych nazw
wlasnych.

Prezentacja sposobu wymowy w podreczniku z oczywistych wzgle-
dow nastepuje za posrednictwem pisma. Trudno dziecku, ktére niedawno
poznalo pierwszy w zyciu zestaw znakéw pisanych (alfabet), proponowaé

10" W zestawieniu nie uwzgledniono zapisu pojedynczych glosek.
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kolejny zestaw, czyli alfabet fonetyczny. To naturalne, ze w dydaktyce
(szczegblnie na pierwszych etapach edukacyjnych) stosuje si¢ alfabet
potfonetyczny, czyli wykorzystujacy znaki ortograficzne, cho¢ generuje
to nieuchronne uproszczenia''. Niestety, sposob notacji wymowy w obu
podrecznikach jest wadliwy w tym sensie, ze jesli na podstawie stosowa-
nej konwencji dziecko ma dotrze¢ cho¢by do przyblizonej formy brzmie-
niowej obcego wyrazu, to — obok informacji o poszczegoélnych dzwiekach
— potrzebuje takze informacji na temat akcentowania. Jej brak sprawia,
ze w przypadku obcojezycznych wyrazéw i fraz, takich jak Elizabeth
[elizabet] (TP5: 37), Paul Cézanne — czyt. Pol Sezan (MN5: 336) czy nous
ne parlons pas frangais — czyt. nu ne parla pa frase (MNG6: 246), dziecko
moze blednie przeczytac [elizabet], [pol sezan] lub [nu ne parla pa frase].
Przy zapisie obcojezycznej wymowy nie zawsze pojawia si¢ informacja
o jezyku oryginalu, a przeciez sposob artykulacji od tego zalezy, por.
Michael niem. [misiael] i ang. [majkel].

Podsumowanie

Fonetyka w analizowanych podrecznikach stuzy budowaniu $wiado-
mosci jezykowej ucznia. Ksztaltowane pojecia jezykowe sg integrowane
z tre$ciami edukacji polonistycznej: z nauka ortogratfii, fleksji, stowotwor-
stwa, z ksztalceniem literacko-kulturowym, cho¢ w kazdym podreczniku
sa wydzielone gramatyczne podrozdzialy, w ktorych tresci jezykowe sa
wprowadzane i ¢wiczone w izolacji. Silnie ujawnia sie aspekt popraw-
nosciowy, bardziej zwigzany z poprawna pisownia, zdecydowanie mniej
z poprawng wymowg. Najstabszy nacisk w analizowanych podrecznikach
kladzie si¢ na aspekt sprawnosciowy, na ksztalcenie kompetencji nadaw-
czych, na wykorzystywanie wiedzy fonetycznej w rozwijaniu Zzywej mowy
ucznia. Widac to takze w ograniczonej liczbie aktywnosci, w ktérych
refleksja nad dzwigkami mowy wystepuje w konkretnych sytuacjach ko-
munikacyjnych, z wyraznym aspektem pragmatycznym i na dluzszych
tekstach.

1" Na marginesie mozna doda¢, ze w analizowanych podrecznikach znalazly sie rézne

zalecenia wymawianiowe, np. Vincent van Gogh [wincent wan gog], (TP4: 26) i Vin-
cent van Gogh — czyt. Winsent wan Gog (MNG6: 275), René Goscinny [rene gosiny],
(TP4: 65) i Goscinny — czyt.: Gosciny (MNS5: 29).
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Postulat integracji tresci ksztalcenia znalazt w przypadku fonetyki nie-
oczekiwany ksztalt w postaci szansy na integracje miedzyprzedmiotowsa
z nauczaniem jezykéw obcych. Okazuje sig, ze w polskich podrecznikach
czgsciej zwraca si¢ uwage na wymowe wyrazow obcych, co jest zwigzane
z rozwojem cywilizacyjnym, umozliwiajacym swobodny przeptyw in-
formacji na calym $wiecie i wychodzenie poza ramy kultury narodowe;j.
Ze wzgledu szeroko rozwijang w Europie koncepcje réznojezycznosci
(por. Kotarba-Kanczugowska, 2013) ten obszar wydaje si¢ nowym, nie-
wykorzystanym jeszcze w pelni w polskiej szkole polem. Wydaje sie,
ze wlasnie w takich naturalnych sytuacjach, kiedy dziecko spotyka sie
zwyrazami obcego pochodzenia z réznych kregéw kulturowych, refleksja
nad dzwigkami jezyka ojczystego nabiera szczegdélnego wymiaru. W tym
aspekcie funkcjonalno$¢ nauczania fonetyki moze oznaczaé praktyczne
korzystanie ze sposobow transkrybowania mowy w pi$mie, co wymaga
jednak od autoréw podrecznikéw bardziej swiadomych technik podawa-
nia informacji brzmieniowe;.

Bibliografia

Adamczykowa Z. (2001), Nauka tekstéw literackich na pamie¢ - diagnoza szkolna,
»Z Teorii i Praktyki Dydaktycznej Jezyka Polskiego”, t. 16, 28-42.

Awramiuk E. (2004), Stereotyp samogloski i spotgtoski w jezyku polskim, ,Jezyk Polski”,
3, 197-205.

Bakuta K. (2012), O swiadomosci jezykowej, krytycznej sSwiadomosci jezykowej
i nauczaniu jezyka, ,Ksztalcenie Jezykowe”, 10, 9-20.

Bartminski]. (2009), Nauka o jezyku w podstawie programowej, w: Podstawa programowa

z komentarzami. Jezyk polski w szkole podstawowej, gimnazjum i liceum, t. 2,
Warszawa, s. 60-62.

Derwojedowa M., Linde-Usiekniewicz J. (2006), Po co uczyé gramatyki polskiej
w szkole? w: Kompetencje nauczyciela polonisty we wspolczesnej szkole, red.
E. Bankowska, A. Mikotajczuk, Warszawa: Wydzial Polonistyki Uniwersytetu
Warszawskiego, s. 153-160.

ESOK]: Europejski System Opisu Ksztalcenia Jezykowego: uczenie sig, nauczanie, ocenia-
nie, ttum. W. Martyniuk, Warszawa 2003: Centralny Osrodek Doskonalenia
Nauczycieli.

Gasiorek K., Krzyzyk D., Synowiec H. (2010), Funkcje i struktura oraz jezyk podrecznikow
do ksztatcenia zawodowego. Przewodnik dla autoréw i wydawcéw, Warszawa:
Ministerstwo Edukacji Narodowej.



Fonetyka w podrecznikach do nauki jezyka ojczystego 183

Gruszczynska E., Gruszczynski W. (2014), Miejsce jezykoznawstwa polonistycznego na
filologiach obcych, ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, LXX,
67-77.

Jaworski M. (1991), Metodyka nauki o jezyku polskim, wyd. trzecie zmienione, Warszawa:
WSiP.

Kotarba-Kanczugowska M. (2013), Roznojezycznos¢ w polu dyskursywnym nauczycieli
i matego dziecka: domiesienia z badan wlasnych, ,Poradnik Jezykowy”, 2,
43-57.

Kowalikowa J. (2002), Fonetyka (z elementami fonologii), w: Nauka o jezyku polskim
w reformowanej szkole, red. A. Mikolajczuk, J. Puzynina, Warszawa: Wydaw-
nictwo Nowa Era, s. 124-131.

Kowalikowa J. (2014), Od stowa do zdania, od zdania do tekstu - od tekstu do zdania,
od zdania do stowa, w: Szkolna polonistyka zanurzona w jezyku, red. A. Janus-
-Sitarz i E. Nowak, Krakow: Universitas, s. 17-43.

Kubicka E. (2010), Miejsce fonetyki w nauczaniu jezyka polskiego - teoria i praktyka,
w: Nowe perspektywy w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, Torun:
Wydawnictwo Naukowe UMK, s. 25-31.

National Early Literacy Panel (2008), Developing Early Literacy: Report of the National
Early Literacy Panel. Washington, D.C.. National Institute for Literacy,
Retrieved from www.lincs.ed.gov/publications/pdf/NELPReport09.pdf,
dostep: 27.06.2014.

Nocon J. (2009), Podrecznik szkolny w dyskursie dydaktycznym - tradycja i zmiana,
Opole: Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego.

Nocon J. (2014), Swiadomos¢ jezykowa w podrecznikach szkolnych (teoria i praktyka),
w: Swiadomosé jezykowa, red. J. Nocon, A. Tabisz, Opole: Uniwersytet Opolski,
s. 159-174.

Pawlowska R. (2005), Interpretacja glosowa tekstu a czytanie ze zrozumieniem,
w: tejze, O porozumieniu jezykowym w nauce i szkole, Gdansk: Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdanskiego, s. 145-156.

Podstawa (2008), Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkét podstawowych,
zal. nr 2 do rozporzadzenia MNiSW z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz ksztalcenia ogélnego
w poszczegdlnych typach szkot (Dz.U. z 2009, nr 4 poz. 17).

Podstawa (2014), Podstawa programowa ksztatcenia ogélnego dla szkét podstawowych,
zal. nr 2 do rozporzadzenia MNiSW z dnia 30 maja 2014 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolne-
go oraz ksztalcenia ogélnego w poszczegélnych typach szkoél (Dz.U. z 2014,
poz. 803).

Podstawa (2017), Podstawa programowa ksztalcenia ogélnego dla szkot podstawo-
wych, zal. nr 2 do rozporzadzenia MNiSW z dnia 14 lutego 2017 r. w sprawie
podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz podstawy pro-
gramowej ksztalcenia ogdlnego dla szkoly podstawowej, w tym dla uczniéw



184 Elzbieta Awramiuk

z niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym,
ksztatcenia ogolnego dla branzowej szkoly I stopnia, ksztalcenia ogélnego dla
szkoty specjalnej przysposabiajacej do pracy oraz ksztalcenia ogélnego dla
szkoty policealnej (Dz.U. z 2017, poz. 356).

Przybyla O. (2007), Zagadnienia fonetyki w wybranych podrecznikach do klasy 1V-
-VI szkoly podstawowej, w: Podreczniki do ksztalcenia w zreformowanej
szkole - koncepcje, funkcje, jezyk, red. H. Synowiec, Krakéw: Wydawnictwo
Edukacyjne, s. 244-259.

Rypel A. (2012), Ideologiczny wymiar dyskursu edukacyjnego na przyktadzie podreczni-
kéw jezyka polskiego z lat 1918-2010, Bydgoszcz: Wydawnictwo Uniwersytetu
Kazimierza Wielkiego.

Szymanska M. (2016), Miedzy naukg o jezyku a rozwijaniem jezyka. Koncepcje
ksztalcenia jezykowego na przetomie XX i XXI wieku, Krakéw: Wydawnictwo
Naukowe Uniwersytetu Pedagogicznego.

Tokarski J. (1966), Gramatyka w szkole. Podstawowe zagadnienia metodyki, Warszawa:
PZWS.

Uryga Z. (1996), Godziny polskiego. Z zagadnier ksztatcenia literackiego, Warszawa-
Krakéw: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wolan M. (2001), O potrzebie ksztalcenia ortofonicznego, ,,Polonistyka”, 9, 551-554.
Zbrég P. (2007), Modele ksztatcenia jezykowego w podrecznikach do jezyka polskiego
apotrzebykomunikacyjneuczniow,w: Podrecznikido ksztalceniapolonistycznego

w zreformowanej szkole — koncepcje, funkcje, jezyk, red. H. Synowiec, Krakow
2008, s. 29-42.

Podreczniki:

1) seria I

Luczak A., Murdzek A., Migdzy nami. Jezyk polski 4, Gdansk 2012: Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe (MN4)

Luczak A., Murdzek A., Miedzy nami. Jezyk polski 5, Gdansk 2013: Gdanskie
Wydawnictwo Oswiatowe (MN5)

Luczak A., Murdzek A., Miedzy nami. Jezyk polski 6, Gdansk 2014: Gdanskie
Wydawnictwo O$wiatowe (MNG6)

2) seria II

A. Klimowicz, Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego
i jezykowego dla klasy czwartej szkoty podstawowej, Warszawa 2013: Nowa Era
(TP4)

A. Klimowicz, Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego
i jezykowego dla klasy pigtej szkoly podstawowej, Warszawa 2013: Nowa Era
(TP5)

A. Klimowicz, Teraz polski! Podrecznik do ksztalcenia literackiego, kulturowego

i jezykowego dla klasy szdstej szkoly podstawowej, Warszawa 2014: Nowa Era
(TP6)



Fonetyka w podrecznikach do nauki jezyka ojczystego 185

Summary

PHONETICS IN COURSEBOOKS OF POLISH AS A MOTHER TONGUE

The aim of this article is to examine the treatment of phonetics and its
functions in several primary school coursebooks used to teach Polish as
a mother tongue. The analysis concerns the theoretical knowledge and
grammatical terms occurring in the coursebooks as well as the practical
activities (e.g. phonetic analysis exercises and recitations) enabling
students to absorb and functionalize this type of linguistic knowledge.
The findings demonstrate that the phonetic content is integrated with
other areas of Polish language instruction (spelling, grammar and
literary-cultural education), while its application in developing the
students’ speaking skills is given little attention. The practical aspect of
phonetic skills, i.e. using pronunciation guides, largely concerns words
of foreign origins.

Keyworps: primary school, coursebook analysis, grammatical exercises,
phonetics, transcription



