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Odkrywanie sowa pisanego.
Odbicie probleméw z segmentacja fonologiczna
w komunikacji pisemnej matych dzieci

1. Wprowadzenie

Czytanie i pisanie stanowig forme porozumiewania si¢ jezykowego, kto-
rego substancjg jest pismo, czyli linearny cigg znakéw graficznych rzadza-
cych sie swoistymi dla danego jezyka regutami. Podstawowymi czynnikami
warunkujgcymi nauke czytania i pisania w jezykach majacych pismo alfa-
betyczne sg $wiadomos$é fonologiczna i wiedza o literach (Caravolas i in.
2001; Snowling i in. 2003; Pelletier, Lasenby 2007; National Early Literacy
Panel 2008; van Bergen i in. 2012). Niewatpliwie na najwcze$niejszym eta-
pie nauczania najwieksze wyzwanie dla dziecka stanowi zrozumienie seg-
mentalnej struktury wyrazu, ktére umozliwia jego dekodowanie w czytaniu
i kodowanie w pisaniu. Kompetencje fonologiczne dziecka obejmujg rézne
sprawnosci — od réznicowania glosek w parach podobnie brzmigcych wyra-
z6w (np. sok-fok), poprzez rozpoznawanie i tworzenie rymoéw, po segmentacje
fonemowq i sylabowa oraz operacje przeksztalcania stéw przez manipulacje
gloskami (Krasowicz-Kupis 2008).

Istotg pisma jest oddawanie przez arbitralnie wybrane symbole graficzne
wybranych jednostek jezyka. W kazdym jezyku méwionym wystepujg glo-
ski, sylaby i wyrazy, ale kazdy system pisma uprzywilejowuje jedng z tych
jednostek. Kiedy dzieci ucza si¢ pisa¢, musza znalez¢é odpowiedZ na dwa
podstawowe pytania: co z tego, co mowimy, daje si¢ zapisac¢ i w jaki sposéb.
Dzieciece odpowiedzi na te pytania stanowig zZrédlo ich kreatywnego pisania.
Badania nad pismem malych dzieci, w literaturze anglojezycznej zwanym
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invented spelling', pozwalaja dowiedzie¢ sie, jak dzieci wydzielaja fonemy
w wyrazach, jaka majg wiedze na temat sposobu ich reprezentowania w pi-
$mie i jak przyswajaja grafotaktyczne, ortograficzne i morfologiczne wiasci-
wodci ojczystego jezyka (Titos i in. 2003; Hayes i in. 2006; Rispens i in. 2008;
Deacon i in. 2008; Sangster, Deacon 2011). Wyniki przedszkolnych zadan
w pisaniu stanowig takze istotny czynnik pozwalajacy przewidzie¢ pézniej-
sze umiejetnosci czytania (Caravolas i in. 2001; Pelletier, Lasenby 2007; Na-
tional Early Literacy Panel 2008).

Celem niniejszego artykutu jest wykazanie — na podstawie prowadzo-
nych na $wiecie i w Polsce badan — ze zapiski dzieci na poczatkowym etapie
nauki pisania obrazujg proces przyswajania pryncypiow pisma alfabetycz-
nego oraz ze pewne bledy w pisaniu i czytaniu odzwierciedlajg problemy
z segmentacja fonologiczng.

2. Typy btedéw w piSmie na poczatkowym etapie nauki czytania
i pisania

Zapiski matych dzieci, a $ciélej — ich odstepstwa od standardowej orto-
grafii — nie sg zwykle przypadkowe, pozwalaja wnioskowac na temat dziecie-
cych konceptualizacji dotyczacych jezyka pisanego i jego relacji w stosunku
do jezyka méwionego, obrazuja proces narastania swiadomosci jezykowej
i ortograficznej, stanowia dowo6d wysitku poznawczego. Mate dzieci wy-
mys$lajg system graficzny, ktéry jest blizszy powierzchniowej fonetyce oraz
ich intuicji lingwistycznej niz system konwencjonalny. Badania prowadzone
wéréd dzieci w wieku przedszkolnym w réznych krajach pokazujg, ze dzieci
popelniajg stosunkowo podobne btedy (Awramiuk 2006; Young 2007; Pelle-
tier, Lasenby 2007; Morin 2007; Oldrieve 2011). Nalezg do nich: opuszczanie
liter, zamiana liter, znieksztalcenia graficzne zwigzane z myleniem liter o po-
dobnych cechach oraz btedy w pisowni grafeméw zlozonych? wynikajace
z probleméw z ich przetwarzaniem.

W literaturze anglojezycznej etap, w ktérym dziecko poznaje litery
i uSwiadamia sobie, ze to one w piSmie reprezentujg dzwieki, nazywany jest
m.in. letter name spelling (Henderson 1985). Pojawia si¢ wtedy typowy biad

1 W literaturze polskojezycznej nie ma ustabilizowanego ttumaczenia. Invented spelling ozna-
cza kreatywna, spontaniczng, niekonwencjonalng pisowni¢ matych dzieci.

2 Grafem to znak graficzny reprezentujacy fonem. Formalnie moze nim by¢ litera lub grupa
liter. W polszczyznie grafemami sa m.in. S, SZ, S, SIL.
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polegajacy na opuszczaniu liter samogtoskowych w wyniku mylenia wartosci
fonetycznej litery z jej nazwa, np. dzieci zapisuja wyraz help jako HLP, ponie-
waz litere L interpretujg w mowie przez dzwiekowa forme jej nazwy (L — el).
Strategia letter name spelling zostala bogato zilustrowana w literaturze w od-
niesieniu do dzieci zaczynajacych pisa¢ po angielsku (Treiman, Cassar 1997;
Ehri 2000; Bourassa, Treiman 2001; Treiman 2004; Werfel, Schuele 2012). Poja-
wia sie takze u dzieci zaczynajgcych pisa¢ w innych pismach alfabetycznych
(Levin i in. 2002; Hannouz 2005; Morin 2007; Awramiuk i in. 2014), choé
wykazuje w nich swoiste uwarunkowania.

Dowiedziono, ze charakterystyczne bledy polegajace na opuszczaniu
pewnych liter majg uzasadnienia lingwistyczne. Dzieci opuszczajq litery sa-
mogtoskowe, gdyZz przypisuja im warto$¢ fonetyczng ich nazwy, ale wptyw
na czesto$¢ tych opuszczen majg pewne wlasciwoéci lingwistyczne nazw liter,
np. sktad foneméw. Niektére sekwencje sa dla dzieci tatwiejsze do podziatu
na segmenty niz inne z powodoéw artykulacyjnych i frekwencyjnych (por. Tre-
iman, Cassar 1997). Z kolei na omijanie liter spétgtoskowych wplywa obec-
noé¢ grup spoétgloskowych, miejsce spétgtoski w wyrazie (np. spétgtoski na-
glosowe s reprezentowane czesciej niz wyglosowe) oraz jej typ (np. spotgto-
ski sonorne sg opuszczane czeéciej niz spoigtoski wtasciwe) (por. Bourassa,
Treiman 2001; Werfel, Schuele 2012).

Bledy w piSmie popelniane przez dzieci polskojezyczne na wczesnym
etapie edukacyjnym byly charakteryzowane giéwnie z perspektywy trud-
noéci w nauce czytania i pisania jako efekt uwarunkowan poznawczych
(Styczek 1981; Sawa 1987; Zakrzewska 1994; Bogdanowicz 1995; Gornie-
wicz 1995; Pietras 2008). Zamiana liter wykazujacych podobieristwo graficzne
(np. pisanie P zamiast R, M zamiast N), nadmiar lub brak liter skiadaja-
cych sie na dwuznak lub tréjznak (np. *safa ‘szafa’), bledny szyk sklado-
wych grafemu zlozonego (np. *zsafa), nieprawidlowe odtwarzanie ksztattu
litery, jej znieksztalcanie lub gubienie istotnych element6éw, najczesciej spo-
wodowane sg stabg pamiecia wzrokowa (nieustabilizowanym obrazem li-
tery) i brakiem automatyzacji w pisaniu poszczegélnych ksztattéw. Niektore
z dzieciecych odstepstw od standardowej ortografii maja jednak uzasadnie-
nia lingwistycznie, wynikajace ze specyfiki polskiego systemu graficznego
i jezykowego.

Polskojezyczne dzieci rozpoczynajace nauke pisania charakteryzuja trud-
noéci z uchwyceniem wielofunkcyjnosci litery I, btedy w zakresie pisowni li-
ter E i A, zamiana pewnych grafeméw oraz opuszczanie liter. Btedy powstaja
m.in. na skutek stosowania przez dziecko strategii fonetycznej, nietypowej re-
konstrukgji zaleznosci miedzy grafemem a fonemem, naturalnych trudnosci
z opanowaniem zasad dystrybucji pewnych grafeméw, a takze probleméw
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z segmentacja fonologiczng. Ten ostatni typ bledu zostanie oméwiony do-
ktadniej w p. 3.

Zapisy takie jak *pinokjo ‘Pinokio’, *objat ‘obiad’, *poptynety ‘poply-
nely’, *bapcia ‘babcia’, *tromba ‘traba’, *lawke ‘tawke’, *grzyfka ‘grzywka’,
*sniek ‘$nieg’, *lef ‘lew’ dowodzg dobrego stluchu i umiejetnosci analizy fo-
netycznej. Dziecko zapisuje wyrazy poprawnie z punktu widzenia fone-
tycznego, cho¢ niestandardowo z punktu widzenia ortograficznego. Bledy
typu *tet ‘t¢’, *sotl ‘sg’, *siel ‘si¢’ Swiadczg, ze dzieci styszg dyftongiczng
realizacje wyglosowych segmentéw (por. Ostaszewska, Tambor 2007). Pro-
blem z zapisem liter A, E polega na tym, Zze segment nosowy nie ma
wéréd liter polskiego alfabetu swego odpowiednika. Dziecko do jego za-
pisu wybiera litere najblizszg w jego wyobrazeniu styszanemu dzwiekowi:
litere b stuzaca do oznaczania dzwieku o niemal identycznych cechach ar-
tykulacyjnych, ale reprezentujaca gloske ustng. Zapisy typu *idot stanowig
ilustracje probleméw w uogélnieniu relacji miedzy grafemem a fonemem
i powstaja w wyniku swoistego sposobu jezykowej interpretacji styszanych
dzwiekow.

Specyfika polskiego systemu ortograficznego polega m.in. na tym, Zze
zawiera on pary grafeméw odsylajacych do tego samego fonemu. Zeby opa-
nowaé pisownie U-O, RZ-Z, CH-H, trzeba zapamieta¢ postaé graficzng wy-
razéw zawierajacych te grafemy, z kolei opanowanie pisowni par typu S-SI
wymaga zapamietania stosunkowo prostych regut dotyczacych prawostron-
nego kontekstu. Trudnosci w ich opanowaniu skutkujg bledami takimi jak:
*uéecha ‘uciecha’, *ée/n, *éeni, *cieni ‘cieft’, *dyna ‘dynia’. Problem w tym wy-
padku stanowi ustalenie przez dziecko zasad rzadzacych wyborem jednego
z dwoéch grafeméw reprezentujacych ten sam fonem.

W pracach psychologicznych mieszanie liter odnoszacych sie do spot-
glosek réznigcych sie jedynie dzwiecznoscig traktowane jest najczesciej jako
btad specyficzny wynikajacy z zaburzeni stuchu fonematycznego. Z per-
spektywy lingwistycznej takie zamiany na etapie przyswajania istoty pi-
sma mozna wyjasnia¢ narastajagcg Swiadomoscig ortograficzng i niedostat-
kami w $wiadomosci morfologicznej. Zapisy takie jak *spodkatem ‘spotkatem’,
*czabka ‘czapka’, *burag ‘burak’ moga by¢ rezultatem przyswajania wiedzy
na temat regul ortograficznych. Kiedy dziecko dowiaduje sie, ze niekiedy
— mimo iz slyszy gloske bezdZwieczng — powinno zapisa¢ jej dZwieczny
odpowiednik, poczatkowo stosuje sie do tego zalecenia bezwyjatkowo lub
przypadkowo, dopiero zrozumienie morfologicznych powodéw nietypowej
reprezentacji graficznej przyczyni si¢ do opanowania przez nie poprawnej
pisowni.
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3. Brak reprezentacji fonemu w piSmie

Opuszczanie liter wynikajace z trudnosci z segmentacjg fonologiczng
wystepuje wtedy, gdy dziecko blednie okreéla liczba jednostek dystynktyw-
nych w danym wyrazie. Dzieci uczace si¢ pisa¢ w piSmie alfabetycznym
muszg pokonaé droge miedzy intuicyjnie wyczuwalng sylaba a wyabstra-
howanym fonemem. To naturalne, Ze majg z tym problemy i przechodza
przez poséredni miedzy analizg sylabowa a fonemowa etap analizy fono-
logicznej.

Wyniki badan nad spoistoscig diad fonemowych typu CV? u polsko-
jezycznych dzieci szeScioletnich dowiodly, ze najwieksza spoistosé cechuje
polaczenia Ci oraz Cy (Milewski 1999). Oznacza to, ze dzieciom w wieku
przedszkolnym najwiecej probleméw przy rozdzielaniu sprawiajg polg-
czenia spolglosek z samogloska /i/ lub /y/. Ponadto wyniki analizy
fonemowej ukladéw typu Cy wykazaly, ze niektére polgczenia spoiglo-
ski z samogloska /y/ sprawiajg polskim dzieciom wiecej probleméw niz
inne (np. sekwencja /sy/ jest latwiejsza do analizy fonemowej niz sek-
wengja /8y/).

W ramach realizacji projektu Wczesna diagnoza specyficznych zaburzen
czytania i pisania prowadzonego w Instytucie Badani Edukacyjnych* zesp6t
G. Krasowicz-Kupis badal, jakie bledy popelniaja dzieci na poczatku klasy I
(por. Awramiuk i in. 2014). W badaniu, w ktérym uczestniczylo 252 uczniéw,
dzieci za pomocg ruchomego alfabetu ukfadaly wyrazy o prostej budowie
fonologicznej i konsekwentnej relacji miedzy grafemem a fonemem. Two-
rzyly one cztery serie, ktére umozliwiaty zbadanie sposobu zapisu foneméw
/c/, /d/, /r/ i /t/ w réznych kontekstach fonologicznych. Na kazda serie
sktadaly sie trzy wyrazy nalezace do jednej z grup:

- grupa I — wyrazy zawierajace sekwencje odpowiadajaca nazwie litery

(np. wyraz deska zawiera nazwe litery D /de/),

- grupa II — wyrazy zawierajagce sekwencje Cy (np. wyraz dym za-
wiera /dy),

— grupa III - wyrazy o neutralnym kontekscie fonologicznym (np. dla
litery D byta to sekwencja /do/ w wyrazie dom).

3 Symbol C (od ang. consonant) oznacza dowolng spétgloske, a V (od ang. vowel) — dowolng
samogloske.

4 Projekt ten stanowi czes¢ projektu systemowego ,Badanie jakosci i efektywnosci eduka-
¢ji oraz instytucjonalizacja zaplecza badawczego”, wspoétfinansowanego ze srodkéw Europej-
skiego Funduszu Spotecznego (Program Operacyjny Kapital Ludzki 2007-2013, priorytet III:
Wysoka jakoé¢ systemu o$wiaty).
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Btedy zostaly podzielone na 4 grupy: dodanie liter(y), opuszczenie li-
ter(y), zamiana liter i przestawienie. Najczestszym typem btedu bylo opusz-
czenie litery, a opuszczenia liter samogloskowych byly trzykrotnie czestsze
niz opuszczenia liter spétgtoskowych. Najczesciej opuszczang literg samogto-
skowa okazala sie litera Y, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze frekwencja po-
szczegblnych liter samogloskowych w badanych wyrazach nie uzasadniata
dysproporcji miedzy czestoscig opuszczania litery Y i pozostatych liter samo-
gloskowych.

Najwiecej bledow wystapilo w grupie I, zawierajgcej wyrazy z sekwen-
¢ja skladajacq sie ze spoétgloski i samogloski /y/ (takie jak *but ‘buty’, *rba
‘ryba’, *kock ‘kocyk’), co wskazuje na specyficzne trudnosci w segmentacji
fonologicznej. Gdyby dzieci popetniaty btedy z innych powodéw poznaw-
czych (np. staba pamie¢ wzrokowa, niska §wiadomo$¢ fonologiczna), liczba
btedéw nie réznitaby sie znaczaco w trzech grupach.

Opuszczenie litery samogloskowej, szczegdlnie litery Y, jest na tyle cze-
ste, ze mozna powiedzie¢, iz jest bledem rozwojowym polskojezycznych ma-
luchéw. Powodem tych opuszczen jest — podobnie jak u dzieci anglojezycz-
nych — stosowanie strategii przypisywania literom wartosci sylab. Dziecko
zaczynajace pisa¢ po angielsku pisze *cr ‘car’, gdyz polaczenie samogto-
ski /a/ i spolgloski /r/ jawi mu si¢ jako spéjna, niepodzielna jednostka. Ce-
chg charakterystyczng tego bledu jest tozsamosé¢ segmentu, na ktéry skiada
sie opuszczana litera samogloskowa i sgsiadujaca z nig litera spétgloskowa,
z nazwgy tejze litery spélgloskowej®. Dziecko polskie pisze *rba ‘ryba’, gdyz
przypisuje literze spoétgloskowej R wartoé¢ brzmieniowa sylaby o struktu-
rze Cy. Warto$¢ ta nie odpowiada nazwie litery, a jednak podobiefistwo mie-
dzy analizowanymi bledami jest wigksze, niz to sie wydaje. Polskie dzieci
wartoé¢ fonetyczng poszczegélnych liter poznajg w trakcie analizy stucho-
wej, ktora polega na wymawianiu poszczegélnych glosek w izolacji, co w wy-
padku spotglosek prowadzi do wyodrebnienia wokalicznego elementu /y/ .
Poniewaz znajomo$¢ liter jest swoistym wstepem do umiejetnosci czytania
i pisania w piSmie alfabetycznym, mozna uznaé, ze dla polskiego dziecka
nazwga litery (pierwsza, cho¢ nieoficjalng) jest wlasnie to /ry/. Mechanizm
powstawania bledéw popelianych przez dzieci zaczynajace pisa¢ po an-
gielsku i po polsku jest wiec podobny i polega na przypisywaniu literom
warto$ci brzmieniowej ich nazw. Réznica polega na tym, ze dla liter polskich

5 Dzieci anglojezyczne poznaja litery, uczac sie alfabetu.
6 Na wadliwos¢ takiego procesu gloskowania wielokrotnie zwracal uwage B. Roctaw-
ski (1995).
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istniejg dwa zestawy nazw: oficjalny, wprowadzany do szkoly stosunkowo
pdzno, oraz nieoficjalny, pojawiajacy sie wczesniej i wynikajacy ze sposobu
nauczania.

W referowanych badaniach najtrudniejsze do analizy fonologicznej oka-
zaly sie wyrazy zawierajace spéigloske zwarto-szczelinowa /c/. Wyniki do-
wodzg, ze nie wszystkie nazwy liter sg tak samo podatne na btedy i potwier-
dzajg zwigzek miedzy czestodcig opuszczania liter samogloskowych a kon-
tekstem fonologicznym. Hipoteza na temat wplywu struktury fonologicznej
segmentu Cy na tendencje do opuszczania litery samogloskowej wymaga
jednak weryfikacji w odpowiednich warunkach eksperymentalnych.

4. Deficyt przetwarzania fonologicznego a czytanie

Trudnoéci w przetwarzaniu fonologicznym przekladaja sie nie tylko
na problemy z pisaniem, ale przede wszystkim na trudnosci w czytaniu,
ktére w duzym stopniu jest uwarunkowane $wiadomoscig fonologiczng
dziecka (Krasowicz-Kupis 2004). Nalezy podkresli¢, ze znaczacym osiggnie-
ciem w dziedzinie poszukiwania przyczyn wywotujacych dysleksje byto wy-
kazanie, ze to wlasnie deficyt fonologiczny jest odpowiedzialny za to za-
burzenie, na co zebrano silne i zgodne dowody (Snowling 2000). Istotne
dla czytania umiejetnosci fonologiczne to tworzenie umystowych reprezen-
tacji dzwiekéw mowy — foneméw i reprezentacji fonologicznych stéw —
oraz poslugiwanie si¢ nimi (zapamietywanie, przechowywanie i aktualiza-
gja), zwlaszcza na etapie rozwoju komunikacji pisemnej, w ktérym dziecko
poznaje kod zapisu (Awramiuk, Krasowicz-Kupis 2014). Przektada sie to na
umiejetnodci w nastepujacych obszarach:

— dekodowanie,

— analiza i synteza sylabowa i fonemowa,

— zadania wymagajace $wiadomosci fonologicznej, jak: poréwnywanie,
przestawianie, usuwanie, dodawanie glosek czy sylab,

— pamieé werbalna, zwlaszcza fonologiczna — bezposrednia i operacyjna,

— nazywanie (przywolywanie nazwy na zadanie) i inne.

Deficyt fonologiczny w dysleksji konsekwentnie wykazywano w bar-
dzo wielu badaniach dzieci anglojezycznych, niemieckojezycznych, a takze
francuskojezycznych i méwigcych po hiszpafnisku (przeglad: Sprenger-Cha-
rolles i in. 2006; Snowling 2000; Krasowicz-Kupis 2008). Jest on najwyraz-
niejszy w ortografiach mniej transparentnych, czyli takich, w ktérych relacje
grafem-fonem nie sg konsekwentne, a pismo obfituje w wyjatki, jak w jezyku
angielskim.



598 Elzbieta Awramiuk, Grazyna Krasowicz-Kupis

Badania polskie pokazujg, ze na progu edukacji z niepowodzeniami
w opanowaniu czytania najsilniej, obok czynnikéw socjoekonomicznych,
wigze sie wilasnie rozwdj jezykowy dziecka (Krasowicz-Kupis 2007, 2008).

Klasyfikacje bledéw w czytaniu na podstawie badan polskich dzieci na
starcie szkolnym zaproponowata G. Krasowicz-Kupis (1999), dzielac je na
btedy czasowe (liczne pauzy i powtérzenia zwigzane z nieplynnoscia czyta-
nia) oraz znieksztalcenia, do ktérych naleza substytucje semantyczne, wzro-
kowe i fonologiczne. Znieksztalcenia fonologiczne, pokazujgce problemy
dzieci z odtworzeniem struktury gloskowej wyrazu, widoczne byly najbar-
dziej w przypadku czytania wyrazéw sztucznych.

K. Sochacka (2004) w czytaniu u dzieci w pierwszych dwdch latach na-
uki wyréznita dziesie¢ najczeSciej pojawiajacych sie nieprawidlowosci, przez
G. Krasowicz-Kupis zwanych znieksztalceniami. Wéréd rozwazanych przez
autorke mozliwych przyczyn popetnianych btedéw znajdujg sie problemy
z fiksacjg wzroku na wlasciwym miejscu (zamiana liter w czytanym wyrazie
pod wplywem liter wyrazéw sasiadujacych), nieutrwalenie wzorcéw wzro-
kowych liter, ktére wygladaja podobnie (mylenie liter b, d, p, §), dazenie do
ulatwienia artykulacji (uproszczenia grup spoéigtoskowych) oraz trudnosci
z utrzymaniem w bezposredniej pamieci szeregu liter i zachowaniem ich se-
kwencyjnosci (opuszczanie czesci wyrazu). Niewatpliwie jednak u podloza
znacznej czesci bledéw w czytaniu lezg problemy z segmentacjg fonologiczna
i wlasciwym operowaniem relacja grafem-fonem.

Sposréd najczesciej popelnianych przez dzieci z klas zerowych i pierw-
szych bledéw w czytaniu i w pisaniu wiele wymienia si¢ wéréd sympto-
moéw dysleksji rozwojowej. U poszczeg6lnych dzieci bledy te pojawiajg sie
w réznym nasileniu, jednak wyniki badan (por. Krasowicz-Kupis 1999; So-
chacka 2004; Awramiuk 2006; Awramiuk i in. 2014) pokazujg jednoznacznie,
ze s3 one charakterystyczne dla wiekszosci dzieci w tym okresie rozwojo-
wym. Kazde dziecko, uczac sie czytania i pisania, popelnia podobne biedy;,
dopiero ich liczba i czas utrzymywania si¢ pozwala odrézni¢ dziecko ry-
zyka dysleksji od dziecka rozwijajagcego sie prawidiowo. Na wstepnym eta-
pie symptomem probleméw dyslektycznych jest nie tyle rodzaj btedow, ile
powszechno$é i uporczywosé ich wystepowania.

5. Implikacje dydaktyczne
Rozwijanie swiadomosci fonologicznej ma kluczowe znaczenie zaréwno

dla pisania, jak i czytania na starcie edukacyjnym. Warto doda¢, ze obie te
czynnosci sg efektem sprawnosci przetwarzania fonologicznego, ale z dru-
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giej strony stanowiq jej trening. Przez stopniowe opanowywanie umiejetnosci
czytania czy pisania doskonali sie takze Swiadomos¢ fonologiczna dziecka.

Jak staraty$my sie wykazac, bledy w pisaniu oraz problemy w czytaniu
matych dzieci mogg stanowi¢ istotng wskazéwke dla nauczyciela, pozwala-
jaca diagnozowac etap opanowania umiejetnosci pisania i czytania, a takze
sygnalizowaé problemy, z jakimi dziecko sie boryka. Poziom umiejetnosci
w tych obszarach na poczatku edukacji szkolnej rézni si¢ znaczaco, co sta-
nowi prawdziwe wyzwanie dydaktyczne. Istotng role w procesie przygo-
towywania dzieci do nauki czytania i pisania majg do odegrania zaréwno
rodzice, jak i nauczyciele.

Z wielu wzgledéow szczegélnie korzystne wydaje sie stosowanie od
wczesnego dziecifistwa diugotrwatych oddziatywan obejmujacych rozwdj je-
zykowy dziecka, rozwéj swiadomosci jezykowej oraz rozwoéj $wiadomosci
pisma. Zwigzana z tym jest popularyzacja korzystnych oddziatywan w &ro-
dowisku rodzinnym (m.in. czytanie dzieciom, gromadzenie ksiegozbioru,
rozmawianie o ksigzkach, zachecanie do zabaw w pisanie).

Warto zwréci¢ uwage nauczycieli na stymulacje okreslonych sprawnosci
dziecka, gléwnie jezykowych, ale szeroko pojetych, nie ograniczonych tylko
do analizy fonemowej. W ramach rozwoju umiejetnosci komunikacyjnych
i rozwiania jezyka w aspekcie fonologicznym u dzieci z ryzykiem trudnosci
w czytaniu i pisaniu nauczyciele powinni:

— sprawdzad, czy polecenia kierowane do calej grupy zostaly przez kazde
dziecko uslyszane i zrozumiane,

— moéwi¢ glosno i wyraZnie z akcentowaniem stéw kluczowych,

— jak najczesciej indywidualne zwraca¢ sie do dziecka,

— podawac pojedyncze polecenia (jedno zadanie naraz),

— dbac o dobre warunki dla percepcji mowy,

— wielokrotne powtarzaé, ,przeucza¢” nowe i/lub trudne terminy (Ko-

chanska, Krasowicz-Kupis 2014).

Niekorzystne jest wprowadzanie zbyt wczesnej analizy fonemowej czy
prob czytania ,na site”, jesli dziecko nie przejawia zainteresowania tg czyn-
noscia. Nalezy raczej rozpocza¢ od wprowadzania zabaw przygotowujacych
do czytania. Warto, aby zaréwno nauczyciele, jak i rodzice stosowali tzw. czy-
tanie w kontekscie (wspdlne, naprzemienne, wyraz — obrazek itp.) oraz czyta-
nie funkcjonalne (wyraZnie ukierunkowane na jaki$ konkretny cel, np. by do-
wiedzie¢ sie, gdzie mieszkala bohaterka itp.).

Nauczyciel powinien zdawaé sobie sprawe z gtéwnych probleméw, na
jakie natrafia dziecko przy odwzorowywaniu lub dekodowaniu fonemoéw je-
zyka ojczystego. Na umiejetno$¢ wydzielania i reprezentowania fonemoéw
wplyw maja takie czynniki jezykowe jak dlugos¢ stowa, struktura sylaby,
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kontekst fonologiczny, a takze regularno$¢ odpowiednio$ci miedzy fone-
mem a grafemem, zlozono$¢ grafeméw oraz niedomagania $wiadomosci
ortograficznej i morfologicznej. Kazdy problem wymaga nieco innego po-
stepowania. Uzasadnienie pisowni w wyrazach idg czy ciggngl! ma charakter
gramatyczny, a sluchowe rozréznianie segmentéw nosowych nie jest sku-
teczng droga do uczenia poprawnego zapisu liter E, A. W wypadku tych
liter Zaden kontekst fonologiczny nie jest na tyle jednoznaczny, aby ich
wprowadzenie opiera¢ jedynie na stuchu. Wyksztalcenie umiejetnosci po-
prawnego zapisu wielu polskich wyrazéw wymaga ciggltego eksponowania
wzorca graficznego oraz ¢wiczen ortograficznych i morfologicznych, uswia-
damiajgcych dziecku tozsamos$¢ pewnych segmentéw w réznych formach
danego leksemu.

Swiadomos¢ tego, jak dziecko uczy sie pisa¢ i czytaé oraz przez jakie
etapy przechodzi, a takze umiejetno$¢ rozpoznawania btedéw rozwojowych,
typowych dla wigkszosci dzieci, mogg poméc zbudowaé odpowiednie na-
rzedzia do oceny stopnia rozwoju umiejetnosci pisania dzieci na podstawie
bledéw. Takie narzedzia mozna wykorzysta¢ do diagnozy, zwiekszenia efek-
tywnosci nauczania poprzez jego indywidualizacje, a takze do wczesnej in-
terwencji. Wiedza dotyczaca naturalnego rozwoju wczesnych umiejetnosci pi-
sania i czytania pozwala stosunkowo szybko wychwytywa¢ wszelkie niepra-
widlowosci, identyfikowa¢ dzieci z ryzykiem trudnosci w czytaniu i pisaniu,
reagowac na ewentualne problemy i efektywnie pomagaé dzieciom w zma-
ganiach z systemem ojczystego jezyka. Nauczyciele towarzyszacy dzieciom
na tym wczesnym etapie moga obserwowac rozwdj swoich podopiecznych,
wesprze¢ tych, ktérzy nie mieli dotychczas kontaktu z pismem i wykazuja
jakie$ opdznienia, wprowadzi¢ odpowiednie programy dla dzieci z grupy
ryzyka trudno$ci w uczeniu sie.
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Discovering the written word.
Reflection of phonological segmentation problems
in children’s early writings

Summary

The aim of this article is to show that the children’s writings at the early
stage of learning to write illustrate the process of acquisition of alphabetic writ-
ing principles, and that some errors in reading and writing reflect problems
with phonological segmentation. These are examples of spelling errors caused
by insufficient morphological awareness, unusual reconstruction of grapheme and
phoneme correspondences, difficulties in using the rules of certain graphemes
distribution, use of phonetic strategy, as well as problems with phonological
segmentation. This paper also describes a study conducted among 252 primary
school students from the 1st grade. The purpose was to determine the most common
errors made by the children at the beginning of formal learning. The impact of the
problems with phonemes analysis on reading and tips for parents and teachers on
the development of the phonological awareness are ending the text.

Key words: early spelling development, error analysis, letter omission, phonological
segmentation

Stowa-klucze: rozwdéj wezesnych umiejetnosci pisania, analiza bledéw, opuszczanie
liter, segmentacja fonologiczna






