Dariusz Kulesza

NAGRODA KARPI NSKIEGO: POCZ ATKI

N a pocatku byt ksgdz Twardowski, bo nie mogto byinaczej. Nie ma
polskiej kultury, a zwtaszcza literatury chéeganskiej, zwtaszcza powo-
jennej, by nie powiedzéewspoilczesnej bez poezji, prozy i postackliza Ja-
na. Dlatego to on jako pierwszy musiat otrzytr@gélnopolsk Nagrod: Lite-
racky imienia Franciszka Karpskiego. Tym bardziege od samego pogtku,
czyli od 1995 roku, jest ona przyznawana twércoaykowcom i kaptanom,
ktérzy — zashaeni — nie tyle 3 wydobywani z odrtdw naszej wicej niz ty-
sigcletniej historii, ale poprzez swppsobiss aktywna¢, poprzez swaj prag
uczestnicga w aktualnych wydarzeniach, decygitych o stanie kultury
w Polsce i o tesamdci Polakow.

Mozna ten przekaz sprywatyzotvaa w kadym razie spersonalizowa
i z niewielkim ryzykiem postawinastpujaca tez: nagroda Kargiskiego po-
wstata dlatego,ze Waldemar Smaszcz znat ¢adta Jana Twardowskiego,
a poza tym miat daviadczenie — pozytywne — zgwiane z powotaniem do ist-
nienia Nagrody Literackiej Prezydenta Miasta Biaktgku imienia Wiestawa
Kazaneckiego. Taaden paradoks. Take¢spo prostu zdarza. Nie zawsze naj-
pierw g nagrody, a potem ci, ktérymesje przyznaje. Czasem najpierw jest
ktos, kto nagrod musi otrzym4, a nagroda powstaje, by tej koniecaricstato
Sie zada¢.

Waldemar Smaszcz nie tylko znat ¢ada Twardowskiego, ale tad —
dzieki nagrodzie Kazaneckiego — mégt dogepromocyjr, a przede wszyst-
kim kulturotwércz role instytuciji, jak jest literackie wyrénienie. Czy w takiej
sytuacji Ogélnopolska Nagroda Literacka imienia rerszka Karpiskiego
mogta nie powsi&? Mogta, ale bardzo dobrze sitato,ze g mamy,ze powsta-
la, ze jest.

Na pocatku byt ksadz Twardowski, ktérego znat Waldemar Smaszcz. Na
pocatku byta konieczn& wyrdznienia najwybitniejszego w polskiej literaturze
powojennej, religijnego poety. Najwybitniejszegoczym swiadczy nie tylko
poezja, najwaniejsza, ale tale osoba oraz to, co dla mnie szczegdlnienga
co eufemistycznie okéé¢ maznaswiadomdcia pisarshk ksiedza Jana.

1 Jan Twardowski pierwszswop poetyck ksiazke wydat jeszcze przed 1939 rokiem, ale nie
zmienia to faktuze jego decydupy wptyw na polsk poezg, zwlaszcza religijm, urzeczywistnit
sie po Il wojnieswiatowej i mimosmierci poety w styczniu 2006 roku trwa do dzi
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Wielkosci ogarny¢ sie nie da. Ten gyteczny banat dotyczy tak literatury.
Paradoks polega na tyme wielkas¢ pozwala si od siebie zbliy¢ poprzez
sytuacje czy stowa, funkcjorage jak portale zéwiata sf czy fantasy albo jak
platoaskie iluminacje, ché lepiej bytoby napisao plataskiej anamnezie, epi-
stemologiczne iluminacje pozostawi@jjednemu ze spadkobiercéw Platona:
$w. Augustynowi. Nie o filozofj jednak chodzi, tylko o stowa ksiza Jana,
ktore — przynajmniej w moim wypadku — bardzo skatée wprowadzaj
W jego pisanie, ttumagzjego isto¢, potwierdzaic — w co wierz — nie tyko
moja czytelnicz intuicj¢. Sprawdcie zreszi Paistwo sami. Oto cytat, ktory
mowi, czym jest poezja religijna w ogole, a w kdasencji i o tym, czym jest
poezja ksidza Jana Twardowskiego.

Liryka religijna to dla mnie liryka mitosna, w kirwyraza st swoje uczu-
cia do ukochanego Bogja

Bez tego zdania nie potrafinysle¢ o poezji autoraZnakéw ufngci. Moz-
na je uzupetrdi tym, co ksadz Twardowski w rozmowie z Marianem Schmid-
tem mowit dalej i co za chwilzacytug, ale to tylko/a ciag dalszy zdania, ktére
juz padfo. Zdania rozstrzyggiego. Konstytutywnego. Kanonicznego. Uzupet-
nionego w nagpujacy sposob:

Przedmiotem mitéci jest niewidzialny Bdg, a nie osoba check po ziemi.
W liryce religijnej g przedstawione wszystkie pezeia ludzkiej mitéci, takie jak
nadzieja, zwtpienie, radé¢, ze BAg jest, niepokdj, czy On mnie kochgk, lze ob-
razitem Go, rozpacze jestem przez niego odrzucony.

W Piesni nad pigniami w Starym Testamencie wym@na jest ¢sknota za
duchowym p¢knem kobiety.

Dla mnie mité¢ ludzka jest dowodem na istnienie Baga

To jest osobnywiat. To jest osobna poezja. Tutaj nie pyta szy Bog
jest? W tej poezji, w tymwiecie najwaniejsza wtpliwos¢ dotyczca Boga
zawiera s§ w pytaniu: czy kocham Go dostatecznie? A jestytaiie retorycz-
ne, poniewa odpowied na nie pozostaje niezmiennie przggz. Bo nie ma
sposobu na to, by kochi®oga tak, jak On kocha nas. Zawsze kochamy Go za
mato. Jestany tylko ludzmi. A liryka religijna opowiada o tej nieadekwatnej
mitosci, o Bogu, ktéry kocha doskonale i o czlowieku,rkt®oga doskonale
kocha nie umie, ale m@e koch& Go prawdziwie, tak jak potrafi, niedoskona-
le, po ludzku. Dlatego poezja kdza Jana Twardowskiego nie dzieje si
w abstrakcyjnym niebie metafizycznej literaturye aha ziemi, ¥roéd nas
i w nas. Dlatego ta poezja nas dotyczy. | tychyatdso kochaj, i tych, ktdrzy

2 M. Schmidt,Niecodzienne rozmowy z ¢czem Janem TwardowskikvVarszawa 2000, s. 89.
% Tamve, s. 89-90.
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dzieki ksiedzu Janowi mog dowiedzié€ sie, ze mitas¢ miedzy Bogiem i czio-
wiekiem jest maliwa, ze sk zdarzaze jest.

Tego, co wielkie, ogagt si¢ nie da. Zwlaszcza §& w gre wchodzi mitage
miedzy Bogiem i cztowiekiemZeby o niej przekongfo opowiedzié, po-
trzebny jest wiarygodnywiadek. Potrzebna jest wiarygodna poezja. Co do
poezji wtpliwosci nie ma. Mana nie wierzy w jej mitosny przekaz, ale trudno
— zaréwno wrod tak zwanych profesjonalnych, jak i nieprofesjolych czytel-
nikéw — znalé¢ osoby kwestionuge jej literacly (poetycly) wartas¢. Pozosta-
je kwestia wiarygodniei osoby. Nieuchwytna w swojej istocie, ale w zzkiu
z kskdzem Twardowskim midiwa do przywotania. Przynajmniej ze wedl
na dwie sprawy.

Pierwsza z nich ma charakter anegdotyczny i trudaktowa ja z nad-
mierng powag, ale czy nie jest symptomatyczne, azemawet uwiarygodnia-
jace poez ksiedza Jana toze korzystat on z tupeciku? Tak wielki poeta, tak
kochany i tak kochagy (s3dzac przede wszystkim na podstawie jego wierszy),
a jednoczénie ktas ukrywapcy wiasry — prosz wybaczy stowo — tysig. Czy
to nie jest zabawne? Moim zdaniem, nie tylko zalmvale take wane, bo
pozwalagce oswot wielka mitosé, o ktérej Twardowski pisat. Bo czy to, co
mitosne, co dzieje simiedzy Bogiem i cztowiekiem, nie zyskuje na wiarygod-
nosci, gdy s$wiadczy o tym nie tylko heros stowa i wiary, alé&#a nezczyzna
korzystajcy z tupeciku?

Parafrazujc znany wiersz Andrzeja Bursviety J6zef mogtbym napisa
ze wszystkich twércow religijnej poezji najbardziepiec Jana Twardowskiego,
bo to nie bykaden masochista ani inny nawiedzony tylko cziowpmlwdziwy
i wiarygodny, $mieszny z tym swoim tupecikiem, ale kochat Boga dziy
i pisat o tym p¢kne wiersze. Tak jak wiarygodny jest dla méie Jozef: praw-
dziwy cztowiek — fachowiec i prawdziw§wiety — wychowujcy ,Dzieciaka /

o ktérym wiedziat ze nie jest jego synem / tylko Boga / albo kogo iraietpk
ryzykujac nieadekwatni@ zestawienia wyznange wiarygodny jest dla mnie
ksigdz Jan Twardowski, ktéry kochat Boga jakicty, chodac w tupeciku jak
cztowiek.

Druga sprawa tedotyczy wiarygodnéci ksiedza Jana, ale ma poivaej-
szy, historyczny charakter. Nie ¢hw zwiazku z ni wywotywat lustracyjno-
antylustracyjnych demonoéw, nie e¢hani protestowd ani niczego prostowa
na przyktad tego, co na ten temat opublikowano gzke Ksigdz Paradoks
Napisz tylko, ze drugieswiadectwo mowi o tym, jak bardzo Jan Twardowski
tkwit w rzeczywistdci doswiadczanej po wojnie przez Polakoéw. Tak, chodzi
o kontakty kstdza ze Shibg Bezpieczéstwa. O brud PRL-u, ktéry nie zostat
mu oszcedzony. Z ktorym kgidz Twardowski — jak wiekz— zdotat sobie po-
radzi.

Na pocatku Ogolnopolskiej Nagrody Literackiej imienia Fragszka Kar-
pinskiego musiat by ksigdz Jan Twardowski. Obok niego znalazt\&/aldemar
Smaszcz, ale byt wtedy — i dlugo potem — jeszceg tkzeci, nieoceniony, kon-
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sekwentnie od lat usuwmy sk w cien, ale pamgtany. Jan Dziuba, poeta,
pierwszy kustosz nagrody Kafiskiego.

To Waldemar Smaszcz i Jan Dziuba na ptkez roku 1995 udali gize
swoim pomystem na nagrediteracky imienia Franciszka Karfiskiego do
Waldemara Pawlowskiego, ktory petnit wowczas funkpyzewodniczcego
Zarzdu Oddziatu Wojewodzkiego ,Civitas Christiana” w Biatgtoku. Pan
Pawtowski inicjatyw przyjat, a po jej akcepta¢jpojechat do Warszawy, do
wladz centralnych Stowarzyszenia. Przedstagviviceprzewodnicgcemu Za-
rzadu Gtéwnego, Jerzemu Marlewskiemu, ktéry po korsjiltz Ziemowitem
Gawskim, przewodnigrym ,Civitas Christiana”, nagr@dzaaprobowat.

Poeta, kté, kto poet znat i kta, kto wyr@nienie poety zorganizowat. Tak
spersonalizowany obraz patizéw Ogdlnopolskiej Nagrody Literackiej imienia
Franciszka Kargiskiego wymaga uzupetnia o instytucjonalnym charakte
poniewa spotkanie ksidza Twardowskiego, Waldemara Smaszcza i Jana
Dziuby doszio do skutku dgii pomocy biatostockich struktur Katolickiego
Stowarzyszenia ,Civitas Christiana”.

Wiadomo, kto nagrogiKarpinskiego musiat dostéaoraz dzgki komu i ja-
kiej instytucji do speinienia tej literackiej kooendci doszto. Ale dlaczego
Karpinski? Skd taki, a nie inny patron wy#@ienia? Pisz o tym w naszej
ksigzce Profesor Jarostaw tawski oraz aktualny kustcemgrady i Dyrektor
Oddziatlu Okegowego ,Civitas Christiana” w Biatymstoku, BogustawaeiY
ctaw. Do uwag Pana Profesora i Pani kustosz dogtm tyle, ze wyboér Fran-
ciszka Karphskiego na patrona — pr@swybaczy — naszego wythienia
byt optymalny. | nie chodzi wykznie o to,ze autor kagdy Bog si rodzi byt
zwigzany z Podlasiem. Dla mnie znaczenie madaiG innego.

Jak pogod& ogolnopolski charakter nagrody, oznaeegj wybér laure-
atéw wéréd najlepszych w kraju, $0d oséb najwybitniejszych ,w dziedzinie
literatury chrzécijanskiej™ z tym, ze nagroda przyznawana jest z dala od trady-
cyjnie eksponowanych centrow polskiej kultury? Jeigodzé ambicje tych,
ktorzy nagrod przyznag z $wiadomdacia, ze do honorowania dochodzi na kre-
sach, w Biatymstoku? Przy czym pytania, ktére zgdaje maj charakteru
terapeutycznego, ich celem nie jest ujawnianie lezgenie prowincjonalnych
komplekséw. Chodzi raczej o racjonalny gmjlsytuacji i o patrona nagrody
znakomicie réwnowacego to, co najwksze z tym, co marginalizowane. Bo
przecig Franciszek Karpiski to z jednej strony wgk powszechnie znane,
chaé niekoniecznie rozpoznawane jako jego dziBlesni nabane Piesi po-
ranna (,Kiedy ranne wstaj zorze...”), Piesn wieczorna(,Wszystkie nasze
dzienne sprawy...”), wspomnianazjkoleda Bog si rodzi, czyli teksty, bez
ktérych nie ma zarébwno popularnej, jak i najcersrej polskiej literatury

4 Cytat pochodzi z regulaminu Ogélnopolskiej Nagrdaderackiej imienia Franciszka Karpi
skiego.
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chrzécijanskiej. To niezapomniane, sentymentalne sielankitérych najbar-
dziej znana nosi tytutaura i Filon.

Karpinski to przecie jedno z najcenniejszychrédet polskiego romanty-
zmu, docenione nie tylko d&i opinii najbardziej wiarygodnegdéwiadka:
Adama Mickiewicza. Ale Franciszek Kafigki to take — przynajmniej z punk-
tu widzenia dramatycznie wielkiej historii Polskizetomu XVIII i XIX wieku
— literacka prowincja, to schylefycia na — przyjmijmy — podlaskim margine-
sie, to cié politycznych uwikta, przed ktérymi Karpiski schronit s we wsi
Chorowszczyzna niedaleko Wolkowyska, czyli na digig Bialorusi, ta za
nasa wschodm grani@, na wysokeéci Biategostoku. Franciszek Kafysii:
wielki, chocia zaréwno obecny, jak i zapomniany, doceniony i rimeaigzowa-
ny, po prostu odpowiedni patron Ogoélnopolskiej Natyr Literackiej przyzna-
wanej przez Oddziat Okgowy ,Civitas Christiana” w Biatymstoku.

Pocatki nagrody Karpiskiego miaty w sobie wiele z optymakuon od-
powiedni laureat, skuteczni organizatorzy i adekwaiatron. Pozostawat pro-
blem kolejnych edycji, czyli trwakei tego, co tak dobrzeeszaczto.

Regulamin wyrénienia méwi o tym,ze jest ono przyznawane ,0sobom
lub instytucjom za wybitne aginiccia w dziedzinie literatury chrzeijanskiej
z uwzgkdnieniem wszystkich gatunkow, tj. prozy, poezjiamatu, historii
i teorii literatury, eseistyki, krytyki literackigjprzektadu”. Na pocggtku wyda-
walo sk, ze chodzi o dwie kategorie laureatéw. Pierwsza mabdajmowa
tworcow literatury chrz&ijanskiej, a druga jej komentatoréw i badaczy. Prak-
tyka wprowadzita do tego podziatu peyistotry koreke. Z czasem okazato
sie, ze wérdd osob nagrodzonych pojawgaie duchowni. Kapituta nie jest zo-
bowigzana do tego, by po poecie, dramaturgu czy prozagigradzéa naukow-
ca, a po nim kaptana. Z drugiej strony trudno rieveay¢, ze pewne parytety
Sa w tym wzgkdzie przestrzegane. Bezpednio po ksidzu Twardowskim
nagro@ otrzymali: Profesor Irena Staiska, Biskup Jézef Zawitkowski i Er-
nest Bryll.

Tak jak nie umiem m§fe¢ o poezji i osobie kgdza Jana bez cytatu o liry-
ce religijnej, ktora jest liryk mitosrg, tak nie wide powodu, by uwolri sie od
pewnego zdania, a wideiwie od dwoch zda sp. Pani Profesor Ireny Stafwvi
skiej. Brzmj one tak:

W pracach naszych bardzo do niedawna modny teakraBy” zasgpu-
jemy terminem ,religijny” lub jeszcze wdaiwszym w naszym obszarze kultu-
rowym: ,chrzdcijanski”. Ale i ten termin wzywa jeszcze do uimej egzegezy

J&li dzisiaj poezg ksiedza Twardowskiego wpisgjw kontekst literatury
chrzécijanskiej, a nie na przyktad sakralnej czy religijriej,przede wszystkim
dlatego,ze korzystam z ustalepoczynionych w tym wzgtizie przez Irea

® |. Stawinska, Wstp, w: Dramat i teatr religijny w Polscered. |. Stawiska, W. Kaczmarek,
Lublin 1991, s. 6.



24 Dariusz Kulesza

Stawinska, jej wspotpracownikéw, przede wszystkim z KUL-unasgpcow
z kraju i zagranicy. Opowiem to inaczej.

Irena Stawhska otrzymata nagredKarpinskiego ,za wybitg wartc¢ jej
pisarstwa naukowego w dziedzinie historii i teditératury, ze szczegdlnym
uwzgkdnieniem problematyki dramatu polskiego i europeg&’. Kapituk
przyznajca wyrdznienie tworzyli wowczas: Amelia Szafrska — Przewodni-
czaca, Jadwiga Marlewska, Profesor Jacek Trznadeld®viehr Smaszcz, Da-
riusz Kulesza i Jan Dziuba. Przygotowywatem wowcdaktorat dotycgcy
najwybitniejszych dramaturgéw ch&oganskich powojennej literatury pol-
skiej: Romana Brandstaettera i Jerzego ZawieyskiBgtem w komfortowej
sytuacji. Na pytanie: kto jest dzisiaj (kto byt W@ najwybitniejszym bada-
czem/ badaczk literatury chrzécijanskiej w Polsce, mogtem odpowiedgie
jednoznacznie, tak samo jak pozostali cztonkowigitkiey. Wszyscy wiedzieli-
smy, ze nagrog powinna otrzymé& Pani Profesor Irena Stafigka. | tak sj
stato. A podczas uroczystn wreczenia wyranienia wydarzylo si duzo wie-
cej. Wszystkim obecnym dana zostata niezwykta ekdptycaca standardow
zachowa kogas, kto zajmuje si literatug. Pani Profesor méwita o sobie.
Przywotam dwa symptomatyczne drobiazgi.

Drobiazg pierwszy, wakacyjny. Irena Staska opowiadata o tym, jak
w jej rodzinnym domu dzieci sdzaly wakacje. Z whasnej woli, z wtasnego
wyboru. Najpierw byt czas planowania, czyli probdpowiedzi na pytanie:
kogo tedziemy czyta w tym roku? Potem pojawiataesiiecyzja. Na przyktad
taka: w tym roku czytamy categéeromskiego. A realizacja? Z tym nie byto
probleméw.Zadnych. Bo czy mae by coé wspanialszego niczas przezna-
czony na lektw? Zwlaszcza tak

Drobiazg drugi, obuwniczy. Zwrany nieco z pierwszym, bo chrudno
mie¢ w domu wszystkie ksiki, a dzeki bibliotekom, z ktérych mina korzy-
stat, tatwiej pogodat sie z tym brakiem, jednak problem pozostaje. Jaki?
Ksigzkowo-obuwniczy, bo przeciekazdy z nas mge stané¢ przed dylematem:
co kupt? Nowg ksiazke czy nowe buty? Sposob, w jaki Profesor Steska
rozstrzygatad alternatyvg, jest tatwy do przewidzenia.

Czy ktas taki mogt nie otrzyma Ogolnopolskiej Nagrody Literackiej
imienia Franciszka Karpskiego? Niestety mogt, ale na sg&zde otrzymat.

Po wielkim poecie i wybitnym naukowcu wcale nie mbiprzyjs¢ czas na
wyjatkowego kaptana, ale zdaniem kapituty, ktéra pradawvéwczas w skia-
dzie: Profesor Alina Merdas RSCJ (Przewodjiey, Jadwiga Marlewska,
Waldemar Smaszcz, Dariusz Kulesza i Jan Dziubacrals przyszedt. Dlatego,
w 1997 roku, jak zwykle jesiesia doktadnie 20 galziernika 1997 roku, na-
grock Karpinskiego — ,za catoksztalt tworcao poetyckiej i kaznodziejskiej, za
zarliwos¢ i polot oraz doskonatkompozycg piesni koscielnych i homilii” —
otrzymat ksjdz Jozef Zawitkowski, wéwczas Biskup pomocniczy digicto-
wickiej.
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Czy kta pamcta dzisiaj teksty kgdza Tymoteusza? Nawetsletakich
os6b nie ma ji zbyt wiele, co wydaje mi simalo prawdopodobne, to i tak
wszyscy bywajcy w kaiciele, a i ci niebywacy réwniez, pametaja, znag,

a pewnie ispiewap pies¢ Panie dobry jak chleb,.popularry jak Piesni naba-

ne Karpinskiego. Zreszt stawa kaza Biskupa Zawitkowskiego tenie przemi-
neta. Ale liryczne modlitwy ksidza Tymoteusza, poruszgeg kazania obecnego
Biskupa seniora diecezji towickiej, a nawet ggieeucharystyczn®anie dobry
jak chlebto tylko (a!) konsekwencje czegowvazniejszego, co nie miei Sie

w kategoriach ani talentu poetyckiego, ani homietego. Tak jak poezja
ksigdza Twardowskiego wynika z jego odpowiedzi na K&t8oga, a mdros¢
Ireny Stawinskiej nie jest wolna od konsekwencji wyboréw, kt@ani Profesor
podejmowata od dziefstwa, tak wierszy, p#mi i kazar Biskupa Zawitkow-
skiego nie warto traktowaniezalegnie od tego, jakim on jest kaptanem. Znowu
anachroniczny genetyzm, biografizm i psychologizsi€. Chodzi o cé inne-
go. O to,ze m@na zapomni& wszystkie teksty Biskupa seniora, ale nie wy-
obrazam sobie, by ktokolwiek wyrzucit z pagei spotkanie z kgdzem Tymo-
teuszem, jéi tylko miat szczscie w nim uczestniczy

Nie wiem, jak napisao dobroci,zyczliwosci i pokorze Biskupa Zawit-
kowskiego. Nie umiem poradzisobie z wyjtkowym cieptem, ktérego — jak
wielu innych — od ksidza Tymoteusza dwiadczytem. | to pozostato dla mnie
najwaniejsze. Cenniejsze hniksigzki i kazania, chocia nie ulega dla mnie
watpliwosci, ze to, co Biskup napisat i powiedziat, wynika i pa&sdp tego, jaki
jest, do tego, jakim datsipozna swoim czytelnikom, stuchaczom i uczestni-
kom uroczystéci wreczenia mu nagrody Kanfskiego. Mae na tym polega
ideat kaptastwa.

Zeby zamkné opowigé¢ o pocatkach Ogdlnopolskiej Nagrody Literackiej
imienia Franciszka Karpskiego, przypomg jeszcze tylko jednego laureata,
Ernesta Brylla. Po poecie, naukowcu i kaptanie, @8lfbku wyré&nienie znéw
trafito do poety, wrécito do literatury. Kotogszamkreto.

Pisz o tym, bo wydaje mi gj ze historia nagrody Karpskiego to przede
wszystkim opowi& o pewnym fadzie w kulturze, o padku i hierarchii, kt6re
nie tyle g ustanawiane, na przyklad przez zmiequgjsi sklad kapituty, ile
moga by¢ rozpoznane przez wszystkich, ktérzy zecha dzieje tego wytie-
nia spojrzé, przyghdajgc sk kolejnym laureatom i zwzkom medzy nimi.
Niezauwaalnym, gdyby nie Ogoélnopolska Nagroda Literackaeime Fran-
ciszka Karphskiego, gdyby nie jest historia. | wtde to wydaje mi si najwaz-
niejsze, gdy szukam odpowiedzi na pytanie, czy avhyto przez dwadzéeia
lat wyré&znienie firmowane przez biatostocki Oddziat ,Civit@hristiana” przy-
znawd&. Gdyby nie ta nagroda stracilioyy jedry z nielicznych szans na do-
strzezenie — prosg wybaczy przesad — sensu kultury, nie tylko chragjan-
skiej, wpisanego w losy i dzieto twércéw, naukowcHkaptandw. Sensu tak
oczywistego w konfrontacji z poezj osoly ksigdza Twardowskiego, z nauko-
wymi pracami iswiadectwemzycia Profesor Ireny Stawskiej czy z kapia-
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stwem Biskupa Jozefa Zawitkowskiego, realizowanynkazaniach, tekstach
piesni i nadzwyczajnegyczliwosci. A Bryll?

Jesliby zechciat Bog otworzy
Me bierne, biate, ttuste ciato
| swe ogniste palce why¢

W te galaret oniemiah

Jeiliby zechciat szuk& puka
Moze i co by zrodka dostat
Jak zesmietnika. Gag¢ popiotu
Papierow plik i z tym pospotu

Sumienia ogryziona kostka

Polska poezja chrzeijanska to nie tylko zakochany w Bogu i ludziach Jan
Twardowski. To take Ernest Bryll, wieszcz upomingly si 0 dusz kazdego
Z nas, ale tate o jedn, wspdlry dusz nas wszystkich, Polakow:

Bdg, co st ojcom naszym objawiat jak burza
Przepasany piorunem, w kontuszu ptomiennym
Scicht, zmalat, schiopiat...

Ledwo sé wynurza
Spod ciemnejwitki nieba, by wieczorem ciemnym
Jak mysz przebieda(...)

Jak mysz nam ginie z oczu. Wiazi ¢hoietniska
Nie ma Go. Oddychamy — Oresin6w przemyka
Spocony, wyczmuchanyzdiga ca u pyska

| to Smierdzice pod nos nam podtyka
| méwi: Oto prawda

Niemazliwa do przygcia prawda o nas. Tlustych naragtaj gnusnoscia,
ktéra przekracza miarindywidualnej winy i staje giwing narodowy, wiecej:
przybiera ksztait przewinienia religijnego. | nikeocizi ani o blanierstwo, ani
o batlwochwalstwo. Nasze przewinienie jest pamigjsze. Niewyobrzalne. Nie
bluznimy Bogu. My po prostu Go lekcewamy. Nasza idolatria to €%¢ odda-
wana sobie. Nasz grzech to przejgca maldé i miatkos¢. To redza tak gd-
bokiego ugrzznigcia w codziennej zapobiegli¥o i doczesnéci, w smietni-
kowej wegetacfi ze nawet Bog, ktory nie potrafi nas épié¢, nasz Bog, dla nas

® E. Bryll, Jesliby zechciat Bégw: tega, A kto s odda w radé¢, Warszawa 1980, s. 5.
T E. Bryll, B6g, co st ojcom naszym,.w: tane, s. 9.
8 Przeraajaca jest wizjamietnika historii w wydaniu Ernesta Brylla.
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i z naszego powodu wygla i zachowuje gijak mysz zeSmietnika. A Jego
prawdasmierdzi. Bo to jest prawda o nas.

Przyznag, ta poezja byta dla mnie szokiem. Nie tylko ja pejtrzebowa-
tlem. Potrzebowala jej tak nagroda Karpskiego. Chodzito o to, by gdono
i wyraznie, poprzez uhonorowaniegnErnesta Brylla, powiedzienam, kim
jestémy i jaka wina wobec Boga: wobec tego,sedete w nas i w naszej histo-
rii ciazy na naszych sumieniach.

Wyréznienie Brylla ujawnito,ze Ogdlnopolska Nagroda Literacka imienia
Franciszka Karpiskiego to nie tylko sposéb na hotd skladany najmiészym
stugom, tak: stugom, kultury chr&@janskiej, ale take wieszcze wotanie
0 zmiar, o ratunek dla nas, bo przeci® jacy jestémy, skazuje nas naniet-
nik: na kulturalne i narodowe nieistnienie.

Czworo pierwszych laureatéw nagrody Kagkiego wyznaczyto standard
wymaga stawianych nagpnym wyr&nionym, standard dotygey tworcow,
naukowcoéw i kaptanéw. Standard olegacy nie tylko wymagania wobec tych,
ktoérzy t nagrod otrzymup, ale take wobec nasswiadkéw jej historii. Ta
nagroda nie dzieje gimiedzy jej kapitug i laureatami. Jej sens polega na tym,
Co dzieje st miedzy laureatami i wszystkimi, ktérzy kiedykolwiek, jakikol-
wiek sposob &da mieli z tym wyr@nieniem do czynienia.

Za nami dwadzigia edycji Ogoélnopolskiej Nagrody Literackiej imian
Franciszka Karpiskiego i co najmniej tyle samo okazji, by zeikrsic z histo-
rig, tozsamdciag i znaczeniem tego wyraienia. Dwudziestym laureatem zostat
Doktor nauk humanistycznych, poeta i naukowiec,ePrgstaw Dakowicz.
Werdykt kapituly podpisali: Arcybiskup Profesor Eahd Ozorowski (Prze-
wodniczcy), Dorota Sokotowska (dziennikarka Polskiego RaBiatystok),
Profesor UwB Dariusz Kulesza, Profesor Jarostaw kgwian Leaczuk (Dy-
rektor Kshznicy Podlaskiej), Romuald Gumienniak (Sekretarz Redgwnej
Katolickiego Stowarzyszenia ,Civitas ChristianaBogustawa Wenctaw (Ku-
stosz Nagrody).

W latach 90. kapituta spotykataesiv Warszawie, poniewaoprocz biato-
stoczan (z Janem Dziglma czele) braty w niej udziat osoby a&ane z Instytu-
tem Wydawniczym ,Pax” (na przyktad Jadwiga MarleavskAmelia Szafra-
ska) oraz literaturoznawcy ,o0goInopolscy” jak nadgo(na przyktad Profesor
Alina Merdas RSCJ czy Profesor Jacek Trznadel). Easpagtownie ze wzgl
du na toze funkcg przewodniczcego obyt Arcybiskup Profesor Edward Ozo-
rowski, kapituta zacga obradowé w Biatymstoku, a jej przedstawiciele rekru-
tujag sie z lokalnych mediéw, Ksinicy Podlaskiej, biatostockiego Oddziatu
,Civitas Christiana” i z Uniwersytetu w Biatymstoku.

Te i inne zmiany nie odebraly nagrodziesgamdaci wypracowanej w jej
pocatkach. Dzgki temu przyznawanie jej wgt jeszcze ma sens,swictowa-
nie dwudziestej edycji nie ogranicze slo patrzenia w przesz@ na tych,
ktérzy juz jg otrzymali i naslad, jaki w nas po nich pozostat. Co najmniej tak
samo wane g lata, ktére przed nami. | nie chodzi wgtnie o to, kto nagraed
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Karpinskiego zostanie uhonorowany, bo wigrze kolejni laureaci godnidala
poprzednich, ale o to, jak ich przyjmiemy, na ilezwolimy im ksztattowé
nasze bycie w kulturze i w Polsce, w tym, co prywat codzienne, ale tak&
publiczne, decydgfge o losacBwiata.

Oczekug za duo? Gdyby stawka byla mniejsza, Ogdélnopolska Nagroda
Literacka imienia Franciszka Kafgkiego nie miataby sensu.



