Dariusz Kulesza

Genologiczna historia literatury polskiej
XX i XXI wieku

Czy postmodernizm si¢ koriczy? A moze po prostu sie
zmienia? Czy ma to znaczenie dla historii literatury i genolo-
gii? Czy nowa sytuacja postmodernizmu stwarza szanse ba-
daniom historycznoliterackim, prowadzonym ze wzgledu na
przeobrazenia rodzajéw i gatunkéw literackich? Czy badania
te mozna nazwa¢ genologiczng historig literatury? Pytania do-
tyczg kontekstu (postmodernizm) i projektu (genologiczna hi-
storia literatury polskiej XX i XXI wieku), ktéry warto byloby
zrealizowad.

Koniec postmodernizmu?

Postmodernizm si¢ korczy, albo przynajmniej w istotny
spos6b sie zmienia. Diagnoze te przywoluje nie ze wzgledu
na ponowoczesno$¢, ale z powodu historii literatury i ge-
nologii. Zygmunt Zigtek w naszej ksigzce sugeruje przezy-
cie si¢ poststrukturalizméw, ale Slavoj Zizek wydaje si¢ bar-
dziej jednoznaczny, chociaz przedmiotem jego ustalerr jest
nie tyle literaturoznawstwo, ile sam, przyjmijmy, postmoder-
nizm.
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Kruchy absolut. Czyli dlaczego warto walczy¢ o chrzedcijariskie
dziedzictwo'. Ta ksigzka nie jest Swiadectwem konwers;ji stowen-
skiego filozofa. To tekst o Slepej uliczce, w ktérag zabrnal postmo-
dernizm, albo o pulapce, ktéra postanowit opusci¢. Postmoder-
niéci (nawet jesli Zizek za postmoderniste sie nie uwaza) wcze-
$niej czy pézniej musieli uswiadomic sobie, ze ich projekt eman-
cypacyjny — ktérego poczatkiem byt feminizm, a ewolucyjnym,
granicznym (?) dos$wiadczeniem, zapisana w literaturze pol-
skiej przez Olge Tokarczuk?, pod postacig emancypacji zwierzat,
emancypacja wszystkich istot — nie jest dekonstrukcjg chrzesci-
janiskiego, patriarchalnego, heteroseksualnego Swiata, ale pro-
gramem o charakterze pozytywnym, kwestionujagcym i burza-
cym znang nam rzeczywisto$¢ tylko o tyle, o ile jest to zwigzane
z budowaniem rzeczywisto$ci nowej, alternatywnej, ponowocze-
snej, wyemancypowanej. W czym zatem problem?

Postmodernizm, przynajmniej w jego wersji europejskiej
— innej niz wersja amerykanska, wynikajgca z naturalnej po-
trzeby wspélistnienia niesprowadzalnych (?) do wspdlnego mia-
nownika kultur i w tym znaczeniu genetycznie wielokultu-
rowa — rozpoznaje przede wszystkim jako stan nie tylko wy-
czerpania®, ale wrecz bezradnosci. Uzasadnionej. I rezygnacji.
Ratunkowej.

1 Zob. S. Zizek, Kruchy absolut. Czyli dlaczego warto walczyé o chrzescijariskie
dziedzictwo, przel. M. Kropiwnicki, wstep J. Kutyta, post. A. Ostolski, Warszawa
2009. Pierwodruk oryginatu: 2000.

2 Zob. O. Tokarczuk, Prowadz swéj plug przez kosci umarlych, Krakéw 2009. Ta
ksigzka wydaje si¢ szczegélnie wazna i wyjatkowo symptomatyczna. Jej zna-
czenie roénie, jeéli weZmie si¢ pod uwage coraz wieksze polityczne zaangazo-
wanie O. Tokarczuk, ktérego zewnetrznym znakiem jest jej wspétpraca z ,Kul-
turg Polityczng”. Jeszcze coé. Magazyn ,Ksigzki” z grudnia 2012 r., dodatek
,Gazety Wyborczej”, opublikowal fragment najnowszej powiesci Tokarczuk,
zatytulowanej Xiegi Jakubowe. Za wcze$nie na wigzace wnioski, ale ciekawie
zapowiada si¢ konfrontacja tej prozy z okolochrzescijariskimi tezami Kruchego
absolutu Zizka.

3 Jesli w zwigzku z postmodernizmem pojawia sie jakakolwiek forma przy-
miotnika ,wyczerpany”, skazana jest na skojarzenie z esejem J. Bartha. I w tym
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Niestosowne, a przede wszystkim bardzo ryzykowne (re-
dukujace, a nawet falszujace) sa zbyt wielkie skréty, zwlasz-
cza w zasadniczych sprawach, ale nie pisze¢ o postmodernizmie,
tylko o historii literatury i genologii, o kontekscie, jaki post-
modernizm stwarzatl i stwarza literaturze oraz literaturoznaw-
stwu. Ponadto skrét, ktéry proponuje, odwotuje sie lub po pro-
stu wykorzystuje dwa powszechnie znane teksty. Pierwszym
z nich jest przettumaczona przez Franciszka Jaszunskiego, od
dawna znana ksigzka Zygmunta Baumana Nowoczesnos¢ i Za-
glada*, a drugim szkic Przemystawa Czaplinskiego Zagtada jako
wyzwanie dla refleksji o literaturze®.

Najpierw uzasadniona bezradnos¢. Wielka Rewolucja Fran-
cuska to poczatek historii, w ktérej nasz gatunek, homo sapiens,
postanowil przeja¢ odpowiedzialnoé¢ za swoje losy, rezygnu-
jac z transcendentnych sankcji, czyli Boga i Jego pomazarica:
kréla. Od tej pory to my sami, formalnie poprzez swoich wy-
bieralnych przedstawicieli, decydowalismy o tym, jak powinien
by¢ urzadzony nasz $wiat. Problem w tym, ze im doskonal-
sza miata by¢ powolywana przez nas do istnienia rzeczywistos¢,
tym wiecej wymagata tak zwanego tadu i porzadku, przybiera-
jacych z czasem postaé regulujacej ustréj spoleczny przemocy.
Zawsze byliSmy $wietni w ,,nadzorowaniu i karaniu”. I tylko nie
wiadomo, co gorsze: transcendentna sankcja uzasadniajaca, na
przyktad, epoke ,podboju, rzezi i grabiezy” ¢, nazywang z euro-
pejskiego punktu widzenia epokg wielkich odkry¢ czy wypra-
cowane przez nas samych i na naszg odpowiedzialno$¢ sank-

wypadku nie jest to bezpodstawne, chociaz Barth jest Amerykaninem, a w przy-
pomnianym tekscie pisal gléwnie o ,wyczerpaniu” prozy J. L. Borgesa. Zob.
J. Barth, Literatura wyczerpania, przel. J. Wisniewski, w: Nowa proza amerykariska.
Szkice krytyczne, wybor, oprac. i wstep Z. Lewicki, Warszawa 1983. Pierwodruk
oryginatu: 1967.

4 Zob. Z. Bauman, Nowoczesnosé i Zaglada, przel. F. Jaszuriski, Warszawa 1991.

5 Zob. P. Czapliniski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, ,Teksty
Drugie” 2004, nr 5.

6 R. Kapusciniski, Ten Inny, Krakéw 2006, s. 21.
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cje czarnego i czerwonego totalitaryzmu: rasowa oraz klasowa,
ktére doprowadzily do bezprecedensowych zbrodni, kulminu-
jacych w antydoswiadczeniu Holocaustu.

Oto nasza droga do bezradnosci, do przeswiadczenia, ze po-
dejmowane przez nas, gatunek homo sapiens, wysitki racjonal-
nie (?!) porzadkujace $wiat powoduja nie tyle niebo na ziemi, ile
pieklo, ktérego nawet Dante nie bytby w stanie wymysli¢. Skoro
takie sg efekty naszego dziatania, lepiej z nich zrezygnowac (re-
zygnacja ratunkowa), lepiej przyjaé, ze jesteSmy w stanie zblizy¢
sie do Utopii Tomasza Morusa, niz wytrwale jg budowa¢. Argu-
mentem rozstrzygajacym o rezygnacji s koszty przedsiewziecia.
Niewymierne, bo przywolujace z jednej strony Koncentrazion
Lager Auschwitz-Birkenau, a z drugiej Archipelag GULag.

Bezradno$¢ i rezygnacja. Bezradno$¢ wobec $wiata, polega-
jaca na niemoznosci uporzadkowania go i wobec siebie, wobec
popedow, instynktéw albo cech gatunkowych, skazujgcych kaz-
dego z nas (?) na role oprawcéw i mordercéw, potwierdzane
przez psychologie spoteczng po Holocauscie, poczawszy od eks-
perymentéw Stanleya Milgrama z lat 60. XX wieku, a skoficzyw-
szy na badaniach Philipa Zimbardo z wieku XXI”.

Rezygnujac z totalnego porzadkowania swiata, okazujemy
nie tylko bezradnos¢, ale przede wszystkim rozsgdek i odpowie-
dzialnoé¢. Wyciggamy wnioski ze swoich bledéw. Uczymy sie

7 Zob. S. Milgram, Postuszeristwo wobec autorytetu, przet. M. Hotda, Krakéw
2008. To ttumaczenie ksigzki Milgrama z 1974 r., dotyczacej eksperymentéw
rozpoczetych na poczatku lat 60. Powszechnie znanych, wnikliwie skomen-
towanych. Duzo méwig one o tym, jak fatwo przychodzi nam wejs¢ w role
oprawcy. I o tym, ze Auschwitz w ogdle tego nie zmienito. Zimbardo bardzo
czesto powoluje sie na Milgrama. Chyba najbardziej znany jest jego stanfordzki
eksperyment wiezienny. Zob. tez Ph. Zimbardo, Efekt Lucyfera. Dlaczego dobrzy
ludzie czynig zto?, przel. A. Cybulko, J. Kowalczewska, ]. Radzicki, M. Zieliniski,
red. nauk. M. Materska, Warszawa 2008. Przypis ten pochodzi z mojej ksigzki
Z historig literatury w tle (zob. D. Kulesza, Z historig literatury w tle. Daty, osoby,
miejsce, Bialystok 2011, s. 30-31), a w Genologicznej historii literatury polskiej... po-
jawia sie jako sygnatl istotnych zwigzkéw wystepujacych miedzy jedna i drugg
publikagja.
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ogranicza¢ wlasne kompetencje. Rezygnujemy z zaufania, kt6-
rym obdarzaliémy si¢ dotad. Zaczynamy skutecznie kontrolo-
wacé samych siebie.

Holocaust przenicowat historie Europy. Bedac wytworem
podstawowych sit nowoczesnosci — racjonalizmu, nauki wolnej
od weryfikacji etycznej administracji i technologii — odstonit ich
zbrodnicza strone. Po Zagltadzie niemozliwe stalo sie bezkrytyczne
zaufanie do rozumu i panistwa (...). Dlatego (...) przemy$lenie Ho-
locaustu nie ogranicza si¢ do zbierania dokumentéw opowiadaja-
cych o gettach i obozach, lecz zwraca si¢ ku terazniejszosci. Zwrot
ten (...) polega na upartym sprawdzaniu podstaw naszej cywi-
lizacji — jej podatnodci i odpornosci na pokuse administrowania
$miercig®.

Zwrot ten to Zrédio postmodernizmu. Przede wszystkim
europejskiego, nawet na poziomie kawiarnianych kompeten-
Gji rozpoznawanego poprzez takie stowa jak , dekonstrukcja”
i zwroty w rodzaju ,koniec wielkich narracji”. Bo jak mozna
konstruowag, jesli zna sie efekty naszego budowania rozpocze-
tego Wielka Rewolucjg Francuska. I jak mozna pozwoli¢ sobie
na wielkie narracje, skoro tak fatwo daje si¢ wykorzystac¢ je do
formutowania uzasadniefi zbrodni. Oczywiscie, dekonstrukcje
mozna ograniczy¢ do tekstu i jezyka, a Derrida to kolejny ba-
dacz odzegnujacy sie od postmodernizmu, ale konsekwencje
jego literaturoznawczych pomystéw zostaly praktycznie zasto-
sowane w my$leniu o calej kulturze, co dziwi¢ nie powinno.
Bo czy nasza ($§rédziemnomorska, judeochrzescijariska, zachod-
nia, nowoczesna i ponowoczesna) kultura mogtaby przetrwac
bez tekstu, ktéry jako jedyny jest, chociaz i jego tez nie ma?°®
A skoro nawet tekstu moze nie by¢, to skad miataby sie wzig¢
jakakolwiek wielka narracja?

8 P. Czapliniski, Zaglada jako wyzwanie dla refleksji o literaturze, dz. cyt., s. 21.

° Jednym z najzabawniejszych i najciekawszych tekstéw o dekonstrukgji jest
wyklad Prof. Klosiniskiego. Zob. K. Klosiriski, Czy ktos ukradt tekst?, w: tegoz,
W strong innoéci. Rozbiory i debaty, Katowice 2006.
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Na szczescie zabawa w paradoksy juz sie koniczy. Przynaj-
mniej z punktu widzenia, przyjmijmy, postmodernizmu, postu-
lowanego przez Zizka. I nie chodzi gléwnie o to, ze nie mozna
bawi¢ si¢ w nieskoriczono$¢, bo postmodernizm jako zabawa
to zrozumiala konsekwencja uzasadnionej bezradnosci. Poczu-
cie winy nie jest na dluzsza mete do zniesienia. Niezaleznie
od tego, jak wielkie zbrodnie ma si¢ na sumieniu. Przygnieceni
brzemieniem Holocaustu nie tylko zrezygnowali$my z kolejnych
pomystéw na wielka, totalng narracje porzadkujaca rzeczywi-
stoé¢ i zaczeliSmy kontrolowac swoje zbiorowe bycie w $wiecie,
ale musieliSmy tez znalez¢ jakikolwiek, prosze wybaczy¢, wen-
tyl bezpieczeristwa, uwalniajgcy nas od permanentnego napiecia
zwigzanego z samokontrolg. Nie da si¢, mam nadzieje, uwolni¢
od poczucia winy i odpowiedzialnoéci, a zabawa to co$§ wie-
cej niz kwestia psychicznej réwnowagi. Zabawa to nieuchronne
wypelnienie pustego miejsca, jakie powstalo po ratunkowej re-
zygnacji z wielkich narracji, z realizowanych serio projektéw
zmieniajgcych Ziemie w utopijny, koncentracyjny raj. Spoteczna
proznia jest po prostu niemozliwa. Jeéli nie budujemy, ,mu-
simy” sie bawié. Jak inaczej opanowa¢ energetyczny potencjat
tych, ktérzy znajduja si¢ w zasiegu globalizujacej sie, masowej,
popularnej kultury? Praktyka spofeczna modyfikuje ten teore-
tyczny model. Wprowadzona przez nig zmienna to budowanie,
ktére ma wylacznie liczbe pojedynczg, poniewaz dotyczy milio-
now skupionych na sobie konsumentéw, realizujacych wylacz-
nie wlasne, osobiste i osobne kariery. Nawet jesli towarzyszy
temu zbiorowe dziatanie.

Uzasadniona bezradno$¢, ratunkowa rezygnacja i zabawa,
jalowa. Trudno w tym zestawie znalez¢ jaki$ program pozy-
tywny, przekraczajacy zasade negatywnego, w tym wypadku
pasywnego reagowania na rzeczywisto$¢. Sytuacja zmienia sie,
gdy na postmodernistyczny projekt emancypacyjny spojrzy sie
nie z perspektywy dekonstruowania — powtérze — chrzesci-
janiskiego, patriarchalnego, heteroseksualnego Swiata, ale jak
na budowanie jego alternatywy: ponowoczesnej i wyeman-
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cypowanej. Wystarczylo zapragnaé¢ zmiany, by przekroczenie
kregu negatywnych rozwigzan okazato si¢ realne. Wystarczyto
zmieni¢ optyke, by dekonstrukcja stala si¢ kreacjg. Nie sa
wazne motywy tego przewarto$ciowania, poniewaz skazujg one
na naduzywane diagnozy psychologicznej natury. Wazniejsze
jest to, ze zmiana zostala potraktowana przez postmoderni-
stow jako nie tylko mozliwa, ale takze uzasadniona, a wrecz
konieczna.

Czy to koniec postmodernizmu? Tak, jedli przyjmiemy, ze
jego cecha konstytutywna jest kontestowanie wszystkiego, co
wigze sie z formowaniem jakiegokolwiek systemu, a zwlasz-
cza teleologicznie zorientowanej struktury spofecznej o kultu-
rotwérczych konotacjach, opartej na stabilnych, weryfikowal-
nych podstawach. Nie, jesli traktujemy postmodernizm jako stan
kultury, ktéry przydarzyt sie znanemu nam Swiatu w spo-
s6b uzasadniony i w tym znaczeniu nieuchronny. Perspektywa
(dynamiczna, historyczna, diachroniczna?), zakladajgc istnienie
zmiennych w czasie powodéw pojawienia si¢ postmodernizmu,
bierze pod uwage ewentualnos¢ jego ewolucji, z ktérg, jak sadze,
mamy teraz do czynienia.

Mozna przyjaé, ze jedng z podstawowych form poznanie
jest strukturalizowanie tego, co staramy si¢ zrozumied. Struk-
turalizacja oznaczajgc zatrzymanie w czasie, skazuje rozpozna-
wany przedmiot na unicestwienie o tyle, o ile kwestionuje jego
zmienno$¢ w czasie. Nie musi wynikaé stad wniosek skazu-
jacy na wybér: albo ,rzeczy same w sobie”, albo procesy wy-
znaczajace $rodowisko ich funkcjonowania. W napieciu tym,
albo albo, mozna szuka¢ Zrédet postmodernizmu, ktéry rezy-
gnuje z finalnego rozpoznania rzeczy i zjawisk, zdajac sobie
sprawe z modyfikujacej ich tozsamos$é zmiennosci warunkoéw,
w ktorych przyszio im by¢, a raczej nieustannie si¢ stawac.

10 W odréznieniu od poprzedniej, ktérqa mozna nazwaé statyczng, ahisto-
ryczng, czyli strukturalng i synchroniczna.
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Co wynika z tego dla genologicznej historii literatury polskiej
XX 1 XXI wieku?

Przyjmujac perspektywe dynamiczng, historyczng i diachro-
niczng, mozemy traktowa¢ postmodernizm inaczej niz jako za-
raze albo wielkie wyzwolenie kultury. Zyskujemy szanse po-
znania go jako stanu rzeczy. Uzasadnionego, czyli motywowa-
nego historycznie, decydujacego zaréwno o kondycji literatury,
jak i literaturoznawstwa. Nie ma wiec sposobu na to, by pisaé
wspolczesdnie o historii literatury czy genologii bez uwzglednie-
nia postmodernistycznego punktu odniesienia. Chyba ze upra-
wiamy literaturoznawstwo hermetycznie zamkniete na rzeczy-
wisto$¢, i to nie tylko kulturalng, bo przeciez postmodernizm
wzial sie przede wszystkim z niemozliwego do unikniecia, i po-
miniecia, zderzenia naszej kultury, a zwlaszcza naszej literatury,
z naszg historig .

I nie chodzi o to, by albo cieszy¢ si¢ ze zmian w postmoder-
nistycznym $wiatopogladzie (postulujacych pozytywnych cha-
rakter podejmowanych dziatant), albo ubolewaé z powodu wy-
palania sie rewolucyjnego, postmodernistycznego zapatu. Rzecz
w tym, by dostrzec istote dokonujacego sie czy zapowiadanego
procesu, by sprawdzi¢, na ile jest on realny i co mégtby zmie-
ni¢ w stanie kultury, literatury, a zwtaszcza literaturoznawstwa.
Ewolucje historii bezpieczniej bedzie zostawi¢ Francisowi Fu-
kuyamie, Samuelowi Huntingtonowi i Barakowi Obamie. I tak
sobie z nig nie poradza'2.

Slavoj Zizek w Kruchym absolucie... zauwazyl, ze w kon-
frontacji ze Swiatem ekspansywna kultura Zachodu boryka sie

11 Pisze o naszej kulturze, naszej literaturze i naszej historii, by zwrécié¢ uwage
na to, ze to my, gatunek homo sapiens, odpowiadamy za to zderzenie. Za
jego przyczyny i konsekwencje. Bez poczucia odpowiedzialnosci za aktualny
stan rzeczy i jego nastgpstwa nie ma, moim zdaniem, wiarygodnej diagnozy
dotyczacej kultury, literatury i historii.

12 Tak samo jak literaturoznawcy skazani sq na bezradnos¢ w konfrontacji
z literaturg, zwlaszcza tg, ktorej jeszcze nie ma.
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z dwiema postawami®. Z jednej strony liberalni sceptycy, kt6-
rzy nie mogg sobie pozwoli¢ na zadng wiare, na zadng pewnos¢,
poniewaz racja ich istnienia pozostaje i permanentne, konstytu-
tywne watpienie, i skuteczna troska o to, by instytucje Zzycia
zbiorowego formowane byly zgodnie z chroniong prawem za-
sadg, egzekwujaca obrone przed jakimikolwiek rozwigzaniami
o jednostronnym charakterze. Z drugiej strony religijni funda-
mentaliSci, ktérzy zamiast sta¢ po stronie wiary, dawno juz prze-
szli na ciemng strone religijnej wiedzy, sprzeniewierzajgcej sie
Tajemnicy, kwestionujacej Jej transcendentny charakter, reduku-
jacej wiare do poziomu funkcjonalnego narzedzia w konfrontacji
z kazdym innym, niemozliwym do pisania wielkg litera.

Konsekwencje obu postaw sa nie tyle Zalosne, ile po pro-
stu niebezpieczne. Silgc si¢ na archaiczny juz dowcip, mégibym
napisaé, ze liberalni sceptycy swoja pasywnoscia potwierdzaja
teze o konicu historii, ale nawet Fukuyama nie moze by¢ z tego
zadowolony, poniewaz w praktyce oznacza to nie tyle réwno-
wage i stabilnos¢, ile stagnacje obsuwajacg si¢ w patowy, ja-
towy i demoralizujacy regres. Zarty na temat religijnych funda-
mentalistéw sg po prostu niestosowne, zwlaszcza jesli wezmie
sie pod uwage terrorystyczne konsekwengcje religijnego funda-
mentalizmu. Nawet jednak na poziomie dozwolonej prawem,
codziennej aktywnosci (kulturalnej, spotecznej, politycznej) fun-
damentalisci stwarzajg zagrozenie i to zaréwno swojej religijnej
tozsamosci (pozbawiajac jg absolutnego punktu odniesienia i eg-
zystencjalnego ryzyka wiary, o ktérym pisali Pascal, Kierkega-
ard czy Szestow), jak i funkcjonowaniu spoleczeristw, skazujgc
je na nieprzewidywalne ryzyko zacierania réznic miedzy wiarg,
wiedza i prawem.

13 Przyznam, ze wazniejsze niz skrupulatne sprawozdanie z dociekan Zizka
jest dla mnie wykorzystanie jego opinii do opisania stanu postmodernizmu
dzisiaj i wynikajacych stad mozliwosci, pojawiajacych sie¢ przed literaturo-
znawstwem w jego genologicznej i historycznoliterackiej postaci.
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Co mozna zrobi¢ w tej sytuacji? Jak na nig sensownie zare-
agowac? Recepta wydaje si¢ dialektycznie oczywista. Jesli teza
miatby by¢ liberalny sceptycyzm, a antyteza religijny fundamen-
talizm ', syntezy nalezaloby szuka¢ tam, gdzie Horacjaniski au-
rea mediocritas, sugerujacy liberalom troche wiecej wiary, a fun-
damentalistom troche wiecej sceptycyzmu. Piszgc bardziej se-
rio, musze zwréci¢ uwage na to, ze jedynym rozwigzaniem, za-
réowno dla religijnych fundamentalistéw, jak i liberalnych scep-
tykow, jest wiara. Religia bez niej traci Boga. Staje sie¢ sumag
ludzkiej bezradnosci, zbiorem bezskutecznych wysitkéw zmie-
rzajacych do kontaktu czlowieka z Transcendencjg. To akurat
nie musi specjalnie Zizka zajmowaé. Duzo wazniejszy jest dla
niego postulat méwigcy o tym, Zze jedynym ratunkiem dla le-
wicy, blizszej mu niz postmodernistyczne etykiety, jest siegna¢
po wiare, po prostu uwierzy¢. Przy czym nie wchodzi w gre
wiara postsekularna, ale formowana na wzoér pierwszych chrze-
$cijan wiara w prawde. Tak, Slavoj Zizek od tych, ktérych jako
postmarksista nazywa lewica, a ktérzy , dla $wiata” funkcjonuja
jako postmoderniéci, Slavoj Zizek domaga sie od nich wiary
w prawde. Wiary w to, ze demontaz chrzeScijariskiego, patriar-
chalnego, heteroseksualnego porzadku nie jest wylacznie roz-
biérka skompromitowanej przesziosci, ale budowaniem tego,
co nowe i wspaniate, co wylgcznie ze wzgledu na zte skojarzenia
z powiesciag Huxleya nie moze by¢ nazwane nowym i wspania-
lym éwiatem. ZiZek nie chce, by projekt emancypacyjny post-
modernistéw — sztandarowe przedsiewziecie ponowoczesnosci,
wspOlny mianownik, do ktérego daje sie sprowadzi¢ postmoder-
nistyczny $wiatopoglad, jesli tylko dopuscimy mozliwos¢ jego
istnienia — byt wylacznie kontestacjg, protestem, aktem sprze-
ciwu. Zizek chce, by postmodernizm dorést, by jego dziatania

14 Przynajmniej z punktu widzenia dialektycznego réwnania teze réwnie do-
brze mozna byloby przypisa¢ religijnym fundamentalistom, a antyteze liberal-
nym sceptykom.
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przybraly posta¢ zorganizowang, swiadoma i celowg, wynika-
jaca z wiary w prawde, ktéra méwi, ze ponowoczesny porzadek
spoteczny — i wynikajacy z niego stan kultury oraz porzadek po-
lityczny, pozwalajacy osiggnaé oba (spoteczny, kulturalny) i ich
strzec — jest najlepszy z tych, jakie ludzie ,na tym etapie swojego
rozwoju” mogg, a nawet powinni zrealizowac.

W tym momencie bezpieczniej bedzie pozostawi¢ sympto-
matyczne pomysly Zizka ze wzgledu na nieuchronnie nado-
becng w nich polityke. Towarzyszac im jednak tak dtugo, dobrze
byloby co$ z nich sobie, czyli literaturoznawstwu, pozostawic.
I wykorzystag, bo jesli postmoderni$ci moga wierzy¢ w prawde
i chcg na tej wierze budowaé nowy Swiat, to czy nie naleza-
toby zweryfikowac¢ kilku tez ponowoczesnej albo poststruktura-
listycznej proweniencji, ktére od dawna ograniczaja zwlaszcza
historie literatury, a moze nawet genologie.

Zastrzezenie. Nie ma powrotu do tego, co bylo: do struk-
turalistycznego myslenia o gatunkach i do organiczno-dyna-
micznych, historycznoliterackich wykreséw, nawet jesli pocho-
dza z tak cennego zrédla jak Podstawowe pojecia sztuki Hen-
ryka Wolfflina. Nie oznacza to, Ze mozna zapomnie¢ o tym,
co bylo przed postmodernistycznym przelomem, na przyktad
o genologicznych pracach Michata Glowiriskiego. Bez tego ro-
dzaju tradycji nie damy sobie rady. Tym bardziej, Ze nie nalezy
ona do przeszioéci, ale niezmiennie wspéttworzy to, co w ge-
nologii — dzisiaj — jest, albo si¢ staje. Wystarczy przypomnie¢
takie prace wspotautora Stownika terminéw literackich jak Gatu-
nek literacki i problemy poetyki historycznej's czy Gatunki literackie'®.

15 Zob. M. Glowinski, Gatunek literacki i problemy poetyki historycznej, w: te-
goz, Prace wybrane, pod red. R. Nycza, t. 1: Powies¢ miodopolska. Studium z po-
etyki historycznej, Krakoéw 1997. Zob. tez Proces historyczny w literaturze i sztuce.
Materialy konferencji naukowej, maj 1965, pod red. M. Janion i A. Piorunowej,
Warszawa 1967.

16 Zob. M. Glowinski, Gatunki literackie, w: tegoz, Prace wybrane, dz. cyt., t. 3:
Dzielo wobec odbiorcy. Szkice z komunikacji literackiej, Krakéw 1998. W sprawie
francuskojezycznego pierwodruku artykutu zob. tamze, s. 412.
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Wystarczy przywotaé opisane przez niego niezaleznie od prac
Bachtina gatunkowe inwarianty. Zreszta sam Michal Glowirski
w otwierajgcym naszg ksigzke szkicu relacjonuje swoje genolo-
giczne badania i ich efekty.

Pamietajac o genologicznej, zywej, wcigz odzyskiwanej tra-
dycji, nie sposéb zapomnie¢ takze o tym, jak zmodyfikowata
ja nie tylko literaturoznawcza ponowoczesno$¢. Najwazniejsze
ustalenia w tej kwestii odnalez¢é mozna w pracach Seweryny
Wystouch, ktéra nie tylko opisala przebudowujaca sie genolo-
gie', ale zajeta sie takze decydujacym o jej uzytecznosci ,,polem
gry”, czyli zmieniajgcym swoje granice, wymagajacym wcigz
nowych rodzajowo-gatunkowych ustaleri, obszarem literaturys.
W najwiekszym skrocie zachodzace w genologii zmiany da-
toby sie sprowadzi¢ do odchodzenia od tego, co konstytutywne
i strukturalistyczne w okre$laniu rodzajow i gatunkéw oraz
do zmierzania ku perspektywie kognitywnej, uwzgledniajgcej
zmienny, warunkowany konkretng aktywnoscig czlowieka, an-
tropologiczny punkt widzenia. Przy czym kognitywno-antropo-
logicznemu ,,chaosowi” genologicznemu towarzyszy jeszcze
jedna zmienna: niemieszczaca si¢ w utrwalanych przez wieki
granicach, konwencjonalizowana za sprawg wynalazku Guten-
berga, ale duzo starsza niz druk literatura. Intertekstualna, in-
terdyscyplinarna? Jesli juz, to transdyscyplinarna, chociaz i to
sfowo nie méwi wszystkiego o anektowanych przez nig obsza-
rach, ani o obszarach, ktére ja zaanektowaly. Zreszta nie chodzi
o aneksje, ale o wszelkiego rodzaju dyfuzje i osmozy, o wsp6t-
istnienie zacierajgce wiecej niz granice, bo przede wszystkim

17 Zob. S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje, w: Polonistyka
w przebudowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze — edukacja,
zesp6t redakeyjny: M. Czerminiska (przewodniczaca), S. Gajda, K. Klosinski,
A. Legezyniska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz, t. 1, Krakéw 2005.

18 Zob. S. Wystouch, Ruchome granice literatury, w: Ruchome granice literatury.
W kregu teorii kulturowej, pod red. nauk. S. Wystouch, B. Przymuszaty, Warszawa
2009.
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jednowymiarowq, poddajaca si¢ strukturalizacji, dysponujaca
konstytutywnymi cechami, genologiczng tozsamos¢. My juz nie
tylko nie wiemy, co czytamy, ale po to, by kontaktowad sie z poli-
morficzng (amorficzng?) literaturg, musimy opanowa¢ umiejet-
nosci, ktére z czytaniem maja coraz mniej wspdlnego.

Na szczescie sytuacja nie tyle badaczy przeraza, ile ich in-
spiruje. Swiadcza o tym, miedzy innymi, takie fakty jak seria Za-
gadnienia i problemy wspélczesnej genologii, redagowana przez Da-
nute Ostaszewska i Romualda Cudaka' oraz publikacja wyjat-
kowa, przeczaca genologicznemu chaosowi, radzgca sobie z nim
w sposéb o tyle definitywny, o ile stownikowy. Mam na mysli
Stownik rodzajow i gatunkéw literackich®.

Genologiczna historia literatury polskiej
XX i XXI wieku?

Genologia dysponuje dzisiaj bezcenng i wcigz uzytecznga tra-
dycja. Jej zderzenie z postmodernizmem nie okazato si¢ kolizjq.
Napisatbym, ze otworzylo rodzaje i gatunki na to, co podobne,
zmienne i ludzkie (zwigzane z naturalnymi wyznacznikami na-
szych postaw?'), ale musialbym woéwczas zapomnie¢, ze trady-
cyjna, strukturalistyczna genologia, przy calej swojej konstytu-
tywnosci, tez uwzgledniata historyczng zmiennos¢ i zwigzek
rodzajéw literackich z uzywajacym ich cziowiekiem. Postmo-
dernistyczna zmiana w mysleniu o rodzajach i gatunkach do-

19 Serie otworzyt tom Polska genologia literacka (Warszawa 2007). Kolejne to:
Polska genologia lingwistyczna (Warszawa 2008) i Polska genologia. Gatunek w lite-
raturze wspolczesnej (Warszawa 2009).

20 Zob. Stownik rodzajéw i gatunkéw literackich, pod red. G. Gazdy, wyd. 2,
Warszawa 2012.

2l Piszac o tym, S. Wystouch odwoluje sie do ustaleri genologicznego ,,rewo-
lugjonisty”, Emila Staigera. Zob. S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinter-
pretacje, dz. cyt., s. 108.
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konata si¢, ale od dawna byta przygotowywana. Wlodzimierz
Bolecki napisat kiedy$, ze Janusz Stawiriski byt pierwszym pol-
skim poststrukturalistg?2. Nie warto traktowac tego wylacznie
w kategoriach zartu. Prace Emila Staigera, na ktére powoluje
sie Seweryna Wystouch, opisujac genologie w przebudowie, po-
chodza z 1946 roku®. To ma znaczenie, nawet jesli za Johnem
Barthem przyjmiemy, ze pierwsza fala postmodernizmu, czyli
tak zwana literatura wyczerpania®, zaczeta si¢ na Zachodzie
po roku 1956.

Jest tradycja, jest stymulujacy genologiczne zmiany post-
modernizm, jest tez $wiadomo$é, ze czas na krok nastepny,
na nowe zastosowanie genologii. Historycznoliterackie. Nowe?
Genologia z samej swojej natury skazana jest na historyczno-
literacki kontekst, na poetyke historyczng. Nowe moze by¢
tylko to, co wynika ze spotkania rodzajow i gatunkéw z post-
modernizmem. Nowa moze by¢ genologiczna historia literatury
polskiej XX i XXI wieku, korzystajaca z ponowoczesnego, istot-
nie zmieniajgcego sie, albo dobiegajacego korica epizodu naszej
kultury. Tym bardziej, ze sam postmodernizm zdaje si¢ dopomi-
na¢ juz nie o dekonstrukcje, ale o wielkie, pozytywne projekty,
0 uwierzenie w niemozliwe, czyli w narracje nadajgca sens. Rze-
czywisty. Prawdziwy.

Trwam w prze$wiadczeniu, ze nie ma wigkszej literaturo-
znawczej narracji niz narracja historycznoliteracka. Nie ma po-
wodu, by traktowac jej jako okazje do przedsiewzie¢ o teleolo-
gicznym charakterze. Nie musimy wiedzie¢ ani co si¢ wydarzy
(co wydarzy¢ sie powinno), ani tego, jak wyglada kompletny

22 Zob. W. Bolecki, PPP (Pierwszy Polski Poststrukturalista), ,Teksty Drugie”
1994, nr 4.

23 Zob. S. Wystouch, Nowa genologia — rewizje i reinterpretacje, dz. cyt., s. 113.
W przypisach do artykutu S. Wystouch pojawia si¢ edycja pracy Steigera z 1959
roku, ale jej pierwsze wydanie opublikowano w roku 1946.

24 Zob. przypis 3.
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bilans powodow, dla ktérych literatura wyglada dzisiaj tak, a nie
inaczej. Nie ma powodu, bySmy wiedzieli zbyt wiele. Tego, mie-
dzy innymi, nauczyt nas postmodernizm. Ale nawet uwzgled-
niajac te rezygnacje, historia literatury pozostaje najwazniejsza
literaturoznawcza narracjg. Jest zasadniczym punktem odnie-
sienia, ale wolnym od transcendentnych konotacji, jest kontek-
stem, ktéry nie moze by¢ zadnym megametatekstem, zwieraja-
cym w sobie wszystkie inne, jest suma, ale jej peczniejacy ogrom
nie poddaje si¢ finalnej strukturalizacji. Nawet jesli historia lite-
ratury jest na tyle znarratywizowana, ze da sie¢ ja sprowadzi¢ do
jakiegokolwiek stylistycznego tropu, i tak warto ja opowiadac.
Zwlaszcza korzystajgc z genologii.

Zreszta nawet wtedy, gdy Teresa Walas pytata, Czy jest moz-
liwa inna historia literatury?, raczej upominata si¢ o konieczne
zmiany, niz kwestionowata historycznoliterackie ambicje litera-
turoznawstwa. Takze Barbara Skarga, wyznaczajac , granice hi-
storycznosci”, konfrontujac sie¢ z Michelem Foucault, nie tyle
ulegala jego pasji kwestionowania transcendentaliéw, ile — pelna
szacunku dla ustalern autora Archeologii wiedzy — potwierdzala
swoja wiare w sensowno$¢ historii?®. Obie panie swoimi bada-
niami nie tylko zaswiadczyly o trwaloSci wiary w historie i hi-
storie literatury, ale réwniez pokazaty, w jaki sposéb wiara ta po-
winna korzysta¢ z postmodernistycznego stanu kultury, z post-
strukturalistycznego literaturoznawstwa. Nie bez znaczenia jest
tez to, ze historycznoliterackie propozycje Teresy Walas zapi-
sane w XXI wieku, poprzez odwotanie do encyklopedii i kro-
niki, nie s3 wolne od genologicznego kontekstu, a nawet wie-
cej, wskazujg nacechowang genologicznie strategie gromadzenia
wiedzy (encyklopedia) i gatunek (kronika), uzyteczne z punktu

%5 Szerzej o Granicach historycznosci B. Skargi z 1989 1., o monografii Czy jest
mozliwa inna historia literatury (Krakéw 1993) oraz o innych historycznoliterac-
kich pracach T. Walas pisz¢ we wprowadzeniu do swojej ksigzki Z historig
literatury w tle, dz. cyt.
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widzenia historii literatury?. I tylko pozornie moze si¢ wyda-
wad, ze sugestie przyjaciotki Wistawy Szymborskiej majg cha-
rakter zaré6wno archaiczny, jak i anachroniczny. To raczej kolejne
potwierdzenie tego, ze znéw zaczynamy. Od poczatku albo od
poczatkow, od encyklopedii i kroniki, siegajac do europejskiego,
otwierajgcego ponowoczesng perspektywe oswiecenia (encyklo-
pedysci) i do polskiego $redniowiecza naznaczonego kronikami
Galla Anonima czy Wincentego Kadlubka. Zaczynamy odwotu-
jac sie do dwoch alternatywnych, ale takze komplementarnych
- przynajmniej z punktu widzenia historii wiedzy traktowanej
jako calos¢ — epistemologii, czyli, nazywajac rzecz réwnie szum-
nie, dwéch uzupetniajgcych sie metodologii prowadzenia badan
naukowych. Nie pytamy juz, czy historia literatury jest moz-
liwa? Nasladujac Terese Walas, warto podja¢ wysitki, by udzie-
li¢ pozytywnej i praktycznej odpowiedzi na to coraz mniej ak-
tualne pytanie. W naszych historycznoliterackich staraniach nie
powinno zabrakna¢ miejsca na ostroznos¢ i sceptycyzm, ktérych
nauczyt nas postmodernizm, ale przede wszystkim wymagaja
one trwalej wiary w kruchy, literaturoznawczy absolut, w histo-
rie literatury.

Szkoda czasu na nieprzezwyciezony sceptycyzm historycz-
noliterackich liberaléw, godzacych sie¢ na kazde rozwigzanie
tylko dlatego, ze zadne z nich nie moze by¢ zadowalajgce.
Historycznoliteraccy fundamentaliSci nie przestang okupowac
badawczych margineséw, jesli nie zgodza si¢ na uwzglednie-
nie w swoich pracach tego, co do my$lenia o historii literatury
wprowadzit postmodernizm. Niezbedny jest kompromis mie-
dzy liberatami i fundamentalistami. Historycznoliteracki. I geno-
logiczny, poniewaz dzisiaj trudno wskazac¢ perspektywe badan
historycznoliterackich bardziej uzyteczng niz ta, ktéra odwotuje
sie do rodzajow i gatunkéw literackich.

26 Zob. T. Walas, PRL jako przedmiot dyskursu encyklopedycznego, w: Narracje
po koricu (Wielkich) Narracji. Kolekcje, obiekty, symulakra... red. nauk. H. Gosk,
A. Zieniewicz, Warszawa 2007.
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Nie ma w tym nic nowego. Wystarczy przyjrze¢ si¢ geno-
logicznie zorientowanemu ukladowi materialu w takich kom-
pendiach jak przygotowana w Instytucie Badan Literackich Pol-
skiej Akademii Nauk, trzytomowa, nieukorficzona Literatura pol-
ska 1918-1975%. Uklad ten realizuje bardziej zaawansowana,
bo doprowadzona do roku 1996%, tez zresztg IBL-owska seria,
okreslana dla odréznienia od wymienionej jako Mata Historia
Literatury Polskiej.

Najwazniejszg alternatywa dla tego rodzaju uporzadkowa-
nia wielkich i mniejszych syntez jest perspektywa personalna,
obecna wlasciwie w kazdej pracy historycznoliterackiej, ale na
naszym, polskim gruncie doprowadzona do perfekcji przez Ar-
tura Hutnikiewicza w jego Mlodej Polsce, wydanej po raz pierw-
szy w roku 1994, w ramach serii Wielka Historia Literatury Polskiej.
Personalny punkt widzenia ma raczej mate szanse w konfronta-
¢ji z nastawieniem genologicznym. I nie chodzi o niestosownie
brzmigcy w tym miejscu, postmodernistyczny argument, mo-
wigcy o $mierci autora®. Problem polega raczej na tym, ze au-
tor jest, a literaturoznawstwo nie potrafi sobie z nim poradzi¢,
niezaleznie od sukcesu Mtodej Polski Hutnikiewicza.

Przewaga genologicznie zorientowanego uktadu prac histo-
rycznoliterackich nie oznacza przyzwolenia na powielanie go
w takiej postaci, jaka znana jest z Wielkiej czy Malej Historii Lite-
ratury Polskiej. Nie trzeba postmodernizmu, by marzy¢ o nieco

27 Zob. Literatura polska 1918-1975, red. nauk. A. Brodzka, H. Zaworska, S. Z6t-
kiewski, T. Bujnicki, t. 1-3, Warszawa 1975-1996. Standardowy uklad powielany
w kolejnych tomach wyglada tak: najpierw Kultura literacka, potem Czasopisma
literackie, Krytyka literacka, Eseistyka (tylko w cz. 1, t. 3), Refleksja o kulturze, Wie-
dza o literaturze, Poezja, Proza, Dramat, Satyra (tylko w t. 2) oraz Dokumentacja
bibliograficzna, w t. 2 uwzgledniajgca obszerng Bibliografi¢ personalng.

28 Zob. A. Nasitowska, Literatura okresu przejsciowego. 1975-1996, Warszawa
2006. W zwigzku z ta pozycja warto dodaé, ze zawiera ona obszerne, prawie
40-stronicowe Kalendarium 1975-1996, ktére chyba réwnie dobrze mozna bytoby
nazwac¢ kronika.

2 Zob. R. Barth, Smieré¢ autora, przet. M. P. Markowski, ,Teksty Drugie” 1999,
nr 1/2. Pierwodruk: 1968.
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innym zwigzku miedzy historig literatury i genologia. Zwiazku,
przynajmniej z mojego punktu widzenia, optymalnym.

Wielkie wrazenie podczas wizyty w londynskiej National
Gallery zrobil na mnie porzadek ekspozycji. Chronologicznie
prezentowana historia malarstwa opowiedziana zostata wedtug
tego, ktory kraj, ktéra z malarskich szkét byla w danym czasie,
wieku, okresie, najwazniejsza, rozstrzygajaca o tym, co w ma-
larstwie nowe i cenne, najistotniejsze dla powszechnej historii
sztuk plastycznych. Chciatbym odwzorowa¢ ten porzadek w ge-
nologicznych badaniach historycznoliterackich. Jak mogtoby to
wyglada¢ w odniesieniu na przyklad do polskiej literatury po-
wojennej? Tej, ktérg nie czekajgc na koniec wojny, warto zaczaé
w lipcu 1944 roku, a skoriczy¢ mozna w roku 1989, otwierajacym
nowgq Polske, stwarzajaca szanse na nowa literature.

Najpierw, w miare mozliwosci, daty, cezury i okresy, czyli
temporalny punkt odniesienia, czasowa rama, pozwalajgca ze-
stawia¢ z nig rodzaje i gatunki. Rozumiem literaturoznawcze
ambicje polegajace na potrzebie szukania takich dat, ktére maja
wylacznie charakter literacki, ale niezbyt wierze w tego rodzaju
postawe wobec literatury polskiej lat 1944-1989. Méwigc wprost,
od lat nie umiem pozby¢ sie przeSwiadczenia, ze o polskiej li-
teraturze powojennej decyduje nawet nie historia, ale po pro-
stu polityka. Z jednej strony kategoryczny imperatyw obywa-
telski pisarzy, a z drugiej réwnie naturalna potrzeba wybija-
nia sie na estetyczng, poetycka, albo po prostu literacka nie-
podlegloéé. Przyjmujac taki punkt widzenia, powtarzajac — po
raz kolejny — za Oskarem i Czestawem Miloszami, Zze poezja,
ze literatura to namietna pogon za Rzeczywisto$cig® i rozpo-
Znajac powojenng rzeczywistos¢ jako podporzadkowang histo-
rii i polityce, nie czuje nadmiernego dyskomfortu, wskazujac
jako istotne dla literatury takie przetomy jak lata 1944-1948,

30 Zob. Cz. Mitosz, Swiadectwo poezji. Szeé¢ wyktadéw o dotkliwosciach naszego
wieku, Warszawa 1987, s. 25.
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rok 1956, 1975 czy 1989. Ze wzgledu na Nowa Fale przywotuje
rok 1968, a opisujac Nowg Prywatnos¢ nie bagatelizuje Sierp-
nia 1980 roku. Wyodrebniam nawet ponadpokoleniowg i pan-
gatunkowgq literature stanu wojennego, chociaz wiadomo, ze
najwazniejsza byla wtedy poezja. Tego rodzaju przygotowanie,
korzystajace nie tylko z literackiego kalendarza, pozwala zmie-
rzy¢ sie z kwestig zasadniczg, czyli genologiczng historig litera-
tury polskiej, opowiadang tak, jak historia malarstwa w Natio-
nal Gallery.

Lata 1944-1948 to okres ,burzy i naporu”, kiedy mogto sie
jeszcze wydawag, ze — przynajmniej w literaturze — rewolucja
bedzie tagodna. Owszem, nie mogly ukazaé si¢ ani Rojsty, ani
Polska jesieni, ani Czarny potok, ale Jerzy Borejsza bardzo sie sta-
ral, by pisarze mogli liczy¢ nie tylko na jego wydawniczg po-
moc. Zgoda, nie wszyscy, ale poziom wymaganej lojalnosci zna-
czgco odbiegat od stanu z lat 1949-1955. A gatunki? Stan przej-
Sciowosci (miedzy wojng i socrealizmem) nie sprzyjal prefero-
waniu zadnego z nich. Zdecydowata praktyka, determinowana
przez powszechng — takze z punktu widzenia genologii — reali-
zacje najwazniejszego, literackiego zadania tamtego czasu, pole-
gajacego na zapisywaniu wojny. W tym zakresie najwazniejsze
wydaja sie obozowe opowiadania Tadeusza Borowskiego i po-
ezja Tadeusza Rézewicza®, ale nie sposéb pomingé omawianego
w naszej ksigzce przez Radostawa Siome dramatu Jerzego Sza-
niawskiego Dwa teatry.

Realizm socrealistyczny z samej swojej natury byl totalng
metoda tworcza, obejmujacag wszystkie rodzaje i gatunki lite-
rackie, ale nie ulega watpliwosci, ze w tym pospolitym, geno-
logicznym ruszeniu obowigzywata jasno okreslona hierarchia.
Najwyzej cenione byly powiesci produkcyjne, koniecznie kilku-
set stronicowe i dotyczgce najwazniejszych zadan planu szesScio-

31 O tym, jakie warunki musiala spetni¢ literaturg polska, by méc wiarygodnie
funkcjonowaé po wojnie, pisze w ksigzce Dwie prawdy. Zofia Kossak i Tadeusz
Borowski wobec obrazu wojny w polskiej prozie lat 1944-1948 (Biatystok 2006).
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letniego. W gre wchodzita odbudowa Warszawy (na przykitad
Obywatele Kazimierza Brandysa z 1954 roku), budowa statkéw
(na przykiad Lewanty Andrzeja Brauna z 1952 roku) czy wydo-
bycie wegla (na przyktad Wegiel Aleksandra Scibora-Rylskiego
z 1951 roku). Mniej wazne byly powiesci socrealistyczne o tema-
tyce wiejskiej (miedzy innymi teksty Romana Bratnego) czy te,
ktére bezposrednio dotyczyly walki politycznej (chociazby Wia-
dza Tadeusza Konwickiego, Rozstaje Jerzego Putramenta albo ta-
kie opowiadania Tadeusza Borowskiego jak Kfopoty pani Doroty...
czy Dysputy ksiedza dobrodzieja).

Niezaleznie od tego, ze socrealistyczng poezje uprawiali
tworcy tej miary co Konstanty Ildefons Gatczyriski, Wiadystaw
Broniewski®? czy Mieczystaw Jastrun, nie mogla ona liczy¢ na
popularnos¢ i wsparcie wtadz réwne okazywanemu prozie pro-
dukcyjnej. Moze dlatego mtodzi socrealiSci zwani pryszczatymi
(Wiktor Woroszylski, Andrzej Mandalian, Arnold Stucki czy Wi-
told Wirpsza®) uciekali w tak zwang majakowszczyzne, wyzej
cenigc agitacyjny wymiar wiersza niz metafore. Chociaz w ich
wypadku najistotniejsza wydaje sie pelna entuzjazmu wiara
w nowy, socjalistyczny porzadek.

O dramacie realizmu socrealistycznego wystarczy napi-
sa¢, ze byt konsekwentnie reglamentowany3, potwierdzajac pla-
nowy charakter tego, co nazywano polityka kulturalng panstwa,

32 Wymieniajac Gatczynskiego i Broniewskiego wéréd socrealistéw warto pa-
mietaé, ze ich twérczosé z lat 1949-1955 byta nie tylko lojalna wobec obowigzu-
jacych ja politycznych wymagarn, ale bywata takze wolna od ich wplywu. Zob.
Z. Jarosinski, Nadwislariski socrealizm, Warszawa 1999, s. 127-133.

3 Tak jak w wypadku Galczynskiego i Broniewskiego, takze wobec prysz-
czatych warto zachowa¢ rzetelno$é¢, informujgc nie tylko o ich socrealistycz-
nych zatrudnieniach, ale réwniez o tym, ze kazdy z nich nie tylko rozliczyt si¢
ze swojg niestawng przeszlodcig, ale takze bral czynny udzial w dziataniach
jesli nie politycznej, to literackiej opozycji po roku 1955.

3 Np. w 1951 r. repertuar teatréw w Polsce zaplanowano w nastgpujacy
sposéb: 30% zajmowac mialy polskie sztuki wspoélczesne, czyli socrealistyczne,
30% sztuki radzieckie, czyli... jak poprzednio, 20% klasyka polska, 20% klasyka
Swiatowa.
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czyli Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. I jeszcze jedna,
symptomatyczna informacja. Akcja komedii nie mogta rozgry-
waé sie w zadnym powaznym zakladzie produkcyjnym typu
stocznia, kopalnia czy huta. Odpowiednim dla niej miejscem
mogly by¢ co najwyzej wytwoérnie plyt gramofonowych, ewentu-
alnie pinesek. Ten zabawny skadinad fakt duzo méwi o kontroli,
jaka nad literatura i jej genologicznym arsenatem (im wiecej lek-
syki zmilitaryzowanej w zwigzku z socrealizmem, tym lepiej)
sprawowata wladza w latach 1949-1955%.

Pazdziernikowy przelom 1956 roku, poczawszy od styn-
nej Premiery pigciu poetéw w ,Zyciu Literackim” z 18 grudnia
1955 roku®, to przede wszystkim poezja, zaréwno generacji Ko-
lumbéw (Biatoszewski, Herbert), jak i tak zwanego pokolenia
,Wspolczesnosci” (Grochowiak, Bursa), ktére, moim zdaniem,
lepiej bytoby taczy¢ nie tyle z grupg i pismem o tej samej na-
zwie, ile z orientacyjnym rokiem urodzenia tworzacych je pi-
sarzy: 1934%. Wtedy przyszedl na $wiat nie tylko najwazniej-
szy turpista przetomu, Stanistaw Grochowiak, ale takze chyba
bardziej popularny woéwczas niz wszyscy poeci, prozaik Ma-
rek Hlasko. Z jednej strony wyobraZniowa rewolucja, ktéra nie
tylko otworzyta polskiej poezji zupelnie nowe perspektywy, ale
takze przywroécila odebrang przez socrealizm pamieé poezji
sprzed roku 1939, a z drugiej skazana na koneksje z realiz-

% Swiadomy wartosci prac o socrealizmie opublikowanych przez M. Glowin-
skiego, Z. Lapinskiego, W. Tomasika czy M. Zawodniaka, niezmiennie pozostaje¢
pod wplywem przede wszystkim tego, co na temat realizmu socjalistycznego
napisal méj historycznoliteracki mistrz, Zbigniew Jarosiniski. To z jego prac,
zwlaszcza z ksigzki Nadwislariski socrealizm, pochodza zapisane przeze mnie
informacje i diagnozy dotyczace lat 1949-1955.

36 Premiera... to wiersze M. Biatoszewskiego, Z. Herberta, S. Czycza, B. Droz-
dowskiego i J. Harasymowicza. Komentarzami opatrzyli je: A. Sandauer (Bia-
toszewski), J. Btoniski (Herbert), L. Flaszen (Czycz), J. Przybo$ (Drozdowski)
i M. Jastrun (Harasymowicz).

% Nawet jesli A. Bursa — zupelnie tak samo jak R. Kapuscinski czy W. My-
$liwski, chociaz to zupelne inna opowies¢ — urodzit si¢ dwa lata wczesniej.
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mem socjalistycznym, nie tyle wybitna, ile symptomatyczna
proza Marka Hiaski: najpopularniejszego pisarza pazdzierni-
kowego przetomu. Czy genologia moze poméc w opisie tego
fenomenu? Na ile zasadne jest traktowanie go z punktu wi-
dzenia rodzacej si¢ wowczas w Polsce kultury masowej i kul-
tury popularnej?

Nawet jesli chcemy zbagatelizowa¢ istnienie Orientacji Po-
etyckiej ,Hybrydy”, z punktu widzenia genologicznej historii
literatury polskiej warto wzig¢ pod uwage wiersze i poematy
tworzone przez Gasiorowskiego, Gérzanskiego, Jerzyne czy Bor-
dowicza. Warto, poniewaz to znakomity przyktad gatunkowych
aberracji. Ciekawych, bo uzasadnionych. Wynikajacych z utraty
przez poezje kontaktu z rzeczywistodcig. Tego rodzaju ocena
nie zmienia faktu, Ze hybrydowcy, przynajmniej moim zdaniem,
stanowig wazng cze$¢ opowiedci o tym, jak bardzo polska po-
wojenna poezja starala sie wybi¢ na estetyczng niepodlegtose,
unikajac politycznego zaangazowania, generowanego przez ro-
mantyczny paradygmat. I dlatego pamietam o Orientacji, nie-
zaleznie od jej burzliwych zwigzkéw ze Stachurg czy poetami
Nowej Fali. Niezaleznie od tego, ze zwigzana byla z nig takze
Barbara Sadowska, matka Grzegorza Przemyka.

Nowa Fala to przede wszystkim poezja. Z wierszami Ba-
raficzaka, Karaska Kornahusera, Krynickiego i Zagajewskiego
nie s3 w stanie konkurowac prozatorskie teksty Janusza Ander-
mana czy Andrzeja Pastuszka. A przewaga nowofalowej poezji
nad mozliwg do generacyjnego i estetycznego kojarzenia z nig
proza wzrasta niepomiernie, gdy uwzgledni sie zwigzki, jakie
z wielka pigtka mieli Ewa Lipska i Rafal Wojaczek. Zreszta i tak
najwazniejsza pozostaje kwestia nie tyle rodzajowych przewag,
ile tozsamosci poezji Nowej Fali: ekspresjonistycznej i demisty-
fikacyjnej, po prostu romantycznej* w sposéb nowy, ale bardzo

38 Zob. J. Kornhauser, Nowa poezja, w: J. Kornhauser, A. Zagajewski, Swiat nie
przedstawiony, Krakéw 1974.
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trwaly. Decydujacy o dykgcji calej literatury opozycyjnej wobec
wladz PRL-u®.

Przetom roku 1975 pozwala skupi¢ uwage na prozie. Wresz-
cie. To wlasnie wtedy zaczela si¢ kariera czwartego rodzaju li-
terackiego, czyli literatury dokumentu osobistego. Rok p6Zniej
opublikowany zostal tekst zalozycielski wielkiej zmiany: Kalen-
darz i klepsydra Tadeusza Konwickiego. Nie przestaje zadziwiac¢
mnie ta sytuacja. Pisarze niechetnie nastawieni do éwczesnej
wladzy, ktérzy juz niedlugo zaczng dysponowaé¢ wiasnym, nie-
zaleznym obiegiem literackim, zwigzanym z organizujacg sie
przy ich udziale polityczng opozycja, podejmuja obywatelska
decyzje o powaznych, genologicznych konsekwencjach. Rezy-
gnuja z prozatorskich form skoriczonych, form , kwiatu” i , ko-
rony”, zwiericzonych nie tylko, ale przede wszystkim fabular-
nie, tak jak Czarodziejska gora Tomasza Manna jest nie tylko spo-
rem Naphty i Settembriniego, ale takze opowiesdcig o inicjacji
lub/takze o formowaniu si¢ (Bildungsroman) Hansa Castorpa.
Polscy pisarze w akcie protestu postanowili zejs¢ do podziemia
literatury nie tylko jako twoércy funkcjonujacy poza oficjalnym
obiegiem, ale takze jako autorzy afabularnych préz ,niedokon-
czonych”, przetrwalnikowych i w tym znaczeniu odwotujacych
sie do ,korzeni” zamiast do kwiatowych koron*. Ta decyzja
bardzo szybko okazala si¢ nie tyle sprzeciwem, ile proklamacjg
literatury panujacej w polskiej prozie do roku 1989, a i teraz po-
zostajacej w centrum zainteresowania rynku oraz czytelnikéw.

39 Zob. D. Kulesza, Z historig literatury w tle. Wprowadzenie albo wyznanie, w: te-
goz, Z historig literatury w tle..., dz. cyt., s. 23-24. Przywolywany w przypisie
fragment jest komentarzem do poswieconych Nowej Fali opinii A. Nasilowskiej,
zapisanych w cytowanej juz ksiazce Literatura okresu przejSciowego.

40 W sprawie czwartego rodzaju a nie cezury 1975 r. zob. R. Zimand, O litera-
turze dokumentu osobistego w ogéle a o diarystyce w szczegdlnosci, w: tegoz, Diarysta
Stefan Z., Wroctaw 1990.

41 Formy ,kwiatu”, ,korony” i ,korzeni” pochodza z komentowanej przez
J. Andrzejewskiego prozy J. Zawieyskiego. Zob. J. Andrzejewski, Miazga, War-
szawa 1981, s. 155-156.
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Jakby tego bylo mato, sytuacja ta pokazata, jak bardzo —
przed 1989 rokiem - literatura polska mogta r6zni¢ sie od litera-
tury tak zwanego Zachodu. Wystarczy zauwazy¢ podobieristwo
préz dokumentu osobistego powstajagcych w naszym kraju po
roku 1975 do postmodernistycznych sylw. Podobiefistwo, ktére
koriczy sie tam, gdzie pada pytanie o geneze sylwicznej litera-
tury w Polsce i na Zachodzie. Przy czym genetyczne rozbiezno-
Sci kaza inaczej patrze¢ na rozpoznawane, tozsamosciowe, czyli
genologiczne podobienistwa. Nie bez przyczyny Ryszard Nycz
w swoich Sylwach wspétczesnych praktycznie pomija teksty Tade-
usza Konwickiego. Autobiografizm, autotematyzm i autoeduka-
cja* mogg by¢ postrzegane jako wspdlne zadania sylwicznych
pisarzy Polski i Zachodu, ale jesli drudzy realizowali i wcigz
jeszcze realizujg je na spos6b postmodernistyczny, dekonstruk-
cyjny, o tyle nasi, rodzimi twoércy zmagali si¢ z nimi przede
wszystkim ,konstrukcyjnie”: ze wzgledu na jeden, zbiorowy,
jesli nie patriotyczny, to na pewno opozycyjny obowigzek. Pol-
skie sylwy mogty upodobni¢ si¢ do sylw postmodernistycznych
dopiero po roku 1989.

Ostatni z historycznoliterackich przetoméw, ostatni, czyli
pozwalajgcy uzywaé przymiotnika , wspoétczesna” wobec litera-
tury, ktéra zdarzyta i wcigz zdarza sie w Polsce po nim, dokonat
sie za sprawa poezji, a nawet jednego poety: Marcina Swietlic-
kiego. Obserwujgc wplyw, jaki na poezje wolnej, III RP miafa
cezura 1989 roku, warto uwzgledni¢ nie tylko oddzialywanie
form praktykowanych przez twércéw nowojorskich, zwlaszcza
Franka O’Hare, ale takze konfrontacje, jaka z publiczng rola pol-
skiego poety, rolg skazang na poromantyczny tyrteizm, podjat
Swietlicki — najbardziej prywatny z pokolenia ,bruLionu” i dla-
tego tak uzyteczny z punktu widzenia nowej literatury, powsta-
jacej w prywatyzujacym sie, wolnym kraju. To jest dopiero koli-
zja: zderzenie dwéch réwnoprawnych sit, dwéch platform roz-

42 Zob. R. Nycz, Zakoriczenie, w: tegoz, Sylwy wspélczesne. Problem konstrukcji
tekstu, Wroctaw 1984. Por. tegoz, Sylwy wspdlczesne, wyd. 2, Krakéw 1996.
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strzygajacych o wiecej niz genologicznych wyborach literatury
polskiej po roku 1989. Z jednej strony potezna, zdominowana
przez romantyczny paradygmat, wcigz $wietnie funkcjonujaca,
narodowa tradycja, a z drugiej nowa perspektywa, genetycznie
inna niz postmodernizm, ale juz u zarania prywatna, osobna,
otwarta na to, co rézne niz polskie, inne, obce, nowe, euro-
pejskie, zachodnie, $wiatowe, tak, coraz bardziej postmoderni-
styczne: globalne, medialne, popkulturalne.

Te dwie platformy, dwie nacierajace na siebie plyty buduja
nasza wspolczesna literature. Napiecia miedzy nimi decydowaty
nie tylko o tym, kto z poetéw stat si¢ personalnym znakiem prze-
fomu 1989 roku, ale rozstrzygaja dzisiaj o tozsamosci polskiej
prozy, dominujacej nad poezja i dramatem albo stymulujacej to,
co sie w XXI wieku z nasza poezja i naszym dramatem dzieje.

Proza w Polsce po roku 1989 bardzo chetnie odwracata sie
od tego, co rodzime. Chciafa by¢ jesli nie globalna (postmoder-
nistyczna i ,amerykariska”), to przynajmniej powszechna. By-
wala zaangazowana, ale nie na polityczny sposéb. Poprzez mit
i inicjacje wracata do fabularnosci. Z czasem zaangazowania
w niej przybywatlo. I to jednoznacznie politycznego. Z jednej
strony Bronistaw Wildstein, Rafat A. Ziemkiewicz czy Andrzej
Horubata (a swego czasu nawet Cezary Michalski), a z drugiej
przede wszystkim Olga Tokarczuk: juz nie powieSciowa tera-
peutka ze szkoly Junga, ale wyznawczyni Judith Butler, uzywa-
jaca swego pidra i nazwiska do postmodernistyczno-emancypa-
cyjnych przedsiewzieé , Krytyki Politycznej”. Miedzy tymi bie-
gunami umiescitbym szczegélnie wyraziste formy literackiego
zaangazowania poetéw, z Wojciechem Wenclem na czele i dra-
maturgéw, ktérym lideruje Pawel Demirski, korzystajacy z in-
scenizatorskiego talentu Moniki Strzepki.

Dwa prozatorskie bieguny i mozliwe do kojarzenia z nimi
innorodzajowe formy uczestnictwa w politycznej walce to za
mato. Ten zarys wymaga uzupelnienia w postaci zjawisk bar-
dziej wieloznacznych, ewoluujacych, takich jak przekraczajgca
postmodernizm, krytykujaca go z psychologicznego i spotecz-
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nego punktu widzenia proza Agnieszki Drotkiewicz, wychyla-
jaca sie z ponowoczesnosci w strone powrotu do pragnient tak
konwencjonalnych jak blisko$¢, zaleznoé¢ i odpowiedzialnos§é#.
Juz nie za Polske czy emancypacje, ale druga osobe. Tu i teraz.
A Dorota Mastowska, by pozosta¢ w tym samym (przynajmniej
niegdy$) towarzysko-literackim kregu? Czy mozna nie zauwa-
zy¢ zmiany, jaka jej tworczos¢ przeszta od Wojny polsko-ruskiej
pod flagg biato-czerwong z 2002 roku do powiesci Kochanie, zabi-
fam nasze koty z roku 2012? Coraz mniej jezyka (uslyszanego
i skonstruowanego), coraz mniej budowania z niego rzeczywi-
stodci, ktéra w réwnym stopniu bawi i przeraza. Coraz wig-
cej Swiata, ktéry boli. Ponowoczesnego. Wykluczajacego. To juz
nie jest prowincjonalne, czyli typowo polskie, wojenne Wejhe-
rowo, ani show-biznesowa warszawka z Pawia krélowej, to Dwoje
biednych Rumundéw... wrzuconych jak katalizator w bogaty $wiat
Polakéw, zupelnie bezradnych wobec cudzej nedzy, ujawniaja-
cych w ten sposéb swoja. To zapisujacy przejmujaco doswiad-
czenie braku kolejny dramat: Miedzy nami dobrze jest. To znako-
mita, kontestowana przez postmodernistéw powies¢ Kochanie,
zabilam nasze koty, bezwzgledny, przeprowadzony z maksymal-
nie globalnej, bo quasi-nowojorskiej perspektywy rozrachunek
z tym, co nie tyle banalne, ile przerazajace w relacjach miedzy-
ludzkich, determinowanych przez ponowoczesne bycie juz nie
w $wiecie, ale skomercjalizowanej rzeczywistosci masowej, po-
pularnej kultury, homogenizujacej nie tylko sztuke, ale przede
wszystkim ludzi.

Latwiej jest opisa¢ udzial gatunkéw i rodzajow w hi-
storycznoliterackim, syntetyzujgcym okreSlaniu literatury lat
1944-1948, socrealizmu czy przeloméw 1956, 1975, a nawet
1989 roku, niz zdiagnozowaé genologiczng tozsamos¢ polskiej

43 Zob. A. Drotkiewicz, A. Dziewit, Teoria trutnia i inne, Wotowiec 2009. Szcze-
goblnie wazna wydaje sie¢ w tej ksigzce rozmowa ze S. Sierakowskim. Zob. tez
beletrystyczng wersje pogladéw A. Drotkiewicz na temat rzeczywistoéci spo-
tecznej po ,rewolucji feministycznej”, czyli jej powiesé Teraz (Warszawa 2009).
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literatury wspoélczesnej. Zaproponowatem tylko jedno z moz-
liwych uje¢, odwolujacych si¢ do zwigzku tego, co w naszej
literaturze wspodlczesne z tym, co decydowato o przeobraze-
niach roku 1975. Dlatego wyeksponowalem kategorie zaangazo-
wania (politycznego, opozycyjnego), zwrécilem uwage na kate-
goryczny imperatyw obywatelski pisarzy i staratem si¢ pokaza¢
warianty jego funkcjonowania w prozie po roku 1989. Mozliwo-
Sci genologicznych wgladéw, z nastawieniem historycznoliterac-
kim, w najnowsza literature jest znacznie wiecej. Rzecz w tym,
by je zidentyfikowac i z nich korzystac.



