RAFAL REJMANIAK!

KONSTYTUCYJNA ZASADA NULLUM CRIMEN SINE LEGE CERTA
A ISTOTNE CZESCI BRONI PALNE] JAKO PRZEDMIOT CZYNNOSCI
WYKONAWCZE] CZYNU ZABRONIONEGO Z ART. 263 § 2 KK.

1. Miejsce zasady nullum crimen sine lege w polskim porzadku

prawnym

Zasada nullum crimen sine lege jest jedna z naczelnych zasad prawa karnego. O jej
doniostosci §wiadczy¢ moze fakt, ze wyrazona zostata w art. 1 § 1 kk., zgodnie
z ktorego treScia odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto popelnia czyn za-
broniony pod grozba kary przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia’.
Zasigg tej zasady nie ogranicza sig jednak wylacznie do prawa karnego sensu stric-
to, ale ma wymiar uniwersalny. Jest bowiem traktowana jako jedno z podstawo-
wych praw czlowieka i standardow panstwa prawa’® zabezpieczone takze w art. 42

ust. 1 Konstytucji* i zakorzenione w zasadzie demokratycznego pahstwa prawnego°.

Jako standard ochrony praw czlowieka swoj wyraz rowniez znalazta w aktach pra-

1 Dr, Uniwersytet w Bialymstoku.
2 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r. poz. 1137, ze zm.).

3 L. Gardocki, Zasada nullum crimen sine lege certa we wspolczesnym polskim prawie karnym, [w:] A. Debinski, M. Galazka,
R.G. Halas, K. Wiak (red.), Hominum causa omne ius constitutum est. Ksigga jubileuszowa ku czci Profesor Alicji Grzeskowiak, Lublin
2006, s. 71.

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
5 Wyrok TK z 25 maja 2004 1., sygn. SK 44/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 46.
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wa migdzynarodowego, w szczegolnosci w art. 15 Miedzynarodowego Paktu Praw
Obywatelskich i Politycznych® i w art. 7 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci’. Zasada ta ma gwarantowac jednostce ochro-
ne przed nieuprawniong ingerencja organow wiadzy publicznej®.

Wyrazenie tej zasady w aktach normatywnych roznej rangi niesie za soba istot-
ne konsekwencje. W szczegolnosci wskazac¢ nalezy na znaczenie umiejscowienia jej
w kodeksie karnym oraz Konstytucji. Podstawowa roznica dotyczy zakresu omawia-
nej zasady i wynika z rangi aktu normatywnego, w ktorym zostala umieszczona.
Zasada wyrazona w art. 1 § 1 kk. bezposrednio odnosi si¢ jedynie do prawa karne-
go sensu stricto, za$ jej ujecie konstytucyjne ma szerszy zasigg. Uzyte w art. 42 ust. 1
Konstytucji okreslenie odpowiedzialnosci karnej rozumiane jest autonomicznie,
a utrwalona linia orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego obejmuje zakresem tej za-
sady kazda odpowiedzialnoé¢ o charakterze represyjnym’. Jako inna istotna rozni-
ce wskazuje sig adresata, do ktorego tresc zasady nullum crimen sine lege jest skierowana.
W przypadku wyrazenia jej w kodeksie karnym jej adresatem jest sad jako organ sto-
sujacy prawo, za$s w przypadku jej zakotwiczenia w Konstytucji — przede wszystkim
skierowana jest do ustawodawcy'°.

Dostrzec mozna jeszcze dwie istotne konsekwencje umieszczenia zasady nullum
crimen sine lege w Konstytucji. Po pierwsze, wymog zachowania szczegolnej procedu-
ry zmiany Konstytucji zapewnia stabilna pozycje tej zasady w porzadku prawnym
i czyni ja odporng na ewentualne proby ograniczenia ze strony ustawodawcy zwy-
klego'!. Po drugie, wprowadzenie jej do Konstytucji stwarza wzorzec konstytucyjny
do badania przez Trybunal Konstytucyjny zgodnosci z ta zasada aktow normatyw-
nych nizszego rzedu'?.

Zasada nullum crimen sine lege umieszczona zostala w rozdziale II Konstytucji
, Wolnosci, prawa i obowiazki cztowieka i obywatela”, w podrozdziale ,,Wolnosci
i prawa osobiste”, co wskazuje na jej silny zwiazek funkcjonalny z prawami jednost-
ki. Zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie wyrozniono cztery elementy okre-

6 Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych otwarty do podpisu w Nowym Jorku z 19 grudnia 1966 r. (Dz.U.
21977 r. Nr 38, poz. 167).

7 Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci sporzadzona w Rzymie 4 listopada 1950 r., zmieniona na-
stepnie Protokolami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284).

8 T. Sroka, Komentarz do art. 42 ust. 1, [w:] M. Safjan, L. Bosek, (red.), Konstytucja RP. T. I. Komentarz. Art. 1-86, Warszawa
2016,s.1009-1010; A. Rychlewska, O gwarancyjnym modelu wykladni prokonstytucyjnej przepisow typizujacych czyny za-
bronione pod grozba kary, ,,Czasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych” 2016, z. 3, s. 133.

9 Zob. np. Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.

10 R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona przestgpstwa, £odz 1995, s. 13; A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego, [w:]
T. Bojarski (red.), System prawa karnego. T. 2. Zrodta prawa karnego, Warszawa 2011, s. 255.

11 Zob. R. Dgbski, Pozaustawowe znamiona. .., op. cit., s. 13.

12 A. Zoll, Konstytucyjne aspekty prawa karnego..., op. cit., s. 255.
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§lane jako reguly lub zasady szczegolowe!'?, ktore skladaja sie na jej tresc'*: nullum
crimen sine lege scripta (wymog, aby czyny zabronione byly okreslone w ustawie), nullum
crimen sine lege stricta (zakaz stosowania analogii i wykladni rozszerzajacej na niekorzysc
sprawcy), nullum crimen sine lege certa (nakaz okreslonosci ustawowego opisu przestep-
stwa) i nullum crimen sine lege praevia (zakaz wstecznej mocy ustawy, jezeli pogarszatoby
to sytuacje prawna sprawcy).

2. Charakterystyka zasady nullum crimen sine lege certa

Istota zasady nullum crimen sine lege certa jest skierowany do ustawodawcy wymog
dostatecznej okreslonosci czynu zabronionego'®. Oznacza to, ze ustawodawca po-
winien formulowac przepis karny w taki sposob, aby odbiorca mogl go rozumiec
i przestrzegac¢'®. Zasada ta dotyczy wiec dostatecznie precyzyjnego ustalenia dyspo-
zycji przepisu okreslajacego czyn zabroniony pod grozba kary, czyli odpowiedniego
doboru znamion'’. Stanowi wigec ona pewien element zasady przyzwoitej legisla-
¢ji wyprowadzanej z zasady demokratycznego pahstwa prawnego'®, ktora naklada
na ustawodawce obowiazek stanowienia prawa w sposob transparentny, zrozu-
mialy i jasny'®. Istote zasady nullum crimen sine lege certa w sposob syntetyczny odda-
Ia A. Grzeskowiak, stwierdzajac, ze ,,pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej bez
uprzedniego wyraznego ostrzezenia narusza zasade fair play. Zanim pahstwo wymie-
rzy karg, musi dac¢ kazdemu szanse jej unikniecia przez wyrazne okreslenie linii od-
dzielajacej sfere zakazang od dozwolonej”2°.

Zrealizowanie wymogow zasady nullum crimen sine lege certa w sposob maksymali-
styczny wydaje sie niemozliwe?'. Wynika to ze specyfiki jezyka prawnego, ktorego
podstawa jest jezyk naturalny, ten za$ ze swej natury operuje zwrotami ocennymi,
nieostrymi, niedookre§lonymi i wieloznacznymi??, jak rowniez z faktu obejmowa-

13 Zob. np. Wyrok TK z 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 15; T. Sroka, Komentarz..., op. cit., s. 1027;
L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 19, Warszawa 2015, s. 14-15; R. Debski, Jeszcze o gwarancyjnej funkcji nakazu ustawowej
okre$lonosci czynu karalnego, [w:] Z. Jedrzejewski, M. Krolikowski, Z. Wiernikowski, S. Zoltek (red.), Miedzy nauka a prak-
tyka prawa karnego. Ksigga jubileuszowa Profesora Lecha Gardockiego, Warszawa 2014, s. 24. W dalszej czg$ci opracowania
elementy te beda okrelane jako ,,zasady”.

14 Zob. np. postanowienie TK z 22 maja 2013 r., sygn. P 37/12, OTK-A 2013, nr 4, poz. 53; A. Grzeskowiak, Nullum crimen, nul-
la poena sine lege anteriora, [w:] R. Wieruszewski (red.), Prawa czlowieka. Model prawny, Warszawa-Wroclaw-Krakow 1991,
s. 506. Zob.: L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 14-15.

15 T.Sroka, Komentarz..., op.cit., s. 1033.

16 L. Gardocki, Prawo karne..., op. cit., s. 16.

17 L. Gardocki, Zasada nullum crimen. . ., op. cit., s. 72.

18  Zob. wyrok TK z 22 czerwca 2010 r., sygn. SK 25/08, OTK-A 2010, nr 5, poz. 51; M. Malinowska-Wojcicka, Zasady przy-
zwoitej legislacji jako jedna z gwarancji ochrony prawa cztowieka, [w:] J. Jaskiernia (red.), Uniwersalny system ochrony praw
cztowieka. Aksjologia — instytucje — efektywnosc. T. I, Toruh 2015, s. 259; Z. Gromek, Odpowiedzialno$¢ konstytucyjna w
$wietle zasady okre$lonosci przepisow represyjnych, ,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 10.

19 M. Malinowska-Wojcicka, Zasady..., op. cit., s. 267.

20 A. Grzeskowiak, Nullum crimen.. ., op. cit., s. 508-509.

21 L. Gardocki, Zasada nullum crimen. .., op. cit., s. 72.

22 Zob. M. Dabrowska-Kardas, Analiza dyrektywalna przepisow czesci ogolnej kodeksu karnego, Warszawa 2012, s. 29-30.
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nia regulacjami prawnymi coraz to bardziej skomplikowanych i wyspecjalizowa-
nych sfer zycia spofecznego. Pelne zrealizowanie wymogow omawianej zasady
skutkowatoby koniecznoscia kazuistycznego formutowania przepisow kosztem ich
elastycznosci.

Naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa moga sig¢ od siebie roznic jakoSciowo.
Przyjecie stanowiska, ze norma prawna stanowi byt odrebny od przepisu prawne-
go, uprawnia do twierdzenia, ze elementy jednej normy prawnej moga znajdowac
sie w roznych przepisach prawnych, z ktorych bedzie ona rekonstruowana. To za-
strzezenie umozliwia wyroznienie dwoch rodzajow naruszen zasady nullum crimen sine
lege certa. Moga one dotyczyc warstwy semantycznej lub warstwy syntaktycznej prze-
pisu prawnego?®.

Naruszeniem dotyczacym warstwy semantycznej przepisu prawnego moze byc
konstruowanie przez ustawodawce znamion czynu zabronionego z zastosowaniem
znamion ocennych, zwrotow wieloznacznych i nieostrych, czy tez wyrazeh her-
metycznych. Pamietajac jednak, iz normy prawne maja charakter generalny i abs-
trakcyjny, dopuszcza sig pewien stopiefr nieokreslonosci przepisow wyznaczajacych
znamiona czynu zabronionego za pomocg tych technik. Okreslanie precyzyjnych
granic takich znamion pozostawiane jest wtedy praktyce. Ich wprowadzanie przez
ustawodawce powinno miec jednak charakter wyjatkowy i nastegpowac tylko wte-
dy, gdy z punktu widzenia racjonalnego ustawodawcy nie jest mozliwe zastosowa-
nie unormowania pelnego i jednoznacznego?*, a desygnaty tych zwrotow powinny
by¢ mozliwe do ustalenia®®.

Duza czestotliwosc postugiwania sig przez ustawodawce znamionami ocen-
nymi zwigksza stopien nieokreSlonosci typow czynow zabronionych?® i uposledza
funkcje gwarancyjna prawa karnego®’. Powoduje to rowniez ryzyko naruszenia za-
sady trojpodziatu wladzy, przesuwajac na organ stosujacy prawo ciezar okreslenia
znamion czynu i wejscie w role prawodawcy. Zjawisko takie moze rowniez nega-
tywnie oddzialywac na pewnoSc prawa, szczegolnie gdy wezmie sig pod rozwage
fakt, ze interpretacja organu stosujacego prawo bedzie dokonywana juz po popet-
nieniu czynu’®. Jak wskazuje L. Gardocki, nieprecyzyjnym ujeciem znamion czy-
nu zabronionego z reguly sa zainteresowane panstwa policyjne, dla ktorych stanowi

23 Zob. takze P. Wilinski, Konstytucyjne gwarancje nullum crimen sine lege a przepisy odsylajace w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] A. Blachnio-Parzych, J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczyhska (red.), Problemy wymiaru spra-
wiedliwosci karnej. Ksigga Jubileuszowa Profesora Jana Skupinskiego, Warszawa 2013, s. 198.

24 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97; zob. M. Wisniewski, Granice dopuszczalnej
blankietowos$ci w obszarze prawa karnego, ,,Przeglad Sejmowy” 2015, nr 6, s. 64 i 66.

25  Wyrok TK z 17 lutego 2015 r., sygn. K 15/13, OTK-A 2015, nr 2, poz. 16.

26 L. Gardocki, Typowe zaktocenia funkcji zasady nullum crimen sine lege, ,,Studia Iuridica” 1982, nr 10, s. 48.

27  R. Dgbski, Kilka uwag o kryminalizacji i o ustawowej okreslonoéci czynow zabronionych, [w:] A. Blachnio-Parzych,
J. Jakubowska-Hara, J. Kosonoga, H. Kuczynska (red.), Problemy..., op. cit., s. 39-40.

28 L. Gardocki, Zasada nullum crimen..., op. cit., s. 74-75.
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ono narzedzie do represjonowania przeciwnikow politycznych i utrzymywania oby-
wateli w niepewnosci co do zakresu ich praw i wolnosci. W demokratycznym pahn-
stwie prawnym bariere przed takimi zagrozeniami stanowi¢ ma zasada nullum crimen
sine lege certa®.

Drugim rodzajem naruszenia zasady nullum crimen sine lege certa jest naruszenie
w warstwie syntaktycznej przepisu prawnego. Sytuacja taka ma miejsce, gdy przepis
(lub przepisy) zostat stylistycznie skonstruowany w taki sposob, ze nie jest mozli-
we zrekonstruowanie zawartej w nim (w nich) normy prawnej za pomocg dyrektyw
wykladni prawa lub jest to znaczaco utrudnione. Nawet jezeli mozliwe jest jedno-
znaczne ustalenie treci normy, ale wymagaloby to ,,mozolnego rozszyfrowywa-
nia”, to taka konstrukcja przepisu prawnego moze rowniez narusza¢ zasade nullum
crimen sine lege certa®®. Przykladem tego typu naruszeh moze by¢ poslugiwanie sig przez
ustawodawce klauzulami normatywnymi, odestaniami kaskadowymi*!, formutowa-
nie przepisow blankietowych, a takze przepisow niejasnych stylistycznie lub zawi-
lych w stopniu uniemozIliwiajacym odbiorcy ich zrozumienie. Nie jest jednak tak, ze
zawsze taka konstrukcja przepisu naruszac bedzie omawiana zasade.

Przyktadowo, Trybunal Konstytucyjny — analizujac kwestie dopuszczalnosci
kreowania przez ustawodawce przepisow blankietowych, rozumianych jako zawie-
rajace znamiona odsylajace do aktow nizszego rzedu niz ustawa — pierwotnie stanat
na stanowisku, iz nie jest dopuszczalne dookreslanie znamion czynu zabronionego
przez akty prawne nizszego rzedu®?. Stanowisko to jednak uleglo ewolugji i obec-
nie tworzenie przepisow blankietowych jest akceptowalne, o ile dla adresata normy
i dla organow stosujacych prawo nie bedzie budzito watpliwosci czy konkretne za-
chowanie wypelnia znamiona tak stypizowanego czynu®? i nie stanowi $rodka pena-
lizowania zachowan, ktore nie zostaly expressis verbis wyrazone w przepisie karnym?*.

Wyznacznikiem tego, czy okreslona regulacja prawna spetnia wymogi stawia-
ne przez zasade nullum crimen sine lege certa, jest test obliczalnosci i przewidywalnosci
skutkow prawnych dzialah jego adresata®’. Stosowanie tego testu istotnie wspomoc
moze tre$¢ orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorym dokonano swoistego
podsumowania pogladow dotyczacych warunkow okreslonosci przepisow karnych.
Warunki te okreslone zostaly nastepujaco:

29 L. Gardocki, Ostatnie nowelizacje kodeksu karnego w $wietle zasady okreslonosci przestgpstwa, [w:] P. Kardas, T. Sroka,
W. Wrobel (red.), Panstwo prawa i prawo karne. Ksigga Jubileuszowa Profesora Andrzeja Zolla. T.II, Warszawa 2012, s. 228.

30 L. Gardocki, Typowe zaklocenia..., op. cit., s. 48-49.

31  Zob. L. Gardocki, Zasada nullum crimen..., op. cit., s. 79; Wyrok TK z 12 wrze$nia 2005 r., sygn. SK 13/05, OTK-A 2005, nr 8,
poz. 91.

32 Zob. Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK ZU 1995, poz. 12.

33 Wyrok TK z 26 listopada 2003 r., sygn. SK 22/02, OTK-A 2003, nr 9, poz. 97.

34  Wyrok TK z 5 maja 2004 r., sygn. P 2/03, OTK-A 2004, nr 5, poz. 39.

35  T.Sroka, Komentarz..., op. cit., s. 1034.
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1) ,,przepis prawa karnego powinna cechowac precyzyjnosc, jasno$c oraz legi-
slacyjna poprawnosc;

2) adresat normy prawnokarnej powinien by¢ w stanie zrekonstruowac, jedy-
nie na podstawie okreslajacych ja przepisow, a wigc z zastosowaniem wylacz-
nie jezykowych regut wykladni, zasadnicze znamiona czynu zabronionego;

3) jednostka nie powinna by¢ w stanie niepewnosci co do tego, czy pewne za-
chowanie stanowi czyn zabroniony;

4) norma karna powinna wskazywac w sposob jednoznaczny zarbwno osobe,
do ktorej skierowany jest zakaz, znamiona czynu zabronionego, jak i rodzaj
sankcji grozacej za popelnienie takiego czynu;

5) uzycie zwrotow niedookreslonych lub wieloznacznych w obszarze prawa
karnego wymaga istnienia szczegolnych gwarancji proceduralnych, zapew-
niajacych przejrzystosc i ocenno$c praktyki wypelniania nieostrego zwrotu
konkretna trescia przez organ pahstwa’*¢.

Wydaje sig, ze wlasnie te elementy stanowia punkt oparcia dla testu obliczalno-
$ci i przewidywalnosci skutkow prawnych dziatah adresata normy. Jezeli wszystkie
z nich zostaly spelnione, poddawany testowi przepis uznac nalezy za dostatecznie
okreslony. W innym przypadku zasada nullum crimen sine lege certa jest naruszona, o ile
,dany przepis jest w takim stopniu wadliwy, ze w zaden sposob i przy przyjeciu
roznych metod wykfadni nie daje sie interpretowac w sposob racjonalny i zgodny
z Konstytucja”?’. Jedynie wiec kwalifikowana, a nie kazda, wadliwo$¢ przepisu pra-
wa umozliwia jego usunigcie z obrotu prawnego w drodze orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego jako niezgodnego z art. 42 ust. 1 Konstytucji®®. Takie rozwiazanie
ma na celu zapewnienie pewnej stabilnosci i bezpieczenstwa prawnego jednostce.
Niekiedy bowiem wyeliminowanie przepisu moze nies¢ za soba dalej idace konse-
kwencje niz pozostawienie go interpretacji organom stosujacym prawo. Wydaje sie
jednak, iz warunek niezgodnosci przepisu z Konstytucja w postaci niemozliwosci in-
terpretowania go w sposob racjonalny w zaden sposob i przy uzyciu roznych metod
wykladni jest zbyt daleko idacy. Nie sposob bowiem wymagac od adresata nor-
my prawnokarnej, azeby dokonywat subtelnych operacji intelektualnych, stosujac
wszelkie dostgpne dyrektywy wykladni w celu pelnego zrekonstruowania normy za-
wartej w przepisie. Wydaje sig, ze granice interpretacji powinna stanowic¢ wyktadnia
jezykowa, gdyz to wlasnie ona zapewnia¢ ma zrozumialo$¢ przepisow prawa karne-
go dla jego adresatow. Zgodzic sig¢ nalezy z pogladem Trybunalu, ze tre$s¢ znamion
czynu zabronionego powinna by¢ mozliwa do ustalenia tak, aby ,,w drodze zwykle-
go ich odczytania, wzglednie dokonania wykladni sadowej, dalo si¢ w sposob nie

36  Wyrok TK z 19 lipca 2011 r., sygn.. K 11/10, OTK-A 2011, nr 6, poz. 60.
37  Wyrok TK z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK-A 2002, nr 7, poz. 90.
38  Zob. Wyrok TK z 9 czerwca 2015 r., sygn. SK 47/13, OTK-A 2015, nr 6, poz. 81.
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budzacy watpliwosci odrozni¢ zachowanie przez prawo zakazane od dziatania lub

zaniechania prawnie indyferentnego”3’.

Stusznie wskazuje takze T. Dukiet-Nagorska, ze nie mozna zada¢ od adresata
normy znajomosci linii orzeczniczej lub zasiegniecia porady prawnika przy ustala-
niu, czy projektowane zachowanie bedzie narusza¢ norme prawna czy nie*’. Takie
wymagania jawia si¢ jako nierealne ze wzgledu na niski poziom kultury prawnej
spoleczehstwa polskiego, ale takze ze wzgledu na rozproszenie przepisow karnych
w ustawach szczegotowych i zakotwiczenie ich w specjalistycznej aparaturze poje-
ciowej tych ustaw oraz koniecznosci orientacji w czesci ogolnej kodeksu karnego
i materii ustaw szczegdltowych*!. Niemniej jednak odnotowac nalezy, ze w orzecz-
nictwie Trybunalu mozna odnalez¢ rowniez orzeczenia, w ktorych ustalal on kon-
stytucyjny standard okreslonosci przepisow, ktory ,,polega na tym, by w oparciu
o obowiazujace przepisy, poglady doktryny i orzecznictwo, mozna bylo w sposob

jednoznaczny i pewny ustali¢ tre$¢ znamion typu czynu zabronionego”*2.

Nie do przecenienia jest zdolnosc zarowno Trybunatu Konstytucyjnego, jak i sa-
dow powszechnych do zdekodowania norm prawnych z czgsto wadliwie skonstru-
owanych przepisow prawa. Zapewnia to stabilnosc i niesprzecznosc systemu prawa
oraz bezpieczehstwo prawne jednostki. Poczatkowo niedookreslone, nieostre zwro-
ty ,,obrastaja” orzeczeniami sadow, ktore w coraz bardziej precyzyjny sposob wy-
znaczaja ich zakres. Nie zwalnia to jednak ustawodawcy z obowiazku stanowienia
przepisow dostatecznie precyzyjnych i jednoznacznych, nie jest bowiem rola wladzy
sadowniczej jego zastepowanie®. Stad tez wydaje sig, ze znajomosc przez adresata
normy orzecznictwa dookreslajacego granice poszczegolnych znamion czynu zabro-
nionego jest sytuacja tylez pozadang, co nierealna. Jezeli bowiem sam ustawodaw-
ca nie jest w stanie precyzyjnie wskazac, jakiego zachowania domaga si¢ od adresata
normy, to nie powinien wymagac, aby taka norma byla przestrzegana*®.

O wymaganym stopniu okreslonosci czynu zabronionego decyduje rowniez
charakter rodzaju odpowiedzialnosci, ktora moze poniesc sprawca. Stopieh ten na-
lezy ustala¢ zgodnie z wymogami art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wyraznie zaznaczyt

39  Wyrok TK z 17 lipca 2014, sygn. SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74.

40  T. Dukiet-Nagorska, Kilka uwag o zasadzie nullum crimen sine lege w polskim porzadku prawnym, [w:] K. Krajewski (red.),
Nauki penalne wobec problemow wspolczesnej przestgpczosci. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora
Andrzeja Gaberle, Warszawa 2007, s. 47.

41 Ibidem.

42 Wyrok TK z 17 lipca 2014, sygn. SK 35/12, OTK-A 2014, nr 7, poz. 74.

43 Jak wskazuje A. Zoll, znamiona czynow zabronionych czgsto okre$lane sa za pomoca zwrotow ocennych lub nieostrych pod-
legajacych interpretacji sadowej. Problem jednak pojawia sig¢ w sytuacji celowego uzywania przez ustawodawce poje¢ wysoce
nieostrych, $wiadomie pozostawiajac sadom wyznaczenie granic kryminalizacji. Zob. A. Zoll, Znaczenie konstytucyjnej zasa-
dy podziatu wladzy dla prawa karnego materialnego, , Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2006, nr 2, s. 332.

44 Zdaniem L. Gardockiego, w takiej sytuacji ustawodawca w ogole powinien zrezygnowac z kryminalizacji, gdyz nie powinien
wymagat¢ od przysztych naruszycieli przepisu karnego u$wiadomienia sobie treci i zakresu zakazu, gdyz sam nie potrafit go
zdefiniowac. Zob. L. Gardocki, Zagadnienia teorii kryminalizacji, Warszawa 1990, s. 151.
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to Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac, ze ,,wymogi dotyczace precyzji ustawy
i stopnia jej okreslonosci moga zalezec od dziedziny prawa represyjnego, zwlasz-
cza od charakteru i stopnia surowosci przewidywanych sankcji karnych. W szcze-
golnoséci wydaje sig niemozliwe sformulowanie jednolitych standardow precyzji
ustawowej dla wykroczen i przestepstw”*. Zgodnie z pogladem Trybunatu bardziej
rygorystyczne wymogi spelniac powinny regulacje prawne, ktore w wigkszym stop-
niu naruszaja podstawowe wolnosci i prawa konstytucyjne.

Powyzsze przedstawienie zasady nullum crimen sine lege certa pokazuje, ze okreslo-
nos¢ regulacji prawnych jest cecha stopniowalna i jej dostateczny poziom realizujacy
te zasadg moze byc uksztaltowany inaczej dla roznych rodzajow odpowiedzialnosci.
Nie kazde przy tym kreowanie przez ustawodawce przepisow niejasnych czy niepre-
cyzyjnych bedzie per se stanowic naruszenie zasady nullum crimen sine lege certa. Aby za-
kwalifikowac przepis prawny jako naruszajacy wspomniana zasade, niezbedne jest
ustalenie dostatecznego poziomu jego okreslonosci, ktory jest zalezny od rodzaju
prawa represyjnego, do ktorego przepis nalezy. Nastepnie za§ poddanie tego prze-
pisu testowi obliczalnosci i przewidywalnosci prawnych skutkow dziatah podjetych
przez adresata zdecyduje o tym, czy przepis Ow narusza zasade nullum crimen sine lege
certa.

W doktrynie realizacje przez ustawodawce obowiazku formutowania przepi-
sow prawnych o dostatecznym stopniu okreslonosci ocenia sig jako pozostawiaja-
ca wiele do zyczenia*®. Zarowno czestotliwo$¢ wprowadzania do obrotu prawnego
nowych przepisow, ich nowelizacji, jak i zwykla niedbatos¢ ustawodawcy sprawia-
ja, ze przepisy takie obarczone sa wadami niejasnosci i nieprecyzyjnosci. Czgsc tych
wad mozliwa jest do usunigcia w drodze zastosowania dyrektyw wyktadni i regut
wnioskowah prawniczych. Zdarzaja sig jednak i takie sytuacje, kiedy to zrekonstru-
owanie normy prawnej z przepisu karnego napotyka istotne trudnosci, a wynik wy-
kladni moze by¢ kontrowersyjny*’.

3. Istotne czgsci broni palnej — przedmiot czynnosci wykonawczej
czynu zabronionego z art. 263 § 2 kk. w perspektywie zasady nullum
crimen sine lege certa

Jednym z problematycznych obszarow — z perspektywy zasady dostatecznej
okreslonosci znamion czynu zabronionego — moze by¢ ustalenie przedmiotu czyn-

45  Wyrok TK z 13 maja 2008 r., sygn. P 50/07, OTK-A 2008, nr 4, poz. 58.

46  Zob. np.: L. Gardocki, Zasada nullum crimen..., op. cit., s. 79; L. Gardocki, Ostatnie nowelizacje..., op. cit., s. 228; T. Dukiet-
Nagorska, op. cit., s. 49.

47 W przypadku uzyskania roznych wynikow na podstawie wyktadni jezykowej, systemowej i funkcjonalnej ostatecznie interpre-
tator powinien wybrac i uzasadni¢ to znaczenie, ktore jest zgodne z najwyzej preferowanymi warto$ciami. Zob. M. Zielifski,
Wykladnia prawa. Zasady, reguly, wskazowki, wyd. 6, Warszawa 2012, s. 343.
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nosci wykonawczej przestepstwa nielegalnego posiadania broni palnej lub amunicji
stypizowanego w art. 263 § 2 kk. Przepis ten stanowi: ,,Kto bez wymaganego ze-
zwolenia posiada bron palna lub amunicje, podlega karze pozbawienia wolnosci od
6 miesigcy do lat 8”. Prima facie okreslenie przedmiotu czynnos$ci wykonawczej tego
przestepstwa jako ,,broni palnej” wydaje sig nie stanowi¢ problemu z perspektywy
wymogow zasady nullum crimen sine lege certa. Przepis ten jednak wyraza jedynie czgsc
normy prawnej, odsylajac za pomoca klauzuli normatywnej ,,bez wymaganego ze-
zwolenia” do innych regulacji prawnych. Nie ulega watpliwosci, iz pozostala czesc
normy prawnej zakodowana zostala w ustawie o broni i amunicji*®, okreslajacej m.
in. zasady wydawania i cofania pozwoleh na bronh.

Rekonstruujac znaczenie znamienia ,,bron palna”, zgodnie z dyrektywami wy-
ktadni jezykowej, w pierwszej kolejnosci siggnac nalezy do istniejacej definicji legal-
nej badanego zwrotu. Taka definicja wyrazona zostala w art. 7 ust. 1 u.b.a., zgodnie
z ktorym obecnie: ,,[w] rozumieniu ustawy bronia palna jest kazda przenosna bron
lufowa, ktora miota, jest przeznaczona do miotania lub moze by¢ przystosowana do
miotania*’ jednego lub wigkszej liczby pociskow lub substancji w wyniku dziatania
materiatu miotajacego”. Ponadto w kolejnych ustepach tego przepisu ustawa okresla
rowniez znaczenie nazw ,,bron sygnalowa” oraz ,,bron alarmowa”.

Definicja legalna broni palnej ma charakter definicji tresciowej, wskazuja-
cej poszczegolne cechy, ktorymi charakteryzuja sie desygnaty definiowanej nazwy.
W ustawie zawarto jednak rowniez niepelna definicje zakresowa broni palnej, okre-
$lona w art. 4 ust. 1 pkt 1, w mys$l ktorego przez ,,broh” nalezy rozumie¢ migedzy
innymi ,,brof palng, w tym broh bojowa, mysliwska, sportowa, gazowga, alarmo-
wa i sygnatowa”.

Jednym z problemow z perspektywy okreslonosci znamienia ,,brof palna” z art.
263 § 2 kk. w odniesieniu do ustawy o broni i amunicji jest, jak si¢ wydaje, dotych-
czas nierozwigzana kwestia charakteru istotnych cze$ci broni. Ustawa o broni i amu-
nicji stanowi bowiem w art. 5 ust. 1, ze ,,gotowe lub obrobione istotne czgsci broni
lub amunicji uwaza sie za brof lub amunicje”. Zgodnie za$ z ustepem drugim tego
przepisu ,,istotnymi czeSciami broni palnej i pneumatycznej sa: szkielet broni, baski-
la, lufa z komora nabojowa, zamek, komora zamkowa oraz beben nabojowy”.

OdpowiedZ na pytanie, czy istotne czg$ci broni rowniez sa desygnatami nazwy
,bron palna” okreslonej w art. 263 § 2 kk., jest rozstrzygnieciem okreslajacym za-
kres kryminalizacji art. 263 § 2 kk. oraz wyznaczeniem granicy oddzielajacej czyny
zabronione od indyferentnych prawnie. Inaczej rzecz ujmujac — jednostka powinna

48  Ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunigji (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 576, ze zm.) — dalej: u.b.a.

49 Wart. 7 ust. la ustawa okreéla, ze: ,,[w] rozumieniu ustawy za dajacy sig przystosowac do miotania jednego lub wigkszej licz-
by pociskow lub substancji w wyniku dzialania materialu miotajacego uznaje si¢ przedmiot, ktory ze wzgledu na swoja bu-
dowe lub material, z ktorego jest wykonany, moze by¢ latwo przerobiony w celu miotania”.
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by¢ w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy posiadanie przez nia istotnej czesci broni
palnej stanowi czyn zabroniony i naraza ja na odpowiedzialno$¢ karna, czy tez nie.

Aby wustali¢, czy takie okre$lenie znamienia ,,brofi palna” w kontekscie czesci
broni palnej narusza zasadg nullum crimen sine lege certa, regulacje te nalezy poddac te-
stowi obliczalnosci i przewidywalnosci prawnych skutkow zachowania adresata, po-
sitkujac sig przy tym warunkami okreslonosci przepisu wskazanymi przez Trybunat
Konstytucyjny. Test ten nalezy opatrzy¢ rowniez uwagg, ze poziom okreslonosci
przepisu powinien by¢ wysoki z uwagi na charakter prawa karnego, istotnie ingeru-
jacego w prawa i wolnosci jednostki.

Wskazane w art. 5 ust. 1 u.b.a. istotne czgsci broni palnej powinny byc ,,go-
towe” lub ,,obrobione”. Z powodu braku definicji legalnej tych poje¢, zastosowac
nalezy dyrektywe jezyka prawniczego. W doktrynie zwroty te odtworzono, postu-
gujac sie ich znaczeniami zaczerpnigtymi z jezyka ogolnego. Okreslenie ,,gotowy”
rozumie sig jako ,,catkowicie wykonany, wykohczony; wypracowany, opracowa-
ny juz przez kogos, juz istniejacy”*°, za§ zwrot ,,obrobi¢” definiuje sig jako ,,nadac
czemu$ zamierzony ksztalt, wyglad przez ciosanie, gladzenie, szlifowanie itp.”*".
Roznica za$ pomigedzy cze$ciami obrobionymi a gotowymi sprowadza si¢ do tego,
ze czgsci gotowe pochodza z broni juz istniejacej i nie wymagaja dalszej obrobki, za$
cze$ci obrobione pochodza z broni produkowanej i mozna nada¢ im forme umoz-
liwiajaca zamontowanie oraz oddanie strzatu bez uzycia specjalistycznego sprzetu®’.
O tym zas, czy czg$C broni palnej jest ,,istotna”, decyduje wymienienie jej w katalo-
gu w art. 5 ust. 2 u.b.a., ktory zawiera petna definicje zakresowa istotnej czesci bro-
ni palnej lub pneumatycznej.

Najbardziej problematyczne z perspektywy ustalenia znaczenia istotnych czgsci
broni palnej sa zwroty ,,uwaza si¢ za bron” w art. 5 ust. 1 u.b.a. i ,,istotnymi czescia-
mi broni palnej i pneumatycznej sa” w art. 5 ust. 2 u.b.a. Kopot stanowi ustalenie,
czy takie sformutowanie przepisu oznacza rozszerzenie definicji broni palnej row-
niez o istotne czgsci broni palnej. W doktrynie prawa karnego, jak i w orzecznictwie
sadow zdaje sig dominowac poglad obejmujacy zakresem pojecia broni palnej row-
niez jej istotne cze$ci®®. Wydaje sig, ze zwolennicy tego stanowiska przyjmuja ,,stop-
niowa” interpretacje przepisow art. 5 ust. 1 i 2 u.b.a. Traktuja oni tresc art. 5 ust. 1

50  Zob. R.Jancewicz, L.A. Niewihski, Pojecie broni palnej i amunicji w prawie polskim, , Wojskowy Przeglad Prawniczy” 2004,
nr 3, s. 37; M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I. A-K, Warszawa 1993, s. 685.

51  Zob. M. Kulicki, L. Stepka, Typy broni palnej i ich istotne czg$ci w kontekscie legalnej definicji broni palnej, [w:] J. Kasprzak,
B. Mlodziejowski (red.), Kryminalistyka i inne nauki pomostowe w postgpowaniu karnym, Olsztyn 2009, s. 511; M. Szymczak
(red.), Stownik jezyka polskiego, t. IT L-P, Warszawa 1993, s. 423.

52 J. Kasprzak, ,Istotne czgsci broni” — czyli istotne problemy z interpretacja prawa, [w:] E. Gruza, M. Goc, T. Tomaszewski
(red.), Co nowego w kryminalistyce — przeglad zagadnien z zakresu zwalczania przestepczosci, Warszawa 2010, s. 123.

53 S. Maj, Ustawa o broni i amunicji. Komentarz, Warszawa 2010, s. 75; A. Herzog, Ustawa o broni i amunicji po nowelizacji,
,Prokuratura i Prawo” 2011, nr 10, s. 68. Niekiedy rowniez interpretacje taka wspomaga si¢ wykltadnia funkcjonalna, wska-
zujacy, ze celem ustawodawcy bylo zabronienie posiadania broni palnej nie tylko kompletnej, ale takze w stanie rozlozonym.
Zob. A. Babinski, Pojecie i klasyfikacja broni, ,,Przeglad Policyjny” 2004, nr 4, s. 31; B. Kurzepa, Ustawa o broni i amunigji.
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ustawy jako pewien wzor, algorytm, przykladany do art. 5 ust. 2 u.b.a. W ich ro-
zumieniu wiec istotna czg$¢ broni jest bronig, istotna czgs¢ broni palnej jest bronia
palng, a istotna cze$c broni pneumatycznej jest bronia pneumatyczng. Zastosowanie
takiego schematu interpretacyjnego umozliwia postawienie zarzutow osobom, kto-
re posiadaja pojedyncze elementy broni palnej, np. jako kolekcjonerzy militariow®*.
Niekiedy interpretatorzy wynik takiej wykladni uwazaja za nie do przyjecia i staraja
sig korygowac go na plaszczyznie znikomej spolecznej szkodliwosci czynu, wskazu-
jac, ze w istocie posiadanie pojedynczej czesci broni palnej nie atakuje przedmiotu
ochrony prawnokarnej®°.

Odnotowac nalezy, ze w doktrynie pojawiaja sig¢ rowniez glosy przeciwne,
twierdzace, iz cze$ci broni palnej moga by¢ uznane za broh palna w rozumieniu
art. 263 § 2 kk. tylko wtedy, gdy stanowia zespot umozliwiajacy oddanie strzatu,
a wiec gdy sa de facto w pelni funkcjonalna bronia®®. Taki wniosek wzmacniany jest
twierdzeniem, iz ustawodawca uzyt w art. 5 ust. 1 u.b.a. okreslenia , istotne cze-
$ci broni” w liczbie mnogiej, a wigc jedna istotna cze$¢ broni palnej nie moze byc
uznana za broh palna®’. Niekiedy wrecz podaje sie w watpliwos¢ sens objecia zna-
mieniem ,,broni palnej” rowniez jej istotnych czesci, powolujac si¢ na zdrowy roz-
sadek i wskazujac, ze zagrozenie powodowane przez pojedyncza czgsc broni mozna
przyrowna¢ do kawatka metalu o zblizonej wadze i ksztattach®®.

Nieco inng wyktadnige przepisow art. 5 ust. 1 i 2 u.b.a. w kontekscie art. 263
§ 2 kk. prezentuja J. Kasprzak i W. Brywczyhski. J. Kasprzak rozroznia dwa rodza-
je interpretacji. Pierwsza — organoOw §cigania — sprowadza si¢ do mechanicznego
przyjecia, ze istotne czesci broni palnej stanowia bron palna®®. Drugie stanowisko —
przyjmowane przez doktryne kryminalistyki — polega na uznaniu, ze zwrot w art.
5 ust. 1 ub.a. ,uwaza sie za bron” odsyta do definicji legalnej broni palnej okre-

Komentarz, Warszawa 2010, s. 62-63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 czerwca 2006 r., sygn. IT AKa 128/06,
Lex nr 196098.

54  Przypadki takie odnotowano w np.: W. Brywczyhski, Kolekcjoner czy przestgpca — w trosce o prawidlowa interpretacje poje-
cia ,,brof palna”, , Problemy Wspolczesnej Kryminalistyki” 2008, t. XII, s. 55-56; M. Kulicki, L. Stepka, Typy broni palnej...,
op. cit., s. 514-515. J. Kasprzak podaje, ze w latach 2000-2011 wszczynano rocznie $rednio od 500 do 700 postgpowan kar-
nych zart. 263 § 2 dotyczacych posiadania istotnych czesci broni palnej. Zob. J. Kasprzak, Nielegalne wytwarzanie broni pal-
nej i amunicji — problematyka prawno-kryminalistyczna, Szczytno 2013, s. 44.

55  Zob. C. Sonta, Wybrane zagadnienia granic wykladni w prawie karnym w Swietle zasady nullum crimen sine lege, ,, Wojskowy
Przeglad Prawniczy” 2004, nr 4, s. 39.

56  Zob. W. Brywczyhski, op.cit., s. 54-55; M. Kulicki, L. Stgpka, Prawne i kryminalistyczne pojecie broni strzeleckiej w swie-
tle zmian przepisow ustawy o broni i amunicji, [w:] A. Adamski, J. Bojarski, P. Chrzczonowicz, M. Lesiak (red.), Nauki pe-
nalne wobec szybkich przemian socjokulturowych. Ksigga jubileuszowa Profesora Mariana Filara. T. II, Toruh 2012, s. 442;
R. Jancewicz, L.A. Niewihski, Pojecie broni..., op.cit., s. 36; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25 kwietnia 2007 r.,
sygn. I AKa 431/06, Lex nr 312513.

57 M. Kulicki, L. Stepka, Typy broni palnej..., op. cit., s. 511.

58  Ibidem, s. 511; M. Kulicki, L. Stgpka, D. Stucki, Kryminalistyczno-prawna problematyka broni strzeleckiej. Komentarz do prze-
pisow o broni i amunicji, Krakow 2003, s. 57-58.

59  J. Kasprzak, Istotne czgsci broni..., op. cit., s. 121.

303



Rafat Rejmaniak

Slonej w art. 7 ust. 1 u.b.a.®® Czesci broni, aby byly uznane za broh na mocy art. 5
ust. 1 u.b.a., musza by¢ wigc bronia palng zgodnie z jej definicja legalna. J. Kasprzak
i W. Brywczynski identyfikuja nazwe ,,istotne czesci broni” jako majaca charakter
podrzedny w stosunku do nazwy ,,.bron palna” (wedlug wspomnianych autorow
kazda istotna cze$c broni jest bronia palng, ale nie kazda bron palna zawiera tylko
istotne czesci broni)®'. Ich zdaniem przyjecie tozsamosci znaczeniowej ,,broni pal-
nej” i ,,istotnych czesci broni” powodowac bedzie sprzecznosc logiczna, ktora prze-
jawia sig W tym, ze uznany za istotna czes¢ przedmiot bedzie tak samo wazny jak
broh palna, a funkgji tej nie spetnia®?. Wyktadnia taka obarczona jest pewna wada.
Jezeli bowiem przyjmuje sig, ze czgsci broni palnej stanowia bron palng, gdyz wy-
pelniaja jej definicje okre$lona w art. 7 ust. 1 u.b.a., to bezprzedmiotowe staje sie
odniesienie do art. 5 u.b.a., co czynitoby ten przepis zbednym. Takiemu wnioskowi
sprzeciwia sig¢ za$ zakaz wykladni per non est.

Wykladnia jezykowa art. 5 u.b.a. uwidacznia jednak pewien niuans, ktory in-
terpretatorzy zdaja pomijac. Otoz, zgodnie z trescia przepisu istotne czesci broni
uwazane sa za bron, a nie za bron palna. Wydaje si¢ miec to kapitalne znaczenie
w kontekscie art. 4 u.b.a., ktory wymienia przedmioty traktowane jako brohi w ro-
zumieniu ustawy. Cho¢ broh palna jest jednym z desygnatow tej nazwy, to za bron
uznano rowniez np. imitacje kija bejsbolowego czy nunczako, ktore bronia palna
bez watpienia nie sa. Relacje logiczng pomiedzy nazwami ,,bron”, i ,,brof palna”
okreslic wigc mozna jako stosunek podrzednosci z perspektywy nazwy ,,bron pal-
na” (kazda brof palna jest bronig, ale nie kazda bron jest bronia palng). Wydaje sie
wiec trafnym wniosek, ze istotne cze$ci broni palnej stanowia w rozumieniu ustawy
,bronh”, anie ,,brof palna”, co uniemozliwia przyjecie, iz moga stanowic¢ przedmiot
czynnosci wykonawczej czynu z art. 263 § 2 kk. Przyjecie odmiennego stanowiska
oznaczaloby zaakceptowanie zerwania wigzi logicznej pomiedzy przepisami art. 4,
art. 5 ust. 1 iart. 5 ust. 2 u.b.a. Wiez ta bowiem prezentuje si¢ nastgpujaco: w art. 5
ust. 1 u.b.a. ustawodawca przyjud, ze istotne czesci (kazdej) broni nalezy traktowac
w ustawie jako broh. W art. 5 ust. 2 wskazal katalog czeici broni, zarowno palnej,
jak i pneumatycznej, ktore uwaza za istotne. Czgsc broni palnej, ktora zostala przez
ustawodawce uznana za istotng, zyskuje status prawny broni. Oznacza to, ze poje-
cie ,,bron”, ktore zostalo wyjasnione za pomoca definicji zakresowej w art. 4 u.b.a.,
obejmuje rowniez istotne czesci broni palnej (jak rowniez istotne czesci kazdej in-
nej broni).

60 Ibidem, s. 121-122 i 125-126; takie stanowisko wydaje si¢ rowniez by¢ przyjete w: wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
21 stycznia 2010 r., sygn. II AKa 397/07, Lex nr 574482.

61  J. Kasprzak, W. Brywczyhski, Nielegalne posiadanie broni i amunicji. Studium prawno-kryminalistyczne, Bialystok 2013,
5. 119-120.

62 Ibidem, s. 120.
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Powyzsza analiza wskazuje, jak niekiedy skomplikowana moze okazac sig z po-
zoru prosta proba ustalenia zakresu znamienia czynu zabronionego. Plaszczyzna
analizy jest bowiem przesunigta z przepisow prawa karnego na przepisy prawa ad-
ministracyjnego. Co wigcej, juz na plaszczyznie ustawy administracyjnej znaczne
problemy interpretacyjne stwarza ustalenie prawidtowej relacji pomiedzy przepi-
sami i zawartymi w nich zwrotami. Wydaje sig, ze wymaganie od adresata normy
prawnokarnej umiejetnosci rozwiazania tego problemu, ktory nie zostat dotad jed-
noznacznie rozstrzygniety na gruncie doktryny i orzecznictwa, jest stawianiem po-
przeczki zbyt wysoko. Ostatecznie wigc adresat normy na gruncie tylko wykladni
jezykowej nie jest w stanie rozstrzygnac, czy posiadanie przez niego istotnej czesci
broni palnej jest czynem zabronionym czy nie. Pozostaje wigc w niepewnosci co do
prawnych skutkow swojego zachowania. Wybor schematu interpretacyjnego pozo-
stawiony zostal organowi stosujacemu prawo i to on de facto okresla granice znamion
czynu zabronionego w zaleznosci od tego, czy za prawidlowa uzna interpretacje
,stopniowa” czy logiczna. Przesadza to, jak si¢ wydaje, o naruszeniu zasady dosta-
tecznej okreslonosci czynu zabronionego wynikajacej z art. 42 ust. 1 Konstytucji.
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