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Poczqgtek i progres wojny moskiewskiej,
czyli o Stanistawa Zétkiewskiego
»»ochocie do ustuzenia krolowi jegomosci i Rzeczypospolitej”

Stanistaw Zotkiewski (1547-1620), hetman i kanclerz wielki koronny, byt
cztowiekiem, ktéry zaréwno poprzez swoja aktywnos¢ (ale i bierno$¢) polityczng
oraz militarng odcisngl wyrazne pi¢tno na epoce, w ktérej przyszto mu dziataé
i zy¢'. Nie byl doceniany za Zzycia. Jego stawa, niekiedy przybierajaca formy
zmitologizowane, rosta po Smierci. Notabene przegrana kampania cecorska, za-
koficzona tragiczna Smiercig hetmana nad Dniestrem, niemal u wrét Rzeczypo-
spolitej, przestonita wczesniejsze sukcesy Zotkiewskiego. Wsréd nich zas pierw-
szoplanowe miejsce znalazly wydarzenia, ktére sam opisal w utworze zatytuto-
wanym Poczqtek i progres wojny moskiewskiej.

Objetosciowo niewielkie, lecz nasycone gestg trescia, Swietne od strony lite-
rackiej dzieto hetmana Zétkiewskiego, traktujace o stosunkach polsko-moskiew-
skich w dobie dymitriad, doczekato si¢ juz kilkunastu wydan (w tym takze
przedrukéw i reprintéw)2. Swiadczy to o jego niezmiennej poczytnosci i zna-

! Oprécz licznych artykutéw i szkicow poswieconych Zétkiewskiemu, doczekat sie on szeregu
biografii ksigzkowych. Nalezy wymieni¢ przede wszystkim prace A. Prochaski, (Hetman Stani-
staw Zotkiewski, Warszawa 1927); sposréd innych autoréw: A. Sliwifiskiego (Hetman Zotkiewski,
Warszawa 1920), L. Podhorodeckiego, (Hetman Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1988); J. Besali,
(Stanistaw Zotkiewski, Warszawa 1988); wreszcie ksiazke J. Kuczyriskiej o literackich i jezykowych
walorach pisarstwa hetmana (Stanistaw Zétkiewski — hetman i pisarz, Wroctaw 1988).

2 Poniewaz nie zachowat si¢ oryginat tekstu Zétkiewskiego, wszystkie edycje bazuja na kopiach.
Zwracam tu uwage tylko na najwazniejsze publikacje utworu hetmana. Cykl wydan rozpoczat Kon-
stanty Stotwinski (Historia wojny moskiewskiej az do opanowania Smoleriska, przez Stanistawa
Zotkiewskiego kanclerza i hetmana w. kor. r. 1611, Lwéw 1833). Dwa lata péZniej ukazalo sie
wydanie dokonane przez rosyjskiego historyka, Pawta A. Muchanowa, Rekopism hetmana Zot-
kiewskiego. Poczqtek i progres wojny moskiewskiej, Moskwa 1835 (nastepnie Muchanow wydat
we wlasnym ttumaczeniu jako Zapiski gietmana Zolkievskogo o moskovskoj vojnie, Sankt Peters-
burg 1871, II wydanie). Najwazniejszym i najwarto$ciowszym sposréd wydan XIX-wiecznych byla
krytyczna edycja zrealizowana przez Augusta Bielowskiego (Poczqtek i progres wojny moskiew-
skiej, [w:] Pisma Stanistawa Zotkiewskiego kanclerza koronnego i hetmana..., wyd. A. Bielowski,
Lwoéw 1861, s. 1-127). Edycje XX-wieczne zdominowane zostaly przez opracowanie przygotowane
przez Wactawa Sobieskiego dla serii wydawniczej Biblioteki Narodowej (I wydanie: Krakéw 1920,
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czeniu. Pod tym wzgledem moze $miato iS¢ w paragon z czestotliwoscia edycji
Pamigtnikéow Paska. W odréznieniu jednakze od utworu szlachcica z Gostawic,
tekst hetmana z Z6tkwi nie jest ani gaweda, ani pamietnikiem; nie jest tez dia-
riuszem. Jarema Maciszewski nazywa utwér Zétkiewskiego , relacja naczelnego
wodza i polityka” z wydarzen, ktérych byt przynajmniej obserwatorem, lub wrecz
uczestnikiem. Andrzej Borowski zauwaza, ze owa relacja ,,przypomina dzisiejsza
literature faktu?. Obie konstatacje sa zasadne, nawet uzupetniajace si¢ wzajem-
nie; tym bardziej, ze zgodnie z zamystem autorskim dzieto — na wzér De bello
Gallico Cezara — zostalo napisane w trzeciej osobie, z punktu widzenia ,,pana
hetmana” — w czasie opisywanych wydarzen — polnego koronnego, zarazem pia-
stujacego urzad wojewody kijowskiego.

Utwor ma tréjcztonowa budowe. Cze$¢ pierwsza to przedstawienie genezy
wydarzeni, a wigc tytutowego ,,poczatku”: sytuacja paristwa moskiewskiego po
Smierci Iwana GroZnego; $mier¢ carewicza Dymitra w Ugliczu; pojawienie si¢
Samozwarica na terytorium Rzeczypospolitej; jego wyprawa po koron¢ caréw
jesienia 1604 r.; wydarzenia w Moskwie zakoficzone Smiercig pierwszego Samo-
zwanca i uwi¢zieniem Polakéw“. Najobszerniejsza druga czes$¢ (tytutowy ,,pro-
gres”, przebieg) zawiera fakty, dziatania, obserwacje poznane z autopsji: od in-
formacji Zygmunta III o planowanej wyprawie przeciwko Moskwie otrzymane;j
przez Zétkiewskiego w potowie 1608 r. (dotad jakoby ,,pan hetman nic a nic nie
wiedzial o tej sprawie’); poprzez okres narad i przygotowan, ekspedycje smolen-
ska; zwyciestwo pod Kluszynem; pertraktacje hetmana z bojarami moskiewskimi
i wprowadzenie zalogi polskiej do Moskwy; powrét pod oblegany Smoleiisk;
wreszcie opuszczenie obozu smoleriskiego w kwietniu 1611 roku®. W ostatniej

BN seria I nr 12, II wydanie z 1925 r. Reprint z wydania z 1925 ukazat si¢ naktadem wydawnictwa
Ossolineum, Wroctaw 2003. Na wydaniu Sobieskiego oparta zostata ostatnia edycja pamigtnika
Zétkiewskiego Oficyny wydawniczej FOKA, Wroctaw 2010. Zachowane tu zostaly komentarze
W. Sobieskiego, za§ Wstep jest autorstwa Aleksandra Mateckiego). Wazne i warto$ciowe od strony
merytorycznej jest pierwsze wydanie, ktére ukazato si¢ po II wojnie Swiatowej, przygotowane
przez Jarem¢ Maciszewskiego (PIW, Warszawa 1966). Historyk ten oparl wersje tekstu o ustalenia
A. Bielowskiego (jego edycje cenit bardziej niz W. Sobieskiego), wzbogacong o kopi¢ pamigtnika
Zotkiewskiego z Biblioteki Czartoryskich, odrzucong — zdaniem Maciszewskiego niestusznie —
przez Sobieskiego. Na wydaniu Bielowskiego i Maciszewskiego opart si¢ w swojej edycji An-
drzej Borowski (Universitas, Krakéw 1998; II wydanie: Krakéw 2009). Dla potrzeb tego artykutu
postuguje sie wydaniem J. Maciszewskiego.

3 J. Maciszewski, Stowo wstgpne [w:] S. Z6tkiewski, Poczgtek, s. 67; A. Borowski, Wstep,
[w:] S. Zétkiewski, Poczgtek, s. 5-39 — przy czym obaj wydawcy nie traktujg utworu jako memu-
arystuke sensu stricto, a jedynie potocznie postuguja si¢ terminem ,,pami¢tnik” w odniesieniu do
dzietka hetmana. Natomiast W. Sobieski (Wstep, [w:] S. Z6tkiewski, Poczgtek, s. XXVII) konse-
kwentnie okreSla i traktuje ten utwor jako pamietnik.

4 S. Zotkiewski, Poczgtek, s. 93-105.
5 Ibidem, s. 106.
6 Ibidem, s. 106—189.
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czesci znalazly sie wiadomosci, przekazane Zétkiewskiemu przez anonimowych
informatoréw, dotyczace powstania przeciwko zatodze polskiej w Moskwie, spa-
lenia miasta przez zolnierzy i wycofania si¢ do twierdzy na Kremlu, oraz szturmu
i — wreszcie — zdobycia Smoleniska przez armi¢ krélewska w czerwcu 1611 roku’.

Tekst powstawat stosunkowo krétko od opisywanych wydarzen. Na podstawie
analizy utworu W. Sobieski precyzyjnie ustalil czas pisania Poczqtku i progresu
na okres pomiedzy 13 lutego a 27 wrze$nia 1612 roku. By¢ moze choroba, ktéra
w maju tegoz roku przykula Zétkiewskiego do 16zka, nie pozwalala mu na ak-
tywno$¢ militarng w polu, sprzyjata natomiast procesowi tworzenia®. Ta czes¢
tekstu, ktéra odnosita si¢ do osobistego udzialu w wydarzeniach, powstawata
w oparciu o posiadane notatki czy kopiariusz korespondencji. Swiadczy o tym
zbiezno$¢ sformutowan zawartych na kartach dzieta z frazeologia wystepujaca
w listach hetmana w odniesieniu do opisywanych wydarzen. Przywolane fakty
nieznane mu z autopsji §wiadczg o wysokiej warto$ci Zrédet informacji Zotkiew-
skiego. Zar6wno okoliczno$ci powstania utworu, jak tez przyjeta dlan metoda
i wybrana forma powoduja, ze jest on Zrédlem w wysokim stopniu wiarygod-
nym i obiektywnym. Potwierdza to konfrontacja z innymi Zrédtami traktujacymi
o tych samych wydarzeniach.

Po dzi§ dzier waznym, wciaz dyskutowanym problemem pozostaje zdefinio-
wanie celow, ktore przy§wiecaly hetmanowi przy podejmowaniu decyzji o na-
pisaniu Poczqtku i progresu w takiej, a nie innej formie, z taka, a nie inng
zawarto$ciag merytoryczng. Przynajmniej od czaséw XVII-wiecznego historyka
Stanistawa Kobierzyckiego, utrzymuje sie przekonanie, ze Z6tkiewski zaliczat sie
do najbardziej zdeklarowanych przeciwnikéw interwencji w sprawy moskiew-
skie®. Pomimo tego wzial udzial w ekspedycji przeciwko parstwu. Po powro-
cie z wyprawy zasiadl do pisania, by da¢ wyraz swym pogladom na przebieg
wydarzen.

Wydawca dzieta hetmana, historyk Jarema Maciszewski, uwaza, ze jest ono
nie tylko wyrazem postawy autora wobec stosunkéw z Moskwa, czy wyja$nie-
niem przyczyn i usprawiedliwieniem udziatu hetmana w wyprawie. Jego zdaniem
przede wszystkim jest to utwodr polityczny, krytykujacy polityke Zygmunta III
i jego stronnictwa wobec Moskwy, posiadajacy takze wyraZny zamyst dydak-
tyczny: ,,jak niekorzystne dla pafistwa skutki mie¢ moze awanturnicza, bezmy§lna
polityka™to,

7 Ibidem, s. 190-197.
8 W. Sobieski, Wstegp, s. XXI-XXIV.

9 S. Kobierzycki, Historia Vladislai..., Dantisci 1655, (polskie ttumaczenie tego dzieta: Histo-
ria Wtadystawa krélewicza polskiego i szwedzkiego, wyd. J. Bylifiski i W. Kaczorowski, ttum.
M. Krajewski, Wroctaw 2005, s. 49). Nb. Kobierzycki znal i wykorzystal w swym dziele utwoér
hetmana.

10 J. Maciszewski, Stowo wstgpne, s. 66-67.
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Inny wydawca Poczgtku i progresu, literaturoznawca Andrzej Borowski, ina-
czej — lecz z podobng konkluzjg — uzasadnia przyczyny powstania, cele, wresz-
cie forme utworu. Tak tlumaczy jego formalng strong: ,,mamy [w tym tekscie;
dop. —J. U.] do czynienia ze szczeg6lnie okre§lonym celem, ktéry wlasng stawe
autora odsuwa na plan dalszy, wydobywa natomiast kwesti¢ odpowiedzialno$ci.
Idzie tu mianowicie o opisanie przyczyn wyprawy moskiewskiej”. I dalej: ,,Dla
osiggnigcia tego celu autor rozpoczal swoja relacje od naswietlenia ztowrogiej
roli pojedynczego czlowieka w calej tej historii”. Borowski uwaza, ze Zétkiewski
Swiadomie uwypuklit ,,ryse tragiczng” i opisuje ja przy pomocy terminu hamar-
tia, zaczerpnigtego z poetyki tragedii greckiej. Ekspedycja moskiewska miataby
wedle tego oznaczac falszywy wybor, sprowadzajacy katastrofe zaréwno na jed-
nostke, jak i zbiorowo$¢ zalezng od jej (jednostki) decyzji, skazujac si¢ tym
samym na ,,przeklety los”. Historyk literatury nie precyzuje, czy odpowiedzial-
nym za ,,przeklety los” byl hetman, czy krél. Nie ulega wszakze watpliwosci, ze
chodzi mu o osobg Zygmunta III'.

Wactaw Sobieski jako pierwszy z historykéw stwierdzit, ze Stanistaw Zot-
kiewski byt zwolennikiem unii pomig¢dzy Rzeczpospolita a paiistwem moskiew-
skim. Podobnie uwazat Antoni Prochaska'?. Teza ta zostala przyjeta jako aksjo-
mat przez zdecydowana wigkszo$¢ badaczy, jak tez przez wszystkich wydaw-
cOw dziela hetmana. Jedyna racja moralna i polityczna tej wojny miala polegac
na doprowadzeniu do unii poprzez intronizacje krélewicza Wiadystawa w Mo-
skwie, uwaza Maciszewski'>. Za prounijng opcja hetmana, w ktérej dostrzega
zamysly ,,jakiego$§ pierwowzoru unii Srodkowoeuropejskiej” w rezultacie ktdrej
Moskwa miata sta¢ si¢ czescig ,,przedmurza chrzescijaistwa”, opowiada si¢ tez
Borowski!4. Jako zwolennika unijnej koncepcji przedstawia Zoétkiewskiego réw-
niez Aleksander Matecki’s. Jest to kluczowy problem, zwigzany przede wszyst-
kim z oceng roli hetmana w prezentowanych wydarzeniach, ale réwniez oko-
licznoSciami powstania samego utworu i wyborem jego formy. Sadze, Ze naj-
pierw nalezy przyjrze¢ si¢ temu, co na powyzszy temat ma do powiedzenia
sam Zotkiewski.

Wynegocjowane przezen warunki traktatu z bojarami pod Moskwa spotkaty
sie¢ z krytyka i kréla, i jego otoczenia. W liScie do kanclerza wielkiego litew-
skiego Lwa Sapiehy, pisanym 3 X 1610 r. ,,ze stolecznego zamku w Moskwie”
pisal: dochodzi mi¢ od wielu, Ze usilne prace moje, ktore dla stuiby JKM pana

' A. Borowski, Wstep, s. 8n.
12 W, Sobieski, Zotkiewski na Kremlu, Warszawa 1920; Idem, Wstep, s. X; A. Prochaska, Het-
man..., s. 99.

13 J. Maciszewski, Stowo wstgpne, s. 67.
14~ A. Borowski, Wstep, s. 20.
15 A. Mafecki, Wstgp, s. V-XV.
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naszego i dla stuiby Rzeczpospolitej podejmuje, na rozmaite i opaczne ludzkie
szacunki przychodzq, lecz sie ja tym nie poruszam. |...] Rozsqdkiem wm sie cie-
sze i kontentuje i pochwata wm mita mi jest. [...] Z waszmosciami bracig naszq,
narodem WXLit. wyszlo lat sto szesédziesigt, nim do skutecznego zjednoczenia
przyszlo, a z tak wielkim, szerokim carstwem moskiewskim za niedziel kilka-
na$cie chcg, Zeby wszystko sprawié jako potrzeba [podkresl. J. U.]. I czlowiek
z dzieciecia, z matej rozdzki dgb z czasem bywa. Z tych poczqgtkow, ktore te-
raz Pan Bog dal, za mgdrym JKM obmyslawaniem, mogq, da Pan Bog, przys¢
rzeczy wedlie tego jako Zyczem do doskonatosci'e. Niemal dostownie miat po-
wtérzy¢ te slowa miesigc pdzniej, stojac przed obliczem kréla w obozie pod
Smolenskiem, juz po powrocie z Moskwy. Na kartach Poczgtku i progresu za-
notowal, iz przedstawit wowczas krélowi pozytki, ptynace z intronizacji kro-
lewicza Wladystawa w Moskwie, posréd ktérych podkreslit zwlaszcza szanse
na odzyskanie przez Zygmunta III tronu w Sztokholmie. Wywéd swéj zakon-
czyl zmodyfikowang frazg z listu do Sapiehy: Pierwej mata rozdika, z cza-
sem bywa z niej wielkie drzewo. Wielkie Ksiestwo Litewskie, sto sze§édziesigt
lat mineto od unii krola Jagietta, niZli do tej, jaka teraz jest, spolnosci z Ko-
rong przyszto".

Wydawacé by sie moglo, ze dwukrotne przywolanie przez samego Zétkiew-
skiego analogii pomi¢dzy koncepcja unii z Moskwa a unig z Litwg jednoznacznie
rozstrzyga sprawe, iz pozostawal on zwolennikiem zwigzku panistw: Rzeczpo-
spolitej i carstwa moskiewskiego. Wszakze watpliwo$¢ moja budzi to, iz jako
zwolennik unii objawitl si¢ hetman dopiero po wynegocjowaniu i podpisaniu
przezen — per saldo niekorzystnego przeciez dla Rzeczypospolitej — traktatu's,
Cytowany fragment zaczerpnigty z listu do Lwa Sapiehy ujawnia kontekst wypo-
wiedzi zwyciezcy spod Kluszyna. Kanclerz litewski sam byl autorem koncepcji
unii z Moskwa, opracowal ja pod koniec XVI stulecia. Przedluzajace si¢ obleze-
nie Smolenska uzmysfowito mu trudnosci zwiazane z militarnym rozwiazaniem
relacji z Moskwa. Uznat wigc warunki traktatu za mozliwe do przyjecia (w przy-
wolanym liscie Zotkiewskiego jest refleks tego stanowiska Sapiehy: ,,pochwata
wm mita mi jest”). Nalegal na Zygmunta III, aby je zaaprobowatl i zgodzil si¢

16 BJ 3596 1V, t. 5, nr 10, podkresl. J. U.

17" Zauwazyt z gorycza, ze ,zawarte byty uszy kréla jegomosci przeciwko pana hetmanowym
perswazjom” (S. Zétkiewski, Poczgtek..., s. 179).

18 Nawet A. Prochaska, prezentujacy niekiedy stosunek do Zétkiewskiego tracacy hagiografi,
stwierdzit, iz w tym traktacie ,,zbyt wielkie ustgpstwa czynil [on] Moskwie, nawet z krzywda
widoczng wlasnej ojczyzny”. Wytlumaczyl go wszakze: gdyz ,,taka potezna mysl jak unia wymagata
ofiary” (Hetman..., s. 99). Zob. takze: J. Urwanowicz, Stanistaw Zétkiewski wobec Moskwy —
koncepcje i dziatania, [w:] Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytnej. Z dziejow
dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wieku, pod red. R. Skowrona, Krakéw
2009, s. 49-65.
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na przyjecie czapki Monomacha przez krdlewicza Wtadystawa'®. Totez gdy do
przebywajacego w Moskwie hetmana z obozu pod Smoleriskiem doszty echa
krytyki pod adresem zawartego traktatu, tlumaczac si¢ z jego zawarto$ci po-
stuzyl si¢ argumentem unijnym w liScie do cztowieka, ktéremu taki poglad byt
bliski. Uznat tez, ze postuzenie si¢ ta — tylez efektowna, co powierzchowng —
analogia publicznie przed krélem moze wywota¢ zrozumienie dla jego poczynan
wsrdd czedci elity politycznej, lub przynajmniej ostabi ostrze krytyki. Taki tez
cel przySwiecal mu wpisujac te stowa na karty swego dzieta.

Mozna postawié teze, ze uzyta przez Zotkiewskiego analogia na temat
unii byta tylko argumentem uzytym instrumentalnie, a nie wyrazem rzeczywi-
stych przekonan. Tym bardziej, ze nigdzie wczesniej, ani w zachowanej ko-
respondencji, ani na kartach Poczqtku i progresu przekonania takie nie zo-
staly wyartykutlowane. Tak wiec na postawione przeze mnie, kluczowe pytanie
co sam autor méwi o swoich pogladach na uni¢ Rzeczpospolitej z Moskwa,
nie mozna uzyska¢ jednoznacznie twierdzacej odpowiedzi, zwazywszy na to,
kiedy i w jakich okoliczno$ciach wyglaszal on swoje opinie w tej sprawie. Ale
nie mozna tez bezdyskusyjnie uznac, ze byl przeciwnikiem zwigzku pomig¢dzy
obu paristwami.

Mozna tez pokusi¢ si¢ o probe przeSledzenia pogladéw hetmana na t¢
sprawe poprzez egzegez¢ samego tekstu, zbadanie sformulowan, analize fraze-
ologii uzytej przez niego w utworze. Wybratem kilka zasadniczych kwestii: przy
pomocy jakich sformutowan opisuje oba panstwa, narody i ich wtadcéw; czy
pojawiaja sie jakie§ okreSlenia wartoSciujace pozytywnie lub negatywnie; jak
odnosi si¢ do moskiewskiego przeciwnika; jak opisuje wzajemne relacje z boja-
rami moskiewskimi.

Wtasne panistwo najczesciej okresla Zotkiewski terminem ,,Rzeczpospoli-
ta’2°, Powinnosci wobec paristwa okresla mianem ,,stuzby”, sprawowanej takze —
czy moze przede wszystkim — wobec kréla. Jak pisat o sobie: hetman ,,nie spat
w sprawach kréla jegomosci i Rzeczpospolitej’?!. Takze w lisScie do polskich
i litewskich Zotnierzy, stuzacych w wojskach Dymitra Samozwarica II, apelujac
0 porzucenie jego sprawy, pisat, aby ,,spraw kréla jegomosci i Rzeczypospoli-
tej, ojczyzny swej, w ktdrej sie porodzili, nie trudnili”?2. Méwiac o ,,pafistwach

19 H. Lulewicz, Sapieha Lew h. Lis (1557-1633), [w:] PSB, t. XXXV, s. 84-103.

20 Na podstawie obfitych danych statystycznych E. Bem-Wisniewska wykazata, Ze termin
Rzeczpospolita byt kluczowym, najczeSciej uzywanym, wieloznacznym okre$leniem politycznym
w XVI-XVIII w. Réwniez byl on najczesciej uzywany jako synonim panstwa, czy wrecz nazwa
wilasna panistwa (E. Bem-Wisniewska, Wizja Rzeczpospolitej w epoce staropolskiej. Od historii
Jezyka do historii kultury, [w:] Rzeczpospolita w XVI-XVIII wieku. Paristwo czy wspdlnota?, pod
red. B. Dybasia, P. Hanczewskiego, T. Kempy, Torun 2007, s. 11-42.

21 S, Zotkiewski, Poczgtek..., s. 145; zob. takze s. 107, 110111 i in.

22 Tbidem, s. 156.
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Rzeczypospolitej” doprecyzowuje, ze chodzi mu o Koron¢ i Wielkie Ksigstwo
Litewskie?. Warto tez zauwazy¢, ze pod terminem ,,pafistwo” rozumie tez wla-
dze, panowanie.

Podobnie tez w odniesieniu do Moskwy okreslenie ,,carstwo” odnosi i do
samego paristwa, jak i do wladzy, czyli panowania cara. CzgSciej autor postuguje
si¢ wyrazem ,,pafistwo”?, rzadziej uzywa terminu ,,carstwo”?, sporadycznie za$
— ,;hospodarstwo moskiewskie”, czyli ,,pafistwo” w jezyku ruskim?. Wtadca tego
panistwa jest dla hetmana hospodarem lub carem. Interesujace, ze Wasyl Szuj-
ski, ktéry objat rzady w Moskwie po zabiciu Dymitra Samozwarica I, na kar-
tach Poczqtku i progresu pojawia si¢ niemal trzydziesci razy z reguly z tytutem
kniaziowskim, jego tytutem rodowym. Tylko dwukrotnie zostal okreslony jako
car, w dodatku z okreSleniem ,byly”. Wedle umowy byt mu [Z6tkiewskiemu;
dop. — J. U.] wydany z Moskwy kniaZ Wasyl Szujski, przeszty car i z bracig,
kniaziem Dymitrem i Iwanem?. Natomiast zaden z samozwaicéw, nawet koro-
nowany przeciez w Moskwie Dymitr I, nie zastugiwal zdaniem autora na tytul
cara. ,,Impostor”, ,,szalbierz”, ,rostryga” — tylko takie pogardliwe okreslenia po-
jawiaja si¢ wowczas, gdy musi wtraci¢ uwage o ich dzialalno$ci’®. Wnikliwy
czytelnik moze — chociaz nie musi — zadaé pytanie, czy dla takich indywiduéw
warto byto podejmowaé wojne z Moskwa?

Uzywane przez Zo6tkiewskiego sformutowania dotyczace obu pafistw i ich
wladcéw sg adekwatne do stanu rzeczy w tamtej epoce. Wcale nie musiato to by¢
takie oczywiste. W 6wczesnym Wielkim Ksigstwie Litewskim jezykiem kance-
laryjnym byt jezyk ruski (obok taciny i coraz szerzej wkraczajacego polskiego).
Stad terminy hospodar i hospodarstwo to zwyczajowe okreslenia wielkiego ksie-
cia litewskiego i Litwy. Ponadto dyplomacja Rzeczypospolitej — pod wptywem
zreszta kancelarii litewskiej, w ktorej gestii pozostawata polityka na kierunku mo-
skiewskim — nie uznawala tytulu carskiego i we wszystkich oficjalnych pismach
tytutowata wiladce jedynie wielkim ksieciem, za$ parstwo przezen rzadzone —
Wielkim Ksigstwem Moskiewskim. Ani §ladéw tradycji, ani echa niuanséw dy-
plomacji nie wida¢ w sformutowaniach Zétkiewskiego. A przeciez dla bieglego
pisarsko, faktycznego zwolennika unii z Moskwa analogie i skojarzenia z unig
polsko-litewska wrecz same cisnetyby sie pod pidro.

2 Ibidem, s. 106, 154.
24 Tbidem, s. 93-94, 97, 98, 99, 101. Raz pojawia si¢ ten termin w liczbie mnogiej. Wasyl Szujski
zazadal, aby Zygmunt IIT ,,wyszedl z paristw moskiewskich” (s. 124).

25 Tbidem, 95, 97. KniaZz Fedor Mscistawski przekazat Zoétkiewskiemu, ze grupa bojaréw chce
obra¢ krélewicza Wtadystawa jako ,,pana na carstwo” (s. 148).

26 Bojarzy moskiewscy prosili kréla Zygmunta III aby ,,dat im syna swego Wtadystawa na pari-
stwo”. Ich zdaniem miato to ,hospodarstwo moskiewskie uspokoi¢ i uciszy¢” (Ibidem, s. 105).

27 Ibidem, s. 156; pierwszy raz takie okre$lenie wystapito na s. 97.
28 Ibidem, passim.
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Notabene w odniesieniu do sformutowari odnoszacych si¢ do narodu mozna
zauwazyé w Poczqtku i progresie zupelny paralelizm. Tak wiec mamy tu ,,wszy-
stek nar6d moskiewski”, ,,ludzi narodu moskiewskiego”®. A z drugiej strony —
»polski nar6d”, ,,naréd nasz”’, wojsko ,,polskich i litewskich ludzi’*. Nie ma
tu nawet cienia megalomanii narodowej, ani §ladu tez ksenofobii.

Potrafit hetman doceni¢ przeciwnikéw. Michat Skopin Szujski ,,wielkie miat
dotes animi et corporis”!. Wasyl Golicyn cieszy! si¢ ,,rodowitoScia, zacnoScia,
wzietoscig swa i dowcipem”*. Najlepsza cenzurke otrzymal kniaz Fedor Msci-
stawski. To byt ,,najprzedniejszy tych czaséw cztowiek w Moskwie i dobry, cno-
tliwy cztowiek, wielkiej moderacji”*. Wyrazny zal, pomimo z pozoru chtfodnego,
zdystansowanego opisu, pobrzmiewa w — otrzymanej przez Zétkiewskiego z dru-
giej reki — relacji o zniszczeniu Moskwy przez polska zatoge. Widzac, ze nie
zdotaja utrzymac si¢ w samym miescie, zotnierze podpalili je i zamkneli si¢ na
Kremlu. Tym sposobem moskiewska stolica sptoneta z wielkim krwie rozlaniem
i nieoszacowanq szkodq, gdyz dostatnie i bogate to miasto bylo i ambitus jego
wielki. Jakoz ci, co bywali w cudzych ziemiach, powiadajq, e ani Rzym, ani
Paryz, ani Lizbona, nie porowna wielkoScig, jako to miasto bylo in sua circum-
ferentia. [...]. Kitajgréd od hultajstwa, od woZnic podczas tego tumultu zostat
ztupiony, splgdrowany i koSciofom nie przepuszczono. Cerkiew Sw. Trojcy, ktora
Jjest in summa veneratione u Moskwy, bardzo cudnie zrobiona w Kitajgrodzie stoi,
prawie tuz przed bramq Krymgroda, i tej hultajstwo nie przepuscito, wydarli jg,
wytupili**. Kontrastuje to z zachowaniem samego Zotkiewskiego. Twierdzi on,
ze po podpisaniu traktatu z bojarami i — spokojnym i bez ostentacji czy try-
umfalizmu — wkroczeniu do Moskwy na mocy tego porozumienia, z pilnoscig
rozkazal, Zeby nasi zaczepek 7 Moskwq nie czynili. Sedzie tak z naszych, jako
i z Moskwy postanowit, ktorzy wszelkie diferencje rozsqdzali. Quietissime Zyli
tak, Ze i bojarowie, i pospolstwo, ktorzy wiadomi bedgc narodu naszego swawo-
lefistwa, dziwowali si¢ i chwalili, Ze tak spokojnie ZyliSmy.

Hetman niewatpliwie prowadzil dzialania wojenne po rycersku. Nie zna-
czy to, ze byt pigknoduchem. Nieobce mu byly zabiegi propagandowe wobec
przeciwnika, fortele wojenne, moze nawet skrytobdjstwa. Miedzy innymi przed

2 Tbidem, s. 97, 142, 168. Ponadto na okreslenie nizszych warstw spotecznych Zétkiewski uzywa
okreslen: ,,czeri”’, ,,mir”, ,,pospdlstwo moskiewskie” (s. 98, 171). Ale dla réwnowagi i po polskiej
stronie pojawia si¢ ,.hultajstwo” (s. 192).

30 Ibidem, s. 155, 164, 183.

31 Tbidem, s. 113.

32 Ibidem, s. 148.
33 Ibidem, s. 149. Nie bez znaczenia dla tej opinii byt fakt, ze Mscistawski nalezat do najbardziej
propolsko nastawionych bojaréw moskiewskich.

3 TIbidem, s. 191-192.

35 Ibidem, s. 164.
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bitwa pod Kluszynem wykorzystal schwytanego jefica sposréd cudzoziemskich
najemnikéw bedacych na stuzbie u cara Wasyla Szujskiego, celem przeprowadze-
nia dywersji wsrdd jego francuskich i szkockich wspéitowarzyszy. Wreczyl mu
napisany po facinie list, w ktérym mowa byta o odwiecznej przyjazni i pokoju
pomigdzy krélami polskimi a wladcami najemnych zolnierzy, walce z Moskalami
— dziedzicznymi wrogami. Koriczy! si¢ zacheta do porzucenia stuzby moskiew-
skiej i przejScia na strone¢ polska?®. Za$ juz po zwycigskiej bitwie rozsytat rajemne
uniwersaly do ohydzenia Szujskiego ukazujqc, jako w carstwie moskiewskim za
panowania jego wszystko sie¢ Zle dzieje, jako przezen i dla niego krew chrzesci-
Jjanska ustawicznie si¢ rozlewa. [...] Przez listy zas prywatne czynit do niektorych
obietnice, nadzieje wielkie¥’. Gdy za$ pojawily si¢ pogtoski, ze kniaz Piotr Uru-
sow, zabdjca Dymitra Samozwarnca II, dziatatl z inspiracji hetmana (gdyz 6w
»tego Urusowa ludzko i taskawie traktowat”), Z6tkiewski si¢ do nich nie od-
niést*®. To znamienne ,,nie potwierdzam i nie zaprzeczam”, jak mozna byloby
dzi§ skomentowa¢ stanowisko hetmana, wskazuje, ze w krazacych pogloskach
co$ mogto by¢ na rzeczy.

Z dokonanej egzegezy utworu nie wynikaja zadne tropy, ktére moglyby
wskazywaé, ze Zotkiewki byt §wiadomym i konsekwentnym rzecznikiem unii
z Moskwa. Stal na gruncie legalizmu, uwazal, ze interwencja w sprawy mo-
skiewskie moglaby nastgpi¢ jedynie za zgoda sejmu, lub — w drodze wyjatku
— senatu. Jesli za$ juz doszto do wojny, to hetman niechetnie do niej przystat,
kierowany z jednej strony poczuciem obowigzku z drugiej za$§ — regalizmem,
cechujacym jego wybory polityczne po $mierci Jana Zamoyskiego, ktéry byt
dla Zoétkiewskiego patronem i mentorem. Naciskany przez Zygmunta III, prze-
stal dori wiadomo$¢ Ze na checi ,,do usluzenia krolowi jegomosci i Rzecz-
pospolitej [podkresl. J. U.] i w tej [moskiewskiej; dop. — J. U.] sprawie nie
miato nic schodzi¢”*. Podczas przygotowan do wojny radzit krélowi, by byla ona
prowadzona pod hastami ,,rekuperacji awulséw” tj. odzyskania Smolenszczyzny
i Siewierszczyzny, utraconych przez Wielkie Ksigstwo Litewskie na rzecz Mo-
skwy w pierwszych dekadach XVI wieku®. W traktatach zawieranych z bojarami
moskiewskimi pod Carowym Zajmiszczem i Moskwa odszed! od postanowien,
ktére zapadly — za aprobatg kréla — w negocjacjach z Moskwa pod Smoleniskiem
w lutym 1610 roku. Wywotato to krytyke i samego Zygmunta III, i znacznej

36 Reges nostri semper fuerunt atque etiam nunc sunt invicem amici. Cum nulla sitis iniuria
a nobis laesi, iniquum est, quod haereditarios hostes nostros, Moschos, contra nos iuvetis” (Ibidem,
s. 134).

37 Ibidem, s. 146.

3 Ibidem, s. 183.

3 Tbidem, s. 107.

40 Szerzej na ten temat W. Polak, O Kreml i Smoleriszczyzne. Polityka Rzeczypospolitej wobec

Moskwy w latach 1607—-1612, Torui 1995.
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czedci dwcezesnej elity. Wowcezas to w geScie obronnym siegnat do argumentu
unii z Moskwa, ktérej tak naprawde ani wczesniej, ani péZniej zwolennikiem nie
byt. W moim przekonaniu byt to argument wykorzystany li tylko instrumentalnie.
Zreszty szanse na stworzenie trwalego zwigzku tak réznych paristw byly iluzo-
ryczne. Nie bylo bowiem pomiedzy nimi ani wspélnoty intereséw gospodarczych,
ani obronnych, czy tez wspélnoty kulturowej. Ze idea unii zostala przegrana, zdat
sobie w koricu sprawe jej faktyczny zwolennik, kanclerz Lew Sapieha. Stato si¢
to pod Smoleniskiem w marcu 1611 r., gdy przekazywal postom moskiewskim,
metropolicie Filaretowi i Golicynowi, decyzj¢ o ich aresztowaniu i odestaniu do
Polski. Byly to tez ostatnie tygodnie pobytu Zétkiewskiego w smoleriskim obozie.

Takze argument — sygnalizowany na kartach Poczqtku i progresu, podno-
szony przez cz€$¢ prac historycznych — ze to upér samego Zygmunta III, ktéry
zamierzal siggnac po korong¢ caréw, kosztem krdlewicza Wiadystawa preferowa-
nego przez Srodowiska bojarskie, jest bezzasadny. Potwierdza to poSrednio sam
hetman. Opisuje, jak to przed jego wyjazdem z Moskwy ,,przyszedt do niego
MsScistawski, a z nim pod sto bojar przedniejszych”, proszac, niech jako najpre-
dzej krol jegomosc przyjedzie do nas z krolewiczem Wiadystawem, hospodarem
naszym (bo go tak wszystka Moskwa zwata). GdyZz wiemy, Ze przez mtodosé kré-
lewicz tak wielkimi sprawami jeszcze nie powlada, Zeby krol jegomosé do lat
dostanych paristwo sprawowat [podkresl. J. U.]. Jest to wyraZzne wyjscie bojaréw
naprzeciw koncepcji Zygmunta III, by sprawowaé w Moskwie regencje w imie-
niu krélewicza Wtadystawa, czasowo, najwyzej do czterech lat, gdy osiagnie
on petnoletnio§é*'. W moim przekonaniu byt to pomyst realistyczny, wynikajacy
z doswiadczeni wladzy kréla Zygmunta III, bazujacy tez na powszechnej wiedzy
na temat zagrozen dla oséb zajmujacych moskiewski tron.

Utwory literackie — a do nich nalezy zaliczy¢ tekst Zétkiewskiego — w od-
biorze czytelnikéw, w ich interpretacji, zyja wlasnym zyciem. Czgsto (a moze
nawet z reguly) jest to zywot niezalezny, odlegly od intencji samego autora.
Nie sadze, by bylo Swiadomym zamystem hetmana nadanie Poczgtkowi i pro-
gresowi wymiaru manifestu politycznego (jak uwaza Maciszewski) czy traktatu
moralnego (jak chce Borowski). Przy§wiecala mu raczej mysl subiektywnego, ale
— zasadniczo — uczciwego przedstawienia swojej roli w polityce moskiewskiej
okresu dymitriad, umieszczona w szerszym konteks$cie wydarzen. I tylko tyle,
czy moze — az tyle. W oparciu o tak zrelacjonowane fakty historyk moze po-
szukiwaé zwigzkéw przyczynowo-skutkowych, formutowa¢ hipotezy i wyciagac
whnioski; przeprowadzone rzetelnie, bedg miaty wysoki stopien prawdopodobien-
stwa. JeSli natomiast mozna w tym tekScie wyczytaé wigcej niz zamierzyt autor,
to dobrze $wiadczy i o nim jako pisarzu, i o samym utworze, jako literaturze
wysokiej proby.

418, Z6tkiewski, Poczgtek i progres, s. 170; W. Polak, O Kreml, s. 328.
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The beginning and the progress of the Muscovite War,
i.e. about Stanistaw Zotkiewski’s
“willingness to serve His Majesty and the Commonwealth”

An inconspicuous in size, yet saturated with content and skillfully written
work by Hetman Stanistaw Zoétkiewski (1547-1620), describing Polish-Musco-
vite relations in the Polish-Muscovite War period, has already had several edi-
tions. This fact reflects popularity and importance of the book. The author aimed
at the subjective yet basically honest presentation of his own role in politics of
those times, shown against the background of the 1604-1611 events. The text
was started in less than a year from the actual events. It is incorrectly described
as a diary; actually it is closer to the convention of the literature of fact.

Since the times of Wactaw Sobieski historians have pigeon-holed Zétkiewski
as a supporter of the Commonwealth and Muscovy union. The exegesis of the
work results in no premises proving such a thesis. The hetman belonged to the
opponents of this war. He believed that the interference with the Muscovite issues
could only take place on the Seym’s or — in exceptional cases — on the Senate’s
approval. Once the war began, he reluctantly participated in it, motivated by the
military leader’s feeling of duty and the regalism, which he believed was a proper
political attitude. After the victory in the battle of Ktuszyn, in the treaties signed
with Muscovite boyars he diverged from the agreement decided upon half a year
earlier on the king’s approval. This resulted in Sigismund III and his circles’
criticism. Then, in a defensive gesture, pointing to the analogy of the state union
of Poland and Lithuania, he hinted in a couple of sentences at the possibility of
union with Muscovy. Taking into account the circumstances, the hetman used
this argument not according to the plan but instrumentally.



