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Wyznanie a Swiadomos¢ narodowa Bialorusinow

Ziemie biatoruskie i jej mieszkancy zostali schrystianizowani przez Kosciét
wschodni. Ten doniosly fakt miat istotne znaczenie w uksztattowaniu granic cy-
wilizacyjnych wyznaczonych zasiggiem wschodniego i zachodniego chrzescijan-
stwa. ChrzeScijafistwo tacifiskie, ktére zdominowato Polske, Wegry i Czechy
stato si¢ nos$nikiem kultury zachodniej!. Cesarstwo Bizantyjskie swoja ekspan-
sie w Europie Srodkowo-Wschodniej dokonywato poprzez Kosciét prawostawny.
Chrzescijaiistwo bizantyjskie, aczkolwiek bezposrednio oddzialywujace na nie-
ktoére narody slowiarniskie, swoje umocowanie znalazio w wersji metodianskiej
i staroruskiej. W takiej formie zostalo przyjete przez mieszkaicow ziem bialo-
ruskich.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy wyznanie prawoslawne, dominujace
w Bialorusi oznacza ré6wnocze$nie narodowe wyznanie jej mieszkancéw i au-
tomatyczne okresla przynalezno$¢ tego pafistwa do Europy Wschodniej. Na po-
czatku nalezy zaznaczy¢, ze chrzeScijafistwo wschodnie byto statym elementem
zycia religijnego w ponad tysiacletniej historii tej czgsci Europy Wschodniej,
cho¢ prawostawia jednak nie mozna utozsamia¢ jednoznacznie z religia wszyst-
kich Biatorusinéw. W historii narodu bialoruskiego prawostawie stanowilo jego
podstawowa religie, fundamentalny element §wiadomos$ci narodowej, ksztaltu-
jacy rodzima kulture i tozsamo$¢. Prawostawie ostatecznie okreslito krag cy-
wilizacyjno-kulturowy Biatorusinéw, podobnie jak: Serbéw, Bulgaréw, Rumu-
néw, Macedoniczykéw, Rosjan i Ukraificéw. PéZniejsze oddzialywanie na te na-
rody innych wyznan i Ko$cioléw mialo drugorzedne znaczenie. Podobng role
w dziejach Chorwatéw, Wegréw, Czechéw, Polakéw i Litwinéw odegrat Ko-
Sciét rzymskokatolicki. Dotykamy bowiem oceny samej kultury bizantyjskiej
niosacej wraz z chrze$cijaristwem wschodnim bogate dziedzictwo cywilizacyjne.
Uswiadomienie sobie faktu stalej obecnosci tej wielkiej tradycji chrzescijanskiej
ma fundamentalne znaczenie w poznaniu tozsamos$ci narodowej wspoétczesnych
Biatorusinéw.

' O. Halecki, Historia Europy — jej granice i podziaty, Lublin 1994, s. 138-139.
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Trudno sobie wyobrazi¢ histori¢ narodu biatoruskiego bez znakomitych po-
staci zwigzanych z Cerkwig prawostawna. Jedng z pierwszych kanonizowanych na
ziemiach ruskich byla ksi¢zna potocka, zalozycielka monasteru §w. Spasa — Eu-
frozyna. Swieta zakonnica przyczynita sie do rozwoju o§wiaty i zycia monastycz-
nego. Zostala ona kanonizowana przed 1187 r.2 Do tej grupy nalezy zaliczy¢ réw-
niez Marcina (1120-1170), mnicha turowskiego, Awraama (1172-1222), twérce
zycia zakonnego na SmolefiszczyZnie, ascete i cudotworce, Efrema (koniec XII w.
— 1238), hagiografa smoleniskiego i krasomdéwcee, oraz ksiezne litewska Chary-
tyne (pocz. XIII w. — 1281)3.

Swieci hierarchowie (biskupi) stanowig kolejng grupe oséb, ktére na trawle
wpisali si¢ w dzieje narodu bialoruskiego. Hierarchowie ci w tradycji cerkiewnej
nosza miano ,,Swiatitieli” w zwiazku z ich kaptariska i pasterska postuga. Biskupi
nie otrzymywali lauru $wigtosci tylko za akty heroicznej ascezy, ale gtéwnie za
postuge Kosciotowi i ludziom. Swietych hierarchéw ceniono za zapat misyjny,
obrone¢ prawdziwej wiary, dzialalno$¢ kaznodziejska, zaangazowanie spoleczne,
troske o chorych i ubogich. Szczeg6lny rozgtos zyskat biskup turowski — Cyryl.
Hierarcha turowski byl wybitnym krasomoéwca, autorem wielu utworéw o cha-
rakterze literackim, religijnym i moralistycznym. Cyryl pisal wiele pouczenii,
stéw, modlitw i opowiesci. Gtéwnym Zrédlem do jego dziatalnoSci pozostaje
Zycie §wietego Cyryla, biskupa turowskiego*. Cyryl Turowski zostal kanonizo-
wany za zycia swego nastepcy na katedrze turowskiej’. Kazania i modlitewniki
Cyryla Turowskiego byly bardzo popularne w Wielkim Ksigstwie Litewskim,
szczegllnie w latach 1596-1635, tzw. biatoruskiego prawostawnego odrodzenia.
Cykl modlitw na caly tydziefi byly wielokrotnie wydawane drukiem. Pi¢¢ z nich
ukazaly sic w drukarni bractwa Swigtego Ducha w Wilnie®.

2 Zytija swiatych, opr. przez monachini¢ Taisje, t. I, New York 1983, s. 243-245; A. A. Mielni-
kow, Put’ niepieczalen. Istoriczeskije swidietielstwa o swiatosti Bietoj Rusi, Minsk 1992, s. 25-40;
A. Mironowicz, S'wigci w Cerkwi prawostawnej na Biatorusi, [w:] Wilno i kresy potnocno-wschod-
nie, t. 1, Historia i ludzkie losy, pod red. E. Feliksiak i A. Mironowicza, Biatystok 1996, s. 81, 82.

3 Zytija swiatych..., t. 11, s. 79, 108, 109, 223, 245; G. P. Fiedotow, Swiatyje driewniej Rusi,
New York 1959, s. 61-71; A. A. Mielnikadi, Put’ niepieczalen..., s. 52-54, 91-101, 171-174;
A. Mironowicz, Swigci w Cerkwi prawostawnej na Biatorusi..., s. 83-88.

4 Biografia Cyryla Turowskiego zostata opracowana miedzy innymi w pracach: 1. Matyszewskij,
Tworenija sw. otca naszego Kirilla, jepiskopa turowskogo, Kijew 1880; F. Titow, Kirill Turowskij,
,,Prawostawnaja Bogostowskaja Encyklopiedija”, t. X., Sankt-Pietierburg 1909, s. 398-401; P. Ta-
tarynovic, S. Cirillo, vescovo di Turov, ela sua dottrina spirituale, Roma 1950, s. 1-41; A. Nadson,
Sv. Kyryl Turivs’kyj, London 1968; G. A. Aleksiejewa, Driewnie-russkij pisatiel Kirill Turowskij,
~Russkaja Recz”, nr 5 (1975), s. 127-130; A. A. Melnikad, Kiryl, jepiskap Turauski, Minsk 1997;
G. Podskalsky, Chrzescijaristwo i literatura teologiczna na Rusi kijowskiej (988—1237), Krakéw
2000, s. 140-148.

5 A. A. Melnikai, Put’ niepieczalen, s. 68; idem, Swiatas¢ zjamli, s. 131.

6 L. Ljaaszyn, Tworczaja spadczyna Kiryty Turauskaga, [w:] Turau. Turauskaje Jewangillie,
Mirisk 2004, s. 151.
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Drugim kanonizowanym biskupem turowskim byt Laurencjusz (1182—
—1194)". Do grupy ,,Swiatitieli” nalezg czterej biskupi potoccy: Mina (1105-
—1116), Dionizy (1166-1187), Ignacy (1197-1210) i Szymon (1266-1289). Bi-
skupi ci odegrali istotng role w rozwoju chrzescijaiistwa na terenie Ziemi Po-
tfockiej, a swojg dziatalnoS$cia o§wiatowa i spoteczng przyczynili si¢ do wzrostu
znaczenia Cerkwi prawostawnej®. W hagiografii bialoruskiej trwate miejsce za-
jat réwniez legendarny meczennik Merkury Smoleriski. Swiety rycerz, obrofica
wiary chrzescijafiskiej miat zging¢ w wojnie z Tatarami w 1238 r. Do tego grona
nalezy meczennik Jelisiej Lawryszewski (XIII/XIV), zatozyciel monasteru taw-
ryszewskiego oraz §wigci wileiscy Antoni, Jan i Eustachy (pocz. XIV — 1347 1),
ktérzy przyczynili si¢ do rozwoju chrzescijafistwa na Litwie przed 1386 1.°

W osrodkach monastycznych przebywali Swieci mnisi, hierarchowie, rozwi-
jata sie mysl teologiczna i filozoficzna. Z klasztorami prawoslawnymi zwigzani
byli min. §wieci ksigzeta smoleniscy: Teodor (1240-1299), Andrzej (1360-1390)
i Gleb (I. pot. XV w.), biskup smoleniski Michat (1383-1402), archimandryta
Szymon (1351-1392), Jelisiej Lawryszewski (II. pol. XIII w.) czy Charytyna,
ksigzna litewska (+1281)'°. Za metropolity Piotra Mohyly kanonizowana zo-
stata Juliana, ksiezna Holszariska (1534-1550) i Zofia Stucka (1575-1612)!.
Po 1640 r. ukazane zostaly relikwie Merkurego Smoleriskiego, §wietego meczen-
nika z XIII wieku!'2. Na okres ten przypadia dziatalno$§¢ Atanazego Brzeskiego
(1597-1648), przelozonego monasteru kupiatyckiego i brzeskiego, obroncy
prawostawia’s.

W Wielkim Ksigstwie Litewskim Biatorusini stanowili wiekszo§¢ ludnoSci,
a jezyk starobialoruski byl oficjalnym jezykiem paistwowym. Nic tez dziwnego,
ze kultura ruska byla chetnie przyjmowana przez ksigzat i bojaréw litewskich.
Pod wptywem rutenizacji Litwini zostali cze$ciowo schrystianizowani przez Ko-
$ciol wschodni z calg tego faktu konsekwencja. Poprzez Kosciét prawostawny
upowszechnita si¢ na ziemiach ruskich i polskich kultura bizantyjska'.

7 1. S. Gajek, U poczgtkéw $wigtosci Rusi Kijowskiej, s. 101-103.
8 Zytija swiatych, t. 1, s. 95, 243-245; A. A. Mielnikat, Put’ niepieczalen..., s. 21-25, 41-43;
A. Mironowicz, Swigci w Cerkwi prawostawnej na Biaforusi, s. 79-81.

9 Zytija swiatych, Dymitra Rostowskiego, ks. III, Moskwa 1905, s. 693-696; ks. VIII, Moskwa
1906, s. 211-218; A. A. Mielnikati, Put’ niepieczalen..., s. 69-73, 102-107, 140-152, 171-174;
A. Mironowicz, S'wigci w Cerkwi prawostawnym na Biatorusi..., s. 86—88.

10 E. Gotubinskij, Istorija kanonizacyi swiatych w Russkoj Cerkwi, Moskwa 1903, s. 76-109;
A. A. Mielnikal, Put’ niepieczalen..., s. 114-152, 171-174; A. Mironowicz, Swieci w Cerkwi
prawostawnym na Biatorusi..., s. 86-94.

1 A. Mironowicz, Kult §wigtych na Biatorusi, ,Wiadomosci Polskiego Autokefalicznego Kosciota
Prawostawnego”, nr 4, Warszawa 1992, s. 12-13.

12" E. Gotubinskij, Istorija kanonizacyi, s. 213-214.
13- D. Rostowski, Zytija Swiatych, t. I, Moskwa 1908, s. 5-29.

14 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w parstwie Piastéw i Jagiellonéw, Biatystok 2003,
s. 55-188.
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W historii kultury biatoruskiej na trwale wpisali si¢ prawostawne osrodki
zakonne, takie jak: monaster tawryszowski, znany byt z bogatych zbioréw bi-
bliotecznych i ze slynnej Ewangelii wykonanej z okazji kanonizacji fundatora
i pierwszego przetozonego klasztoru's, monaster kupiatycki z cudowng ikong
Matki Bozej, monaster supraski z bogatymi zbiorami bibliotecznymi i cerkwig
Zwiastowania NMP's, czy liczacy ponad stu zakonnikéw monastery kutienski
pod Orsza z wlasna oficyng wydawnicza'”.

Wielki wplyw na rozwdj kultury biatoruskiej mialy osrodki zakonne znaj-
dowaly si¢ w Potocku (§w. Eufrozyny), Wilnie (Sw. Trdjcy, §w. Ducha), Trokach
(Narodzenia NMP), Grodnie (Sw. §w. Borysa i Gleba), Witebsku (§w. Tréjcy),
Minsku (§w. Ducha i §w. Tréjcy), Mohylewie (Objawienia Panskiego), Orszy
(Objawienia Paniskiego), Stucku (§w. Tréjcy), Smolerisku (Spaso-Awramowski)
i Zastawiu (Sw. Trdjcy). Na terenie Polocka znajdowato si¢ w XVI wieku
15 klasztoréw, w tym §w. Eufrozyny, §w. Sw. Piotra i Pawla, Jana Chrzciciela,
$w. Michata, $w. Mikotaja, Wniebowstapienia Parniskiego, Objawienia Pariskiego
i Zmartwychwstania Chrystusa'®. W Mscistawie znane byly monastery §w. Onu-
frego, Zasnigcia NMP i pustynski. Na Polesiu znanymi oSrodkami zakonnymi
byli monastery w BrzeSciu (Narodzenia NMP i §w. Szymona Stupnika), Kobry-
niu (Przemienienia Pafiskiego), Pifisku (Sw. Barbary i Objawienia Pariskiego),
Leszczu (Zasnigcia NMP), Jabtecznej (§w. Onufrego), Diatlowicach (Przemie-
nienia Paniskiego), Klecku (§w. Paraskiewy).

Podobna role odrywaty monastery na terenie diecezji biatoruskiej w XVII
i XVIII podlegte jurysdykcji biskupéw mscistawsko-orszansko-mohylewskich:
ochorski, dzisnieniski, newelskie, mrozowski, polocki, tupiczewski, kuteinski,
szotowski, pritucki, bujnicki, mohylewski, markowski, mierski, minski, mozo-
towski i borkutabowski'. Zycie monastyczne odgrywalo wazng role w zyciu

15 M. Nikalajet, Pafata Knihapisnaja. Rukapisnaja kniha na Bietarusi w X-XVIII stahoddzjach,
Minsk 1993, s. 134.

16O roli monasteru supraskiego w dziejach Kos$ciota prawostawnego por. N. Dalmatow, Supra-
slskij Blagowieszczeriskij monastyr, Pietierburg 1892; N. Modest, Suprasiskij Bltagowieszczeriskij
monastyr, ,Wiestnik Zapadnoj Rossii”, t. I, kn. 2, Wilno 1867, s. 70-81; A. Rogow, Suprasl kak
odin iz centrow kulturnych swiaziej Bielorussii s drugimi stawiarniskimi stranami, [w:] Stawianie
w epochu fieodalizma, Moskwa 1978, s. 321-334; tenze, Freski z Suprasla, ,.Driewnierusskoje
iskusstwo. Monumientalnaja ziwopis XI-XVII w.”, Moskwa 1980, s. 345-371; A. Mironowicz,
Suprasl jako osrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leiman 1984; idem, Podlaskie oSrodki
i organizacje prawostawne w XVI i XVII w., Bialystok 1991, s. 89-104, 118-129.

17" A. Mironowicz, Drukarnie bractw cerkiewnych, [w:] Prawostawne oficyny wydawnicze w Rze-
czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Biatystok 2004, s. 61-62;
I. N. Sljunkowa, Monastyri wostocznoj i zapadnoj tradycji, s. 96-97.

18 G. Szeikin, Polockaja Jeparchija, Minsk 1997, s. 21.

19 A. Mironowicz, Zycie monastyczne w dawnej Rzeczypospolitej, [w:] Zycie monastyczne w Rze-
czypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2001, s. 42-43;
tenze, Diecezja biatoruska w XVII i XVIII wieku, Bialystok 2008; W. Kotbuk, Koscioty wschodnie
w Rzeczypospolitej okoto 1772 roku, Lublin 1998, s. 354-356.
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spolecznosci biatoruskiej. Szczegdlnego znaczenia nabieraly te osrodki zakonne,
w ktérych znajdowaly si¢ cudowne ikony lub relikwie Swietych. Obecnie, jak
w minionych stuleciach, duchowg kolebka Bialorusinéw pozostaje monaster Za-
$niecia NMP w Zyrowicach z cudowng ikong Matki Bozej, przyciagajaca ty-
sigce pielgrzyméw. Monastery byly centrami zycia kulturowego i o§wiatowego.
Bogate zbiory biblioteczne w monasterze supraskim czy fawryszowskim znane
byly poza granicami Biatorusi. Szkoty przyklasztorne zajmowaly istotne miejsce
w systemie edukacji religijnej mlodego pokolenia. Najwicksza role odgrywaly
szkoly zatozone przez bractwa cerkiewne w monasterach w Wilenie §w. Ducha
i Mohylewie Objawienia Panskiego. W wileriskiej szkole brackiej wykladow-
cami byli m.in.: Stefan Zyzani, Cyryl Lukarys, Iwan Borecki, Melecjusz Smo-
trycki, Teofil Leontowicz. Szkota dostarczata wielu wybitnych dziataczy religij-
nych i kulturalnych (Sylwester Kossow, J6zef Nielubowicz Tukalski, Teodozy
Wasilewicz). Jej absolwenci stawali si¢ wykladowcami innych szkét brackich
w Rzeczypospolitej?.

Trudno sobie wyobrazi¢ dzieje narodu biatoruskiego z pominigciem poli-
tycznej roli senatoréw bialoruskich, ktéra byta o wiele bardziej znaczaca anizeli
ich liczba. Prawostawnym dygnitarzom litewsko-bialoruskim przypadta funkcja
kreowania i realizowania wschodniej polityki Rzeczypospolitej. Przy prawosta-
wiu w XVI w. pozostawaly tak znakomite biatoruskie familie jak: Chodkiewi-
czowie, Sanguszkowie, Sapiehowie, Siemaszkowie, Stuccy, Sotomereccy, Tysz-
kiewiczowie, Massalscy, Olelkowicze i wiele innych. Duze znaczenie w rozwoju
oSwiaty i kultury prawostawnej odegrala magnateria biatoruska. Mecenat ma-
gnaterii biatoruskiej nad kultura cerkiewna uwidaczniat si¢ w imponujacej dzia-
talnoSci wydawniczej i literackiej §wiadczacej o duzym tadunku intelektualnym
polsko-litewskiego prawostawia. W tym samym czasie nastapily, niedoceniane
w nauce polskiej, znaczne osiagnigcia kulturowe spotecznosci prawoslawne;j.
Pierwsze druki na ziemiach polskich, ktére ukazaly sie¢ w Krakowie w latach
1491-1492, byly cyrylickimi ksiggami liturgicznymi, adresowanymi do wyznaw-
cow Kosciota wschodniego.

To z inspiracji moznych rodéw bialoruskich dzielo Szwajpolta Fiola kon-
tynuowal pochodzacy z Potocka absolwent Akademii Krakowskiej, doktor nauk
medycznych Uniwersytetu w Padwie, humanista Franciszek Skoryna, ktéry w la-
tach 1517-1519 wydal w Pradze pierwszg Bibli¢ w jezyku starobialoruskim.
Poza licznymi wydaniami biblijnymi Skoryna wydal, adresowang do Srodowi-
ska kupieckiego, Malq ksigge podroing. Patronat hetmana litewskiego Grzego-
rza Chodkiewicza umozliwil uruchomienie w jego rodzinnej rezydencji w Za-
btudowie drukarni ruskiej. Dwaj drukarze Piotr Tymofiejewicz MScistawiec
i Iwan Fiodorow wydali tu w 1569 r. Jewangielije Uczitielnoje, stanowigce

20 A. Mironowicz, Szkolnictwo prawostawne w Rzeczypospolitej, [w:] Szkolnictwo prawostawne
w Rzeczypospolitej, pod red. A. Mironowicza, U. Pawluczuk i P. Chomika, Bialystok 2002, s. 18-39.
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zbiér religijnych nauk pomocniczych do poznania tekstow biblijnych. Ewange-
lia zabtudowska, odpowiednik katolickich i protestanckich Postylli, ukazala si¢
w 12 lat po Postylli Mikotaja Reja i na cztery lata przed wydaniem Postylli
Jakuba Wojka2!,

Najlepszym wskaZnikiem okreslajacym role KoSciota prawostawnego w spo-
fecznosci ruskiej w Rzeczypospolitej jest fakt upowszechnienia wsréd wyznaw-
cow ,,wiary greckiej” piSmiennoSci. Znajomo$¢ pisma byta niemal powszechna
wsrdd warstw posiadajacych i spotecznosci miejskiej juz w XII-XIII w. Gdy do
tego dodamy znajdowanie si¢ w obiegu ponad 50 tysiecy ksigg liturgicznych?,
mozemy sobie u§wiadomié bogactwo duchowe éwczesnego spoleczeristwa. Jedy-
nie w Wielkim Ksigstwie Litewskim znajdowato si¢ okoto 500 bibliotek cerkiew-
nych i klasztornych liczacych od kilku do kilkudziesigeciu woluminéw?. Najwiek-
sze osiagnigcia mySli prawniczej zostaly zawarte w opracowanych i wydanych
w latach 1529, 1566, 1588 statutach litewskich. Ten zbiér prawa zwyczajowego
zawieral wiele elementéw prawodawstwa cerkiewnego. Statuty byly rezultatem
upowszechnienia si¢ mysli renesansowej wsréd Rusinéw. Te osiagniecia kul-
turalne mogly by¢ uzyskane wylacznie dzigki Cerkwi prawoslawnej. Pod jej
wplywem rozwijata si¢ architektura sakralna, malarstwo ikonograficzne, Spiew
i piSmiennictwo.

Istotny wptyw na uksztaltowane si¢ Swiadomosci religijnej i narodowej ode-
gral w XVII wieku wladyka biatoruski Sylwester Kossow, ktéry napisat Di-
daskalia, albo nauka (Kutein 1637)*. W ciagu dziesigciu lat petnienia funkcji
metropolity biskup biatoruski Sylwester Kossow (1647-1657) wspieral dziatal-
no$¢ licznych drukari i szk6t. Metropolita rozumial konieczno$¢ poszerzenia
wiedzy wsrdéd ludnoSci prawostawnej i podniesienia SwiadomoS$ci wyznaniowe;j.
Z jego inicjatywy tylko w monasterze kupiatyckim ukazaty si¢ drukiem: ,,Try-
falogion” (1647), ,,Psalterz” (1650), ,,Nowy Testament” z , Psalterzem” (1652),
~Bukwar” (1653), ,.Leksykon” (1653). Z drukarni bractwa mohylewskiego wy-
szedt drukiem ,,Bukwar” (1648), a wileniskiego: ,,Modlitewnik™ (1652) i ,,Buk-
war” (1652)>.

21 A. Mironowicz, Powstanie zabtudowskiej oficyny wydawniczej na tle sytuacji wyznaniowej
w Wielkim Ksiestwie Litewskim, ,,Acta Baltico-Slavica”, t. XIX, Warszawa 1990, s. 245-264.

22 J. Ktoczowski, Cywilizacja bizantyjsko-stowiariska, [w:] ChrzeScijaristwo na Rusi Kijowskiej,
Biatorusi, Ukrainie i Rosji (X-XVII w.), pod red. J. Ktoczowskiego, Krakéw 1997, s. 95.

23 M. B. Topolska, Czytelnik i ksigzka w Wielkim Ksigstwie Litewskim w dobie Renesansu i Ba-
roku, Wroctaw 1984, s. 204.

2 1. Sawierczanka, Silwiestr Kosai, ,Bielaruski histaryczny czasopis”, nr 3, Mirfisk 1995,
s. 180-181; A. Mironowicz, Sylwester Kossow. Wiadyka biatoruski i metropolita kijowski, Biaty-
stok 1999, s. 17-18.

25 A. Jablonowski, Akademia Kijowsko-Mohyriska. Zakres cywilizacji zachodniej na Rusi, Krakéw
1899-1900, s. 134-135; A. Mironowicz, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Bialystok 2003,
s. 64-65.
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Nie ulega watpliwosci, ze w rozwoju kultury biatoruskiej maja swdj udziat
inne wyznania. W miastach biatoruskich obok cerkwi fundowano koScioty, §wig-
tynie unickie, zbory protestanckie, synagogi i meczety. Patrzac na role tych wy-
znan w formowaniu si¢ §wiadomosci Biatorusinéw, mozna stwierdzi¢, ze byly
one traktowane jako wtasne, rodzime. Taka postawa Biatorusinéw wynikata z za-
sady zgodnego wspdlzycia religijnego wypracowane w minionych wiekach na
obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, gdzie w okresie najwigkszych kon-
fliktow wyznaniowych w Europie stworzony zostal nowy model tolerancji. Ak-
ceptacja innowiercéw na ziemiach biatoruskich nie wynikata tylko z ich sity, ale
z tradycji historycznej. Przypominano, ze w panstwie Jagiellonéw oprécz katoli-
koéw i prawostawnych mozna byto spotka¢ mahometan i przedstawicieli wyznania
mojzeszowego. Wzbogacenie owej mozaiki wyznaniowej o luteranéw, kalwi-
néw, antytrynitarzy, anabaptystéw, arian, menonitéw czy kwakréw nie zmienito
w istotny sposéb stosunku mieszkaricow Wielkiego Ksiestwa Litewskiego do
spraw religijnych. U Zrédel panujagcej na ziemiach biatoruskich tolerancji zna-
lazty si¢ historyczne do§wiadczenia zgodnego wspétzycia wyznaniowego i po-
lityka wyznaniowa wielkich ksiazat litewskich w XIV i XV w. Liczne alianse
matzenskie i stata obecno$¢ kultury bialoruskiej w granicach Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego czynita z prawostawia religie¢ wlasng a nie obcg. DoSwiadczenia to-
lerancji z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego wplynety w XVI w. na jej teoretyczny
i faktyczny charakter w catej Rzeczypospolitej. W czasach kontrreformacji, tam,
gdzie nie mozna bylo zmusi¢ innowiercéw do przyjecia katolicyzmu, stawiano na
nieunikniony kompromis, zapewniajac im ograniczong tolerancje. Nic tez dziw-
nego, ze Rzeczpospolita, a zwlaszcza obszary Wielkiego Ksiestwa Litewskiego,
traktowane byly jako azyl przez wszystkich dysydentéw religijnych éwczesnej
Europy. Na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego mozna bylo spotka¢ francu-
skich hugenotéw, angielskich kwakréw i jezuitéw, holenderskich menonitéw, nie-
mieckich Lateran, wloskich antytrynitarzy, rosyjskich sekciarzy czy hiszpariskich
Zydéw. Antytrynitarz Marcin Ruar z Holandii napisal, ze przybyt do Rzeczpo-
spolitej z powodu ztotej wolnoSci sumienia, umocowanej konfederacjami stanéw
krélestwa i uroczystymi przysiegami kroléw?’. Inng cecha specyfiki tolerancji wy-
znaniowej byt fakt sprawowania mecenatu przez moznowladcéw i szlachte nad
innowiercami. Menonici holenderscy byli wykorzystywani przez biskupéw tacin-
skich w osuszaniu gruntéw. W dobrach Radziwillowskich (Zabtud6éw, Nieswiez,
Stuck) eksponowane stanowiska piastowali arianie (Zbigniew Morsztyn, Samuel
Przypkowski). Wazne funkcje pelnili bracia polscy w dobrach katolickiej i prawo-

26 J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, [w:] Naréd — Kosciét — Kultura. Szkice z historii Polski,

Lublin 1986, s. 63-64; J. Kloczowski, Tolerancja w Rzeczypospolitej polsko-litewskiej z 1573
roku o zachowaniu pokoju religijnego, [w:] Historia Europy Srodkowo-Wschodniej, t. TI, pod red.
J. Kloczowskiego, Lublin 2000, s. 88-112.

27 J. Tazbir, Specyfika polskiej tolerancji, s. 64.
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stawnej magnaterii?®. Edykty krolewskie na ziemiach bialoruskich w sprawie
usuni¢cia braci polskich z 1658 r. nie byly w ich dobrach zawsze przestrzegane.
Na pozostatych obszarach Rzeczypospolitej taka obrona innowiercéw skazanych
na banicje nie byla mozliwa.

Ukazanie wptywu poszczegdlnych wyznan na ksztaltowanie si¢ §wiadomo-
Sci narodowej mieszkancéw Biatorusi w XIX i XX w. nie jest zadaniem tatwym.
W tym to bowiem stuleciach ksztaltowata si¢ wspéiczesna Swiadomos¢ narodowa
Biatorusinéw. Zjawiska tego w odniesieniu do XIX wieku nie mozna rozpatry-
waé w oderwaniu od prezentacji ogdlnej struktury narodowosciowej. Zdobycze
terytorialne Rosji w XVIII i XIX w. spowodowaly, ze w jej granicach znalezli
si¢ mieszkancy innych wyznan chrzescijafiskich i niechrzescijariskich. W 1796 r.
na og6lna liczbe 41 175 tys. ludno$ci Imperium Rosjanie stanowili 48,9%. Oprécz
Rosjan w granicach panistwa mieszkali Ukrainicy (19,8%), Bialorusini (8,3%), Po-
lacy (6,2%), Tatarzy (2,2%), Finowie (2,2%), Litwini (2,0%), Lotysze (1,7%),
Zydzi (1,4%), Estoriczycy (1,2%), Mordwini (0,8%), Czuwasze (0,8%), Niem-
cy (0,6%), Baszkirzy (0,5%), inne narodowosci (2,9%). Podzial narodowosciowy
przektadat si¢ na podziat wyznaniowy. Wyznawcami prawostawia byli w wigkszo-
$ci Rosjanie, Ormianie, Biatorusini i Ukraificy. Czg¢$¢ Biatorusinéw i Ukraincéw
byla greckokatolikami, a cz¢$¢ Rosjan — staroobrzedowcami. Polacy, Litwini oraz
niektérzy Niemcy i Ormianie byli wyznania rzymskokatolickiego. Wyznania pro-
testanckie dominowaty wsréd Lotyszéw, czesci Niemcow, Finéw i Estoiczykow.
Islam wyznawali Tatarzy i inne ludy w azjatyckiej cze¢sci Rosji. Judaizm domi-
nowal wérdd ludnosci zydowskiej. Pozostate ludy wyznawaly buddyzm, lamaizm
i religie poganskie®.

Rosyjska Cerkiew Prawostawna byla w XIX wieku najwieksza wspdlnota
wyznaniowg na terenie Rosji, Bialorusi i Ukrainy*. Za panowania Aleksan-
dra I (1800-1824) Rosja prowadzita polityke tolerancyjng wobec innowiercow.
W czasach Mikofaja I carat, w celu zapewnienia sobie poparcia ludnosci rosyj-
skiej, popieral ideologi¢ panstwa prawoslawnego opartego na symbiozie ,,prawo-
stawia, samowtadztwa i narodowoS$ci”’. W odréznieniu od poprzednika car Mi-

28 J. Tazbir, Bracia polscy w stuzbie Radziwittéw w XVII w., ,,Miscellanea Historico-Archivistica”,
t. III, Warszawa 1989, s. 141-158.

29 'W. M. Babuzan, Narody Rossii w pierwoj potowinie XIX w. Czisliennost’ i etniczeskij sostaw,
Moskwa 1992, s. 125; P. Eberhardt, Geografia ludnosci Rosji, Warszawa 2002, s. 87-88.

30O roli Cerkwi prawostawnej w dziejach parstwa rosyjskiego por.: L. Bazylow, Historia Rosji,
t. I-1I, Warszawa 1983; L. Kucharzewski, Od biatego caratu do czerwonego, t. I-1I, Warszawa
1990; J. Ochmariski, Dzieje Rosji do roku 1861, Warszawa 1986; R. Pipes, Rosja caréw, Warszawa
1990; J. C. Roberti, N. Struvé, D. Popielovski, Historie de | ’Eglise russe, Nouvelle Cité, Paris 1989;
W. A. Serczyk, Poczet wtadcow Rosji, Londyn 1992; Z. Wéjcik, Dzieje Rosji 1533—1801, Warszawa
1981; A. Mironowicz, Cerkiew prawostawna w dawnej i we wspdtczesnej Rosji, [w:] Bizancjum
— Prawostawie — Romantyzm. Tradycja wschodnia w kulturze XIX wieku, pod red. K. Korotkicha
i J. Lawskiego, Bialystok 2004.
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kotaj I wspierat tendencje integrystyczne w Cerkwi prawostawnej. W II polowie
XIX stulecia zaczety ksztattowad si¢ ruchy narodowe na obszarze Cesarstwa Ro-
syjskiego i nastgpita bliska korelacja migdzy narodowoscig a religia®. Waznym
elementem tworzenia wi¢zi mieszkaficow Imperium byto uksztaltowanie wsréd
Litwinéw, Biatorusinéw i Ukraificéw SwiadomoSci ich historycznej wspdlnoty
z Rosja i Rosyjska Cerkwig Prawoslawna.

W przypadku ziem biatoruskich problem §wiadomos$ci narodowej ich miesz-
kancéw w XIX w. mozemy analizowaé poprzez wskaznik jezykowy i religijny.
Oba z nich nie daja petnej podstawy do okreSlenia doktadnej struktury naro-
dowosciowej ludno$ci Bialorusi. Przy niskiej swiadomos$ci narodowej ludnos$ci
chlopskiej kryterium jezykowe uzyto za wyznacznik ich przynaleznosci naro-
dowej. W $wietle spisu z 1897 r. w pieciu guberniach w sktad, ktérych wcho-
dzily ziemie biatoruskie ludnos$¢ biatoruskojezyczna liczyta 73,3% (4 756,8 tys.)
og6lnej liczby mieszkancéw. Z wyjatkiem guberni grodzieniskiej, gdzie spis wy-
kazal okoto 50% ludnosci bialoruskojezycznej, w pozostalych czterech guber-
niach zdecydowanie przewazata ludnos$é, dla ktérej jezyk biatoruski byt jezykiem
ojczystym. Spis wykazal zaledwie 155 tys. ludnosci polskojezycznej®. Kryte-
rium jezykowe nie moze by¢ jedynym przy okresleniu narodowosci mieszkan-
cow Biatorusi.

O wiele bardziej klarowne przy ustaleniu skfadu narodowos$ciowego miesz-
kaicéw Biatorusi w koricu XIX w. bylo kryterium wyznaniowe. W §wietle wy-
nikéw spisu z 1897 r. prawostawie wyznawalo 4,6 milioné6w mieszkancéw. Wy-
znanie to utozsamiano z Biatorusinami i z naptywowa ludnoS$cia rosyjska. Spis
wykazal 880 tys. wyznawcow KoSciota rzymskokatolickiego, z czego 725 tys.
katolikéw uzywato na co dzien jezyka biatoruskiego®*. Mimo to na obszarze
etnicznie bialoruskim Ko$ciét rzymskokatolicki byt okreslany jako KosScidt pol-
ski. Ludno$¢ wyznania rzymskokatolickiego, ktéra postugiwata si¢ jezykiem
biatoruskim, nie czula si¢ Biatorusinami. Wedlug ustalen W. Wakara jedynie
40,8 tys. katolikoéw nie uwazata si¢ za Polakéw3*. Réznice w liczbie katoli-
kéw narodowosci biatoruskiej powstaty z faktu, ze ludno$§¢ wiejska tego wyzna-
nia automatycznie zostata zakwalifikowana do grupy biatoruskojezycznej. Zie-

31 A. de Lazari, Narodowosé oficjalna, [w:] Idee w Rosji. Leksykon rosyjsko-polsko-angielski, pod
red. Andrzeja de Lazari, t. I, Warszawa 1999, s. 280; K. Btachowska, Wiele historii jednego pan-
stwa. Obraz dziejow Wielkiego Ksigstwa Litewskiego do 1596 roku w ujeciu historykéw polskich,
rosyjskich, ukrairiskich, litewskich i biatoruskich w XIX wieku, Warszawa 2010, s. 71-72.

32 P. Eberhardt, Problematyka narodowosciowa Biatorusi w XX wieku, [w:] Biatorus, Czechosto-
wacja, Litwa, Polska, Ukraina. Mniejszosci w Swietle spisow statystycznych XIX—XX w., pod red.
J. Skarbka, ,,Materiaty Instytutu Europy Srodkowo-Wschodnie;j”, t. VIII, pod red. J. Kfoczowskiego,
Lublin 1996, s. 11.

3 Ibidem, s. 12.

3 W. Wakar, Rozwdj terytorialny narodowosci polskiej. Statystyka narodowoSciowa kreséw
wschodnich, cz. 111, Kielce 1918, tabela 2.
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mianstwo i inteligencja wyznania katolickiego postugiwala si¢ jezykiem pol-
skim. Polaryzacja narodowoS$ciowa powstata nie na podstawie jezyka i kultury,
a wyznania. Wyznawcy prawostawia stawali si¢ Biatorusinami, a wierni Ko-
Sciota rzymskokatolickiego — Litwinami i Polakami. Ludno§¢ katolicka, ktéra
w spisie z 1897 r. zostata zakwalifikowana jako biatoruskojezyczna czy biato-
ruskiego pochodzenia, w nastgpnych latach stata si¢ no$nikami polskich idei
narodowych. Dowodem na to bylo opowiedzenie si¢ w latach 1918-1921 ka-
tolickiej ludnosci chlopskiej na terytorium zachodniej i §rodkowej Biatorusi za
pafistwowoScia polska?.

k ok ok

W historiografii biatoruskiej powszechnie panuje podglad o wielkim wpty-
wie Cerkwi unickiej na rozwéj §wiadomosci narodowej jej wyznawcow. Poglad
ten trudno zaakceptowac zwazywszy na silng latynizacje i polonizacje tego ob-
rzadku na Biatorusi po 1720 r. W XIX w. zlatynizowany i spolonizowany obrzg-
dek unicki nie byl taktowany réwnoprawnie z obrzadkiem rzymskokatolickim.
Nie mozna tego zjawiska wytlumaczy¢ tylko walkg o rzad dusz migdzy oby-
dwoma odfamami KoS$ciofa katolickiego. Dobrowolna i przymusowa konwersja
unitéw na obrzadek tacinski tkwita w relacjach nie tylko wyznaniowych. Réznice
jezykowe, etniczne, kulturowe pozostawaty nadal barierg do réwnego traktowa-
nia katolikéw obrzadku wschodniego. Nieréwne traktowanie unitéw dotyczyto
spraw prawnych, uposazenia materialnego i zycia codziennego. Zjawisko takie
wystepowato w sytuacji, kiedy wsréd duchowiefistwa unickiego uksztattowata
si¢ Swiadomos¢, ze sa czgsciag duchowieristwa katolickiego. Niestety, takiego
rozumienia jednoSci stanu duchownego nie bylo wsréd kleru facifiskiego. Re-
formy synodu zamojskiego nie potaczyly wschodniej i zachodniej tradycji chrze-
Scijaiiskiej, a doprowadzily do marginalizacji wschodniej obrzgdowosci i kul-
tury. Reformy z 1720 r. wprowadzily do zycia liturgicznego unitéw elementy
obrzedowosci laciniskiej: msze czytane, odmawianie rézanca, modlitwy ,,Aniof
Pariski”, §wigta charakterystyczne dla wyznawcéw Kosciola rzymskokatolickiego
(np. Niepokalane Poczecie NMP), facifiskg ikonografie i wystrdj wnetrza Swia-
tyni. Procesy te nie doprowadzily do réwnego traktowania unitéw przez kato-
likéw, ani tez nie wplynety na umocnienie si¢ wlasnej tozsamos$ci narodowej
greckokatolikéw na Biatorusi.

Za panowania Pawta I i Aleksandra I unici znaleZli si¢ w petnej zaleznoSci
od Kosciota faciniskiego. Problem ten zrozumiata hierarchia unicka, ktéra odzy-
skawszy wptyw na polityke personalng i obsade beneficjow, zaczeta na poczatku
XIX w. wraca¢ do wschodniej tradycji cerkiewnej. Abp Herakliusz Lisowski
wyprosit u cara rozdziat Kolegium Rzymskokatolickiego na dwa departamenty:

35 P. Eberhardt, Problematyka narodowosciowa Biatorusi w XX wieku..., s. 14.
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rzymskokatolicki i unicki. Wtadyka Lisowski po otrzymaniu godnosci metro-
polity sam zaczal wyznaczaé¢ kandydatéw na biskupdéw. Metropolita dazyt do
ograniczenia wplywéw tych bazylianéw, ktérzy opowiadali si¢ za latynizacja li-
turgii unickiej. Polityke jego kontynuowal metropolita Jézef Buthak, dazac do
zachowania odrebnosci obrzadku unickiego. Zadanie to byto szczegdlnie trudne,
albowiem wyksztalceni w polskiej kulturze bazylianie opowiadali si¢ za wejSciem
unitéw do KoSciota facifiskiego i deklarowali swoja przynalezno$¢ do narodowo-
$ci polskiej. Unickie duchowieristwo Swieckie, niechetne ekspansji rzymskokato-
lickiej i wsparte lokalnym patriotyzmem, coraz cz¢sciej wyrazato che¢ potaczeniq
si¢ z prawostawiem. Samodzielno$ci obrzadku unickiego bronita jedynie czes§¢
hierarchii i absolwenci seminarium w Potocku.

Powstaje pytanie o przyczyny takiego zwrotu w postawie elit spoteczei-
stwa unickiego na Biatorusi. W latach dwudziestych XIX w. pojawili si¢ pierwsi
propagatorzy biatoruskiej idei narodowej. W8rdd studentéw pochodzenia bia-
foruskiego w Wilnie i Petersburgu ksztaltowalo si¢ poczucie odmiennosci od
Polakéw i Rosjan. Opisywano odrebno$¢ jezyka, kultury i etnografii biatoru-
skiej, wskazywano na Wielkie Ksigstwo Litewskie jako wlasng ojczyzne. W tej
czeSci Europy byl to okres przejScia od narodéw politycznych do kulturowych,
gdzie religia miata spelnia¢ istotna role. Upadek Rzeczypospolitej spowodowat,
ze zabraklo instytucji panstwowych, ktére moglyby integrowac zréznicowane
wewnetrznie spoteczefistwo. W panstwie car6w stabe ruchy narodowe nie mogly
obja¢ wszystkich mieszkaicéw ziem biatoruskich. Masy chtopskie wlasng toz-
samos$¢ kulturowa budowali na wspdlnocie lokalnej. Ich ojczyzng byta ojczyzna
regionalna, nie ideologiczna. Problem idei narodowej ograniczat si¢ do elit spo-
teczefistwa. Ich glosicielami byla poczatkowo szlachta i ziemianstwo. Dopiero
w ciggu XIX wieku, wraz z rozwojem idei narodowych, ich nosicielami stafa si¢
inteligencja. Szlachta i ziemiaistwo w hastach narodowych zaczely upatrywac
czynnik destabilizacji spotecznej, grozacej utratg ich dominujacej pozycji w spo-
tecznos$ci lokalnej. Pojawienie si¢ tendencji rusyfikacyjnych wymusilo zmiane
postawy Swiadomych elit polskich na Bialorusi oraz zaangazowanie si¢ ducho-
wienstwa lacifiskiego i cze$ci unickiego w polski ruch narodowy. Dzialacze ci
uwazali, ze tendencjom rusyfikacyjnym moze przeciwstawié¢ si¢ jedynie nowo-
czesna idea narodowa. Ksztattowat si¢ wéwczas typ Polaka katolika, ktéry byt
trudnym do zaakceptowania dla wszystkich unitéw.

Rozdarcie wewnetrzne unitéw bylo widoczne, zwlaszcza za panowania Mi-
kotaja I, kiedy Cerkiew unicka stata si¢ terenem rywalizacji polskich i rosyj-
skich ruchéw narodowych, KoSciota facifiskiego i prawostawnego. Podstawowg
mas¢ wiernych obrzadku unickiego stanowili chlopi narodowosci biatoruskie;j.
Dla tej grupy spoteczenistwa, pozostajacej we wspdlnocie regionalnej, obca byla
nowoczesna idea narodowa. Problem hasel narodowych dotyczyt wyksztatconych
w polskich i rosyjskich placowkach o§wiatowych Biatorusindéw, gtéwnie wyzna-
nia unickiego i rzymskokatolickiego.
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W tej sytuacji w Srodowisku duchownych unickich zrodzit si¢ ruch, ktéry
opowiadat si¢ za zjednoczeniem z KoSciotem prawostawnym. Dziatacze ci byli
przeciwni polskiej dominacji kulturowe;j i religijnej. W ich §wiadomosci tworzyto
si¢ poczucie odrebnosci wobec polskich intereséw narodowych i koscielnych
ktére, coraz czgsciej byly artykulowane wsréd duchowieristwa taciriskiego i ba-
zylianéw. Za zblizeniem z prawoslawiem opowiadali si¢ mi¢dzy innymi profesor
Michat Bobrowski (duchowny unicki), Wasyl Luzyfiski, Jozafat Zarski, Antoni
Zubko i inni*. Walka z wptywami polskimi i facifiskimi nieuchronnie prowa-
dzita do zblizenia z prawostawiem, a w konsekwencji do powrotu unitéw do
prawostawia. Jednym z dziataczy tego ruch byt Jézef Siemaszko, syn duchow-
nego unickiego, absolwent Giéwnego Seminarium w Wilnie i przedstawiciel
unickiego departamentu w kolegium rzymskokatolickim w Petersburgu?®.

Podjecie dziatalno$ci w kierunku zjednoczenia unitéw z Cerkwig prawo-
stawng napotkato szereg przeciwnosci. Przeciwne zjednoczeniu bylo duchowien-
stwo rzymskokatolickie i znaczna cz¢$¢ unickiego. Niekonsekwentna polityke
w stosunku do unitéw prowadzita hierarchia Rosyjskiego KoSciota Prawostaw-
nego i administracja carska. Jedynie dzigki determinacji i zdolno$ciom organiza-
cyjnym J6zefa Siemaszki udato si¢ zahamowa¢ latynizacj¢ obrzadku unickiego
i zainteresowac planem zjednoczenia swych wspétwyznawcéw oraz wptywowych
0s6b w Moskwie i Petersburgu3s.

W 1828 r. nastgpily pierwsze istotne posuni¢cia oddzielajace unitéw od kato-
likéw, poprzez powotanie niezaleznego od Kolegium Rzymskokatolickiego Grec-
kokatolickiego Kolegium Duchownego i reorganizacje struktur diecezjalnych®.
Z czterech diecezji unickich utworzono dwa biskupstwa: biatoruskie z siedziba
w Potocku i litewskie z rezydencjg w monasterze w Zyrowicach. W przeciwien-
stwie do hierarchii Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej J6zef Siemaszko stopniowo
wprowadzal zmiany w systemie zarzadzania instytucjami cerkiewnymi, w ob-
rzgdach, tradycji i liturgii, np. poprzez zakaz wysylania unitéw do seminarium
katolickiego w Wilnie, utworzenie seminarium unickiego w Zyrowicach, opar-
cie szkolnictwa unickiego na systemie szkolnictwa prawostawnego, zréwnanie
prawne unitow z prawoslawnymi w szkotach. Wprowadzone w latach 1828-1829
zmiany doprowadzitly do odseparowania si¢ hierarchii unickiej od katolickiej,

36 7. Szybieka, Historia Biatorusi 1795-2000, Lublin 2002, s. 72.

37 Dane o zyciu Jozefa Siemaszki zostaly zaczerpnigte z opracowanych przez niego zapiséw,
por.: 1. Siemaszko, Zapiski mitropolita litowskogo izdannyja Impieratorskoju Akadiemijeju Nauk
po zawieszczaniju awtora, t. I, Sankt-Pietierburg 1893. Biografia Jézefa Siemaszki znajduje sie
w Podrecznej Encyklopedii Katolickiej, t. XXXV-XXXVI, Warszawa 1912.

3 'W. F. Bacianowski, losif Siemaszko i wozsojedinienije unitow, ,Istoriczeskij Wiestnik”, t. XIV,
1893, s. 866.

3 E. Likowski, Dzieje KoSciota Unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX stuleciu, cz. I1, Warszawa
1906, s. 59-60.
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zorganizowania wlasnego szkolnictwa i wzrostu nastrojow proprawosiawnych
wsrdd duchowienstwa i wiernych Cerkwi greckokatolickiej*. W ten spos6b Miko-
taj I wykorzystal dazenie unitéw do samodzielnosci i odizolowat ich od wplywow
Kosciota rzymskokatolickiego.

Joézef Siemaszko, znajac dzieje wprowadzenia unii, pragnat za wszelka ceng
nie dopusci¢ do przemocy przy jej likwidacji. Zdawat sobie doskonale sprawe,
ze o postawie wiernych zadecydujg ich duchowni. Biskup Siemaszko uwazat, ze
,prosty lud stanie si¢ prawoslawnym tak szybko, jak szybko jego duchowienstwo
stanie si¢ prawostawnym”#. Ocena jego zyskata potwierdzenie w historii. Para-
fie unickie szybko stawaly si¢ prawostawnymi, gdy przeszli na ,,wiar¢ grecky’
ich proboszczowie. Tam, gdzie ksi¢za opierali si¢ przyjeciu prawostawia, docho-
dzito do wystgpien i protestow. Azeby proces likwidacji unii przybrat charakter
tagodny, szczegdlng role w nim przypisano szkotom unickim, a zwlaszcza se-
minarium w Potocku i Zyrowicach. Wychowywano tam duchownych w duchu
teologicznej i kulturowej jednosci z Cerkwia prawostawna.

W celu wprowadzenia powyzszych zmian w KoSciele unickim, Jézef Sie-
maszko konsekrowal w styczniu 1834 r. trzech biskupéw pomocniczych: Wa-
sylego Luzyfiskiego, Jozafata Zarskiego i Antoniego Zubka. Sam biskup litew-
ski przeprowadzal wizytacje cerkwi unickich, badajac stosunek duchowienistwa
i wiernych do jego reform. Podczas wizytacji zbieratl réwniez podpisy duchow-
nych pod aktem deklaracji przytaczenia do Cerkwi prawostawnej. Przeciwnikow
zjednoczenia spotykatly represje ze strony biskupa Jézefa. Represje spowodowaty
usuni¢cie z parafii 130 dziekanéw niechetnych reformom wiadyki litewskiego
i zamknigcie ich w klasztorach*>. Reakcjg na dziatalno$¢ Siemaszki byly protesty
wiernych czeSci parafii unickich, zwlaszcza na BialostocczyZnie, np. w 1838 r.
w Kleszczelach.

3 marca 1838 r. J6zef Siemaszko zostal przewodniczagcym Kolegium Grec-
kokatolickiego. Z tego roku posiadamy szczegétowe dane o stosunku duchowien-
stwa unickiego do idei zjednoczenia. W diecezji litewskiej z 1857 duchownych
za zjednoczeniem opowiedziato si¢ 760, a w biatoruskiej z 680 podpisy zlozyto
jedynie 186%. Antyprawostawne nastawienie duchowieristwa w diecezji biatoru-

40 H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej, Warszawa 1996, s. 83-84.

41 1. Siemaszko, Zapiski..., s. 30.

42 T. Sliwa, Koscidt greckokatolicki na , ziemiach zabranych” (1815-1839) i Kosciét greckoka-
tolicki w Krélestwie Polskim (1815-1875), [w:] Historia Kosciota w Polsce, t. 11, cz. 1, pod red.
B. Kumora i Z. Obertyfiskiego, Poznafi 1979, s. 499; A. Mironowicz, W zwigzku z 150 rocznicq
synodu potockiego (1839-1989), [w:] Chrzescijaristwo w Zwiqzku Radzieckim w dobie pierestrojki
i gtasnosti, pod red. W. Grzeszczaka i E. Sliwka, Pienigzno 1992, s. 142; B. Kumor, Historia Ko-
Sciota, t. VII, Lublin 2001, s. 114; M. Radwan, Carat wobec KoSciota greckokatolickiego w zaborze
rosyjskim 1796—1839, Roma — Lublin 2001, s. 52-54.

43 T, Sliwa, Kosciot greckokatolicki..., s. 502; A. Mironowicz, W zwigzku z 150 rocznicq..., s. 143;
B. Kumor, Historia Kosciota..., t. VII, s. 114.
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skiej bylo wynikiem dziatalnosci biskupa polockiego Smaragda. Azeby zmienié
te sytuacje, Siemaszko na poczatku 1839 r. udat si¢ z biskupem brzeskim Anto-
nim Zubko do Potocka, gdzie przeprowadzit szerokg agitacje za zjednoczeniem.
12 lutego 1839 1. zebral si¢ sobdr, w ktérym wzigli udziat: biskup litewski — Jozef
Siemaszko, potocki — Bazyli Luzyniski i brzeski — Antoni Zubko, 24 wyzszych
duchownych oraz przedstawiciele spolecznosci §wieckiej. Na soborze prokla-
mowany zostat akt zjednoczenia, ktéry zostat podpisany przez jego uczestnikow.
Jednoczes$nie skierowano pismo do Synodu i cara Mikolaja I z prosba o przyjecie
ich do Cerkwi prawostawnej. Do pisma dofaczono wykaz 1305 oséb duchow-
nych, deklarujacych si¢ za ideg zjednoczenia. Zjednoczenie z prawostawiem nie
poparto 593 duchownych unickich#.

Analizujac ostatni okres dziejow unii na Bialorusi, mozemy zastanawiac
si¢, dlaczego wyznanie greckokatolickie nie wplynelo na rozwdj Swiadomosci
narodowej Biatorusinéw. Unia mogta funkcjonowac jedynie w Rzeczypospolitej,
kiedy zachowywala swoja wyrazng odrebnos¢ kulturowo-obrzedowa. W absolu-
tystycznym paristwie caréw zachowanie swojej niezaleznoSci nie byto mozliwe.
Ostabienie pozycji KoSciota katolickiego i unickiego po jego zaangazowaniu si¢
w polskie sprawy narodowe przyspieszyto opowiedzenie si¢ czesci unitéw za jed-
noscia z Rosyjska Cerkwia Prawostawna. Unia zostat zlikwidowana na Biatorusi
zanim bialoruscy unici uwolnili si¢ spod kurateli KoSciofa rzymskokatolickiego
i powolane zostaly pelne niezalezne struktury organizacyjne.

Mieszkaricy Bialorusi, ktérzy nigdy nie uwazali si¢ za Polakéw lub Rosjan,
znaleZli sie¢ w nowej rzeczywistoSci religijnej. Zamiast polonizacji i latynizacji ich
zycia religijnego nastgpit okres jego stopniowego rusyfikowania. W konsekwen-
cji o wyborze wyznania decydowat ich stan §wiadomosci religijnej i dystansu do
kultury faciniskiej. Czg¢$¢ unitdéw zasilita Kosciot rzymskokatolicki i w nastepnych
pokoleniach poddana byla oddziatywaniu polskiego ruchu narodowego. Uniccy
Biatorusini, ktérzy powrdcili do prawostawia, jedynie w nieznacznym stopniu
opowiedzieli si¢ za rosyjska idea narodowa. Dystans jezykowy i kulturowy, po-
mimo jedno$ci wyznania okazal si¢ zbyt duzy, by nastgpita natychmiastowa li-
kwidacja odrebnosci narodowe;j.

Najdobitniej swoja opini¢ o negatywnej roli Kosciota rzymskokatolickiego
do kultury biatoruskiej wyrazit Adam Mickiewicz. W jednym z najciekawszych
watkéw wyktadéw wygloszonych przez poete z katedry College de France byto
ukazanie dramatycznego procesu wypierania na terenie ziem wschodnich biato-
ruszczyzny przez jezyk polski. Dola polszczyzny przed wiekiem XVI — zauwazyt
Mickiewicz — okazata sie jakie smutna i jakze bardzo pozostawata ona w tyle za
ruszczyzng, bedgeq mowq dworu i wojska, mowq, w ktdrej pisano prawa i ukta-

4 E. Likowski, Dzieje Kosciota unickiego na Litwie i Rusi w XVIII i XIX wieku, t. I, Warszawa
1906, s. 107-108; H. Dylagowa, Dzieje unii brzeskiej..., s. 89-90.
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dano statuty! Podczas gdy tamta zdgiyta sie jui posungé w rozwoju, dialekt
polski, jakkolwiek rozciggat si¢ szeroko az po Slgsk, nie miat bytu urzedowego
i prawnego: Kosciot go odepchngt, nie byt dopuszczony do prawodawstwa. By-
waty w jezyku polskim statuty i przywileje prowincjonalne, ale na ogot prawa
kanoniczne i paristwowe pisano po tacinie. Wkrotce role sie¢ odwrécity: Jakaz
to — zapytywal Mickiewicz — sifa wstrzgsneta narodowosciq polskq i popchneta
Jjq ku ziemiom ruskim, wypierajqc narodowos$¢ i jezyk ruski az za Dniepr? 1 odpo-
wiada: Sifa ta nie wyrosta z polskiego gruntu, wyplywata ona z bardzo daleka,
byta wynikiem zbiegu okolicznosci i nie majqgcych Zadnego na pozor zwiqzku
Z dziejami Polski: oto Ko$ciot wzigt na siebie dzieto rozniesienia szeroko mowy
polskiej, ktorg przedtem sam przez diugi czas w Polsce przyttumiat®.

k ok ok

Rosyjska Cerkiew Prawostawna réwniez nie stata si¢ Zrédlem odrodzenia
narodowego Biatorusinéw. Poczatkowo miejscowa Cerkiew prawostawna zacho-
wata dawne tradycje i obrzedowo$¢. Do powstania listopadowego wtadze carskie
nie wykorzystywaly Cerkwi do polityki panstwowej, a wptywy Rosyjskiej Cerkwi
Prawostawnej nie byly tak silne na Biatorusi. Dopiero po likwidacji unii prawo-
stawie stalo si¢ wyznaniem panujacym na Bialorusi, a jego rola w spoteczen-
stwa znacznie wzroslta. Wiladze rosyjskie narzucity o§rodkom prawostawnym na
Bialorusi ustréj synodalno-konsystorski, likwidujac ich odrgbno$¢ prawna i or-
ganizacyjng. Od wspoizarzadzania Cerkwia zostal odsunigty element Swiecki,
w tym bractwa cerkiewne. KoS$ci6ét prawostawny na ziemiach biatoruskich za-
tracit swoja kulturowa specyfike i organizacyjng niezaleznos¢, stajac si¢ czgscia
Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej. Od godnosci cerkiewnych odsunig¢to miejsco-
wych duchownych, a na ich miejsce sprowadzono duchowienistwo rosyjskie, ktére
ujednolicato zycie parafialne i klasztorne wedtug praw kanonicznych i zwyczajow
obowiazujagcych w Cerkwi rosyjskiej. Polityka unifikacyjna doprowadzita do zli-
kwidowania miejscowej tradycji, lokalnej kultury cerkiewnej i charakterystycznej
dla ziem biatoruskich obrzedowosci*.

Po likwidacji unii nie zmienita si¢ sytuacja materialna Cerkwi prawostaw-
nej. Wtadze narzucily ziemiafistwu obowiazek budowania §wiatyn, utrzymania
duchownych i szkét cerkiewnych. Ziemiadstwo wyznania katolickiego nie byto
zainteresowane w rozwoju prawostawia. W tej sytuacji w 1842 r. rzad carski

4 A. Mickiewicz, Dziefa, t. IX, Warszawa 1955.

4 O dziejach Kosciota prawostawnego do 1918 r. por.: L. Biefdkowski, Organizacja Kosciota
wschodniego w Polsce, [w:] Kosciot w Polsce. Studia nad historiq Kosciota katolickiego w Polsce,
pod red. J. Kloczowskiego, t. II, cz. 2, Krakéw 1969, s. 781-1049; A. Mironowicz, Kosciét prawo-
stawny na ziemiach dawnej Rzeczypospolitej (1596—1918), s. 473-548; idem, Kosciét prawostawny
w dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001; idem, Kosciot prawostawny w paristwie Piastow i Ja-
giellonéw, Biatystok 2003; idem, Bractwa cerkiewne w Rzeczypospolitej, Biatystok 2003.
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odebral majatki duchowieristwu i przejal obowigzek utrzymania kleru Kosciota
prawostawnego i rzymskokatolickiego. Decyzja ta nie zréwnata duchownych pra-
wostawnych z katolickimi. Wigkszo$¢ wyznawcoéw prawostawia stanowita lud-
no$¢ wiejska a katolicyzmu ziemiaristwo i szlachta. Ci ostatni szczodrze wspierali
materialnie i politycznie duchowieristwo facifiskie. W §wiadomosci spotecznej
prawostawie pozostato wyznaniem ludu, a katolicyzm wyznaniem szlachty.

Rzad carski, wbrew panujacej w historiografii polskiej opinii, nie trosz-
czyl si¢ o status materialny Cerkwi prawoslawnej. W polityce wladz carskich
wazniejsze bylo oczyszczenie bialoruskiego prawostawia z miejscowych tradycji
i narzucenie mu wielkoruskiej tradycji religijnej. Polityke t¢ realizowano poprzez
zrusyfikowane duchowienistwo i nakazy administracyjne. Odrodzenie bialoruskiej
prawostawnej tradycji religijnej sprzed 1795 r. nie byto mozliwe. Od 1840 r. du-
chowni prawostawni stracili prawo wygtaszania kazan po bialorusku. Duchowni
prawostawni, czesto pochodzacy z rodzin unickich, zostali zastapieni na Bialorusi
klerem o mentalnos$ci wielkoruskiej. Kler rosyjski i zrusyfikowane duchowien-
stwo miejscowego pochodzenia nie reprezentowato biatoruskich intereséw naro-
dowych. Lud biatoruski, wyznania prawostawnego byl traktowany przez ducho-
wiefistwo i administracje carska za spotecznos¢ rosyjska*’. Cerkiew prawostawna
na Biatorusi stata si¢ realizatorem polityki imperialnej pafistwa. Elementy rusyfi-
kujace mozna dostrzec w wprowadzeniu wielkoruskiej obrzedowosci, negacji lo-
kalnych tradycji religijnych, charakterze szkolnictwa cerkiewnego czy wspétorga-
nizowaniu z instytucjami pafistwowymi obchod6éw rocznic zwigzanych z historig
Rosji, np.: 300-lecia panowania dynastii Romanowych w 1913 r., 100-lecie uro-
dzin Aleksandra Puszkina, 50-lecie zwolnienia chlopéw z pariszczyzny, 10-lecie
powotania eparchii grodzieniskiej.

Pomimo tych negatywnych dla biatoruskiego odrodzenia narodowego zja-
wisk w Cerkwi prawostawnej, nie mozna zgodzi¢ si¢ z tezag Ryszarda Radzika,
Ze unia i katolicyzm dawaty Biatorusinom wig¢cej szans na osiagni¢cie narodowej
tozsamoSci, anizeli zalezne od paristwa prawostawie*t. Teza ta nie znajduje po-
twierdzenia w rozwoju biatoruskiego ruchu narodowego. Elity katolickie czuly
si¢ przedstawicielami narodu polskiego lub litewskiego. Roli Cerkwi unickiej
na Biatorusi nie mozna poréwnywaé z wktadem duchownych unickich w roz-
woj ukraifiskiej SwiadomoSci narodowej w Galicji. W okresie, kiedy ksztalto-
waly si¢ nowozytne ruchy narodowe w tej czesSci Europy, unitéw na terytorium
ziem biatoruskich juz nie byto. Wigkszo$¢ Biatorusindw w XIX w. znajdowata
si¢ w strukturach Cerkwi prawostawnej. Procesy rusyfikacyjne, wpierane przez

47 R. Radzik, Rozwdj narodowy spotecznosci polskiej i biatoruskiej w okresie zaboréw, [w:] Hi-
storycy wobec probleméw tozsamoSci narodowej i europejskiej — miedzy nacjonalizmem a uni-
wersalizmem XVIII-XX wiek. ,Materialy Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”, t. I, pod red.
J. Kloczowskiego, Lublin 1992, s. 42-43.

48 Ibidem, s. 40.
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panstwo, nie zniszczyly §wiadomosci narodowej wiernych. Fakt ten znajduje po-
twierdzenie w aktywnym udziale Biatorusindw wyznania prawostawnego w ru-
chu narodowym w czasie I wojny Swiatowej i okresie migdzywojennym. Trzeba
pamietaé, ze §wiadomo$¢ narodowa prawostawnych Bialorusinéw ksztaltowata
si¢ w trudniejszych warunkach, albowiem ich wyznanie byto utozsamiane z re-
ligia panujacg zaborcy.

Na terenie ziem biatoruskich, przy spoteczefistwie przedindustrialnym,
trudno bylo rozwija¢ jakiekolwiek idee narodowe, a bialoruska w szczegdlno-
Sci. Osoby, ktére wyszly z tego Srodowiska, znalazly si¢ w sferze oddziatywania
polskich i rosyjskich hasel narodowych. Tylko nieliczni z wychodzZcow stali si¢
nos$nikami biatoruskiego ruchu narodowego. Prawostawni Biatorusini z rezerwa
odnosili si¢ do wielkoruskiego imperializmu. Ludno$§¢ wiejska wyznania pra-
wostawnego, pozbawiona swych elit, nie byla przygotowana do przyjecia haset
narodowych, zwlaszcza, ze pierwsi tworcy dziewigtnastowiecznej literatury biato-
ruskiej byli wyznania katolickiego. Ich twérczo$¢ nie przeciwstawiata si¢ kulturze
polskiej, byta z nig nierozerwalnie zwigzana. Z tego powodu biatoruskojezyczna
literatura, przepetniona polskos$cia, nie byla zrozumiala dla mas biatoruskich,
pozbawionych wiasnej inteligencji i silnego mieszczaristwa.

Wigkszo$¢ Biatorusindw, zawieszonych migdzy polskoscia a rosyjskoscia,
nie byla zainteresowana jakimikolwiek ideami narodowymi. Spotecznos$¢ prawo-
stawna bronita swego etnicznego pochodzenia w poczuciu obcosci wobec Po-
lakéw i Rosjan. Cerkiew prawoslawna, posiadajaca w drugiej polowie XIX w.
rosyjski narodowy charakter, nie zmienita mentalnosci Biatorusinéw. Ich sitg oka-
zala si¢ odporno$¢ etnicznego, chtopskiego spoteczeristwa na nowozytne hasta
narodowe. Polonizowaly i rusyfikowaly si¢ jedynie osoby, ktére opuscity swoje
etniczne terytoria. Nieliczna inteligencja i szlachta z uksztattowana biatoruska
Swiadomoscig narodowa nie mogla zmieni¢ ogdélnego procesu. Sytuacja zmie-
nita si¢ dopiero, kiedy po upadku Imperium Rosyjskiego, pojawily si¢ préby bu-
dowy wlasnej bialoruskiej paristwowosci. Wstrzas wywolany I wojng §wiatowg
w istotny sposéb wptynal na Swiadomos$¢ mas biatoruskich. Biatorusini wyzna-
nia prawostawnego znaleZli si¢ wéwczas wsrdéd budowniczych swej pafistwowosci
i coraz czesciej opowiadali si¢ za nadaniem zyciu religijnemu charakteru narodo-
wego. W spotecznodci biatoruskiej ksztattowato si¢ pojecie jednosci Biatorusina
i prawostawnego. Wraz z upadkiem parstwa rosyjskiego czynnik wyznaniowy
stal si¢ elementem odrézniajacym Biatorusinéw od ludnosci polskie;j.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze w XIX w. zadne
wyznanie wystepujace na Biatorusi nie sprzyjalo biatoruskiemu odrodzeniu na-
rodowemu. Mitem jest wskazywanie na Cerkiew unicka jako Zrédlo odrodzenia
narodowego. Obrzadek ten, zlatynizowany w XVIII w., stal si¢ obiektem rywali-
zacji migdzy dwoma gléwnymi wyznaniami chrzescijanskimi: KoSciotem prawo-
stawnym i rzymskokatolickim. Bialoruskiemu odrodzeniu narodowemu nie stu-
zyta Rosyjska Cerkiew Prawostawna, odgrywajaca na terytorium Biatorusi silny
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czynnik rusyfikacyjny. Réwniez Koscidt katolicki, pomimo ze wigkszo$¢ pio-
nieréw biatoruskiego odrodzenia narodowego do niego nalezala, nic nie uczynit
w kierunku bialorutenizacji zycia religijnego. Kos$ciét katolicki pozostal wyzna-
niem polskim niech¢tnym wobec biatoruskich idei narodowych. Nie mamy tez
dowoddéw na jakakolwiek role wyznafi protestanckich czy niechrzescijafiskich
w ksztattowaniu si¢ biatoruskiego ruchu narodowego. Ruch ten rozwijat si¢ po-
czatkowo poza oficjalnymi strukturami koScielnymi, a w okresie miedzywojen-
nym jego dzialaczami stawaly si¢ osoby wywodzace si¢ sposrdéd wiernych Cerkwi
prawostawnej i nielicznej grupy wyznawcéw Kos$ciota rzymskokatolickiego.

Religion and national identity of Byelorussians

Byelorussian lands and their inhabitants were Christianized by the Eastern
Church. It is hard to imagine the history of the Byelorussian nation without
outstanding figures connected with the Orthodox Church. One of those first ca-
nonized in the Ruthenian land was the founder of the Holy Saviour Monastery,
the Polatsk duchess — Euphrosyne. Holy hierarchs (bishops) constitute another
group of people with everlasting contribution to the history of the Byelorussian
nation. Holy monks, hierarchs, lived in monastic centers, where theological and
philosophical thinking developed.

The Uniate denomination prevailing in Byelorussia in the XVII-XVIII c.
did not influence the national identity of Byelorussians. The Union could only
function in the Commonwealth if it retained its clear cultural and ritual distinc-
tion.

None of denominations existing in the XIX c. Byelorussia facilitated Byelo-
russian national rebirth. Pointing to the Uniate Church as a source of the national
rebirth is a myth. This Latinized in the XVIII c. denomination, became an object
of rivalry between the two main Christian denominations: the Orthodox Church
and the Catholic Church. The Russian Orthodox Church, viewed by Byelorussians
as a powerful tool of Russification, was not propitious in the Byelorussian natio-
nal rebirth. The Catholic Church, despite the fact that the majority of pioneers
of the national rebirth belonged to it, did not contribute to adding Byelorussian
character to the national religious life, either. The Catholic Church remained the
Polish Church, adverse towards Byelorussian national ideas. We have no evidence
that Protestant or any non-Christian denominations facilitated the development
of the Byelorussian national movement.



