Kraupia Raczek!

Problematyka karnoprawnej ochrony zycia i zdrowia
W oparciu o przepisy prawa zywnosciowego

1. Wstep

W obecnym porzadku prawnym Kodeks karny? nie stanowi wyltacznego 7rédia
prawa karnego, chociaz de iure odgrywa on dominujacg role w tym sensie, ze stano-
wi podstawowe Zrddlo tego prawa. Stosowna regulacja zawarta jest w rozdziale XIX
kodeksu karnego zatytutowanym ,,Przestgpstwa przeciwko zyciu i zdrowiu”, jednak
czyny zabronione tam stypizowane nie stanowig wytacznych wystepujacych w ko-
deksie karnym, ktére za swéj przedmiot ochrony miatyby zycie czy zdrowie ludzkie.
Dobra te usytuowane sg w hierarchii débr chronionych z aksjologicznego punktu
widzenia bardzo wysoko, za$ regulacja prawnokarna majgca za przedmiot ochro-
ny zycie i zdrowie znajduje si¢ w licznych aktach prawnych tzw. pozakodeksowym
prawie karnym. Kryminalizacja tych czyndw coraz czg¢sciej przybiera form¢ czyndéw
narazajacych na niebezpieczenistwo te dobra. W zwigzku z tym mamy do czynienia
z zachowaniami stwarzajacymi jeszcze bardzo odlegte niebezpieczenistwo, o bardzo
wysokim prawdopodobieristwie zaistnienia naruszenia tych wartosci’. Prawo zyw-
nosciowe jest dziedzing silnie emancypujgcg si¢ z prawa rolnego. W zakresie swojej
regulacji obejmuje problematyke bezpieczenistwa zywnosci. Ideg przewodnig, ktéra
znajduje swdj normatywny wyraz jest ochrona zycia i zdrowia ludzkiego jako war-
tosci najwyzszej*. Polskie prawo zywnosciowe ma dos¢ dlugie tradycje siegajace
okresu miedzywojennego. Intensyfikacja prac nastgpita jednak w zwigzku z akce-
sjg Polski do Unii Europejskiej. Wynikato to z koniecznosci przejecia calego acquis
communautaire 1 koniecznosci zharmonizowania norm prawa krajowego z aktami

1 Studentka na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Slgskiego.

2 Dz.U.z 2018 r., poz. 1600.

3 M. Dudzik, Prawo Karne wobec narazenia zycia i zdrowia ludzkiego na niebezpieczenstwo, Warszawa 2014,
s. 9.

4 Jednym z celéw ogolnych tej regulacji zgodnie z art. 5 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europej-

skiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego,
powotujgcego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustanawiajgcego procedury w zakresie bez-
pieczenstwa zywnosci (Dz.Urz. WE L 31 z 1 lutego 2001 r., s. 1) jest realizacja wysokiego poziomu ochrony zdro-
wia i zycia ludzi.
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legislacji unijnej®. W ujeciu komparatystycznym nalezy stwierdzic, ze rozne sg srod-
ki, za pomocg ktérych paristwa gwarantujg przestrzeganie wyznaczonych standar-
dow ochronnych — od metody cywilistycznej, przez administracyjna, az po sankcje
karne. Wybor rozwigzania adekwatnego uzalezniony jest od uwarunkowan syste-
mowych. Zgodne ze stanowiskiem przyjetym przez Trybunat Konstytucyjny brak
stosownej sankcji powoduje, Ze przepis staje sie martwy, a niespetnianie obowiqzku
nagminne®. Polski ustawodawca stojac przed wyborem si¢gnal po najdalej ingeru-
jaca 1 najbardziej opresyjng sankcje karng. Konstruowanie norm sankcjonowanych
prawa karnego wymaga zachowania wielu gwarancji, ktére stanowig zasady podsta-
wowe dla tej dziedziny prawa. W dalszej czesci artykutu przybliz¢ problemy, ktére
niesie ze sobg normatywny model przyjety przez ustawodawce, ktéry to model sta-
nowi swoistg ,,mozaike” mozliwych rozwigzan.

2. Zycie i zdrowie jako dobra prawnie chronione

Nie ulega watpliwosci, ze w hierarchii débr prawnie chronionych zycie ludzkie,
a obok niego zdrowie stanowig najwyzsze wartosci. Tym samym wszelkie mozliwe
watpliwosci co do ich ochrony powinny by¢ rozstrzygane in dubio pro vita humana.
O doniostosci ,,prawa do zycia” swiadczy fakt, iz jego ochrona stanowi przedmiot
zainteresowania nie tylko ustawodawcy krajowego, ale rowniez doznaje ochrony
na gruncie mi¢dzynarodowym, czego przyktadami sg art. 3 Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka z 1948 roku, art. 6 ust. 1 Migdzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, czy art. 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka’. R6w-
niez polski ustrojodawca w art. 38 oraz art. 68 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej z 2 kwietnia 1997 roku wskazuje na prawng ochrone zycia i zdrowia. Ochrona
ta dotyczy kazdego zycia, zatem a contrario nikt nie moze dokonywaé bezpraw-
nych zamach6éw na te dobra. Teza o r6wnowaznosci zycia kazdego cztowieka znaj-
duje réwniez swoje odzwierciedlenie w judykatach — 1 tak Sgd Najwyzszy przyjat,
ze zycie kazdego cztowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia, reprezentowane-
go poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spotecznej przydatnosci jest
wartosciq uniwersalng bez Zadnego przymiotnika i podlega jednakowej ochronie
prawnej®. Tym samym kazde zachowanie skierowane przeciwko zyciu czlowieka
narusza norme¢ sankcjonowang i jezeli nie jest usprawiedliwione podstawowg ko-
lizja z innym dobrem chronionym konstytucyjnie, to pozostaje zachowaniem bez-

5 Przepisy unijnego prawa obligujg panstwa cztonkowskie stosownie do art. 17 rozporzgdzenia nr 178/2002 oraz
art. 55 rozporzgdzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
kontroli urzedowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i zywno$ciowym
oraz regutami dotyczgcymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.Urz. UE L 165 z dnia do okreslenia sank-
cji za naruszenie prawa zywnosciowego, ktére muszg by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce.

6 Wyrok z dnia 23 kwietnia 2000r. sygn.. akt K 23/99.

M. Cieslak, (w:) System prawa karnego , t. IV, cz.1., Wroctaw 1985, s. 291-292.

Sygn. akt IV KR 15/89, Orzecznictwo Sgddw Polskich i Komisji Arbitrazowych 1990 nr 2, poz. 234.
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prawnym’. Stosownie do tego Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia
z 28 maja 1997 r. stwierdzit: demokratyczne paristwo prawa jako naczelng war-
tos¢ stawia cztowieka i dobra dla niego najcenniejsze. Dobrem takim jest Zycie, kto-
re w demokratycznym paristwie prawa musi pozostawac pod ochrong konstytucyjng
1 dalej ustawodawca zwykty nie moze wprowadzac ograniczeri i warunkow w praw-
nej ochronie Zycia, ograniczajgcych dziatanie normy konstytucyjnej. W szczegolno-
sci nie moze uzaleznic ochrony Zycia od zakresu wydanej przez siebie normy sank-
cjonowanej stwierdzajac dalej, ze ochrona zycia ludzkiego nie moze byc rozumiana
wytqcznie jako ochrona minimum funkcji biologicznych niezbednych do egzysten-
cji, ale jako gwarancja prawidtowego rozwoju, a takze uzyskania i zachowania nor-
malnej kondycji psychofizycznej, wtasciwej dla danego wieku rozwojowego. Biorac
na siebie cigzar pozytywnego obowigzku w tym zakresie ustawodawca polski stwo-
rzyt katalog czynéw zabronionych pod grozbg kary.

3. Karnoprawne podstawy odpowiedzialnosci na gruncie ustawy
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia

Odpowiedzialnos¢ typu penalnego w zakresie prawa zywnosciowego ma
na celu ochrong¢ zycia i zdrowia czlowieka oraz zabezpieczenia przed szkodliwym
oddziatywaniem czynnikow zewnetrznych tj. chemicznych, biologicznych i fizycz-
nych, a takze przed skutkami nieprawidlowego zywienia'®. Ma na celu zapewnienie
odpowiedniego standardu zywnosci, ktéra dopuszczona jest do obrotu. Nie chodzi
tu o celowe dziatanie z zamiarem zabdjstwa''. Odpowiedzialno$¢ w prawie zywno-
Sciowym koncentruje si¢ na etapie wytwarzania 1 dopuszczania do obrotu zywnosci,
tak aby zapewni¢ odpowiedni jej standard.

Gléwnym Zrédlem odpowiedzialnosci karnej sensu stricto w prawie zywno-
Sciowym stanowig normy zawarte w art. 96-99 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia'?, ktdra to ustawa zastgpita ustawe z dnia
11 maja 2001 r. o warunkach zdrowotnych zywnosci i zywienia'’. Regulacja ta
stanowita koniecznos¢ dostosowania przepisoOw krajowych do rozporzadzen unij-
nych', co wskazano w uzasadnieniu do projektu ustawy'®. Ustawa ta w swej tresci
stosownie do art. 1 ust.1 u.b.z.z. okresla wymagania niezbedne dla zapewnienia bez-
pieczefistwa zywnosci 1 zywienia oraz przepisy kompetencyjne umozliwiajgce pra-

9 A. Zoll, (w:) Zoll (red.), Kodeks karny, t. Il, Warszawa 2017, s. 251.

10 H. Gertig, G. Duda, Zywnoéé a zdrowie i prawo, Warszawa 2004.

11 Chociaz od wiekow zywnos$¢ byta wykorzystywana jako narzedzie, za pomoca ktérego dokonywano przestep-
stwa.

12 Dz.U.z 2018 r., poz. 1541.

13 Dz.U. z 2005 r., poz. 265.

14 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku nr 852/2004/WE w sprawie hi-
gieny srodkow spozywczych (Dz.U. L 139 z 30 kwietnia 2004 r. s. 1) oraz nr 882/2004/WE.

15 http://orka.sejm.gov.pl/Druki5ka.nsf/0/1F36 EA08F933F242C125716CO03BE87F/$file/573.pdf  (dostep  dnia:
02.12.2018 r.).
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widlowe stosowanie wymienionych rozporzadzenn wspdlnotowych. Jednym z me-
chanizmoéw stuzacych realizacji tego celu jest sankcja prawnokarna za naruszenie
przepisOw ustawy. Przepisy karne znajdujq si¢ w rozdziale pierwszym dziatu VIII
ustawy. W uzasadnieniu projektodawca stwierdza, ze w krajach Unii Europejskie]
przepisy przewidujg kary finansowe za ztamanie przepiséw z zakresu prawa zyw-
nosciowego. Jednak krajowa regulacja dotyczaca tej materii wymaga opatrzenia jej
w sankcje karng. Niewystarczajace okazaly si¢ regulacje z zakresu kodeksu wykro-
czeni, poniewaz nie gwarantuja odpowiedniego standardu ochrony konsumentow'.
Niewatpliwie projektodawca wskazuje na funkcje¢ ochronng oraz prewencyjng, jed-
nak metoda legislacyjna przyjeta przez ustawodawce budzi watpliwosci doktryny,
na co wskazuje m.in. P. Ochman'’. Gtéwne zarzuty dotyczace techniki legislacyj-
nej, ogniskujg si¢ na kaskadowym ujeciu norm sankcjonowanych, co nasuwa pyta-
nie o zgodnosc¢ regulacji z zasadg nullum crimen sine lege certa oraz nullum crimen
sine lege stricta, a takze powoduje watpliwosci dotyczace nadmiernej kazuistyki.

Stanowisko to wymaga rozwinig¢cia. Za przyktad niech postuzy jeden z typow
czynéw zabronionych — art. 96 ust. 1 u.b.z.z. (typ podstawowy) ust. 3 (typ kwalifi-
kowany przez okolicznosci o charakterze statycznym) oraz ust. 4 (typ czynu zabro-
nionego charakteryzujgcy si¢ nieumyslnoscia)'s.

4. Strona przedmiotowa

Zewngtrzne zachowanie si¢ sprawcy stosownie do zasady cognationis poenam
nemo patitur przywotanego czynu zabronionego polega na produkowaniu lub wpro-
wadzaniu do obrotu srodka spozywczego powszechnie spozywanego, szkodliwe-
go dla zdrowia lub zycia czlowieka. Jak mozna zauwazy¢, czynnosci wykonawcze
stypizowanego czynu zabronionego uj¢te sg za pomocg znamion ocennych i nie-
ostrych. Czynnosci te ujete sg alternatywnie — w przypadku gdy zachowanie podle-
gajace prawnokarnej ocenie sprawcy wypetniaé bedzie oba znamiona czynnosci wy-
konawczych niewatpliwie sprawca odpowie za jedno przestgpstwo, co jednak moze
mie¢ wptyw na stopieni spotecznej szkodliwosci czynu 1 bedzie brane pod uwage
w ramach dyrektyw sgdowego wymiaru kary. Ze wzglgdu na nieostre pojecia po-
szukiwaé ich wytlumaczenia nalezy w stowniczku ustawowym. I tak przez produk-

16 Ibidem.

17 P. Ochman, Kilka uwag o przepisach karnych ustawy o bezpieczenstwie zywnosci i zywienia, (w:) Przeciwdziata-
nie patologiom na rynku zywnosci, A. Lewkowicz, W. Ptywaczewski (red.), Szczytno 2015, s. 274.

18 Art. 96 1. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu Srodek spozywczy powszechnie spozywany szkodliwy dla
zdrowia lub zycia cztowieka, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.
2. Kto produkuje lub wprowadza do obrotu, szkodliwy dla zdrowia lub zycia cztowieka, srodek spozywczy spe-
cjalnego przeznaczenia zywieniowego, suplement diety lub nowg zywnos¢, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnos$ci albo pozbawienia wolnosci do lat 3. 3. Jezeli sprawca uczynit sobie z popetnienia przestepstwa
okreslonego w ust. 1 lub 2 state Zrédto dochoddéw albo dopuszcza sie przestepstw okreslonych w ust. 112 w sto-
sunku do srodkéw spozywczych o znacznej wartosci, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat
5. 4. Jezeli sprawca czynow okreslonych w ust. 1 lub 2 dziata nieumysinie, podlega grzywnie, karze ogranicze-
nia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.
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cje srodkéw spozywczych nalezy rozumiec — zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt. 29 u.b.z.z.
— czynnosci obejmujgce przygotowywanie surowcOw do przerobu, ich przecho-
wywanie, poddawanie procesom technologicznym, pakowanie i znakowanie oraz
wszelkie inne czynnosci zwigzane z przygotowywaniem do obrotu, a takze przecho-
wywanie wyrobow gotowych do czasu wprowadzenia ich do obrotu. Nalezy stwier-
dzi¢, ze tak ujeta definicja produkcji jest znacznie szersza od powszechnego znacze-
nia — co wigcej, w jej obrebie znajduje si¢ rowniez przechowywanie wyrobow, co
wydaje si¢ by¢ daleko idgcym rozszerzeniem granic odpowiedzialnosci karnej. Ile-
kro¢ ustawodawca konstruuje typy czyndéw zabronionych w ustawach szczegdlnych,
w czesci nieuregulowanej ustawg szczegdlng zastosowanie znajduje Czesé Ogol-
na Kodeksu karnego tj. przepisy art. od 1 kk. do 115 kk. Stad wywodzi¢ nalezy, iz
na gruncie polskiego prawa karnego, zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 16 § 2 kk.
przygotowanie karalne jest wowczas gdy ustawa tak stanowi. W swietle powyzsze-
go za watpliwe nalezy uznaé zdefiniowanie przez ustawodawce jednej z czynnosci
sprawczych produkcji Srodkéw spozywczych za przygotowanie, co godzi w zasade
lege non distinguente nec nostrum est distinguere.

Drugi z alternatywnie ujetych czynnosci wykonawczych, czyli wprowadzanie
srodka do obrotu jest kolejnym etapem po wyprodukowaniu, definicja tego pojecia
rOwniez znajduje si¢ w ustawie w art. 3 ust. 3 pkt 52 jednak w tym zakresie naste-
puje odestanie do art. 3 pkt 8 Rozporzadzenia nr 178/2002. Tak kaskadowe ujecie
czynnosci sprawczej nalezy uzna¢ za budzace istotne watpliwosci natury konstytu-
cyjnej w zakresie konstruowania typodw czyndéw zabronionych. Odnoszac si¢ wigc
do przywotanego rozporzadzenia, wprowadzanie zywnosci do obrotu to ,,wprowa-
dzanie na rynek”, ktére oznacza posiadanie zywnosci w celu sprzedazy, z uwzgled-
nieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie, oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania. Co ciekawe znami¢
wprowadzania do obrotu pojawia si¢ w licznych normach prawnokarnych budzac
watpliwosci interpretacyjne co do tego, czy nalezy je traktowaé wasko czy szero-
ko. Jednak wydaje si¢, ze skoro ustawodawca postuzyt si¢ definicjg legalng — choé
niedoskonatg — to zgodnie z zakazem wyktadni rozszerzajacej norm prawa karnego,
nalezy interpretowacé znaczenie tego pojecia w taki sposéb, jaki nadata mu przywo-
lana dyrektywa — nieprecyzyjna i szeroka. Odwotujgc si¢ do powszechnym znacze-
niu tak ujetych czynnosci sprawczych produkowania i wprowadzania 1 zestawiajac
to znaczenie z szerokimi definicjami legalnymi, obejmujacymi swoimi desygnatami
rOwniez posiadanie, nalezy uznaé rozszerzenie odpowiedzialnosci karnej za znacz-
ne, gdyz w braku jego wyrdznienia przez ustawodawce takie zachowanie nalezato-
by zakwalifikowac jako stadium iter delicti jedynie fazg bezkarnego(!) przygotowa-
nia. W praktycznym aspekcie najwigeksze znaczenie bedq miaty czynnosci zwigzane
z przenoszeniem wladztwa nad towarami'.

19 M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, Warszawa 2017, s. 450.
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Przedmiotem czynnosci sprawczych jest Srodek spozywczy szkodliwy dla zdro-
wia. Wyjasnienie tego pojecia wymaga odwotania si¢ do zakresu pojeciowego srod-
ka spozywczego, ktére znajduje swojg definicje ustawowg w art. 3 ust. 1. Przepis ten
stanowi, ze jest nim kazda substancja lub produkt w rozumieniu art. 2 rozporzadze-
nia nr 178/2002%. Zas srodek spozywczy powszechnie spozywany i szkodliwy dla
zdrowia lub zycia jest zdefiniowany w art. 3 ust. 3 pkt 44 u.b.z.z.*' Ergo jest to taki
srodek spozywczy powszechnie spozywany, ktérego skonsumowanie moze spowo-
dowac negatywne skutki dla zycia lub zdrowia cztowieka. Przy czym ustawodawca
wymienia jedynie przyktadowe przyczyny owej szkodliwosci. Niewatpliwie za ta-
kie nalezy uzna¢ produkty dostgpne powszechnie — takie, ktére w normalnym toku
rzeczy spozywane sg przez konsumentow, a ktére mogtyby ze wzgledu na ich szko-
dliwos¢ spowodowaé negatywne skutki.

Czyn zabroniony z art. 96 ust. 1 u.b.z.z. charakteryzuje si¢ umyslnoscig, moze
by¢ popelniony zaréwno z zamiarem bezposrednim (dolus directus) jak i zamia-
rem wynikowym ( dolus eventualis) w obu formach sprawczych tj. zar6wno co do
wyprodukowania, jak 1 wprowadzenia do obrotu. Wystepek ten ma charakter for-
malny i moze by¢ popelniony jedynie przez dziatanie?*. Zgodnie w doktrynie pod-
nosi si¢, 1z przestepstwo to nalezy zakwalifikowac jako przestepstwo abstrakcyjne-
g0 narazenia na niebezpieczefistwo, co oznacza, ze zagrozenie dla dobra prawnego
ma charakter potencjalny i jest jedynie racja wprowadzenia karalnosci okreslonego
zachowania. Wystgpienie niebezpieczenstwa nie wymaga wig¢c udowodnienia dla
przyjecia realizacji znamion typu czynu zabronionego®. Nie mozna jednak wyklu-
czy¢, ze skutek w postaci realnego naruszenia dobr bedacych przedmiotem ochrony
wystapi, co bedzie implikowato rozpatrzenie kwestii zbiegéw odpowiedzialnosci za
inne przestgpstwa, o czym poézniej.

20 Srodek spozywczy to jakiekolwiek substancje lub produkty, przetworzone, cze$ciowo przetworzone lub nieprze-
tworzone, przeznaczone do spozycia przez ludzi lub, ktérych spozycia przez ludzi mozna sie spodziewaé. ,Sro-
dek spozywczy” obejmuje napoje, gume do zucia i wszelkie substancje, fgcznie z woda, Swiadomie dodane do
zywnosci podczas jej wytwarzania, przygotowania lub obrobki. Definicja ta obejmuje wode zgodng z normami
okre$lonymi zgodnie z art. 6 dyrektywy 98/83/WE i bez uszczerbku dla wymogéw dyrektyw 80/778/EWG i 98/83/
WE. ,Srodek spozywczy” nie obejmuje: a) pasz; b) zwierzat zywych, chyba ze majg byé one wprowadzone na ry-
nek do spozycia przez ludzi; c) roslin przed dokonaniem zbioréw; d) produktéw leczniczych w rozumieniu dyrek-
tyw Rady 65/65/EWG i 92/73/EWG; e) kosmetykéw w rozumieniu dyrektywy Rady 76/768/EWG; f) tytoniu i wy-
robéw tytoniowych w rozumieniu dyrektywy Rady 89/622/EWG; g) narkotykdw lub substancji psychotropowych
w rozumieniu konwencji o srodkach odurzajgcych z 1961 r. oraz konwencji o substancjach psychotropowych
z 1971 r.; h) pozostatosci i zanieczyszczen.

21 Srodek spozywczy szkodliwy dla zdrowia lub Zycia cztowieka — $rodek spozywczy, ktérego spozycie w warun-
kach normalnych i zgodnie z przeznaczeniem moze spowodowac negatywne skutki dla zdrowia lub zycia czto-
wieka, w szczegodlnosci, jezeli: a) nie spetnia wymagan zdrowotnych okreslonych w dziale Il, b) zawiera: — sub-
stancje zanieczyszczajgce lub zanieczyszczenia mikrobiologiczne w ilosciach przekraczajgcych dopuszczalne
poziomy okreslone w rozporzgdzeniach Unii Europejskiej oraz inne zanieczyszczenia—pozostatosci skazen pro-
mieniotworczych w ilosciach przekraczajgcych poziomy okreslone w rozporzgdzeniach Unii Europejskiej-we-
terynaryjne produkty lecznicze w ilosciach przekraczajgcych dopuszczalne poziomy lub zabronione okreslo-
ne w rozporzgdzeniach Unii Europejskiej-inne substancje szkodliwe dla zdrowia lub Zzycia czlowieka okreslone
w przepisach Unii Europejskiej.

22 Ibidem, s. 454.

23 W. Wroébel, A. Zoll, Prawo karne, Krakéw 2010, s. 188.
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5. Strona podmiotowa

Bez watpienia ratio legis penalizacji wystgpkOw z ustawy o bezpieczenstwie
zywnosci 1 zywienia przemawia za uznaniem powszechnego charakteru przestep-
stwa. Zawezanie odpowiedzialnosci do indywidualnego charakteru, ograniczajac ja
wylacznie do podmiotow trudnigcych si¢ w sposéb profesjonalny dystrybucja zyw-
nosci nie znajduje uzasadnienia. Ponadto nalezy zwréci¢ uwage na problematyke
zwigzang z odpowiedzialnoscig oséb prawnych i innych podmiotéw ustawowych.
Faktem jest, ze odpowiedzialnosci karnej sensu stricto na gruncie prawa polskie-
go podlegajg wytacznie osoby fizyczne. Czyny stypizowane w ustawie nie sg objete
dziataniem ustawy z dnia 28 paZdziernika 2002 r. o odpowiedzialnosci podmiotow
zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary*. A jednak bardzo czgsto pro-
dukcja zywnosci w skali masowej trudnig si¢ wlasnie przedsigbiorstwa, tym samym
w takim wypadku odpowiedzialnos¢ bedg ponosi¢ wytacznie osoby fizyczne odpo-
wiedzialne za jego dziatalnos¢. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, ze ad casum pocig-
gnigcie do odpowiedzialnosci samego wtlasciciela przedsigbiorstwa czy dyrektora
gléwnego ze wzgledu na brak mozliwosci przypisania im zamiaru bgdzie niemoz-
liwe, zas jednostki bezposrednio odpowiedzialne za produkcje taka odpowiedzial-
nos¢ poniosa, poniewaz beda mialy zamiar jego popetnienia, to jest chcg go popel-
ni¢, albo przewidujac mozliwos¢ popetnienia, na to si¢ godza.

6. Sankcje

Wystepki te zagrozone sg grzywnag, karg ograniczenia wolnosci albo pozbawie-
niem wolnosci do lat 2. Jezeli kara pozbawienia wolnosci orzeczona zostanie w wy-
miarze nieprzekraczajacym roku, moze by¢é warunkowo zawieszona. Ponadto ist-
nieje rowniez mozliwos¢ warunkowego umorzenia postgpowania karnego. Mozliwe
jest rowniez odstgpienie od wymierzenia kary (art. 59 kk.), oczywiscie po spetnie-
niu przestanki materialnej nieznacznosci spotecznej szkodliwosci czynu). Niewy-
kluczone jest rowniez stosowanie Srodkéw karnych takich jak: zakaz prowadzenia
okreslonej dziatalnosci gospodarczej, podanie wyroku do publicznej wiadomosci
czy zakaz zajmowania okreslonego stanowiska lub wykonywania okreslonego za-
wodu. Niewykluczone jest rOwniez orzeczenie przepadku oraz natozenie obowigzku
naprawienia szkody lub zados¢uczynienia za doznang krzywde®.

7. Problem zbiegu przepisow

Sytuacja zbiegu przepis6w ustawy zachodzi, gdy ten sam czyn w znaczeniu na-
turalnym, a wiec zachowanie wywotujace zmiang w swiecie zewnetrznym, realizu-

24 Dz.U.z 2018 r., poz. 703.
25 M. Mozgawa (red.), Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu, Warszawa 2017, s. 450.
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je znamiona réznych typow czyndw zabronionych. Stosownie do art. 11 kk. ten sam
czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestgpstwo, jednak zgodnie z § 2 jezeli czyn wy-
czerpuje znamiona okreslone w dwdch albo wigcej przepisach ustawy karnej, sad
skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych si¢ przepi-
sOw. W stosunku do przestgpstwa z art. 96 u.b.z.z. niewykluczone jest wystapienie
zbiegu pomijalnego rozwigzanego na zasadzie konsumpcji, gdzie przepisem kon-
sumujacym bedzie art. 165 § 1 pkt 2 kk., ze wzgledu na wyzsze zagrozenie karg®.
Nie mozna wykluczy¢ kumulatywnej kwalifikacji prawnej w przypadku osiggnigcia
przez sprawce skutku, w postaci wywotania rozstroju zdrowia badZ zagrozenia zy-
cia z przepisami art. 96 ust. 1 w zw. z art. 156 § 1 lub 157 § 1 lub 2 kk. lub 155 kk.
lub 148 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. Nie mozna réwniez wykluczy¢ idealnego zbiegu
przepisOw art. 96 u.b.z.z. z przepisami art. 110, 111 czy 136 kw.

W zwigzku z tym powstaje odpowiedZ na pytanie, jak daleko w zakresie ius
puniendi moze posungé si¢ ustawodawca w obliczu zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
sci spoteczno-gospodarczej. Z drugiej strony ustawodawca Unijny zobligowany jest
na mocy traktatow do postgpowania zgodnie z zasadami proporcjonalnosci 1 subsy-
diarnosci (art. 5 ust. 2 1 ust. 3 TUE). Ustawodawca krajowy konstruujac typ czynu
zabronionego, musi opiera¢ si¢ o jego z punktu widzenia materialnej ujemnej tresci
daleko posunigta generalizacja, ktéra to zawiera¢ bedzie jedynie elementy konsty-
tutywne dla tej ujemnej tresci. Zbytnia indywidualizacja czynu jest niepozgdanego.
Przestgpstwa te sg przestgpstwami formalnymi — abstrakcyjnego narazenia dobra
prawnego na niebezpieczenstwo. Dokonujgc kwalifikacji prawnej czynu, sad musi
kazdorazowo badaé modus operandi sprawcy. Nalezy rozwazy¢ czy rozciggnigcie
odpowiedzialnosci karnej na czynnosci sprawcze objete normg sankcjonowang art.
96 u.b.z.z, ktore de facto w porbwnaniu do wyzej wymienionych przepisOw ustawy
karnej nie stanowig zbyt daleko posunigtej ingerencji prawnokarnej, godzacej w za-
sady demokratycznego panstwa prawnego. Czy cel ochronny nie zostatby spetnio-
ny, gdyby dobra te, jakimi sg zycie 1 zdrowie — niewgatpliwie w hierarchii dobr in-
dywidualnych zastugujacych na ochron¢ — byly chronione wytgcznie przywotanymi
przepisami Kodeksu karnego, zas w pozostalym zakresie niejako iter delicti, kiedy
bezposrednios¢ zamachu na wskazane dobra jest jeszcze znacznie oddalona, tak jak
wigkszos¢ panstw cztonkowskich postuzy¢ si¢ odpowiedzialnoscig administracyj-
ng oraz cywilng.

8. Ne bis in idem

W sytuacji, kiedy dochodzi do zbiegu przepiséw regulujacych wytacznie od-
powiedzialnos¢ karng, problematyka zbiegéw znajduje swoje rozwigzanie poprzez

26 K. Wrzosek, Prawnokarna ochrona zdrowia spoteczenstwa przed niebezpiecznymi produktami zywnosciowymi
(spozywczymi), (w:) System prawa karnego. Tom 11, M. Bojarski (red.), Warszawa 2017, s. 370.
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reguty kolizji norm wypracowane na podstawie przepisOw ustawy kodeks karny.
Na gruncie ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 zywienia moze jednak dos¢ do
zbiegu wykroczenia z art. 100%” z deliktami administracyjnym z zakresu regulacji
prawa zywnosciowego®®. Powoduje to sytuacje, w braku wyraznie wypracowanych
regut kolizyjnych, mozliwosci pociggniecia sprawcy do odpowiedzialnosci zardwno
karnej, jak 1 administracyjnej z tytutu tego samego czynu. O ile odpowiedzialnos¢
typu penalnego — majgca efekt stygmatyzacji — powinna mie¢ zastosowanie do za-
chowan, ktére niosg w sobie ujemny tadunek oceny, zas jej wprowadzanie i stosowa-
nie musi znajdowaé oparcie w gwarancjach konstytucyjnych, to odpowiedzialnos¢
administracyjna o charakterze represyjnym w takie gwarancje nie jest zaopatrzona,
a jej stosowanie uzaleznione jest od obiektywnej oceny niedopelnienia powinno-
Sci wynikajacej z prawa materialnego administracyjnego, bez wzgledu na jego oce-
ne¢ moralng oraz podmiotowe ukierunkowanie sprawcy deliktu administracyjnego.
Konieczne jest zatem rozgraniczenie przez ustawodawce poprzez dokonanie wybo-
ru 1 usankcjonowania danego zachowania, bagdZ w oparciu sankcj¢ administracyjna,
badZ w oparciu o sankcj¢ karng, gdyz obie sg z gruntu odmienne. Sankcja karna jako
ultima ratio, powinna by¢ stosowana w ostatecznosci. Wydaje si¢, ze wspotistnie-
nie w polskim porzadku prawnym, w zakresie prawa zywnosciowego zaroOwno od-
powiedzialnosci typu penalnego jak 1 administracyjnego stanowi system mato spoéj-
ny®. Trudno wytlumaczy¢ racjonalnie przyjecie takiej techniki legislacyjnej, gdyz
de facto wspotistnienie obu rezimow daje mozliwos¢ zastosowania obu tych dolegli-
wosci, co jest sprzeczne z fundamentalnymi zalozeniami ustrojowymi demokratycz-
nego panstwa prawnego i sprzeczne z gwarantowang konstytucyjnie zasadg ne bis in
idem, wywodzong z art. 2 Konstytucji RP. Jedynym argumentem przemawiajacym
za utrzymaniem owego dualizmu jest fakt, iz na gruncie rezimu administracyjnego
istnieje mozliwos¢ pociggnigcia do odpowiedzialnosci oséb prawnych oraz innych
jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej, ktérym ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna, w odréznieniu od odpowiedzialnosci karnej, ktérym
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, w odréznieniu od odpowiedzialnosci karne;.

9. Podsumowanie

Zywnos$é byla stosowana jako narzedzie stuzacy do popelniania przestepstw
przeciwko zyciu i1 zdrowiu na wiele lat przed powstaniem regulacji w zakresie pra-
wa zywnosciowego, a penalizacja tych zachowan nastgpowata na podstawie przepi-
sOw regulujacych przestgpstwo zabdjstwa czy narazanie na niebezpieczenstwo badz

27 Art. 100 u.b.z.z.: Kto: 1) uzywa do produkcji lub wprowadza do obrotu Srodek spozywczy po uptywie terminu
przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci [...] podlega karze grzywny.

28 P. Wojciechowski, Z problematyki odpowiedzialno$ci administracyjnej i karnej w prawie zywnosciowym, ,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2011 nr 1, s. 67 i nast.

29 M. Trempata, Odpowiedzialno$¢ administracyjna sprzedawcy detalicznego za wprowadzanie do obrotu artykutu
rolno-spozywczego sfatszowanego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2012 nr 2, s. 141 i nast.
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umyslnych zamachéw na zdrowie cztowieka. Prawo zywnosciowe jest preznie roz-
wijajgca si¢ dziedzing, ktdéra u swych celéw stawia ochrong¢ zycia i zdrowia. Ochro-
na ta jednak dotyczy procesu produkcji i wprowadzania zywnosci do obiegu, tak aby
zapewni¢ minimalny standard ochrony dla konsumentéw. Ilekro¢ ustawodawca sta-
je przed koniecznoscig formutowania norm prawnokarnych, w istocie musi doko-
na¢ wyboru i wazenia débr ze wzgledu na ultima ratio polityki penalnej w demokra-
tycznym panstwie prawnym. Przepisy karne zawarte w ustawie o bezpieczenistwie
zywnosci 1 zywienia, cho€ istotnie wazne z punktu widzenia wymogu skutecznosci
respektowania tej regulacji przez ich adresatow, wykazujg jednak wiele mankamen-
tow m.in. w zakresie techniki legislacyjnej, wobec czego nalezy zglosi¢ dezapro-
batg, ze wzgledu na specyfike materii jakg sg normy karne. Warto zwréci¢ uwa-
ge na orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, w ktérym wskazano, ze prawo karne
stwarza dla wtadzy w demokratycznym paristwie prawa bariere, poza ktorqg obywa-
tel powinien czuc sig bezpieczny w tym sensie, Ze bez przekroczenia pola zabronio-
nego pod groZbq kary nie moze byc pociggniety do odpowiedzialnosci karnej. Pra-
wo karne ma wyznaczac wyraZne granice miedzy tym, co jest dozwolone, a tym co
Jest zabronione®.

Ponadto istotnym problemem w zakresie ryzyka zwiazanego z dziatalnoscig
wytworczg w zakresie zywnosci jest postepujacy kryzys jakosci zywnosci (food se-
curity). Przyczyng, ktéra powoduje jego powstanie jest che¢ uzyskania zysku za jak
najnizszg cene, a takze wzajemne oddziatywanie rynkéw w skali migdzynarodowe;,
a takze oddzialywanie czynnikéw naturalnych, w zwigzku z post¢pujagcym zanie-
czyszczeniem ziemi. Zywnos¢ taka moze doprowadzi¢ do takich samych skutkéw
jak zywnos¢ niebezpieczna tj. do zagrozenia dla zdrowia. Chodzi wigc o problem
adekwatnosci jakosci pojedynczego produktu, tak aby che¢ osiggnigcia zysku ma-
tym kosztem nie stanowita zagrozenia dla zdrowia ludzkiego w stopni wyzszym
niz zywnos¢ catkowicie niezdatna do konsumowania, przez wywotywanie m.in. po-
wszechnego zjawiska nadwagi. Powstaje pytanie czy istnieje mozliwos¢ dokona-
nia oceny karnoprawnej takiego dziatania, aby moc skutecznie zapobiegaé zjawi-
sku kryzysu bezpieczeristwa zywnosci. Niewgtpliwie jest to zadanie trudne z uwagi
na koniecznos¢ dokonywania oceny skutkéw dlugofalowych, co moze w zasadzie
uniemozliwi¢ penalizacj¢ takich zachowan na podstawie obowigzujacej regulacji.
Na gruncie obowigzujacej ustawy przestepstwa tam stypizowane sa przestepstwa-
mi o charakterze formalnym, ktére odnoszg si¢ wytacznie do sytuacji, w ktérej zyw-
nos¢ jest zywnoscig niebezpieczng. Wynika z tego, ze nie obejmuj swym zakre-
sem zastosowania produkowania i wprowadzania do obrotu zywnosci stabej jakosci,
ktéra przynies¢ moze w istocie takie same skutki. Tym samym wymyka si¢ poza
zakres zastosowania ustawy o bezpieczenstwie zywnosci 1 Zzywienia, a wydaje sie,

30 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. akt S 6/91, Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyj-
nego 1991 nr 1, poz. 34.
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ze réwniez tego rodzaju potencjalne ryzyko zwigzane z obrotem zywnoscig bylo
przedmiotem zainteresowania projektodawcy ustawy, na co wskazywat w uzasad-
nieniu do projektu. Pociggni¢cie do odpowiedzialnosci za 6w skutek w postaci na-
ruszenia zdrowia czy zycia na podstawie kodeksu karnego réwniez jest w zasadzie
niemozliwe. De lege ferenda istotne jest wigc uregulowanie tego problemu, sko-
ro ustawodawca polski decyduje si¢ na usankcjonowanie dziatar na przedpolu za-
machu w postaci wystgpkow abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo. Zto-
zono$¢ problemu ukazuje, ze wspodtczesne prawo karne staje przed koniecznoscig
redefiniowania poj¢cia zamachéw na zycie i zdrowie, gdyz potencjalne zamachy
na te dobra obecnie pochodzi¢ mogg z wielu nieznanych dotad Zrédet. Konieczne
jest zatem — stosownie do zasady proporcjonalnosci i funkcji gwarancyjnej — takie
uksztattowanie regulacji karnej w tym zakresie, aby moc skutecznie przeciwdziataé
bezprawnym zamachom na dobra bedace przedmiotem ochrony wskazanej w pra-
cy regulacji. Co do zarzutu naruszenia zasady ne bis indem nalezy rOwniez pochy-
li¢ si¢ nad doprowadzeniem do ujednolicenia systemu odpowiedzialnosci w prawie
zywnosciowym, gdyz obecnie jest on niespdjny i jego funkcjonowanie w obecnym
ksztalcie godzi w podstawowe zasady panistwa prawa. Problem jest o tyle palacy,
ze zywnos¢ stanowi nieodtgczny element zycia ludzkiego, ktére jest przedmiotem
ochrony przywotanych przeze mnie norm.

DOI: 10.15290/S1A.2018.16.16 2473



Klaudia Raczek

PENAL LIABILITY BASED ON FOOD LAW REGULATION
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The article attempts to shine a light on criminal law concerning Food Law. The
point is to place the policies, regulations to protect the life, health issues in the Po-
lish legal system. It focuses on Criminal liability for the production or marketing of
harmful foodstuff and shows issues related to aspects underlining the problem. It
also deliberated proposed changes in modifying food law to provide guarantees rela-
ted to the application of criminal sanctions and to achieve necessary standard of de-
mocracy in criminal policy. It reveals significant issues with food quality (issues in
food policy).
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