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Kilka uwag o samoregulaciji
w tancuchu zywnosciowym w kontekscie regulacji
prawa publicznego

1. Wstep

Od wielu juz lat mozna obserwowac zjawisko polegajace na ustalaniu przez
podmioty prywatne, uczestnikéw rynku, z wykorzystaniem instrumentoéw prywat-
noprawnych, pewnych zasad i1 regut obowigzujacych na rynkach, na ktérych pro-
wadzg one dziatalnosé®. Tego rodzaju oddolne inicjatywy pojawily sie takze wsréd
podmiotéw prowadzacych przedsigbiorstwa spozywcze, ktére na zasadzie samore-
gulacji zaczety tworzy¢ prywatne dobrowolne standardy, ktérych celem byto wdra-
zanie wymagan wynikajacych z prawa publicznego, ale przy jednoczesnym osadze-
niu ich w stosunkach umownych, co pozwolito tez na usunigcie réznego rodzaju
watpliwosci zwigzanych ze stosowaniem norm prawnych, a przez to przyczynito si¢
do zwiekszenia ochrony konsumentéw?. Czynnikiem istotnie wptywajacym na roz-
wQj tego rodzaju wspétpracy w sektorze zywnosciowym byt ogromny wzrost han-
dlu miedzynarodowego, przy jednoczesnym zréznicowaniu wymogoéw dotyczacych
zywnosci w réznych panistwach swiata, co sktaniato uczestnikow tarficucha zywno-
Sciowego do poszukiwania rozwigzan pozwalajacych na jednoznaczne ustalenie wy-
magan i oczekiwan dotyczacych sSrodkéw spozywczych, stawianych przez strong
sprzedajaca i kupujaca, w czym ogromnie pomocna okazata si¢ samoregulacja®.

Okolicznoscia, ktéra przyczynita si¢ do rozwoju samoregulacji, byto tez wy-
dluzanie taricucha rolno-zywnosciowego, zwigzane z rozwojem rynku zywnosci
wysoko przetworzonej dystrybuowanej na rynku globalnym. W takim przypadku
w wytwarzanie i dystrybucj¢ zywnosci zaangazowanych jest wiele podmiotéw po-

1 Uniwersytet Warszawski. Publikacja dofinansowana przez Uniwersytet Warszawski.

2 Zob. A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodekséw dobrych praktyk w ochronie konsumenta, (w:) C. Banasinski (red.),
Ochrona konkurencji i konsumentéw w Polsce i Unii Europejskiej (studia prawno-ekonomiczne), Warszawa
2005, s. 267.

3 Zob. N. Coutrelis, Foreword, (w:) Private food law, B. van der Meulen (red.), Wageningen 2011, s. 21.

4 Zob. L. Busch, Quasi-states? The unexpected rise of private food law, (w:) Private food law, B. van der Meulen

(red.), Wageningen 2011, s. 59.
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chodzacych z r6znych panstw (bardzo czgsto surowce sprowadzane sg z panstw
trzecich), a ustalenie jednolitych standardéw zdecydowanie utatwia taka wielostop-
niowg wspotprace”.

Na rozwdéj samoregulacji wptywa tez zwigkszajaca si¢ popularnos¢ odpowie-
dzialnosci spotecznej biznesu (corporate social responsibility) oraz szczegdlne wy-
mogi zwigzane z wyznawang religia (zywnos¢ halal dla spotecznosci muzutman-
skiej, koszerna dla zydowskiej)°®.

Oparcie tych inicjatyw na instrumentach prawa prywatnego, w sytuacji gdy
dzialalnos¢ w zakresie wytwarzania, przetwarzania i dystrybucji zywnosci obje-
ta jest bardzo szczeg6towa regulacjg publicznoprawna, sktania do zadania pytania
o zasadnos¢ podejmowania tego rodzaju dziatain w sektorze spozywczym oraz wza-
jemng relacje samoregulacji i norm prawa publicznego. Powstaje tez pytanie, czy
samoregulacja moze, a jesli tak, to w jakim stopniu, zastapi¢ szczegdétowe, nierzad-
ko wrecz techniczne, unormowania prawa zywnosciowego oraz czy samoregulacja
moze realizowac cele prawa zywnosciowego?

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie kilku refleksji dotyczacych
zakresu samoregulacji w taiicuchu rolno-zywnosciowym i relacji samoregulacji do
norm prawa publicznego. Artykut ten stanowi jedynie punkt wyjscia do dalszej dys-
kusji w tym zakresie.

2. Pojecie samoregulaciji

Samo pojecie samoregulacji nie jest zdefiniowane normatywnie ani w prawie
krajowym, w prawie unijnym, ani na szczeblu mi¢dzynarodowym. Pojecie to jest
jednak czesto wykorzystywane w literaturze (w szczegllnosci w opracowaniach
z zakresu ochrony konkurencji i konsumenta, reklamy i mediéw)’, a takze w r6z-
nego rodzaju dokumentach unijnych o charakterze niewigzacym prawnie®. W litera-
turze mozna spotkaé rézne definicje samoregulacji (self-regulation). Wskazuje sig,
ze oznacza ona wszelkie formy regulacji, ktére nie sg wprowadzane w drodze usta-
wowo okreslonej procedury stanowienia prawa i nie sg egzekwowane w drodze po-

5 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law, (w:) Private food law, B. van der Meulen (red.), Wage-
ningen 2011, s. 77.

6 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 89.

7 Zob. np. M. Kolasinski, Samoregulacja dziatalnosci reklamowej w Polsce — szanse oraz zagrozenia dla ochro-

ny konkurencji i konsumentoéw, Internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny 2016, nr 1(5), www.ikar.
wz.uw.edu.pl (data dostepu: 5.11.2018); A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodekséw dobrych praktyk..., op. cit.;
N. Gunningham, J. Rees, Industry Self-Regulation: An Institutional Perspective, ,Law & Policy”, Vol. 19, No.
4, October 1997; L. Senden, Soft Law, Self-Regulation And Co-Regulation In European Law: Where Do They
Meet?, ,Electronic Journal of Comparative Law”, vol. 9.1 (January 2005) (data dostepu: 12.11. 2018); Ch.T. Mar-
sden, Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors: The Results of Oxford University’s Study,
(w:) Ch. Mdller, A. Amouroux (eds), Representative on Freedom of Media, The Media Freedom Internet Cookbo-
ok, Viena 2004, 76-100, https://www.osce.org/fom/13844?download=true (data dostepu: 12.11.2018).

8 Zob. Parlament Europejski, Rada UE i Komisja WE, Porozumienie miedzyinstytucjonalne w sprawie lepszego
stanowienia prawa, Dz. Urz. z 31.12.2003 r., C 321/1.
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stepowania przed sagdami paristwowymi, a zasady okreslajace postgpowanie na ryn-
ku sg ustalane, monitorowane i egzekwowane przez czlonkéw spotecznosci (lub
ich bezposrednich reprezentantow), ktérej postepowanie jest przedmiotem regula-
cji’. Okresla sie ja takze jako oddolne i catkowicie dobrowolne samozdyscyplino-
wanie si¢ podmiotéw prowadzacych dziatalnos¢ w okreslonej branzy poprzez przy-
jecie pewnych regutl postgpowania oraz utworzenie systemu zapewniajgcego ich
przestrzeganie'®. Wskazuje sie, ze jest oparta na negocjacjach i porozumieniu mig-
dzy r6znymi zainteresowanymi stronami (korporacjami, réznymi organizacjami, np.
konsumenckimi)!!.

Pojecie to obejmuje swoim zakresem réznego rodzaju standardy, procedury,
kodeksy dobrych praktyk (np. stosowanych w odniesieniu do reklamy zywnosci
kierowanej do dzieci), kodeksy etyczne (np. r6zne systemy fair trade w produkcji
1 dystrybucji zywnosci), polityki (np. prywatnosci lub ochrony danych) tworzone
przez réznego rodzaju podmioty, o charakterze niewigzgcym prawnie, przeznaczone
do dobrowolnego stosowania, ale takze prywatne systemy certyfikacji i akredytacji
stuzace weryfikacji wypelniania tych dobrowolnych norm'.

Cechg wyrdzniajacg samoregulacje jest to, ze réznego rodzaju reguty odnoszgce
si¢ do okreslonego rodzaju dziatalnosci, opracowane przez zréznicowane podmio-
ty, sg przyjmowane do stosowania samodzielnie przez poszczegdlnych uczestnikéw
rynku 1 na skutek ich dobrowolnej decyzji stajg si¢ dla tych podmiotéw wigzace, po-
mimo tego, ze nie sg prawem (nie sa normami prawnie wigzacymi)'®. Ich obowigzy-
wanie jest wynikiem zastosowania uméw cywilnoprawnych zawieranych pomiedzy
podmiotami uczestniczagcymi w taricuchu zywnosciowym lub dodatkowo podmio-
tami tworzacymi te reguly. Mechanizm prawny przestrzegania przyjetych przez
dany podmiot dobrowolnych standardéw nie tkwi zatem w tych standardach (nor-
mach postepowania), ale znajduje si¢ on w prawie cywilnym (nalezy dochowywacé
zawartych umow)'*. Ponadto, jesli przedsigbiorca komunikuje swoim partnerom
handlowym lub konsumentom, ze przestrzega okreslonych standardéw, wskaza-

9 Zob. A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodeksow dobrych praktyk..., op. cit., s. 267.

10 Zob. np. M. Kolasinski, Samoregulacja dziatalnosci reklamowej w Polsce — szanse oraz zagrozenia dla ochrony
konkurencji i konsumentoéw..., op. cit., s. 62.

11 Zob. Ch.T. Marsden, Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors: The Results of Oxford Uni-
versity’s Study..., op. cit., s. 76.

12 Zob. D. Castro, Benefits and Limitations of Industry Self-Regulation for Online Behavioral Advertising, http://
www.itif.org/files/2011-self-regulation-online-behavioral-advertising.pdf (data dostepu: 15.11.2018); P. Wojcie-
chowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) M. Korzycka, P. Wojciechowski, System prawa zywno$ciowego,
Warszawa 2017, s. 471.

13 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 75; D. Castro, Benefits and Limitations...,
op. cit.

14 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 76; P. Wojciechowski, Prywatne prawo
zywnosciowe..., op. cit., s. 472.
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nych procedur, kodekséw lub polityk, staje si¢ to elementem jego oferty handlowe;,
a kontrahent lub konsument moze zadac¢ od przedsi¢biorcy wywiazania si¢ ze swojej
oferty'®. Zobowigzanie takie ma charakter czysto cywilnoprawny.

Systematyzacja 1 klasyfikacja instrumentéw wchodzacych w zakres tak sze-
roko rozumianej samoregulacji moze by¢ dokonana na podstawie zr6znicowanych
kryteriéw, takich jak: kryterium podmiotowe, zakres oddzialywania (branze dzia-
talnosci), przedmiot samoregulacji (np. dotyczaca produktu, procesu produkcji lub
dystrybucji), sposoéb informowania (np. reklama okreslonych produktéw), relacje
z konsumentami (B2C) lub z kontrahentami (B2B), sposéb poswiadczania (np. de-
klaracja wtasna, audyt zewnetrzny, certyfikat)'.

Ze wzgledu na to, ze samoregulacja oparta jest na systemie prawa cywilne-
go, instrumenty stuzace do egzekwowania podjetych w ramach samoregulacji zo-
bowigzan takze majg charakter cywilnoprawny. W przypadku naruszenia zobowig-
zania wynikajacego z okreslonych standardéw podmiot dopuszczajacy si¢ takiego
zachowania ponosi odpowiedzialnos¢ cywilnoprawng kontraktowa wobec swoich
partnerow handlowych. W zaleznosci od rozwigzan przyjetych w okreslonym sys-
temie samoregulacji (o ile przystapienie nast¢puje poprzez podpisanie odpowied-
niej umowy) lub od tresci uméw handlowych zawartych pomiedzy przedsi¢biorcami
uczestniczacymi w taiicuchu zywnosciowym (jesli przedsigbiorca jedynie deklaruje
zgodnos¢ swojej dziatalnosci z okreslonym standardem), podmiot dopuszczajacy si¢
naruszenia przyjetych na siebie zobowigzan moze ponies¢ konsekwencje polegajace
przede wszystkim na rozwigzaniu umowy wspotpracy z odbiorcami swoich produk-
tow lub na koniecznosci zaptaty odszkodowania, w tym ewentualnie okreslonych
w umowach kar umownych. Uczestnicy systeméw samoregulacyjnych mogg docho-
dzi¢ swoich praw przed sagdami powszechnymi lub ewentualnie trybunatami arbitra-
zowymi, o ile wynika to z zawartych uméw'’.

W wielu opracowaniach podkresla si¢ tez, ze obok samoregulacji (self-regu-
lation), niezmiernie istotng rol¢ moze odgrywac wspdtregulacja (co-regulation),
ktora jest wyrazem dialogu pomigdzy zainteresowanymi podmiotami prywatnymi
dziatajacymi na okreslonym rynku a organami panstwa'®. W przypadku wspotregu-
lacji w tworzenie norm poza podmiotami prywatnymi, zaangazowane s3 podmio-
ty publicznoprawne, ktérych zakres uprawnien do wspétpracy (ktére moga polegaé
w szczeg6lnosci na uprawnieniach nadzorczych) wynika z przepiséw prawa'®. Skut-
kiem takiego rozwigzania jest to, ze co prawda to zainteresowane podmioty prywat-
ne proponujg okreslone rozwigzania, co jest analogiczne jak w przypadku samo-

15 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 76.

16 Szerzej zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe..., op. cit., s. 472 in.

17 Zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnos$ciowe..., op. cit., s. 477.

18 Zob. Ch.T. Marsden, Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors..., op. cit., s. 80
19 Zob. A. Mokrysz-Olszynska, Rola kodekséw dobrych praktyk..., op. cit., s. 267.
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regulacji, ale dochodzi tu element dodatkowy, tj. mozliwos¢ ingerencji podmiotu
publicznoprawnego. Rozwigzanie takie w istocie wytgcza petng autonomi¢ stron za-
angazowanych w tworzenie dobrowolnych norm, co z kolei charakteryzuje samore-
gulacje. Jak si¢ wskazuje, jest to koncepcja umiejscowiona w potowie drogi pomig-
dzy regulacjg publicznoprawna a ,,czystg” samoregulacjg®.

3. Samoregulacja a cele prawa zywnosciowego

Postrzeganie samoregulacji uzaleznione jest od sektora gospodarki, w ktérym
jest ona wykorzystywana. Inne sg cele, funkcje 1 zadania samoregulacji na rynku
mediéw, a inne w sektorze zywnosciowym, bo tez inne sg cele 1 zasady prawa me-
dialnego czy prawa reklamy, a inne prawa zywnosciowego. W niniejszym artyku-
le samoregulacja analizowana jest jako jeden z instrumentéw realizacji celow pra-
wa zywnosciowego. W tym kontekscie warto zatem przypomnieé, ze stosownie do
rozporzadzenia nr 178/2002%', wyodrgbni¢ mozna ogdlne cele prawa zywnosciowe-
go, ktérymi sg: 1) zapewnienie wysokiego poziomu ochrony zycia i zdrowia ludz-
kiego; 2) ochrona intereséw ekonomicznych konsumenta; 3) zagwarantowanie rze-
telnosci transakcji handlowych (przy czym ten cel nie jest uyymowany samodzielnie)
oraz 4) zapewnienie swobodnego przeptywu zywnosci w Unii Europejskiej (w przy-
padku tego celu mowa jest o ,,0siggnigciu”, a nie ,,realizacji”, oraz zostal on zawezo-
ny wytacznie do zywnosci zgodnej z wymaganiami prawa Zywnosciowego), a takze
cele szczegblowe, majgce zastosowanie ,,tam, gdzie to wlasciwe”, do ktérych zali-
cza si¢: 1) ochrona zdrowia 1 warunkéw zycia (dobrostanu) zwierzat i zdrowia roslin
oraz 2) ochrona srodowiska?. O ile nie budzi watpliwosci, iz samoregulacja moze
by¢ jednym z instrumentOw przyczyniajacych si¢ do osiggnigcia tych celow, po-
wstaje pytanie o zakres, w jakim moze by¢ ona wykorzystywana.

Uwage warto wiec skupi¢ na dwoch podstawowych celach prawa zywnoscio-
wego, tj. wysokim poziomie ochrony zdrowia 1 zycia konsumentéw oraz ochronie
interesOw ekonomicznych konsumenta. Jednakze zaznaczy¢ trzeba, ze 1 pozosta-
le cele nie pozostajg bez znaczenia, tym bardziej ze ochrona dobrostanu zwierzat
1 ochrona srodowiska coraz czg¢sciej postrzegane sg przez konsumentéw jako istot-
ne czynniki wyboru zywnosci (to wlasnie potrzeba ochrony zwierzat i Srodowiska
sg gléwnymi przestankami zmiany przez konsumentéw diety na wegetarianiskg)>.

20 Zob. Ch.T. Marsden, Co- and Self-regulation in European Media and Internet Sectors..., op. cit., s. 80.

21 Rozporzadzenie nr 178/2002 — rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 178/2002 z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiajgce ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powotujgce Europejski
Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz ustalajgce procedury w sprawie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. Urz.
UE L 31z01.02.2002r., s. 1).

22 Zob. art. 5 rozporzadzenia nr 178/2002; zob. tez. P. Wojciechowski, Cele prawa zywnosciowego, (w:) M. Korzyc-
ka, P. Wojciechowski, System..., op. cit., s. 122; B. van der Meulen, The System of Food Law..., op. cit., s. 310.

23 Zob. V. Greenwood, Swapping t-bone for tofu — but does it add up?, http://www.bbc.com/capital/story/
20181102-swapping-t-bone-for-tofu---but-does-it-add-up, (data dostepu: 12.11.2018). Przykiadowo, w samym
Londynie w 2018 r. az 168 000 os6b zdecydowato sie przystgpi¢ do projektu polegajgcego na przejsciu na wege-

DOI: 10.15290/SIA.2018.16.15 219



Pawet Wojciechowski

Niewatpliwie ochrona zdrowia 1 zycia konsumentow jest podstawowym celem
prawa zywnosciowego, co wynika przede wszystkim z tego, ze obj¢te tym celem do-
bra sg usytuowane najwyzej w hierarchii dobr konstytucyjnie chronionych®*. Biorac
pod uwage sposéb normalnego uzycia zywnosci polegajacy na jej spozywaniu, na-
ruszenie tych débr jest Scisle zwigzane z powstaniem szkdd na osobie, w przypadku
spozycia niebezpiecznego produktu zywnosciowego. Obejmujg one uszczerbki po-
legajace na uszkodzeniu ciala, rozstroju zdrowia lub pozbawieniu zycia. Uszczerbki
te mogg przybra¢ postaé zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej (krzyw-
dy). W przypadku krzywd, odszkodowanie stanowi jedynie majgtkowa rekompen-
sat¢, zadoS€uczynienie, gdyz skutki sg w istocie nieodwracalne. Ponadto, niezwykle
trudne jest postepowanie dowodowe, a zatem nawet w sytuacji zaistnienia szko-
dy na osobie, ustalenie podmiotu odpowiedzialnego nie jest tatwe (w szczegdlnosci
biorgc pod uwage rézne przestanki egzoneracyjne)®. Ze wzgledu na znaczenie tych
débr chronionych, ale i konsekwencje ich naruszenia, w petni zasadne jest uznanie,
1Z to rolg panistwa jest zapewnienie ochrony zdrowia i zycia konsumentow zywnosci
(a panstwo moze czgS¢ swoich kompetencji w tym zakresie powierzy¢ organizacji
mi¢dzynarodowej, 1 tak dzieje si¢ w przypadku Unii Europejskiej). To zatem normy
publicznoprawne muszg okresla¢ ,,standard minimum”, wyznaczajac podstawowe
wymogi majgce na celu zapewnienie bezpieczeristwa zywnosci (m.in. wymogi od-
nosnie sktadu, dopuszczalnych pozioméw zanieczyszczen, wymogéw higienicznych
przy produkcji*®). Poza tym, nalezy zwrdcié¢ uwage na istotng asymetrie informacyj-
ng. Konsument nie jest w stanie ustali¢, w jaki spos6b nalezy zorganizowaé produk-
cje 1 dystrybucje, tak aby zapewnié bezpieczenstwo zywnosci, a tym bardziej nie
jest w stanie zweryfikowac sposobu jej prowadzenia (nie ma bowiem dost¢pu do in-
formacji o samym procesie produkcji i dystrybucji). Z kolei sami przedsigbiorcy nie
maj3 tez instrumentéw dla prostego zweryfikowania, czy pozostali uczestnicy ryn-
ku, bedacy ich konkurentami, spetniajg wymogi w tym zakresie, a zatem koniecz-
na jest interwencja publicznoprawna, zaréwno dla ustalenia wymogéw, jak i dla ich
egzekwowania. Z powyzszych wzgledow nie jest dopuszczalne, aby w zakresie wy-
mogow dotyczacych bezpieczeistwa zywnosci samoregulacja, a nawet wspoétregu-
lacja mogta zastgpic przepisy prawa. Samoregulacja moze natomiast stanowic czyn-
nik utatwiajacy wdrozenie, nierzadko bardzo zlozonych, norm prawa publicznego
w dzialalnosci okreslonego przedsigbiorcy. Szczegdlnie pomocne mogg by¢ w tym
zakresie r6zne systemy certyfikacji powigzane z zewn¢trznym audytem sprawdzajg-
cym stopient wdrozenia norm prawa publicznego lub prywatnych standardéw, zgod-
nych jednak z tymi normami.

tarianizm na okres proby, podczas gdy w 2014 roku byto to tylko 3300 osdb, co pokazuje skale zmian nawykow
zywieniowych.

24 Zob. P. Wojciechowski, Cele prawa zywnosciowego, (w:) System..., op. cit., s. 125.

25 Zob. szerzej P. Wojciechowski, Odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzgdzong przez produkt niebezpieczny zywno-
Sciowy pierwotny i przetworzony. Wybrane problemy, ,Studia luridica Agraria”, Tom IX 2011, s. 328 i n.

26 Zob. M. Korzycka, Bezpieczenstwo zywnosci..., op. cit., s. 253.
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Nieco inaczej przedstawia si¢ sytuacja norm nakierowanych na ochron¢ dru-
giego z podstawowych celéw prawa zywnosciowego, tj. ochrony intereséw ekono-
micznych konsumentow, ktory jest Scisle powigzany z ochrong uczciwych praktyk
w handlu zywnoscig”’. W tym przypadku naruszenie chronionego dobra prowa-
dzi do powstania szkody na mieniu. Konsument bagdZ przedsigbiorca, ktérych in-
teres zostatl naruszony, ponoszg szkode¢ na mieniu, a instrumenty cywilnoprawne
moga doprowadzi¢ do kompensaty poniesionej szkody. Co wigcej, w tym przypad-
ku naruszenia najczesciej sg konsekwencjg dziatai przedsiebiorcéw wynikajacych
z nieuczciwe] konkurencji. Chcac zwiekszy¢ sprzedaz swoich produktow stosujg
oni r6zne praktyki zmierzajagce do wyrdznienia tych produktéw. Naruszenia naj-
czesciej zwigzane sg zatem z niewlasciwym znakowaniem produktéw zywnoscio-
wych, czy szerzej to ujmujac z niewlasciwym informowaniem o produktach. Tego
rodzaju naruszenia mogg by¢ w duzej czesci identyfikowane przez konsumentéw
lub konkurentéw poprzez analiz¢ informacji o produkcie. Oczywiscie takze 1 w tym
przypadku wystepuje asymetria informacji, konsumenci majg mniejsze mozliwo-
Sci weryfikacji informacji prezentowanych przez przedsigbiorcéw, natomiast zdecy-
dowanie mniejsza jest asymetria informacyjna pomig¢dzy podmiotami konkurencyj-
nymi. Przedsigbiorcy w duzej mierze mogg samodzielnie wykrywac¢ naruszenia lub
dokonywaé oceny prawidlowosci okreslonych praktyk. Mozliwe jest zatem usta-
lenie jednolitych zasad informowania o okreslonych rodzajach zywnosci (np. su-
plementach diety) lub zywnosci przeznaczonej dla okreslonych grup konsumentéw
(np. dzieci 1 mtodziezy, os6b starszych itp.). W tym przypadku znaczenie samoregu-
lacji mogtoby by¢ zdecydowanie wigksze. Co wigcej, wprowadzajac okreslone do-
browolne normy, podmioty zainteresowane mogtyby podnosi¢ standard jakosciowy
produktéw. To wlasnie realizacji tego celu mogg stuzyc¢ rézne prywatne systemy ja-
kosciowe, zwigzane ze znakowaniem zywnosci okreslonym znakiem jakosci. War-
to zauwazy¢, ze takze ustawodawca upatruje mozliwos¢ wprowadzania systemow
jakosciowych w zakresie dotyczacym jakosci zywnosci, wprowadzajac publiczne
systemy jakosci zywnosci, takie jak produkcja ekologiczna czy zywnos¢ regionalna
1 tradycyjna (CHNP, ChOG, GTS). Obok tych publicznych systeméw moga pojawié
si¢, 1 w praktyce pojawiajg si¢, rowniez inne systemy jakosci oparte na samoregu-
lacji. Jednak takze i w tym przypadku nie wydaje si¢ mozliwe catkowite zrezygno-
wanie z regulacji publicznoprawnej, pewne minimum ochrony konsumenta wyma-
ga zastosowania instrumentéw publicznoprawnych. Jest to spowodowane przede
wszystkim tym, ze samoregulacja ma charakter dobrowolny, a zatem nie musi objaé
wszystkich podmiotéw. Poza tym, o ile regulacje publicznoprawne nastawione s3
na ochrong interesu publicznego konsumentéw, o tyle samoregulacja nakierowana
bedzie w gtdwnej mierze na ochron¢ podmiotéw, ktdre przystapity do danego syste-

27 Zob. art. 5 rozporzadzenia nr 178/2002, w ktérym jako zadanie prawa zywnosciowego wskazuje sie realizacje
~celow dotyczgcych (...) ochrony intereséw konsumentow, z uwzglednieniem uczciwych praktyk w handlu zywno-

Scig (...)".

DOI: 10.15290/SI1A.2018.16.15 221



Pawet Wojciechowski

mu, przed nieuczciwymi praktykami innych podmiotéw, a ochrona konsumenta jest
niejako efektem ubocznym. W sytuacji zatem, gdy przy ustalaniu norm wigzacych
uczestnikow danego systemu samoregulacji konieczne bedzie wywazenie interesu
konsumentéw z interesem przedsigbiorcéw, trudno oczekiwac, ze podmioty dziata-
jace w celu zarobkowym dobrowolnie zrezygnujg ze swoich potencjalnie wyzszych
dochodéw, na rzecz lepszej (ponadstandardowej) ochrony konsumentéw. Pewnym
remedium na tego rodzaju zagrozenia moze by¢ natomiast przeksztalcenie systemu
jakosci opartego na samoregulacji w system oparty na wspoétregulacji.

Samoregulacja moze tez przyczyniaé¢ si¢ do realizowania pozostaltych ce-
16w prawa zywnosciowego, w szczegdlnosci ochrony zdrowia i dobrostanu zwie-
rzat oraz ochrony srodowiska. Charakterystyczne jest jednak, ze w przypadku tych
dwoch celow systemy samoregulacyjne nie tyle nastawione sg wprost na ich realiza-
cJ¢, co raczej poprzez szczegOlng dbatos¢ o srodowisko lub dobrostan zwierzat, uzy-
skuje si¢ przewage konkurencyjng u konsumentéw, dla ktérych te dwa dobra stojg
wysoko w ich hierarchii wartosci 1 sg sktonni zaptaci¢ wigcej za produkty uzyski-
wane w sposOb sprzyjajacy srodowisku lub dobrostanu zwierzat. Powigzanie szcze-
g6lnej ochrony tych débr z ochrong konsumenta jest widoczne tez w niektérych
regulacjach z zakresu prawa zywnosciowego. Przyktadowo, prawodawca nie po-
przestal na uregulowaniu minimalnych norm ochrony kur niosek?®, ale w przepisach
dotyczacych znakowania jaj kurzych wymaga zamieszczenia informacji o sposo-
bie chowu?. Podobnie w przypadku regulacji dotyczacej produkcji metodami eko-
logicznymi, prawodawca wprost wskazuje, ze ten rodzaj produkcji z jednej strony
jest odpowiedzig na zapotrzebowanie konsumentéw, bo dostarcza na rynek produk-
ty ekologiczne, a z drugiej dostarcza powszechnie dostepne dobra, przyczyniajac
si¢ do ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat, jak réwniez do rozwoju obszaréw
wiejskich®,

4. Samoregulacja w fancuchu rolno-zywnosciowym

Nie tylko cele danej dziedziny prawa wplywaja na postrzeganie samoregulacji
na okreslonym rynku, znaczenie ma tez specyfika rynku. Sektor zywnosciowy cha-
rakteryzuje ogromne zréznicowanie. Wynika ono z wielu czynnikéw, w tym z sa-
mej réznorodnosci srodkéw spozywczych (z jednej strony plody rolne, z drugiej
suplementy diety), z rodzajéw prowadzonej dziatalnosci (produkcja rolnicza, prze-
twarzanie, dystrybucja) czy z bardzo duzych réznic co do skali prowadzonej dzia-

28 Dyrektywa Rady 1999/74/WE z dnia 19 lipca 1999 r. ustanawiajgca minimalne normy ochrony kur niosek (Dz.U. L
203 z 3 sierpnia 1999, s. 53).

29 Rozporzgdzenie Komisji (WE) nr 589/2008 z dnia 23 czerwca 2008 r. ustanawiajgce szczegétowe zasady wyko-
nywania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 w sprawie norm handlowych w odniesieniu do jaj.

30 Zob. pkt 1 preambuty do Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/848 z dnia 30 maja
2018 r. w sprawie produkcji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych i uchylajgce rozporzadzenie
Rady (WE) nr 834/2007 (Dz.U. L 203 L 150 z 14 czerwca 2018, s. 1).
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lalnosci (od rolnikéw indywidualnych 1 mikroprzedsigbiorcéw, po ogromne korpo-
racje miedzynarodowe). Specyfikg sektora zywnosciowego jest tez zaangazowanie
w taicuch rolno-zywnosciowy bardzo duzej liczby podmiotéw. Niejednokrotnie
na efekt w postaci umieszczenia produktu w sklepie sktada si¢ dziatalnos¢ kilku lub
kilkunastu podmiotéw, poczawszy od produkcji pierwotnej, przetwarzania, przewo-
zu, dystrybucji. Co wiecej, specyfika zywnosci powoduje, iz jakakolwiek nieprawi-
dlowos¢ na ktérymkolwiek etapie taricucha rolno-zywnosciowego moze prowadzié
do zagrozenia dla doébr chronionych (przede wszystkim zdrowia i zycia oraz inte-
resu ekonomicznego konsumenta) na kazdym etapie taficucha rolno-zywnosciowe-
go. Dodatkowym problemem sg takze bardzo ztozone relacje handlowe pomiedzy
tymi podmiotami (np. sieci handlowe sprzedajgce produkty pod swojg marka). Nie
bez znaczenia pozostajg tez oczekiwania i postawy konsumentoéw, ktérzy coraz cze-
sciej poszukujg zywnosci okreslonego rodzaju i o szczegdlnych wiasciwosciach, co
ma zwigzek z modg na zdrowy styl zycia®'. Uczestnicy taicucha rolno-zywnoscio-
wego, starajgc si¢ im sprostac, wykorzystujg do tego celu rézne srodki, polegaja-
ce nie tylko na wprowadzaniu nowych rodzajéw produktéw, ale przede wszystkim
na stosowaniu r6znego rodzaju technik marketingowych. W szczegd6lnosci na ety-
kietach 1 w reklamie zywnosci wykorzystywane sg informacje dobrowolne, ktére
maja zwrdci¢ uwage na szczegdlne wiasciwosci okreslonego produktu (np. informa-
cje o braku zawartosci okreslonych substancji)*>. W tym rozbudowanym taricuchu
zywnosciowym 1 przy ogromnej presji rynkowej na uczestnikow tego taicucha jed-
nym z najistotniejszych czynnikdw wspdtpracy stajg si¢ zaufanie i pewnos¢ uczest-
nikéw tego taicucha, ze na wszelkich wczesniejszych etapach taricucha rolno-zyw-
nosciowego zachowane byty standardy, ktérych oczekuja konsumenci??.

Moze to by¢ osiaggnigte przez zawieranie bardzo szczegétowych umoéw okresla-
jacych wszelkie wymogi odnosnie zamawianych produktéw i zasad kontroli, wery-
fikacji itp. Wadg tego rozwigzania jest jednak to, ze dla kazdego produktu niezbed-
ne jest tworzenie odrgbnej umowy 1 negocjowanie jej z kazdym z dostawcow. Poza
tym, ztozonos¢ proceséw wytwoérczych i dystrybucyjnych oraz zr6znicowanie wy-
mogéw prawnych na réznych rynkach powoduje, ze dla zapewnienia bezpieczen-
stwa 1 oczekiwanej przez konsumenta jakosci nie sg juz wystarczajagce umowy cy-
wilnoprawne, i to nie tylko te najprostsze okreslajace przedmiot zamowienia, ilos¢
1 ceng, ale nawet te bardziej zlozone okreslajgce szczegétowo wymogi dotyczace
produktu, proceséw jego wytwarzania i dystrybucji**. Instrumentem pozwalajacym
na uzyskanie odpowiedniej jakosci produktu koicowego poprzez zapewnienie ocze-
kiwanej jakosci na wszystkich wczesniejszych etapach taficucha zywnosciowego

31 Zob. .M. Sokotowski, Prawne aspekty wprowadzania nowej zywnos$ci na rynek unijny, Poznan 2017, s. 21.

32 Zob. szerzej P. Wojciechowski, Informacja o braku zawartosci okreslonych substancji w zywnosci w regulacjach
prawa zywnosciowego, ,Przeglad Prawa Rolnego” 2018, nr 1, s. 103 i n.

33 Zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 470.

34 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 77.
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jest system samoregulacji, ktéory mozna w tym kontekscie okresli¢ jako instrument
,,wspOlgrania taricuchowego” (chain orchestration)™®.

W przemysle zywnosciowym szczegdlne znaczenie na rynku globalnym majg
prywatne systemy samoregulacji, obejmujgce wprowadzanie dobrowolnych stan-
dardow 1 certyfikacje, np. Global GAP (dziatajacy od 1997 r. poczatkowo jako Eu-
roGAP), BRC (British Retail Consortium — dziatajacy od 1998 r.), IFS (Internatio-
nal Food Standard — rozwijany od 2002 r. poczatkowo w Niemczech, potem takze
we Francji), SQF (Safe Quality Food — tworzony na rynku australijskim i amerykan-
skim), GFSI (The Global Food Safety Initiative).

Standard w tym ujeciu oznacza zestaw ustalonych przez podmiot prywatny wy-
magan, ktére dotyczy¢ mogg okreslonego produktu, proceséw zwigzanych z wytwa-
rzaniem i dystrybucja lub sposobu informowania o okreslonych produktach. Czyn-
nikiem, ktéry pozwala zaliczy¢ standardy do zakresu samoregulacji, jest to, ze ma
charakter norm dobrowolnych i jest ustanawiany przez podmiot lub podmioty pry-
watne. Zwykle podmioty przygotowujgce standardy same sg zaangazowane w okre-
Slony rodzaj dziatalnosci (np. stowarzyszenia czy zrzeszenia producentow, dystry-
butoréw itp.) lub sg wyrazicielami woli tych podmiotéw. Warto przy tym zaznaczy¢,
ze poza podmiotami prywatnymi, standardy o charakterze dobrowolnym tworzone
sg tez przez podmioty, ktére nie majg juz charakteru prywatnoprawnego, jak np.
standardy tworzone przez Komisje Kodeksu Zywnosciowego, dzialajaca w ramach
Wsp6lnego Programu dla Norm Dotyczacych Zywnosci, powotanego przez Organi-
zacje NZ ds. Wyzywienia i Rolnictwa (FAO) oraz Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO), ktére okreslane sg ogélng nazwg ,,Codex Alimentarius”, lub przez Miedzy-
narodowg Organizacj¢ Standaryzacji (International Organization for Standardiza-
tion — ISO). Czesto te dwa pojecia, tj. ,,standardy prywatne” (private standards)
1,,dobrowolne standardy” (voluntary standards), uzywane s3 zamiennie, chociaz nie
jest to prawidlowe®”. W sektorze zywnosciowym to standardy wchodzace w zakres
Kodeksu zywnosciowego majg kluczowe znaczenie. Co wiecej, nierzadko sg one
przyjmowane jako faktyczna podstawa dla przyjmowanych rozstrzygni¢é legisla-
cyjnych. Standardy prywatne stanowig jednak swego rodzaju ,,urozmaicenie” moz-
liwosci dla przedsigbiorcéw, w szczegdlnosci mogg one okresla¢ wymagania dalej
idace, niz wynika to z dobrowolnych standardéw miedzynarodowych (np. z Codex
Alimentarius), a zastosowanie si¢ do nich pozwala przedsigbiorcom na podwyzsze-
nie jakosci ich produktéw.

35 Tak B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 78; zob. tez P. Wojciechowski, Prywatne
prawo zywnosciowe..., op. cit., s. 471.

36 Prywatne standardy szeroko oméwione zostaty przez m.in. T. Appelhof, R. van den Heuve, Inventory of priva-
te food law, (w:) Private food law..., op. cit., s. 113-147; B. van der Meulen, The anatomy of private food law...,
op. cit., s. 92-105.

37 Zob. S. Henson, J. Humphrey, Codex Alimentarius and private standards, (w:) Private food law..., op. cit., s. 152.
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Dalej idacym zakresem wspotpracy w ramach samoregulacji sg systemy cer-
tyfikacji. W tym przypadku podmioty prywatne poza ustaleniem wymogow, ja-
kich nalezy przestrzega¢ (standardu), ustalajg tez zasady weryfikowania dostosowa-
nia si¢ do tego standardu, z czym zwigzane jest uzyskanie potwierdzenia zgodnosci
z tymi wymogami (certyfikatu). Certyfikacja moze tez dotyczy¢ zgodnosci ze stan-
dardem okreslonym przez inny podmiot. Istota prywatnych systeméw certyfikacji
jest bowiem to, ze podmioty trzecie, bedace niezaleznymi audytorami, sprawdza-
ja czy dany podmiot poddajacy si¢ certyfikacji spetnia wymagania objete certyfi-
kowanym standardem. W tym przypadku kluczowg kwestig jest zapewnienie wyso-
kiego profesjonalizmu 1 niezaleznosci przez podmioty certyfikujace, a podstawowy
problem polega na tym, ze podmiot certyfikujacy, z jednej strony, konkuruje z inny-
mi podmiotami Swiadczgcymi analogiczne ustugi 1 w sytuacji, gdy stosuje zbyt ry-
gorystyczne wymogi, traci klientéw, ktorzy ptacg za ustuge 1 zainteresowani sg uzy-
skaniem certyfikatu, a z drugiej strony, powinien rzetelnie zweryfikowac, czy dany
podmiot spetnia wymagania niezbedne dla uzyskania certyfikatu, tak aby udzielo-
ny certyfikat byt godny zaufania®®. Instrumentem stuzacym ujednoliceniu jakosci
certyfikacji przeprowadzanej przez konkurujgce ze sobg podmioty jest akredytacja
podmiotoéw certyfikujacych, prowadzona w poszczegdlnych paristwach przez orga-
ny administracji publicznej, podmioty prywatne realizujgce zadania publiczne, kt6-
rg stosuje si¢ w wielu panstwach®.

Rézne sg funkcje systeméw samoregulacji w taiicuchu rolno-zywnosciowym.
Podstawowg funkcjg jest zwigkszenie bezpieczenstwa obrotu 1 zaufania pomi¢dzy
uczestnikami taricucha zywnosciowego, ktérzy poprzez odniesienie si¢ do okreslo-
nych, znanych obu stronom umowy, standardéw sg w stanie okresli¢ zakres wza-
jemnych wymagan, czego nie byliby w stanie zrobi¢ nie dysponujgc nimi®. Poza
tym, samoregulacja ma jednak tez funkcje marketingowg i to dwojakiego rodza-
ju. Z jednej strony, legitymowanie si¢ okreslonym renomowanym certyfikatem lub
deklarowanie zgodnosci z okreslonymi standardami, wptywa na zwigkszenie kon-
kurencyjnosci danego przedsi¢gbiorcy u potencjalnych kontrahentéw dziatajacych
w taficuchu zywnosciowym (tj. business-to-business — B2B). Z drugiej strony, takze
konsumenci rozpoznajg 1 pozytywnie reagujg na niektére nazwy lub symbole (zna-
ki stowne lub graficzne), a ich zamieszczenie na etykiecie moze wptywac na atrak-
cyjnos¢ produktéw. Jest to wykorzystywane w niektérych systemach samoregulacii,
gdy uzyskanie certyfikacji zwigzane jest z prawem do postugiwania si¢ okreslo-
nym znakiem stowno-graficznym*'. Tego rodzaju funkcje zaczynaja réwniez pet-

38 Zob. L. Busch, Quasi-states..., op. cit.,, s. 61 i 65; P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) Sys-
tem..., op. cit., s. 474.

39 Zob. L. Busch, Quasi-states..., op. cit., s. 61.

40 Zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 478.

41 Zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 479.
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ni¢ tzw. marki wtasne, bedace niejako gwarancjg jakosci dawang przez sie¢ sprzeda-
zy*. Znaczenie samoregulacji w tym zakresie nabiera tez znaczenia wraz z rosngca
Swiadomoscig spoteczenstw dotyczaca zagrozen dla srodowiska, bior6znorodnosci
oraz zmian klimatu, a takze zaleznosci zachodzacych pomiedzy dietg a zdrowiem.
Konsumenci coraz czg¢sciej oczekujg informacji dotyczacych prowadzenia dziatal-
nosci w sposéb przyjazny srodowisku (zrownowazony) i chcg mie¢ pewnos¢ co do
rzetelnosci tych informacji, a prywatne systemy certyfikacji stanowig dobry instru-
ment dla wdrazania odpowiednich praktyk produkcyjnych®. Z funkcja marketingo-
w3a samoregulacji, gtdwnie skierowang do konsumentéw, zwigzane jest jednak do-
datkowe ryzyko polegajace na tym, ze mogg powstawaé r6zne systemy odwotujace
si¢ do tej samej wartosci pozytywnie postrzeganej przez konsumenta (np. fair trade,
bez GMO), ktére jednak oparte sg na zr6znicowanych, czgsto niejasnych kryteriach,
co w istocie prowadzi¢ moze do dezinformacji konsumenta (tego rodzaju ryzyko do-
prowadzito do wydania w latach 90. regulacji dotyczacej produkcji metodami eko-
logicznymi)*.

Poddanie si¢ przez danego przedsigbiorcg systemowi certyfikacji uznanemu
przez swoich kontrahentéw oznacza, ze nie musi si¢ on poddawaé indywidualne;j
weryfikacji przez kazdego z kontrahentéw, a jednoczesnie poszczegdlni kontrahenci
nie muszg podejmowac czynnosci zmierzajacych do zweryfikowania deklaracji tego
podmiotu co do jakosci oferowanych przez niego produktéw*. W przypadku, gdy
przedsigbiorca nie wypetnia wymogéw koniecznych do uzyskania certyfikatu, cer-
tyfikat nie jest przyznawany, a uprzednio przyznany jest wycofywany, co w konse-
kwencji moze prowadzi¢ do zerwania wspotpracy z podmiotami wymagajacymi po-
siadania okreslonej certyfikacji.

5. Uwagi podsumowujace

Zaletag dobrowolnych systeméw standardéw i certyfikacji w poréwnaniu z prze-
pisami prawa jest to, ze systemy te sg bardziej elastyczne, tatwiej mozna je dostoso-
wacé do zmieniajacych si¢ potrzeb i zmian rynkowych, w wigkszym stopniu uwzgled-
niaja réznice pomi¢dzy réznymi rodzajami zywnosci i dziatalnosci, a jednoczesnie
systemy te sprzyjaja zapewnieniu nie tylko bezpieczeistwa zywnosci, ale nawet ja-
kosci wyzszej od ,,standardu minimum”, oraz utatwiajg migdzynarodowy obrét pro-

42 Na temat znaczenia marek wtasnych zob. szerzej F. Bunte i in., The impact of private labels on the competitive-
ness of the European food supply chain, Luxembourg 2011.

43 Zob. L.L. Sharma, S.P. Teret, K.D. Brownell, The Food Industry and Self-Regulation: Standards to Pro-
mote Success and to Avoid Public Health Failures, Am J Public Health. 2010 February; 100(2): 240-246.
doi: 10.2105/AJPH.2009.160960, https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2804645/#bib44, (data doste-
pu: 29.01.2019).

44 Zob. P . Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 479.

45 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 80.
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duktami zywnosciowymi*. Stosowanie tych instrumentow pozwala na zmniejszenie
ryzyka dla konsumentéw (konsumenci sg lepiej chronieni), zwigkszenie zaufania
publicznego oraz na zwalczanie negatywnych zjawisk na rynku?’.

Z. drugiej jednak strony mozna wskazaé takze wiele wad samoregulacji. Nor-
my ustalane w jej ramach odzwierciedlajg interesy réznych zaangazowanych pod-
miotéw prywatnych i czgsto pisane sg jezykiem na tyle ogélnym, iz trudno jest jed-
noznacznie okresli¢, czy doszto do ich naruszenia®. Poza tym, nie zawsze okreslone
sg procedury monitorowania i kontroli przestrzegania tych norm i nie ma mozliwo-
$ci naktadania sankcji na podmioty nieprzestrzegajgce tych norm. Sankcje moga by¢
bowiem naktadane na zasadzie umownej na podmioty przystgpujace do systemow
samoregulacji®. Ponadto, nie w kazdym systemie samoregulacji sg przewidziane
sankcje, co zwykle prowadzi do obnizenia skutecznosci takiego systemu’’. Poza
tym, sg one wprowadzane cze¢sto przez organizacje w duzej mierze zalezne od po-
teznych korporacji migdzynarodowych lub wprost sg ustanawiane przez te korpora-
cje dzialajagce ponadnarodowo. Nierzadko tez pewne dobrowolne standardy stajg si¢
popularne 1 nabywcy (nie tylko najwieksi) wymagajg ich wdrozenia przez dostaw-
coHw!l. W takim przypadku dostawca, jesli chce utrzymac si¢ na rynku, w praktyce
musi wdrozy¢ standardy lub podda¢ si¢ okreslonej certyfikacji’?. Powoduje to, ze
niejako réwnolegle do systemu prawnego poszczegdlnych paistw powstaje system
norm niezaleznych od paristw, dobrowolnych i opartych na zasadzie réwnorzgdno-
$ci 1 autonomii stron, ktére jednak de facto stajg si¢ obowigzkowe dla podmiotéw,
ktére chcg utrzymac si¢ na rynku, a zatem powstaje swego rodzaju system quasi-
-prawny tworzony przez quasi-panstwa>. Co wigcej, inaczej niz w przypadku norm
publicznoprawnych tworzonych przez paistwo (w ktérym w ramach tréjpodziatu
wladzy funkcjonuja organy prawodawcze wybrane przez wigkszos¢ spoteczeristwa),
systemy prywatnych standardow czgsto tworzone sg przez organizacje zdominowa-
ne przez kilka najwigkszych podmiotéw dziatajagcych w danej branzy spozywczej,
bez zadnego mechanizmu demokratycznego®. Powoduje to, ze przy tworzeniu in-
strumentéw samoregulacji w wigkszym stopniu niz przy tworzeniu prawa uwzgled-

46 Zob. L. Busch, Quasi-states..., op. cit., s. 63; D. Castro, Benefits and Limitations..., op. cit., s. 5; P. Wojciechow-
ski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 475.

47 Zob. D. Castro, Benefits and Limitations..., op. cit., s. 3i 5.

48 Zob. H.W. Arthus, Corporate Self-regulation: Political Economy, State Regulation and Reflexive, (w:) Labour
Law, B. Bercusson, E. Cynthia (eds.), Regulating Labour in the Wake of Globalisation. Oxford, UK: Hart Pu-
blishing, 2008. ISBN: 9781841137667, s. 6, http://digitalcommons.osgoode.yorku.ca/scholarly_works, (data do-
stepu: 11.12.2018).

49 Zob. A. King, M. Lenox, “Industry Self-Regulation Without Sanctions: The Chemical Industry’s Responsible Care
Program” (2000) 4 Academy of Management Journal 698, http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?do-
i=10.1.1.25.5891&rep=rep1&type=pdf, (data dostepu: 14.11.2018).

50 Zob. szerzej: A. King, M. Lenox, “Industry Self-Regulation Without Sanctions: The Chemical Industry’s..., op. cit.

51 Zob. P. Wojciechowski, Prywatne prawo zywnosciowe, (w:) System..., op. cit., s. 475.

52 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 76.

53 Zob. L. Busch, Quasi-states..., op. cit., s. 63; B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit.,
s. 76.

54 Zob. L. Busch, Quasi-states..., op. cit., s. 64.
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nia si¢ interes okreslonych grup przedsigbiorcéw, zainteresowanych wprowadze-
niem samoregulacji, a nie interes publiczny®. Decyzje podejmowane kolektywnie
przez przedstawicieli przedsigbiorcOw, np. producentéw zywnosci, s3 w istocie
sumg decyzji indywidualnych, nakierowanych w przypadku dziatalnosci gospodar-
czej na osiagniecie indywidualnego zysku, co ma szczegdlnie istotne znaczenie przy
samoregulacji dotyczacej np. reklamy>®.

Zasadnym jest uznanie, iz samoregulacja z calg pewnoscig nie moze zastgpié
norm publicznoprawnych w prawie zywnosciowym, moze natomiast stanowi¢ in-
strument przyczyniajacy si¢ do pelniejszego wykonywania norm prawa Zywnoscio-
wego 1 do realizacji celéw tego prawa.

Normy publicznoprawne muszg regulowac standard bezpieczeristwa, bgdacy
»standardem minimum” dla sSrodkéw spozywczych. Systemy samoregulacji moga
natomiast wprowadza¢ podwyzszone standardy, odwotujace si¢ zreszta do réznych
wartosci (np. obnizone zuzycie energii, mniejsze obcigzenie Srodowiska, odniesie-
nie si¢ do uczciwych metod produkcji). Zobowigzanie si¢ poszczegdlnych uczest-
nikéw taricucha zywnosciowego do przestrzegania takich podwyzszonych standar-
déw sprzyja realizacji celéw prawa zywnosciowego. Z kolei systemy certyfikacji
przyczyniajg si¢ do zwiekszenia pewnosci obrotu w taricuchu zywnosciowym i po-
zwalajg na zapewnienie uczciwych zasad konkurowania podmiotéw dziatajacych
na okreslonym rynku, ktorzy sg uczestnikami danego systemu samoregulacji. Sys-
temy certyfikacji powinny podlega¢ jednak akredytacji, ktéra w istocie nie dotyczy
samego standardu, ale sposobu przeprowadzania jego weryfikacji.

Podsumowujgc mozna stwierdzié, ze przystgpienie do systemu samoregulacji
przez danego przedsiebiorce utatwia mu wypelnienie wymogéw prawnych obowig-
zujacych w innych panistwach. Samoregulacja stanowi most pomigdzy ré6znymi sys-
temami prawnymi®’.

Wdrozenie prywatnego standardu jakosci 1 poddanie si¢ certyfikacji powinno
stanowic¢ tez dowdd dotozenia nalezytej starannosci przez przedsi¢biorce, co powin-
no mie¢ znaczenie w przypadku dochodzenia odpowiedzialnosci cywilnej*®. Wdro-
zenie tego rodzaju prywatnego systemu powinno by¢ uwzgledniane przez organy
urzedowej kontroli zywnosci przy nakladaniu kar pieni¢znych za naruszenie norm

55 Jak pokazuje historia, nierzadko samoregulacja w okreslonych branzach wprowadzana jest w odpowiedzi na po-
jawiajgce sie oburzenie spoteczne co do okreslonych praktyk i ma ona na celu gtéwnie chroni¢ podmioty z da-
nej branzy (np. tytoniowej). Wiele przyktadéw tego rodzaju samoregulacji opisano, (w:) L.L. Sharma, S.P. Teret,
K.D. Brownell, The Food Industry and Self-Regulation: Standards to Promote Success and to Avoid Public He-
alth Failures, Am J Public Health. 2010 February; 100(2): 240-246. doi: 10.2105/AJPH.2009.160960, https://
www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC2804645/#bib44 , (data dostepu: 29.01.2019).

56 Zob. P. Wilde, Self-regulation and the response to concerns about food and beverage marketing to children in the
United States, Nutrition Reviews 2009, vol. 67, nr 3, s. 159.

57 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 88.

58 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 88.
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prawa zywnosciowego, jako okolicznos¢ wplywajgca na obnizenie wysokosci kary.
Wdrozenie takiego systemu Swiadczy bowiem o tym, ze przedsi¢biorca podjat po-
nadstandardowe dziatania zmierzajgce do zwigkszenia jakosci wytwarzanych srod-
kéw spozywczych, a poza tym opierajgc si¢ na tych systemach, mozna m.in. ustalié,
czy w danych okolicznosciach mozna bylo przy zachowaniu nalezytej staranno-
Sci unikng¢ naruszenia czy tez naruszenie w istocie byto trudne do wykrycia 1 za-
pobiezenia mu>®. Warto tez zaznaczy¢, ze w niektorych panstwach organy urzgdo-
wej kontroli zywnosci, opierajac si¢ na wdrozonych przez przedsigbiorcow z parnstw
trzecich systemach jakosci, podejmujg decyzj¢ o dopuszczaniu na rynek unijny pro-
duktéw wytworzonych w paristwach trzecich przez te podmioty®.

59 Zob. P. Wojciechowski, Model odpowiedzialnosci administracyjnej w prawie zywnosciowym, Warszawa 2015,
s. 405 oraz s. 546.
60 Zob. B. van der Meulen, The anatomy of private food law..., op. cit., s. 88.
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SOME REMARKS ON SELF-REGULATION IN THE FOOD CHAIN
IN THE CONTEXT OF PUBLIC LAW REGULATION

Keywords: Self-regulation, food chain, agri-food chain, goals of food law, co-
-regulation, public law

The phenomenon of self-regulation is becoming more and more widespread
among the agri-food chain participants. Basing these initiatives on instruments of
private law, raises the question of the legitimacy of taking such measures in the food
sector and the relationship between self-regulation and public law, because the ac-
tivity in the scope of production, processing and distribution of food is covered by
a very detailed public law regulation.

The article attempts to answer such a question. The conclusions state that due
to the scope of food law objectives and the specificity of food, it is not allowed to
replace even specific food law norms with self-regulation. Self-regulation may, ho-
wever, be an instrument for raising the standards of food products. It should also be
legally considered when assessing the scope of liability of food business operators.
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