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Funkcje wspélnot gruntowych
w swietle badan empirycznych

Instytucja wspdlnoty gruntowej w Polsce wywodzi si¢ bezposrednio ze Srednio-
wiecznej instytucji tzw. wlasnosci podzielonej wedtug tresci (dominium divisum).
Wystepowata ona na ziemiach polskich do XIX wieku, tj. do czaséw uwlaszczenia
wloscian?. Wedtug tej konstrukcji, grunt stanowit jednoczesnie przedmiot wlasnosci
dwoch wiascicieli, tzn. wilasciciela zwierzchniego (dominus eminens lub dominus
directus), ktéremu przystugiwata tzw. wtasnos¢ zwierzchnia (dominium eminens lub
dominium directum), oraz wtasciciela uzytkowego (dominus utilis), ktéremu przy-
stugiwata tzw. wlasnos¢ uzytkowa (dominium utile)®*. Wtascicielowi uzytkowemu
(lennikowi) przystugiwato prawo bezposredniego uzytkowania gruntu, zas wiasci-
cielowi zwierzchniemu (seniorowi) — prawo do pobierania od wiasciciela uzytkowe-
go czynszu*. Nie byt to jedynie obligacyjny stosunek dzierzawy, gdyz oba rodzaje
wlasnosci, tzn. zar6wno wtasnos¢ zwierzchnia, jak 1 wtasnos¢ uzytkowa, obejmo-
waly prawo do rzeczy wtasnej, a nie cudzej. Tres¢ prawa wilasnosci dzielita si¢ za-
tem pomig¢dzy dwoch wiascicieli, skad zaczerpnigty zostat termin ,,wtasnos¢ podzie-
lona wedtug tresci™.

RN

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

2 Pierwsze wspolnoty gruntowe wydzielano jako grunty do wspodlnego uzytkowania wioscian i dziedzica w czasie
zaktadania wsi na prawie magdeburskim (niemieckim) w XIIl i XIV w. (zob. F. Bujak, Studia nad osadnictwem
Matopolski, Krakéw 1905; J. Buzek, Administracja gospodarstwa spotecznego, Warszawa 1913, s. 67; Z. Lud-
kiewicz, Polityka agrarna, Poznan-Warszawa 1921, s. 215). Niektére z nich zostaty utworzone takze w drodze
przywilejéw nadanych przez kréléw polskich i moznowtadcéw, w tym m.in. nadana przez Kazimierza Wielkie-
go przywilejem z roku 1348 oraz potwierdzana nastepnie przez Zygmunta Starego, Stefana Batorego, Michata
Korybuta Wisniowieckiego, Jana Sobieskiego, Augusta Il Sasa, Augusta Il i Stanistawa Augusta Poniatowskie-
go wspdlnota lesna ,Piwniczna Szyja”. Podstawowa i najliczniejsza grupa wspdlnot gruntowych powstata jednak
w potowie XIX wieku w czasie uwtaszczenia chtopdw oraz przy wykupie i regulacji stuzebnosci. W pdzniejszym
okresie wspdlnoty powstawaty takze przez nabywanie gruntéw w celach wspdlnego uzytkowania (zob. K. Marci-
niuk, Kilka uwag do zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych, ,Stu-
dia luridica Agraria” 2012, t. X, s. 535).

Zob. J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, ,Prawo rzeczowe” 2009, s. 119.

Zob. R. Strzelczyk, Prawo Nieruchomosci, Warszawa 2017, Legalis.

W nauce prawa rzymskiego podnosi sie, ze do opracowania konstrukcji wtasnosci podzielonej najbardziej przy-
czynit sie Bartolus de Saxoferrato — twérca sformutowanej w potowie XIV w. definicji wkasnosci (dominium), rozu-
mianej jako jednolite prawo dowolnego dysponowania rzeczg materialng, chyba ze zabrania tego ustawa (ius de
re corporali perfecte disponendi nisi lex prohibeat) (zob. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo
rzymskie, Warszawa 2015, s. 370-372, 414.).
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Konstrukcja wtasnosci podzielonej, pomijajac marginalne wyjatki, nie ostata
si¢ ani na ziemiach polskich, ani tez na obszarze Europy Zachodniej. Na terenie od-
rodzonego panstwa polskiego przeprowadzono w XIX wieku proces uwtaszczenia
wloscian, polegajacy na likwidacji wtasnosci podzielonej przez przyznanie dotych-
czasowym wlascicielom uzytkowym jednolitego prawa wtasnosci®. W procesie tym
ujawnito si¢ trudne do rozwigzania zagadnienie prawne, zwigzane z gruntami sta-
nowigcymi wspolng wtasnos¢ uzytkowa wielu osob, czgsto stanowiacych calg jed-
nostke osadniczg, takg jak wies, zascianek, osiedle czy miasto’. Problem ten roz-
wigzywano na dwa sposoby. Albo poprzez przyznanie jednolitej wlasnosci gruntu
jednemu z dotychczasowych wspétwiascicieli uzytkowych, z jednoczesnym usta-
nowieniem stuzebnosci gruntowych na rzecz pozostatych dotychczasowych wspot-
wtlascicieli uzytkowych, albo tez przez pozostawienie gruntu we wspdlnocie przy-
stugujace] mieszkaricom danej jednostki osadniczej. W ten sposéb powstata swoista
konstrukcja prawna, wspoétczesnie okreslana mianem wspdlnoty gruntowe;j?.

Wspdlnoty gruntowe poddawane byly skrajnie r6znym regulacjom prawnym,
ktérych aksjologia uzasadniona byta nastrojami danego momentu dziejowego. Byto
to przede wszystkim wynikiem dokonujgcych si¢ stale pewnych przewartoscio-
wan celow, jakie w zaleznosci od poziomu industrializacji kraju, stopnia zamozno-
sci spoteczenstwa czy struktury zawodowej ludnosci, stawiano przed wspdlnotami.
Funkcja normatywna wspétczesnie obowigzujacej ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych’ byta uzasadniona zatozeniami polity-
ki rolnej okresu tzn. socjalizacji posredniej'® i miata charakter stricte gospodarczy!!.
Wskazaé nalezy, ze ustawodawca ze Swiadomoscig przyjat metode jednorazowego
uksztattowania praw do korzystania z nieruchomosci wspdlnotowych, upowazniajac
do udziatu jedynie rolnikéw faktycznie korzystajacych z tych gruntéw oraz zakazu-
jac ich podziatu na dziatki indywidualne. Jednoczesnie, zobowigzat on udziatowcow
do zespotowego zagospodarowania nieruchomosci zaliczanych w sktad przedsta-
wianej instytucji, naktadajac obowigzek powotania w tym celu sp6tki oraz umozli-
wiajac organom administracji jej powotanie w trybie przymusowym'?2,

6 Zob. J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, Warszawa 2009, s. 421-425;
T. tepkowski, Polska — narodziny nowoczesnego narodu, 1764-1870, Warszawa 1967, s. 58.

7 Zob. R. Strzelczyk, Prawo..., op. cit.

8 Oba przedstawione wyzej rozwigzania miaty jednak charakter niedoskonaty. Stosowano je gtéwnie ze wzgledéw
pragmatycznych, gdyz pozwalaty na stosunkowo szybkg i bezkonfliktowg likwidacje niechcianej juz wtasnosci
podzielonej (Zob. R. Strzelczyk, op. cit.).

9 Dz.U.z 1963 r.,, nr 28, poz. 169.

10 Zob. A. Stelmachowski, Prawo rolne, Warszawa 1987, s. 91-92.

11 Jak wynika z tresci referatu Biura Politycznego KC na XII Plenum KC PZPR, wspdlnoty gruntowe stanowity po-
wazng rezerwe produkcyjng rolnictwa o nieuregulowanych stosunkach wtasnosciowych, ktérych grunty nie byty
objete prawidtowg i racjonalng gospodarka. Dlatego tez powotana powyzej ustawa, poprzez uregulowanie sto-
sunkow wiasnosciowych analizowanych instytucji, miata na celu stworzenie instrumentéw pozwalajgcych na wia-
$ciwe zarzadzanie zaliczanymi do niej gruntami celem ich nalezytego wykorzystania rolniczego (zob. ,Trybuna
Ludu” 1963, nr 58).

12 Widziat on bowiem we wspélnotach gruntowych forme prostej kooperacji na wsi i wdrazania rolnikdw do zespo-
towych form produkcji rolniczej (zob. M. Ptaszyk, Spotki do zagospodarowania wspdlnot gruntowych — sytuacja
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Dokonanie si¢ transformacji ustrojowej w Polsce po roku 1989, a nast¢pnie
wstgpienie do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. na mocy Traktatu akcesyj-
nego'? skutkowato wprowadzeniem wielu zmian na gruncie prawo-politycznym, go-
spodarczym oraz spotecznym, ktére zdezaktualizowaty cele, jakie przyswiecaty pra-
wodawcy w roku 1963. Zmianie ulegta bowiem rola, jakg w zamysle ustawodawcy
petni¢ miaty wspdlnoty gruntowe. Dezaktualizacji ulegly ich funkcje normatywne,
podajac w watpliwos¢ przez czgs¢é przedstawicieli doktryny prawa'* dalsze utrzymy-
wanie analizowanych instytucji w systemie prawa polskiego.

Powyzsza okolicznos¢ zadecydowata o podjeciu tematyki niniejszego arty-
kutu, ktérego celem jest konfrontacja petnionych przezeri funkcji normatywnych
z funkcjami rzeczywistymi. Dla osiggnigecia powyzszego, podjete zostaty rozwaza-
nia majace na celu umiejscowienie wspdlnoty gruntowej w kontekscie pro- srodo-
wiskowym, spoteczno-gospodarczym oraz kulturowym. Podstawg przedmiotowych
rozwazan stal si¢ caloksztalt wiadomosci dotyczacych analizowanej instytucii,
prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie, jak rowniez wyniki przeprowadzo-
nych badan empirycznych, uzyskanych w drodze sondazowego badania wybranych
wspdlnot gruntowych z réznych obszaréw Polski'®. Przedstawiana metoda badaw-
cza polegata na pozyskaniu nazw, adreséw oraz wspoétrzednych geograficznych cha-
rakteryzowanych instytucji za pomocg dwdéch niezaleznych metod informatycznych.
Pierwsza z nich — w drodze iteracyjnego przeszukiwania mapy Google'®; druga zas
— polegajaca na przeszukaniu bazy danych z portalu KRS-ONLINE'". Po dokonaniu
weryfikacji powtarzajacych si¢ wynikéw z dwoch metod badawczych, otrzymanych
zostato 385 unikalnych wynik6w'®. Przy zastosowaniu doboru zbiorowosci prob-

prawna, funkcjonowanie, perspektywy, Krakéw 1989, s. 41).

13 Traktat atenski z dnia 16 kwietnia 2003 r. (Dz.U. z 2004 r. nr 90, poz. 864).

14 Zob. np. I. Lipinska, Rola i funkcjonowanie wspdélnot gruntowych we wspotczesnych warunkach gospodarczych,
,Problemy Rolnictwa Swiatowego” 2010, t. 10 (XXV), z. 4, s. 35-44.

15 Metoda sondazowa jest szeroko stosowanym rodzajem badan spotecznej problematyki wsi i rolnictwa. Okre-
Sla sie jg jako badanie ,reprezentatywne”, jako ,sondaze ankietowe”, a w terminologii angielskiej jako ,sample
survey lub survey research”. Przedmiotem badan za pomocg sondazu sg fakty, wydarzenia, opinie, postawy, ce-
chy jednostek (zob. J. Turowski, Socjologia wsi i rolnictwa, Lublin 1995, s. 67).

16 Przedmiotowa metoda sktadata sie z nastepujacych czynnosci: interaktywna mapa Polski zostata podzielona
na obszary o wielkosci promienia 50 km (maksymalny parametr) w programie R przy uzyciu biblioteki leaflet. Na-
stepnie, przy uzyciu interfejsu programowania aplikacji (API) dostarczonego przez Google zostato ztozone za-
pytanie dla kazdego z obszaréw o wyszukanie miejsca, zawierajgce stowa kluczowe ,wspdlnota” i ,gruntowa”.
Na tej podstawie otrzymanych zostato 1325 wynikéw. Nastepnie, po usunieciu duplikatéw, a w konsekwenciji po-
zostawieniu unikalnych wpiséw, pozostaty 63 wyniki, ktére naniesiono na mape. Nalezy wskazac¢, ze specyfika-
cja aplikacji Google automatycznie wyszukuje poza zadany obszar, dlatego tez mozna mie¢ pewnos¢, ze zbada-
na zostata cata powierzchnia kraju, w zakresie ujawnionych na mapie Google wspdlnot gruntowych.

17 Powotana metoda polegata na wyszukaniu na portalu haset ,wspdlnota gruntowa”. Serwis bezptatnie udostepnia
informacje o podmiotach wpisanych do KRS oraz CEIDG na podstawie ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Kra-
jowym Rejestrze Sgdowym (Dz.U. z 1997 r. nr 121, poz. 769 ze zm.) oraz ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2004 r. nr 173, poz. 1807 ze zm.). W drodze poszukiwania otrzymano
nazwy, typy dziatalnosci oraz adresy wspolnot gruntowych w tgcznej liczbie 207 wynikow. Nastepnie, przy uzyciu
interfejsu programowania aplikacji (APl) dostarczonego przez Google, na podstawie adreséw ustalono wspot-
rzedne geograficzne, ktére naniesiono na mape.

18 Nalezy w tym miejscu wskazac, ze wyniki obejmujgce miejsce potozenia wspolnot gruntowych, otrzymane w dro-
dze przeprowadzonych poszukiwan, statystycznie odpowiadajg informacjom opublikowanym przez Najwyzszg
Izbe Kontroli.
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nej losowo-przestrzennej, korzystajac z otrzymanych w ten sposoéb danych adreso-
wych, wspdlnot gruntowych skierowane zostalo dwiescie kwestionariuszy ankie-
towych', na ktére odpowiedziato 26 wspdlnot. W zakresie kolejnych 24 wsp6lnot
gruntowych badanie przeprowadzone zostalo w formie telekonferencji w oparciu
o numery kontaktowe otrzymane od przedstawicieli przebadanych wspdlnot®. Nad-
to, przeprowadzone zostaly takze dwa badania terenowe na obszarach Wspdlnoty
gruntowej ,,G6éra” w Nowym Miescie nad Pilicg oraz Wspdlnoty Gruntowej w Ga-
sawach Rzagdowych.

Biorac pod uwage liczbe przebadanych wspdlnot gruntowych, wielkos¢ popula-
cji wskazywang przez Najwyzszg Izbe Kontroli oraz wspoétczynniki poziomu ufno-
sci na poziomie 95% 1 wielkosci frakcji na poziomie 0,5, btgd maksymalny prezen-
towanych wynikéw badar zasady statystyki nakazujg szacowa¢ na poziomie 14%.
Bezkrytyczne przyjecie takiej wielkoSci pozwalatoby zatem twierdzié, ze otrzyma-
ne wyniki co do zasady odzwierciedlaja stanowisko wspdlnot gruntowych na obsza-
rze calego kraju w zakresie postawionych pytan. Z drugiej jednak strony nalezy do-
mniemywac, ze fakt uzyskania jedynie 26 odpowiedzi sposréd dwustu skierowanych
kwestionariuszy oznacza w istocie, ze znakomita wiekszos¢ analizowanych instytu-
cji nie wykazalta zainteresowania badaniem, nie funkcjonuje badz tez nie istnieje,
zas$ otrzymane odpowiedzi — jako pozyskane od niereprezentatywnej proby — mogg
by¢ niemiarodajne. Wobec powyzszego, kierujac si¢ daleko posunietg ostroznoscia,
nalezy odnosi¢ otrzymane wyniki wylgcznie do sytuacji wspdélnot gruntowych rze-
czywiscie funkcjonujacych, jak réwniez postrzegac je przez pryzmat zachety do po-
dejmowania dziatalnosci przez wspdlnoty martwe, ktére w Swietle znowelizowa-
nych przepiséw prawa mogg zosta¢ powotane do zycia.

Rozpoczynajgc rozwazania od funkcji pro- srodowiskowej wskazac nalezy,
ze wspoltczesne europejskie podejscie do rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich
oparte jest na zgodnym tgczeniu celéw Srodowiskowych i ekonomicznych. Poczat-
ki takiego postrzegania rozwoju, w krajach Unii Europejskiej, siggajg lat siedem-
dziesigtych XX wieku. Pojawito si¢ ono jako odpowiedZ na problemy wywotane
rozwojem wsi wedlug paradygmatu rolno-industrialnego produktywizmu?'. Przy-

19 Projektowane pytania odnosity sie do kwestii ustrojowych wspdlnoty, a takze ktadly nacisk na praktyczne aspekty
jej funkcjonowania, w szczegoélnosci — korzysci i problemy z tym zwigzane. Nalezy podkresli¢, ze uzyskane w ten
sposob odpowiedzi sg szczegdlnie istotne w $wietle wprowadzonych przez ustawodawce przepiséw noweliza-
cyjnych, umozliwiajgcych likwidacje wspolnoty gruntowe;.

20 O ile jednak kwestionariusze ankietowe zawieraty oswiadczenie o wyrazeniu zgody na publikacje danych dla ce-
6w naukowych, o tyle forma telefoniczna uniemozliwita pozyskanie takiego oswiadczenia. Dlatego tez tak otrzy-
mane wyniki badan uwzglednione zostaty w zakresie statystycznym, jednak ich tre$¢ nie zostanie odniesiona do
konkretnych przyktadéw wspélnot gruntowych.

21 Rozwdj wedtug tego paradygmatu miat wszechstronny wptyw nie tylko na rolnictwo, ale réwniez na ogoélny roz-
woj cywilizacyjny, uwidaczniajgc sie na jego réznych ptaszczyznach. W konsekwencji prowadzit do niekontro-
lowanego rozwoju gospodarczego, wzrastajgcego zanieczyszczenia i degradacji Srodowiska naturalnego oraz
pojawiania sie wielu probleméw spoteczno-gospodarczych. Bardzo niekorzystnym zjawiskiem dla rozwoju rol-
nictwa wedtug modelu industrialnego jest sprowadzanie celu gospodarowania wytgcznie do maksymalizacji ko-
rzy$ci ekonomicznych (zysku) i skupianie sie na intensyfikacji produkcji za wszelkg cene, nie uwzgledniajac
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czyng wprowadzenia w Polsce nowego podejscia do rozwoju byly natomiast nie-
korzystne zjawiska gospodarcze, ktére pojawily si¢ w gospodarce okresu transfor-
macji systemu spoteczno-ekonomicznego i przygotowan do cztonkostwa w Unii
Europejskiej. Celem nowej, europejskiej koncepcji rozwoju wsi (obszaréw wiej-
skich) jest rozwdj zréwnowazony, w ktérym dazy si¢ jednoczesnie do poprawy
warunkéw zycia ludnosci 1 prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na obszarach
wiejskich, przy nienaruszaniu przy tym specyficznych zasobow wsi, do ktorych
zalicza si¢ m.in. Srodowisko naturalne oraz krajobraz wsi*2. Koncepcja zréwno-
wazonego rozwoju wsi zaktada wypetnianie zaréwno przez rolnictwo, jak i przez
obszary wiejskie, réznych funkcji rolniczych i pozarolniczych, ktére w Polsce,
poczawszy od lat 90., ulegajg znaczgcemu poszerzeniu. Jednoczesnie, nastepu-
je wyrazne zmniejszanie znaczenia pierwotnej funkcji rolnictwa jako producen-
ta zywnosci 1 surowcow rolniczych, a wzrost znaczenia innych funkcji, w tym
w szczegllnosci srodowiskowej. Wynika to z coraz wigkszej Swiadomosci spote-
czenistwa o istniejacych zagrozeniach ze strony srodowiska naturalnego 1 z rosng-
cych wymagan w zakresie jakosci zywnosci i Srodowiska?. Koncepcja zréwnowa-
zonego rozwoju jest obecnie ,,konstytucyjng normg rozwoju Polski, obowigzujaca
we wszystkich obszarach gospodarki 1 wszelkich plaszczyznach strategicznego
planowania”*.

Z przywotang powyzej koncepcjg koresponduje przebadana préba wspdlnot
gruntowych, gdyz — jak wskazujg wyniki badai empirycznych — ich zagospodaro-
wanie odpowiada zasadom rolnictwa zrdwnowazonego. Ze wzgledu na ich charak-
ter prawny, objawiajacy si¢ wieloscig podmiotéw korzystajacych z gruntow wspol-
notowych, na tych obszarach, gdzie uprawiane jest rolnictwo®, ma ono zasadniczo
charakter ekstensywny, charakteryzujacy si¢ o wysokich naktadach pracy 1 niskich

przy tym ograniczen $rodowiskowych i stanu odnawialnych zasobdw naturalnych, traktujac je jako dobra wol-
ne. Takie podejscie do rozwoju prowadzito do zachwiania rownowagi ekologicznej, czego skutki objawiajg sig
zanieczyszczeniem woéd, powietrza, degradacjg gleb oraz niekorzystnymi zmianami w krajobrazie. Ponadto,
zbyt intensywne (skupiajgce sie wytgcznie na maksymalizacji zysku z jednostki powierzchni) wykorzystywanie
w przesztosci uzytkéw rolnych spowodowato ich erozje wodng i wietrzng, znaczacy wzrost zakwaszenia i zmniej-
szenie zawartosci préchnicy w glebach oraz drastyczny wzrost zanieczyszczen toksycznymi zwigzkami che-
micznymi. Dostrzezenie licznych ograniczen i zagrozen dalszego rozwoju rolnictwa, zwigzanych z gospodaro-
waniem wedtug industrialnej formuty, sprawito, ze wazng kwestig stato sie¢ zréwnowazenie jego rozwoju. Takim
»antidotum” stata sie powszechnie wspotczesnie akceptowana koncepcja zréwnowazonego rozwoju, bedgca eu-
ropejskim paradygmatem teorii rozwoju oraz konstytucyjng normg rozwojowa, obowigzujgcg we wszystkich ob-
szarach polskiej gospodarki (zob. B. Roszkowska-Madra, Kategorie ekonomii zrbwnowazonego rozwoju na po-
ziomie gospodarstwa rolnego, (w:) B. Poskrobko, Ekonomia zréwnowazonego rozwoju w $wietle kanonéw nauki,
Biatystok 2011, s. 157-158).

22 Zob. B. Roszkowska-Madra, Kategorie ekonomii zréwnowazonego rozwoju na poziomie gospodarstwa rolnego,
,Gospodarka Narodowa” 2009, nr 10, s. 83.

23 Zob. J. Zegar, Programowanie ekorozwoju obszaréw wiejskich, (w:) P. Jezowski, Zarzadzanie w sektorze pu-
blicznym-rozwdj zrownowazony — metody wyceny, Warszawa 2002, s. 87-111.

24 Zob. M. Adamowicz, Wielofunkcyjne gospodarstwa rolne jako podmiot w rozwoju wsi i rolnictwa,
.Prace Naukowe SGGW” 2004, nr 33; M. Adamowicz, Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu probleméw
transformaciji, integracji i globalizacji, Warszawa 2004, s. 239-257.

25 Inne sposoby wykorzystywania nieruchomosci zaliczanych do wspdlnot gruntowych przedstawione zostang
w dalszej czesci niniejszego rozdziatu.
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kosztach. Przedstawiciele ponad 70% przebadanych wspdlnot gruntowych jedno-
myslnie wskazuja, ze grunty te wykorzystywane s3 odpowiednio dla celéw wspdl-
nej badZz indywidualnej uprawy rolnej?®, wypasania i hodowli bydta, owiec oraz
innego inwentarza®’, jak rowniez korzystania z zasobow naturalnych. To ostatnie
polega zas najczesciej na zbieraniu grzybéw, runa czy chrustu w lasach?, wyrebie
drzewa opatowego i budowlanego zgodnie z planami urzgdzenia lasu®, czy tez ko-
szeniu tgk i zbiorze trawy*’. Podkresla si¢ przy tym, ze korzystanie z gruntéw wspol-
noty we wskazany powyzej sposoéb odbywa si¢ zgodnie z wymogami ochrony sro-
dowiska, zas pozyskane ptody rolne stanowig jedynie uzupetnienie, a nie zamienniki
dla prowadzonych przez udziatlowcow wspdlnot prywatnych gospodarstw rolnych?®!.
Ponadto nalezy podkreslié, iz grunty zaliczane do wspdlnot utrzymywane sg w do-
brej kulturze rolnej, a pobrane zasoby naturalne nierzadko bywajg nastgpnie odna-
wiane przez cztonkéw wspdlnoty gruntowej”2.

W tym miejscu trzeba wskazad, ze akceptujac stanowisko o potrzebie harmoni-
zacji celéw produkcyjnych oraz celéw ekologicznych w programach wspdlnej po-
lityki rolnej®, a takze w regulacjach prawnych wdrazajacych te programy, wspot-
czesne regulacje unijne wyraznie akcentujg realizacj¢ funkcji ochrony srodowiska,
co zostalo w nauce okreslone jako ,,ekologizacja” prawa rolnego*. Poczawszy od
Agendy 2000* mamy obecnie do czynienia z trzecim juz okresem budzetowym UE

26 Zob. np. ankieta sporzadzona przez przewodniczgcego spotki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej
w Sieradzu Osiedla Zapusta Wielka.

27 Zob. np. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzgdu spdtki dla zagospodarowania Wspolnoty Grun-
towej wsi Radoszyce.

28 Zob. np. ankieta sporzadzona przez przewodniczgcego zarzgdu spotki dla zagospodarowania Wspdlnoty Le$no-
Gruntowej w Siewierzu.

29 Zob. np. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzgdu Wspdlnoty Lesno-Gruntowej ,Nadzieja” w Mie-
rzecicach, ankieta sporzgdzona przez przewodniczacego zarzgdu Wspdlnoty Gruntowej wsi Ranizow.

30 Zob. np. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzadu spoétki dla zagospodarowania Wspaolnoty Grun-
towej ,Bania” w Plonsku.

31 Zob. np. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzadu spotki Wspdlnoty Gruntowej wsi Radoszyce.

32 Jak wskazat przewodniczacy zarzgdu Wspdlnoty Gruntowej w Wikucicach Duzych, ,wspdlnota dokonuje row-
niez nasadzen lasu i jego ochrony. Przykiadowo, w 2014 r. wspdlnota obsadzita 3 hektary sadzonkami sosny
(zob. ankieta sporzadzona przez przewodniczgcego zarzgdu Wspdlnoty Gruntowej w Wikucicach Duzych).

33 Wspdlna polityka rolna to polityka jednolitego funkcjonowania, wspierania i ochrony sektora rolnego w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej. Zasady i cele WPR okreslone w Traktacie rzymskim z dnia 25 mar-
ca 1957 r., ustanawiajgcym Europejskg Wspodlnote Gospodarczg (TEWG), zostaty przejete przez uregulowania
obecnie obowigzujgcego TfUE. Zgodnie z art. 39 TfUE, celami wspdlinej polityki rolnej sg: a) zwigkszenie wy-
dajnosci rolnictwa przez wspieranie postepu technicznego, racjonalny rozwéj produkgji rolnej, jak réwniez opty-
malne wykorzystanie czynnikéw produkcji, b) zapewnienie w ten sposéb odpowiedniego poziomu zycia ludnosci
wiejskiej, zwtaszcza przez podniesienie indywidualnego dochodu oséb pracujgcych w rolnictwie, ¢) stabilizacja
rynkow, d) zagwarantowanie bezpieczenstwa dostaw, e) zapewnienie rozsgdnych cen w dostawach dla konsu-
mentow. (zob. S. Prutis, Ochrona $rodowiska za pomocg instrumentéw prawno-finansowych Wspdinej Polity-
ki Rolnej, ,Studia luridica Agraria” 2015, t. 13, s. 41-42). W doktrynie podkresla sie, ze cele okreslone w art. 39
ust. 1 zwigzane sg przede wszystkim z krétkookresowg politykg dochodowg i rynkowg, natomiast w ust. 2 art. 39
zawarto postanowienia stanowigce podstawe diugookresowej polityki strukturalnej, cho¢ oczywiscie polityki te
sg ze sobg wzajemnie powigzane (zob. A. Jurcewicz, Prawo i polityka rolna Unii Europejskiej, Warszawa 2010,
s. XXVI-14in.).

34 Zob. R. Budzinowski, (w:) P. Czechowski, Prawo rolne, Warszawa 2015, s. 29.

35 Agenda 2000 to zbiorcze, hastowe okreslenie programu reform WPR, zaprojektowanych, wdrazanych i kory-
gowanych na kanwie tzw. raportu Fischlera. Reforma ta zaktadata dalsze urynkowienie rolnictwa, wzmocnienie
jego konkurencyjnosci na rynkach swiatowych, jak réwniez kontynuowanie rozwoju strukturalnego i ekologicz-
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obejmujacym lata 2014-2020. Czasokresy poprzednie to lata 2000-2006 oraz lata
2007-2013. W kazdym z okreséw obowigzywaty stosowne, wzajemnie zintegrowa-
ne regulacje prawne, okreslajace zasady i warunki dostarczenia rolnictwu Srodkow
finansowych, w formie systemu wsparcia bezposredniego lub systemu wsparcia roz-
woju obszaréw wiejskich. Wsré6d warunkéw wsparcia finansowego istotne miejsce
zajmowaly zawsze wymagania dotyczace ochrony srodowiska, formutowane jako
zachety do dziatain proekologicznych, podejmowania dobrowolnych zobowigzan,
czy tez nakladane jako obowigzki publicznoprawne. Cechg charakteryzujaca zmia-
ny jest stopniowe narastanie wymagan ekologicznych, a w konsekwencji zwigksza-
nie zakresu obowigzkéw w tym obszarze*. Aktualne, ustanowione na okres 2014-
2020, instrumenty finansowo-prawne wspdlnej polityki rolnej usystematyzowane®’
zostaty w trzech podstawowych rozporzgdzeniach Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE), przyjetych w dniu 17 grudnia 2013 r.: nr 1305/2013 w sprawie wsparcia roz-
woju obszar6w wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Ob-
szar6w Wiejskich (EFRROW), nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspdlnej po-
lityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz nr 1307/2013 ustanawiajgcym
przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich na podstawie systemOw wsparcia w ra-
mach wspélnej polityki rolnej*®.

Zestawiajac powotane powyzej wyniki badari empirycznych, jak réwniez zato-
zenia programowe wspdlnej polityki rolnej nalezy stwierdzié, iz sposéb zagospoda-
rowania wigkszosci z przebadanych wspdlnot gruntowych wpisuje si¢ we wspodtcze-
sng tendencje ekologizacji wspdlnej polityki rolnej. Sposéb korzystania z gruntéw
zaliczanych w sktad wybranych wspdlnot gruntowych zwigzany jest z poczuciem
odpowiedzialnosci za wspdlne otoczenie, jakie, co do zasady, posiadajg uprawnie-
ni do udziatu w tych wspodlnotach. Ponadto, eksploatacja zasobéw wspdlnoty nie
przekracza tempa ich odnowy, zas 1los¢ zanieczyszczen dostarczanych do otoczenia
wskutek jej dziatalnosci jest mniejsza niz potencjat absorpcyjny srodowiska. W kon-
sekwencji, uczestnicy przebadanych instytucji nie tylko zapewniajg ciggtos¢ zago-
spodarowania gruntow wchodzacych w jej sktad, ale rowniez dokonuja tego w zgo-

nego obszaréw wiejskich. Polityka Unii w sektorze rolnictwa miata zatem stuzy¢é wzmocnieniu ochrony $rodo-
wiska naturalnego i rozwoju regionalnego. Reforma podkreslata znaczenie polityki rozwoju obszaréw wiejskich
i polityki ochrony srodowiska w ramach WPR, a takze zwigkszenie bezpieczenstwa i jakosci produktéw rolnych.
W konsekwencji przegladu skutecznosci Agendy 2000, na szczycie w Luksemburgu w 2003 roku Rada UE przy-
jeta dokument przewidujgcy wprowadzenie dalszych zmian w polityce rolnej na lata 2004-2013; zmiany polegaty
m.in. na uzaleznieniu otrzymywania wsparcia przez rolnika od przestrzegania przez niego okreslonych standar-
doéw w zakresie ochrony $rodowiska naturalnego, wtasciwego traktowania zwierzat i bezpieczenstwa zywnosci
(zob. szerzej A. Jurcewicz, Ewolucja Wspdlnej Polityki Rolnej, (w:) P. Czechowski, Prawo rolne, Warszawa 2015,
s.100in.)

36 Zob. S. Prutis, Ochrona $rodowiska..., op. cit., s. 44.

37 Zob. szerzej D. Milanowska, Wybrane metody systematyzacji prawodawstwa Unii Europejskiej z uwzglednie-
niem aktow prawnych z zakresu prawa rolnego, ,Studia luridica Agraria” 2013, t. XI, s. 11-23.

38 Rozporzgdzenia weszty w zycie w dniu 20 grudnia 2013 r. — w dniu ich opublikowania w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej L 347, s. 487, 549, 608.
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dzie z zasadami ochrony Srodowiska, wpisujac si¢ jednoczesnie w ide¢ rolnictwa
zrownowazonego®.

Problematyke wystgpowania wspdlnot gruntowych z punktu widzenia spotecz-
no-gospodarczego wyjasnia si¢ poprzez zestawienie ze sobg dwoch kategorii: sta-
nu posiadania* i rezimu witasnosci*!. W zapoczatkowanych w potowie XVIII wieku
dyskursach uzasadniajgcych utrzymywanie wspdlnot gruntowych, albo uznaje si¢
stan posiadania za przyczyn¢ rezimu wspolnotowego, albo wskazuje, ze to wiasnie
przedmiotowy rezim byt odpowiedzialny za ten stan**.

W pierwszym ujeciu wspolnoty gruntowe traktowane sg jako nierozerwalnie
zwigzane z gruntami zlej jakosci. Wskazuje si¢, ze przedstawiane instytucje wyste-
puja najczesciej na obszarach wyjatowionych, oraz ze jedynym zasadnym sposobem
korzystania z tego typu gruntow jest wspdlne korzystanie. Powyzsze uzasadnione
jest faktem, iz pozwalajg one zaréwno na podziat ryzyk gospodarczych na obsza-
rze wspodlnoty, jak réwniez umozliwiajg uzupetnianie ptodéw pochodzacych z pro-
wadzonych gospodarstw rolnych zasobami pobranymi ze wspdlnoty. Korzystanie
z obszar6w wspdlnot odbywa si¢ przy tym przy niskich kosztach pracy wtasnej,
spetniajac ,.funkcje ubezpieczeniowg” w stosunku do konkurencyjnej dziatalnosci
rolnikéw na terenach bardziej urodzajnych®. Przeciwnicy utrzymywania wspol-
not gruntowych stojg na stanowisku, ze rezim wspdélnotowy ponosi odpowiedzial-
nos¢ za stan posiadania. Omawiane ujecie podkresla niskg produktywnos¢é obsza-
row zaliczanych do analizowanej instytucji 1 uzasadniane jest zasadniczo poprzez
wystepowanie tam tzw. efektu gapowicza*, tj. mozliwosci osiggania przez upraw-
nionych korzysci z tych gruntéw w stopniu przewyzszajacym ich udziat w kosztach

39 Konsekwencja realizacji przez wspdlnoty gruntowe wspotczesnych zatozen ekologizacji Wspodlnej Polityki Rol-
nej jest mozliwos¢ jej partycypacji w programach wsparcia, w tym ptatnosciach za zazielenianie oraz w ramach
dziatania rolnosrodowiskowo-klimatycznego oraz rolnictwa ekologicznego. Warunkiem otrzymania przedmioto-
wych pfatnosci jest odpowiednio przestrzeganie przez jej uczestnikdw praktyk rolniczych korzystnych dla klima-
tu i Srodowiska lub praktyk rownowaznych, zachowanie oraz propagowane na gruntach wspdlnoty zmian w prak-
tykach rolnych majgcych pozytywny wktad w srodowisko i klimat, jak réwniez konwersja lub utrzymanie na tych
obszarach praktyk i metod rolnictwa ekologicznego. Wskazac nalezy, ze zgodnie ze stanowiskiem prezentowa-
nym przez przewazajgcg czes¢ judykatury oraz doktryny prawa, legitymacje do udziatu w postepowaniach admi-
nistracyjnych w tym przedmiocie ma spétka wspolnoty gruntowej (zob. I. Lipinska, Z prawnej problematyki wspol-
not gruntowych, ,Studia luridica Agraria” 2011, t. X, s. 207; J. Szachutowicz, Spoétki grup producentéw rolnych
spotkami uzyteczno$ci publicznej, ,Studia luridica Agraria” 2005, t. 5, s. 203; wyrok Wojewddzkiego Sgdu Admi-
nistracyjnego w Rzeszowie z dnia 24 listopada 2015 r., | SA/Rz 918/15, Lex). Prezentowane jest rowniez jednak
stanowisko przeciwne, przyznajgce takie uprawnienie wytgcznie rolnikom indywidualnie wykonujgcym powyzsze
zobowigzania na gruntach zaliczanych w skfad wspdlnoty (zob. wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 6 wrzesnia 2006 r., IV SA/Wa 452/06, Lex).

40 Ang. State of the resource.

41 Ang. Property regime.

42 Zob. M. De Moor, P. Warde, L. Shaw-Taylor, The management of common land in north west Europe, c. 1500-
1850, Turnhout 2002, s. 19.

43 Zob. R. Allen, Enclosure and the yeoman. The agricultural development of the south Midlands 1450-1850, Oxford
1992; J.L. Hammond, B. Hammond, The village labourer 1760-1832, Gloucester 1911; J.M. Neeson, Commo-
ners: common right, enclosure and social change in England 1700-1820, Cambridge 1993; R. Tawney, The Agra-
rian problem in the sixteenth century, London 1912, s. 234-280; E.P. Thompson, The making of the English wor-
king class, London 1968, s. 233-258; E.P. Thompson, Customs in common, London 1992, s. 97-184.

44 Ang. free-riding.
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wytworzenia. Powyzsza teoria zaklada, ze wspdlne zagospodarowanie gruntéw za-
liczanych do charakteryzowanej instytucji nie moze prowadzi¢ do utrzymania ich
produktywnosci, albowiem czg$¢ oséb uprawnionych do korzystania ze wspdlnoty
dziata¢ bedzie wytacznie na wlasng korzysé. Wskazuje si¢, ze korzystanie z grun-
téw, na ktorych ,,efekt gapowicza” jest mozliwy, odbywac si¢ bedzie do czasu, kie-
dy wyczerpia si¢ wszelkie zasoby*.

Odnoszac powyzsze rozwazania do wynikéw przeprowadzonych badai em-
pirycznych zauwazy¢ nalezy, iz w zaleznosci od charakteru gruntéw zaliczanych
w sktad wspdlnoty gruntowej, sa w zasadniczej wigkszosci*® wykorzystywane dla
celéw wspdlnej uprawy rolnej, wypasania bydta oraz korzystania z zasobow natu-
ralnych (np. zbierania drewna opatowego i budowlanego w lasach oraz traw na 13-
kach). Pozyskane w ten sposéb ptody rolne stanowig uzupetnienie dla prowadzonych
przez udzialowcéw wspdlnot prywatnych gospodarstw rolnych, zabezpieczajac ich
potrzeby produkcyjne*’. Jak podkreslit w trakcie przeprowadzonego wywiadu prze-
wodniczacy zarzadu spotki Wspdlnoty Gruntowej ,,Gora” w Nowym Miescie nad
Pilica, ,,w sytuacji braku objg¢cia gruntéw zarzadem 1 zagospodarowaniem spoiki
wspolnoty gruntowej zostatyby one zdewastowane 1 pozbawione wtasciwosci pro-
dukcyjnych”.

Ponadto, w ponad 40% przebadanych wspdlnot, czgsS¢ gruntéw zaliczanych
w ich sktad jest przedmiotem dzierzawy samych udzialowcéw badZ oséb trzecich,
zas Srodki uzyskane z czynszu przeznaczane sg na cele statutowe lub spoteczne.
Przewodniczacy zarzadu spotki Wspdlnoty Lesno-Gruntowej ,,Nadzieja” w Mie-
rzgcicach wskazal, ze ,,uzyskane z dzierzawy dla przedsi¢biorstw srodki finansowe
przeznaczane sg przez spotke na potrzeby mieszkancéw. W ten spos6b w miejsco-
wosci potozenia wspdlnoty gruntowej wybudowane zostato Centrum Kulturalno-
-Rekreacyjne oraz budynek dla Ochotniczej Strazy Pozarnej. Ponadto, z tych srod-
kéw finansowanie otrzymujg szkoty i1 przedszkola, kota gospodyn wiejskich czy
tez zwigzki emerytéw”*®. W podobnym zakresie wypowiedziat si¢ przewodniczacy
spotki Wspdlnoty Gruntowej w Gasawach Rzagdowych, wskazujac na nastgpujgce
projekty spoteczno-ekonomiczne realizowane przez wspélnote: ,,wybudowanie Pu-
blicznej Szkoty Podstawowej w Ggsawach oraz jej doposazenie w sprzet sportowy,
przekazanie sSrodkéw na wykonanie posadzki w kosciele parafialnym, remont dro-
gi gminnej w Gasawach Rzgdowych-Niwach, uruchomienie programu budowy par-
kingu z kostki brukowej przed kosciotem parafialnym, realizacja projektu segrega-
cji Smieci — zakup 280 pojemnikéw na odpady komunalne dla mieszkancow Gasaw

45 Zob. D.C. North, R.P. Thomas, The first economic revolution, ,Economic History Review” 1977, vol. 30,
S. 229-241.

46 Tj. w ponad 75% przebadanych wspdinot.

47 Zob. np. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzadu spotki Wspodlnoty Gruntowej wsi Radoszyce.

48 Zob. ankieta sporzgdzona przez przewodniczacego zarzadu spoétki Wspolnoty Lesno-Gruntowej ,Nadzieja”
w Mierzecicach.
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Rzadowych 1 Ggsaw Rzgdowych-Niw, otwarcie sSwietlicy wiejskiej dla mieszkan-
coéw obu wsi w Ggsawach Rzadowych”#.

Niezaleznie od wsparcia finansowego, funkcje spoteczno-gospodarcze wybra-
nych wspdlnot gruntowych realizowane sg poprzez przekazywanie w drodze daro-
wizny bgdZ oddawane w nieodptatne korzystanie gruntow wspdlnoty na rzecz gmin
w celach realizacji przez nie celow spotecznie korzystnych. Z informacji otrzyma-
nych od przewodniczgcego zarzadu sp6tki dla zagospodarowania Wspdlnoty Lesno-
Gruntowej w Siewierzu wynika, iz ,,zarzad Spo6tki nieodptatnie udostepnit teren pod
budowg kanalizacji deszczowej 1 komunalnej na Osiedlu Zachdd oraz na zorganizo-
wanie tzw. Sciezki ekologicznej. Ponadto, zarzad za symboliczng optatg udostepnit
Gminie Siewierz teren na utozenie kilkuset metréw wodociggu, jak rowniez wyra-
zit zgodg¢ na nieodptatne korzystanie z jej terendw na utozenie sieci Swiattowodowe;j
na terenie miasta®®. Przewodniczacy Zarzadu Wspdélnoty Gruntowej wsi Strzatkow
wskazal natomiast, iz ,,na obszarze wspdlnot znajduja si¢ m.in. wielofunkcyjne bo-
isko sportowe, park im. ks. Stefana Korala oraz plac zabaw. Boisko stuzy do zaj¢c
z kultury fizycznej uczniom pobliskiej szkoty podstawowej, organizacji imprez i za-
wodéw sportowych. Park jest miejscem wypoczynku i organizacji imprez. Plac za-
baw stuzy zas najmtodszym mieszkaricom wsi. Ponadto, zbiorniki wodne sg uzytko-
wane przez funkcjonujace kota wedkarskie™'.

W sSwietle powyzszego nalezy wnioskowaé, ze dla wybranych spotecznosci lo-
kalnych, na obszarze ktérych wspdlnoty zostalty powotane i funkcjonujg w zgodzie
z przepisami ustawy, przedmiotowe instytucje nie utracity swojego znaczenia go-
spodarczego. Niezmiennie bowiem stuzg zorganizowaniu wspoétdziatania migdzy
rolnikami indywidualnymi ze wzgledu na potrzeby nalezytego wykorzystania okre-
Slonych obiektéw produkcyjnych®?. Ponadto, wspéiczesny model wykorzystania
gruntéw wspdlnoty poprzez ich dzierzawe i przeznaczanie Srodkow na cele inwesty-
cyjne, jak réwniez poprzez ich darowanie czy oddawanie w nieodptatne korzystanie
gminom ma niekiedy istotny wymiar spoteczny, poniewaz zaspokaja wiele potrzeb
lokalnych spotecznosci. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze wartosci 1 zasady wigkszo-
sci przebadanych wspdlnot gruntowych sg zbiezne z cechami i funkcjami ekonomii
spotecznej. Mozna je bowiem wykorzysta¢ do rozwigzywania wspotczesnych pro-
bleméw rolnikéw zwigzanych z utrzymaniem si¢ na rynku oraz podniesienia roz-
woju i konkurencyjnosci ich gospodarstw rolnych. Funkcjonowanie wspdlnot grun-
towych, majac wptyw na rozwdj gospodarczy lokalnych spotecznosci, moze zatem

49 Zob. takze http://www.wspolnotygruntowe.pl/wspolnoty-gruntowe/wspolnota-gruntowa-w-gasawach-rzadowych.
html, (data dostepu: 28.07.2018 r.).

50 Zob. takze  http://www.wspolnotagruntowa-siewierz.pl/co_spolka_robi_dla_siewierza  (data  dostepu:
28.07.2018r.).

51 Zob. ankieta sporzgdzona przez przewodniczgcego zarzadu Wspdlnoty Gruntowej wsi Strzatkow.

52 Sposrod funkcjonujgcych organizacji rolniczych, obok wspdlnot gruntowych, do tego nurtu nalezy zaliczy¢ spotki
wodne — powotane do eksploatacji i konserwacji urzgdzehn melioracyjnych (zob. A. Stelmachowski, Prawo rolne,
Warszawa 2008, s. 287).
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prowadzi¢ do poprawy sytuacji materialnej mieszkaicéw wsi 1 terendw wiejskich.
Wspdlnoty gruntowe jako forma zbiorowej zaradnosci mogg w koricu poméc spo-
lecznosciom wiejskim w utrzymaniu aktywnosci spotecznej i gospodarczej™.

Rozwazania w przedmiocie funkcji kulturowej wspdlnoty gruntowej nalezy
prowadzi¢ przez pryzmat ich umiejscowienia w schemacie klasyfikacyjnym jako
szczegOlnego rodzaju spotecznosci wiejskiej. Przyjety w socjologii 1 etnografii mo-
del spotecznosci wiejskiej taczy bowiem w sobie nastg¢pujgce aspekty. Pierwszy
z nich to wymiar ekologiczny — odnosi si¢ do faktu zamieszkiwania przez pewng
grupe pewnej przestrzeni niezaliczanej do obszaru miasta. Drugi wymiar — interak-
cyjny — oznacza, ze czlonkowie tej grupy wchodzg ze sobg w ré6znego rodzaju re-
lacje, zaréwno na gruncie miejsca zamieszkania, jak tez wykonywanej pracy. Trze-
ci wymiar — strukturalno-spoteczny — sprowadza si¢ do zatozenia, iz przynajmnie;j
czgsS¢ tych relacji przebiega w ramach trwale uformowanych instytucji formalnych
1 nieformalnych, ktére tworzg dajace si¢ wydzieli¢ analityczne uktady, w rzeczywi-
stosci silnie ze sobg zespolone, np. ekonomiczny, spoteczny, kulturowy, przy czym
uktady te zaspokajajg istotne dla zycia cztonkéw tej grupy 1 dla calej grupy funkcje.
Czwarty wymiar — Swiadomosciowy — interpretuje si¢ jako przekonania i postawy
wlasciwe tej grupie, przynalezne jej ,,wspotczynniki humanistyczne”>*.

Lokalizujac spotecznos¢ wspdlnoty gruntowej na okreslonym obszarze, kto-
ry stanowi dla niej podstawowe miejsce zycia oraz pracy, wskazac nalezy, ze jest
to przestrzen zarbwno w sensie naturalnego uksztaltowania krajobrazu, jak i reali-
zowanej zabudowy. Ksztatt tej przestrzeni okreslajg zaréwno czynniki przyrodni-
cze, warunki zastane — stanowigce Swiadectwo ingerencji cztowieka, jak tez biezaca
dziatalnos¢é uczestnikéw wspdlnoty*. Istotnym aspektem ekologicznego wymiaru
funkcji kulturowej wspdlnoty jest réwniez nadanie znaczenia spotecznego poszcze-
g6lnym miejscom wyréznianym w lokalnej przestrzeni. Wspdlnota dzieli si¢ bo-
wiem na fragmenty o wigkszym i mniejszym znaczeniu dla spotecznosci, miejsca
nobilitujace, badZ swiadczace o degradacji jej cztonkéw®.

W aspekcie interakcyjnym oraz zwigzanym z nim strukturalno-funkcjonal-
nym charakteryzowanej instytucji wskaza¢ nalezy, ze kazda wspdlnota gruntowa
ma swoj3, nieraz wielowiekowa histori¢. Dzieje oraz wydarzenia we wspdlnocie
przekazywane sg w drodze ustnej tradycji, ale tez w zinstytucjonalizowanej formie
,,1zby pamigtek”. Czlonkowie wigkszosci przebadanych wspdlnot gruntowych iden-

53 Wspdlnoty gruntowe nalezy zatem uznaé za nalezgce do tego sektora gospodarki, w ktérym organizacje sg zo-
rientowane na spoteczng uzytecznosc, a wypracowywana przez nie nadwyzka stuzy realizacji celu spotecznego.
Misja wspdlnot wynika z autonomii zarzgdzania, demokratycznego decydowania oraz lokalnego zakorzenienia.

54 Zob. |. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi polskiej, Warszawa 2008, s. 436; zob. takze B. Gateski, Socjologia wsi.
Pojecia podstawowe, Warszawa 1966; A. Hillary, Definition of Community: Areas of Agreement, ,Rural Sociolo-
gy” 1955, t. XX, s. 119.

55 Zob. M. Chilczuk, Osadnictwo wiejskie Polski. Formy i uktady przestrzenne, Warszawa 1970.

56 Zob. |. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi..., op. cit, s. 449-450.
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tyfikuja si¢ ze wspdlnotg dzigki doSwiadczeniom i przezyciom, jakie zgromadzi-
i w zwigzku z urodzeniem si¢ i przebywaniem w okresie dziecifistwa w swoim Sro-
dowisku lokalnym. Maja poczucie zwigzkéw ze swojg wspdlnotg dzigki stosunkom
pokrewienistwa, powinowactwa, sasiedztwa czy znajomosci, jakie taczyty ich lub
nadal tgczg z osobami i rodzinami uczestniczacymi w tej samej wspolnocie®’. Wcho-
dza ponadto w rozmaite relacje o charakterze ekonomicznym i spotecznym, ktére
wynikajg czesto ze wskazanych powyzej wigzi naturalnych, sgsiedzkiego wspotzy-
cia i uczestniczenia w zyciu wspoélnoty, podlegania r6znego rodzaju instytucjom na-
rzuconym z zewnatrz, w tym ze strony organéw spotki wspolnoty gruntowe;j’®, jak
rowniez faktu wspdlnego korzystania z gruntdw wspdélnotowych. Wskazaé przy tym
nalezy, ze przedstawiane relacje, chociaz sg czesto regulowane w znacznym stopniu
zwyczajem 1 egzekwowane pod presjg Srodowiska, znajdujag wyraz w dziataniach
formalnych, podporzadkowanych decyzjom organéw wskazanej powyzej spotki,
jak tez regulowanych przepisami prawa oraz decyzjami organow administracji®.

Czwarty, ostatni z wymienionych wymiarOw wiejskiego charakteru spoteczno-
sci wspoOlnotowej odnosi si¢ do sfery Swiadomosciowej. Konstytuujg jg takie ele-
menty, jak: okreslony ksztatt kultury danego Srodowiska, mit grupowej wartosci,
ktory podkresla wyjatkowos¢ wiasnej grupy 1 stanowi uzasadnienie dla odmiennego
traktowania ,,swoich” i ,,obcych”®, oraz przywigzanie do zajmowanego terytorium
— zwane w socjologii patriotyzmem lokalnym. Wszystkie te aspekty tgcznie sktada-
ja sie na silne poczucie swojskosci 1 zarazem bardzo wyrazng Swiadomos¢ odr¢gbno-
sci na zewnatrz®'.

I tak, w Swietle ostatniej z powotanych cech wskazac nalezy, ze wielu udzia-
towcow jest sSwiadomych bycia czgscig instytucji, ktéra nie tylko ma diugg historie,
ale takze wspiera rozw@j spotecznosci lokalnych. Przyktadem niech bgdg dostarczo-
ne przez przewodniczacego Zarzadu Wspdlnoty Gruntowej we wsi Strzatkow ar-
tykuty w ,,Dzienniku £.6dzkim” o tytutach ,,Wspdlnota wychodzi na prostg” oraz
»Wizytéwka Strzatkowa”. W drugim z przywotanych artykuléw podkresla si¢, ze
,spoteczenistwo pozytywnie odbiera dzialalnos¢, jakg prowadzi Wspdlnota, jest za-
interesowanie tym, co si¢ dzieje oraz tym, co si¢ bedzie dziato w najblizszym cza-
sie. Na terenie nieruchomosci nie znajdujg si¢ juz bowiem dzikie wysypiska Smieci,
lecz teren utrzymany jest w nalezytym porzadku, a sami mieszkaricy doktadajg sta-
raf, aby w takim porzadku pozostat (...). Caly obiekt cieszy si¢ duzg popularnoscia
1 zainteresowaniem zaréwno wsrod mieszkancow, jak 1 mtodziezy, ktérej udostep-
niane jest boisko. [Wspdlnota gruntowa]® staje si¢ powoli wizytéwka Strzatkowa”.

57 Zob. S. Ossowski, Analiza socjologiczna pojecia ojczyzny, (w:) tenze, ,Dzieta” 1967, t. 3.

58 Zob. szerzej P. Rybicki, Struktura spotecznego $wiata: studia z teorii spotecznej, Warszawa 1979.
59 Zob. |. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi..., op. cit., s. 205.

60 Zob. szerzej K. Dobrowolski, Studia nad zyciem spotecznym i kulturg, Wroctaw-Warszawa 1966.
61 Zob. |. Bukraba-Rylska, Socjologia wsi..., op. cit., s. 458.

62 Przypis wiasny.
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W przypadku wspdlnot gruntowych, sfera Swiadomosciowa funkcji kulturo-
wej mocno zwigzana jest z wymiarem historycznym charakteryzowanych instytu-
cji. Jak zostato podniesione, ich geneza sigga epoki sredniowiecza, a ksztalttowanie
dokonywato si¢ w rezultacie r6znych historycznych przemian spoteczno-gospodar-
czych. Powyzsze oznacza tym samym, ze kazda ze wspdlnot gruntowych ma wtia-
sng, unikalng historig¢, identyfikujacg kulturowo dang spotecznos¢ lokalng. Na przy-
ktady takich wspdlnot zwraca uwage profesor Andrzej Stelmachowski w publikacji
pt. Relikty dawnej wtasnosci wiejskiej, przywotujac migdzy innymi wspdlnote leSng
,Piwniczna Szyja”, obejmujaca lasy okalajace wies Kosarzyska®, potozona na Sla-
sku Opolskim wspdlnote Kadtub Wolny®* czy tez lesng wspdlnote gruntowa we wsi
Komaricza®. Kwestia powotanego powyzej wymiaru historycznego wspdlnot grun-
towych byla réwniez podnoszona kilkakrotnie przez przedstawicieli wspdlnot
uczestniczacych w przeprowadzonych badaniach empirycznych®.

W ¢dlad za zastrzezeniem poczynionym na wstepie niniejszego artykutu, wyni-
ki przeprowadzonej analizy odnosi¢ nalezy wylacznie do sytuacji poszczegdlnych
wspOlnot funkcjonujacych w zgodzie z przepisami ustawy z dnia 29 czerwca 1963 r.
Jak zostato bowiem zauwazone, fakt otrzymania nieduzej liczby odpowiedzi w trak-
cie przeprowadzonych badain empirycznych oznacza w istocie, ze zdecydowana
wiekszos¢ wspdlnot prawdopodobnie nie wykazata zainteresowania badaniem, nie
funkcjonuje, badzZ jest ,,martwa”. Odnoszenie zatem otrzymanych wynikéw do sy-
tuacji faktycznej wszystkich charakteryzowanych instytucji na obszarze kraju by-
loby niemiarodajne 1 prowadzito do zbyt daleko idacych wnioskéw. Jednoczesnie,
w zakresie wspdlnot poddanych przedmiotowym badaniom empirycznym, wnioski
z nich plyngce nalezy postrzega¢ jako pozytywne. Przeprowadzona bowiem analiza
wskazuje, ze wraz z uptywem ponad 55 lat obowigzywania ustawy o zagospodaro-

63 Uzytkowana obecnie przez mieszkancow miasta Piwniczna, swoje pochodzenie zawdziecza przywilejowi nada-
nemu w 1348 r. przez Kazimierza Wielkiego w ramach osadnictwa przygranicznego. Krol, dgzgc do zapewnienia
stabilnosci stosunkéw przygranicznych z Wegrami, nadat osadnikom odpowiedni obszar ziemi na wspolng wia-
snos$¢, tworzgc osade. Oryginalny tekst dokumentu nadania nie zachowat sie, jednak mieszkancy powotywali sie
na dzieto Dtugosza, w ktérym znajduje sie wzmianka o utworzeniu ich wspodlnoty na podstawie nadania krélew-
skiego. Zob. A. StelImachowski, Relikty dawnej wiasnosci wiejskiej, ,Rozprawy i studia. Ksiega pamiatkowa de-
dykowana Profesorowi Aleksandrowi Lichorowiczowi”, Krakéow 2009, s. 242.

64 Wspodlnota powstata w drodze wykupu gruntéw z miejscowych débr rycerskich, zatwierdzonego dokumentem
wystawionym przez cesarza Rudolfa Il w 1603 r. Dokument byt starannie przechowywany przez uprawnionych.
O miejscu przechowania wiedziato tylko trzech z nich; w razie $mierci jednego, pozostali wyznaczali jego nastep-
ce. Umowa wykorzystywana byta dwukrotnie w procesach sagdowych w XX wieku i dwukrotnie przesgdzata o ko-
rzystnym orzeczeniu na rzecz wspolnoty. Zob. A. Stelmachowski, Relikty..., op. cit., s. 243.

65 Wspdlnota swoj poczatek zawdziecza aktowi nabycia na wspdlng wtasnosé gruntdw nalezacych do hrabiego
Potockiego, przez grupe tamtejszych chiopow, jeszcze przed akcjg uwtaszczenia w 1848 r. W konsekwenc;ji
zdarzen, jakich do$wiadczyli mieszkancy Bieszczad w okresie || wojny Swiatowej, polegajacych migdzy innymi
na przesiedleniach ludnosci temkowskiej, pozostato jedynie siedmiu uprawnionych do udziatu we wspdlnocie.
Uznali oni, ze dla wtasnego bezpieczenstwa nalezy dokona¢ zmian i postanowili dopusci¢ do udziatu we wspol-
nocie pozostatych stu dziewietnastu gospodarzy (zob. A. Stelmachowski, Relikty..., op. cit., s. 243.).

66 Dla przyktadu, w odpowiedzi na pytanie o wole likwidacji Wspolnoty Gruntowej w Osadzie Boliméw przewod-
niczacy zarzadu spoétki dla zagospodarowania tejze wspolnoty wskazat, iz tereny, na ktérych dziatamy, zostaty
nam nadane aktem krolewskim w 1519 roku. Jest to dtuga historia, z ktorej jesteSmy dumni. W naszej puszczy
zyly ostatnie tury w Europe. Nie zamierzamy likwidowa¢ naszej wspélnoty gruntowej (zob. ankieta sporzadzona
przez przewodniczgcego zarzadu spotki dla zagospodarowania Wspdlnoty Gruntowej w Osadzie Bolimow).
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waniu wspolnot gruntowych oraz zajscia znaczacych zmian w zakresie zatozen sys-
temowych i gospodarczych paristwa, ewolucji ulegta takze rola tych instytucji w rol-
nictwie. Wpisujg si¢ one we wspolczesng tendencje ekologizacji Wspdlnej Polityki
Rolnej, jak réwniez petnig istotne dla spotecznosci lokalnych funkcje gospodarczo-
-spoleczne oraz kulturowe. Pomimo zatem niewielkiej skali odniesienia, powyzsze
okolicznosci — w opinii autora — uzasadniajg utrzymywanie charakteryzowanych in-
stytucji w systemie prawa polskiego. Nie tylko bowiem pelnig one role spotecznie
korzystne, ale tez moga stanowi¢ przyktad sktaniajacy do podejmowania dziatalno-
sci przez wspdlnoty martwe oraz te, ktére w Swietle znowelizowanych przepiséw
prawa mogg zosta¢ powotane do zycia.
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FUNCTIONS OF COMMON LANDS IN THE LIGHT OF EMPIRICAL RESEARCH

Keywords: common land, joint ownership, common land’s company

Common lands are special kind of institution of agricultural law, structurally
similar to co-ownership in fractional parts. Its content contains the right to collecti-
vely possess the land by entities residing or having homestead in the locality of the
common land. Common lands were subject to very different legal regulations who-
se axiology was justified by the moods of a given historical moment. The normati-
ve function of the current Act of 29 June 1963 on the development of common lands
was justified by the assumptions of the agricultural policy of the period, i.e. indirect
socialization. The transformation of the political system in Poland after 1989, fol-
lowed by the accession of Poland to the European Union on May 1, 2004 under the
Accession Treaty, resulted in the introduction of a number of changes in law, po-
litics, economy and society that outdated the objectives that guided of the legisla-
tor in 1963. The purpose of this article is to confront the normative functions of land
communities with real functions in the light of empirical research.
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