Pawgt. PoPARDOWSKI!

Instrumenty prawne stuzace ochronie konkurenciji
w sektorze rolnym z perspektywy prawa

Unii Europejskiej (zarys problematyki)

1. Wprowadzenie

Zagadnienia zwigzane z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania konku-

rencji w sektorze rolnym z coraz mocniejszym nat¢zeniem ujawniajg si¢ na tle pra-
wodawstwa unijnego. Wskazuje si¢, ze istnienie skutecznych instrumentéw praw-
nych oddziatujgcych na ksztattowanie si¢ relacji rynkowych w obrocie produktami
rolnymi przyczyni si¢ do osiggni¢cia wymiernych korzysci przez rolnikéw (produ-
centow rolnych) oraz konsumentéw?. Wyrdzniajgce jest przy tym, ze dyskusji pro-
wadzonej na poziomie unijnym?® problemowi ochrony konkurencji w rolnictwie na-
daje si¢ czesto szerszy wymiar. Akcentuje si¢ bowiem inklinacje ogélnospoteczne
zwigzane z zapewnieniem prawidlowego funkcjonowania konkurencji. Migdzy in-
nymi w Rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie cen

N

Instytut Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.

Por. np. komunikat Komisji z dnia 9 grudnia 2008 r. ,Ceny zywnosci w Europie” (COM (2008)0821) [opra-
cowanie dostepne na stronie internetowej  http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=-
COM:2008:0821:FIN:PL:PDF (data dostepu: 21.12.2016 r.)]; analiza Parlamentu z dnia 20 pazdziernika 2007 r.
»,R6znica pomiedzy cenami producenta a cenami ptaconymi przez konsumenta”; Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia
28 pazdziernika 2009 r. ,Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci w Europie” [opracowanie dostep-
ne na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0591:FIN:PL:HT-
ML (data dostepu: 21.12.2016 r.)]; Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Ko-
mitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,Poprawa funkcjonowania tancucha dostaw zywnosci
w Europie — konkluzje Prezydencji” [opracowanie dostepne na stronie internetowej http://register.consilium.euro-
pa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%208124%202010%20INIT (data dostepu: 21.12.2016 r.)].

W zwigzku z kryzysem gospodarczym z pierwszej dekady XXI wieku, ktéry swoim zasiggiem objat réwniez unij-
ne rynki rolne, na poziomie unijnym podejmowano liczne dziatania ewaluacyjne zmierzajgce do identyfikacji za-
sadniczych probleméw regulacyjnych zwigzanych z funkcjonowaniem konkurencji na rynkach rolnych. W tym
celu ustanowiono Grupe Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnosci Przemystu Rolno-Spozywczego. Zob. de-
cyzja Komisji 2008/359/WE z dnia 28 kwietnia 2008 r. ustanawiajgca Grupe Wysokiego Szczebla ds. Konkuren-
cyjnosci Przemystu Rolno-Spozywczego (Dz.U. UE L 120 z 7.05.2008, s. 15), ktéra zostata zmieniona przez de-
cyzje Komisji 2009/785/WE z dnia 26 pazdziernika 2009 r. zmieniajgca decyzje 2008/359/WE ustanawiajgca
Grupe Wysokiego Szczebla ds. Konkurencyjnosci Przemystu Rolno-Spozywczego w celu przedtuzenia jej stoso-
wania (Dz.U. UE L 280 z 27.10.2009, s. 56). Zadaniem grupy byto badanie kwestii majacych wptyw na obecng
i przysztg konkurencyjnos¢ przemystu rolno-spozywczego i na tej podstawie opracowanie zalecen odnoszgcych
sie do poszczegdélnych sektorow i skierowanych do oséb odpowiedzialnych za wyznaczanie kierunkéw polityki
na szczeblu unijnym.
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zywnosci podkreslono, ze dzialania zwigzane z utrzymaniem odpowiedniego po-
ziomu cen producentéw i1 konsumentéw oraz zapewnieniem uczciwe] konkurencji
w obrocie produktami rolnymi powinny stanowi¢ zasadniczy obszar oddzialywa-
nia organéw unijnych ze wzgledu na dazenie do realizacji dobra wspdlnego®. Eks-
ponowanie tego elementu sprawia, ze problem konkurencji w rolnictwie nie jest
redukowany do podejscia stricte ekonomicznego, lecz wigze si¢ z koniecznoscig
uwzglednienia calego spektrum odniesient dotyczacych produkcji 1 obrotu produk-
tami rolnymi (tj. przede wszystkim kwestii bezpieczenistwa i niezaleznosci w zakre-
sie produkcji zywnosci, ktére wspomniany obszar badawczy wiazg z koniecznoscig
zapewnienia odpowiedniej dochodowosci produkcji rolnej oraz kwestii cen kornico-
wych zywnosci, co wskazuje na korelacj¢ badanej problematyki z realizacjg prawa
cztowieka do zywnosci)’.

Niniejsze opracowanie zmierza do zarysowania zasadniczych kwestii proble-
mowych zwigzanych z oddziatywaniem normatywnym na funkcjonowanie konku-
rencji w sektorze rolnym. Prowadzona analiza — co nalezy podkresli¢ — nie bedzie
si¢ jednak ograniczata wytgcznie do badania zastanego stanu normatywnego w za-
kresie ochrony konkurencji w rolnictwie. W artykule zostang réwniez zasygnali-
zowane zasadnicze zalozenia koncepcyjne dotyczace wprowadzenia dyrektywy
w sprawie nieuczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsi¢biorca-
mi w taiicuchu dostaw zywnosci®. Przedtozony projekt dyrektywy wskazuje bowiem
na poszerzenie optyki prawodawcy unijnego w podejsciu normatywnym do proble-
mu ochrony konkurencji w rolnictwie unijnym. Poza dotychczas przyjmowanym

4 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 26 marca 2009 r. w sprawie cen zywnosci w Europie
(2008/2175(IN1)), Dz. Urz. C 117 z 6 maja 2010 r., s. 180. Por. réwniez G. Monti, The relationship between CAP
and competition policy: Does EU competition law apply to agriculture? (SPEECH/03/537) [opracowanie dostepne
w internecie na stronie http://europa.eu/rapid/press-release_ SPEECH-03-537_en.htm?locale=en (data dostepu:
21.12.2016 r.)]. Zob. rowniez Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regiondw z dnia 20 maja 2008 r. Reakcja na kwestie wzrostu cen zywno-
Sci. Wskazoéwki dotyczace dziatan na szczeblu UE [opracowanie dostepne na stronie internetowej http://eur-lex.
europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0321&from=EN (data dostepu: 21.12.2016 r.)]; Ko-
munikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Ko-
mitetu Regionéw z dnia 28 pazdziernika 2009 r., Poprawa funkcjonowania fancucha dostaw zywnosci w Euro-
pie, (COM/2009/0591) [opracowanie dostepne na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/
TXT/HTML/?uri=CELEX:52009DC0591&from=EN (data dostepu: 21.12.2016 r.)]; Komunikat Komisji do Parla-
mentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw z dnia
20 maja 2008 r., Reakcja na kwestie wzrostu cen zywnosci. Wskazoéwki dotyczace dziatania na szczeblu UE
(COM/2008/0321) [opracowanie dostepne na stronie internetowej http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/
HTML/?uri=CELEX:52008DC0321&from=EN (data dostepu: 21.12.2016 r.)].

5 Por. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecz-
nego i Komitetu Regionéw z dnia 20 maja 2008 r. Reakcja na kwestie wzrostu cen zywnosci. Wskazowki doty-
czgce dziatan na szczeblu UE, s. 8-9 oraz 12-13. Zob. réwniez ogdlne uwagi: S. McCorriston, Competition and
food security, The State of Agricultural Commodity Markets 2015-16, Food and Agriculture Organization of the
United Nations (FAO) [raport dostepny na stronie internetowej: http://www.fao.org/3/a-i5225e.pdf (data doste-
pu: 21.12.2016 r.)]; R. Sexton, S. McCorriston, S.H. Wang, Agricultural trade liberalization and economic deve-
lopment: the role of downstream market power, ,Agricultural Economics” 2007, v. 36, nr 2, s. 253-270; Y. Chen,
Trade, Food Security, and Human Rights. The Rules of International Trade in Agricultural Products and Evolving
World Food Crisis, Dorchester 2014; A.R. Ganesh, The Right to Food and Buyer Power, ,German Law Journal”
2010, nr 11, s. 1191 i n.

6 COM(2018) 173 final.
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podejsciem, ktére skupia si¢ na zagadnieniach ceny i struktury rynku, zainteresowa-
niem regulacyjnym prawodawcy unijnego obejmowane zostajg rowniez zagadnienia
dotyczace wartosciowania relacji rynkowych w obrocie produktami rolnymi (zwal-
czanie nieuczciwych praktyk w dostawach zywnosci).

2. Przestanki wyodrebnienia sektora rolnego
w podejsciu regulacyjnym do kwestii ochrony konkurencji

Dla rolnictwa unijnego wyrdzniajace jest stosowanie przez prawodawce unijne-
go podejscia sektorowego do kwestii ochrony konkurencji w rolnictwie. Wigze si¢
to z dostrzezeniem swoistej autonomicznosci rolnictwa w zakresie celéw i proble-
mow regulacyjnych.

W poszukiwaniu uzasadnienia dla takiego stanu rzeczy w pismiennictwie eks-
ponuje si¢ zr6znicowane motywy. Na og6t za ratio zastosowanego przez prawodaw-
c¢ unijnego autonomicznego uj¢cia problematyki ochrony konkurencji w rolnictwie
uznaje si¢ szczegOlny charakter procesu wytworczego oraz wtasciwosci funkcjono-
wania rynku rolnego’. Stanowisko to jest przy tym uzupetniane przez odwoltywanie
si¢ do szeroko rozumianych wartosci spotecznych® dostrzeganych w tym obszarze
oraz akcentowanie koniecznosci stworzenia odpowiednich uwarunkowan pozwala-
jacych na ich wlasciwa realizacje i ochrong’. Podparciem dla tej tezy jest rOwniez

7 Np. E. Kosinski, Rolnictwo a publicznoprawna ochrona konkurencji w wybranych systemach prawnych (cz. |),
~Kwartalnik Prawa Publicznego” 2005, nr 1-2, s. 190-191; M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie kapitali-
stycznym, Warszawa 1964, s. 50-58; B. Buhr, Economics of Antitrust in An Era of Global Agri-Food Supply Cha-
ins: Litigate, Legislate and/or Facilitate?, ,Drake Journal of Agricultural Law” 2010, v. 15, nr 1, s. 33-35; M. Ada-
mowicz, J. Krél, Ochrona konkurencji a rynek rolny, Warszawa 1998, s. 72-75. W tym wzgledzie wskazuje sig
m.in. na: 1) okresowos$¢ produkcji rolnej i wynikajgce z tego nadwyzki podazowe. Prowadzi to do istotnych trud-
nosci ze zbytem produktoéw rolnych; 2) niskg elastyczno$¢ cenowa. Popyt i podaz produktéw rolnych nie sg wraz-
liwe na zmiany cen. W konsekwencji spadek cen nie przektada sie w sposéb bezposredni na wzrost popytu ani
spadek podazy zaréwno w aspekcie dtugo-, jak i krétkoterminowym; 3) nieadekwatno$¢ pomiedzy wielkoscig
produkcji a popytem. Na skutek rozwoju technologii rolniczej wystepuje ciggty wzrost zdolnosci produkcyjnych
przy jednoczesnej statej wielkosci popytu na produkty rolne. W wielu krajach wystepujg nadwyzki produkcyjne,
co powoduje presje w zakresie poszukiwania rynkéw zbytu; 4) niska dochodowos$¢ produkcji rolnej. Wysokos$é
dochodu uzyskiwana przez rolnikdw nie zawsze odpowiada kosztom produkcji i zbytu produktow rolnych.

8 W literaturze podkresla sie, ze cechg charakterystyczng rolnictwa jest wystepowanie licznych efektéw zewnetrz-
nych. W tej kategorii wyrdznia sie wszystkie niezamierzone skutki powstajgce przy wytwarzaniu débr w toku
dziatalnosci gospodarczej. Ich podstawowg cechg jest to, ze nie stanowig one przedmiotu obrotu handlowego,
a tym samym koszty ponoszone przez rolnikéw w zwigzku z wystepowaniem efektéw zewnetrznych nie znaj-
dujg kompensacji w rynku (nie sg one uwzgledniane w cenie produktéw rolnych). Wsréd efektéw zewnetrznych
dziatalnos$ci rolniczej wymienia sie: 1) koszty zewnetrzne (ujemne efekty zewnetrzne). Koszty te powodowane
83 przez: umniejszenie (dobrostanu) srodowiska przyrodniczego i wartosci (dobrostanu) spoteczno-kulturowego
oraz umniejszenie korzysci ekonomicznych innych uczestnikow procesu gospodarczego; 2) dobra publiczne (do-
datnie efekty zewnetrzne) zwigzane przede wszystkim ze srodowiskiem naturalnym oraz spoteczno-kulturowym;
3) jakos$¢ zywnosci. Pomijanie za$ znaczenia tych czynnikéw prowadzi do rozbieznosci w zakresie postrzegania
optimum ekonomicznego i optimum spotecznego w rolnictwie. Zob. szerzej w tej kwestii: J.S. Zegar, Kategoria
optymalnos$ci w rozwoju rolnictwa. Wspotczesne wyzwania, ,Roczniki Nauk Rolnych Seria G” 2010, z. 3, s. 301-
310; D. Komorowska, Prawidtowosci rozwoju rolnictwa a rozwoj wspotczesnego rolnictwa, ,Problemy Swiatowe-
go Rolnictwa” 2014, t. 14, z. 3, s. 105-108; F. Vanni, Agriculture and Public Good. The Role of Collective Action,
Dordrecht — Heidelberg — London — New York 2014, s. 1-17.

9 Na ten aspekt uwage zwracajg m.in. M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie..., op. cit., s. 59-60; M. Adamo-
wicz, J. Krol, Ochrona konkurencji..., op. cit., s. 72; A. Reich, The Agricultural Exemption in Antitrust Law: a Com-
parative Look at the Political Economy of Market Regulation, ,Texas International Law Journal” 2007, v. 42, nr 3,
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odwotanie si¢ do implikacji ekonomicznych, spotecznych 1 politycznych zwigza-
nych z funkcjonowaniem sektora rolnego. Ten kontekst ma przemawiac za ,,szcze-
g6lnoscig” sektora rolnego, a tym samym uzasadnia¢ rozbudowang interwencj¢ pan-
stwowg w tej sferze gospodarki (takze w obszarze zagadnieni zwigzanych z ochrong
konkurencji)™®.

Uzasadnienie dla sektorowego podejscia do kwestii ochrony konkurencji w rol-
nictwie wywodzi si¢ takze z przestanki o charakterze instytucjonalnym. Wskazu-
je sig, ze stosowanie szczegdlnych regut konkurencji w rolnictwie znajduje swo-
je oparcie w odrebnym ksztattowaniu si¢ polityki konkurencji i polityki rolnej''.
Kazda z tych polityk w swoim rozwoju historycznym eksponowata odmienne cele
oraz przyjmowatla zréznicowane instrumenty ich realizacji. Pomimo naktadania si¢
ptaszczyzn oddzialywania, r6znice wystepujace pomiedzy nimi sg na tyle istotne,
ze nie jest mozliwa ich jednoczesna realizacja w obrgbie sektora rolnego. Wynika
to z tego, ze polityka rolna jest mocno osadzona w plaszczyZnie dgzen spotecznych,
co sprawia, ze kwestia efektywnosci ekonomicznej — kluczowa z perspektywy reali-
zacji polityki konkurencji — nie ma dla niej priorytetowego znaczenia'>. W zwigzku
z tym konieczne bylo stworzenie szczegdlnych rozwigzan normatywnych, ktére stu-
73 wkomponowaniu instrumentéw ochrony konkurencji w specyfike celéw 1 instru-
mentéw wlasciwych dla polityki rolnej'.

s. 844; S. Ennis, Competition and Regulation in Agriculture, ,OECD Journal of Competition Law and Policy”
2007, v. 9, nr 2, s. 102; J.D. Gutiérrez Rodriguez, Competition law goals in agricultural markets: a Latin Ameri-
ca perspective, (w:) D. Zimmer (red.), The Goals of Competition Law, Cheltenham 2012, s. 450-451; G. Monti,
The relationships between CAP and competition policy. Does EU competition law apply to agriculture? COGECA
Conference Helsinki Fair Trade, 13 November 2003, s. 1 (EU Press SPEECH/03/527).

10 E. Kosinski, Rodzaje i zakres sektorowych wytgczen zastosowania ogdlnych regut konkurencji, Poznan 2007,
s. 312.

11 S. Ennis, Competition..., op. cit., s. 102. Podobny kierunek przyjmowany jest rowniez na tle opracowania: Com-
petition and Regulation in Agriculture: Monopsony Buying and Joint Selling, OECD Competition Law & Policy
(DAF/COMP(2005)44), s. 1 [opracowanie dostepne w internecie na stronie: http://www.oecd.org/regreform/sec-
tors/35910977.pdf (data dostepu: 18.08.2016 r.)].

12 Tak posrednio rowniez E. Kosinski, Rodzaje i zakres..., op. cit., s. 312.

13 Zaznaczy¢ w tym miejscu réwniez nalezy, ze wspomniana odrebnos$é sektora rolnego w kwestii ochrony kon-
kurencji posrednio wynikata takze z tego, iz w poczgtkowym etapie rozwojowym polityki rolnej nie dostrzegano
koniecznosci bezposredniego odwotywania sie do rozwigzan normatywnych wtasciwych dla polityki konkuren-
cji. Podejscie wynikato z tego, ze rolnictwo wykazuje cechy zblizone do modelu konkurencji doskonatej (zato-
mizowana struktura rynku, wynikajgce z charakteru produkgji rolnej istotne ograniczenia potencjatu produkcyj-
nego i mozliwosci uzyskiwania przewagi nad konkurentami, homogeniczny charakter produktu rolnego) (szerzej
w kwestii postrzegania rolnictwa jako struktury zblizonej do modelu konkurencji doskonatej w aspekcie krytycz-
nym: M.E. Sykuta, The Fallacy of “Competition” in Agriculture, (w:) H.J. Jones Jr. (red.), The Goals of Competition
Law, Cheltenham 2012, s. 56 i n. oraz D.G. Johnston, Competition in Agriculture: Fact or Fiction, ,The American
Economic Review” 1954, v. 44, nr 2, s. 107-115). Wobec tego — z powotaniem sie na specyfike tego sektora — do-
strzegano, ze w obszarze tym z mniejszg intensywnoscig wystepujg tendencje do podejmowania dziatan ogra-
niczajgcych konkurencje. Podkreslenia wymaga réwniez to, ze ,kontekst” rolny miat istotne znaczenie w ksztat-
towaniu sig regulacji dotyczacych ochrony konkurencji. O ile w poczgtkowym okresie rozwoju nie dostrzegano
znaczgcych problemoéw z ochrong konkurencji w obrebie sektora rolnego, to jednoczes$nie wskazywano na za-
grozenia wynikajgce z powigzania funkcjonalnego pomiedzy sektorem rolnym a innymi sektorami gospodarki.
Por. J. Lauck, Toward an Agrarian Antitrust: A New Direction for Agricultural Law, ,North Dakota Law Review”
1999, v. 75, 5. 450 i n.
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Poza uwarunkowaniami instytucyjnymi zasadniczych motywéw uprzywilejo-
wania sektora rolnego w kwestii ochrony konkurencji upatruje si¢ w sferze uwa-
runkowarn spoteczno-gospodarczych. W zwiazku z wystepujacymi stabosciami rol-
nictwa wynikajagcymi z oparcia produkcji rolnej na witasciwosciach Srodowiska
naturalnego, niskg elastycznosciag cenowa, powstawaniem okresowych nadwyzek
produkcyjnych oraz stabg dochodowoscia produkcji konieczne jest podejmowanie
rozbudowanych dziatai interwencyjnych'®. Interwencja panstwowa czgsto nasta-
wiona jest na utrzymanie lub zwigkszenie potencjatu produkcyjnego (proproduk-
cyjny charakter interwencji). Powoduje to, ze polityka rolna czg¢sto orientowana jest
na rynek'. Dla potrzeb realizacji celow polityki rolnej przyjmowano rol¢ aktyw-
nego uczestnika mechanizmu rynkowego. Rynek produktéw zostal zatem podpo-
rzadkowany celom polityki rolnej. Oznacza to, ze instrumenty wsparcia realizowane
w obrebie polityki rolnej (szczegdlnie dotyczace realizacji dominujacej dotych-
czas polityki proprodukcyjnej) nie zawsze byty zgodne z zasadniczymi zalozenia-
mi ideowymi dotyczacymi ochrony konkurencji. Wtasciwe dla prawa konkurencji
odwotywanie si¢ do efektywnosci ekonomicznej jako celu nadrzgdnego interwen-
cji paistwa w procesy gospodarcze nie jest w peini absorbowane w odniesieniu do
rolnictwa'®. Znaczace oddziatywanie czynnikow spotecznych, politycznych i kul-
turowych powoduje, ze zasadniczym odniesieniem dla polityki rolnej jest kwe-
stia konkurencyjnosci spolecznej, ktéra wyraza si¢ w dgzeniu do osiggnig¢cia opti-
mum spotecznego (dobrobytu spotecznego). Ten kontekst sprawia, ze w rolnictwie
wystepuje swoista dwoistos¢ odniesiefi, gdyz nie mozna pomija¢ znaczenia czyn-
nika rynkowego, to jednoczesnie nie mozna rynku traktowac jako wylgczny regu-
lator stosunkow spotecznych i gospodarczych w rolnictwie'’. Determinuje to podej-
Scie do kwestii ochrony konkurencji, gdyz wiasciwy dla rolnictwa ztozony kontekst
uwarunkowarn spotecznych i gospodarczych wymaga tworzenia rozwigzan szcze-
g6lnych, ktore: 1) pozwolg na realizowanie dobrobytu spotecznego; 2) umozliwig
(réwnoczesng) realizacje zadar stuzacych osiggnieciu optimum ekonomicznego'®.

14 E. Kosinski, Rolnictwo..., op. cit., s. 190-191; M. Adamowicz, J. Krél, Ochrona konkurenciji..., op. cit., s. 72-75.

15 Zob. szerzej E. Tomkiewicz, (w:) D. Migsik, N. Pottorak, Traktat ustanawiajgcy Wspodlnote Europejska.
Tom | (art. 1-160), Warszawa 2008, s. 754-761.

16 Por. J.S. Zegar, Konkurencyjno$¢ ekonomiczna versus konkurencyjno$¢ spoteczna w rolnictwie, (w:) J. Sokotow-
ski, M. Sosnowski, A. Zabinski (red.), Polityka ekonomiczna, Warszawa 2012, s. 564-565.

17 Ibidem, s. 572.

18 J.S. Zegar, Kategoria optymalnosci op. cit., s. 305-306. Autor ten wskazuje, ze w istocie sygnalizowany problem
w sektorze rolnictwa dotyczy poszukiwania koherencji pomiedzy interesami prywatnymi poszczegdlnych grup
funkcjonujgcych w obrebie rynku rolnego (rolnicy i producenci rolni), ktérych wyznacznikiem jest kategoria opti-
mum ekonomicznego, a interesem spotecznym uwzgledniajgcym powigzanie z rolnictwem wartosci o charakte-
rze ogoélnospotecznym (dgzenie do osiggniecia optimum spotecznego).
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3. Zasadnicze problemy regulacyjne dotyczace ochrony
konkurencji w rolnictwie

Nie budzi wigkszych zastrzezen stwierdzenie, ze od momentu, w ktérym pro-
dukt rolny zostat wigczony w proces wymiany handlowej, funkcjonowanie sektora
rolnego ksztaltowane jest przez oddzialywanie mechanizmu rynkowego 1 zwigzane
z nim prawa ekonomii. Zachowania rolnikéw (producentéw rolnych) wyznaczane
sg przez dazenie do maksymalizacji korzysci ekonomicznych z prowadzonej pro-
dukcji rolne;.

Powyzszy kontekst sprawia, ze w rolnictwie, podobnie jak w innych sektorach
gospodarki, mamy do czynienia z akcentowaniem znaczenia korzysci, jakie wy-
nikajg z istnienia wolnej 1 uczciwej konkurencji oraz — co stanowi konsekwencj¢
wczesniejszego spostrzezenia — uznaniem koniecznosci kreowania rozwigzan nor-
matywnych stuzacych ochronie konkurencji przed zagrozeniami o charakterze we-
wnetrznym (rynkowym) 1 pozarynkowym. W obrebie tego sektora gospodarki wy-
stepuja rowniez zjawiska ograniczajace konkurencje, ktére prowadzg do obnizenia
jego efektywnosci, wzrostu cen produktéw rolnych oferowanych konsumentom oraz
godzg w inne cele zwigzane przez prawodawce z tg formg aktywnosci gospodarcze;.

Wsréd zasadniczych wyzwan zwigzanych z ochrong konkurencji w rolnictwie
nalezy przede wszystkim wskazaé¢ na zagadnienia bedgce konsekwencjg wiacze-
nia tego sektora w ramy ztozonego obszaru gospodarczego zajmujacego si¢ prze-
tworstwem i dystrybucjg zywnosci'®. Udziat rolnictwa w tzw. taiicuchu produkcji
1 dystrybucji zywnosci stanowi pochodng nastepujacego procesu uprzemystowienia
produkcji zywnosci. Wspoélczesnie wytwor produkcji rolniczej (produkt rolny) nie
zawsze jest tozsamy z dobrem oferowanym ostatniemu odbiorcy na rynku (konsu-
mentowi), gdyz produkt zywnosciowy jest dobrem wysokoprzetworzonym. Pocig-
ga to za sobg istotne implikacje w relacji rynkowej. Na skutek postgpujacego proce-
su uprzemystowienia produkcji zywnosci nastgpito zerwanie bezposredniej relacji
migdzy rolnikiem (producentem rolnym) a konsumentem?. Zjawisko to poteguja
przy tym ograniczenia wynikajace ze specyfiki produkcji rolnej. Oparcie jej na wa-
lorach srodowiska naturalnego prowadzi do zwigzania terytorialnego 1 ograniczen
w zakresie poszukiwania przez rolnika rynkéw zbytu*!. W konsekwencji obserwo-
wane jest zjawisko ,,uzaleznienia” rolnictwa w relacjach gospodarczych z sektorem
przetworstwa zywnosci oraz sprzedazy detalicznej?’. Ze wzgledu na zatomizowa-

19 Tak wprost np. M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie..., op. cit., s. 53-55; D.L. Moss, C.R. Taylor, Short Ends
of the Stick: The Plight of Growers and Consumers in Concentrated Agricultural Supply Chains, ,Wisconsin Law
Review” 2014, nr 1, s. 339-341; J. Lauck, Toward an Agrarian Antitrust..., op. cit., s. 453-456.

20 M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie..., op. cit., s. 53.

21 Por. D.L. Moss, C.R. Taylor, Short Ends of the Stick..., op. cit., s. 339-343; J. Lauck, Toward an Agrarian Anti-
trust..., op. cit,, s. 466-474.

22 Dotyczy to przede wszystkim akcentowanego w badaniach empirycznych i teoretycznych zwigzania w relacjach
handlowych rolnika i sklepéw wielkopowierzchniowych oraz wystepujgcego zjawiska narzucania przez te ostat-
nie niekorzystnych warunkéw zawierania uméw poprzez wykorzystywanie przez nie pozycji dominujgce;.
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ng strukture rolnicy (producenci rolni) nie majg sity rynkowej, ktéra pozwalataby
im na minimalizowanie presji cenowej wywieranej ze strony nabywcoéw ich débr
(przetworcow zywnosci, hurtownikow, sieci sklepéw wielkopowierzchniowych)®.
Posiadana przez przetwércOw zywnosci, hurtownikéw, sieci wielkopowierzchnio-
we pozycja rynkowa pozwala im na narzucanie niekorzystnych warunkéw wymiany
handlowej (przede wszystkim w zakresie ceny) wobec rolnikéw. Wyrazem takiego
stanu rzeczy jest zjawisko tzw. rozwarstwienia nozyc cenowych (wraz ze wzrostem
cen produktéw zywnosciowych nabywanych przez konsumentéw nastepuje jedno-
czesne obnizenie cen, po ktérych sprzedawany jest przez rolnikéw produkt rolny).
Oznacza to, ze korzysci ekonomiczne zwigzane z obrotem produktami zywnoscio-
wymi kumulowane sg przez podmioty uczestniczgce na posrednim szczeblu produk-
cji 1 dystrybucji zywnosci (przetworcy, hurtownicy, podmioty zajmujgce si¢ sprze-
daza detaliczng)*.

4. Problem ochrony konkurencji w rolnictwie z perspektywy
regulacji TFUE

Kwestie ochrony konkurencji oraz funkcjonowania sektora rolnego od same-
go poczatku stanowily istotny obszar zainteresowania regulacyjnego w ramach tego
procesu. Oba zagadnienia traktowano jako fundamenty dla kreowanej wig¢zi gospo-
darczej pomigdzy panstwami cztonkowskimi®. Znaczenie tych zagadnien znalazto
swoje bezposrednie odzwierciedlenie na tle regulacji traktatowej poprzez nadanie
im statusu odrebnych polityk®. Charakterystyczne jest, ze juz w poczatkowej fazie
ksztaltowania si¢ procesu integracji europejskiej dostrzegano odmiennos¢ sektora

23 B.L. Buhr, Economics of Antitrust..., op. cit., s. 33-34.

24 M. Pohorille, Interwencjonizm w rolnictwie..., op. cit., s. 55.

25 W odniesieniu do polityki rolnej wprost wskazuje sie, ze polityka ta stanowita pierwszg i przez dtugi czas jedyng
polityke sektorowg tworzonej EWG (A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz, B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rol-
na Wspdlnoty Europejskiej w Swietle ustawodawstwa i orzecznictwa, Warszawa 1995, s. 44). Niekiedy akcen-
tuje sie przy tym, ze ,zajmowata ona centralne miejsce i odgrywata gtéwng role w funkcjonowaniu éwczesnej
EWG i to zaréwno z politycznego, spotecznego, jak i prawnego punktu widzenia” (tak A. Jurcewicz, Traktatowe
podstawy unijnego prawa rolnego w $wietle orzecznictwa. Zagadnienia wybrane, Warszawa 2013, s. 11). Zna-
czenie WPR wigze sig z tym, Ze polityka ta stanowita i nadal stanowi zasadniczy element oddziatywania na rol-
nictwo unijne nie tylko w aspekcie normatywnym (poprzez kreowanie dla niego jednorodnych rozwigzan regula-
cyjnych), ale takze w aspekcie funkcjonalnym wobec wigczenia rolnictwa poszczegdinych panstw cztonkowskich
w ramy wspolnej organizacji rynkowej (R. Schiitze, From Dual to Cooperative Federalism. The Changing Struc-
ture of European Law, Oxford 2009, s. 215-224). Rowniez wsrod wypowiedzi dotyczacych polityki konkurencji
wskazuje sie na jej fundamentalne znaczenie dla tworzenia rynku wewnetrznego. W tym wzgledzie podkresla
sie miedzy innymi, ze od samego poczgtku tworzenia ram prawnych dla integracji gospodarczej dgzono do tego,
aby w miejsce znoszonych barier celnych i ograniczen ilosciowych oraz innych ograniczen w handlu migdzy pan-
stwami cztonkowskimi nie nastepowato ich zastepowanie poprzez ograniczenia bedgce efektem antykonkuren-
cyjnych dziatan przedsiebiorcéw lub panstw. Dziatanie mechanizmu konkurencji traktowano bowiem jako funda-
ment dla tworzonego w ten sposéb wspdlnego rynku, ktéry oparty miat by¢ na zatozeniach wtasciwych dla idei
wolnego rynku.

26 Por. art. 38-47 Traktatu ustanawiajgcego Europejskg Wspolnote Gospodarczg, podpisanego w Rzymie w dniu 25
marca 1957 r. w odniesieniu do WPR (obecnie art. 38-44 TFUE) oraz art. 85-94 TEWG statuujgce podstawy nor-
matywne polityki konkurencji (wspdlne reguty konkurencji — obecnie 101-109 TFUE).
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rolnego 1 wynikajacg z tego koniecznos¢ stosowania odrebnego uj¢cia regulacyjne-
g0, ktore bedzie adekwatne do celéw przyjmowanych przez polityke rolng?’.

W odréznieniu od podejscia przyjmowanego dla innych sektoréw objetych pro-
cesem integracji — juz od momentu jej powotania — WPR oparta byta na modelu in-
tegracji pozytywnej, wyrazajacym si¢ w rozbudowanej interwencji w relacjach we-
wnetrznych i silnej protekcji w relacjach zewngtrznych?. Przyjety model zaktadat
zatem zindywidualizowane podejscie do kwestii funkcjonowania rolnictwa europej-
skiego, w ktorym zasadniczg rol¢ przypisywano aktywnemu oddziatywaniu Wspdl-
noty (UE) na zjawiska gospodarcze wystepujgce w tym sektorze®.

Odmiennosci zwigzane z przyjmowanym sposobem oddzialywania na rolnic-
two europejskie rzutowaly takze na kwesti¢ stosowania w tym obszarze rozwigzan
dotyczacych ochrony konkurencji (regut konkurencji). Pamigtac nalezy, ze wiacze-
nie rolnictwa w ramy procesu integracji wigzalo si¢ z uznaniem, iz dziatanie tego
sektora bedzie nastepowato z uwzglednieniem wyznaczanych w ptaszczyznie trak-
tatowej 1 majagcych wymiar ponadsektorowy ram regulacyjnych niezbednych dla
utworzenia i zapewnienia prawidlowego funkcjonowania rynku wewngtrznego™.
Réwnoczesnie akcentowano szczegdlny charakter sektora rolnego, co prowadzito
do przyjecia podejscia zindywidualizowanego (sektorowego), ktore jest realizowane
w ramach WPR (art. 38 ust. 2 TFUE). W odniesieniu do sektora rolnego, w procesie

27 Zob. ogdlnie na tle podejscia sektorowego w ramach procesu integracji europejskiej: R. Barents, J.P. Slot, Sec-
toral Policies, (w:) P.J.G. Kapteyn, A.M. McDonnell, K.J.M. Mortelmans, C.W.A. Timmermans, L.A. Geelhoed
(red.), The Law of European Union and European Communities, Austin — Boston — Chicago — New York — The
Netherlands 2008, s. 1144-1145.

28 Por. np. P. Czechowski, (w:) P. Czechowski, M. Korzycka-lwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie pra-
wo rolne na tle prawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 197-198; A. Jurcewicz, (w:) A. Jurcewicz,
B. Koztowska, E. Tomkiewicz, Polityka rolna..., op. cit., s. 44; J.A. Usher, Legal Aspects of Agriculture in Europe-
an Community, Oxford 1988, s. 40-41.

29 Por. K. Lynggaard, The institutional construction of policy field: a discursive institutional perspective on change
within the common agricultural policy, ,Journal of European Public Policy” 2007, v. 14, nr 2, s. 293-294.

30 Por. A. Jurcewicz, (w:) D. Migsik, N. Péttorak (red.), Traktat ustanawiajgcy Wspolnote Europejska. Komentarz,
t. I, LEX 2008, s. 714. Wskaza¢ nalezy, ze ten kontekst dobitnie eksponowany jest w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci. W szczegdlnosci na tle wykfadni art. 38 ust. 2 TFUE (art. 32 ust. 2 TWE, art. 38 ust. 2 TEWG)
wskazywano na zwigzanie funkcjonalne pomiedzy regulacjami tworzgcymi rynek wewnetrzny (przede wszystkim
swobodami traktatowymi) a dziataniami sektorowymi podejmowanymi na poziomie krajowym i unijnym (wspol-
notowym) w odniesieniu do rolnictwa. Zob. w tej kwestii m.in. wyroki: z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie
34/73 Fratelli Variola S.p.A. przeciwko Amministrazione italiana delle Finanze, ,Zbiér Orzeczen” 1973, s. 981;
z dnia 7 marca 1972 r. w sprawie 84/71 SpA Marimex przeciwko Ministero delle Finanze, ,Zbiér Orzeczehn” 1972,
s. 89; z dnia 13 grudnia 1973 r. w potgczonych sprawach 37 i 38/71 Sociaal Fonds voor de Diamantarbeiders
przeciwko NV Indiamex i Feitelijke Vereniging De Belder, ,Zbiér Orzeczen” 1973, s. 1609; z dnia 20 kwietnia
1978 r. w potaczonych sprawach 80 i 81/77 Société Les Commissionnaires Réunis SARL przeciwko Receveur
des douanes; SARL Les fils de Henri Ramel przeciwko Receveur des douanes, ,Zbiér Orzeczen” 1978, s. 927,
z dnia 10 grudnia 1974 r. w sprawie Charmasson przeciwko Ministre de I'économie et des finances, ,Zbior Orze-
czen” 1974, s. 1383; z dnia 29 listopada 1978 r. w sprawie 48/74 Pigs Marketing Board przeciwko Raymond
Redmond, ,Zbiér Orzeczen” 1978, s. 2347; z dnia 6 pazdziernika 1987 r. w sprawie 118/86 Openbaar Ministerie
przeciwko Nertsvoederfabriek Nederland BV, ,Zbior Orzeczen” 1987, s. 3883; z dnia 11 czerwca 1985 r. w spra-
wie 288/83 Komisja Wspadlnot Europejskich przeciwko Irlandii, ,Zbior Orzeczen” 1985, s. 1761; z dnia 5 marca
1996 r. w potgczonych sprawach C-46/93 i C-48/93 Brasserie du Pécheur SA przeciwko Bundesrepublik Deut-
schland i The Queen przeciwko Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i innym, ,Zbiér Orze-
czen” 1996, s. 1-1029, z dnia 16 marca 1977 r. w sprawie 68/76 Komisja Wspdlnot Europejskich przeciwko Repu-
blice Francuskiej (tzw. sprawa ,Potates”), ,Zbiér Orzeczen” 1977, s. 515.
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integracji europejskiej, wlasciwym jest zatem zjawisko naktadania si¢ ptaszczyzn
regulacyjnych, wyrazajace si¢ w zastosowaniu oddzialywania sektorowego, przy
jednoczesnym dazeniu prawodawcy unijnego do utrzymania wzgledem wszystkich
sektoréw gospodarki unijnej (w tym réwniez rolnictwa) jednolitych ram normatyw-
nych wyznaczajacych funkcjonowanie rynku wewnetrznego?'.

,»Rozgraniczenie” wynikajace z koniecznosci uwzglednienia odmiennosci rol-
nictwa w kontekscie stosowania ponadsektorowych rozwigzan dotyczacych funkcjo-
nowania rynku wewnetrznego odnosito si¢ rowniez do kwestii ochrony konkurencji.
Wyrazem tego podejscia jest art. 42 akapit 1 TFUE, ktéry przyznaje Parlamentowi
Europejskiemu i Radzie kompetencj¢ do stanowienia sektorowych rozwigzan do-
tyczacych ochrony konkurencji w sposéb umozliwiajacy uwzglednienie w tym ob-
szarze zadan zwigzanych z realizacja celow WPR*. Przepis ten wyraza zatem nor-
me kompetencyjng, na mocy ktorej instytucje unijne (Parlament Europejski 1 Rada)
mogg stanowi¢ odrgbne dla rolnictwa reguty konkurencji. Modyfikacja przyjetych
w Traktacie generalnych regut ochrony konkurencji wyraza si¢ we wprowadzeniu
stosownych wytaczen dla sektora rolnego w zakresie niezbednym dla realizacji ce-
16w WPR*. Przyjete rozwigzanie przyznaje zatem preferencje celom WPR w ma-
terii ochrony konkurencji w sektorze rolnym**. Znaczace jest to, ze przepis art. 42
TFUE nie przesadza co do zakresu, w jakim wylaczeniu podlegaé¢ ma stosowanie
generalnych regut konkurencji w odniesieniu do sektora rolnego. Stanowi to kon-
sekwencje przyjmowanego w Traktatach ramowego charakteru rozwigzan dotycza-
cych polityki rolnej i przyznania organom unijnym szerokich uprawniern dyskre-
cjonalnych przy precyzowaniu rozwigzan normatywnych wilasciwych dla realizacji
celéow z art. 39 TFUE.

31 Wsrod przedstawicieli doktryny prawa rolnego trafnie zwraca sie uwage, ze specyfika i jednoczes$nie trudnosé
w podejsciu regulacyjnym do rolnictwa wynika z poszukiwania spéjnosci pomiedzy uniwersalnymi rozwigzania-
mi dotyczgcymi sfery gospodarowania a partykularnymi rozwigzaniami nastawionymi na rozwigzanie problemow
wiasciwych do tego sektora. Tak przede wszystkim: R. Budzinowski, Sprzecznosci rozwojowe prawa rolnego,
,Przeglad Prawa Rolnego” 2008, nr 2, s. 22-24. Autor ten wskazuje na dwuptaszczyznowo$¢ oddziatywania nor-
matywnego na rolnictwo. Efektem tego sg zjawiska uniwersalizacji i partykularyzacji prawa rolnego. Uniwersali-
zacja wyraza sie w tym, ze sektor rolnictwa poddany jest oddziatywaniu regulacji wspolnych dla wszystkich dzia-
fow gospodarki. Partykularyzacja prawa rolnego wyraza sie natomiast w tym, ze regulacji prawa rolnego nadaje
sie charakter odrebny; wtasciwy wytgcznie dla tego obszaru gospodarki.

32 Artykut 42 akapit 1 in fine TFUE wskazuje wprost, ze dziatania legislacyjne w kwestii wyznaczenia regut konku-
rencji w rolnictwie powinny nastepowac z uwzglednieniem celow WPR.

33 Por. np. E. Kosinski, Rodzaje i zakres..., op. cit., s. 312.

34 Por. D. Bianchi, La politique agricole commune (PAC). Précis de droit agricole européen, Bruxelles 2012, s. 173
oraz wyrok TS z dnia 5 pazdziernika 1994 r. w sprawie C-280/93 Republika Federalna Niemiec przeciwko Radzie
Unii Europejskiej, ,Zbiér Orzeczen” 1994, s. 1-4973; wyrok TS z dnia 29 pazdziernika 1980 r. w sprawie 139/79
Maizena GmbH przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich, ,.Zbiér Orzeczen” 1980, s. 3393.
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5. Podejscie do ochrony konkurencji z perspektywy prawa
pochodnego UE

Z art. 42 TFUE nie mozna wyprowadzi¢ wnioskéw, ktére pozwalalyby na wy-
tyczenie in concreto zakresu ochrony konkurencji, jaki zostat przewidziany przez
prawodawce unijnego dla sektora rolnego. W oparciu o ten przepis dochodzi nato-
miast do przeniesienia na plaszczyzne prawa pochodnego rozstrzygni¢¢ w przed-
miocie okreslenia relacji pomiedzy rozwigzaniami stuzacymi ochronie konkuren-
cji a celami oraz — co stanowi konsekwencje wystepowania powyzszej zaleznosci
— wyznaczenia zakresu stosowania normatywnych instrumentéw ochrony konku-
rencji w sektorze rolnym. Oznacza to, ze reguty konkurencji dla rolnictwa unijne-
go wynikajg z przepiséw prawa pochodnego stanowionych przez Parlament Euro-
pejski i Rade* w oparciu o kompetencje prawodawczg wywodzong z art. 42 akapit
1 TFUE?®.

Regutly konkurencji w rolnictwie majg swoje umocowanie w rozporzgdzeniu nr
1308/2013 ustanawiajagcym wspdlng organizacje rynkéw produktéw rolnych?’ oraz
rozporzadzeniu nr 1184/2006 dotyczacym stosowania niektérych regut konkurencji
w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi*. Akty te stanowig
przejaw realizacji kompetencji prawodawczych z art. 42 akapit 1 TFUE. W aspek-
cie merytorycznym opierajg si¢ one na wyznaczaniu odrgbnego rezimu stosowania
ogdblnych (generalnych) regut konkurencji w odniesieniu do produkcji rolnej 1 han-
dlu produktami rolnymi poprzez wytaczenie ich stosowania w przypadkach enume-
ratywnie wskazanych w tych rozporzadzeniach (art. 2 rozporzadzenia nr 1184/2006
oraz art. 209 1 art. 210 rozporzadzenia nr 1308/2013). Rozporzadzenia przewiduja,
ze w odniesieniu do rolnictwa nast¢puje czesciowe wylgczenie stosowania general-
nych regut konkurencji. Wobec braku podstaw do zastosowania wylgczen przewi-
dzianych w rozporzadzeniach stosowane sg generalne reguty konkurencji*’. Zgodnie
z art. 1 rozporzadzenia nr 1184/2006, przepisy art. 81-86 TWE (obecnie art. 101-106

35 Wskaza¢ nalezy, ze na skutek zmian traktowych modyfikacji ulegat krgg podmiotéw uprawnionych do okreslenia
zakresu stosowania ogolnych regut konkurencji dla rolnictwa. Pierwotnie kompetencja w tym zakresie przystu-
giwata Radzie. Nastepnie, w zwigzku ze zmianami w zakresie podziatu kompetencji prawodawczych w ramach
WPR, kompetencje do wyznaczenia sektorowych regut konkurencji przyznano Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie. Wtgczenie Parlamentu Europejskiego w procesy prawodawcze w ramach WPR, o czym byta mowa
w poprzednim rozdziale, stanowi odzwierciedlenie narastajgcej tendencji do wzmacniania elementéw demokra-
tycznych w procedurze prawotworczej Unii Europejskie;.

36 Zgodnie z art. 42 akapit 1 TFUE realizacja tej kompetencji prawodawczej nastepuje z zachowaniem wymogow
proceduralnych okreslonych w art. 43 ust. 2 TFUE.

37 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajg-
ce wspolng organizacje rynkow rolnych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz. Urz. UE 2013 L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 671.

38 Rozporzgdzenie Rady (WE) nr 1184/2006 z dnia 24 lipca 2006 r. dotyczgce stosowania niektérych regut konku-
rencji w odniesieniu do produkcji rolnej i handlu produktami rolnymi, Dz. Urz. UE 2006 L 214 z 4 sierpnia 2006 r.,
s. 7.

39 E. Kosinski, Rodzaje i zakres..., op. cit., s. 103-104.
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TFUE), jak réwniez przepisy stanowione w celu ich wykonania, majg zastosowanie
do produkcji lub handlu produktami rolnymi*’. Rozporzadzenie przewiduje takze, ze
do sektora rolnego zastosowanie majg przepisy traktatowe dotyczace udzielania po-
mocy panstwowej (art. 3 rozporzadzenia). Podobne zatozenia koncepcyjne w przed-
miocie wyznaczenia regul konkurencji majacych zastosowanie do rolnictwa prze-
widuje rozporzadzenie nr 1308/2013. W tresci tego rozporzadzenia wskazuje si¢, ze
generalne reguty konkurencji dotyczace przedsigbiorstw oraz pomocy parnstwa majg
zastosowanie do produkcji i obrotu produktami rolnymi w ramach wspdélnej organi-
zacji rynkéw rolnych z zastrzezeniem wyjatkOw przewidzianych w rozporzadzeniu
(art. 206 ust. 1 oraz art. 211 rozporzadzenia nr 1308/2013). Rozporzadzenie prze-
sadza zatem o transponowaniu w ramy funkcjonowania sektora rolnego normatyw-
nych instrumentéw ochrony konkurencji, ktére sg wtasciwe dla innych obszaréw
gospodarki unijnej (ogdlnych regut konkurencji). Wyjatki w stosowaniu general-
nych regut konkurencji, stanowigce odzwierciedlenie specyfiki sektora rolnego 1 dg-
zenia do wtasciwej realizacji celow unijnej polityki rolnej, dotyczg wytacznie przy-
padkéw wskazanych w tresci rozporzadzenia (tzn. ogllne wylaczenia stosowania
generalnych regut konkurencji dotyczacych przedsigbiorstw, wylaczenia dotyczace
okreslonych kategorii produktéw rolnych oraz wytaczenia stosowania generalnych
regut konkurencji dotyczacych przedsi¢gbiorstw w okresie kryzysu na rynkach pro-
duktéw rolnych).

Dla obu przywotlanych rozporzadzen wyrdzniajgce jest, ze zaktadaja one czg-
Sciowe wylaczenie stosowania generalnych regut konkurencji do sektora rolnego.
Przyjmuje si¢ w nich — jako zasad¢ — ze ogdlne reguly konkurencji wyznaczane
przez art. 101-109 TFUE (regutly konkurencji dotyczace przedsigbiorstw oraz po-
mocy publicznej) oraz stanowione w oparciu o nie akty prawa pochodnego maja
zastosowanie wobec unijnego sektora rolnego. Wylgczenie ich stosowania dotyczy
jedynie nielicznych przypadkéw wskazanych w tresci rozporzgdzen. W rozporza-
dzeniach przesgdza si¢ zatem o szerokim stosowaniu do rolnictwa ,,0g6lnych” roz-
wigzan stuzacych ochronie konkurencji (stosowaniu art. 101-109 TFUE), co jest
rOwnoznaczne z przyjmowang dla rolnictwa zasadniczo tozsamg oceng zjawisk go-
dzacych w mechanizm konkurencji jak ta, ktéra przyjmowana jest w odniesieniu do
innych obszaréw gospodarki unijnej. Oznacza to, ze wobec rolnictwa — poza ,,sekto-
rowymi” wylgczeniami stosowania generalnych regut konkurencji, ktére majg swo-
je umocowanie w regulacji prawnorolnej, tj. rozporzgdzeniu nr 1308/2013 (podsta-
wowe wylgczenia stosowania regut konkurencji — art. 209 1 210 rozporzadzenia,
wylaczenia w okresie kryzysu na rynku produktow rolnych — art. 222 rozporzadze-
nia, a takze wytaczenia na rzecz organizacji producentOw rolnych oraz stowarzyszen

40 Podkreslenia wymaga, ze wytgczenia stosowania generalnych regut konkurenciji dla sektora rolnego dotyczg za-
sadniczo stosowania art. 101 TFUE (art. 81 TWE) zakazujgcego podejmowania przez przedsiebiorstwa porozu-
mien, praktyk i decyzji ograniczajgcych konkurencje (art. 2 rozporzadzenia).
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organizacji producentdow rolnych we wszystkich sektorach dla potrzeb planowania
produkcji i negocjowania dostaw — art. 152 ust. la rozporzadzenia*') oraz rozpo-
rzadzeniu nr 1184/2006 — zastosowanie znajduja rowniez wylgczenia i odstepstwa
przewidziane w ramach ogdlnego rezimu ochrony konkurencji (blokowe wytacze-
nia stosowania zakazOw oraz indywidualne odstepstwa realizowane na podstawie
art. 101 ust. 3 TFUE)*. W konsekwencji stwierdzenie, ze aktywnos¢ rynkowa pod-
miotéw sektora rolnego nie podlega pod wytaczenia przewidziane w obrebie regula-
cji prawnorolnej (rozporzadzenie nr 1308/2013 albo rozporzadzenie nr 1184/2006)
nie przesadza bezposrednio o traktowaniu praktyk antykonkurencyjnych w sektorze
rolnym jako sankcjonowanych przez art. 101 ust. 11 art. 102 ust. 2 TFUE. Stosowa-
nie generalnych regut konkurencji do rolnictwa unijnego wigze si¢ z mozliwoscig
powolywania si¢ na wytgczenia i odstgpstwa przewidziane w obrebie tego rezimu
prawnego ochrony konkurencji*. Tym samym, wobec kreowania przez rozporza-
dzenie nr 1308/2013 oraz rozporzadzenie nr 1184/2006 systemu czgSciowego wy-
kluczenia stosowania generalnych regut konkurencji, przy ocenie zachowar rynko-
wych podejmowanych w obregbie unijnego sektora rolnego konieczne jest rowniez
uwzglednienie implikacji wynikajacych z ogélnego rezimu ochrony konkurencji*.

Zaznaczenia wymaga, Ze na mocy normy kompetencyjnej zawartej w art. 42
TFUE, poza zagadnieniami dotyczgcymi stosowania generalnych regut konkuren-
cji zwigzanych z antykonkurencyjnymi praktykami przedsigbiorstw, pod szczeg6l-
ny rezim regulacji sektorowej dotyczgcej rolnictwa wiaczone zostaty takze zagad-
nienia odnoszace si¢ do subwencjonowania przez panstwa cztonkowskie produkcji
1 handlu produktami rolnymi. Zaréwno rozporzadzenie nr 1184/2006, jak tez rozpo-
rzadzenie nr 1308/2013 zawierajg postanowienia, ktére wyznaczajg zakres stosowa-
nia do sektora rolnego przepiséw Traktatu dotyczacych dziatalnosci subwencyjne;j
paristw cztonkowskich (art. 211-218 rozporzadzenia nr 1308/2013 oraz art. 3 rozpo-
rzadzenia nr 1184/2006). W ten sposéb, w oparciu o przywotane akty prawne, do-
konuje si¢ realizacji wynikajacego z art. 42 akapit 1 TFUE obowigzku Parlamentu
Europejskiego 1 Rady w kwestii dopuszczalnosci stosowania do produkcji 1 obrotu

41 Artykut 152 ust. 1a zostat dodany do rozporzgdzenia nr 1308/2013 z dniem 1 stycznia 2018 r. na mocy rozporza-
dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2017/2393 z dnia 13 grudnia 2017 r. zmieniajgcego rozporzgdzenia
nr 1305/2013 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Roz-
woju Obszaréw Wiejskich (EFRROW), nr 1306/2013 w sprawie finansowania wspélnej polityki rolnej, zarzadza-
nia nig i monitorowania, nr 1307/2013 ustanawiajgce przepisy dotyczgce ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw
na podstawie systeméw wsparcia w ramach wspalnej polityki rolnej, nr 1308/2013 ustanawiajgce wspolng orga-
nizacje rynkéw produktéw rolnych oraz nr 652/2014 ustanawiajgce przepisy w zakresie zarzgdzania wydatkami
odnoszgcymi sie do fancucha zywnosciowego, zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat oraz dotyczacymi zdrowia
roslin i materiatu przeznaczonego do reprodukcji roslin (Dz.U. L 350 z 2017, s. 15).

42 Por. An overview of European competition rules applying in agricucltural sector (DG COMP, June 2016), s. 2
[opracowanie dostepne w internecie na stronie http://ec.europa.eu/competition/sectors/agriculture/overview_eu-
ropean_competition_rules_agricultural_sector.pdf (data dostepu: 2 stycznia 2017 r.)].

43 A. Gerbrandy, S. de Vries, Agricultural Policy and EU Competition Law. Possibilities and Limits for Self-Regula-
tion in the Diary Sector, Hague 2011, s. 28.

44 Ibidem, s. 28.
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produktami rolnymi przepis6w Traktatu dotyczacych regut konkurencji, w tym tak-
ze tych odnoszacych sie do udzielania pomocy panstwowej*®.

W odniesieniu do sektora rolnego nie neguje si¢ a priori znaczenia Srodkoéw sta-
nowionych na poziomie krajowym w celu zapewnienia jego wtasciwego funkcjo-
nowania. Zwraca si¢ natomiast uwage, ze aktywnos¢ pomocowa stanowiona przez
panstwa cztonkowskie moze odgrywac istotng rol¢ przy minimalizowaniu manka-
mentéw rynkow rolnych oraz zapewnieniu wtasciwej realizacji celow WPR*. Dla
rolnictwa unijnego odwotanie si¢ do subwencji krajowych traktuje si¢ jako czyn-
nik spéjny z zatozeniami WPR, ktéry zmierza do zapewnienia ochrony oraz rozwo-
ju produkcji rolnej, a takze sprzyja wtasciwemu ksztaltowaniu obszaréw wiejskich.
Oddziatywanie na sektor rolny za posrednictwem instrumentow wsparcia krajowego
nie moze jednak pozostawaé w sprzecznosci z celami WPR oraz prowadzi¢ do znie-
ksztalcenia konkurencji na rynku wewnetrznym. Z tej przyczyny zakres udzielania
pomocy krajowej dla rolnictwa — jako istotny z perspektywy funkcjonowania unij-
nego sektora rolnego — zostal wigczony w ramy unijnej polityki rolnej i podporzad-
kowany szczegdlnemu rezimowi ochrony konkurencji stanowionemu dla tego ob-
szaru (art. 42 TFUE).

6. Projekt dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych
w tancuchu dostaw zywnosci

Projekt dyrektywy o nieuczciwych praktykach rynkowych w taficuchu dostaw
zywnosci stanowi przejaw uwzglednienia przez prawodawce unijnego nowej per-
spektywy oddzialywania na funkcjonowanie konkurencji w rolnictwie. Dotychczas,
o czym byla mowa powyzej, nacisk ktadziono na zagadnienia zwigzane z ochrong
konkurencji w aspekcie strukturalnym i cenowym poprzez odwotanie si¢ do proble-
matyki stosowania generalnych regut konkurencji (art. 101-109 TFUE). Jednak przy
takim spektrum oddzialywania nie zawsze mozliwe bylo ujecie wszystkich czyn-
nikéw rzutujacych na wiasciwe kreowanie relacji rynkowych w taricuchu dostaw
zywnosci. Instrumenty oddzialywania na konkurencj¢ ujete w ramach tzw. unijnych
regul konkurencji (art. 101-109 TFUE) nie ujmujg bowiem tych zagadnien, ktére
zwigzane s3 z oceng relacji miedzy uczestnikami tarficucha dostaw zywnosci (z per-
spektywy przyjmowanego przez prawodawce unijnego systemu wartosci). Zazna-
czenia wymaga, ze projekt dyrektywy nie stanowi realizacji uprawniefi prawodaw-
czych wynikajacych z art. 42 akapit 1 TFUE, gdyz przepis ten odnosi si¢ wytgcznie
do stosowania tzw. regut konkurencji. Wprowadzenie dyrektywy wigzac si¢ bedzie

45 Por. B. Willemot, (w:) M. Heidenhain (red.), European State Aid Law, Minchen 2010, s. 400; M. Cardwell,
(w:) K. Bacon (red.), European Union Law of State Aid, Oxford 2013, s. 281.

46 Por. Wytyczne Unii Europejskiej w sprawie pomocy panstwa w sektorach rolnym i leSnym oraz na obszarach
wiejskich w latach 2014-2020, publ. Dz.Urz. UE 2014 C 204/1, pkt 2.
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zatem z realizacjg kompetencji prawodawczych okreSlonych w art. 43 1 zmierzajg-
cych do realizacji celow WPR wyrdznionych w art. 39 TFUE.

W swoim zasadniczym zatozeniu dyrektywa kreuje zakaz podejmowania nie-
uczciwych praktyk handlowych w relacjach miedzy przedsi¢biorstwami w taficuchu
dostaw zywnosci. W ten spos6b wyznacza si¢ minimalny standard ochronny (art. 1
dykretywy) dla producentéw rolnych, gdyz ze wzgledu na swojg zatomizowang
strukture 1 wynikajaca z tego stabos¢ przetargowa podlegajg oni czgsto nieuczciwe-
mu wykorzystywaniu przewagi kontraktowej. Inicjowana w ostatnich latach ewalu-
acja relacji rynkowych zwigzanych z funkcjonowaniem taiicucha zywnosci wskazu-
je, ze w jego obrebie ujawniajg si¢ zachowania podmiotéw o silniejszym potencjale
rynkowym, ktére polegajg na narzucaniu nieuczciwych praktyk handlowych. Stano-
wig one odzwierciedlenie narastajacej presji na zysk poprzez wykorzystanie marz
handlowych 1 innych beneficjow przez nabywcéw. Podziat korzysci zwigzanych
z produkcjg 1 obrotem produktami rolnymi sprowadza si¢ zatem do przejmowania
korzysci przez podmioty dziatajagce na koficowym szczeblu tadcucha produkcji zyw-
nosci. Odzwierciedleniem zas tego stanu rzeczy jest niewlasciwa alokacja zasobow
uzyskiwanych w procesie produkcji i obrotu produktami rolnymi.

Idea przewodnia dyrektywy sprowadza si¢ do ujednolicenia standardu ochrony
przed nieuczciwym wykorzystywaniem przewagi kontraktowej w taiicuchu dostaw
zywnosci we wszystkich panstwach cztonkowskich. Obecnie stosowane sg zrdzni-
cowane instrumenty dotyczace tej problematyki. W niektérych z nich stosowano
og6lne rozwigzania stuzgce zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Ogélne zakresle-
nie zakazu powoduje, Ze obejmuje on swoim zasiggiem rowniez zachowania wyste-
pujace w taricuchu dostaw zywnosci. Natomiast w niektérych panstwach cztonkow-
skich wprowadzono regulacje bezposrednio dedykowane zagadnieniu nieuczciwego
wykorzystania przewagi kontraktowanej w taficuchu dostaw zywnosci. Jednak nie
we wszystkich parnistwach nastepowato tozsame okreslenie tych praktyk, ktoére sta-
nowig przejaw nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontraktowe;.

Powyzszy stan rzeczy determinowal prawodawce¢ unijnego do zastosowania
minimalnego standardu ochrony konkurencji w zakresie zwalczania nieuczciwych
praktyk w tadcuchu dostaw zywnosci. Stad tez w projektowanej dyrektywie przewi-
duje si¢ natozenie na paristwa cztonkowskie obowigzku wprowadzenia w ramach re-
gulacji krajowych zakazow stosowania nieuczciwych praktyk handlowych w tanicu-
chu dostaw zywnosci w zakresie wyznaczonym (art. 3 dyrektywy). Nie wyklucza to
jednak statuowania przez parnistwa cztonkowskie bardziej restrykcyjnych rozwigzan
zmierzajacych do wzmocnienia pozycji dostawcOw w relacjach z nabywcami w tan-
cuchu dostaw zywnosci.

W kwestii przedmiotu regulowania wyrdzniajace jest to, ze prawodawca unijny
nie sprowadza koncepcji nieuczciwej praktyki rynkowej do kategorii relacji umow-
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nych. Pojecie to ma szerszy charakter 1 dotyczy nie tylko realizacji stosownych po-
stanowienn umownych, ale rowniez relacji przed- i pokontraktowych. Zakazane prak-
tyki w projekcie dyrektywy réznicuje si¢ na dwie kategorie.

W art. 3 ust. 1 przyjmuje si¢, ze nieuczciwy charakter majg praktyki polegaja-
ce na: 1) opdznieniu w platnosci na rzecz dostawcOw przez nabywcoéw po uptywie
30 dni, jezeli dostawa dotyczy tatwo psujacych si¢ produktéw; 2) anulowaniu zamo-
wienia fatwo psujacych sie produktéw spozywczych w tak krétkim czasie, ze w spo-
s6b racjonalny mozna ocenié, iz dostawca nie bedzie w stanie znaleZ¢ alternatywne-
go sposobu zbycia lub wykorzystania tych produktow; 3) jednostronnych i z mocg
wsteczng zmianach warunkéw umowy w zakresie czg¢stotliwosci dostaw, terminu
1 wielkosci dostaw, standardéw 1 jakosci cen produktéw rolnych; 4) obcigzaniu do-
stawcy optatami za marnotrawstwo produktéw spozywczych, do ktérego dochodzi
w siedzibie nabywcy 1 ktére nie jest spowodowane zaniedbaniem ani wing ze stro-
ny dostawcy. Dla tej kategorii praktyk wyrdzniajace jest to, ze ich wystgpienie per
se traktuje si¢ jako majgce walor praktyk nieuczciwych, a tym samym zakazanych
w stosowaniu w relacjach handlowych w obrebie taficucha dostaw zywnosci. Indy-
ferentne znaczenie ma stwierdzenie, ze stanowity one przedmiot uzgodniefi umow-
nych miedzy stronami.

Odmienny charakter majg natomiast praktyki okreslone w art. 3 ust. 2 projekto-
wanej dyrektywy. Ich wystapienie nie determinuje bezposredniego wniosku, ze sto-
sowana praktyka ma charakter zakazany. Wprowadzenie takiej praktyki jest dopusz-
czalne, jezeli jej przyjecie stanowito przedmiot jednoznacznego uzgodnienia przy
zawieraniu umowy. Do tej kategorii zalicza si¢ postanowienia umowne, w ktorych:
1) nabywca zwraca niesprzedane produkty spozywcze dostawcy; 2) nabywca po-
biera optatg¢ od dostawcy z tytutu przechowywania, prezentowania lub wystawiania
na sprzedaz produktéw spozywczych dostawcy; 3) dostawca ptaci za promocj¢ pro-
duktéw spozywczych sprzedawanych przez nabywce (przed promocja — jezeli jest
ona wdrazana przez nabywce — nabywca okresla czas trwania promocji oraz oczeki-
wang ilos¢ zaméwionych produktéw spozywczych); 4) dostawca ptaci za obrét pro-
duktami spozywczymi przez nabywce.

Projektowana dyrektywa zastosowanie powyzszych zakazéw ogranicza pod-
miotowo 1 przedmiotowo. Wbrew tytutlowi dyrektywy nie obejmuje ona wszelkich
form nieuczciwych praktyk handlowych, ktére mogg wystepowaé w taiicuchu do-
staw zywnosci. W aspekcie podmiotowym dotyczy ona bowiem wylacznie praktyk
z udzialem matych i Srednich przedsiebiorstw w rozumieniu okreslonym w zatacz-
niku do zalecenia Komisji 2003/361/WE14*" jako dostawcéw w relacjach z nabyw-

47 Rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 182/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. ustanawiajgce prze-
pisy i zasady ogolne dotyczgce trybu kontroli przez panstwa cztonkowskie wykonywania uprawnien wykonaw-
czych przez Komisje (Dz.U. L 55 z 28.02.2011, s. 13).
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cami, ktérzy owego statusu matego lub sredniego przedsigbiorstwa nie posiadajg.
Zakazane przez dyrektywe praktyki dotyczg przy tym relacji jednostronnej tzw. nie-
uczciwych praktyk wywotanych przez nabywcéw produktéw spozywczych wzgle-
dem dostawcéw. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze nieuczciwe praktyki handlowe w ob-
rebie taiicucha dostaw zywnosci mogg wystgpi¢ w réznych relacjach podmiotowych
1 nie redukujg si¢ wytacznie do form i relacji opisanych w projektowanej dyrekty-
wie. Stad tez paristwom cztonkowskim pozostawia si¢ mozliwos¢ ,,rozbudowania”
katalogu tych zakazanych praktyk, ktére uznaje si¢ za nieuczciwe w obrocie produk-
tami zywnosciowymi (art. 8).

Na tle projektowe] dyrektywy konieczne jest rowniez zwrdcenie uwagi na za-
kres jej stosowania. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze w swoim tytule dyrektywa wska-
zuje na szeroki zakres jej stosowania poprzez odwotanie si¢ do praktyk handlowych
w relacjach migdzy przedsigbiorstwami w taiicuchu dostaw zywnosci. Tymczasem
z art. 1 ust. 2 wynika, ze dyrektywa bedzie miata zastosowanie wytacznie do nie-
uczciwych praktyk handlowych, ktére wystepuja w zwigzku ze sprzedazg produk-
tow spozywczych przez dostawce bedacego matym lub Srednim przedsigbiorstwem
na rzecz nabywcy, ktéry nie posiada statusu matego lub sredniego przedsigbiorstwa.
W projekcie pojecie produktu zywnosciowego ma charakter autonomiczny. Zakres
tego pojecia jest bowiem wyznaczany w oparciu o art. 2 lit. d projektowanej dy-
rektywy. W istocie jej stosowanie dotyczy¢ bedzie produktow rolnych okreslonych
w zalgczniku nr I do TFUE, ktére nadajg si¢ do spozycia oraz produktéw z nich
przetworzonych. Przedmiotem zainteresowania prawodawcy unijnego sg zatem wy-
lacznie te transakcje handlowe, ktorych przedmiotem jest okreslona kategoria pro-
duktu rolnego (tj. nadajaca si¢ do spozycia) albo produkty nadajgce si¢ do spozycia
powstate w zwigzku z przetworzeniem produktu rolnego. Mamy zatem do czynienia
z lokowaniem tego rozwigzania normatywnego bezposrednio w sferze regulacyj-
nej Wspdlnej Polityki Rolnej, czego wyrazem jest oparcie kompetencji prawodaw-
czej w tym zakresie na art. 43 TFUE. Zaznaczenia wymaga, ze przy takim podejsciu
nastepuje rzeczywiste poszerzenie zakresu WPR. Wprawdzie zakres przedmiotowy
WPR wyznacza kategoria pojgciowa ,,produkt rolny” (art. 38 TFUE), to jednak do-
puszczalne jest poszerzanie zakresu oddzialywania unijnej regulacji prawnorolne]
poprzez odwotanie si¢ do powigzania funkcjonalnego z produktem rolnym®*,

W projekcie dyrektywy, poza obowigzkiem wprowadzenia w prawie krajowym
zakazow okreslonych w art. 3, wymaga si¢ od panstw cztonkowskich wyznacze-
nia wlasciwego organu do egzekwowania prawa w zakresie zakazu wykorzysty-
wania nieuczciwych praktyk handlowych w taricuchu dostaw zywnosci. Ponadto,

48 Por. wyrok TS z dnia 2 lipca 2009 r. w sprawie C-343/07 Bavaria NV i Bavaria Italia Srl przeciwko Bayerischer
Brauerbund eV, ,Zbior Orzeczen” 2009 r., s. 1-5491; wyrok TS z dnia 16 listopada 1989 r. w sprawie C-11/89 Ko-
misja Wspolnot Europejskich przeciwko Radzie Wspdlnot Europejskich, ,Zbiér Orzeczen” 1989, s. 1-3799; wyrok
TS z dnia 5 maja 1995 r. w sprawie C-180/96 Zjednoczone Krolestwo Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej prze-
ciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ,Zbiér Orzeczen” 1998, s. 1-2265.
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ze wzgledu na to, ze stwierdzenie wystgpowania praktyki wymaga przeprowadze-
nia rozbudowanego postgpowania dowodowego, projektowana dyrektywa zaktada
wprowadzenie przez panistwa cztonkowskie rozwigzan, ktdre: 1) obligujg organ eg-
zekwujacy do zachowania poufnosci co do danych identyfikujacych skarzacego do-
stawce (art. 5 ust. 1 1 3 projektowanej dyrektywy); 2) przyznaja organowi egzekwu-
jacemu uprawnienia do prowadzenia postepowania i w jego ramach postgpowania
dowodowego, w tym réwniez zgdania przedtozenia przez dostawce¢ lub nabywce
wszelkich informacji niezbednych dla prowadzenia dochodzenia (art. 6 lit. b).

Zgodnie z projektowang dyrektywa, krajowy organ egzekwujacy moze wsz-
cza¢ postgpowania w sprawie nieuczciwego wykorzystywania przewagi kontrakto-
wej z wlasnej inicjatywy lub na wniosek pochodzacy od dostawcy lub organizacji
producentéw lub stowarzyszen organizacji producentow, ktérych cztonkowie uwa-
7aja, iz w odniesieniu do nich nabywca zastosowal nieuczciwa praktyke handlowg
(art. 5 ust. 112 oraz art. 6 lit. a). Organ jest tez wtadny, po przeprowadzeniu stosow-
nego postgpowania, wydac decyzj¢ stwierdzajacg naruszenie zakazow okreslonych
w art. 3 projektowanej dyrektywy i1 w jej ramach zobowigzaé nabywce do zaprzesta-
nia stosowania nieuczciwych praktyk handlowych. Mozliwe jest rOwniez natozenie
grzywny na sprawce naruszenia (art. 6 lit. d). Projektowana dyrektywa nie wprowa-
dza jednak szczegétowych wytycznych dotyczacych wysokosci grzywny oraz zasad
jej miarkowania. Zawiera jednakze wytyczne wskazujgce na mechanizm okreslenia
wysokosci grzywny w przepisach krajowych oraz zatozen dotyczacych ich wymie-
rzania przez organ egzekwujacy. Przyjmuje si¢, ze wysokos¢ grzywny powinna by¢
tak ustalana, aby byla ona skuteczna, proporcjonalna i odstraszajgca, a konkretyza-
cja tych przestanek powinna nastepowac poprzez odwotanie si¢ do charakteru, cza-
su trwania i wagi naruszenia.

7. Wnioski

Uwzgledniajac obecng tendencje legislacyjng wskazaé nalezy, ze prawodaw-
ca unijny stusznie dostrzega koniecznos¢ wieloptaszczyznowego podejscia do kwe-
stii ochrony konkurencji w rolnictwie. Zasadne jest réwniez dostrzezenie immanent-
nego zwigzku miedzy sektorem rolnym a sektorem produkcji i obrotu produktami
zywnosciowymi oraz zagrozen dla rolnikéw (producentéw rolnych) w zwigzku
z ich funkcjonowaniem w taricuchu dostaw zywnosci. Kreowane w oparciu o art. 42
TFUE rozwigzania sektorowe dotyczace stosowania unijnych regut konkurencji
(art. 101-109 TFUE) nie obejmujg swoim zakresem regulowania zagadnien zwig-
zanych z charakterem relacji rynkowych wystepujgcych w obrebie taficucha dostaw
Zywnosci.

Podejmujac si¢ proby wstepnej oceny zatozen koncepcyjnych wyrazonych
w tresci projektowanej dyrektywy wskazac nalezy, ze stanowi ona wyraz trafnego
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podejscia prawodawcy unijnego do wigczenia w zakres problematyki ochrony kon-
kurencji w rolnictwie zagadnieri dotyczacych wartosciowania relacji handlowych
wystepujacych w taiicuchu dostaw zywnosci. Mamy bowiem do czynienia z roz-
wigzaniem, ktére nastawione jest przede wszystkim na wzmocnienie pozycji produ-
centa rolnego w obszarze produkcji zywnosci. W wymiarze praktycznym niezwykle
istotne jest, ze w dyrektywie dokonano wyrdznienia tych nieuczciwych praktyk ryn-
kowych, ktére majg swoje odniesienie w obrebie tzw. taricucha produkeji zywnosci.
Eksponuje si¢ w nich specyfike produktu spozywczego zwigzanego z ograniczenia-
mi czasowymi dla spozycia. Ta cecha produktu spozywczego jest w praktyce czg-
sto wykorzystywana przez nabywcow dla wywierania presji na dostawce. Ze wzgle-
du na terminy przydatnosci do spozycia majg oni bowiem ograniczone mozliwosci
poszukiwania alternatywnego miejsca zbytu. Na tle projektowanej dyrektywy waz-
ne jest rowniez podkreslenie, ze zaktada ona ujednolicenie standardu ochrony przed
nieuczciwymi praktykami we wszystkich panstwach cztonkowskich.

Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze prezentowana powyzej ocena ma charak-
ter wyjsciowy. Trudno bowiem a priori przesadzi¢ o faktycznych walorach regula-
cji, gdyz ich weryfikacja nastapi dopiero poprzez stwierdzenie, jak przez organy eg-
zekwujace stosowane sg regulacje krajowe przyjete w zwigzku z wejsciem w zycie
dyrektywy. Z dyrektywy nie wynika bowiem, ze regulacje krajowe wprowadzane
na jej podstawie majg mie¢ charakter wytaczny w odniesieniu do praktyk okreslo-
nych w art. 3 albo, ze maja one charakter ,,wyprzedzajacy” wzgledem istniejacych
w krajowych porzadkach prawnych rozwigzan dotyczacych zwalczania nieuczciwe;j
konkurencji. Nie jest zatem wykluczone, ze przy identyfikacji i sankcjonowaniu nie-
uczciwych praktyk w tadcuchu dostaw zywnosci, mimo wejscia w zycie kierunko-
wanej na te cele dyrektywy oraz stanowionych na jej podstawie regulacji krajowych,
nadal bedg preferowane przepisy krajowe statuujace (ogdélny) rezim prawny zwal-
czania nieuczciwe] konkurencii.
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LEGAL INSTRUMENTS OF PROTECTION COMPETITON IN THE AGRICULTURAL
SECTOR IN UE LAW (OUTLINE OF THE ISSUES)

Keywords: Agricultural markets, rules of competition in agricultural sector, un-
fair trading practices in the food supply chain.

The article aims to analyse legal issues related to the protection of compettion in
agriculture within the context of EU legislation. The conducted research was aimed
at identifying motives justifying the sectoral approach adopted by the EU legisla-
tor to tackle the issue of protecting competition in agriculture, identifying adopted
preferences and ways of determining the relationship between the objectives of the
Common Agricultural Policy (CAP) and the competition policy within the scope
of their impact on EU agriculture, as well as clarifying the content of rules of com-
petition in agriculture derived from Art. 42 TFEU and secondary legislation esta-
blished on its basis. Also the article aims to presentation new aspectes in the field of
protection competition in agriculture wich express European Commission’s propo-
sal for a divective on unfair trading practices in business-to-business relationships in
the food supply chain.
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