ADRIAN JAWORSKI'

Dopuszczalnos¢ stosowania ustawy
Prawo restrukturyzacyjne do rolnika indywidualnego

1. Uwagi ogdélne

Polskie prawo, w przypadku braku dobrowolnej zaptaty dtugu, pozwala zaspo-
koi¢ si¢ wierzycielom w kilku niezaleznych od siebie postepowaniach. Po pierw-
sze, w sagdowym postgpowaniu egzekucyjnym, gdzie sgdowy organ egzekucyjny,
korzystajac z imperium parnstwa, przez przymus zaspokaja wierzycieli z majatku
osobistego dtuznika. Po drugie, w postepowaniu upadtosSciowym, gdzie wierzyciele
zglaszajacy swoja wierzytelnos¢ do s¢dziego-komisarza moga uzyskac zaspokoje-
nie swoich roszczen z masy upadtosci. Wreszcie, w postgpowaniu restrukturyzacyj-
nym, ktére ma na celu umozliwienie, co do zasady, dobrowolnej sptaty zadtuzenia
pod piecza nadzorcy sadowego lub sedziego-komisarza. To ostatnie postepowanie
ma pomdc dtuznikowi zachowaé prowadzone przez niego przedsi¢biorstwo 1 zaspo-
koi¢ w maksymalnym stopniu wierzycieli.

Na marginesie wypada przypomnie¢ o mozliwosci zawarcia ugody z wierzycie-
lem czy tez organem ubezpieczeniowym.

Ponizej prowadzone rozwazania odnoszg si¢ do problemu zakwalifikowania
rolnika indywidualnego jako przedsi¢biorcy. Ich wynik bedzie przyczynkiem do za-
stanowienia si¢ nad dopuszczalnoscig stosowania przepisow ustawy z dnia 15 maja
2015 r. Prawo restrukturyzacyjne® do rolnika indywidualnego. W podsumowaniu
pokrétce omoéwione zostang gtéwne cywilnoprawne srodki ochrony podmiotéw
prowadzacych gospodarstwa rolne wprowadzone ustawg z dnia 9 listopada 2018 r.
o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzgcych gospodarstwa rolne?.

1 Uniwersytet Slaski.
2 Ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne (Dz.U. z 2015 r., poz. 978 z pézn. zm),w skrdcie pr.
3 Dz.U. z2019r., poz. 33; w skrécie u.r.z.p.p.g.r.
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2. Naczelne zasady i cele prawa restrukturyzacyjnego

Ostatnia zmiana przepisOw upadlosciowych 1 restrukturyzacyjnych nastgpita
w roku 2015 r., kiedy w zycie weszty dwie ustawy, tj. ustawa z dnia 5 lutego 2015 r.
Prawo upadlosciowe* oraz ustawa z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne’.
Zagadnienia prawa restrukturyzacyjnego stanowig oS niniejszego opracowania i zo-
stang ponizej szczegétowo omdéwione.

Gtéwnymi celami i funkcjami postgpowania restrukturyzacyjnego sga: umoz-
liwienie dtuznikowi skutecznej restrukturyzacji przedsi¢gbiorstwa, maksymalne za-
spokojenie roszczen wierzycieli dluznika, powstrzymanie dalszych niewyptacalno-
sci kolejnych przedsigbiorcéw 1 wreszcie ksztattowanie odpowiednich postaw wsréd
pozostatych przedsiebiorcowS. Funkcja sanacyjna postegpowania restrukturyzacyj-
nego przejawiaé si¢ bedzie w umozliwieniu przedsiebiorcy naprawy stanu przed-
sigbiorstwa, tak aby moégt funkcjonowaé na konkurencyjnym rynku spotecznej go-
spodarki rynkowej. Zaspokojenie roszczen wierzycieli w stopniu maksymalnym to
z kolei funkcja windykacyjna postgpowania. Bezposrednim skutkiem czynnosci re-
strukturyzacyjnych bedzie odzyskanie catosci lub cz¢sci naleznosci wierzycieli przy
jednoczesnej maksymalnej ochronie intereséw dtuznika’. Nie oznacza to, ze ochro-
na dtuznika przed upadloscig bedzie realizowana przez pokrzywdzenie wierzycieli®,
a wrecz przeciwnie, bowiem sagd odméwi otwarcia postepowania restrukturyzacyj-
nego, jezeli skutkiem tego postepowania bytoby pokrzywdzenie wierzycieli®. Poste-
powanie restrukturyzacyjne powinno by¢ uksztattowane tak, by wierzyciele zostali
zaspokojeni w jak najwigkszym stopniu'’. Funkcja profilaktyczna bedzie przejawia-
la si¢ w oddzialywaniu postepowania na zewnatrz (poza uktad dtuznik — wierzyciel
— dod. A.J.) 1 zapobiegaé bedzie niewyptacalnosciom kolejnych przedsigbiorcéw,
w tym takze dochodzacych swoich roszczen wierzycieli. Ostatnim celem postepo-
wania jest cel wychowawczy, przepisy prawa restrukturyzacyjnego majg ksztatto-
waé pozytywne 1 pozgdane przez ustawodawce praktyki wsréd przedsigbiorcow,
szczegoblnie do tej funkcji odnosi si¢ nazwa prawo restrukturyzacyjne. W swiadomo-
sci spoteczenistwa, co podkreslono w projekcie ustawy, ogloszenie upadiosci koja-
rzone byto z koficem dziatalnosci, bankructwem i1 brakiem mozliwosci wyegzekwo-
wania naleznych wierzycielom roszczen. Stagd zmiana nazwy z prawo upadtosciowe

4 Dz.U.z 2015 r., poz. 233 z p6zn. zm., w skrocie p.u.

5 Dz.U. z 2015, poz. 978 z pézn. zm., w skrdcie pr.

6 P. Wotowski, Naczelne cele, funkcje i zasady prawa restrukturyzacyjnego, ,Monitor Prawa Handlowego”, nr 3,
s. 34.

7 A. Hrycaj, (w:) Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz, A. Hrycaj, P. Filipiak (red.), Warszawa 2017, s. 31.

8 Na mozliwos$¢ pokrzywdzenia wierzycieli w toku postepowania restrukturyzacyjnego zwrécito uwage Biuro Analiz

Sejmowych Kancelarii Sejmu w opinii prawnej z dnia 12 stycznia 2014 r. ws. rzgdowego projektu ustawy Prawo
restrukturyzacyjne (druk sejmowy nr 2824), http://orka.sejm.gov.pl/rexdomk7.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=2824,
dostep: 6.10.2018 r.

9 Por. art. 8 ust. 1 pr.

10 P. Wotowski, Naczelne..., op. cit., s. 34-35.
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1 naprawcze oraz uregulowanie tych postgpowan w odrebnych aktach prawnych ma
na celu zachgcenie wierzycieli do podjecia dialogu z dtuznikiem''.

Omawiajac gtéwne cele 1 funkcje postepowania restrukturyzacyjnego, nie spo-
sOb poming¢ naczelnych zasad postepowania. Urzeczywistniajac zasadg sprawiedli-
wosci spotecznej, naczelng zasadg postepowania restrukturyzacyjnego jest zasada
maksymalnej ochrony stusznych praw dluznika. Zostata ona wkomponowana bez-
posrednio w tres¢ art. 3 ust. 1 pr., zgodnie z ktérym celem postgpowania restruktu-
ryzacyjnego jest unikniecie ogtoszenia upadtosci dtuznika przez umozliwienie mu
restrukturyzacji'>. Ochrona ekonomicznej wartosci przedsigbiorstwa ma decydujace
znaczenie dla krajowej gospodarki'®, o czym wspomniano juz wyzej. Kolejng zasada
jest dominacja zbiorowego interesu wierzycieli, w postepowaniu restrukturyzacyj-
nym najczesciej biorg udziat wierzyciele, ktorych interesy ekonomiczne i prawne sg
rézne od siebie, zatem najistotniejszy bedzie interes wigkszosci wierzycieli, ktéremu
podporzadkowane bgdg interesy poszczegllnych wierzycieli. Ostatnig zasadg prawa
restrukturyzacyjnego jest zasada mediacyjnego rozwigzywania sporow, co statuuje
art. 119 ust. 1 pr., zgodnie z ktérym uchwata zgromadzenia wierzycieli o przyjeciu
uktadu zapada, jezeli wypowie si¢ za nig wigkszos¢ glosujgcych wierzycieli, a se-
dzia-komisarz wydaje na zgromadzeniu wierzycieli postanowienie w przedmiocie
stwierdzenia przyjecia uktadu (art. 120 ust. 1 pr.). Sad odmawia zatwierdzenia ukta-
du, jezeli narusza on prawo, w szczegdllnosci jezeli przewiduje udzielenie pomocy
publicznej niezgodnie z przepisami, albo jezeli jest oczywiste, ze uktad nie bedzie
wykonany (art. 165 ust. 1 pr.). Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze sad
oraz sedzia-komisarz nie mogg ingerowaé w tres¢ uktadu, a mogg tylko odmowié
jego zatwierdzenia z przyczyn wyraznie wskazanych w ustawie.

Przepisy prawa restrukturyzacyjnego stosowane bedg do przedsiebiorcow w ro-
zumieniu art. 43' kc., spéltek z o0.0. i spotek akcyjnych, ktére nie prowadza dziatal-
nosci gospodarczej, wspolnikéw handlowych spétek osobowych ponoszacych od-
powiedzialnos¢ za zobowigzania spétki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
1 wspolnikéw spoétki partnerskiej (art. 4 ust. 1 pr.). Ustawodawca tym sposobem
ukonstytuowat zdolnos¢ restrukturyzacyjng, a wiec mozliwos¢ wystgpienia i podej-
mowania czynnosci w postepowaniu restrukturyzacyjnym jako jego uczestnik'*. Po-
stgpowanie restrukturyzacyjne prowadzone moze by¢ wobec dluznika niewypta-
calnego lub zagrozonego niewyptacalnoscig'. Diuznikiem niewyptacalnym jest
dtuznik, ktory utracit zdolnos¢ do regulowania wymagalnych zobowigzan pieni¢z-
nych, a aktywa jego majatku sg mniejsze niz pasywa'®. Natomiast dtuznikiem zagro-

1 Druk Sejmu VII kadenciji..., op. cit., s. 8.

12 P. Wotowski, Naczelne..., op. cit., LEGALIS.

13 St. Gurgul, Prawo upadtosciowe i naprawcze. Komentarz, Wyd. 8, Warszawa 2011, LEGALIS.

14 Por. art. 65 pr.

15 Por. art. 6 pr.

16 P. Zimmerman, Prawo upadtos$ciowe. Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 5, Warszawa 2018, LEGALIS.

DOI: 10.15290/S1A.2018.16.06 69



Adrian Jaworski

zonym niewyptacalnoscig jest dtuznik, ktérego sytuacja ekonomiczna wskazuje, ze
w niedtugim czasie moze sta¢ si¢ niewyptacalny. Mozna przyjac, iz dtuznik jest za-
grozony niewyptacalnoscig, jezeli co prawda, posiada ptynnos¢ finansowg i zdol-
nos¢ regulowania swoich zobowigzan, ale wedtlug rozsadnej i1 obiektywnej oceny
jego sytuacji ekonomicznej mozna przewidywacé, ze niedtugo t¢ zdolnos¢ utraci lub
aktywa stang si¢ mniejsze niz pasywa'’.

3. Stosowanie ustawy prawo restrukturyzacyjne
do rolnika indywidualnego

Jak powyzej podkreslono, zdolnos¢ restrukturyzacyjng posiada, co do zasa-
dy, niewyptacalny lub zagrozony niewyptacalnoscig przedsi¢biorca w rozumieniu
art. 43! kodeksu cywilnego. Wszczecie i prowadzenie postepowania restrukturyza-
cyjnego w stosunku do rolnika indywidualnego bgdzie mozliwe, jezeli posiada przy-
miot on przedsig¢biorcy.

W sytuacji, kiedy rolnik prowadzi gospodarstwo rolne wylacznie w celu sa-
mozaopatrzenia, jest konsumentem wytworzonych przez siebie débr, a prowadzo-
ne przez niego gospodarstwo rolne nie jest nastawione na zbyt zewngtrzny, przyjaé
trzeba, ze taki rolnik zdolnosci restrukturyzacyjnej nie posiada. Zdolnosci restruk-
turyzacyjnej nie bedzie posiadata rowniez osoba, ktéra zamieszkuje na terenie go-
spodarstwa 1 pomaga w jego prowadzeniu, a takze korzysta z ptodéw rolnych wy-
tworzonych w tym gospodarstwie'®. Zastrzec nalezy, ze sytuacja ta dotyczy rolnika,
ktory nie jest aktywny na innych, pozarolniczych, polach gospodarczych. Wniosek
ztozony przez takiego rolnika indywidualnego o wszczgcie postepowania restruktu-
ryzacyjnego sad powinien odrzucié, a wniosek odrzucony lub zwrécony nie wywo-
la skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze z jego wniesieniem.

Kiedy rolnik indywidualny prowadzi gospodarstwo rolne w mysl zasady od
obory do stotu", a dodatkowo prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza, po-
mimo pozostawania w systemie ubezpieczen spotecznych rolnikow, spetnia kryte-
ria przedsigbiorcy w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, przyjaé trzeba, ze
posiada¢ on bedzie zdolnos¢ restrukturyzacyjng. Zdolnos¢ ta nie bedzie wynikad
z faktu prowadzenia gospodarstwa rolnego, ale z posiadania statusu przedsigbiorcy.
Wowczas sad wniosek rolnika powinien podjac i jezeli odpowiada warunkom for-
malnym, przyjac¢ do dalszego procedowania, a gospodarstwo dzieli¢ bedzie los po-
zostatych sktadnik6w majatkowych, dlatego ze nie przewidziano dla niego w prawie
restrukturyzacyjnym szczegdlnej ochrony.

17 R. Adamus, Prawo restrukturyzacyjne. Komentarz. Wyd. 1, Warszawa 2015, LEGALIS.

18 Wyrok SN z dnia 25 wrze$nia 2007 r., | UK 101/07, ,Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych” 2008, nr 21-22, poz. 331.

19 Zwrot ,0d obory do stotu” wypracowany zostat przez polskg nauke prawa rolnego i jest tozsamy z francuskim po-
jeciem ,od widet do widelca”.
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Stad nalezy wnosié, ze gospodarstwo rolne wchodzi¢ bedzie w sktad masy ukta-
dowej lub sanacyjnej. W zwigzku z czym mozna zada¢ pytanie: jak w postepowa-
niu restrukturyzacyjnym nalezatoby traktowaé gospodarstwo rolne, czy jako rzeczy
tworzgce pewien zbior potaczony ze sobg funkcjonalnie, czy jako mienie?

Wedtug koncepcji reistycznej gospodarstwo rolne sktada si¢ z nieruchomosci
rolnej, ktora jest koniecznym sktadnikiem gospodarstwa rolnego 1 traktowana jest
jako rzecz gtéwna, oraz inwentarza ujmowanego jako przynaleznosci nieruchomo-
sci rolnej®®. W podobnym duchu wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy, ktéry w postano-
wieniu z dnia 24 marca 2004 r. (I CK 448/03) stwierdzil, ze istota wspotwlasnosci
gospodarstwa rolnego polega na wspotwtasnosci sktadnikéw rzeczowych, tj. grun-
tu z czgsSciami sktadowymi i przynaleznosciami?'. Koncepcja ta zaktadataby, ze go-
spodarstwo rolne, jako potaczone z gruntem rolnym czesci sktadowe 1 przynalezno-
Sci podzieli los prawny nieruchomosci, w mysl kodeksowej zasady superficies solo
cedit.

Najnowsza nauka prawa rolnego oraz prawa cywilnego coraz czesciej ujmuje
gospodarstwo rolne, jako pewng mas¢ majatkowg posiadajacg cechy mienia. Mie-
niem jest wlasnos¢ 1 inne prawa majatkowe (art. 44 kc.), a gospodarstwo rolne to
pewien zorganizowany zespot débr, potaczonych ze sobg funkcjonalnie 1 w spo-
s6b trwaty, w taki sposéb, ze z odrebnych sktadnikéw majatkowych powstaje nowy
twor prawny??. Co wigcej, czynnos¢ prawna majaca za przedmiot gospodarstwo rol-
ne, obejmuje wszystko, co wchodzi w sktad gospodarstwa, chyba ze co innego wy-
nika z jej tresci*®. Nalezy przychyli¢ si¢ do tej ostatniej préby zdefiniowania gospo-
darstwa rolnego, bowiem obejmuje ona swoim zakresem nie tylko dobra materialne,
w postaci rzeczy ruchomych 1 nieruchomych, ale réwniez prawa zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarstwa.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania mozna przyjaé, ze gospodarstwo rol-
ne jako pewna masa majatkowa, rodzaj mienia, z chwilg wejScia do masy restruk-
turyzacyjnej lub sanacyjnej, nie powinno by¢ ,,rozszczepiane” na pojedyncze sktad-
niki tworzgce gospodarstwo, ale powinno stanowi¢ niepodzielng mas¢ majgtkowa,
w sktad ktorej wechodzi¢ bedg ruchomosci, nieruchomosci i prawa zwigzane z pro-
wadzeniem gospodarstwa rolnego. Tylko taka koncepcja gospodarstwa zapewni mu
nalezyta ochron¢ w prowadzonym postepowaniu.

20 K. Czerwinska-Koral, Pojecie gospodarstwa rolnego w kodeksie cywilnym — zagadnienia wybrane, ,Roczniki Ad-
ministracji i Prawa”, Rok XIlII, s. 383.

21 Postanowienie SN z dnia 24 marca 2004 r., | CK 448/03, LEX nr 749988.

22 D. Lobos-Kotowska, Komentarz do art. 55° kodeksu cywilnego, (w:) M. Fras (red.), M. Habdas (red.), K. Czub,
G. Gorczynski, A. Janas, S. Kalus, A. Kazmierczyk, D.J. tobos-Kotowska, M. Maciejewska-Szatas, P. Pi-
nior, K. Skubisz-Kepka, M. Stanko, G. Stojek, P. Zakrzewski, Kodeks cywilny. Komentarz, t. |. Cze$¢ ogodlna
(art. 1-125), WKP 2018, LEX nr 10674.

23 Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 14 czerwca 2013 r., | ACa 521/13, Lex nr 1369452.
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Ostatnig mozliwoscig jest sytuacja, kiedy rolnik indywidualny prowadzi gospo-
darstwo rolne z nastawieniem na zysk i eksportem wytworzonych przez siebie towa-
row z gospodarstwa na rynek zewnetrzny. Wowczas sad restrukturyzacyjny bedzie
musiat zbadaé in meriti, czy wnioskujacy rolnik spelnia kryteria przedsig¢bior-
cy, a wigc, czy prowadzi gospodarstwo w sposOb ciggly, trwaty 1 z nastawieniem
na zysk lub minimalizacj¢ strat. W przypadku odpowiedzi twierdzacej, sad nada
wnioskowi bieg 1 bedzie spraw¢ procedowal dalej. Mienie dtuznika, w tym jego go-
spodarstwo rolne, wejdzie w sktad masy odpowiednio sanacyjnej lub uktadowe;.

W tej czgsci rozwazan nie sposéb pomingé srodkow prawnych ochrony pod-
miotdw prowadzacych gospodarstwa rolne uregulowane najnowszg ustawg z dnia
9 listopada 2018 r. o restrukturyzacji zadluzenia podmiotéw prowadzacych go-
spodarstwa rolne*. Wprowadza ona szczegdlne srodki prawne dotyczgce restruk-
turyzacji dlugéw o charakterze pieni¢znym, powstatych w zwigzku z prowadze-
niem dzialalnosci rolniczej podmiotu prowadzacego gospodarstwo rolne. Zakresem
podmiotowym obejmuje: 1) osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki organizacyj-
ne nieposiadajgce osobowosci prawnej, ktorym ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna,
z zastrzezeniem, ze podmioty te 2) maja miejsce zamieszkania lub miejsce siedziby
na terytorium Polski, 3) sg wlascicielami gospodarstwa rolnego w rozumieniu usta-
wy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym?®, 4) sg matym, srednim lub du-
zym przedsigbiorstwem w rozumieniu zatgcznika I do rozporzadzenia Komisji (UE)
702/2014 7 dnia 25 czerwca 2014 1., 5) od co najmniej trzech lat prowadzg dziatal-
nos¢ rolniczg w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podat-
ku rolnym w gospodarstwie rolnym bgdacym przedmiotem restrukturyzacji, liczac
od dnia powstania wobec tego podmiotu obowigzku podatkowego w zakresie podat-
ku rolnego w odniesieniu do gruntéw wchodzacych w sktad gospodarstwa oraz 6) sa
niewyplacalne w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upa-
dtosciowe?’ albo sg zagrozone niewyplacalnoscig w rozumieniu przepiséw ustawy
Prawo restrukturyzacyjne. Postgpowania tego nie bedg mogty podja¢ podmioty, kt6-
re znajdujg si¢ w likwidacji lub w upadtosci; wobec ktorych toczy si¢ postepowanie
restrukturyzacyjne na podstawie przepisOw ustawy z dnia 15 maja 2015 r. Prawo re-
strukturyzacyjne.

Restrukturyzacja polegaé bedzie na udzieleniu przez Agencje Restrukturyza-
cji 1 Modernizacji Rolnictwa pomocy publicznej w formie doptat lub pozyczki lub
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa pomocy publicznej w formie gwaran-
cji zabezpieczajgcej splatg¢ kredytu restrukturyzacyjnego dtuznikowi lub przejgciu
przez Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa dlugu w zamian za przeniesienie wia-

24 Weszta ona w zycie z dniem 8 lutego 2019 .
25 Dz.U. z 2017 r., poz. 1892.

26 L. Dz. UE 193/1.

27 Dz.U.z 2017 r., poz. 2344 i 2491.
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snosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Paristwa. Mozliwoscig uzyskania pomocy pu-
blicznej przez podmiot jest prowadzenie przez niego dziatalnosci gospodarczej, czy
to rolniczej, czy tez pozarolniczej®®, zatem ustawodawca zatozyt, ze nawet osoba fi-
zyczna prowadzgca dziatalnos¢ wytgcznie rolniczg i nieprzeznaczong na zbyt staje
si¢ w rozumieniu tej ustawy przedsi¢biorca.

Celem uzyskania pomocy publicznej z ARiIMR w postaci doptat do oprocen-
towania kredytéw udzielonych przez banki na sfinansowanie sptaty zadtuzenia po-
wstalego w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej lub uzyskania pozyczek
na sfinansowanie sptaty zadluzenia powstatego w zwigzku z prowadzeniem dzia-
lalnosci rolniczej, podmiot prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza jest zobowigzany do
przedstawienia planu restrukturyzacji oraz pozytywnej opinii wlasciwego miejsco-
wo dyrektora wojewddzkiego osrodka doradztwa rolniczego, z ktérej wynikac be-
dzie, ze zrealizowanie planu restrukturyzacji umozliwi przywrécenie podmiotowi
prowadzacemu gospodarstwo rolne zdolnosci do pokrywania kosztow prowadzone;]
dziatalnosci rolniczej (art. 3 ust. 1 u.r.z.p.p.g.r.).

Plan restrukturyzacji powinien przedstawiaé: opis sytuacji gospodarstwa rolne-
go przed uzyskaniem pomocy publicznej oraz przewidywanej sytuacji gospodarstwa
rolnego po uzyskaniu takiej pomocy, analiz¢ ekonomiczno-finansowg podmiotu
prowadzacego gospodarstwo rolne, wskazanie sposoboéw dzialania, ktére bedg mo-
gty zapewnié poprawe sytuacji finansowej, wraz z uwzglednieniem Zrddet finanso-
wania przedsiewzi¢é restrukturyzacyjnych oraz prognostyk finansowo-ekonomicz-
nych. Ponadto plan restrukturyzacji zawiera¢ bedzie musial doktadne wskazanie
okresu restrukturyzacji, harmonogram wdrozenia przedsigwzie¢ restrukturyzacyj-
nych, ostateczny termin wdrozenia planu restrukturyzacji oraz opis dziatan, ktére
beda podejmowane w celu przywrécenia podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo
rolne zdolnosci do pokrywania kosztow prowadzonej dziatalnosci rolniczej oraz
date sporzadzenia planu (art. 3 ust. 3 u.z.p.p.g.r.).

Plan restrukturyzacyjny gospodarstwa rolnego musi wskazywac¢ autora planu
oraz osoby odpowiedzialne za jego wykonanie. Stad mozna wnosié, ze ustawodaw-
ca stol na stanowisku, gospodarstwo rolne prowadzone jest przede wszystkim przez
osoby fizyczne, ktére osobiscie wykonujg wszelkie czynnosci zwigzane z prowa-
dzeniem gospodarstwa rolnego, a kwesti¢ reprezentacji os6b prawnych 1 utomnych
0s6b prawnych regulujg odrebne przepisy. Uregulowanie takie nalezy ocenié nega-
tywnie, bowiem gospodarstwa rolne mogg by¢ prowadzone np. przez spotki akcyjne
majace ztozong strukturg organizacyjng, posiadajace wiele oddziatéw 1 oséb upraw-
nionych do ich reprezentacji, co wigcej, wpisy w publicznych rejestrach (np. CE-

28 T. Kurowska, Pomoc publiczna a ochrona $rodowiska w procesie produkcji rolnej. Zagadnienia wybrane,
(w:) P. Litwiniuk (red.), Integracja europejska jako determinanta polityki wiejskiej. Aspekty prawne, Warszawa
2017, s. 444.
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IDG, REGON, KRS) nie majg cechy statosci 1 niezmiennosci, wpisy w nich moga
by¢ dowolnie dokonywane 1 wykreslane, a wymog wskazania autoréw planu re-
strukturyzacyjnego przyspieszy samo postepowanie, bowiem usprawni proces bada-
nia przez s3d wymogow formalnych wniosku.

Po przedtozeniu planu restrukturyzacji dyrektorowi wtasciwego miejscowo
osrodka doradztwa rolniczego, dyrektor w ciggu 30 dni na dokumencie zawiera-
jacym plan dokonuje jego akceptacji, jezeli w jego ocenie plan ma szanse na po-
wodzenie albo odmawia akceptacji, jesli uzna, ze plan nie umozliwi przywrdcenia
podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo rolne zdolnosci do pokrywania kosztéw
prowadzonej dziatalnosci rolniczej.

Dla akceptacji planu badZ jej odmowy jest zastrzezona forma pisemna. Dokonu-
je jej dyrektor wtasciwego osrodka doradztwa rolniczego, zatem jest ona swoistym
zatatwieniem sprawy i zgodnie z art. 104 § 1 k.p.a.” organ administracji publicz-
nej zalatwia sprawe przez wydanie decyzji, a decyzja powinna zawieraé uzasadnie-
nie (art. 107 § 1 pkt. 6 k.p.a.), jednak organ moze odstgpi¢ od uzasadnienia decyzji,
gdy uwzglednia ona w catosci zadanie strony (art. 107 § 4 k.p.a.). Reasumujac, takie
uregulowanie prawne, w ktérym dyrektor osrodka wsparcia rolniczego dokonuje ak-
ceptacji lub jej odmawia, umozliwia podmiotowi prowadzacemu dziatalnos¢ rolni-
czg ewentualne skorygowanie planu i ponowne jego ztozenie.

Udzielenie przez ARIMR doptat do oprocentowania kredytow odbywa si¢ nie
poprzez bezposredni przelew Srodkéw pienigznych z Agencji na rzecz podmiotu
ubiegajacego si¢ o kredyt lub na rzecz bankéw kredytujacych, ale za posrednictwem
bankéw, z ktérymi ARiMR zawarl umowy. W zaproponowanej przez ustawodaw-
c¢ formule powstaje wielostronny stosunek o podwdjnej naturze, najpierw w dro-
dze quasi-decyzji administracyjnej ARiIMR kwalifikuje podmiot rolniczy do poste-
powania restrukturyzacyjnego, pézniej w drodze umowy cywilnoprawnej zawiera
umowe z bankami o udzielenie doptat do oprocentowania kredytu, a nastepnie bank
wskazany przez ARIMR przelewa srodki do banku kredytujgcego bezposrednio rol-
nika. W omawianej ustawie obr6t Srodkami pieni¢znymi uzna¢ mozna za zbyt diugi
1 niespetniajacy wymogu postgpowania restrukturyzacyjnego, ktérym jest szybkosé
1 efektywnos¢ postepowania.

Pozyczka jest udzielana przez ARIMR w kwocie nie wigkszej niz 5 min zt
z mozliwoscig roztozenia jej sptaty maksymalnie na dziesi¢cioletni okres. Warun-
kiem jej udzielenia jest przedstawienie zabezpieczenia sptaty pozyczki w wysoko-
sci zapewniajgce] jej splate wraz z oprocentowaniem oraz wykazu nieruchomosci,
ktére beda objete hipotekq 1 bedg stanowié zabezpieczenie roszczen Agencji, do kto-
rych podmiot prowadzacy gospodarstwo rolne posiada tytul prawny wraz z poda-

29 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 1960 r., nr 30, poz. 168), da-
lej: k.p.a.
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niem tego tytutu. Do wniosku o udzielenie pozyczki podmiot prowadzacy gospo-
darstwo rolne obowigzany jest dotgczy¢ plan restrukturyzacji wraz z dokumentem
potwierdzajagcym kwote zadluzenia na ostatni dziefi miesigca poprzedzajacego dzien
zlozenia tego wniosku. Z redakcji przepisu art. 5 ust. 4 wynika, ze plan restruktury-
zacji ma uzyskac akceptacj¢ dyrektora osrodka doradztwa rolniczego. Nie okreslo-
no jednak formy dokumentu, w jakiej ma by¢ wskazana kwota zadtuzenia. Pewne
trudnosci polega¢ moga na wykazaniu wysokosci pozyczki zaciggnigtej przez pod-
miot prowadzacy dziatalnos¢ rolnicza. Umowa pozyczki, ktorej wartos¢ przekracza
tysigc ztotych, wymaga zachowania formy dokumentowej (art. 720 § 2 kc.). Przepis
ten ustanowit forme pisemng pozyczki wytacznie dla celéw dowodowych, co nie jest
rOwnoznaczne z niewazno$cig umowy pozyczki przekraczajacej tysigc ztotych, ale
taka umowa podlega ograniczeniom dowodowym?®. W razie niezachowania zastrze-
zonej formy nie jest w sporze dopuszczalny dowdd z zeznan Swiadkéw lub z prze-
stuchania stron na fakt dokonania czynnosci (art. 75 § 1 kc.), jednakze postgpowanie
restrukturyzacyjne prowadzone przez ARiMR nie jest postepowaniem spornym, za-
tem nawet gdy pozyczkodawca i pozyczkobiorca (podmiot prowadzacy dziatalnosé
rolniczg) wystgpig do Agencji z wnioskiem o ztozenie zgodnego oSwiadczenia o za-
warciu umowy pozyczki, ARiIMR nie bedzie moégt takiego oSwiadczenia przyjaé.
Zaktadajac, ze ARIMR jest paristwowg osobg prawna, a do postepowan wszczetych
przed Agencja stosuje sie k.p.a.’!, to zdaje sig, iz brak jest przeszkdd, by celem udo-
wodnienia umowy pozyczki zostata przeprowadzona rozprawa w mysl art. 89 k.p.a.,
bowiem przyspieszy to postepowanie restrukturyzacyjne.

Zatem w praktyce spodziewac si¢ nalezy, ze podmiot wystepujacy z wnioskiem
o udzielenie pozyczki przez ARiIMR bedzie wraz z planem restrukturyzacji przed-
ktadat w znacznej mierze dokumenty prywatne, z ktérych wynika¢ bgdzie wysokos¢
zadtuzenia. Odrebng kwestig jest przedlozenie faktury za zam6wione 1 wykonane to-
wary lub ustugi. Pomimo ze faktura powinna odzwierciedla¢ zdarzenie gospodar-
cze, ktére wydarzylo si¢ rzeczywiscie, to i tak nie ma ona mocy dokumentu urzgdo-
wego, a stanowi jedynie zaswiadczenie tego, ze osoba podpisujaca fakturg, w tym
przypadku jej odbior, ztozyta oswiadczenie zgodne z jej trescig’’. Po otrzymaniu
wniosku o udzielenie pozyczki ARiMR bedzie mie¢ 45 dni na rozpatrzenie wniosku
o udzielenie pozyczki, ktora finalnie bedzie udzielana w drodze umowy cywilno-
prawnej, jednakze bedzie mogta pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania, jezeli nie be-
dzie spetnial on wymogéw formalnych lub nie zostanie do niego dotgczony plan re-
strukturyzacyjny lub dokument, z ktérego wynika wysokos¢ zadtuzenia.

30 Wyrok SA w Katowicach z dnia 23 czerwca 2016 r., V ACa 893/15, LEGALIS nr 1487501.

31 Art. 10 a ustawy z dnia 9 maja 2008 r. o Agenc;ji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Dz.U. z 2008 r., nr 98,
poz. 634), dalej: u.a.rm.r.

32 Wyrok SN z dnia 26 marca 2015 r., V CSK 312/14, LEGALIS nr 1274394.
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Interesujgcag kwestig moze si¢ wydawac pozostawienie wniosku o udzielenie
pozyczki bez rozpoznania. Jezeli w podaniu nie wskazano adresu wnoszgcego 1 nie
ma moznosci ustalenia tego adresu na podstawie posiadanych danych, podanie po-
zostawia si¢ bez rozpoznania (art. 65 § 1 k.p.a.), a jezeli podanie nie speinia innych
wymagan ustalonych w przepisach prawa, nalezy wezwa¢ wnoszacego do usunig-
cia brakow w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz siedem dni, z pouczeniem,
ze nieusunig¢cie tych brakow spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania
(art. 65 § 2 k.p.a.). Sg to przepisy ogélne, ktore sprecyzowane zostaty w art. 5 ust. 5
omawianego projektu ustawy. Wynika z niego, ze ARiIMR obligatoryjnie pozosta-
wi wniosek bez rozpoznania, jezeli nie zostanie on sporzadzony w formie przypisa-
nej lub nie bedzie zawiera¢ obligatoryjnych zalacznikéw. Co prawda, Agencja moze
wezwaé wnioskodawce do ztozenia wyjasnieri lub dokumentow, ale tylko w sytu-
acji, w ktorej jest to niezbg¢dne do ustalenia spetnienia warunkéw udzielenia pozycz-
ki, a wigc wtedy, gdy ztozony wniosek jest kompletny i nie jest dotknigty wadami
w postaci brakéw formalnych.

Z. prostego porOwnania tych przepisow wynika, ze wniosek o udzielenie po-
zyczki przez ARiMR pozostanie bez rozpoznania nawet wtedy, gdy nie bedzie wy-
petnial trzech przestanek k.p.a., tj. podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa, organ wezwat wnioskodawce do usunig¢cia brakéw,
a wnioskodawca brakéw nie uzupetnit**. Agencja nie ma obowigzku wzywac¢ wno-
szacego o udzielenie pozyczki do uzupetniania wniosku, pozostawi go od razu bez
rozpoznania. Co wiecej, ARIMR nie bedzie w tym zakresie wydawata decyzji, bo-
wiem pozostawienie wniosku bez rozpoznania jest czynnoscig materialnotechnicz-
na, a sktadajacy wniosek dowie si¢ o tym, ze pozyczki nie moze otrzymac, po upty-
wie 45-dniowego terminu.

Gwarancja sptaty kredytu restrukturyzacyjnego udzielana ma by¢ przez Kra-
jowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa podmiotowi prowadzacemu gospodarstwo rol-
ne, ktory zawarlt warunkowa umowe kredytu restrukturyzacyjnego oraz ustanowit
na rzecz KOWR hipoteke¢ na nieruchomosci rolnej, ktorej jest wtascicielem, ce-
lem zabezpieczenia wierzytelnosci KOWR. Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnic-
twa udziela gwarancji terminowo 1 w wysokosci zaciggnigtego kredytu, jednakze
do kwoty maksymalnej, ktéra nie moze by¢ wigksza niz warto$¢ nieruchomosci rol-
nych bedacych wlasnoscig wnioskujgcego. Zatem nie bedzie tu chodzito o nierucho-
mos¢, na ktorej ustanowiona jest hipoteka, ale o wszystkie nieruchomosci podmiotu
prowadzacego dziatalnos¢ rolniczg. Do wniosku o udzielenie gwarancji nalezy do-
laczy¢ kopi¢ warunkowej umowy kredytu restrukturyzacyjnego wraz z kopig planu
restrukturyzacji dotaczonego do wniosku o udzielenie kredytu restrukturyzacyjne-
go oraz oSwiadczenie wnioskodawcy, w ktérym wskazana zostanie kwota kredytu,

33 Por. Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 13 czerwca 2018 r., Il SAB/Bd 36/18, LEGALIS nr 1812954.
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a takze nieruchomosci rolne stanowigce zabezpieczenie sptaty gwarancji. W przy-
padku brakéw formalnych, wniosek ten pozostawiony bedzie bez rozpatrzenia, ana-
logicznie jak przy ubieganiu si¢ o kredyt restrukturyzacyjny w ARiMR.

Ostatnig formg ochrony gospodarstwa rolnego jest przejecie dtugu powstatego
w zwigzku z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej przez KOWR w zamian za prze-
niesienie przez ten podmiot praw wtasnosci catosci lub czesci na rzecz Skarbu Pari-
stwa za zgodq innych wierzycieli. Ustawodawca nie okreslil, czy przeniesienie wia-
snosci nieruchomosci dotyczy nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa
rolnego, w zwigzku z ktérym powstato zadtuzenie, czy jakiejkolwiek nieruchomo-
sci rolnej bedacej wlasnoscig dtuznika i wchodzacej w sktad jego gospodarstwa. Po-
nadto projektodawca uzywa pojecia nieruchomosé, a nie nieruchomosci. Positku-
jac si¢ definicjg nieruchomosci zawartg w art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
o ksiggach wieczystych i hipotece*, ktéra stanowi, ze dla kazdej nieruchomosci pro-
wadzi si¢ odrgbng ksigge wieczystg, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej,
stwierdzi¢ nalezy, ze dla okreslenia nieruchomosci bez znaczenia jest liczba dzia-
tek ewidencyjnych, ktdre si¢ na nig sktadajg, a ujawnione sg pod jednym numerem
ksiegi. Zatem wiele dziatek ewidencyjnych moze stanowi¢ jedng nieruchomosé, ale
nie mozna zapisa¢ wielu nieruchomosci w jednej ksiedze wieczystej (multipliko-
wanie wpisu — dod. A.J.). Dlatego domniemywac nalezy, ze chodzi o przeniesienie
na rzecz Skarbu Parnistwa tylko jednej nieruchomosci, chociazby dtuznik posiadat
ich wiecej. Nie jest zrozumialy przepis art. 7 ust. 16 wprowadzajacy zakaz zbycia
nieruchomosci rolnej, ktorej wlasnos¢ zostata przeniesiona na rzecz Skarbu Pan-
stwa w zwigzku z przejeciem dtugu przed uptywem 20 lat od dnia przeniesienia jej
wlasnosci, z wylaczeniem zbycia na rzecz dotychczasowego wierzyciela. Ustawo-
dawca nie okreslit czasokresu, w ktérym Skarb Paristwa nie bedzie mogt zby¢ takiej
nieruchomosci rolnikowi — dtuznikowi. Pomoc publiczna, ktérej beneficjentem ma
by¢ zadluzony rolnik, nie powinna kreowac sytuacji, w ktoérej dtuznik, po jej otrzy-
maniu i przejsciu procesu restrukturyzacji, nabywa uprzednio zbytg nieruchomos¢.
W takim przypadku Skarb Panstwa ze swoich zasobéw przejmuje dlug i zobowig-
zuje si¢ zaspokoi¢ wierzycieli rolnika, a nastgpnie dtuznik ja nabywa, nawet za ceng
nizszg niz wartos¢ pomocy publicznej (przy zmianie warunkéw rynkowych, praw-
noprzestrzennych). Uregulowanie takie ma wady, zatem mozna postulowac uchyle-
nie Srodka ochrony, jakim jest przeymowanie dlugu przez KOWR 1 zastgpienie go
kredytem na sptate zadluzenia wraz z zabezpieczeniem zblizonym do przewtaszcze-
nia na zabezpieczenie®.

Reasumujac, podkresli€ trzeba stusznos¢ ustawodawcy zmierzajgcego do udzie-
lenia pomocy rolnikowi niewyptacalnemu lub zagrozonemu niewyptacalnoscig, na-

34 Dz.U.z1982r, nr 19, poz. 17 z pézn. zm., dalej: ukwh.
35 Por. art. 101 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (Dz.U. z 1997 r., nr 140, poz. 939 z p6zn. zm.),
dalej: BankPr, lub art. 157 kc.
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tomiast nalezy uformowac ogélne ramy, w ktérych rolnik uznany zostanie za przed-
sigbiorce 1 bedzie mogt korzystaé z tryboéw restrukturyzacji okreslonych w prawie
restrukturyzacyjnym. Szczegdlne unormowania ustawy o restrukturyzacji zadtuze-
nia podmiotéw prowadzacych gospodarstwo rolne jako lex specialis powinny do-
prowadzi¢ do uporzadkowania systemu prawnego i zwigkszenia jego przejrzystosci
oraz transparentnosci, czy tak bedzie — dowiedzie tego praktyka.
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ADMISSIBILITY OF APPLYING THE RESTRUCTURING LAW TO AN INDIVIDUAL
FARMER

Keywords: farmer, restructuring, farmstead, entrepreneur

The aim of the article is to present the issue of restructuring an individual far-
mer. The principle is that the entrepreneur is the subject to restructuring, for that re-
ason the content of the article discussed the issues concerning the status of entrepre-
neur, individual farmer and the restructuring legal regulation, including the content
of the projected legal acts.

The issue of the admissibly of applying the rules of the Restructuring Law Act
to a individual farmer raises disputes in the judiciary and the law sciences. The ar-
ticles presents changing jurisprudence and views of the doctrine. Restructuring of an
individual farmer running a farm will be possible if the court grants him the status
of an entrepreneur.
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