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Roslinne zasoby genetyczne
jako przedmiot praw wiasnosci intelektualnej

1. Zagadnienia wstepne

Przedmiotem niniejszego opracowania jest proba odpowiedzi na pytanie, czy
roslinne zasoby genetyczne mogg stanowi¢ przedmiot praw wtasnosci intelektual-
nej, a jesli tak — to w oparciu o jakie regulacje prawne ochrona taka jest przyznawa-
na i jaki jest jej zakres? Poszukujac odpowiedzi na tak postawione pytanie, koniecz-
ne jest w pierwszej kolejnosci zdefiniowanie pojec ,,wtasnosci intelektualnej” oraz
,»ZasobOw genetycznych”.

Pojecie ,,wlasnosci intelektualnej” wywodzi si¢ z doktryny prawa francuskie-
go, w ktérej pojawito si¢ ono juz na poczatku XVIII w.? w wyniku wptywu na prawo
stanowione koncepcji filozoficznych prawa natury. To wtasnie koncepcjom prawa
natury zawdzigczamy tezg, ze wlasnos¢ przedmiotu nalezy do osoby, ktdrej wysi-
tek, zdolnosci i1 praca doprowadzity do jego powstania. Koncepcje t¢ W. Warburton
rozszerzyt na dobra niematerialne podnoszac, ze cztowiek jest wlascicielem wytwo-
ru swojego umystu’.

Wspétczesnie termin ,,wlasnos¢ intelektualna” zostat szeroko upowszechnio-
ny. Wystepuje w nazwie organizacji miedzynarodowej — Swiatowej Organizacji
Wiasnosci Intelektualnej?, a takze w tytutach uméw migdzynarodowych’® oraz ak-
tow prawa wtérnego Unii Europejskiej®. Mimo tej powszechnosci, brak jest w pol-
skim prawie krajowym oraz w aktach prawa migdzynarodowego jednolitej legalne]

1 Uniwersytet Slgski.

2 R. Skubisz, Wtasnos$¢ przemystowa w systemie prawa, (w:) System Prawa Prywatnego, Tom 14A, Prawo wia-
snos$ci przemystowej, R. Skubisz (red.), Warszawa 2012, C.H. Beck, s. 44.

3 V. Janich, Geistiges Eigentum: eine Komplementarerscheinung zum Sacheigentum?, Mohr Siebeck 2002, s. 64.

4 Powotanej na podstawie art. 1 Konwengcji o ustanowieniu Swiatowej Organizacji Wiasnosci Intelektualnej z dnia
14 lipca 1967 r. (Dz.U. z 1975 ., nr 9, poz. 49).

5 Np. zatgcznika 1C do Porozumienia ustanawiajgcego Swiatowg Organizacje Wiasno$ci Intelektualnej — Aspekty

Handlowe Wtasnosci Intelektualnej (TRIPS), Traktatu o wtasnosci intelektualnej w odniesieniu do uktadéw scalo-
nych — przyjetego w Waszyngtonie w dniu 26 maja 1989 r., czy tez Konwencji Beneluksu w dziedzinie wtasnosci
intelektualnej (znaki towarowe i wzory) podpisanej w Hadze w dniu 25 lutego 2005 r.

6 Np. Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowa-
nia praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 157 z 30.04.2004 r., s. 45-86), Dyrektywy Rady 92/100/WEG
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definicji pojgcia ,,whasnosci intelektualnej”. Jak podkresla si¢ w literaturze’, poje-
ciem ,,wlasnosci intelektualnej” okresla si¢ zesp6t norm dotyczacych débr intelektu-
alnych, ale takze nazywa si¢ tak zesp6t praw podmiotowych dotyczacych tych débr.
Wskazuje si¢ rOwniez, ze prawa wlasnosci intelektualnej mozna zdefiniowac jako
monopole ustawowe przyznane przez pafistwo na okreslony czas w odniesieniu do
pewnych tworéw umystu®.

W braku jednolitej, legalnej definicji poj¢cia ,,wtasnosci intelektualnej” trudno
takze o ostro zarysowany zakres praw witasnosci intelektualnej. Konwencja o usta-
nowieniu Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej, zgodnie z jej art. 2, obej-
muje zakresem pojecia ,,wtasnos¢ intelektualna” prawa odnoszace si¢ do: 1) dziet li-
terackich, artystycznych i naukowych, 2) interpretacji artystow interpretatorOw oraz
do wykonan artystéw wykonawcéw, do fonograméw i do programéw radiowych
i telewizyjnych, 3) wynalazkéw we wszystkich dziedzinach dziatalnosci ludzkiej,
4) odkry¢ naukowych, 5) wzoréw przemystowych, 6) znakéw towarowych i ustugo-
wych, jak réwniez nazw handlowych i oznaczeni handlowych, 7) ochrony przed nie-
uczciwg konkurencjg oraz 8) wszelkich innych praw dotyczacych dziatalnosci inte-
lektualnej w dziedzinie przemystowej, naukowej, literackiej 1 artystycznej.

Porozumienie w sprawie Aspektow Handlowych Wtasnosci Intelektual-
nej (TRIPS) w art. 1 wskazuje, ze pojecie ,,wlasnos¢ intelektualna” odnosi si¢ do
wszystkich kategorii wtasnosci intelektualnej, stanowigcych przedmiot uregulo-
wania sekcji 1-7 czesci II porozumienia, tj. do: 1) praw autorskich i pokrewnych,
2) znakéw towarowych, 3) oznaczen geograficznych, 4) wzor6éw przemystowych,
5) patentow, 6) wzoréw masek (topografii) uktadéow scalonych oraz 7) informacji
nieujawnionych.

Roéwniez na szczeblu Unii Europejskiej podjgto prébe oznaczenia zakresu po-
jecia ,,wlasnos¢ intelektualna”. Dyrektywa 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie egzekwowania praw wtasnosci intelek-
tualnej w art. 2 wskazata, ze przewidziane nig procedury i srodki naprawcze stosu-
je si¢ do wszelkich naruszen praw wtasnosci intelektualnej okreslonych w prawie
wspolnotowym i/lub prawie wewnetrznym zainteresowanego Paristwa Czlonkow-
skiego. Celem sprecyzowania terminologii dyrektywy, Komisja Europejska wydata
oswiadczenie’, w ktérym stwierdzita, ze w jej opinii zakresem dyrektywy objete sa
co najmniej takie prawa wlasnosci intelektualnej, jak: 1) prawo autorskie, 2) prawa
pokrewne z prawami autorskimi, 3) prawo sui generis twoércow baz danych, 4) pra-

z dnia 19 listopada 1992 r. w sprawie najmu i uzyczenia niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu w za-
kresie wtasnosci intelektualnej (Dz. Urz. WE L 346 z 27.11.1992 r., s. 61-66).

7 R. Skubisz, Wtasnos$¢ przemystowa..., op. cit., s. 44-45.

8 M. Blakeney, Trends in Intellectual Property Rights relating to genetic resources for food and agriculture, FAO
2011, Background Study Paper No 58, s. 8.

9 Oswiadczenie Komisji dotyczgce art. 2 Dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie eg-
zekwowania praw wiasnosci intelektualnej (Dz. Urz. UE L 94, z dnia 13.04.2005 r., s. 37).
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wa tworcy topografii produktow pétprzewodnikowych, 5) prawa ze znaku towa-
rowego, 6) prawa ze wzoru, 7) prawa z patentu, wlacznie z prawami wynikajacy-
mi z dodatkowych swiadectw ochronnych, 8) oznaczenia geograficzne, 9) prawa ze
wzoru uzytkowego, 10) prawa wynikajace z systemu ochrony odmian roslin, 11) na-
zwy handlowe, jezeli s3 one chronione jako wytagczne prawa wilasnosciowe w da-
nym prawie krajowym.

W ramach zakreslanego w ten sposéb pojecia ,,praw witasnosci intelektualnej”
doktryna wyrdznia zazwyczaj dwie podstawowe kategorie: 1) wiasnos¢ przemysto-
wa oraz 2) prawa autorskie i prawa pokrewne'®. Jak podkresla si¢ w pisSmiennic-
twie'!, wyrazem rozdzielenia wiasnosci intelektualnej na prawo wlasnosci przemy-
stowej 1 prawo autorskie sg dwie migdzynarodowe konwencje — Konwencja paryska
z 1883 r. 0 ochronie wtasnosci przemystowej'> oraz Konwencja berneriska z 1886 r.
o ochronie dziet literackich i artystycznych'. Przy czym jednoczesnie, wskazaé na-
lezy, ze nie zawsze mozliwe jest jednoznaczne rozdzielenie tych dwdéch kategorii
praw wiasnosci intelektualnej'.

Zgodnie z art. 1 ust. 3 Konwencji paryskiej o ochronie wtasnosci przemysto-
wej ,,wlasnosc¢ przemystowa” rozumiana jest w najszerszym znaczeniu i stosuje Sig¢
nie tylko do przemystu i handlu w Scistym znaczeniu, ale rowniez do przemystow rol-
nych i wydobywczych oraz do wszystkich produktow wytworzonych lub naturalnych,
Jjak na przyktad: win, nasion, lisci tytoniu, owocow, zwierzgt, mineratow, wod mine-
ralnych, piwa, kwiatow, mgki.

Zgodnie zas z art. 2 Konwencji berneriskiej o ochronie dziet literackich 1 arty-
stycznych wyrazy ,,dzieta literackie i artystyczne” obejmujq wszelkie utwory lite-
rackie, naukowe i artystyczne, bez wzgledu na sposob lub forme ich wyrazenia, jako
to: ksigzki, broszury i inne pisma; odczyty, przemowienia, kazania i inne dzieta tego
samego rodzaju; dzieta dramatyczne lub dramatyczno-muzyczne; dzieta choreogra-
ficzne i pantomimy, ktorych uktad sceniczny zostat ustalony na pismie lub w inny
sposob; utwory muzyczne ze stowami lub bez stow; utwory rysunkowe, malarskie,
architektoniczne, rzeZby, utwory rytownicze i litograficzne; ilustracje, mapy geogra-
ficzne; plany, szkice i wyroby plastyczne, dotyczgce geografji, topografji, architek-
tury lub nauk. Wraz z postepem technologii reprograficznej ochrona udzielana przez
prawo autorskie zostata rozszerzona na rysunki techniczne, dzieta tréjwymiarowe,

10 M. Blakeney, Trends in Intellectual Property..., op. cit., s. 8; K. Czub, Prawo wiasnosci intelektualnej. Zarys wy-
ktadu, Warszawa 2016, s. 22, czy tez R. Skubisz, Wtasnos$¢ przemystowa..., op. cit., s. 54.

11 J. Kepinski, A. Niewegtowski, E. Nowinska, P. Podrecki, Pojecie wtasnosci przemystowej, (w:) Prawo wiasnosci
przemystowej. System prawa handlowego. t. 3, E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.), Warszawa
2015,s. 9.

12 Dz.U.z1932r, nr 2, poz. 8.

13 Dz.U.z 1935, nr 84, poz. 515.

14 Tak tez A. Szewc, G. Jyz, Prawo wtasnosci przemystowej, Warszawa 2011, s. 2.
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fotografie 1 dzieta kinematograficzne, a takze na programy komputerowe, strony in-
ternetowe i bazy danych'’.

Pojecie ,,zasobow genetycznych” zdefiniowane jest przede wszystkim
w art. 2 Konwencji o réznorodnosci biologicznej's, ktéry wskazuje, ze ,,zasoby ge-
netyczne” oznaczaja material genetyczny posiadajacy faktyczng lub potencjalng
wartos¢. Ten sam przepis precyzuje tez pojecie ,,materiatu genetycznego”, wskazu-
jac, ze oznacza on jakikolwiek material roslinny, zwierzgcy, mikrobiologiczny lub
innego pochodzenia, zawierajacy funkcjonalne jednostki dziedzicznosci.

Zwazywszy, ze rozwazania podjete niniejszym artykutem ograniczaé si¢ bedg
wylacznie do genetycznych zasobow roslinnych, konieczne jest takze przywotanie
definicji legalnej ,,zasobow genetycznych roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa”,
ktorg zawiera art. 2 Migdzynarodowego traktatu o zasobach genetycznych roslin dla
wyzywienia i rolnictwa, przyjety w Rzymie w dniu 3 listopada 2001 r.!” Zgodnie z ta
definicja, ,,zasoby genetyczne roslin dla celéw wyzywienia i rolnictwa” oznacza-
ja kazdy materiat genetyczny pochodzenia roslinnego o faktycznej lub potencjalne;j
wartosci dla celéw wyzywienia i rolnictwa. Samo zas pojgcie ,,materiatu genetycz-
nego” jest uyymowane tg Konwencja jako kazdy material pochodzenia roslinnego,
w tym material stuzacy do rozmnazania generatywnego 1 wegetatywnego, zawiera-
jacy funkcjonalne jednostki dziedziczenia.

Warto takze zwrdci¢ uwage na tres¢ art. 2 pkt 2.1. a) zatagcznika do Rezolucji
8/83 przyjetej na XXII Sesji FAO, ktéra miata miejsce w Rzymie w dniach 5-23 li-
stopada 1983 r.,'"® zgodnie z ktérym ,,genetyczne zasoby roslinne” oznaczaja repro-
dukcyjny lub wegetatywny materiat rozmnozeniowy nast¢pujacych kategorii roslin:
1) odmiany uprawne (odmiany) w aktualnym uzyciu 1 nowo opracowane, 2) prze-
starzale odmiany, 3) prymitywne odmiany (rasy lagdowe), 4) gatunki dzikie i chwa-
sty, zblizone do odmian uprawnych, oraz 5) specjalne zasoby genetyczne (w tym li-
nie elitarne, materialty hodowlane i mutanty).

Pojecie ,,zasobow genetycznych”, a w szczegdlnosci ,,roslinnych zasobow ge-
netycznych” nie jest zatem jednoznaczne. Na potrzeby niniejszego opracowania

15 M. Blakeney, Trends in Intellectual Property..., op. cit., s. 8.

16 Konwencja o réznorodnosci biologicznej weszta w zycie 29 grudnia 1993 roku. Obecnie liczy 196 cztonkow,
w tym Polske (ktéra ratyfikowata Konwencje w 1996 roku — tekst jedn. Dz.U. z 2002 r., nr 184, poz. 1532) oraz
Unig Europejska (ktéra przyjeta Konwencje Decyzjg Rady (EWG) z dnia 25 pazdziernika 1993 roku — Dz.U. L
309 z dnia 13 grudnia 1993 roku, s. 1-20). Do Konwenciji o réznorodnosci biologicznej zostaty przyjete dwa pro-
tokoty, uszczegoétawiajace jej postanowienia: w odniesieniu do transgranicznego przemieszczania zywych zmo-
dyfikowanych genetycznie organizméw — Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym do Konwengiji
o réznorodnosci biologicznej — przyjety w dniu 29 stycznia 2000 roku w Montrealu, ratyfikowany przez Polske
w 2003 roku (Dz.U. z 2004 r. nr 216, poz. 2201), oraz w odniesieniu do dzielenia sie korzy$ciami z wykorzysta-
nia zasobow genetycznych — Protokét z Nagoi do Konwencji o réznorodnosci biologicznej dotyczacy dostepu do
zasobow genetycznych oraz uczciwego i sprawiedliwego podziatu korzysci wynikajgcych z ich wykorzystania —
przyjety w dniu 29 pazdziernika 2010 roku w Nagoi, podpisany przez Polske 20 wrzesnia 2011 roku.

17 Dz.U. z 2006 r.,, nr 159, poz. 1128.

18 http://www.fao.org/wiews-archive/docs/Resolution_8_83.pdf.
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przyjete jednak zostanie, ze pod pojeciem ,,roslinnych zasobéw genetycznych” ro-
zumie¢ nalezy kazdy material genetyczny pochodzenia roslinnego, w szczegdlnosci
stuzacy do jego rozmnazania.

Niniejszy artykul stanowi probe syntetycznego wskazania tych sposréd praw
wtasnosci intelektualnej, ktére moga stuzy¢ ochronie prawnej roslinnych zasobéw
genetycznych. Wydaje si¢, ze zasadnicze znaczenie odgrywajg w tym przypad-
ku: sui generis wylgczne prawo do odmian roslin, patenty oraz przepisy dotyczg-
ce ochrony przed nieuczciwg konkurencja. Zasygnalizowac nalezy takze mozliwos¢
uzyskania pewnego stopnia ochrony roslinnych zasobéw genetycznych z wykorzy-
staniem przepisOw dotyczacych ochrony oznaczen geograficznych oraz znakow to-
warowych, jednak ze wzgledu na ramy niniejszego opracowania, mozliwosci te zo-
stang jedynie w tym miejscu zasygnalizowane.

Ponadto, przedmiot rozwazan stanowil bedzie tez problem, czy monopolizacja
roslinnych zasobéw genetycznych w ramach praw wiasnosci intelektualnej nie pro-
wadzi do zagrozenia bezpieczefistwa zywnosciowego.

2. Sui generis wytaczne prawo do odmian roslin

Niewatpliwie podstawowym prawem wtlasnosci intelektualnej, obejmujagcym
ochrong roslinne zasoby genetyczne, jest sui generis wytaczne prawo do odmian
roslin. Funkcjonuje ono w oparciu o trzy grupy przepisow: 1) miedzynarodowe,
2) wspdélnotowe oraz 3) krajowe.

Migdzynarodowg podstawe ochrony prawnej nowych odmian roslin stano-
wig przepisy Konwencji o ochronie nowych odmian roslin’. Na mocy jej przepi-
sOw kazda z umawiajgcych si¢ stron zobowigzana jest do udzielenia i ochrony praw
hodowcoéw. Hodowcg zas jest: 1) osoba, ktéra wytworzyta lub odkryta odmiane,
2) osoba, ktora jest pracodawcg lub zleceniodawca wyzej wymienionej osoby, jezeli
przewiduje tak ustawodawstwo odnosnej umawiajacej si¢ strony oraz 3) prawny na-
stepca ww. podmiotow.

Przedmiotem ochrony zgodnie z Konwencjg sg odmiany roslin zdefiniowane
jako zbiorowos¢ roslin w obr¢bie jednego taksonu botanicznego najnizszego znane-
go stopnia, ktéra, niezaleznie od tego, czy w pelni odpowiada warunkom udziele-
nia prawa hodowcy, moze by¢: 1) okreslona przejawem wtasciwosci wynikajacych
z okreslonego genotypu lub kombinacji genotypéw, 2) odrézniona od kazdej innej

19 Miedzynarodowa konwencja ochrony nowych odmian roslin zawarta w Paryzu w dniu 2 grudnia 1961 r. byta na-
stepnie rewidowana w Genewie 10 listopada 1972 r., 23 pazdziernika 1978 r. oraz 19 marca 1991 r. Powszech-
nie uzywa sie na jej okreslenie nazwy Konwencja UPQV, ktéra pochodzi od powstatego na podstawie konwenc;ji
Zwigzku Ochrony Nowych Odmian Roslin (franc. Union pour la Protection des Obtentions Végétales) — tekst kon-
wencji dostepny jest na stronie: http://www.upov.int/upovlex/en/conventions/1978/act 1978.html.
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zbiorowosci roslin przejawem co najmniej jednej wyze] wymienione] wlasciwosci
1 3) wlasciwosci te nie zmieniajg si¢ po rozmnozeniu.

Zakres podmiotowy i przedmiotowy sui generis wytacznego prawa do odmian
roslin definiowany jest w niemal tozsamy sposéb takze na gruncie prawa Unii Euro-
pejskiej oraz na gruncie ustaw krajowych sygnatariuszy Konwencji UPOV, w tym
Polski. Zgodnie z art. 11 ust. 1 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 2100/94 z dnia 27 lip-
ca 1994 r. w sprawie wspolnotowego systemu ochrony odmian roslin?, hodowca jest
osoba, ktéra wyhodowata lub odkryta i rozwineta odmiang, lub jej nastgpca praw-
ny. Ponadto, jezeli hodowca jest pracownikiem, prawo do wspdlnotowej ochrony
odmian roslin okresla prawo krajowe wiasciwe dla stosunku pracy, w ramach kt6-
rego wyhodowano lub odkryto i rozwinigto odmiang. Art. 2 ust. 2 Rozporzadzenia
nr 2100/94 definiuje zas pojgcie odmiany w sposéb w zasadzie tozsamy z przyjetym
Konwencjg UPOV.

Obecnie problematyka ochrony prawnej odmian roslin w polskim prawie krajo-
wym objeta jest ustawg z dnia 26 czerwca 2003 r. o ochronie prawnej odmian roslin?'.
W art. 2 pkt 7 tejze ustawy zdefiniowano pojecie hodowcy jako osoby, ktdra: 1) wy-
hodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiane, albo 2) jest lub byta pracodaw-
ca osoby, o ktorej wyzej mowa, albo zawarta umowe¢, w ramach ktorej inna strona
tej umowy wyhodowata albo odkryta i wyprowadzita odmiang, albo 3) jest nastep-
cg prawnym o0s6b, o ktérych mowa w pkt 1 i 2. Definicja legalna odmiany jest zas
tozsama z przyjeta w Konwencji UPOV oraz w Rozporzadzeniu nr 2100/94.

Nie wszystkie odmiany roslin definiowane w opisany wyzej sposéb podlega-
ja jednak ochronie sui generis wytacznego prawa do odmian roslin. Dla uzyskania
takiej ochrony konieczne jest bowiem, by odmiana spetniata okreslone przepisami
przestanki. Zgodnie z przepisami art. 5 ust. 1 Konwencji UPOV, art. 6 Rozporza-
dzenia nr 2100/94 oraz art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie prawnej odmian roslin, wy-
laczne prawo do odmiany moze by¢ przyznane jedynie wowczas, gdy odmiana jest:
1) odrgbna, 2) wyréwnana, 3) trwata oraz 4) nowa. Przestanki te oznaczone zostaty
w regulacji miedzynarodowej, wspdlnotowej i krajowej w sposéb niemal tozsamy.
Najogolniej rzecz ujmujac, odmiana jest odrebna, jezeli w dniu zlozenia wniosku
o przyznanie wylgcznego prawa rézni si¢ ona w spos6b wyrazny co najmniej jed-
ng wlasciwoscig od innej odmiany powszechnie znanej®*. Jest ona wyr6wnana, jeze-
li, przy uwzglednieniu sposobu rozmnazania wtasciwego dla tej odmiany, jest ona
wystarczajaco jednolita pod wzgledem wiasciwosci branych pod uwage przy bada-

20 Dz. Urz. UE L1994 r,, nr 227, s. 1.

21 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 432.

22 Odpowiednio art. 7 Konwencji UPQOV, art. 7 Rozporzgdzenia nr 2100/94 oraz art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie
prawnej odmian roslin.
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niach odrebnosci, jak réwniez innych wtasciwosci uzytych do opisu tej odmiany?.
Odmiang uznaje si¢ zas za trwalg, jezeli jej charakterystyczne wtasciwosci uwzgled-
nione przy badaniu jej odrgbnosci, jak tez inne wtasciwosci uzyte do opisu tej od-
miany nie zmieniajg si¢ po jej rozmnozeniu**. Przestanka nowosci jest zas spetnio-
na wowczas, gdy w dniu ztozenia wniosku o udzielenie prawa hodowcy, materiat
do rozmnozenia lub materiat ze zbioru odmiany nie byt sprzedany lub w inny spo-
sOb przekazany przez hodowce lub za jego zgoda osobom trzecim w celu wykorzy-
stania odmiany: 1) na obszarze umawiajacej si¢ strony, w ktérej ztozono wniosek,
nie wczesnie] niz jeden rok przed tym dniem 2) na obszarze innym nizZ umawiajg-
cej sie strony, w ktérej ztozono wniosek, nie wczesniej niz cztery lata, a w przypad-
ku drzew i winorosli nie wczesniej niz szes¢ lat, przed wyzej wymienionym dniem.

Podkresli¢ zatem nalezy, ze niewatpliwie definicja odmiany uksztaltowana
w przepisach dotyczacych sui generis wytacznego prawa do odmian roslin obejmuje
rOwniez roslinne zasoby genetyczne rozumiane jako kazdy material genetyczny po-
chodzenia roslinnego, w szczegdlnosci stuzacy do jego rozmnazania. Tym samym,
regulacje prawne, dotyczace czy to krajowego, czy tez wspdlnotowego wylgczne-
go prawa do odmian roslin majg posrednio za swdj przedmiot takze roslinne zaso-
by genetyczne. Zwazywszy jednak, ze ochrona, jaka gwarantuje wytaczne prawo
do odmian roslin, zalezna jest od spetnienia przez konkretng odmiang przestanek jej
ochrony, nie wszystkie roslinne materiaty genetyczne znajda ochron¢ prawa hodow-
cy. Ochrony takiej pozbawione bedg w szczegdlnosci zasoby genetyczne nieodzna-
czajgce si¢ przymiotem nowoscl.

3. Patenty

Patentem, zgodnie z terminologig tradycyjnie ustalong i obowigzujacg we wspot-
czesnych porzadkach prawnych, okresla si¢ podmiotowe prawo, ktérego trescig jest
terytorialnie 1 czasowo ograniczona wylgcznos¢ gospodarczej eksploatacji wyna-
lazku, czyli szczegbdlnego rodzaju przedmiotu niematerialnego®. Prawo to powstaje
na mocy decyzji majgcej charakter konstytutywny, wydanej przez wyspecjalizowa-
ny organ administracji rzadowej — urzad patentowy?,

Kluczowa kwestig zwigzang z patentowaniem zasobdéw genetycznych, w tym
roslinnych zasobéw genetycznych, jest to, czy sekwencj¢ DNA mozna scharaktery-
zowac jako ,,wynalazek”. We wczesnej historii prawa patentowego uwazano, ze wy-

23 Odpowiednio art. 8 Konwencji UPOV, art. 8 Rozporzgdzenia nr 2100/94 oraz art. 6 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

24 Odpowiednio art. 9 Konwencji UPOV, art. 9 Rozporzadzenia nr 2100/94 oraz art. 7 ustawy o ochronie prawnej
odmian roslin.

25 A. Szajkowski, H. Zakowska-Henzler, Patent, (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 14A. Prawo wtasnosci prze-
mystowej, Warszawa 2017, s. 624.

26 Ibidem, s. 624.
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nalazek wigze si¢ z jakims rodzajem innowacji technicznych?’ i rozr6znia si¢ wyna-
lazki podlegajace opatentowaniu i odkrycia niepodlegajace patentowi®®.

Wymdég technicznego charakteru wynalazku sprawial, ze uznawano wéwczas,
iz wynalazek musiat by¢ przeznaczony do stosowania w przemysle?, co wylaczato
mozliwos¢ jego zastosowania np. w rolnictwie czy tez hodowli roslin lub zwierzat.
Wraz z uptywem czasu pojecie wynalazku uleglo rozciagnieciu takze na inne dzie-
dziny gospodarki, w tym na rolnictwo. Przy czym za oznakg¢ technicznego charak-
teru takich wynalazkoéw uznawano to, ze dotycza one materii nieozywionej*. Obec-
nie za wyznacznik technicznego charakteru wynalazku uznaje si¢ to, ze stanowi on
nowy sposéb wykorzystania materii nieozywionej lub ozywionej w celu zaspokoje-
nia potrzeb cztowieka®!. Koncepcja ta znalazta odzwierciedlenie np. w wyroku Sadu
Najwyzszego USA w sprawie Diamond v Chakrabarty??, ktéry orzekl, ze bakteria
zmodyfikowana genetycznie w celu degradacji ropy naftowej byta wynalazkiem.

Tradycyjnie prawo wlasnosci przemystowej zabraniato patentowania odkry¢?>.
Pojawienie si¢ jednak koncepcji wynalazku biotechnologicznego spowodowato
koniecznos¢ modyfikacji koncepcji odkrycia. Z racji charakteru niniejszego opra-
cowania nie sposob przedstawi¢ w tym miejscu ewolucji pogladéw dotyczacych
koncepcji odkrycia pod wptywem osiggni¢¢ biotechnologii. Konieczne jest jed-
nak wskazanie, ze podstawg do przyznania takim osiggnigciom zdolnosci patento-
wej jest odmiennos¢ materiatu biologicznego wystepujacego w naturze (przedmiotu
odkrycia) od materiatu biologicznego, po wyizolowaniu z naturalnego Srodowiska,
ktéry moze by¢ uznany za przedmiot wynalazku.

Jakkolwiek zatem Konwencja o patencie europejskim®* w art. 53 lit. b) wyraz-
nie wyklucza mozliwos¢ patentowania odmian roslin albo ras zwierzgt lub czysto
biologicznych sposobow hodowli roslin lub zwierzqt, to jednak przepis ten nie ma
zastosowania do sposoboéw mikrobiologicznych ani produktow otrzymywanych tymi
sposobami. Przy czym zgodnie z zasadg 23b pkt 5 tejze Konwencji sposob produk-
cji roslin lub zwierzgt jest czysto biologicznym sposobem, jesli w catosci sktada sig¢
ze Zjawiska naturalnego, takiego jak krzyzowanie lub selekcjonowanie.

27 A. Ponikto, J. Gutowski, Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935, s. 38.

28 M. Blakeney, Trends in Intellectual Property..., op. cit., s. 17.

29 A. Szajkowski, H. Zakowska-Henzler, Patent..., op. cit., s. 359.

30 Ibidem, s. 360.

31 J. Kepinski, A. Niewegtowski, E. Nowihska, P. Podrecki, Pojecie wtasnosci przemystowe;j..., op. cit., s. 105.

32 447 U.S. 303 (1980), https://trp.utoronto.ca/students/wp-content/uploads/sites/2/2016/10/DIAMOND-v-Chacka-
barty.pdf.

33 A. Szajkowski, H. Zakowska-Henzler, Patent..., op. cit., s. 386.

34 Konwencja o udzielaniu patentéw europejskich (Konwencja o patencie europejskim), sporzgdzona w Monachium
dnia 5 pazdziernika 1973 r., zmieniona aktem zmieniajgcym artykut 63 Konwencji z dnia 17 grudnia 1991 r. oraz
decyzjami Rady Administracyjnej Europejskiej Organizacji Patentowej z dnia 21 grudnia 1978 r., 13 grudnia
1994 r., 20 pazdziernika 1995 r., 05 grudnia 1996 r. oraz 10 grudnia 1998 r. wraz z Protokotami stanowigcymi jej
integralng czes$¢ (Dz.U. z 2004 r., nr 79, poz. 737).
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Stanowisko to znajduje potwierdzenie w tresci Dyrektywy 98/44/WE Parlamen-
tu Europejskiego 1 Rady z dnia 6 lipca 1998 r. w sprawie ochrony prawnej wynalaz-
kéw biotechnologicznych®. Zgodnie z jej art. 3 ust. 1 dla celow dyrektywy zdolnos¢
patentowq majq wynalazki, ktore sq nowe, posiadajq poziom wynalazczy i nada-
Jjq sie do przemystowego stosowania, nawet jesli dotyczq produktu sktadajgcego si¢
lub zawierajgcego materiat biologiczny lub sposobu, za pomocq ktorego materiat
biologiczny jest produkowany, przetwarzany lub wykorzystywany.

Przy czym, zgodnie z art. 3 ust. 2 Dyrektywy przedmiotem wynalazku moze byc
materiat biologiczny, ktory jest wyizolowany ze swojego naturalnego srodowiska
lub wyprodukowany przy pomocy sposobu technicznego, nawet jesli poprzednio wy-
stepowat w naturze.

Dyrektywa ta otwiera takze drzwi do patentowania odmian roslin, poniewaz jej
art. 4 ust. 2 stanowi, ze wynalazki dotyczqce roslin lub zwierzqt podlegajq opatento-
waniu, jeZeli techniczna wykonalnoscé wynalazku nie ogranicza sie do konkretnej od-
miany roslin lub zwierzqt.

Niewatpliwie zatem, roslinne zasoby genetyczne mogg by¢ rowniez przedmio-
tem patentow.

4. Przepisy dotyczgce ochrony przed nieuczciwg konkurencjq

Wspétczesnie w doktrynie prawa konkurencji dominuje poglad, ze zapewnie-
nie efektywnej ochrony w tej dziedzinie prawa powinno stuzy¢: 1) ochronie inte-
reséow przedsiebiorcéw (konkurentéw), obejmujacych swobod¢ podejmowania
1 prowadzenia dzialalnosci gospodarczej; 2) ochronie intereséw klientow (w tym
konsumentéw) do podejmowania swiadomych i suwerennych decyzji rynkowych
oraz 3) ochronie interesu publicznego (ogétu, calego spoteczenistwa) do respekto-
wania podstawowych zasad uczciwej, niezafalszowanej gry rynkowej*. Sposréd za-
kreslonych w ten sposéb celéw prawa konkurencji, cel pierwszy — ochrona intere-
sOw przedsigbiorcdw, moze obejmowaé swoim zakresem takze ochrone roslinnych
zasobOw genetycznych jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

W polskiej regulacji prawnej definicje tajemnicy przedsi¢biorstwa zawiera
art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konku-
rencji’’. Zgodnie z tym przepisem przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sig¢ in-
formacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne in-
formacje posiadajgce wartos¢ gospodarczq, ktore jako catosc¢ lub w szczegolnym
zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sq powszechnie znane osobom zwykle zaj-

35 Dz. Urz. UE L 213, 30.07.1998 r., s. 13-21.

36 A. Tischner, Cele i zakres zastosowania ZNKU, (w:) System Prawa Prywatnego. Tom 15. Prawo konkurenciji,
M. Kepinski (red.), Warszawa 2014, s. 90.

37 Tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 419.
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mujgcym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sq tatwo dostepne dla takich osob,
o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzqdzania nimi podjgt, przy
zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Warto podkresli¢, ze posrdd licznych koncepcji przedmiotu ochrony regula-
cji art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji** mozna wskazaé rowniez
te, ktora podkresla, 1z objete tajemnicg informacje mozna postrzegaé jako ochrong
szczegblnego rodzaju dobra niematerialnego®.

Nie ulega watpliwosci, ze roslinne materiatly genetyczne sg nosnikami infor-
macji moggcych stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa. Zwlaszcza przedsigbiorstwa
zajmujacego si¢ tworcza hodowlg nowych odmian roslin. Wytwarzajac materiaty
hodowlane stuzace jako Zrédio danych genetycznych dla przysztych odmian, przed
osiagnieciem przez te materialy cech pozwalajacych na uzyskanie ochrony wytacz-
nego prawa, hodowcy starajg si¢ zachowac takie materialty wyjSciowe w petnej po-
ufnosci. Stuzg temu zar6wno wewngtrzne regulacje z zakresu prawa pracy, jak tez
instrumenty organizacyjne i techniczne dotyczace zabezpieczenia informacji pouf-
nych, takie jak np. kodowanie materiatéw hodowlanych na polach doswiadczalnych.

Warto zatem wskazaé, ze przepisy ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkuren-
cji, w art. 23 sankcjonujg naruszenie tajemnicy przedsi¢gbiorstwa odpowiedzialno-
scig karng. Zblizone rozwigzania stosowane sg takze w innych krajach.

W wyroku w sprawie Franklin przeciwko Giddins*, Sad Najwyzszy Queens-
land zajmowat si¢ kradziezg przez oskarzonego sadzonek z sadu pokrzywdzonych,
co umozliwito oskarzonemu po szczepieniu upraw¢ pewnej odmiany nektaryny, dla
celéw konkurencyjnych w stosunku do pokrzywdzonych. Sad uznat takie dziatanie
za naruszenie (kradziez) poufnych informacji zawartych w skladzie genetycznym
paka nektaryny.

W sprawie Pioneer Hi-Bred Int’l przeciwko Holden Found Seeds*', VIII Sad
Apelacyjny Stanéw Zjednoczonych stwierdzil, ze pozwany opracowal materiat
siewny z przywlaszczonego materialu genetycznego, ktéry stanowit tajemnice¢ han-
dlowg przedsigbiorstwa powoda.

Réwniez w Polsce toczy si¢ obecnie przed Sagdem Okr¢gowym w Poznaniu pre-
cedensowe postepowanie karne, ktérego przedmiotem jest naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa hodowlanego poprzez zabor oraz wykorzystanie we wtasnej dzia-

38 E. Wojcieszko-Gatuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéwnawczym, Krakéw
2002, s. 146 i n.

39 S. Sottysinski, S. Gogulski, Czyny nieuczciwej konkurenciji, (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Komentarz, Warszawa 2019, Nb 19, czy tez H. Kohler, (w:) H. Kohler, J. Bornkamm, UWG, 2012, Nb 2.

40 W sprawie (1978) Qd R 72, http://achristie.com/wp-content/uploads/2016/06/Franklin-v-Giddens-QSC-1978.pdf.

41 W sprawie 35 F.3d 1226 (8th Cir. 1994), https://law.resource.org/pub/us/case/reporter/ F3/035/35.F3d.1226.92-
3556.92-3292.html.
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lalnosci gospodarczej materiatbw hodowlanych nieujawnionych do publicznej wia-
domosci.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze roslinne zasoby genetyczne mogg stanowid
takze przedmiot ochrony w ramach przepiséw dotyczgcych ochrony przed nieuczci-
wa konkurencja.

5. Whioski

Jak wskazuje si¢ w doktrynie*’, zastosowanie praw wilasnosci intelektualne;
do roslinnych zasobow genetycznych stato si¢ w ciggu ostatnich pietnastu lat wy-
razng cechg innowacji w rolnictwie. Z jednej strony, umozliwia to stymulowanie
tworczych prac zmierzajacych do hodowli nowych odmian roslin, budowanie ban-
kéw genowych oraz poszerzanie réznorodnosci biologicznej. Z drugiej strony budzi
takze obawy o charakterze etycznym, wynikajgce z tego, ze prawa witasnosci inte-
lektualnej do roslinnych zasobéw genowych, podobnie jak i inne prawa wtasnosci
intelektualnej, coraz czesciej koncentrowane s3 w niewielkiej liczbie duzych, glo-
balnych przedsigbiorstw. Moze to oznaczaé w praktyce ograniczenia w dostepie do
postepu biologicznego przez osoby najubozsze oraz w dtuzszej perspektywie cza-
su hamowac rozwdj nowych produktéw i negatywnie wptywaé na bezpieczeristwo
Zywnosciowe.

Zadaniem prawa jest poszukiwanie instrumentéw stuzacych przeciwdziataniu
opisanym wyzej negatywnym tendencjom, przy jednoczesnym poszanowaniu praw
tworcéw nowych dobr intelektualnych. Wydaje si¢, ze posrdd praw wtasnosci inte-
lektualnej wykorzystywanych w ochronie roslinnych zasobéw genetycznych, to sui
generis wylaczne prawo do odmian roslin, w najwyzszym stopniu rownowazy inte-
resy podmiotdw uprawnionych z tytutu wytgcznego prawa do odmian roslin z inte-
resami spoteczeristwa. Ma to miejsce dzigki mechanizmom ograniczajagcym prawo
hodowcow, takim jak: przywilej hodowcy, odstgpstwo rolne, czy tez uprawnienie
do korzystania z materialu siewnego odmian roslin objetych wytacznym prawem do
wtasnych, niezarobkowych celéw.

Nie nalezy takze pomija¢ postanowien art. 30 porozumienia TRIPS, ktéry sta-
nowi, ze cztonkowie (porozumienia) mogq dokonac ograniczonych wytgczerni od
praw wylqcznych przyznanych patentem, pod warunkiem, Ze takie wylqczenia nie sq
bezzasadnie sprzeczne z normalnym wykorzystaniem patentu i nie naruszajq bezza-
sadnie prawnie uzasadnionych interesow wtasciciela patentu oraz biorg pod uwage
prawnie uzasadnione interesy stron trzecich.

W ten sposéb takze prawo patentowe moze pozwoli¢ na prowadzenie badan
1 hodowli w trakcie okresu patentowego, a rolnikom mozna przyzna¢ prawo do za-

42 M. Blakeney, Trends in Intellectual Property..., op. cit., s. 43.
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chowywania 1 ponownego wykorzystywania nasion we wtasnych gospodarstwach
w przypadku odmian roslin lub niektérych sktadnikéw tych odmian podlegajacych
ochronie patentowej, w spos6b podobny do odstgpstwa rolnego w ramach sui gene-
ris wylgcznego prawa do odmiany.

Na koniec wreszcie wskazaé nalezy, ze z samej istoty ochrony roslinnych za-
soboéw genetycznych wynika to, iz w znacznym zakresie dotyczy ona débr niema-
terialnych, co do ktérych mozemy odnies¢ przymiot nowosci w takim czy innym
ksztalcie. Tym samym w domenie publicznej pozostaje caly szereg materiatéw ge-
netycznych, ktdre nie sg 1 nie mogg by¢ objete takg ochrong.
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PLANT GENETIC RESOURCES AS AN OBJECT
OF INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS

Keywords: intellectual property rights, genetic resources, legal protection of
plant varieties, biotechnology

Extension of the scope of the application of contemporary intellectual property
rights for the newer objects under protection is a noticeable trend. Plant genetic re-
sources are gaining more and more protection among the new intellectual property
which is the object of rights to intangible assets.

The concept of plant genetic resources has been defined in a number of inter-
national instruments such as the Convention on Biological Diversity, or the Interna-
tional Treaty on Plant Genetic Resources for Food and Agriculture. In the general
context the term ‘plant genetic resources’ relates to any genetic material of plant, in
particular applied for its propagation.

The characteristic feature of plant genetic resources thus defined is that they are
subject not only to one form of protection of intangible property, but they could find
protection based on the rules pertaining to the exclusive right of plant varieties, pa-
tents, or the rights protecting from unfair competition.

Such wide protection of plant genetic resources can pose controversies towards
developing biotechnological monopolies concerning maintenance of food security.
However, the role of legal regulations is searching for a balance between the need to
support implementation of modern technologies relating to development of genetic
resources and the respect to interests of society.

Bibliografia:

Blakeney M., Trends in Intellectual Property Rights relating to genetic resources for food and agricul-
ture, FAO 2011, Background Study Paper No 58.

Czub K., Prawo wtasnosci intelektualnej. Zarys wyktadu, Warszawa 2016.

Janich V., Geistiges Eigentum: eine Komplementirerscheinung zum Sacheigentum?, Mohr Siebeck
2002.

Kepinski J., Niewggltowski A., Nowinska E., Podrecki P., Pojecie wtasnosci przemystowej, (w:) Prawo
wlasnosci przemystowej. System prawa handlowego. Tom 3, E. Nowiriska, K. Szczepanow-
ska-Koztowska (red.), Warszawa 2015.

Ponikto A., Gutowski J., Polskie prawo patentowe. Komentarz, Warszawa 1935.

Skubisz R., Wiasnos¢ przemystowa w systemie prawa, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 14A, Prawo
wtasnosci przemystowej, R. Skubisz (red.), Warszawa 2012.

DOI: 10.15290/S1A.2018.16.05 65



Pawet Gala

Sottysiriski S., Gogulski S., Czyny nieuczciwej konkurencji, (w:) Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Komentarz, Warszawa 2019.

Szajkowski A., Zakowska-Henzler H., Patent, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 14A. Prawo wiasno-
$ci przemystowej, Warszawa 2017.

Szewc A., Jyz G., Prawo wiasnosci przemystowej, Warszawa 2011.

Tischner A., Cele i zakres zastosowania ZNKU, (w:) System Prawa Prywatnego, t. 15. Prawo konku-
rencji, M. Kepinski (red.), Warszawa 2014.

Wojcieszko-Gatuszko E., Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporéwnaw-
czym, Krakow 2002.

66 Studia luridica Agraria XVI



