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People’s Mic: emancypacyjne stawanie si¢ rzecza

STRESZCZENIE
W artykule analizuje Ludzki Mikrofon w kontekécie pedagogicznym. Prezentuje
budowe i funkcje Ludzkiego Mikrofonu na przykfadzie ruchu Occupy. Wskazuje,
ze urzeczowienie w jego ramach ma charakter emancypacyjny. Jest to edukacyjna
maszyna wojenna.
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Jak jakas sekta...

W czasach mojej aktywnosci spofecznej na jednym ze sklotéw puszczaliémy
film Tak wyglgda demokracja, dotyczacy demonstracji w Seattle w 1999 roku.
Przyszto kilku tak zwanych ,normalséw”, czyli oséb niebedacych aktywi
stami. Jedng znich byl znajomy zlicealnych czaséw. Po projekeji rozma
wialis$my saczac piwo i ¢migc papierosy. Film nie do konca mu si¢ podobatl.
»T0 jak jaka$ sekta” — stwierdzil. ,,Ale co?” - spytalem nie rozumiejac jego
zarzutu. ,,To jak oni powtarzali... To jak wjakiej$ sekcie. Jakby nie mieli
wlasnego glosu...”. ,A to... To... nie byles chyba nigdy na demonstracji, to
tylko techniczna kwestia, aby bylo lepiej stycha¢. Miala stabe nagtosnienie”
- wyjasnifem.

To, co wywolalo opér mojego znajomego, ktéry wyznawat liberalne war-
tosci, to zastosowanie tak zwanego Ludzkiego Mikrofonu przez manifestan-
tow. Kilka lat p6zniej, gdy omawiam ze studentami kwestie uczenia si¢ w ru-
chach spotecznych, prezentacja dziatania wspomnianego narzedzia wywotuje
czasami skojarzenia z totalitarnymi praktykami. Najczesciej jednak wywo-
luje zdziwienie.

W niniejszym artykule postanowitem przyjrze¢ sie blizej tej prymitywnej
technice. Uwazam, ze obawy mojego znajomego wynikaly nie tylko z braku
pewnego kontekstu, ale bylo wnich co§ wigcej — Ludzki Mikrofon sta-
nowi uruchomienie troche innego rozumienia jednostki, ktéra niekoniecz-
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nie pokrywa sie z liberalng wizja. To narzedzie, ta rzecz, sktadajaca si¢ z cial
iniekiedy innych urzadzen, jak male tuby, telefony i drewniane skrzynki,
uruchamia specyficzng forme upodmiotowienia. To jest maszyna edukacyjna.
Maszyna, ktdra stanowi i stanowila element ruchdw spotecznych, wspierajac
kontrpodmiotowos¢ i kontrswiat.

Opis urzadzenia

»Mic Check! Mic Check!™ - jest to zwrot, ktory uruchamia produkcje
i dzialanie Ludzkiego Mikrofonu. Wypowiadajacy stowa wzywa innych, aby
je powtorzyli i na chwile stali si¢ nosnikami jego stéw. Zgromadzenia, fala
po fali, przenosza glos jednostki. Jego budowa wymaga wigc odpowiedniej
liczby cial. Ciala te taczg si¢ w tancuchy-fale, stajac si¢ wzmacniaczem glosu
wypowiedzianego. Dodatkowo, do glosu dochodzg gesty: zgodny, niezgody,
przyspieszenia, pro$by o zabranie glosu, i te, ktére kontroluja gléwna wypo-
wiedz poprzez prosby o trzymanie sie tematu, przyspieszenia niektorych
watkow?. Gesty dotyczace zardwno samego procesu mowienia, jak i emocji
zwigzanych ze slowami. Niekiedy Ludzki Mikrofon wspierany jest przez
skrzynki, podesty czy stabej jakosci tuby.

Zasady jego uzywania sg do$¢ proste. Powtarzamy, niesiemy glosy innych,
niezaleznie, co méwig. Dodatkowo jest to urzadzenie dostepne dla wszyst-
kich i zawsze (Appel, 2012).

Czysto techniczny opis mogltby sie do tego ograniczy¢ (bardziej szczego-
towy opis zob. Kim, 2011; Duncan, 2011). W pewnym sensie pozostalby on
wtedy albo czarnag skrzynka’, albo/i redukowany bylby do prymitywnego
zastgpienia mikrofonu. Tymczasem Ludzki Mikrofon jest specyficznym
urzadzeniem, istotnym elementem kultury na przyktad ruchu Occupy (Con-
tanza-Chock, 2012, s. 382), czyms, bez czego Occupy byloby niemozliwe (Gar-
ces, 2013, S. 90).

Lokowanie produktu

Ludzki Mikrofon nie jest wytworem jedynie ruchu Occupy, ale stanowi
znacznie starszg strategie (zob. Radovac, 2014). Oznacza to, ze pierwsze, 0gol-
niejsze lokowanie, nalezy uczyni¢ w tym kontekscie — ruchéw spotecznych

1 Mic cheak! pochodzi z tradycji hip-hopu (Appel, 2012), czyli tradycji tworzenia kontr-pub-
licznoéci, alternatywnej przestrzeni i uprawomocnienia zmarginalizowanych, dawania
i zabierania glosu, by czyni¢ spoleczng zmiane (zob. Schneidermann, 2014). Ukazuje on
tez nieréwnos¢ w dostepie do glosu (Rey, 2012).

2 Opis gestow zob. http://www.demilitarisation.org/IMG/jpg/hand_signals_occupy_b.jpg.

3 Rozumiem czarng skrzynke jako co$, co nie zostaje przebadane. To, co dzieje si¢ wewnatrz
pozostaje nierozpoznane.
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jako takich. Niewatpliwie odrywa on w ramach Occupy bardzo wazng role
i z tego powodu skoncentruje¢ sie na Ludzkim Mikrofonie ograniczajac si¢ do
wspomnianego wydarzenia. Pozwoli to unikna¢ zbytniej ogélnosci i zanurzy¢
sie w konkrecie.

Uznanie ruchéw spotecznych jako waznej przestrzeni uczenia si¢ stanowi
dla andragogow i pedagogéw krytycznych element wyznania wiary (Linde-
mann, 1945; Finger, 1989; Welton, 1993; Holford, 1995; Foley, 1999; Trawin-
ska i Antonowicz, 2008; Gouin, 2009; Ayers, 2010; Giroux i Witkowski, 2010;
Lewis, 2013; Kim, 2016; Zielinska, Kowzan i Prusinowska, 2016; Szwabowski,
2017, 2019a). W zaleznosci od charakteru ruchu uczenie si¢ i relacja do peda-
gogiki krytycznej / andragogiki wyglada réznie. Ruch Occupy jest dos¢ spe-
cyficznym rodzajem ruchu spolecznego. Nie jest to typowy nowy ruch spo-
teczny (o starych i nowych ruchach spotecznych zob. Offe, 1995; Matuszewska-
-Rytko, 2017), ale stanowi raczej nowy ruch spoleczny (Langman, 2013; por.
Day, 2001). Jak stwierdza Deborah Kilgore, ,zrozumienie uczenia si¢ w ru-
chach spotecznych wymaga nie tylko koncepcji grupy jako uczacej si¢ i kon-
struujacej wiedze, ale rowniez zrozumienia centralnej dla grupy wizji spo-
tecznej sprawiedliwosci, ktéra zmusza ich do dziatania - z reguty w konflik-
cie z innymi grupami - w szerszym spotecznym, ekonomicznym i politycz-
nym obszarze ksztaltowania znaczen” (1991, s. 191).

Analiza Ludzkiego Mikrofonu wymaga wiec ulokowania w specyfice
ruchow Occupy (szerzej: Szwabowski, 2015, 2016 i cytowana tam literatura).
Propozycja Kilgore jest jednak zbyt redukcyjna. Nie wystarczy rekonstruk-
cja wizji, ideologicznych podstaw ruchu oraz rozpoznania relacji z innymi
grupami. Analiza ruchu, wymaga pdjscia w strone materialnych elementdéw,
zaré6wno jako elementéw ,otoczenia”, jak i elementéw ,wewnetrznych”. Ina-
czej mowigc, odejscia od habermasowskiej perspektywy w strone bardziej
marksistowskiej i materialnej (Gouin, 2009). Jak wskazujg niektérzy badacze,
nie da si¢ zrozumie¢ ruchu spolecznego, w tym ruchu Occupy, bez analizy
‘rzecz’ (Frenzel, Feigenbaum i McCurdy, 2014; Feigenbaum, 2014). Uwzgled-
nienie materialnosci, a konkretnie rzeczy jest tez istotne w kontekscie tego,
co edukacyjne (zob. Chutoranski, 2015, 2016, 2017, 2019; Chutoranski i Ma-
kowska, 2019).

ZYozone podejscie do analizowania Occupy pozwala uniknaé przyjmowa-
nia jednego elementu jako definiujacego i sprawczego w ramach ruchu. Przy-
ktadowo, nowe formy podmiotowosci nie wytaniaja sie jedynie dzigki zastoso-
waniu Internetu, tak jak sama komunikacja nie odbywa si¢ w przestrzeni wir-
tualnej. Wizje takiego usieciowienia jako definicyjnego znajdziemy u szeregu
badaczy i badaczek (np. Castells, 2013; Creech, 2014; Kavada, 2015; Hopke, 2016).
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Jest to redukcyjne jednak tlumaczenie wydarzenia. Occupy funkcjonowato
zaréwno na poziomie fizycznym, jak i wirtualnym (zob. Bastos, Mercea i Char-
pentier, 2015; Butler, 2016), zaréwno jako okupacja, jak i marsze (Koksal, 2012).

Koncentrujac si¢ na Ludzkim Mikrofonie chcialbym zaznaczy¢, ze sta-
nowil on jedynie element szerszej calosci ijego dzialanie bylo warunko-
wane zlozeniami, wjakich byl uruchamiany. Marco Deseriis dostrzega, ze
sam Ludzki Mikrofon bywa uzywany w réznych okoliczno$ciach i w réznych
celach: demonstracja, koordynacja dzialan, informowanie o wydarzeniach,
debata publiczna (2014, s. 44). Bywa tez uzywany do wspdlnego czytania poe-
zji (McAllister, 2015).

Koncentrujac si¢ na Ludzkim Mikrofonie, nie przypisuj¢ mu réwniez
definicyjnego charakteru ruchu Occupy ani nie uwazam, Ze jest to strategia/
narzedzie majace najwiekszg sile sprawczg. Po prostu, dla jasnosci wypowie-
dzi, koncentruje sie na jego dziataniu.

Maszyny wladzy. Dalsze lokowanie produktu

U Foucaulta wladza to nie tylko dyskurs, czy tez dyskurs nie redukuje si¢
jedynie do stéw. To architektura, w ktorej dochodzi do obserwowania, ale tez
mowienia i stuchania. Panoptikon to nie tylko budynek, w ktérym widag, ale
tez w ktorym stycha¢ (zob. Brzostek, 2015; Nahirny, 2018; o kwestii dzwigku
w kapitalistycznej modernizacji zob. Sterne, 2003). Maszyny wladzy wyko-
rzystujg i wytwarzaja rzeczy do widzenia i stuchania, organizujg przestrzen,
okreslajac mozliwe preformensy, przeptywy cial, ich ostabienia i wzmocnienia.
Jest to calosciowa organizacja, ktora oczywiscie peka, nigdy nie mogac stac si¢
totalng (zob. Deleuze, 2004). Ulica pelna jest bilbordéw kierujacych naszymi
pragnieniami, znakami-rozkazami, ale tez przejmowana przez graffiti (zob.
Hickey, 2010), gubigca si¢ w dzikiej zieleni i rozpraszajaca w niejasnych for-
malnoprawnie terenach przejetych przez buntownikéw (Miciukiewicz, 2006;
Hardt i Negri, 2011; Harvey, 2012).

Pragnienie wladzy, aby kontrolowa¢ przeptywy w miescie i $wiecie, tak
aby akumulowac¢ i zywi¢ swoje trwanie, jest dominujace. Ruch Occupy rzucit
wyzwanie temu pragnieniu. Jego dzialanie dotyczylo zaréwno kryzysu eko-
nomicznego, politycznego, egzystencjalnego, jak i kwestii miejskiej: prawa do
wladzy nad miastem przez mieszkancéw. Zaatakowal zaréwno przestrzen,
czas, jak i dyskurs. Jako ruch cyniczny* (Eagan, 2014; Raunig, 2014; Munro,

4 Okreslenie cyniczny odwoluje si¢ do tradycyjnego, filozoficznego rozumienia cynizmu
(zob. Dudley, 1937; Yoos, 1985), ktéry byt nastepnie wykorzystywany jako forma krytyki
spolecznej (Shea, 2010). Occupy jest traktowane jako przede wszystkim przejaw cynicznej
parezji (Foucault, 2012, 2018; zob. Dyrberg, 2016).
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2014; Prozorov, 2017), Occupy wytwarzato inne sposoby egzystencji w tonie
systemu, rozkladajac go od wewnatrz.

W kontekscie edukacyjnym ruch Occupy nie tylko wyzwala si¢ z klasycz-
nych maszyn technologicznego produkowania podmiotéw (Malewski, 2010),
inzynierii edukacyjnej (Ruitenberg, 2017), ale réwniez pozornej formy indy-
widualizacji — odrzuca praktyki zwigzane zaréwno z nauczaniem, jak i ucze-
niem si¢, otwierajac si¢ na nowe studiowanie (Lewis, 2013; szerzej na temat
wychodzenia poza subsumcje i roli ruchu Occupy zob. Szwabowski, 2017). Co
istotne, jak zauwaza Budd L. Hall, ,,ruch Occupy zwrdcil wigksza uwage na
procesy uczenia si¢, kolektywnego myslenia, aktywnego stuchania i tworze-
nia nowych fizycznych intelektualnych i politycznych przestrzeni, niz ruchy,
ktére go poprzedzaly” (2012, s. 137). Podobnie Lewis wskazuje na przede
wszystkim edukacyjny charakter Occupy (2013), szereg za$ pedagogow
potraktowalo wspomniane wydarzenie jako okazj¢ do przemyslenia eduka-
cji jako takiej (Neary i Amsler, 2012; Hill, 2012; Jaramillo, 2012; Giroux, 2013a,
2013b). Sam ruch Occupy podejmowal kwestie edukacyjne — nie tylko promu-
jac horyzontalng pedagogike na ulicach i placach, ale tez nawiedzal uniwer-
sytety i szkoty (zob. Bigelow, 2011; Chatterjee i Maira, 2014).

Ludzki Mikrofon jest polaczeniem kwestii walki o glos i mozliwo$¢ prze-
mawiania w przestrzeni publicznej, jak i uwiklany w walke o te przestrzen
- jednoczesnie kwestionujac dominujace w maszynach wiadzy formy upod-
miatawiania. Jest wiec, z jednej strony, odpowiedzia na kontrole dzwieku,
wypowiedzi przez wladze (Radovac, 2014), czysto techniczng odpowiedzia,
wymuszong przez policje — milczeniem i méwieniem inaczej (zob. Fleming,
2013). Z drugiej, staje si¢ elementem wspierajagcym calg maszyne nomadyczna
- zaréwno w kwestii etyki (demokracja, réwno$¢ glosu, odpowiedzialnos¢,
wsparcie), jak i wizji podmiotowosci (wspdlnota, ja polaczone z innymi) oraz
polityki (horyzontalizm, debatowanie, negocjowanie).

Szczegoélowy opis dzialania produktu

Ludzki Mikrofon moze by¢ potraktowany jako rzecz’. Ma on zastgpi¢ ,,nor-
malny” mikrofon - czysto techniczne zlozenie cial w maszyne wzmacniajaca
glos. Jako narzedzie wymaga on odpowiedniego stosowania - jego obstugi,
tak samo jak ,,normalnego” mikrofonu, trzeba si¢ nauczy¢e.

5 Refleksyjnie wychodzac od potocznego rozumienia rzeczy.

6 Nishant Shahani zauwaza, ze uzywania mikrofonu trzeba si¢ nauczy¢. Analizujac film
The King’s Speech (Jak zosta¢ krélem) stwierdza, ze gléwny bohater musi opanowac od-
powiedni sposob méwienia, aby utrzymaé panowanie i sprawi¢, aby mikrofon pracowal
na rzecz imperium. Méwienie staje si¢ strategig utrzymywania wtadzy (2015). O ile krdl
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Przede wszystkim narzuca on odpowiednig retoryke - musi by¢ ona
uproszczona, krétkie zdania, nieprzeintelektualizowany jezyk - co przyczy-
nia si¢ do demokratyzacji debaty. Narzuca réwniez tempo dyskusji: jest ono
powolne. Zélwie tempo, powtarzanie, prosty jezyk, narzucajac taki sposéb
mowienia Ludzki Mikrofon zapewnia, ze glos dotrze do wszystkich zainte-
resowanych (Deseriis, 2014, s. 46—47). Sprawia to, ze zawodowi mdéwcy maja
niekiedy problem z dostosowaniem si¢ do urzadzenia. Przykladowo, Stiglitz
wystepujacy przed protestujagcymi byl co jaki$§ czas upominany przez facy-
litatora o zmniejszenie tempa modwienia idanie czasu na dzialanie Ludz-
kiego Mikrofonu, czy tez powstrzymywany przez ttum, ktéry nagle zaczynat
powtarzac jego zdanie. W pewnym momencie (3:50) Stiglitz zaczyna méwi¢
szybko, zlozone zdanie, co sprawia, ze Ludzki Mikrofon przestaje dzialac.
W tym momencie inny facylitator zaczyna skandowa¢ Mic Check! po czym
instruuje zgromadzanych, ze trzeba podkreci¢ glosnos¢, aby wszyscy mogli
stysze¢ tego tutaj kolesia (https://youtu.be/2TF8L2DWhpw). W pewnym sen-
sie Ludzki Mikrofon nie tylko deindywidualizuje elementy niosgce glos, ale
samego mowce, uniemozliwiajac autokreacje, wlasne tempo, ktére jest moz-
liwe przy uzyciu typowego mikrofonu. Wydaje sie, ze o ile mikrofon umozli-
wia méwienie do mas, to Ludzki Mikrofon jest mowg mas. Nie tylko w tym
sensie, ze glosy staja sie niejako wspdlne, i zawsze s3 wieloscig, ale o tyle, ze
nie istnieje podzial na méwiacego i widownie. Wspomniany podzial umozli-
wialby wchodzenie w sterowana dyskusje, tymczasem w Ludzkim Mikrofo-
nie odpowiada jedynie echo. Doskonale ukazuje to nieudany zabieg Michael
Moore, kiedy pyta zgromadzonych, jak bardzo nalezy opodatkowa¢ Wall
Street izamiast propozycji styszy powtdrzone, wlasne stowa (https://www.
youtube.com/watch?v=Ed40SNOV-]8, minuty 3:43-3:44).

Chris Garces zauwaza, ze Ludzki Mikrofon wytwarza nowy sposéb pub-
licznego moéwienia, jak réwniez zmusza do przemyslenia politycznej chary-
zmy. Laczy on poszczegdlne ciala, czyniagc mowe z jednej strony czyms ucie-
le$nionym, z drugiej wytwarza nowa podmiotowos¢. To zbiorowos¢ staje
sie publicznym mowcg, za$ jednostka jest czyms dotaczonym. Tym samym
charyzma przestaje przystugiwaé pojedynczej osobie, ale nabiera kolek-
tywnego charakteru (2013, s. 96-97). Ludzki Mikrofon tym samym produ-
kuje ruch pefen lideréw. Pozycja mdéwcy i publicznosci w ramach Ludzkiego
Mikrofonu ulega nieustannej zmianie (s. 98). Deseriis méwi za$ o transin-

uczy si¢ mowi¢, aby rzadzi¢ i ucisza¢ inne glosy - przemoc, ktéra pojawia si¢ w jakaniu,
o tyle obslugi Ludzkiego Mikrofonu uczy si¢, by wspiera¢ inne glosy, ustanawia¢ wspét-
rzadzenie i zaglusza¢ wladze oraz uczy¢ si¢ cigzaru prawdziwej demokracji (Appel, 2012;
Radovac, 2014).
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dywidualno$ci, gdzie jednoczesnie zajmuje sie¢ miejsce méwcy i publiczno$ci
(2014, s. 46).

W tym dzialaniu dostrzegamy, ze Ludzki Mikrofon transformuje nie
tylko sposob moéwienia, ale ogdlnie przemiane samej podmiotowosci. Pod-
miotem politycznym przestaje by¢ jednostka, a staje si¢ ztozonos¢, ktora nie
tyle niweluje to co pojedyncze, co dokonuje przepodmiotowienia, zrywajac
z liberalng koncepcja indywiduum (zob. Vitale, b.d.).

Przede wszystkim glos przestaje do konca naleze¢ do mnie, to zawsze jest
wielo$¢ glosow - a pojedynczy glos, szukajacy innych gloséw (Appel, 2012),
staje sie slyszalny dzigki zgromadzonym cialom. Nie tylko zdobywa styszal-
nos¢, ale rowniez wymyka si¢ wladzy oraz samej jednostce, ktora styszy sie-
bie, powtérzonym. Glos staje si¢ wiec ucielesniony i to ucielesniony w wielo-
$ci (Deseriis, 2014, s. 47; Garces, 2013, s. 95). Polgczenie wielosci cial staje si¢
dziwnym, transformujacym doswiadczeniem (Garces, 2013, s. 97).

Dzialanie Ludzkiego Mikrofonu, uciele$niajac konwersacje, nie tylko ja
spowalnia i sprawia, ze slowa sa rzeczywiscie styszalne, ale rowniez przynosi
cigzkos¢ stéw. Czynienie stéw cielesnymi uruchamia inny sposéb moéwienia.
Deseriis przeciwstawia ten Ludzki Mikrofon powierzchownej, fragmenta-
rycznej i szybkiej komunikacji on-line (2014, s. 44). O ile problematyczne jest
przeciwstawienie Ludzkiego Mikrofonu jako praktyki ruchu Occupy inter-
netowym sposobom komunikacji i internetowi jako takiemu - nalezy raczej
mowi¢ o ich wzajemnym zlozeniu (Costanza-Chock, 2012) - to rzeczywiscie
mamy do czynienia ze wzmocnieniem uwagi. Stowa nie przeplywaja obok,
a powoli rozlewaja sie przez ciala i stajg si¢ ich czescia (zob. Asher, 2011).

Ucielesnienie mowy sprawia rowniez, ze idealy ruchu Occupy - ich wiara
w radykalng demokracje¢ — nie jest jedynie przedmiotem intelektualnym, ale
nabiera materialnego charakteru. Zaréwno sam proces demokratyczny osa-
dza si¢ na cialach ijest przez ciala dzwigany (Asher, 2011), jak réwniez idea
wolnosci stowa. Stowa przechodzac przez ciala moga rani¢, poruszaja. Kon-
flikt pomiedzy wolnoscia wypowiedzi a pojedynczymi perspektywami czy
systemami wartosci zwigzanymi z konkretnymi cialami nabiera realnego,
niekiedy bolesnego charakteru (Deseriis, 2014, s. 49).

Wolnos¢ stowa nie jest jedynie praktykowana wewnatrz ruchu, ale Ludzki
Mikrofon staje si¢ narzedziem spofecznej krytyki i ukazywania pozoru moz-
liwosci moéwienia w kapitalizmie. Kiedy studenci na jednym z uniwersyte-
tow zakldcili przy pomocy Ludzkiego Mikrofonu wystgpienie prokapitali-
stycznego mowcy, ukazali przede wszystkim nieréwno$¢ w dostepie do nor-
malnego mikrofonu. ,,Chodzi o to, ze tylko 1 procent moze znalez¢ si¢ na
podium. 99 procent pozostaje do obsadzenia miejsc na widowni (...). Jest tak
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oczywiscie dlatego, ze mozliwos¢ méwienia i bycia wystuchanym jest zwia-
zana z kwestiami bogactwa i wtadzy” (Rey, 2012). Ludzki Mikrofon to prymi-
tywna, tania technologia, wzmacniajgca glos skazanych na milczenie.

Podsumowujgc rozbudowany opis: Ludzki Mikrofon stanowi maszyne
zlozong przede wszystkim zludzkich cial, ktérej dzialanie transformuje
uczestnikow, wytwarzajac specyficzny podmiot zbiorowy, charakteryzujacy
sie wlasnym sposobem mowienia i demokratyczng charyzma. Blokujac jed-
nostkowg dominacje, ktérg umozliwia klasyczny mikrofon, jak i upraszczajac
sposob méwienia, wspiera demokratyczne, kolektywne myslenie i dziatanie.
Przywraca stowom materialng ciezkos¢ oraz materializuje idee poprzez ich
praktykowanie. Jednocze$nie zaktdcajac typowe maszyny wladzy. Mamy do
czynienia z maszyng wojenng (zob. Deleuze i Guattari, 2015; Laskowski, 2011;
Burrows, 2015).

Pedagogiczne dzialanie Ludzkiego Mikrofonu

Edukacyjny charakter Ludzkiego Mikrofonu mozna rozpatrzy¢ na kilku
poziomach. Pierwszy oznaczalby oderwanie maszyny od ruchu spolecznego
i zastosowanie samej techniki do procesu edukacyjnego. Zamontowanie
takiej maszyny w klasie moze odby¢ sie na dwa sposoby. Odrywajac Ludzki
Mikrofon od idei demokracji, mozemy otrzymac co$, co bedzie jedynie
wzmacnia¢ uwage w procesie transmisji wiedzy. Uczniowie, studenci, powta-
rzajacy stowa nauczyciela/wyktadowcy zostang pozbawieni poczucia spraw-
czodci, aich ciala zostaja poddane woli zewnetrznej wladzy. Glos zostaje
jedynie powtarzany, a ciala musza go nies¢. Zyskuje si¢ wiec uwage. Niestety,
materialny ciezar stéw nabiera charakteru przemocy podporzadkowania
- martwosci stéw. Maszyna taka staje si¢ typowa maszyng wampirycznag’.

Oczywiscie zredukowanie Ludzkiego Mikrofonu do praktyki powtarzania
stéw jest zbyt redukcyjne. Utrzymanie demokratycznego elementu maszyny,
jej horyzontalnej struktury i gestow jako stéw, mogloby wytwarza¢ odmienne
relacje w klasie i czyni¢ stowa zywymi. Problemem w tym przypadku byloby
powiazanie szkolnej sytuacji z sytuacja zyciowg. Inaczej méwigc, powigzania
Ludzkiego Mikrofonu z innymi maszynami.

O ile druga perspektywa wydaje si¢ bardziej emancypacyjna i moze gene-
rowac podobne efekty, co uzywanie Ludzkiego Mikrofonu w ramach ruchéw
spolecznych (o ile to, co zyciowe nie bedzie blokowane przez to, co szkolne),
to mimo wszystko moc maszyny wojennej i jej pedagogiczna transformatyw-

7 Tak jak wampiryczne s instytucje edukacyjne, technologiczna dydaktyka (Malewski,
2010) — gdzie to, co zywe zostaje przemienione w to, co martwe, wspierajac rozwoj samego
systemu (zob. Szwabowski, 2019b).
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nos$¢ zostaje radykalnie ograniczona. Forma Zycia wylaniajgca si¢ z ruchow
spolecznych i wspomagana przez Ludzki Mikrofon nie ujawnia sie w sztucz-
nej sytuacji szkolnej. I nawet gdy to, co spoleczne, nie jest blokowane, to
przyjmuje inng forme niz w ruchach spolecznych. Inaczej mdéwiac, nie jest
to sytuacja analogiczna do wykorzystywania Ludzkiego Mikrofonu przez
zbuntowane spotecznosci do edukacji, poniewaz warunki wyjsciowe, a tym
samym pragnienia i moce zycia sg odmienne.

Pedagogiczny wymiar nalezy wiec rozpatrywa¢ wramach ruchéw spo-
tecznych. Ludzki Mikrofon, przeciwstawiajac si¢ oderwaniu, oderwany traci
swoje magiczne zdolnosci.

W przypadku pedagogicznosci Ludzkiego Mikrofonu w ramach ruchéw
spolecznych ich dzialanie réwniez mozna uja¢ na rézne sposoby. ,Nauka
porozumiewania si¢ w grupie oznacza nauke zaufania do grupy” (Asher, 2011).
Asher, opisujac swoje doswiadczenia zwigzane z Ludzkim Mikrofonem, kon-
centruje si¢ na wytwarzaniu relacji i byciu razem. Ludzki Mikrofon uczy nas,
jak by¢ razem inaczej niz w ramach kapitalistycznego spolteczenstwa. Appel
podkresla za$, ze Ludzki Mikrofon to lekcja demokracji — cigzar uciele$nio-
nego mowienia to ciezar samej demokracji, ile uporu, ile czasu potrzeba dla
trwalego, realnego obywatelstwa (2012).

W obu przypadkach mamy do czynienia z maszyna, ktora uczy nas demo-
kracji i zycia w demokracji. To, co jednak istotne, to nie tyle poszczegdlne
zmiany, ale calo$ciowe przeksztalcenie podmiotowosci i zwigzana z tym inna
etyka.

Ludzki Mikrofon nie jest tylko pedagogiczny, bo podejmuje okreslone
kwestie: nieréwnosci, wolnosci stowa, zaufania, kapitalizmu, panstwa czy
organizacji protestow, ale przede wszystkim jest pedagogiczny, bo dokonuje
transformacji podmiotowosci i$wiata. Ustanawia nowa forme Zycia iod-
mienne praktyki.

Przy czym ustanawianie nowej podmiotowosci nie wigze sie z dostarcza-
niem nowej wiedzy, ale z uruchomieniem innego, wspdlnego dzialania. Jest
wynikiem do$wiadczenia udzialu w maszynie. Sama maszyna jest produk-
cyjna pod wzgledem podmiotowosci i powigzanej z tym etycznosci i zaanga-
zowania — wytwarzajac nowa forme Zycia.

Emancypacyjne stawanie si¢ rzecza

Ludzki Mikrofon w pewnym sensie urzeczowia ludzi. Moze przypomina¢
pierwotng megamaszyne, gdzie podstawa sg ludzkie ciala (Mumford, 2012).
Niemniej, stanowi on maszyne, w ktérej urzeczowienie ma charakter eman-
cypacyjny. Oczywiscie nie mam tu na mysli klasycznie rozumianej eman-
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cypacji windywidualistycznej perspektywie, gdzie jedynie usuwa si¢ ,nie”
stojace przed podmiotem iblokujace jego rozwdj (Foucualt, 1995). Jest on
emancypacyjny przede wszystkim dlatego, ze transformuje liberalne mysle-
nie o jednostce, rozbrajajagc tym samym wspolczesne formy podporzadkowy-
wania pod kapital.

Urzeczowienie, z jakim mamy do czynienia w ramach Ludzkiego Mikro-
fonu wigze si¢ z tym, ze mamy do czynienia ze specyficzna maszyng. Nie jest
to maszyna wampiryczna (Marks, 1951), ktéra wysysa zycie z ludzi do niej pod-
faczonej w celu realizacji zewnetrznych pragnien oraz mistyfikuje $§wiat pre-
zentujac go jako rzecz niezalezng od wytworcow. Nie jest tez maszyng dydak-
tyczng, ktéra zamyka $wiat i podporzadkowuje pod to, co dane (Laskowski,
2011). Dziala ona jak maszyna wojenna rozpuszczajaca $wiat. Napedzana jest
pragnieniem wielosci i produkuje dla tej wielosci.

Mikotaj Ratajczak i Krystian Szadkowski omawiajac mysl Giorgio Agam-
bena wskazuja na rozréznienie miedzy maszynami a urzadzeniami. Pisza:
»Urzadzenia, gdy zaczynajg funkcjonowaé automatycznie, niezaleznie od
dziatan pochwyconych w ich tryby ludzi - stajg si¢ maszynami” (2010, s. 12).
W tym kontekscie réznica miedzy emancypacyjnym mechanizmem a niewo-
lacym sprowadzalaby sie do kwestii oddzielenia. Sam mechanizm, jak réw-
niez jego wytwory, jawia si¢ jako co$ zewnetrznego. W tym kontekscie eman-
cypujace maszyny sa maszynami profanujacymi (zob. Agamben, 2010; o pro-
fanacji zob. Agamben, 2006).

Maszyna Ludzkiego Mikrofonu nie jest jednak maszyna bezproblemowa.
W jej przeptywach pojawiaja sie zastygniecia, oderwania, tymczasowe hierar-
chizacje i wykluczenia (zob. Gould-Wartofsky, 2015). Nawet maszyny wojenne
narazone s3 na faszyzmy (Deleuze i Guattari, 2015). Bernt Adkins zauwaza,
ze Panstwo i maszyna wojenna sg raczej pewnymi przeciwstawnymi tenden-
cjami, ktore przejawiaja si¢ w kazdym zlozeniu (2015, s. 191). O ile méwie-
nie o tendencjach zjednej strony rozmywa zbyt statyczna dystynkcje mie-
dzy Panstwem a maszyng wojenna (zob. Corgan, 1999), jak rowniez uczula na
panstwowotworcze tendencje wewnatrz ruchéw spotecznych, to jednak moze
zamazad istotng réznice miedzy maszyng panstwowa a maszyng wojenna.
O ile rzeczywiscie Panstwo jako pasozyt rozklada i przechwytuje zycie wielo-
$ci, przemieniajac je w martwe formy stuzace panowaniu i szerzeniu $mierci,
to jednak Panstwo jako maszyna, Zywigc si¢ maszynami nomadoéw, doprowa-
dza do ich zniszczenia. Uwzglednienie ich oznacza radykalne przeksztalce-
nie funkgcji, sensoéw, dzialan itd. Przykladem tutaj moze by¢ chociazby samo
pojecie wojny, ktore z procesu stawania si¢ zycia w ramach Panstwa staje si¢
tym, co zycie jedynie niszczy (na temat wojny u Deleuze’a zob. Reid, 2003).
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Sam neoliberalizm stanowi przechwycenie wielu dzialan wojennych maszyn
konturowanych przez nomaddéw, dokonujac dekompozycji klasy zgodnie
z wlasnymi celami - ,nadzér polega na poddawaniu wszystkich aspektow
zycia coraz szybszej zmianie, podczas gdy system jako taki staje si¢ coraz bar-
dziej bezwladny i sztywny” (Mumford, 2014, s. 435). Neoliberalne przechwy-
tywanie praktyk i pragnien wielosci nie zmienilo kapitalistycznego rdzenia
ani charakteru wladzy panstwowej (Boltanski i Chiapello, 2005; Sowa, 2012;
Kuzniarz, 2015).

Mozna powiedzie¢, Ze maszyna panstwa o tyle ulega zmianie, o ile rozkta-
daja ja maszyny nomadyczne, a maszyny nomadyczne umieraja, kiedy zostajg
przechwycone przez panstwowa maszyne. Panstwo nie jest wiec wspottwo-
rzone przez maszyne nomadyczng, a ta przez maszyne panstwowg — mamy
tutaj anarchistyczne cigcie (zob. Newman, 2001, 2003, 2009).

Wspomniany Adkins stwierdza, ze Deleuze i Guattari nie dajag nam jas-
nych kryteriow oddzielania maszyny panstwowej od maszyny wojennej
(2015). Niemniej, proponowana przez niego ,,tendencyjnos¢” jest nie do konca
dobra perspektywa. Moze sugerowa¢, ze rozmaze ona calo$ciowa koncepcje
maszyny panstwowej i maszyny wojennej jako dwdch réznych form istnie-
nia. Moze ona tez podsung¢ interpretacje o koniecznosci Panstwa — tymcza-
sem, to dla Panstwa konieczne s3 maszyny wojenne. Obecno$¢ maszyny pan-
stwowej w ramach maszyny wojennej przejawia si¢ poprzez calosciowe dzia-
lanie tejze. Wytworzone sposoby mys$lenia, podmiotowosci, a takze warunki
materialnego przetrwania oraz istniejacy uklad sil, wplywaja na dziala-
nia maszyny wojennej. Jednak nie w sensie foucualtowskiej produktywno-
$ci, co raczej jako to, co stawia opdr, ulega rozkladowi, zostaje rozbite i po-
nownie przejete. Zycie i to, co zwiemy oporem, wojna maszyny wojennej, jest
pierwotna wzgledem pasozytniczej maszyny panstwowej (Newman, 2001;
Deleuze, 2004; Pacewicz, 2015). Sam Ludzki Mikrofon jako maszyna wojenna
nie moze stac si¢ panstwem, ,nie moze zosta¢ skonfiskowany przez policj¢”
(Smith, 2011).

Megamaszyny, Panstwa, nie odréznimy przez opis elementdéw: ciata
ludzi, komputery, kamery, bazy danych, roboty itd. Nie nalezy ich przeciw-
stawiaé temu, co ludzkie, a temu, co nieludzkie, na zasadzie czlowiek kontra
maszyna. Tym, co charakteryzuje megamaszyne jest oddzielenie, zawtaszcza-
nie zycia, w celu produkcji $mierci - i panowania dla panowania. Jest to sza-
lona maszyna totalnego podporzadkowania dla podporzadkowania. Ludzki
Mikrofon, stanowigc technologie demokratyczna, jest maszyna produkujaca
zycie, przeciwdzialajacg oddzieleniu. Stowa, pragnienia, stawanie sie razem...
Pielegnuje $wiat, a nie go ujarzmia (Mumford, 2015). Tym, co wiec powinno
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nas interesowa¢ w maszynach, jest ich system produkcji - co ijak produ-
kuja. Stawanie si¢ rzecza nie zawsze oznacza stawanie si¢ towarem, reduk-
cja czy potocznie rozumiang nieludzkos$cig. Ludzki Mikrofon jest tego typu
maszyng, ktéra przywraca nas materii, wspolnocie i pozwala stawac sig¢ i roz-
kwita¢ dzigki urzeczowieniu.
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SUMMARY

People’s Mic: Emancipatory Becoming a Thing
In the article I analyze the human microphone in the pedagogical context. I present
the structure and function of the human microphone using the example of the Occupy

movement. I point out that the reification within it is emancipatory. This is an educa-
tional war machine.

KEYWORDS: social movements, Occupy, human microphone, war machine



