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Maszyny samouczace si¢ -
wyzwanie wspodlczesnej pedagogiki

STRESZCZENIE

Artykut podejmuje problematyke pedagogiki sztucznej inteligencji (AIP - artificial
intelligence pedagogy) przyblizajac jej znaczenie w kontekscie problematyki zwigzanej
z big data i uczeniem maszynowym. Przedstawia zaproponowang przez zesp6l J. Bieger,
K.R. Thérisson iB.R. Steunebrink koncepcje pedagogicznego pentagonu, traktujgc
jednoczeénie propozycje pieciu podstawowych pojeé nowej teorii uczenia, zapropo-
nowanych przez wymieniony zespél (uczniowie, srodowisko zadaniowe, testowanie
stuzace poznawaniu ucznia ijego postepow, szkolenie i nauczanie dotyczace ogolnej
strategii, metod inarzedzi w AP - Artificial Pedagogy) jako punkt wyjscia do dysku-
sji o wprowadzeniu humanistycznego wymiaru do robotyki, czy rozwoju technologii
sztucznej inteligencji. W tym celu wykorzystuje zaproponowang przez A. Makowska
i M. Chutoranskiego koncepcje¢ pedagogiki rzeczy, ukazujac jej potencjal wyjasniajacy,
jak i uwrazliwiajacy dla dalszego rozwoju pedagogiki sztucznej inteligencji.
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Wprowadzenie

Ponizszy artykul ma na celu przyblizenie czytelnikowi nieobecnej jeszcze w pol-
skiej literaturze koncepcji pedagogiki sztucznej inteligencji (AIP - artificial intel-
ligence pedagogy). Akcentuje i rozwazam w nim warto$¢ wynikajaca z wlaczenia

si¢ srodowiska pedagogdw do obszaru nauk o sztucznej inteligencji. Koncepcje

samej AIP odnosze do usytuowanej posthumanistycznie idei pedagogiki rzeczy
(proponowanej przez Anete Makowska i Maksymiliana Chutoranskiego), ktéra

w mojej opinii moze proponowac ciekawg perspektywe badawcza.

Big Data

»W ciggu ostatnich dwdch lat wyprodukowalismy wiecej danych niz od
poczatku istnienia ludzkosci” (Forbes, 2017). To obrazuje problemy spo-
teczenstwa informacyjnego, czyli takiego, w ktérym ,role kluczowa pelni
sektor informacji” (Szwed, 2003, s. 8). Czlowiek bowiem ma ,ograniczenia
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biologiczne imozliwosci odbioru okreslonej liczby informacji w procesie
uczenia si¢” (Siemieniecki, 2013, s. 164), stad miedzy innymi jego nieprze-
rwane dazenie do stworzenia supermaszyny.

Do zjawiska zwanego informacyjnym potopem (Selwyn, 2015) przyczy-
niaja si¢ réwniez rézne praktyki organizacji proceséw ksztalcenia, np. groma-
dzenie danych w dziennikach elektronicznych. Wszystkie gromadzone infor-
macje z czasem moga tworzy¢ zestaw kompleksowych danych na temat roz-
woju i funkcjonowania cztonkéw okreslonych spolecznoséci. Z powodzeniem
- wedlug zwolennikéw ich gromadzenia — mogg one zosta¢ wykorzystane do
ewaluacji i zwiekszenia wydajnosci proceséw ksztalcenia. Jakub Czopek prze-
konuje, iz ,walory poznawcze, jakie Big Data oferuje, muszg zosta¢ uznane za
nowa jakos¢ w opisywaniu i diagnozowaniu dziatalnosci pojedynczej szkoty
czy grupy placowek na danym obszarze. Jako$¢, ktéra moze zdecydowanie
poprawi¢ ich funkcjonowanie” (2017, s. 88). Jednak z réwnie duzym prawdopo-
dobienstwem dane te moga zwigksza¢ moc dyskryminacyjna takich czynnikow,
jak watki biograficzne, miejsce zamieszkania czy przynaleznos¢ do okreslonej
grupy spolecznej. Spetnienie postulatu usprawnienia funkcjonowania sztucz-
nej inteligencji moze pozwoli¢ na ograniczenie wspomnianej wczesniej mocy
dyskryminacyjnej stosowanych algorytmoéw. Algorytmy te, zwane Beemze-
tami, oparte s3 jednak jedynie na zalozeniach i przewidywaniach ich twércéw,
i — mimo swojej uzytecznoséci — pomijaja czynniki przez nich niedostrzegane.
Przez to obarczone sg szczegolnym bledem wnioskowania, wynikajacym z ich
budowy, ktéry ma potencjal dyskryminacyjny (O’Neil, 2017).

Zbudowanie supermaszyny, ktéra usprawnilaby Big Data, czyli ,wyciaga-
nie wnioskow z analizy olbrzymiej ilo$ci danych dostepnych cyfrowo” (Czo-
pek, 2017, s. 83), wymaga algorytmu, ktéry bedzie potrafit w krétkim cza-
sie odszuka¢ okreslone prawidlowosci. Najszybszy komputer $wiata Sum-
mit posiada moc obliczeniowa 200 biliardéw kalkulacji na sekunde (nauka.
us.edu.pl, 2018). Oznacza to, iz pojedynczemu czlowiekowi powtdrzenie
sekundy jego pracy zajeloby 6,36 miliarda lat. ,,Gdyby za$ kazdy czlowiek na
Ziemi wykonywal pojedyncze obliczenie co sekunde, calej populacji zajeloby
305 dni zrobienie tego, co Summit robi w jedng sekunde¢” (Rosenfield, 2018).
Polaczenie szybkosci z mozliwosciami, jakie daje technologia sztucznej inteli-
gencji moze przyblizy¢ naukowcow do stworzenia idealnej Sztucznej Ogolnej
Inteligencji (AGI), czyli takiej, ktéra przekroczy dotychczasowe ograniczenia
sztucznej inteligencji (AI)'. Cze$¢ badaczy uwaza, ze uda sie to osiggnac do

1 Istnieje kilka typow sztucznej inteligencji. W tym artykule postugiwac si¢ bede dwoma
pojeciami: Sztucznej Inteligencji (AI) oraz (AGI), ktéra ,,w zakresie mozliwosci poznaw-
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roku 2040 (Miiller i Bostrom, 2014). Dla przyktadu - tylko Komisja Europej-
ska przeznaczy wlatach 2021-2027 na program ,,Cyfrowa Europa” 9,2 mld
EUR, z czego 2,5 mld na projekty zwigzane z rozpowszechnianiem sztucznej
inteligencji (Sztokfisz, 2018).

Uczenie si¢ maszyn
Uzywane w tym artykule sformulowania ,,uczenie maszynowe” lub ,maszyny
samouczace si¢” zaczerpniete sg z nauki o Al. Maszyny takie wyposazone sa
w systemy uczace si¢, dzigki ktorym adaptujq sie i zmieniaja swoje wewnetrzne
parametry. Owe systemy nazywane s3 maszynowym uczeniem (ML: Machine
Learning) (Stefanowski, 2009). Maszyna wyposazona w taki system ,,wykorzy-
stuje zewnetrzne dane empiryczne w celu tworzenia i aktualizacji podstaw dla
udoskonalonego dzialania na podobnych danych w przysztosci oraz wyrazania
tych podstaw w zrozumialej i symbolicznej postaci” (Miche, 1991, za: Stefa-
nowski, 2009, s. 5). Wedlug Danko Nikolica ,,uczenie maszynowe jest nauka
o systemach i programach, ktére dokonujg dzialan nie bedac wczesniej bezpo-
$rednio zaprogramowane w tym” (Digital Poland, 2018, s. 140). Moze przebie-
ga¢ ono w dwoch formach: nadzorowanej przez czlowieka oraz bez nadzoru,
z wykorzystaniem uczenia glebokiego i sztucznej sieci neuronéw (s. 141).
Maszyna wykorzystujaca mechanizm sieci neuronowych imaszyna
samouczaca si¢ tym roézni si¢ od maszyny obliczeniowej, Ze wymaga dziata-
nia czlowieka tylko na etapie jej powstawania, a zakres jej uzytecznosci nie
zalezy wylacznie od wstepnej formy, lecz poszerza si¢ wraz z dostgpem do
danych i doswiadczen. To oznacza, ze nie wymaga ona od tworcy przewidy-
wania i programowania kazdego kroku (Brzostek, 2016), tym samym ograni-
cza do minimum dyskryminujace cechy Beemzetow. Jej wzrost mozna zatem
poréwnac do rozwoju dziecka, ktdre otrzymuje okreslone wyposazenie gene-
tyczne, jednak nie jest ono determinujace dla samego kierunku rozwoju.
Algorytmy samouczgce przyjmuja rozne formy. Jedng z prostszych jest
wirtualny asystent, ktory staje si¢ powoli czescia naszego zycia. Firma Gart-
ner podaje, ze do roku 2020 za 40% dzialan mobilnych beda odpowiedzialni
wirtualni asystenci, a prognozy pokazuja, Ze w roku 2018 ludzie mieli zainsta-
lowa¢ w swoich domach ponad 2 750 milionéw tych urzadzen (Deloitte, 2019).
Natomiast bardziej skomplikowang forme przyjmuja boty. Pierwszy z nich -
ELIZA, powstal 53 lata temu i potrafil budowac relacje z czlowiekiem. Jego
funkcjonowanie przypominalo prace terapeuty, zreszta w opinii rozméwcow

czych i sposobu myslenia przypomina czlowieka. AGI moze wykonywac¢ kazde intelektu-
alne zadanie, ktére moze wykonac réwniez cztowiek” (Digital Poland, 2018, s. 139).
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- budzgcego zaufanie. Dzi$ ,,0sobowos¢” botow jest o wiele bardziej rozbudo-
wana, a interakcja z nimi ma wzbudzac¢ réwniez ciekawos¢ i zaangazowanie
(Przegalinska, 2016). Przyktadowo humanoidalny bot, ktéry ma posta¢ 7-let-
niego chlopca Shibuya Mirai, stworzony przez firme¢ Microsoft, od roku 2017
jest oficjalnym mieszkancem Tokio i usprawnia komunikacje urzednikéw
z obywatelami miasta (Cuthbertson, 2017). ,,Dzisiejsze roboty to juz nie urza-
dzenia, ktére mozna wylaczy¢ z kontaktu i schowac do szafy, to zyjace’ istoty,
prawdziwy Robo Sapiens” (Koczy, 2014, s. 77).

Tym, co absorbuje $wiat nauki jest proba osiggniecia wpltywu na kieru-
nek procesu samouczenia maszyn (Hutson, 2018). Dotychczasowe proby uzy-
cia Al wyraznie pokazujg nam, Ze proces ten jest bardzo delikatny. Jednym
z przykladow jest historia chatbota Tay, stworzonego przez firme Microsoft,
ktéry po 24 godzinach w cyfrowym S$wiecie stal si¢ prawdziwym uosobie-
niem rasizmu, a jego ewolucja podazata w kierunku, ktéry wzbudzil zanie-
pokojenie jego tworcow do tego stopnia, iz po 16 godzinach od uruchomienia
postanowili go wyltaczy¢ (Reese, 2016).

Prébe zarzadzania uczeniem maszynowym podjeta w2015 roku firma
Google DeepMind, ktdrej poprzedni produkt AlphaGo pokonal w Go najlep-
szego na $wiecie gracza-czlowieka. Tworcy przeprowadzili eksperyment z wy-
korzystaniem technik behawioralnych w uczeniu maszynowym. Stworzyli
duplikat wczesniejszego programu o nazwie AlphaGo Zero, ktdry sam zostat
swoim nauczycielem. W ten sposdb wprowadzili klasyczny system nagréd
ikar, poszerzony o wzmocnienia wynikajace z pokonania w rozgrywce
samego siebie. W kazdym rozegranym ze sobg pojedynku sie¢ ulegala zmia-
nie, uczac sie przewidywania kolejnych ruchéw. Dzieki temu AlphaGo Zero
nauczyt sie gra¢ w Go bez wiedzy o grze, instrukeji i udziatu ludzi. Skompli-
kowana forma uczenia oparta o sieci neuronowe rozwineta umiejetnosci pro-
gramu w bardzo szybkim tempie. AlphaGo Zero w starciu ze swoim poprzed-
nikiem osiggnat wynik 100:0, zostajac po 4 dniach nauki najlepszym graczem.
Jednak tym, co najbardziej obrazuje korzysci z samouczenia si¢ maszyn jest
fakt, ze maszyna w trakcie rozgrywki siegala po rozwigzania, jakich nigdy
wczesniej jeszcze nie widziano w grach miedzy ludzmi, stajac si¢ tym samym
tworca nowej wiedzy i rozwigzan. W ten sposob ludzka wiedza i umiejetno-
$ci przestaly mie¢ dla niej znaczenie (Silver, 2017).

Pedagogizacja maszyn

Michatl Klichowski pisal o ,zmierzchu edukacji”, ktéry wynika z faktu, ze
~technika jest (i juz zawsze bedzie!) efektywniejsza od edukacji” (2014, s. 162).
Przytoczone argumenty wyraznie pokazuja, ze nowoczesna technologia bez
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edukacji nie ma szansy rozwija¢ si¢ w sposob, na jakim nam zalezy. AGI
stanowi sama w sobie jedynie pewna potencjalno$¢. Bez zaplanowanego
oddzialywania pedagogicznego kierunek jej rozwoju pozostaje pod znakiem
zapytania. Wedlug Aleksandry Przegalinskiej-Skierkowskiej ,,powinnismy
juz teraz zastanawial sie, jaki moze mie¢ wpltyw przyszle uspotecznienie
botéw na nasza z nimi koegzystencje” (2016, s. 13). Pytanie ,,0 to, czy mozliwa
jest taka edukacja, ktdra nie mialaby za zadanie wspierania rozwoju jedynie
ludzkich aktoréw sieci” (Chutoranski, 2016, s. 257), trafnie oddaje znaczenie
nauk pedagogicznych dla rozwoju nowych technologii. ,,Edukacja nie jest
wylgcznie sprawg ludzi, a pedagogika stoi wobec wyzwania teoretycznej per-
spektywy, programoéw badan i polityki edukacyjnej ujmujacej jej nie-ludzkich
aktoréw” (Chutoranski, 2019, s. 9).

Pedagogika rzeczy a sztuczna inteligencja
Chutoranski powiedzial, ze ksztalt materialnosci nie moze stanowi¢ tylko
~mglistego tta ludzkich dziatan” (2019, s. 9). Technologia ma istotny wplyw
na wszystkie obszary zycia czlowieka w takim samym stopniu, jak ten ma
wplyw na technologie. Determinuje to wazne pytania o zbiorowos$¢ zlozona
z ludzkich i nie-ludzkich aktoréw. Szczegdlnie wyrazna jest potrzeba nowego
odczytania ,tradycyjnego podziatu na aktywne podmioty i poddane ich woli
pasywne przedmioty” (Chutoranski, 2017, s. 152). Przywolujac w tym miejscu
kartezjanskie ,,Mysle, wiec jestem”, warto zastanowi¢ sig, na ile w kulturze,
ktéra wedltug Michela Foucaulta opiera si¢ na zaleznosci wiedzy i wladzy
(2006), zarzadzajacy i wytwarzajacy informacje ,,pozaludzcy aktorzy” (Chu-
toranski i Makowska, 2019, s. 12) moga nadal by¢ postrzegani przedmiotowo.
Na ile jesteSmy w stanie zaakceptowad, ze wiedza przestaje by¢ wytworem
jedynie czlowieka, a prezentowany przez Al sposéb interpretowania $wiata
moze okaza¢ si¢ odmienny od ludzkiego, ale na réwni wlasciwy? Pytanie to
moze zaja¢ wazne miejsce w posthumanistycznej koncepcji pedagogiki rze-
czy. Koncepgji, ktora jest
Prébg nazwania tych wysitkéw badawczych, ktore skupiaja sie na rozumieniu
zaréwno znaczen nadawanych rzeczom w procesach edukacyjnych, jak i opisowi
zwigzkéw ludzi oraz rzeczy, a takze rekonstrukeji dynamicznych relacji miedzy
ludzkimi i pozaludzkimi aktorami proceséw edukacyjnych i kulturowych; edu-

kacyjnych relacji miedzy tym, co ludzkie i pozaludzkie (Chutoranski i Makowska,
2019, S. 12).

Markus Lipowicz pyta, wyrazajac zaniepokojenie o transhumanistyczna
wizje przysziosci:
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Czy jestesmy gotowi na taki rozwdj wydarzen? Czy bedziemy z perspektywy
pedagogiczno-antropologicznej sklonni przywita¢ nowego, technologicznego
(nad)czlowieka - anthropos 2.0 - gestem otwarto$ci? (2016, s. 78).

W mojej opinii proces ten jest nieuchronny i w duzej mierze juz nastepuje,
a jego przebieg bedzie mozliwy do uchwycenia dopiero z pewnej perspektywy
czasowej. Natomiast zadane przez Lipowicza pytanie oddaje sedno zalozen
teorii aktora-sieci, iZ najwazniejsze w zbiorowosci sg sieci materialno-semio-
tyczne pomiedzy akantami (Latour, 2010) i to od nich zalezy nasza przyszlos¢.
Dzi$ z pewnos$cig mozemy przewidywac, ze

jesli powstang w pelni inteligentne maszyny, bedace w zasadzie juz wtedy okre-
$lonymi istotami (...) ich odmiennos¢ i swoistos¢ wlasnego $wiata bedzie tak
wielka, iz beda stanowily niezalezne indywidua rzadzace si¢ specyficznymi regu-
tami i kierujace wlasnymi celami (Koczy, 2014, s. 87).

Taki sposob postrzegania obecnosci Al zgodny jest z propozycja pedago-
giki rzeczy, w ramach ktorej — m.in. Chutoranski czy Makowska - postulujg
porzucenie antropocentryzmu iuprzywilejowanego miejsca czlowieka na
rzecz symetrycznej relacji z rzeczami, a wszystko to w mysl uznania prawa
do obecnosci kazdej rzeczy (Chutoranski, 2019).

»Rzeczy istnieja w $wiecie niezaleznie od nas inaszego ich postrzegania,
wiecej, istniejg niezaleznie od innych rzeczy” (s. 23). Tak ujeta posthumani-
styczna ontologia przedmiotéw w pedagogice rzeczy moze stanowi¢ zaréwno
kategorie uwrazliwiajacg na znaczenie rozumienia pozycji AGI w $wiecie, jak
i kategori¢ wyjasniajaca. Poszukujac bowiem empirycznych narzedzi stuza-
cych badaniu - iw dalszej czesci ksztaltowaniu $§wiata maszyn - nie spo-
s6b odmowié trafnosci proponowanej przez pedagogike rzeczy posthuma-
nistycznej perspektywy badawczej, ktéra koresponduje zjednym z podsta-
wowych zalozen teorii ANT, iz dzialanie bytéw pozaludzkich powinno by¢
analizowane na réwni z ludzkimi. Trafno$¢ tego postulatu - w mojej opinii

- wynika gltéwnie z tego, iz tradycyjne procedury edukacyjne moga okazac si¢
zupetnie nieskuteczne w stosunku do maszyny. Chociaz sieci neuronowe swg
struktura przypominajg budowe ludzkiego mézgu, a sama AGI mocno wzo-
rowana jest na cztowieku, to sama odrgbnos¢ w konstruowaniu wiedzy przez
AGI determinuje koniecznos¢ przekroczenia humanistycznej wizji $wiata.

Pedagogika rzeczy stanowi ciekawg i ubogacajaca perspektywe, akcen-
tuje ona bowiem wzajemny wpltyw pomiedzy ludzkimi i (nie)ludzkimi uczest-
nikami zbiorowosci, ita perspektywa wydaje sie by¢ najodpowiedniejszym
punktem wyjscia dla prob wyjasniania i ksztaltowania ,relacji” cztowieka z ma-
szyna.
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Pedagogika sztucznej inteligencji

Powstanie pedagogiki sztucznej inteligencji (AIP) jest odpowiedzig na
potrzebe wzbogacenia metod uczenia si¢ maszyn. Istnieje kilka powodoéw, dla
ktérych potrzebe te nalezy zaczaé realizowac juz dzi$, a jednym z nich jest
fakt, iz wedtug naukowcéw zajmujacych si¢ sztuczng inteligencja istniejg juz
wystarczajaco zaawansowani ,uczniowie” (Bieger, 2016). Czyli tacy, ktérych
rozwdj moze by¢ ksztaltowany réwniez w obszarze kompetencji spotecznych.
Nowa pedagogiczna teoria wzbogacajaca uczenie si¢ maszyn jest wazna
z dwoch powoddow.

Pierwszy koresponduje z postulatem Makowskiej i Chutoranskiego, kto-
rzy podkreslaja fakt, iz ,edukacja stanowi kombinacje¢ ludzi i nie-ludzkiej
materialno$ci majacej na celu «wspieranie ludzkiego rozwoju»” (Makowska,
Chutoranski, 2016, za: Lipowicz, 2016, s. 75). Z tego punktu widzenia pedago-
gika sztucznej inteligencji moze stanowic¢ jeden z wazniejszych, osadzonych
wbrew pozorom w humanistyce, posrednich czynnikéw majacych wpltyw
na rozwdj czlowieka zyjacego w nie(tylko)ludzkich zbiorowosciach. Udziat
pedagogéw w procesie rozwoju inteligentnych maszyn pozwoli by¢ moze na
ksztaltowanie tych pozaludzkich aktoréw sieci w sposoéb zgodny z akcento-
wanym przez humanistyke swiatem warto$ci. Bowiem nie da si¢ zaprzeczy¢,
ze wiek zwany czwartg rewolucja przemystows, to czas, w ktérym wedlug
Klausa Schwaba $wiat ,zmierza do zjednoczenia zasobéw materialnych i cy-
frowych” (2018, s. 11-12). Zjednoczenie to, jak przewidujg futurysci, zmieni
w fundamentalny sposéb model zycia czlowieka, bowiem my ,ksztaltujemy
narzedzia, a potem one ksztaltujg nas” (McLuhan, 2004, s. 17).

W tym miejscu nalezaloby zada¢ fundamentalne pytanie, czy w ogodle
mozna moéwi¢ o wychowaniu sztucznej inteligencji? A jezeli tak, to wjaki
sposdb iku czemu? O ile bowiem, jak postuluje Wiadystaw Duch, nie da si¢
regulowac samej sztucznej inteligencji, a jedynie systemy, ktdre sie nig postu-
guja (2019), o tyle jednak propozycja zespotu tworzacego podwaliny koncep-
cji AP wyraznie pokazuje, iz wplyw na proces samouczenia si¢ maszyn moze
dotyczy¢ wielu réznych posrednich i bezposrednich plaszczyzn. Nie bez zna-
czenia pozostaje rowniez pytanie, czy maszyny moga by¢ moralne? Potrzeba
rozwijania badan nad rozwojem czynnikéw moralnych, etyka maszyn czy
sztuczng moralnoscia jest jednym z podstawowych zagadnien postulowa-
nych przez srodowisko naukowe, jednoczes$nie budzac wiele watpliwosci co
do mozliwos$ci wplywu cztowieka na rozwoj raz skonstruowanego algorytmu
samouczgcego (Wallach, Allen, 2009). Pytanie to jest o tyle trudne, iZ wyniki
dotychczasowych eksperymentéw zwigzanych zzaprojektowang moralng
maszyng, wtym przypadku autonomicznym samochodem, realizowanych
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w Media Labna MIT przez Jeana-Francoisa Bonnefona, Azima Shariffa
oraz Iyada Rahwana wyraznie pokazuja, Ze u podstaw problemu moralno-
$ci maszyn nie lezg kwestie techniczne zwigzane z samym programowaniem
algorytmu podejmujacego etyczne decyzje (czyli zgodne z architekturg algo-
rytmu), lecz ludzka trudno$¢ w okreslaniu przejrzystych, w tym przypadku
czesto binarnych, zasad rzadzacych pozadang moralnoscia (2016).

Drugi czynnik zwigzany jest z rozwojem nowych technologii. W tym kon-
tekscie AP moze usprawni¢ wykorzystywanie sztucznej inteligencji w nieprze-
widywalnych warunkach. Jednoczesnie stanowigc rozwiazanie problemu wyni-
kajacego z coraz nizszej wydajnosci programistéw oraz ograniczen tradycyjnej
inzynierii konstrukcyjnej na coraz wyzszych stopniach zaawansowania nowych
technologii, np. poprzez usprawnienie samej komunikacji pomiedzy inteligen-
tng maszyna a programistami, poniewaz pewne jest, iz swoisto§¢ uzywanych
przez sztuczng inteligencje nosnikéw wiedzy bedzie wzrastac (Bieger, 2016).

Po trzecie, zgodnie z teorig konstruktywizmu, AGI bardziej potrzebuje
dostepu do zrédel i doswiadczen, z ktdrych moze wnioskowa¢, niz duzej ilo-
$ci danych wttaczanych za pomocg programowania (Bieger, 2016). To wiasnie
dane i tresci, do jakich samouczacy si¢ algorytm ma dostgep maja kluczowy
wplyw na zmiang parametryzacji samego algorytmu i w konsekwencji zasad
jego funkcjonowania. Algorytm taki wnioskuje - jak czlowiek - ale to od
nas zalezy, jakie doswiadczenia, przekonania, czy wiedza zostang mu w toku
edukacji dostarczone.

Teoria nauczania sztucznej inteligencji wymaga wielu lat intensywnej
pracy, aby udzieli¢ odpowiedzi na podstawowe pytania o zakres jej stoso-
walnosci, ramy koncepcyjne, definicje i metody (Bieger, 2016). Jeden z pierw-
szych krokéw wykonal zespot Jordi Biegera, Kristinna R. Thérissona i Basa
R. Steunebrinka. W artykule Pedagogiczny Pentagon zaproponowali wstepne
ramy koncepcyjne pedagogiki sztucznej inteligencji, dzieki ktéorym dalsza
praca badawcza moze by¢ bardziej usystematyzowana. Ich zdaniem prace
w obrebie nowego nurtu pedagogiki powinny koncentrowac sie wokét pieciu
pojec: uczniowie, srodowisko zadaniowe, testowanie stuzace poznawaniu
ucznia ijego postepow, szkolenie i nauczanie dotyczace ogolnej strategii,
metod i narzedzi w AP. Tworcy nadmieniajg, iz mozliwa jest praca w obrebie
jednego z pieciu wymienionych aspektow, jednak nalezy pamietad, iz sg one
wzajemnie silnie powigzane (2017). W dalszym ciggu otwarte pozostajg pyta-
nia nie tylko o to, jaki bylby najlepszy sposéb nauczania, ale tez w jaki spo-
sob oceniaé postepy ucznia, a takze prace nauczyciela. Jakie stosowa¢ metody
nauczania i wktérym $rodowisku zadaniowym beda mialy one najlepsze
zastosowanie (Bieger, 2016).
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Poniewaz AIP dedykowana jest nie tylko sztucznej inteligencji, lecz przede
wszystkim czlowiekowi, ktéry chce ostatecznie mie¢ wptyw na proces roz-
woju maszyn samouczacych sie, istotne wydaje sie rozwazenie jeszcze kilku
kwestii. Wedlug mnie szczegdlnie warte uwagi jest rozwazenie podmiotowo-
$ci sztucznej inteligencji, okreslenia ram definicyjnych jej rozwoju oraz ogra-
niczen wynikajacych z nakladanej na nig funkcji ,maszyny uzytecznej czlo-
wiekowi” i w swoim rozwoju zaleznej od jego planow.

Uwazam, Ze rolg pedagogow jest zaakcentowanie w przedstawionej kon-
cepcji pedagogiki sztucznej inteligencji znaczenia jej wariantu humani-
stycznego. W mojej opinii takiego, ktéry bylby zorientowany na budowanie
wplywu na maszyny samouczace, ktéry uwzglednialby $wiat wartosci przy-
pisany czlowiekowi. Niestety, dotychczas przedstawiona koncepcja peda-
gogiki sztucznej inteligencji traktuje role pedagogoéw i wkiad tej dyscypliny
w rozw6j nowych technologii w sposéb jedynie techniczny, koncentrujac si¢
na samej teorii organizowania uczenia. Pomija $wiat wartosci i watpliwosci
zwigzanych z rozwojem sztucznej inteligencji. Nie pyta w dalszej kolejnosci
o samo czlowieczenstwo we wspolczesnym swiecie, o miejsce maszyn w §wie-
cie czlowieka, o role nauczyciela w procesie samouczenia si¢ maszyn, o zna-
czenie jego relacji z Al, o konsekwencje tej relacji i co najwazniejsze o kieru-
nek wychowania Al. Znaczenie humanistycznego wymiaru nauki o sztucznej
inteligencji obrazuje ponizsza wypowiedz prof. Tadeusza Gadacza:

Fizyk potrafi rozbi¢ atom, wyzwoli¢ ogromng energie drzemiacg w malutkich
czastkach. Ale to humanista stawia pytanie, do czego uzyjemy tej energii - czy
bedziemy budowac elektrownie jadrowe czy bomby jadrowe. Ich uzytecznosé¢ dla
przysztosci ludzkosci jest skrajnie rézna, ale réznica ta jest kluczowa (...). Pozba-
wienie $wiata i czlowieka humanistyki skaze nas na jaka$ jednowymiarowos$¢
- $wiat bez warto$ci nie moze istnie¢. Bez samopoznania i kultury nie mozna by¢
takze lepszym czlowiekiem. Niebudowanie dobrych doméw oznacza budowanie
ztych doméw (2009).

Wnhioski

Poniewaz ,charakterystyczna cecha zachodzacych zmian jest niekontro-
lowane przyspieszenie rewolucji technologicznej” (Siemieniecki, 2013, s. 23),
wyzwanie stojace przed pedagogami nie dotyczy juz rozwiklania kwestii
gotowosci do wspomagania tego procesu, lecz powinno przyja¢ forme poszu-
kiwania odpowiedzi na pytanie, wjaki sposob go wspiera¢ ijakich form
pedagogiki AI nie akceptujemy. Fakt ten podkresla uwrazliwiajacy postulat
Lipowicza o mozliwym negatywnym wplywie urzeczywistnienia transhu-
manistycznej wizji przyszlosci (w tym przypadku zwiagzanej z biotechnolo-
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gicznym udoskonaleniem czlowieka), ktorej konsekwencje moga ,anonsowa¢
kres obrazu czlowieka jako osoby zdolnej do $wiadomego i podmiotowego
samoksztalcenia” (2016, s. 88). Pedagogika sztucznej inteligencji, cho¢ wyra-
sta z transhumanistycznej wizji przyszlosci, moze, a w mojej opinii powinna,
sta¢ na strazy humanistycznego postulatu o ksztaltowaniu srodowiska, w tym
maszyn, w sposob, ktdry wspiera prawidlowy rozwdj cztowieka.

W Europie pojawila si¢ inicjatywa — ze strony wielu srodowisk akademi-
ckich - stworzenia mi¢dzynarodowej jednostki naukowej wspierajacej roz-
woj oraz inwestycje w obszarze sztucznej inteligencji ELLIS (Sample, 2018).
Dla polskich naukowcéw perspektywa ta wydaje sie odlegla, chocby z racji
tego, iz sama e-edukacja znajduje si¢ w naszym kraju jeszcze w okresie pre-
natalnym (Muchacki, 2014, s. 37). Juz dzi$ jednak mozna zaryzykowac stwier-
dzenie, iz bez pomocy sztucznej inteligencji niemozliwa stanie si¢ umiejet-
nos$¢ korzystania z rozwigzan technologicznych zastosowanych we wspot-
czesnym $wiecie. Stanie si¢ ona bowiem w przyszlosci twdrcg i przewodni-
kiem po $wiecie, do ktdérego przynalezy zaréwno robot, jak i czlowiek.

Na gruncie przytoczonych rozwazan wylania si¢ podstawowe pytanie, czy
Pedagogika Sztucznej Inteligencji powinna pretendowa¢ do miana nowego
nurtu w pedagogice, czy moze stanowi¢ ubogacajaca perspektywe dla istnie-
jacej juz interdyscyplinarnej nauki zajmujacej si¢ rozwojem AI, wzbogaca-
jac ja o istniejace juz w pedagogice zaplecze sprawdzonych narzedzi i metod?
W jaki sposob dostosowac narzedzia stworzone dla czlowieka do potrzeb
edukacyjnych Al jak mierzy¢ efektywnos¢? Jak ksztalci¢ pedagogéw zajmu-
jacych sig ksztalceniem AI? I kto ostatecznie jest przedmiotem oddzialtywan
pedagogiki AI, maszyna czy czlowiek, ktory z niej korzysta?

Powyzszy tekst pozwole sobie zakonczy¢ cytatem, ktory w duzej mierze
dotyka materii zwanej przez Lipowicza ,irytujaca wizja przyszlosci” (2016,
s. 75). Nasze wizje przyszlosci moga sie bardzo od siebie rézni¢, moga wzbu-
dza¢ w nas odmienne emocje i uruchamia¢ inne pragnienia, nie mozemy jed-
nak o nich nie rozmawia¢ (Kozielski, Olsztynski, Soroczynski, 2018, s. 141).
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SUMMARY
Machine Learning: a Challenge of Contemporary Pedagogy

The article discusses artificial intelligence pedagogy (AIP), focusing on its significance
in the context of big data and machine learning. It presents the concept of pedagogy
pentagon proposed by the team of J. Bieger, K.R. Thorisson and B.R. Steunebrink. It
also refers to the proposal of five fundamental notions of the new teaching theory
intro~duced by the above team (students, task environment, testing aimed at getting
to know students and their progress, training and teaching in the area of general strat-
egy, AP methods and tools) as the starting point for discussions on the introduction of
humanistic dimension to robotics or development of artificial intelligence technology.
For that purpose, the article adopts the concept of pedagogy of things proposed by
A. Makowska and M. Churotanski, demonstrating its potential for the explanation and
raising awareness for further development of artificial intelligence pedagogy.

KEYWORDS: artificial intelligence pedagogy (AIP), artificial pedagogy (AP), artificial
intelligence (AI), pedagogy of things, pedagogy pentagon, machine learning (ML)
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