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Ekologia gleboka a edukacja.
W poszukiwaniu nowego paradygmatu

STRESZCZENIE

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie podstawowych zalozen tzw. glebokiej eko-
logii. Twierdze, ze skrupulatne i uwazne wyciagniecie wnioskéw z tej koncepcji moze
sta¢ si¢ waznym i inspirujagcym punktem odniesienia dla edukacji. Chodzi tu zaréwno
o dyskursy pedagogiczne, jak i praktyke edukacyjng. Gleboka ekologia zawiera w sobie
odmienng od najbardziej utrwalonej w kulturze zachodniej koncepcj¢ cztowieka oraz
jego miejsca w §wiecie. Odmiennos¢ ta zwiazana jest z definiowaniem cztowieka i jego
relacji ze §wiatem, powinno$ciami wobec $rodowiska, sposobem mysélenia, strategia
budowania tozsamosci. To istotnie wplywa na koncepcje edukacji, jaka przyjmujemy.
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Wstep

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie podstawowych zalozen tzw. gle-
bokiej ekologii. Twierdze, ze skrupulatne i uwazne wyciaggniecie wnioskow
z tej koncepcji moze sta¢ sie waznym iinspirujgcym punktem odniesienia
dla edukacji. Chodzi tu zaréwno o dyskursy pedagogiczne, o jej kapitat teo-
retyczny, jak icodzienno$¢ edukacyjng, zawierajaca szereg mechanizmoéw,
zachowan, rytualéow. Gleboka ekologia zawiera w sobie odmienng od najbar-
dziej utrwalonej w kulturze zachodniej koncepcje¢ czlowieka oraz jego miej-
sca w §wiecie. Odmienno$¢ ta zwigzana jest z definiowaniem czlowieka i jego
relacji ze $wiatem, powinnosciami wobec $rodowiska, sposobem myslenia,
strategia budowania tozsamosci. To istotnie wptywa na koncepcje¢ edukaciji,
jaka przyjmujemy. Wiaze si¢ ona z wieloma aspektami edukacyjnymi, takimi
cho¢by jak: postrzeganie podmiotéw edukacyjnych, strategie wychowania,
budowanie relacji w$rodowisku lokalnym itp. Porzadek tekstu jest naste-
pujacy: w pierwszym kroku dokonuje definicji glebokiej ekologii, nastepnie
odstaniam jej poszczegdlne postulaty. Na tym etapie juz pojawiajg si¢ tropy
edukacyjne, ktére podsumowuje¢ i prébuje w syntetyczny sposob zarysowac
w kroku ostatnim.
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Co to jest gleboka ekologia?
Bill Devall i George Sessions pisza, ze

Termin ekologia gleboka po raz pierwszy pojawil si¢ wartykule Arne Naessa
21973 1. The Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movement. Naess opisal
w nim glebokie, duchowo glebsze podejscie do Natury, z jakim mozna si¢ spot-
ka¢ w pracach Aldo Leopolda i Rachel Carson. Zauwaza Naess, ze takie wlasnie
glebsze podejscie wynika z wiekszej wrazliwosci i otwarto$ci czlowieka na siebie
samego i otaczajace go inne formy Zycia. Istotg ekologii gtebokiej jest nieustanne
stawianie dociekliwych pytan o ludzkie zycie, spoleczenstwo i Nature, tak jak to
czyni zachodnia, sokratejska u Zrédla, tradycja filozoficzna (1995, s. 93).

Juz wtej krétkiej definicji wida¢, jak wiele aspektéw naszej egzystencji
obejmuje termin gleboka ekologia. Mowa tu bowiem zaréwno o stosunku do
otaczajgcego $wiata (biosfery), samego siebie oraz o postawie nieustannego
dociekania, watpienia, zdolnoéci do zadawania czy ponawiania odwaznych
i fundamentalnych pytan.

Aby w mozliwie syntetyczny sposdb zdefiniowaé nurt glebokiej ekologii,
warto skonfrontowac ja z tzw. ekologia ptytka, ktéra od samego poczatku ist-
nienia glebokiej ekologii byla w jej opozycji i w istotny sposob wplynefa na
jej ksztalt. Na czym zatem polega réznica miedzy tradycyjnag, ,,ptytka” ekolo-
gia a ekologia gteboka?

Ekologia ptytka (shallow ecology) to nurt, a wzasadzie szereg nurtow,
funkcjonujgcych na - by tak rzec - rynku ekologicznych idei, w obrebie kto-
rych ochrona przyrody wynika z leku przed naruszeniem intereséw czy bez-
pieczenstwa czlowieka. Z tej perspektywy aktywnos¢ ekologiczna jest zatem
dzialaniem wyplywajacym z pozycji antropocentrycznej, w $wietle ktd-
rej otaczajacy $wiat jest traktowany instrumentalnie. Dziatania ekologiczne
przyjmuja tu charakter techniczny, naskérkowy, sa skoncentrowane na wasko
pojetych symptomach. Dzialania te ani nie dotykaja wielorakich przyczyn
lezacych u podstaw dzisiejszych probleméw ekologicznych, ani nie odwo-
tuja sie do obszaréw pozabiologicznych, dotyczacych np. aspektow filozoficz-
nych, spolecznych, kulturowych. Ekologia staje si¢ tu zatem instrumentem
stuzacym zabezpieczaniu wasko pojetego interesu czlowieka. Instrumentem
o charakterze eksperckim, niewykraczajacym poza dyscypliny przyrodnicze.
W jej ramach nie podejmuje sie glebszych refleksji pozwalajacych dokona¢
calo$ciowej diagnozy dzisiejszej sytuacji. Z tej perspektywy wszelkie dzia-
tania ekologiczne, tacznie z edukacja, przyjmuja charakter dorazny, naskor-
kowy, epizodyczny, instrumentalny.

Ekologia gleboka jest odpowiedzig na ten redukcjonistyczny sposéb upra-
wiania ekologii. W tej perspektywie kryzys ekologiczny traktuje si¢ jako
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czes$¢ szerszych i glebszych trendéw spoteczno-kulturowych, z jakimi mamy
wspolczesnie do czynienia. Przyjrzyjmy sie blizej tym postulatom.

Podstawowe przestanki
Jagoda Kulasiewicz wskazuje na cztery zasadnicze réznice zachodzace pomie-
dzy ekologia gleboka a ekologia plytka. Pisze ona:

Po pierwsze, rdznice t¢ wyznacza juz samo filozoficzne podejscie do rzeczywi-
stosci w ramach glebokiej ekologii. Jedynie, bowiem w obrebie filozofii podej-
mowane s3 najbardziej istotne problemy $wiata icztowieka, przez co mozna
dotrze¢ do zZrédet obecnego kryzysu globalnego. W ,,plytkiej ekologii” pomijane
sg kwestie filozoficzne. Natomiast w glebokiej ekologii rozwazane sa podstawowe
problemy z dziedziny teorii bytu, teorii wartosci i etyki (1993, s. 51).

Jak juz powiedziatem, ekologia gleboka to zatem nurt, ktéry wykracza
poza standardowe, majace biologiczng proweniencje, ujecie ekologii. Wedlug
ekologdw gtebokich nie sposob rzetelnie zdiagnozowac dzisiejszej sytuacji bez
poszerzenia my$lenia o aspekty filozoficzne. Bez uzycia kapitatu filozoficz-
nego nie jest tez mozliwe zaproponowanie jakiejkolwiek alternatywy wobec
dzisiejszego porzadku kulturowego, poprzez ktdéry definiowany jest nasz
stosunek do otaczajacej nas rzeczywistoéci. Zamknigcie narracji w aspekcie
biologicznym jest redukcja problemu ekologicznego do sfery, ktéra ttumaczy
zaledwie ,kawalek” wspdlczesnych probleméw, czyni nas $lepymi na rozle-
glo$¢ problemoéw ekologicznych, z jakimi si¢ dzi§ zmagamy. Przyjmujac taka
redukcjonistyczng perspektywe, nie sposéb réwniez przewidzie¢ wszystkich
konsekwencji takiego stanu rzeczy. A dotycza one nie tylko dewastacji pla-
nety, ale rowniez relacji zachodzacych pomigdzy ludzmi, alienacji spolecznej,
stosunku do samego siebie.

Druga kwestia dotyczy wyjscia poza antropocentryczne myslenie.
W $wietle tego nurtu kluczowa sprawa w konstruowaniu myslenia o $§wiecie
jest odejscie od antropocentryzmu. W efekcie postuluje sie tu dazenie do tego,
aby interes ludzi traktowaé rownolegle z interesem innych bytéw, innych
zywych organizméw (por. Kulasiewicz, 1993, s. 51).

Wyjscie poza antropocentryzm ma kilka waznych konsekwencji. Jest to
gest poszerzajacy pole wrazliwosci i troski, jakim obdarzamy innych, czyli
tych, ktérzy ludzmi nie sa. W przypadku tego gestu pole to zostaje rozsze-
rzone na - méwiac najogolniej — biosfere. Ponadto, pozwala to wzbogaci¢ per-
spektywe poznawcza, czynigc procesy postrzegania, interpretowania $wiata
bardziej réznorodnymi. Wyjscie poza mysélenie antropocentryczne stwarza
mozliwos¢ wypracowania dywergencyjnego spojrzenia na $wiat. W tej stra-
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tegii interpretacyjnej rezygnujemy bowiem z wyltacznosci perspektywy ludz-
kiej, dofaczajac do niej inne, pozaludzkie perspektywy. Poza tym, postawa
nonantropocentryczna czyni nas odpowiedzialnymi za méwienie w imieniu
tych, ktorzy przemowi¢ nie moga. Nurt ekologii gtebokiej wpisuje si¢ w tra-
dycje biocentryczng, ktoéra jest alternatywna czy krytyczng reakcja na podej-
$cie homocentryczne. Beata Gola pisze w tej sprawie:

Zmiana homocentrycznego podejscia cztowieka do przyrody zaklada ,rozszerze-
nie moralnosci” o §wiat istot pozaludzkich, po uprzedniej zgodzie na rozszerze-
nie zakresu przedmiotowego etyki. To w wigkszosci przypadkow stanowi o opo-
zycji etyki biocentrycznej w stosunku do etyki antropocentrycznej. Biocentryzm
(z gr. bios — zycie) to poglad stawiajacy w centrum poznania i warto$ciowania
wszelkie zycie, nie tylko ludzkie, ale iorganizméw zkrélestwa zwierzat ize
$wiata roslin, wirusow, bakterii, protistow, grzybéw i innych form zycia - w wer-
sji najbardziej radykalnej. Biocentryzm zaktada nieinstrumentalne wartosciowa-
nie przyrody, lecz przyznanie warto$ci wewnetrznej wszystkim istotom zywym
(2018, s. 165).

W punkcie tym uwidacznia si¢ réwniez pewna stabo$¢, niewystarczajacy
radykalizm zwigzany ze zwrotem ku $wiatu, jaki proponuje gleboka ekologia.
Poszerzenie pola moralnosci dotyczy bowiem $wiata biosferycznego, pomija
si¢ natomiast $§wiat rzeczy. Magdalena Hoty-Luczaj pisze w tym kontekscie:

Z powodu zardéwno antropocentrycznego (bezposredniego zorientowania na
ludzkie potrzeby) jak iantropogenicznego (wykreowania przez czlowieka) cha-
rakteru artefaktow uznano, Ze nie posiadaja one nieinstrumentalnej wartosci
przyrodniczej idlatego zachowanie wobec nich nie zastuguje na rozwazanie
w kategoriach etycznych (2018, s. 92).

Autorka, komentujac tak przyjeta logike, stusznie twierdzi, Zze podejmujac
sie wysitku refleksji dotyczacej ludzkiego zycia i tego, co jest w nie wlgczone,
nie mozemy pomina¢ artefaktéow, bo s3 one silnie osadzone w $rodowisku,
w ktorym czlowiek funkcjonuje. Autorka sugeruje wrecz, ze petna zalezno$¢
artefaktow od woli i dziatalnosci ludzkiej jeszcze bardziej zobowigzuje nas do
odpowiedzialno$ci za nie. Sama idea ekologii bytaby petniejsza, gdyby doko-
nac tego uzupetnienia (por. Holy-Luczaj, 2018, s. 93).

Te stabosci, niedostatki ekologii glebokiej, wymagaja przepracowania.
Sposobem na uzupelnienie, wzbogacenie, skorygowanie tej koncepcji bytoby
na pewno wchodzenie w sojusze z takimi nurtami, jak postenwironmenta-
lizm, posthumanizm, ekomaterializm.
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Aleksandra Ubertowska pisze:

Ekokrytyka staje sie najbardziej tworcza, intelektualnie produktywna tam, gdzie
zawiazuje sojusz (lub przeciwnie — konstruktywny konflikt) z innymi, podobnie
nieustabilizowanymi nurtami czy metodologiami wspolczesnej humanistyki:
mysla postkolonialng, teoria systemoéw, poszukiwaniami w duchu queer, korpo-
ralnym witalizmem. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze dochodzi tu do pomnozenia sit
subwersywnych, wzajemnej mobilizacji potencjatéw badawczych, ktére owocuja
propozycjami odkrywczymi, wspdtbrzmiacymi z problemami wspdtczesnosci,
i zarazem pozwalajacymi zastosowac si¢ w praktyce badawczej (2018, s. 33).

Trzecim punktem wedlug Kulasiewicz jest styl filozofowania przyjety w ob-
rebie glebokiej ekologii. Autorka twierdzi, Ze ma on charakter wysoce sproble-
matyzowany. Generowanie racjonalnych watpliwosci dotyczy stosunku do $ro-
dowiska naturalnego w takich mniej wigcej obszarach i kontekstach, jak pod-
stawy prawne, naukowe, ale rowniez filozoficzne (por. Kulasiewicz, 1993, s. 51).
To daje mozliwo$¢ relatywnie petnego uchwycenia problemu. Odstania trwate
i rozlegle zakorzenienie instrumentalnego stosunku do natury.

Tak przyjeta postawa umozliwia krytyczne spojrzenie na $wiat. Doty-
czy to szczegolnie relacji czlowieka z przyroda oraz miejsca i statusu czlo-
wieka w swiecie. Ekolodzy glebocy przyjmuja, ze dominujaca w kulturze
zachodniej narracja, nadajaca gatunkowi ludzkiemu niezwykle uprzywilejo-
wang pozycje, jest zaledwie jedna z propozycji, ktora nalezy podda¢ rzetel-
nej analizie i ocenie. Oni rzecz jasna odnoszg si¢ do niej sceptycznie. Wedtug
nich, mimo tego, iz jest to narracja silnie zakorzeniona w kulturze zachod-
niej, ma ona charakter przygodny. Myslenie krytyczne byloby w tym przy-
padku mysleniem ustalajgcym warunki zaistnienia odmiennych narracji na
temat relacji cztowieka ze $wiatem. Jest to zatem myslenie ,,poluzowujace”
nieco determinanty czasowo-przestrzenne ksztaltujace nasze postawy, po-
glady, czy - ujmujac rzecz szerzej — kapital kulturowy. Jest to myslenie, za
sprawa ktorego dokonuje sie demistyfikacji pogladéw uchodzacych za natu-
ralne, oczywiste. Waznym punktem diagnozujacym styl myslenia charakte-
rystyczny dla wspolczesnosci, a poddany krytyce przez zwolennikow ekologii
glebokiej, jest teza o deficycie watpienia, ktdre jest przeciez warunkiem cia-
glego ponawiania refleksji, stuzacej $wiadomosci i przytomnemu ogladowi
rzeczywistosci. Z tej perspektywy twierdzi sie, ze nie ma pogladow, ktore
sa niezmienne. Kazdy, nawet najbardziej zakonserwowany kulturowo, para-
dygmat, okreslajacy relacje pomiedzy czlowiekiem a przyroda, moze zosta¢
poddany przedefiniowaniu, pracy interpretacyjnej. Taka prace ekolodzy gle-
bocy wykonuja proponujac odmienny, nonantropocentryczny paradygmat
kulturowy.
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Po czwarte wreszcie, z perspektywy glebokiej ekologii istota czy przy-
czyng troski, jaka winni$émy obdarza¢ przyrode, jest przekonanie o integral-
nosci $wiata. Nurt glebokiej ekologii nawigzuje tu do teorii systeméw, wypra-
cowanej w ramach fizyki. Jest ona réwniez elementarng zasada ekologii jako
nauki. Mowa tu o $cistych, istotnych zaleznosciach i relacjach zachodzacych
w $wiecie przyrody. Co wazne, od tych zaleznosci nie jest wolny $wiat ludzki,
$wiat zjawisk spoleczno-kulturowych, psychicznych. Na $wiat trzeba zatem
patrze¢ holistycznie. I tylko taka perspektywa czyni diagnozy odnoszace sie
do niego - rzetelnymi (por. Kulasiewicz, 1993, s. 51).

Takie integralne spojrzenie rzutuje w istotny sposob na postrzeganie wlas-
nego ,ja’. Arne Naess, tworca ekologii glebokiej, wjednym z wywiadéw
mowi:

Patrze na siebie jak na strumien, a nie na ego. I strumien ptynie dalej. To nie
znaczy, ze jestem relatywistg. Jestem relacjonista (Iickling, 2000, s. 50).

Systemowe ujecie pozwala trafniej zdiagnozowa¢ charakter naszej tozsamo-
$ci, lepiej rozpoznac sily, ktore nas ksztaltuja, radzic¢ sobie z lekiem przed wply-
wem. Pozwala réwniez lepiej poruszac si¢ pomiedzy biegunem naiwnej wolno-
$ci a biegunem totalnego determinizmu. Elementem konstytuujagcym biegun
pierwszy jest przekonanie o bezbrzeznej mocy kreacyjnej czlowieka inieza-
leznosci rozumianej jako zdolno$¢ ksztaltowania siebie w oderwaniu od wply-
wow zewnetrznych. Im bardziej uda nam si¢ odgrodzi¢ od tych wplywéw, tym
bardziej jestesmy wolni. Biegun drugi opiera si¢ na przekonaniu, ze cztowiek
jest istota w pelni ukonstytuowana przez czynniki ponadindywidualne, na
ktdre nie ma on wptywu. Przyktadem takich czynnikéw jest historia, tradycja,
jezyk, wspolnota itp. Gleboka ekologia prébuje lokowaé procesy konstruowa-
nia tozsamosci pomiedzy tymi biegunami, a w zasadzie przekraczajac zaréwno
jeden, jak i drugi, uznajac je za strategie upraszczajace charakter naszej egzy-
stencji. Ekolodzy glebocy pokazuja nade wszystko, ze kazdy akt indywidu-
alny jest aktem wpisanym w okreslone relacje. Charakter tego uwiklania jest
jednak dialektyczny. Czlowiek jest z tej perspektywy istota relacyjng, ktéra -
jesli chce naby¢ kompetencji uktadania sie ze §wiatem i ze soba — musi mysle¢
systemowo, uswiadomic¢ sobie zaleznodci, z jakich wyrasta i w jakie nieustan-
nie popada. Jest to stala cecha kondycji ludzkiej. Uswiadomienie sobie tego
faktu pozwala z jednej strony mysle¢ o naszej wolnosci w sposéb mniej naiwny,
az drugiej — nie popadac w fatalistyczny determinizm, odbierajacy nam jaka-
kolwiek sprawczo$¢ w kontekscie procesow autokreacji.

Aby jeszcze lepiej zrozumiec istote ekologii gtebokiej, odstoni¢ kolejne jej
elementy, warto przyblizy¢ tezy, ktdre postawil Naess we wspomnianym na
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poczatku tekscie, majacym dla ekologii glebokiej niejako zalozycielski cha-
rakter. Norweski filozof prezentuje w nim siedem punktéw, ktore pozwalaja
w sposdb syntetyczny ujac istote glebokiej ekologii.

Po pierwsze, Naess postuluje odrzucenie obrazu czlowieka w $rodowi-
sku na rzecz obrazu o bardziej relacyjnym charakterze. Takie ujecie pozwala
dostrzec, uwypukli¢ zaleznosci pomiedzy poszczegélnymi elementami sro-
dowiska (1973, s. 95).

Punkt drugi dotyczy tzw. biosferycznego egalitaryzmu (biospherical ega-
litarianism), co oznacza poszerzenie puli bytéw, ktéorym nalezy sie gleboki
szacunek. Ograniczenie naszego pola aksjologicznego do waskiego kregu
bytéw — najczesciej ludzi lub ewentualnie okreslonych, wybranych zwierzat —
jest wedlug Naessa szkodliwe nie tylko dla srodowiska pozaludzkiego, ale ma
réwniez negatywny wplyw na jakos$¢ zycia samych ludzi. Taki model budo-
wania etyki prowadzi wediug niego do wyobcowania czltowieka nie tylko ze
srodowiska, ale réwniez generuje dystans wobec samego siebie.

Krytyczne nastawienie wobec antropocentryzmu powoduje, Ze nurt eko-
logii glebokiej nierzadko kojarzony jest z postmodernizmem. Logika lezaca
u podstaw tego przekonania jest do$¢ oczywista: ekologia gleboka jest nar-
racja krytycznie odnoszaca sie do antropocentryzmu jako dominujgcej
wykladni dotyczacej myslenia o relacji czlowieka ze §wiatem przyrody, czy
w ogole statusu czlowieka w $wiecie. Antropocentryzm za$ jest zestawem
pogladow charakterystycznym dla modernizmu. Zbyszko Melosik pisze
w tym kontekscie:

Modernizm preferowat catkowicie antropocentryczne podejscie do natury, ktére

»uwaza cztowieka za centralny fakt lub ostateczny cel wszech§wiata”. Nadawato
ono nadrzedng warto$¢ czlowiekowi, natomiast ,,wszystko inne” posiadato jedy-
nie warto$¢ instrumentalng, wynikajaca ze stopnia, do jakiego moze mu stuzy¢
(1995, s. 96).

Melosik jednak przytomnie zauwaza, ze utozsamianie ekologii glebokiej
z postmodernizmem byloby bledem poznawczym, uproszczeniem. Wedlug
niego, ekologia gleboka, w przeciwienstwie do nurtéw postmodernistycz-
nych, daleka jest na przyklad od strategii polegajacej na celebrowaniu réznicy.
W perspektywie ekologii glebokiej wazniejszym ruchem jest nie ten odroz-
niajacy, ale raczej przyblizajacy, integrujacy. Szacunek dla $wiata natury ma
by¢ efektem identyfikacji z nim, a nie celebrowania odmiennosci tegoz $wiata.
Wedlug ekologéw glebokich koncentracja na réznicy nie jest najbardziej for-
tunng strategia budowania etyki srodowiskowej. Melosik twierdzi, ze takie
swoiste fetyszyzowanie kategorii réznicy (w sensie ekologicznym i politycz-
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nym) utrudnia — niemal wyklucza - mozliwo$¢ dokonywania jakichkolwiek
szerszych identyfikacji (por. Melosik, 1995, s. 99).

Element ten stal si¢ jednym z punktéw krytycznych wobec ekologii gte-
bokiej, ktory zostal sformulowany przez srodowiska zwigzane z dyskursem
polityki réznicy. Melosik pisze:

Twierdzg [oni], iz propagowane przez gleboka ekologie ,,rozszerzanie” poczucia
identyfikacji jest rwnoznaczne z ,absorbcjg §wiata natury przez ludzkos¢”. Zwo-
lennik skrajnej polityki roznicy J. Cheney krytykuje takie podejscie za ukryty
hegemonizm, argumentujac, iz pragnienie identyfikacji ze $wiatem prowadzi
do zawierania Innego, anie do jego ,prawdziwego rozpoznania” i,uznania’.
J. Cheney zarzuca wigc glebokiej ekologii antropocentryzm w zwigzku z konstru-
owaniem ,szerszej metafizycznej struktury, ktéra przezwycieza odmiennosci”.
Jego zdaniem szacunek dla odmienno$ci musi przynies$¢ konsekwencje w postaci
potwierdzania istnienia réznic ,,bez orientacji na kompromis” (1995, s. 100).

Sprawa jest dyskusyjna. Nie jest bowiem oczywiste, czy strategia rézni-
cowania jest jedyng mozliwg drogg osiggania szacunku dla odmiennosci,
do tego, co inne ode mnie. Pytaniem otwartym pozostaje kwestia, czy da si¢ to
jednak uczyni¢ drogg identyfikacji, poprzez gesty poszerzania, integrowania.

Trzeci punkt manifestu Naessa dotyczy zasady réznorodnosci i symbiozy.
Wedlug tego norweskiego mysliciela, réznorodno$¢ - zaréwno w przyro-
dzie, jak i w kulturze czy Zyciu spotecznym - zwigksza potencjal przetrwania,
szanse na nowe sposoby zycia, bogactwo formy. Naess, wbrew tendencjom
do opierania rozwoju na konkurencyjnosci i wspolzawodnictwie, twierdzi, ze
wazniejsza zasadg organizujaca nasze zycie jest ta zawierajaca si¢ w sentencji

»Zyj i pozwdl zy¢” niz sentencji ,,Albo ty, albo ja”. Budowanie wspdlnego zycia
na tej ostatniej prowadzi wedlug niego do zmniejszania réznorodnosci roz-
maitych form zycia, co w rezultacie dziata przeciwko nam wszystkim.

Czwarta kwestia wigze si¢ z postawa antyklasowa. W tym punkcie wyraz-
nie wida¢, ze poglady ekologéw glebokich maja szeroka formule, dotycza
bowiem nie tylko relacji miedzy czlowiekiem a przyroda, ale réwniez miedzy
ludZmi. Naess twierdzi, ze relacja dominacji miedzy ludZzmi czy poszczegdl-
nymi grupami ma negatywny wplyw na mozliwos¢ realizacji zaréwno tych
dominujacych, jak i zdominowanych.

Poglady wyrazone w drugim, trzecim i czwartym punkcie (dotyczgce bio-
sferycznego egalitaryzmu, réznorodnosci i symbiozy, postawy antyklasowej)
w istotny sposéb rzutujg na poglady polityczne ekologéow glebokich. Melosik
pisze w tym kontekscie:
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Biocentrym i ekocentryzm stanowia dla glebokich ekologéw punkt wyjscia for-
mowania ich pogladéw politycznych. Idea samourzeczywistnienia i egalitaryzmu,
nacisk na réznorodno$¢ form istnienia odnosi si¢ rowniez i do $wiata spotecz-
nego oraz kulturowego. Twierdzi si¢, ze historia antropocentryzmu uosabia nie
tylko idee wyzszosci gatunku ludzkiego nad natura, lecz takze rdzne ,wyzszoéci”
wramach tego gatunku (kwestionuje si¢ na przyklad istniejacg stratyfikacje
spoteczng). Gleboka ekologia odrzuca wiec antropocentryzm jako podstawowa
forme uprawomocnienia wszystkich rodzajow opresji (dokonywanej przez mez-
czyzn, kapitalistéw, Zachdd iludzko$¢). Uwaza sie w tym kontekscie, iz krytyka
glebokiej ekologii ze strony innych ruchéw radykalnych (feminizm, marksizm,
antyrasizm) za pomijanie probleméw klasowych, rasowych lub kwestii kobiecej,
wynika z niezrozumienia politycznych pogladéw implicite zawartych w tej kon-
cepcji (1995, s. 102).

Rzeczywiscie, w tekstach glebokich ekologéw mowa jest gtéwnie o relacji
czlowieka z przyroda, niewiele za$ o dominacji majacej charakter kulturowy;,
spoleczny. Wydaje sie zatem, ze ruch ekologii glebokiej jest daleki od zajmo-
wania stanowiska w sprawach spolecznych, niedotyczacych spraw przyrody.
To jednak bledna, zbyt pospieszna diagnoza. Taki rodzaj krytyki ekologii gte-
bokiej wynika z nieumiejetnego czytania tej idei. Mocne i dogtebne odczyta-
nie koncepcji Naessa uswiadamia nieuchronnos¢ rozszerzenia ich pogladéw
na wszelkie pola i sfery zycia, zaréwno te dotyczace przyrody, jak ite o cha-
rakterze spoleczno-kulturowym. Przy takiej interpretacji glebokiej ekolo-
gii staje si¢ ona nurtem gleboko politycznym, niestronigcym od wyrazistych
i odwaznych pogladéw emancypacyjnych.

Kolejny, piaty punkt dotyczy koniecznoéci walki z zanieczyszczeniami i wy-
czerpaniem sie zasobow. To najbardziej oczywisty postulat, w ktérym wzywa
sie czlowieka do zmiany nawykéw, do powsciagliwosci w korzystaniu z za-
sobow naturalnych, do budowania wielkich celéw realizowanych za pomoca
skromnych $rodkéw. To wezwanie do osiggania satysfakcji z zycia w sposob
odbiegajacy od dominujacych dzi$ trendéw kulturowych, w ktérych szczescie
probuje sie silnie powigzac z szeroko pojeta postawg konsumpcyjna.

Nastepna kwestia wigze si¢ z postulatem organizowania naszego zycia
wedlug zasady zlozonosci, a nie komplikacji (complexity not complication).
Postrzeganie $wiata w kategoriach zlozonosci pozwala mysle¢ systemowo,
daje mozliwos¢ dostrzegania zwigzkow istniejacych pomiedzy réznymi ele-
mentami $rodowiska. Taka perspektywa pozwala réwniez patrze¢ na $wiat
w sposob zintegrowany — dostrzegac zwiazki przyczynowo-skutkowe zacho-
dzace pomiedzy naszymi codziennymi rytualami, zachowaniami a funkcjo-
nowaniem np. gospodarki. Taki rodzaj myslenia ksztaltuje swiadomo$¢ kon-
sumencka oraz wyrabia w nas kompetencje, ktorg socjologowie nazywaja

»wyobraznig socjologiczng”.
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Ostatni punkt jest glosem na rzecz wzmacniania lokalnej autonomii i de-
centralizacji. Dzieki temu lokalne spoltecznosci zyskuja podmiotowos¢ i re-
alny wplyw na otaczajacy rzeczywistos¢. Lokalna spolecznos¢ traktowana
jako podmiot nabiera wtym przypadku realnej sily politycznej, koniecz-
nej do walki o $rodowisko, w ktérym zyje. W postulacie tym tkwi tez wiara
w demokratyczny sposdéb budowania i sprawowania wladzy we wspdlnocie.
Demokracja ma by¢ elementem wzmacniajagcym wspolodpowiedzialnos¢ za
otaczajaca rzeczywisto$¢. Zwigzanie jednostki ze wspoélnotg lokalna, $rodo-
wiskiem, ksztaltuje tez nawyki zréownowazonego, powsciagliwego korzysta-
nia z kurczacych sie zasobow naturalnych. Ponadto, konstruowanie tozsa-
mosci zanurzonej w bioregionie, w czym$ bliskim i konkretnym, chroni ja
przed abstrakcyjnoscia, stwarza dla niej bardzo konkretne punkty odnie-
sienia. To daje mozliwo$¢ wiekszej kontroli i namacalnosci budulca konsty-
tuujacego tozsamos¢. Melosik, przywotlujac poglady Jima Cheneya, pisze, ze
takie odniesienie dla procesu konstruowania tozsamosci

Dostarcza sposobu umiejscowienia narracji dla jednostki bez esencjalizowania
jazni (w mitycznej ludzkosci lub ,,czystej kulturze”). Znosi wigc opresywne meta-
narracje i daje przestrzen dla permanentnej rekontekstualizacji (1995, s. 103-104).

Jest to bardzo zrecznie budowana tozsamo$¢. Taki model pozwala bowiem
ksztaltowa¢ swego rodzaju réwnowage pomiedzy tym, co spoleczne, a tym, co
naturalne. Nie jest jednak prawda, Ze czynigc bioregion punktem odniesie-
nia w procesie budowania tozsamos$ci uwalniamy si¢ od zagrozen zwigzanych
z procesem jej ujarzmiania przez co$, co jest wobec niej zewnetrzne. Rzecza
niemal oczywistg jest niemozliwo$¢ budowania tozsamosci bez jakiegokolwiek
uwiklania w procesy totalizujace. Bioregion nie jest zatem punktem odniesie-
nia, ktory jest wolny od kontekstow totalizujacych. Sg tu one mniej oczywiste
niz w przypadku takich punktéw odniesienia, jak nar6d, wielkie ideologie; nie
znaczy to jednak, ze czynig proces konstytuowania tozsamosci wolny od ego
rodzaju klisz rzutujacych na ksztalt tejze tozsamosci. Bliskos¢ i namacalnos¢
bioregionu daje jednak mozliwos¢ wiekszej kontroli czy ,,zmigkczania” czynni-
kow ideologicznych, proceséw totalizujacych. Dzieki temu bardziej prawdopo-
dobne jest godzenie nie tylko tego, co naturalne z tym co spoteczne, ale réwniez
tego, co ma wymiar indywidualny z tym, co ponadindywidualne. Obecne jest
tu silne przekonanie, ze fortunng strategia diagnozujaca, ale réwniez projektu-
jaca rzeczywisto$¢ spoleczng ijednostkows, jest uchwycenie zjawisk, dzialan,
zachowan, sposobow myslenia, przyzwyczajen, w kontekscie miejsca, w ktd-
rym sie one wykluwajg i ksztaltuja. Miejsce staje sie elementem zakorzeniajg-
cym, dajacym realny kapital i motywacje do dzialania.
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Ekologia gleboka proponuje zatem perspektywe, w ktorej miejsce, w ja-
kim Zyjemy, nie jest czynnikiem ograniczajacym pole wolnosci, ale staje si¢
(a przynajmniej moze si¢ sta¢) twoérczym zaposredniczeniem w procesie budo-
wania tozsamosci. Takie optymistyczne myslenie o miejscu, w ktérym jeste-
$my zakorzenieni prowadzi do troski o szeroko pojeta tozsamos¢ lokalng.

Implikacje edukacyjne

Wszystkie opisane wczesniej postulaty w istotny sposdb odnoszg si¢ do edu-
kacji. Aby moéc zmienic relacje cztowieka ze $wiatem, konieczne jest bowiem
uruchomienie proceséw edukacyjnych, ktére sg oczywistym kanalem enkul-
turacji. Ksztalt edukacji, nie tylko tej wprost odnoszacej si¢ do ekologii, jest
zatem jednym z warunkow zmiany dominujgcego paradygmatu. Musi zatem
by¢ to edukacja ksztaltowana zgodnie z postulatami gtebokiej ekologii. Naj-
wazniejsze z nich to: podmiotowe podejscie do wspdlnoty oséb uczacych
sie; szacunek do roéznorodnosci; radykalna demokratyzacja stosunkéw
panujacych w tejze wspolnocie; poszerzenie pola moralnosci na inne istoty
i srodowisko, w ktérym edukacja si¢ toczy; rozwijanie wrazliwosci odnosza-
cej sie do $rodowiska nas otaczajacego; postrzeganie czlowieka w jego zlozo-
nosci, biorgc rowniez pod uwage jego uwiklanie w szeroko pojete srodowisko,
w sie¢ zaleznodci, bez ktorych nie da si¢ rzetelnie zdiagnozowac oraz projek-
towac wielu sytuacji edukacyjnych. Postulatow okreslajacych ksztatt edukacji
opartej na przestankach glebokiej ekologii jest rzecz jasna znacznie wiecej.
Pamieta¢ nalezy, ze odnoszg si¢ one niemal do kazdego segmentu procesow
edukacyjnych. Zwiagzane s3 zaranzacjg przestrzeni, wjakiej odbywa sie
edukacja, z treSciami programoéw szkolnych, ze strategia budowania relacji
pomiedzy podmiotami edukacyjnymi, a takze relacji ze $wiatem.

Siegnijmy na koniec do przykladu. Jednym z nielicznych projektéow edu-
kacyjnych, ktére niemal wprost odnosza si¢ do ekologii gtebokiej jest Wroc-
tawska Szkota Przyszlosci. Ryszard Lukaszewicz, tworca i lider tego projektu,
przedstawia manifest ekologiczny bedacy podstawa Szkoty. Pisze tak:

Szkota jest wielka okazja wyprébowania $wiata i siebie. Tam przeciez gromadza
sie czujgce, wrazliwe, czasami oporne, ale zawsze chlonne stworzenia - dzieci.
Wrtasénie w szkole mozna dokonywac rzeczy niemozliwych i by¢ niezadowolonym
ze zwyklego, utartego porzadku ludzkiej egzystencji. Dla nas jest ona nie tylko
»ziemig obiecany” czy zeglowaniem ku ,trafnym utopiom”, lecz takze wielkim
kesem zycia. Spontanicznie iz niecierpliwoscia, z uwaga i wytrwaloécia, prag-
niemy uzywac rak i rozumu, aby doswiadcza¢, bezposrednio dotykac, a nie jedy-
nie ogarnia¢ mys$lg, zamieniong na czynnosci pozorne. Chcemy ciagle od nowa
stawia¢ znak rownosci miedzy tworczosécia i zmiang, a nie odtwarza¢ zadany fad.
Potrzebujemy doswiadcza¢ siebie jako czesci $wiata, aby intuicjg, fantazja, kre-
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acjg izabawa, ekspresja i emocjami, sprzyja¢ ekologicznemu porzadkowi zycia.
Dlatego w obrazach przyrody szukamy metafor dla nowych, alternatywnych
inspiracji oraz senséw, ktére majg wyrazi¢ nasze oczekiwania (1994, s. 34).

Dla Lukaszewicza odkrywanie ekologicznego porzadku zycia jest sed-
nem edukacji. Porzadek ten warunkuje wiele innych, cennych kompetencji.
W jednym z wywiadéw Lukaszewicz ujal to w nastepujacy sposob:

To proces czytania naturalnej i oczywistej drogi zywota czlowieka, spisywanej
i oprawionej w ksiege nad ksiegami — w ksiege przyrody. I nie moze by¢ inaczej.
To ksiega zaczarowana niekonczacymi sie urokliwo$ciami zycia, jego tajemnymi
subtelno$ciami i frapujacymi zagadkami; to ksiega pytan w dialogu czlowieka
z naturg. To niezwyczajna ksiega edukacji, niezwyczajna z bardzo wielu powo-
dow, lecz przede wszystkim dlatego, ze uczy madrosci przedkladania pytan nad
odpowiedzi, woéwczas odkrywamy w sobie poczucie drogi... Dzieje sie to jednak
nie przez okazjonalne ,,doklejanie” watkéw ekologicznych, nie poprzez odswietne
akcje, lecz gtéwnie poprzez naturalne wpisanie kontekstow ekologicznych w caty
porzadek uktadu i doboru tresci edukacyjnych, tak by jednoznacznie zorientowa¢
je na nowy dialog cztowieka z przyroda (Szkota to marzenie..., 2009, s. 5).

W projekcie Wroctawskiej Szkoly Przysztosci doskonale wida¢ te rozle-
glos¢ 1 wieloaspektowos¢ konsekwencji wyptywajacych z glebokiej ekologii.

Waznym elementem, zainspirowanym gleboka ekologia izwigzanym
z edukacja, jest tez charakter badan, jakie podejmuje si¢ na polu pedagogiki.
Aby moéc uchwyci¢ niuanse dotyczace relacji czlowieka ze $wiatem, o ktd-
rym piszg ekolodzy glebocy potrzebna jest zmiana paradygmatu nauk spo-
tecznych i humanistycznych, wychodzacego poza antropocentryczne sposoby
myslenia o $wiecie. Do dyspozycji mamy coraz wiecej studiow nad edukacja,
ktore takg perspektywe przyjmuja’.

Zakonczenie

Ekologia gleboka jest koncepcja, ktora niesie ze sobg propozycje dos¢ radykal-
nego przebudowania statusu cztowieka w $wiecie. Edukacja bedgca jednym
z elementarnych proceséw uktadania si¢ czlowieka ze $wiatem jest znako-
mitym obszarem, na ktérym tego rodzaju zmian mozna dokonywa¢. Pilnym
zadaniem staje si¢ wtym kontekécie ponowne odczytanie tekstow z zakresu
glebokiej ekologii i skonfrontowanie proponowanych tam postulatéw z innymi
rozwijajagcymi sie dzi§ paradygmatami metodologicznymi, filozoficznymi,

1 Warto wspomnie¢ chociazby o takich pracach, jak: Rice, S., Rud, A.G. (eds.) (2016). The
Educational Significance of Human and Non-Human Animal Interactions. Blurring the
Species Line. London: Palgrave Macmillan; Kulnieks, A., Longboat, D.R., Young, K. (eds.).
Contemporary studies in environmental and indigenous pedagogies: A curricula of stories
and place. Rotterdam: Sense Publishers.
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kulturowymi, ktére réwniez przyjmuja perspektywe nonantropocentryczng.
Zabiegi takie mogg sta¢ si¢ ozywcze zaréwno dla badan pedagogicznych, jak
i dla proceséw konstruowania kultury edukacji.
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SUMMARY

Deep Ecology and Education:

Searching for a New Reference Point
The purpose of this text is to present the basic assumptions of deep ecology. In my
view, meticulous and careful drawing of conclusions from this concept can become an
important and inspiring reference point for education, both in terms of pedagogical
discourses and educational practice. Deep ecology involves a concept of human and
their place in the world different from the majority of concepts well-established in the
Western culture. This difference is related to the definition of human and their rela-
tionship with the world, obligations towards the environment, way of thinking, and
strategy of building identity. This significantly affects the concept of education that we
adopt.

KEYWORDS: deep ecology, shallow ecology, anthropocentrism, Arne Naess



