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Pedagogika rzeczy. Kontynuacje. Otwarcia.
Wprowadzenie

14 lutego 2018 roku w Douglas High School w Parkland doszlo do strze-
laniny, w ktdrej zgineto 17 oséb ityle samo zostalo rannych. Sprawca byt
jeden z wydalonych wczesniej ze szkoly uczniéw. W Stanach Zjednoczonych
po raz kolejny opini¢ publiczng rozgrzata dyskusja o prawie do posiadania
broni, tym razem wlaczyli si¢ wnig takze mlodzi ludzie m.in. wramach
ruchu March for Our Lives, organizatora jednych z najwigkszych protestow
w historii Ameryki. Po strzelaninie w ramach zaostrzenia $rodkéw bezpie-
czenstwa w szkole obowigzkowo wprowadzono przezroczyste, plastikowe
plecaki, majace uniemozliwi¢ wnoszenie na teren szkoly niebezpiecznych
przedmiotéw. To zarzadzenie wywotalo opdr uczennic iuczniow. Wielu
znich taka ,troske” o bezpieczenstwo uznalo za naruszenie prywatnosci.
Na znak sprzeciwu zaczeli przeksztalca¢ swoje plecaki na wiele réznych
sposobow: prowokacyjnie wypelnia¢ tamponami, prezerwatywami, stani-
kami, zamienia¢ w akwaria, umieszcza¢ na nich ironiczne hasta krytykujace
zarzadzenie, wypelnia¢ zabawkami, osfania¢ ich zawarto$¢ wizerunkami
ulubionych bohateréw z kreskowek itp. Media spotecznosciowe zalaty zdjecia
przeksztalconych plecakéw, pozniej pojawily sie one w prasie i telewizji.
Plecaki szkolne sg jednym z gtéwnych atrybutéw uczniowskich, oznaczaja
przynalezno$¢ do spolecznosci, ucielesniaja powinnosci, nierzadko przedsta-
wiane s3 w metaforach uciemiezenia, bagazu, ktéry nalezy dzwiga¢ itd. Dla-
tego tez staly si¢ Swietnym polem do obnazania fasadowosci rozwigzan poli-
tycznych, braku systemowych sposobdéw przeciwdzialania przemocy w szko-
tach, symbolem uczniowskiego oporu, aktywizmu i spolecznego zaangazo-
wania amerykanskiej mlodziezy. Przezroczyste plecaki uczniéw z Douglas
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High School przypominajg nam, Ze panoptykon jest czyms$ wiecej niz tylko
metaforg, pozwalajg zwrdci¢ uwage na fizycznos¢ wladzy. Kamery na szkol-
nych korytarzach, ulokowane pod sufitami, bardzo szybko staja sie klasycz-
nym elementem wyposazenia szkoly, zapisy wideo pozostaja w $wiecie cyfro-
wym, przekazywane przez nas dane biometryczne trafia do wielkich baz
danych w odleglych serwerowniach iw zwiazku ztym fatwo o nich zapo-
mnie¢, a czes¢ mechanizmoéw biowladzy staje si¢ dla nas niezauwazalna. Ale
plecak wykonany z przezroczystego plastiku, ktéry trzeba codzienne zapako-
wa¢, zawiesi¢ na ramieniu, przemysle¢, jak ma wygladac jego odstonieta na
widok publiczny zawarto$¢, uwidocznil uczennicom i uczniom mechanizmy
kontroli. Tym samym plecaki wzwigzku zich fizycznymi walorami (wiel-
kos¢, ciezar, pojemno$¢, przezroczystosc), spolecznymi koncepcjami tego, co
prywatne i publiczne, bronig, ktéra umozliwita strzelanine i wymusila ich
obecno$¢, uczniami, politykami, regulaminami, ochrong i wieloma innymi
rzeczami, zmienily szereg w miare ustabilizowanych relacji i wyzwolily nowe
dziatania: od zmiany tego, co nosi si¢ i uzywa w szkole, przez masowe protesty
w Waszyngtonie, po zwiekszenie odpadéw na wysypiskach $mieci (w koncu
wiekszos¢ z plecakow zapewne tam wyladowala lub wyladuje, zostanie zuty-
lizowana lub nie, zmieni srodowisko). Przyjmujac zalozenie, ze rzeczy uru-
chamiajg emocje i wptywaja na indywidualne do$wiadczenia (Dant, 2007;
Krajewski, 2013; Norman, 2015), mozemy postawi¢ pytania o to, jak dzialanie
na plecakach pozwolilo przezy¢ uczniom doswiadczenie strzelaniny, $mier¢
kolegow ikolezanek, traume zwigzang ze strzelaning, zalobe. Na stronie
opisujacej problem plecakéw w Douglas High School mozemy przeczytac:
»[wliem, ze wiele oséb nie lubi tych plecakoéw, ale robienie sobie z nich zar-
tow, jest sposobem na zlagodzenie bolu, ktéry odczuwamy”, Thomas Holgate:
»1a strona internetowa jest szansa na zaistnienie naszych zartéw w sferze pub-
licznej” (ttum. wl. Newman, 2018).

Przyklad plecakéw pokazuje, ze rzeczy nie sa oczywiste. Stawiaja wyma-
gania, uwodza, kusza, zniechecaja, wymuszaja reakeje, dzialaja, umozliwiajg
dzialanie, socjalizuja, wywolujg afekty, sa nosnikami znaczen, daja do mysle-
nia, zagrazaja, chronia, zniewalaja, umozliwiaja wyzwolenie, przyczyniaja sie
do $mierci, pozwalajg przezy¢. Rzeczy s3 produkowane, robione, konsumo-
wane, uzywane, zuzywane, naprawiane, wyrzucane, zalegaja na wysypiskach,
sg poddawane recyklingowi. Rzeczy maja ksztalt, wage, kolor, fakture, roz-
miar pozwalajacy miesci¢ im si¢ w dloni lub tez nie. Majg parametry tech-
niczne, wymagaja specjalnych umiejetnosci, obstuga niektdrych jest intui-
cyjna. W naszym przekonaniu rzeczy sa skomplikowane, kontrowersyjne,
problematyczne. Z calg pewnoscia nie maja w sobie nic z oczywistosci.
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Dlatego prezentowany tom ,Parezji” postanowiliémy poswieci¢ rzeczom.
Od kilku lat, zainspirowani szeroko rozumianym nurtem nowej humani-
styki, staramy si¢ rozwija¢ zainteresowanie materialnoscia na gruncie peda-
gogiki (zob. np. Chutoranski, 2015, 2016; Makowska, 2017a, 2017b). Rozpocze-
lismy od prac w interdyscyplinarnej grupie badawczej ,,Pedagogiki rzeczy™,
w ktdrej, uruchamiajac myslenie o materialno$ciach, zlozonosci, nie-ludz-
kich iludzkich aktorach edukacyjnych, stawialismy pytania o pedagogiczne
zadanie wynikajace z dostrzezenia specyficznej sprawczoéci pozaludzkich
aktoréw. Jednym z efektéw naszych dzialan byla organizacja panelu dysku-
syjnego podczas VI Seminarium Metodologii Pedagogiki Polskiego Towarzy-
stwa Pedagogicznego, ktore odbylo sie 23-25 czerwca 2016 roku (Abriszew-
ski iin., 2017, s. 147-163), konferencja , Pedagogika rzeczy. Rzeczy w proce-
sach edukacyjnych i ich kontekstach”, majgca miejsce w Uniwersytecie Szcze-
cinskim w maju 2017 roku, kolejnym - ksiazka Rzeczy - Kultura - Eduka-
cja (Chutoranski, Makowska, 2019b). Pisali§my w niej, ze przed pedagogami
i nie tylko przed nimi stoi wyzwanie wymyslania nowych sposobéw moéwie-
nia, rozumienia, badania materialnosci w edukacji, ktére oddatoby im spra-
wiedliwo$¢ i docenilo ich edukacyjng sprawczos¢ (Chutoranski, Makowska,
20193, §. 10).

W ciaggu ostatnich lat sporo nauczyli$my si¢ o tym, czym pedagogika rze-
czy... nie jest. Pedagogika rzeczy nie jest teoria edukacji, nie jest paradygma-
tem (przynajmniej na razie), nie wigze sie z jakimis konkretnymi metodami
badawczymi czy sposobami rozumienia sytuacji edukacyjnej, nie opowiada
sie za jakim$ konkretnym rozumieniem relacji ludzie-rzeczy. W pedagogice
rzeczy nie chodzi nawet wylgcznie o rzeczy, jesli rozumie¢ je potocznie jako
oddzielone od $wiata ludzi i tego, co zyje. Pedagogika rzeczy - jak ja rozu-
miemy - nie jest domknietym nurtem badan edukacyjnych. Sadzimy wrecz,
ze takie zamkniecie tylko mogloby ja usztywnié, ograniczy¢ do okreslonej
perspektywy badawczej, a tym samym czyni¢ niewidzialnym to, co moze
zaoferowa¢ wyobraznia pedagogiczna, przekraczajaca spetryfikowane spo-
soby rozumienia edukacji.

Czym jest albo moze lepiej: czym jest teraz? Uwazamy, Ze najlepiej okre-
$la¢ ja jako pewien sposob wrazliwosci dotyczacy $wiata, w ramach ktérego

1 Grupa badawcza zostala powolana w 2016 roku w Uniwersytecie Szczecifskim. Spotyka-
lismy si¢ w ramach cyklicznych seminariéw w latach 2016-2018 problematyzujac kwestie
materialno$ci w edukacji i humanistyce. Do grupy badawczej nalezeli: Krzysztof Abri-
szewski, Maksymilian Chutoranski, Maria Czerepaniak-Walczak, Pawel Gaska, Jarostaw
Jendza, Michatl Klichowski, Aneta Makowska, Andrzej W. Nowak, Maciej Sokotowski-

-Zgid, Oskar Szwabowski, Piotr Zamojski.
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stawia sie pytania o relacje miedzy ludZzmi i pozaludzkimi aktorami proceséw
edukacyjnych. Tak rozumiana pedagogika przecina subdyscypliny pedago-
giczne, tradycje i paradygmaty. Uwrazliwia na obecno$¢ materialno$ci w pro-
cesach edukacyjnych. W zaleznosci od doboru teorii, inspiracji, ksiazek, ulu-
bionego stownika w jej ramach mozliwe sg rézne rozumienia rzeczy. Na przy-
klad, mozna je rozumie¢ jako male, mieszczace si¢ w dloni wytwory czlo-
wieka o walorach fizycznosci (olowki, pisaki, zegarki, sztucce itp.), posiadaja-
cych funkcje i znaczenia spoleczne. Mozna réwniez uznac kazdy byt za rzecz,
jak robig to ontolodzy skoncentrowani na rzeczach, dla ktérych na przy-
klad krzesla, jednorozce, programy komputerowe, zwierzeta, rzeki to rzeczy
wymykajace si¢ kazdemu opisowi. Mozna uznac rzeczy po prostu za aktoréw,
ustabilizowane relacje, co$ co dziala, jak ma to miejsce w Teorii Aktora-Sieci
(zob. Chutoranski, Makowska, 2019b).

W pierwszym znaszych wspdlnych tekstow poswigconych pedagogice
rzeczy - opublikowanym w ,Parezji” - zaproponowali$my rozumienie jej
jako taczenie i sledzenie ludzi i nie-ludzi w sieciach sprawstw, ktorych gtéwna
intencja jest wspieranie ludzkiego rozwoju. Wszystko po to, by budowac¢ bar-
dziej symetryczng, sprawiedliwg i realistyczng wiedze o edukacyjnych zbio-
rowosciach (zob. Chutoranski, Makowska, 2017, s. 76-77). W ciagu dal-
szych eksploracji, obserwacji, badan i dyskusji widzimy, ze ta definicja, cho¢
zapewne niedoskonala, wcigz pozostaje aktualna. Ujawnia si¢ w niej chec
poszukiwania nowej metodologii, eksperymentowania, otwierania si¢ na
rzadko wykorzystywane w pedagogice teorie nowego materializmu, posthu-
manizmu, ekologii, studiow nad naukg i technologia, studiow nad zwierze-
tami i rodlinami, cybernetyki i innych nurtéw. Wszystko po to, by porzuca-
jac ,stare” reguly rozpoznawania edukacyjnych swiatéw, zauwazy¢ to, co do
tej pory pozostawalo transparentne. Podgzamy za nowa humanistyka, ktéra

»zamiast transgresji szuka mozliwosci subwersji; rzadziej méwi o przekracza-

niu granic, czesciej — o sztuce ich rozpoznawania i pozytkowania; nie ope-
ruje figura «zerwaniar, lecz tropem «wigzania», «splotu», «wezta»” (Czaplin-
ski, 2017, s. 15).

Sadzimy, ze pedagogika rzeczy 1) pozwala zauwazy¢, jak bardzo teoria
edukacji jest skupiona na ludziach, znaczeniach, kulturze, jak pomija kwestie
materialnosci lub redukuje je do narzedzi, zagrozen czy nosnikéw znaczen;
2) stawia wyzwanie badaniom wszystkich stopni edukacji, ktére skupiaja si¢
na relacjach miedzy ludzmi i nie-ludZmi w procesach nauczania i uczenia sie;
3) prowokuje do nowych odczytan prac klasykow humanistyki i pedagogiki,
recepcja ktorych do tej pory byla wyczulona na inne niz materialne aspekty
ich pisarstwa. Wierzymy, ze takie podejscie pozwoli wydoby¢ ,nowe-stare”
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kategorie, dajace mozliwosci przelamywania spetryfikowanych rozumien
rzeczy; 4) uwidacznia koniecznos$¢ eksperymentowania z programami ksztal-
cenia i pedagogiami, w ktoérych docenia si¢ sprawstwo edukacyjne nie-ludzi,
proponuje nowe praktyki edukacyjne; 5) uwazamy réwniez, ze pedagogika
rzeczy moze stanowi¢ inspiracje dla nowych kierunkéw badan pedagogicz-
nych i samego rozumienia pedagogiki jako dyscypliny naukowe;j.
Kontynuujgc pedagogiczne zainteresowanie rzeczami, oddajemy do rak
czytelnikéw 11. numer ,,Parezji”, w ktérym swoje rozumienie rzeczy, odczy-
tanie ich miejsca iznaczenia w edukacji prezentuja pedagodzy z siedmiu
osrodkéw akademickich w Polsce. Tom rozpoczyna tekst Piotra Zamoj-
skiego pod tytulem Pedagogika skupiona na rzeczy — wprowadzenie do idei.
Autor, stawiajac teze dotyczaca dominujacych sposobdéw rozumienia sytuacji
edukacyjnej, koncentrujacych si¢ wokol kategorii programu, osoby nauczy-
ciela oraz ucznia, rozwija ide¢ pedagogiki czy tez teorii ksztalcenia, skupio-
nej na rzeczy. Zamojski, czerpiac z prac m.in. Hannah Arendt, Martina Hei-
deggera, Giorgio Agambena oraz Jacquesa Ranciére’a, wskazuje na mozliwo-
$ci innego rozumienia ksztalcenia, w ktérym wtasnie rzeczy (odréznione od
przedmiotéw) s3 zupelnie podstawowe, bo to one s3 tym, co daje do mysle-
nia. W kolejnym tekscie Lukasz Michalski rozwija tezy dotyczace mozli-
wosci uwzglednienia materialnosci i ,,powrotu do rzeczy” w badaniach nad
historia wychowania. Jego zdaniem zainteresowanie przedmiotami nie ozna-
cza rugowania czlowieka z pola badawczego historykéw wychowania, ale daje
nowe impulsy dla rozumienia sytuacji historycznej wyczulonej na subtelno-
$ci pomijane w klasycznych badaniach zorientowanych na ludzi. Radostaw
Nawrocki natomiast postawil sobie za cel wskazanie podstawowych zalozen
glebokiej ekologii oraz inspiracji, jakie moga z niej ptyna¢ dla przetamywa-
nia antropocentryzmu teorii i praktyki pedagogicznej. Jego zdaniem rozu-
mienie czlowieka i natury, jakie wigze si¢ z tg koncepcja moze pozwoli¢ peda-
gogom i uczestnikom proceséw edukacyjnych na wzrost wrazliwosci na zlo-
zone relacje, jakie nawiazujg oni podczas proceséw edukacyjnych ze swoimi
srodowiskami, a takze poszerzenie pola moralnych zobowigzan. Piotr Stan-
czyk, czerpigc z mysli Freirego i dyskutujac z Foucaultem, rozwija wlasne
rozumienie pedagogiki rzeczy, ktére okresla mianem radykalnej, krytycz-
nej i emancypacyjnej. Cze$¢ poswiecona studiom i esejom zamyka Joanna
Flis. Autorka zwraca uwage na wyzwania dla teorii edukacji, jakie wigzg sie
z rozwojem sztucznej inteligencji. Jej zdaniem pedagogika powinna sta¢ na
strazy humanistycznego postulatu ksztaltowania srodowiska w sposdb, ktory
wspiera rozwoj czltowieka, nie zamykajac jednak oczu na zmiany, zagroze-
nia, ale iszanse, jakie wiaza si¢ z nowymi technologiami. W drugiej czesci
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tomu mozemy znalez¢ raporty z badan, ale takze opisy ianalizy doswiad-
czen z praktyki edukacji. Te czg¢$¢ otwiera Lucyna Kopciewicz przedstawia-
jac wyniki badan jakosciowych, w ktérych omawia kulturowe powiazania
technologii mobilnych i réwnosci plci. Korzystajac z wlasnych doswiadczen
zawodowych, Natalia Cybort-Ziolo i Magdalena Mazur analizujg regula-
miny burs, wskazujac na rzeczy jako narzedzia oporu wobec dekretowanego
porzadku. Justyna Bauer-Sierota stawia pytanie o znaczenie rzeczy w co-
dziennosci nauczycieli praktycznej nauki zawodu. Oskar Szwabowski, odwo-
tujac sie do ,,ludzkiego mikrofonu”, rozwaza nowe formy upodmiotowienia,
wykraczajace poza liberalne rozumienia jednostki. Interesujacy sposdb pisa-
nia o rzeczach prezentuje Aleksander Cywinski, co oddaje tytul jego tekstu
Dyktafon story, czyli rozmowa z samym sobg o tym, co wazne. Tekst zamyka-
jacy cze$¢ studidw i esejow napisata Edyta Nieduziak. Jest on proba spojrze-
nia na relacje wychowawcze z perspektywy wybranej rzeczy - trzepaka. Zda-
niem Autorki przyjecie takiego punktu widzenia moze by¢ sposobem przela-
mywania antropocentrycznego rozumienia sytuacji edukacyjnej, bo pozwala
uruchomi¢ nowe pokiady wyobrazni. Tom koncza dwa studia recenzyjne
autorstwa Anny Babickiej-Wirkus oraz Weroniki Korzenieckiej, poswie-
cone ,.ksigzkom o rzeczach”.

Konczac i jednoczesnie powracajac do plastikowych plecakéw, podazajac
tylko wybranymi tropami poznawczymi ukazywanymi przez Autorki i Auto-
réw tego numeru ,Parezji”, widzimy, ze mozna je rozumie¢ takze w innych
niz te wskazane przez nas kontekstach: pyta¢ o udzial rzeczy i technologii
w zmianie rzeczywistosci edukacyjnej, jej demokratyzowanie i emancypo-
wanie. O to, co oznacza studiowanie plecakow, czego sie dzigki nim uczymy,
jaka czescig Srodowiska uczenia sg3, o regulaminy kontrolujace i ujarzmiajace
nieludzkich aktoréw edukacyjnych itd.

Dzigkujemy wszystkim Autorkom i Autorom za przyjecie zaproszenia do
tego tomu iich tworczy wklad wrozwodj pedagogicznego zainteresowania
rzeczami.
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