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StOWO WSTEPNE

Dyskurs wokoét jezyka, jego kondycji i ksztattu od lat towarzyszy ludziom szeroko
pojetej kultury. Jezyk jest bowiem nie tylko narzedziem i sSrodkiem komunikacji,
ale tez — jak chce Janusz Anusiewicz — utrwalaczem, rezerwuarem, przeno$ni-
kiem i przekaznikiem tresci kulturowych, waznym elementem scalania kultury
i Swiadomo$ci narodu (Anusiewicz 1991: 17-30).

Juz na poczatku XIX stulecia Onufry Kopczyniski — nazywany przez mu
wspolczesnych weteranem narodowej gramatyki, kodeksem gramatycznym,
jezykowcem niepospolitym — pisat tak:

Kochany Narodzie! Przedsiebierzesz razem ze mna poznanie Ojczystego Jezyka

i jako ttumacza mysli twoich, i jako wiecznej Imienia jego pamiatki (Kopczynski
1817: 5).

W wiele lat p6zniej, juz bez patosu i emocjonalnej nuty, profesor Witold
Doroszewski racjonalnie objasniat:

Wspdlnota jezykowa jest wspdlnota pracy, ktéra uczestniczacych w niej zobowia-
zuje nie tylko do tego, aby stowa polskie znaé i dobrze rozumie¢, ale do tego takze,
aby robié z nich wlasciwy uzytek, zeby umie¢ sie nimi postugiwa¢é jako narzedziem
dzialania - spolecznie uzytecznego (Doroszewski 1982: 49).

Nie bez przyczyny zatem jezyk staje sie przedmiotem troski wszystkich
odpowiedzialnych jego uzytkownikéw. I to nie tylko jezykoznawcéw predesty-
nowanych do tego z racji wiedzy i zawodowego postannictwa, ale réwniez ludzi
niewyksztalconych filologicznie, a jednak wrazliwych na stowo, emocjonalnie
komentujacych wszelkie zachowania jezykowe, opisujacych strukture jezyka, cze-
sto mimo braku wiasciwych narzedzi opisu. Owi ,,wiejscy lingwisci”, jak okreslat
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ich Kazimierz Nitsch (za: Reichan, Wozniak 2004: 14), realizuja poprzez swoje
metajezykowe prace program kultury jezyka, ucza, ze jezyk jest tym, co spaja
naréd i czyni go wspélnota ludzi myslacych w podobny sposéb. Przekonuja,
ze to, jak myslimy, zalezy od jezyka, a poniewaz granice naszego jezyka wy-
znaczaja granice dostepnego nam $§wiata, to i postrzeganie §wiata wiaze sie
Sci$le z uzywanym przez nas jezykiem i odwrotniel. Ich wprost zwerbalizowana
troska o ksztatt polszczyzny stanowi wazny glos w toczacej sie dyskusji nad
stanem jezyka narodowego. Dzieki wiedzy zdobytej podczas lektury dziet na-
ukowych oraz wrodzonej intuicji lingwistycznej znakomicie wyczuwaja, ze na
jezyk sktadaja sie dwa pozornie sprzeczne aspekty: spoteczny i indywidualny,
czyli elementy wspdélne wszystkim czlonkom danej spotecznosci, oraz takie,
ktére sa charakterystyczne dla poszczegblnych grup, a nawet jednostek. Sam
za$ jezyk — podobnie jak w tekstach stricte jezykoznawczych — ukazywany jest
jako twor zréznicowany chronologicznie, terytorialnie i Srodowiskowo, co daje
nadawcy wypowiedzi mozliwo$é wyboru srodkéw jezykowych w zaleznosci od
sytuacji, w ktérej wypowiedZ powstaje.

Aktywni pisarsko milosnicy polszczyzny zwracaja uwage na konieczno$é
rozwijania kompetencji komunikacyjnej czy sprawnosci jezykowej, choé¢ samych
terminéw kompetencja czy sprawnos¢ jezykowa z reguly nie stosuja. Ich dome-
na pozazawodowa — na wzor domeny jezykoznawczej — staje sie analizowanie
struktury jezyka, wskazywanie jego elementéw oraz wszelkich mozliwych ich
kombinacji niosacych za soba przeobrazenia semantyczne (por. tez Szymarska
2016: 19). Tak pojmowana wiedza pozwala na mozliwie najlepsze wyrazenie kaz-
dej mysli zaréwno w mowie, jak i w piSmie, a w konsekwencji umozliwia wymiane
komunikatéw miedzy jednostkami i wyrazanie najsubtelniejszych nawet tresci.

Z sygnalizowana wyzej problematyka wiaza sie zagadnienia Swiadomosci
jezykowej i Swiadomosci lingwistycznej, ktérych studia maja juz w historii pol-
szczyzny pewna tradycje (by wymieni¢ tylko najwazniejsze prace: Bakuta 2012;
Bugajski 1999, Bugajski 2006, Bugajski 2012; Gajda 2008; Kloch 1995; Mac¢kowiak
2001, Mackowiak 2011, Mac¢kowiak 2012; Otwinowska 1974; Sagan-Bielawa 2014;
UZdzicka 2012). Poniewaz problem byt juz szeroko i doglebnie komentowany przez
wielu naukowcéw, w tym miejscu ogranicze sie jedynie do zasygnalizowania

! 7 podobnym ujeciem spotykamy sie w pracy Johanna Gottfrieda Herdera (zob. Herder
1987: 59-175).
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zjawiska i wskazania znaczenia, w jakim terminy beda uzywane w tej pracy.
Swiadomosé jezykowa bliska jest intuicji jezykowej (EJO)?, nazywanej tez samo-
Swiadomosciq jezykowq, poczuciem ducha jezyka, nieSwiadomym poczuciem jezyko-
wym (por. Szober 1937: 61), indywidualnym poczuciem jezykowym i kompetencjq
jezykowq (EWJP) czy wreszcie spoteczng swiadomosciq jezykowq, ktéra
nie jest wiedza operacyjna, przejawia sie w deklaratywnej wiedzy czlonkéw da-
nej spotecznosci na temat ich jezyka, jego odmian, elementéw i funkgcji. [...]
Z naukowego punktu widzenia jest niepoparta do§wiadczeniem, przedrozumowa,

niewymagajaca szczegdlnego wyksztalcenia czy bazy intelektualnej, jest czyms,
co mogliby$my nazwa¢ ,,obiegowymi opiniami” (Sagan-Bielawa 2014: 53).

Swiadomosci jezykowej przeciwstawiana jest §wiadomo$¢ lingwistyczna,
w rozumieniu Mariana Bugajskiego. Pierwsza jest utozsamiana z niewyrozumo-
wana, implicytna znajomoscia jezyka, druga — z wyuczona znajomoscia systemu,
norm i regut rzadzacych jezykiem:

Swiadomo$¢ jezykowa [...] to takie uzywanie jezyka, z ktérego osoba postuguja-

ca sie nim zdaje sobie sprawe, nawet jesli brak jej jezykoznawczego przygotowania.

Nie jest to chyba jednak jeszcze peilna wiedza wyrazna [...].

Przez $wiadomo$¢ lingwistyczna proponuje natomiast rozumieé¢ znajomosé
zasad budowy i rozwoju jezyka oraz regut dotyczacych postugiwania sie nim.
Chodzi tu zar6wno o znajomo$¢ sytemu, normy, jak i normy skodyfikowane;j.
éwiadomoécia lingwistyczna beda sie wiec charakteryzowaé przede wszystkim
zawodowi jezykoznawcy i wszyscy ci, ktérzy maja lingwistyczne przygotowanie
(Bugajski 2006: 48).

Swiadomos¢ jezykowa miataby zatem miesci¢ sie w $wiadomosci lingwistycz-
nej, co oczywiscie nie znaczy, ze ze $wiadomoscia jezykowa musi i§¢ w parze
$wiadomo$¢ lingwistyczna. Pewne jest jednak, ze

rozwijanie [...] tej ostatniej powinno niewatpliwie przyczyniaé sie do rozwoju
swiadomosci jezykowej (Bugajski 2006: 48).

Swiadomos¢ jezykowa moze byé rozpatrywana na trzech poziomach, z ktérych
pierwszy ma swoj poczatek w postrzeganiu i komentowaniu btedéw jezykowych,
nastepnym etapem jest wygltaszanie sadoéw na temat poprawno$ci oraz ocenianie
wyboréw jezykowych dokonywanych przez uzytkownikéw, az po formutowanie
merytorycznych uzasadnief dokonywanych wyboréw (Markowski 2008: 123-125).

2 Rozwiazania wszystkich skrétéw znajduja sie w czeéci: Bibliografia.
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Znane s3 zar6éwno interpretacje o charakterze synchronicznym, jak i diachro-
nicznym. W badaniach historycznej §wiadomosci jezykowej (np. Maékowiak
2011; Sagan-Bielawa 2014) uwzgledniano refleksje zwiazane z charakterystyka
dawnych dokumentéw zawierajacych mysli o jezyku, ktére stuzyly wyjasnianiu
okreslonych zjawisk czy proceséw zachodzacych w minionej polszczyZnie. Taki
tez cel stawia przed soba niniejsza ksigzka. Ogladowi zostana w niej poddane
istotne watki refleksji na temat polszczyzny, ujawnione w pismach wybitnych
przedstawicieli nauki i ludzi piéra. W czesci pierwszej znajda sie rekonstrukcje
i interpretacje §wiadomosci jezykowej, formutowanej w pismach znamienitych
uczonych XIX oraz przetomu XIX i XX wieku (Joachima Lelewela, Jana Karto-
wicza, Zygmunta Glogera), w czeSci drugiej — zostana przedstawione racjonalne
opinie i jezykoznawcze emocje ludzi piéra (Juliana Tuwima, Melchiora Warko-
wicza, a w rozdziale po§wieconym metaforyce réwniez: Stanistawa Bararczaka,
Tadeusza Boya-Zeleriskiego, Wladystawa Broniewskiego, Konstantego Ildefonsa
Gatlczynskiego, Witolda Gombrowicza, Jarostawa Iwaszkiewicza, Mieczystawa
Jastruna, Anny Kamieniskiej, Marii Konopnickiej, Ryszarda Krynickiego, Teofila
Lenartowicza, Bolestawa Lesmiana, Kornela Makuszyniskiego, Czestawa Milosza,
Wiestawa Mysliwskiego, Cypriana Kamila Norwida, Tadeusza R6zewicza, Henryka
Sienkiewicza, Leopolda Staffa, Juliana Tuwima, Jana Twardowskiego, Melchiora
Warikowicza, Stanistawa Wyspianiskiego i kilku innych mniej znanych twércéw).

W wiekszosci to niewyksztatceni filologicznie lingwisci-samoucy, lingwisci-
-praktycy, ktérzy wiedze operacyjna na temat jezyka zdobyli podczas szero-
ko zakrojonych samodzielnych studiéw nad lekturami jezykoznawczymi lub
podczas procesu twoérczego, czy to naukowego, czy artystycznego, ludzie cze-
sto — poza Kartowiczem — niekojarzeni z dorobkiem o charakterze teoretyczno-
-lingwistycznym.

Monografia niniejsza ktadzie nacisk przede wszystkim na czynniki ksztat-
tujace stosunek wybitnych jednostek kulturotwérczych do jezyka narodowego
i narodowej kultury, sygnalizuje elementy budujace i porzadkujace $wiadomosé
jednostki na tle polskiej grupy etnicznej oraz ukazuje sposoby eksponowania
przez niejezykoznawcéw problematyki lingwistycznej.

10
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Dla uczonych wiedza o jezyku jest sSrodkiem umozliwiajacym dostep do nauki,
a znajomos$¢ regul rzadzacych jezykiem pozwala ich zdaniem na poznanie, opi-
sanie, a nawet opanowanie §wiata. Onufry Kopczynski, ktérego nazwisko poja-
wia sie w dzietach wszystkich omawianych w tej czesci pracy uczonych, pisze:

Jezyki sa kluczem nauk, kluczem jezykéw sa Gramatyki (Kopczynski 1817: 3).

Nie bez powodu zatem Joachima Lelewela, Jana Kartowicza i Zygmunta
Glogera do refleksji nad jezykiem sklania prowadzona przez nich dziatalnos$é
naukowa oraz trudnosci, jakie moga sie niekiedy pojawia¢ w zwiazku z przy-
oblekaniem w stowa tresci scjentystycznych. Trwajaca od czaséw renesansu
walka o uznanie jezyka narodowego jako jezyka kultury, sztuki i nauki przybie-
ra w pismach XIX-wiecznych myslicieli realny ksztatt, chwilami nawet bardzo
sformalizowany, a co wazne — poparty teoriami naukowymi. Wspomniani uczeni
zajmuja sie zagadnieniami i ogélnymi, i szczegétowymi. Przedmiotem swoich
zainteresowan czynia opis gramatyczny jezyka, trudno$ci i niejednoznacznosci
ortograficzne, stosunek zwyczaju do jezykowej innowacji. Roztrzasaja tez relacje
miedzy my$la a jezykiem, rozwazajq problemy zwigzane z procesem komunika-
cyjnym, zastanawiaja sie nad charakterem jezykowego znaku i zaleznoSciami
miedzy budowa jezyka a jego stylistycznymi odmianami, jezykiem a narodowym
duchem, skrytym choéby w mowie ludu'.

Drugim impulsem sklaniajacym do pracy nad ksztaltowaniem witasciwe-
go wzorca polszczyzny staje sie Owczesna sytuacja polityczna Polski, kraju
w tamtym czasie nieistniejacego w sensie prawnym. Wobec zagrozenia ru-
syfikacyjnego i germanizacyjnego dbatos¢ o utrzymanie polskiej kultury i jej
najistotniejszego narzedzia, jakim jest jezyk, w istocie staje si¢ obrong tozsa-
mosci narodu; narodu bez wlasnego przeciez panstwa. Niewatpliwie mamy

woéweczas do czynienia z kontynuacja o§wieceniowych tendencji reformatorskich,

! Na ten aspekt zwraca tez uwage Zbigniew Kloch (1995: 14-15).

13
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w oczywisty sposéb dostosowanych do nowych, szczegdlnie niesprzyjajacych
warunkéw geopolitycznych.

Utrata niepodlegtosci przyczynia sie do eksponowania bezcennej roli jezyka
ojczystego w zyciu skazanego na niewole narodu, a takze podejmowania préb
wypracowania okre$lonego wzorca polszczyzny. Prezentowane tu refleksje trzech
wielkich uczonych znakomicie wpisuja sie nurt pogladéw gloszonych wczesniej
przez ludzi O$wiecenia: Hugona KoHtataja, Juliana Ursyna Niemcewicza, Karola
Libelta czy Jedrzeja Sniadeckiego. Sa zaréwno §wiadectwem wyrazistych nie-
podlegtosciowych dazen, jak i przejawem emocjonalnego stosunku ludzi kultury
i nauki wobec jezyka narodowego. Ludzi, ktérzy rozumieja, ze naréd pozbawio-
ny panstwa potrzebuje mocnych atrybutéw podtrzymujacych jego tozsamosc.
Takim mocarnym atrybutem jest bez watpienia ojczysta mowa, we wszystkich
jej odmianach stylistycznych i terytorialnych.

14
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Joachim Lelewel jako jezykoznawca

Joachim Lelewel (1786-1861) postrzegany jest gtéwnie jako historyk i polityk.
W rzeczywisto$ci skala jego zainteresowan oraz rozlegto$¢ samodzielnie upra-
wianych dziedzin naukowych — nawet na tle owych encyklopedycznych czaséw —
zaskakuje nieograniczonym wprost zasiegiem i ponadczasowo$cia badan. Inny
bohater niniejszej monografii tak o nim pisze:

Z rozszerzeniem sie wiedzy pojecia zmieni¢ sie musiaty. Jezeli najznakomitszy
nasz historyk, piszac w skromnej izdebce przy ulicy des Eperonniers o naukach
dajacych poznaé Zrédia historii, na pierwszym miejscu potozyl archeologie, to
kt6z dzi$ z ludzi logicznych odwazy sie wystepowaé przeciw tej nauce. Kt6z bedzie
$mieszno$cia okrywat prace rzeczywistych archeologéw, gdy Lelewel cze$¢ swego
dtugiego zycia strawil w mozolnych badaniach na tym polu (Gloger 2014: 255-256).

Wystarczy zatem jeszcze dodaé: uczony o niezwyklej skali zainteresowan
i szerokiej wiedzy o europejskim zasiegu, badacz starozytnosci, sredniowiecza
i czaséw nowozytnych, kartograf, geograf i numizmatyk, bibliograf i bibliofil, pe-
dagog, dydaktyk, autor podrecznikéw szkolnych, profesor historii i bibliografii na
Uniwersytetach Wileniskim i Warszawskim, polityk czynny w kraju i na emigracji,
publicysta, dziatacz spoteczny, ideolog demokracji. W réznych Zrédtach brakuje
jednak szczegétowych informacji na temat innego, prawie zupelnie nieznanego
aspektu jego aktywnosci. Uwazna lektura dziet Lelewela ujawnia zaskakujace, sto-
sunkowo przy tym liczne jego wypowiedzi na temat funkcjonowania polszczyzny*.

! Na problem ten zwracatam juz uwage w artykutach: Udziat Joachima Lelewela w dyskusji
nad ortografiq polskq pierwszej potowy XIX wieku (Sokdlska 2006: 343-356); Lelewelowska

ROZDZIAL | 15
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Bez watpienia mozemy moéwié nawet o sui generis koncepcji kultury jezyka,
obejmujacej szeroka problematyke — od ortografii, przez fonetyke, stownictwo,
az po zagadnienia morfologiczne, semantyczne, etymologiczne i stylistycz-
ne2. Inspirujace na pewno sa jego teksty w catosSci poSwiecone zagadnieniom
stricte jezykowym?. Warto zatem podjaé¢ prébe zrekonstruowania ,,jezyko-
znawczych” koncepcji Lelewela, ktéry swoje spostrzezenia opiera na szcze-
gbétowych lekturach éwczesnych podrecznikéw, gramatyk jezyka polskiego,
artykutach prasowych i prywatnych rozmowach. I cho¢ same terminy kultura
jezyka* czy swiadomos¢ jezykowa w tekstach Lelewela nie padaja, to bez wiek-
szego problemu mozna przes$ledzi¢ postawe badacza wobec poszczegdlnych
probleméw lingwistycznych, w tym réwniez zagadniefi poprawno$ciowych.

koncepcja kultury jezyka w ,,Pismach metodologicznych” i ,,Listach emigracyjnych” wytozona
(Sokélska 2008: 105-122).

2 poddany analizie w tej czesci pracy materiat zostal wyekscerpowany z pierwodrukéw

Lelewela: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim XII wieku dziejopisem, a w szczegol-
nosci nad pierwszq dziejow jego ksiegq, Wilno 1811 (dalej skrét: Cholew); Pisma pomniejsze
geograficzno-historyczne. Przestroga, Warszawa 1814 (dalej skrét: Przest); Do Redakcyi Ty-
godnika o gltosce J podtuzném, ,, Tygodnik Wileniski” 1816, t. 1, s. 350-357 — tekst podpisany
pseudonimem K. K. (dalej skrét: Pod}); Do Redakcyi Tygodnika o ogoniastém J i o réznych
rzeczach, ,, Tygodnik Wileniski” 1816, t. 1, s. 382-387 — podpisane pseudonimem Ppp. (dalej
skrét: Ogn); O liczbie podwoyney w jezyku Polskim tak w imionach jako i stowach, ,, Tygodnik
Wileniski” 1816, t. 1 (dalej skrét: Podw); O historii i jej rozgatezieniach i naukach zwiqzek
z niq majqcych, Warszawa 1826 (dalej skrét: Hist); O pisowni polskiej z powodu rozpraw
Deputacji na publicznym posiedzeniu Tow. Krél. Warszawskiego Przyjaciot Nauk Czytanych,
,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych i Stosowanych” 1829, t. 3, s. 24-45 (dalej
skrét: Pisow).
Wykorzystano réwniez Lelewelowskie teksty wydane juz w wieku XX: Pisma metodologiczne,
t. I, cz. 1, Warszawa 1964 (dalej skrét: Metod 1); Pisma metodologiczne, t. 11, cz. 2, Warszawa
1964 (dalej skrét: Metod II); Listy emigracyjne, t. I, Krakéw 1948 (dalej skrét: Listy I); Listy
emigracyjne, t. II, Krakéw 1949 (Listy II); Listy emigracyjne, t. IV, Wroctaw—Krakéw 1954
(dalej skroét: Listy IV).

3 Lelewel opiera swoje rozwazania na rozleglej lekturze tekstéw o charakterze lingwi-
stycznym. Powotluje sie na prace Kopczynskiego, ktérego nazywa weteranem narodowej
gramatyki, jezykowcem niepospolitym. Cytuje réwniez Jézefa Mrozifiskiego, Alojzego
Feliriskiego, J6zefa Blizifiskiego, a nawet Franciszka Meniriskiego. Nie wspomina jednak
o Lindem i Sniadeckim, co ttumaczy¢ bez watpienia nalezy istniejacymi miedzy nimi
konfliktami.

4 Termin kultura jezyka uzywany jest w dwéch znaczeniach: 1) jako okre$lenie zwiaza-
nej z jezykiem czeSci ogélnej kultury spoteczeristwa lub jednostki — jest to kultura jezyka
w znaczeniu podmiotowym; 2) jako nazwa dziedziny mysli humanistycznej i dziatalnosci
poswieconej ksztattowaniu kultury jezyka w znaczeniu pierwszym, podmiotowym — jest
to kultura w znaczeniu normatywnym (zob. Markowski, Puzynina 2001: 49). I w tym
rozumieniu jest stosowany termin kultura w tej pracy.
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Juz w pierwszych latach XIX wieku wiaczyt sie w dyskusje nad ortografia
polska w cyklu artykutéw, zanim jeszcze w 1830 roku ukazaty sie Rozprawy
i wnioski o ortografii polskiej®, a takze zanim wtasne traktaty jezykoznawcze
oglosit drukiem Alojzy Feliniski. Przez caty okres swojej aktywnosSci naukowej
Lelewel wspéttworzyt silny nurt intelektualny, oparty jeszcze na o§wiecenio-
wych wysitkach, zmierzajacych do wypracowania jezyka idealnego®, w pel-
ni ujednoliconego i w pelni znormalizowanego, jezyka, ktéry musiat ,zy¢”
w warunkach szczegdlnego zagrozenia i mierzy¢ sie z polityka zaborcy. Z tym
wieksza wiec uwaga $ledzil wszystkie ukazujace sie wéwczas podreczniki gra-
matyczne i artykuty rozproszone w ré6znorodnych czasopismach, szczegétowo

je komentowat i wnikliwie ocenial, np.:

Teraz z kolei rozwijam Sktad i rozktad mowy’, tablice piekna, ktéra mie doszla.
Mile jej wejrzenie, milsze sprawia w rozpatrywaniu wrazenie, utatwiajace objecie
catodci i gruntu. Chociaz trudnitem sie nieco w swoim czasie gramatycznymi je-
zyka formami, z Kopczyfiskim duzo i czesto spieralem sie, ortografie wzruszajac,
innych stanowisk dla tych form wyszukiwatem i [...] widzac mnéstwo ekscepcji
w mych poszukiwaniach [...], wiele notat kiedy$ wygotowatem. [...] nie waze sie
mego sadu i krytyki nad Twym dzielem podnosié, zdaje sie jednak, ze sa w nim
stanowiska do zaczepienia lub prostowania (Listy IV 9)%.

5 Badacz tak objasnia: ,Na ostatniém publiczném posiedzeniu krélewskiego war-
szawskiego przyjaciét nauk towarzystwa, zdata sprawe z pracy swojéj Deputacia do
rozpoznania i oznaczenia ortografii Polskiéj naznaczona. Obszerna jéj praca, ma by¢ dru-
kiem ogloszona, ale od chwili jak publicznie odczytana zostala, juz sie stata wtasnoscia
publiczna i kazdy o niéj swe zdanie otwieraé¢ moze, i swoje postrzezenia na jéj uwagach
opieraé” (Pisow 24).

6 Stanistaw Urbariczyk na temat wagi osiagnie¢ Lelewela pisze: ,Jego jezyk uksztatto-
wat sie w szkole o§wieceniowej, na lekturze autoréw tego Swietnego okresu naszej kultury
[...]. Pisaé poczal przed uplywem pierwszego dziesieciolecia XIX wieku, a skoriczyt 50 lat
pbzniej. Pisal wiec, gdy Mickiewicz byt jeszcze dzieckiem i pisat po jego $mierci. Pierwsze
jego prace wyszly za zycia Hugona KoHataja, J6zefa Poniatowskiego, Tadeusza Kosciuszki,
ostatnie — kiedy dorastali przyszli wielcy pozytywisci, Eliza Orzeszkowa i Bolestaw Prus”
(Urbariczyk 1983: 170).

7 Chodzi o podrecznik: Sktad i rozktad mowy, czyli Gramatyka obrazowa jezyka polskiego
dla uzytku szkot poczgtkowych utozona przez H. Klimaszewskiego, Paryz 1838.

8 We wszystkich cytatach — za poszczegélnymi wydawnictwami — zachowano orygi-
nalna interpunkcje i ortografie. Niekiedy istotne réznice graficzne miedzy poszczegél-
nymi przytoczeniami wynikaja z zalecen wydawcdédw oraz czasu edycji przywotywanych
tekstow. Na rézny kréj i wielkos$¢ czcionki oraz niekonsekwentne zapisy ortograficzne
w pismach Lelewela zwraca uwage Violetta Jaros, badaczka jezyka i stylu uczonego
(2015).
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Przypomnijmy jeszcze, ze przetom wieku XVIII/XIX przyniést liczne
prace, w ktérych podejmowano rozwazania o charakterze lingwistycznym?®.
Obok popularnych ujeé wytykajacych bledy jezykowe ukazaly sie — dzieki
rozwojowi filologii — powazne, obszerne dzieta naukowe, czesto taczace cele
poznawcze z praktycznymi. Pod koniec XVIII wieku wyszta Gramatyka dla
szkot narodowych konserwatysty Onufrego Kopczynskiego, a w sporze o jezyk
béj toczyli: Stanistaw Staszic, Jan Sniadecki, Alojzy Feliniski, J6zef Mrozinski,
Feliks Bentkowski, a takze: Adam Mickiewicz, Kazimierz Brodzinski i wielu
innych'.

Badacz mial niewatpliwy wptyw na twércéw romantycznych, mlodego Mic-
kiewicza i jego przyjaci6t, potem na cale Srodowisko warszawskie i wileniskie
(zob. Urbanczyk 1983: 170), ale czerpat tez inspiracje — czemu dawat wyraz
w swoich traktatach naukowych — z osiggnie¢ i do§wiadczeni innych. Nawiagzat
kontakt z Jerzym Samuelem Bandtkiem, Janem Wincentym Bandtkiem, Feliksem
Bentkowskim, Onufrym Kopczyfiskim, Kajetanem Kwiatkowskim, Samuelem
Bogumitem Lindem!, brat czesto udzial w posiedzeniach Towarzystwa Warszaw-
skiego Przyjaci6ét Nauk, choé poczatkowo zostat przyjety dosé niezyczliwie'?, byt
postem, cztonkiem rzadu powstanczego, prezesem Towarzystwa Patriotycznego.
Wspétpracowat z redakcjami czasopism: ,,Biblioteka Polska”, ,,Dziennik Warszaw-
ski”, ,,Pamietnik Warszawski”, ,Pamietnik Warszawski Umiejetnosci Czystych
i Stosowanych”, ,, Rozmaitosci Warszawskie”, , Dziennik Wileniski”, ,, Tygodnik
Wileniski”.

Juz tylko to czynilo go waznym, odpowiedzialnym propagatorem pieknej
polszczyzny, czujacym do glebi istote jezyka narodowego.

9 Przetom XVIII i XIX wieku to wazny okres w dziejach polszczyzny. Stanowi on granice
miedzy okresem Sredniopolskim a nowopolskim, jest etapem rozwojowym jezyka, kiedy
to zachodza istotne przeobrazenia i procesy kodyfikacyjne (zob. tez: Dubisz 2012: 41).

10 szerzej na ten temat: Urbanczyk 1983 i Kloch 1995.

1 Uczony zywit wielka niecheé do Lindego cho¢by z tego powodu, ze whasnie Lindemu
powierzono stanowisko dyrektora Biblioteki Uniwersyteckiej, Lelewelowi za$ zapropo-
nowano jedynie zastepstwo. Swoim negatywnym emocjom Lelewel dat wyraz w liscie
Do Ignacego Onacewicza z 19 maja 1821 roku, a wiec juz po wygraniu konkursu na
stanowisko profesora w Uniwersytecie Wileriskim: ,,Wreszcie cokolwiek byloby z Wil-
na, predzej czy pézniej szukatbym sposobéw usuniecia sie z tej biblioteki, a raczej od
L[indego]” (Listy IV 29).

12 jego kandydature na cztonka towarzystwa odrzucono w roku 1820, by zaakceptowaé
ja dopiero w 1821.
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1. Lelewel o0 zwigzkach miedzy jezykiem a kultura, historia
i innymi naukami

Lelewel intuicyjnie czul, ze jezyk i mys$l tacza sie na poziomie znaczenia'® i ze
istnieje nierozerwalny zwiazek miedzy jezykiem narodowym a jego kultura
i historia. Historia z kolei — jako jeden z elementéw tozsamosci etnicznej — miata
by¢ przeciwieistwem emocji i fantazji, a podstawowa zasada badawcza w tym
zakresie powinna by¢ troska o autentyzm i przejrzysto$¢ opisu przesztosci. Aby
sprosta¢ tak postawionym zadaniom, historyk — wedtug Lelewela — powinien
by¢ odpowiednio przygotowany do badania minionych dziejéw, powinien wy-
kazywac sie przede wszystkim znajomo$cia jezykéw obcych, filozofii, logiki,
statystyki, kultury umystowej i naukowej. Sam za$ jezyk — podobnie jak zywno$¢,
odziez, mieszkanie, religia — ma charakter antropologiczny i stanowi nieodzowna
czastke bytu narodowego w kazdym jego aspekcie'. Zeby wiec dobrze rozpatry-
wac historie, zwracaé uwage nalezy na wiele aspektéw badawczych i szczegélne
okolicznos$ci temu towarzyszace:

1) na kulture w powszechnosci, 2) na kulture polityczna. W jednym tedy oddziale
czlowieka antropologicznie sie uwaza. Uwazaé trzeba charakter, natogi, zwy-
czaje. Jezyka rozpoznanie nie jest obojetne. [...] jezyki ulatwiaja rozwijanie sie
widokéw w kulturze. [...] Jezyki, wyobrazenia rézne utrudniaja albo utatwiaja
(Metod I 313).

Jest wiec jezyk srodkiem stuzacym nie tylko prostej komunikacji czy na-
wet literaturze pieknej, ale réwniez prowadzeniu wszelkiej dysputy naukowej,
wszelkiemu poznaniu i odkrywaniu réznorodnych aspektéw rzeczywistosci,
w tym réwniez rzeczywisto$ci minionej. Jezyk przechowuje informacje o historii,
tradycji i kulturze, rozwija zdolno$¢ logicznego myslenia:

Ile w archeologii i paleografii obrazowos¢, tyle jest z powodu jezyka mowno$é

rozwazana. Lingwistyka, filologia i estetyczne sztuki mownej zasady przybiegaja
w pomoc do takowej rozwagi (Metod I 436);

13 Por. tez u innych przedstawicieli XIX-wiecznej kultury polskiej (Kloch 1995: 31).

14 Nie bez powodu jezyk narodowy — traktowany przez badacza jako Zrédto i element
historii - staje sie przedmiotem specjalnych jego zainteresowan. Zainteresowania te wyni-
kaja m.in. z jego bogatego doswiadczenia jako autora prac naukowych, redaktora, recen-
zenta, znawcy proceséw drukarskich i ksiegarskich, rytownika, wydawcy, bibliotekarza,
bibliografa, historyka ksiazki.
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A kiedy wspélczesne rzeczy traktowaé poczynano, jezyk, dotad do poezji i obra-
z6w mitycznych utozony, poczat sie stawaé sposobnym do wszelkich przedmiotéw
dzieje ludzkie obchodzacych (Metod II 730).

Zadna z nauk nie moze tez — co Lelewel zdecydowanie podkresla — egzy-
stowaé w izolacji. Wzajemne zalezno$ci miedzy filologia, filozofia, geografia,
a przede wszystkim archeologia i historia, sa bezsporne. Stad wielokrotnie w jego
tekstach powraca refleksja, z oczywista, jednoznacznie narzucajaca sie konkluzja:

Lingwistyka, filologja, estetyczne sztuki mownéj obserwacie, odwotuja sie do
prac historycznych i z nich nieraz czerpaja, i wzajem w pracach historycznych
uzywane, sa pomoca (Hist 72);

Ale ta [ksiazka; dop. — U.S.] [...] jest takze historycznym pomnikiem i Zrzédtem.
Czyli to bedzie czysto historyczne, czyli jakiegokolwiek przedmiotu lub nauki,
lub wiadomosci ludzkiéj, nie mniéj ulega¢ musi krytycznym poszukiwaniom:
a w tym razie stanowczo przewaza wzglad jezykowy, mowny
[wyrézn. — U.S.] (Hist 76);

Bo ktéraz nauka i wiadomo$é w pracy historycznej pomocna nie jest? (Metod I 437).

Jako rzetelny badacz, odpowiedzialny za stowo, wykazuje sie duza powsciagli-
woscia i rozwaga w formutowaniu jednoznacznych osadéw. I mimo — a moze witas-
nie dzieki — szerokiej, wielostronnej wiedzy nawet juz jako bardzo dojrzaty uczony
przyznaje sie do nurtujacych go watpliwosci i braku odpowiednich kompetencji
w réznych dziedzinach, gléwnie za$ w zakresie lingwistyki. Zawsze jest chtonny
wiedzy i zawsze z pokora przyjmuje wszelkie sugestie oraz wyniki dociekan innych
uczonych. Slady owej postawy mozemy znalez¢ juz w tekécie O pisowni polskiej:

zdawalo sie, ze wiecej do tego rodzaju jezykowych poszukiwan nie przystapie,

a tym bardziéj pisaé nie bede: kiedy w 1822 ukazaty sie pierwsze zasady gram-

matyki jezyka polskiego Mrozifiskiego!®, a wkrétce jego odpowiedz na recenzia®.

Udérzytem czotem przed tém zjawiskiem, tym bardziéj powiedzialem sobie: wiecéj

o tém pisaé mi sie nie godzi (Pisow 27);

15 Lelewel ma tu na my$li Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego (Mrozifiski 1822);
por. tez: ,,Ze stanowiska historycznego trzeba w nim uznaé pierwszego naszego gramatyka,
ktéry stanowczo goruje nad Kopezynskim przygotowaniem jezykoznawczym, umiejetno$cia
spostrzegania faktéw, ich analizy oraz formutowania uogélnien, chociaz dat tylko zarys
podstawowy, a nie pelny obraz gramatyki” (zob. Klemensiewicz 1981: 13).

16 Chodzi zapewne o tekst: J. Mrozifiski, Odpowied? na umieszczonq w ,,Gazecie Literackiej
recenzje dzieta pt. Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego, Warszawa 1824.

»
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[...]
pieknie to Mroziniski wywi6dt (Pisow 34).

Krytycznie o swoich kompetencjach pisze tez m.in. w liScie Do Hipolita
Klimaszewskiego z 10 lutego 1849:

Powiadasz mi o swoim ogamonieniu gramatycznym, ja moge co§ wiecej powie-
dzie¢ o moim, gdyz powtarzajac wszystko jak papuga rozrézniatem imiona od
stéw jedynie po wejrzeniu na formacje, jak dziewki od chlopcéw rozrézniaja po
spddnicy i portkach, a trwalo to az do 19 roku zycia. Dopiero, stuchajac kursu
uniwersyteckiego gramatyki powszechnej, otworzyly mi sie z niematym zdziwie-
niem oczy, poczatem obnazone imiona i stowa z pojeciem urody rozpoznawac.
Tablicowanie Twoje jest wybornym pomyslem: jesli w nierozwinietym umysle
nie zdota obudzi¢ pojecia, przynajmniej wskazuje odréznione zmystowie i jasno
stanowiska, na ktérych ma si¢ jego logiczna mys$l éwiczy¢ (Listy IV 15).

Skromny rozumna skromnoscia i zawsze pokorny wobec nieograniczonosci
nauki, w rzeczywistosSci legitymowat sie gruntowna znajomos$cia éwczesnych
gramatyk jezyka polskiego oraz pism najwybitniejszych XVIII- i XIX-wiecznych
teoretykow jezyka, o czym niejako mimochodem sam potrafit napomknaé, np.:

Zapoznatem go z Feliksem Bentkowskim!” zabierajacym sie do wydania historii
literatury polskiej, bo Kwiatkowski'® posiadat dla mnie ogromne zapasy. Uczesz-
czatem do Kopczyniskiego, wichrzac przepisy jego kodeksu gramatycznego i orto-
grafie (Metod II 49).

Co i rusz powraca w jego pismach oraz prywatnych listach mysl, ze ba-
daniu historii powszechnej musi bezwzglednie towarzyszy¢ troska o wtasciwe
studiowanie dziejéw narodowych, eksponowanie istoty samego narodu, jego
kultury i jezyka. I taka koncepcja historii narodu, bardzo §cisle zwiazana
z koncepcja rozwoju jezyka narodowego, jest w spos6b bardzo konsekwentny
i przemy$lany budowana w Lelewelowskich dzietach. To dlatego m.in. znaj-
dziemy wplecione w tekst rozpraw historycznych, pism metodologicznych oraz
prywatnych listéw — niejako mimochodem - liczne dopowiedzenia i uwagi
o charakterze lingwistycznym. Lelewel warto$ciuje przy tym réznorodne

17 Feliks Bentkowski (1781-1852) — historyk literatury, bibliograf, cztonek Deputacji
Ortograficznej.

18 Kajetan Kwiatkowski (1770-1852) - historyk, cztonek Tow. Krél. Warszawskiego Przy-
jaciét Nauk Czytanych.
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zjawiska jezykowe badZ przynajmniej je wymienia'. Niejednokrotnie swo-
je rozwazania historyczno-filozoficzne rozpoczyna od wyjasnienia kwestii
terminologicznych, np.:

Skad powstat wyraz historia? co znaczyt kiedy$ w jezyku z ktérego poszed?? jest
w ten moment rzecza obojetna. Dzi§ ma rézne szerokie znaczenie: wszakze zeby-
$my lepiéj byli rozumiani, w wyrazie, historia, uwazamy wyklad rozpoznanych
dziejéw (Hist 39-40);

[...]

Wyraz dzieje sadze, ze jest dosy¢ mocny i dobitny, do odznaczenia tego wszyst-
kiego co sie rzeczywiscie wydarza, a my chcielibySmy pod tym wyrazem dzieje,
uwazaé wydarzenia ludzi dotykajace, a mianowicie te ktére z dziatalnos$ci ludzkich
wynikaja (Hist 40).

Na podkreslenie zastuguje to, ze nikt przed nim z taka sita i znawstwem
nie propagowatl potrzeby oparcia historii (ktérej byt zapalonym badaczem)
na rozlegtych kontekstach jezykowych i socjologiczno-kulturowych oraz no-
wych podstawach metodologicznych, zgodnych z nowoczesnymi wymogami
naukowymi:

Nauki dajace poznawaé ogdlne zwiazkéw spotecznych, mianowicie narodu i pan-
stwa, oraz ogolne praw i ustanowien zasady, otwieraja czyste o licznych w tej
mierze rozmaito$ciach wyobrazenie, dostarczaja jezyka do tych przedmiotéw,
ktére w historii praktycznie roztrzasaja. Jezykéw znajomos¢ utatwia przystep do
Zrédet historycznych méwigcych i piSmiennych, otwiera obszerna przestrzen do
historycznych badan, ktérym ulegaja jezyki same. Im wiecej ze wszystkimi nauka-
mi i wiadomo$ciami oswojony bedzie historyk, tym wiecej dogodno$ci w pracach
swoich do$wiadczy, albowiem na polu historycznym z tak rozlicznymi przychodzi
spotykac sie rozmaito$ciami (Metod I 428).

2. Lelewel o polskiej ortografii

Jednym z najwazniejszych probleméw nurtujacych Lelewela juz od poczatku
wieku XIX sa zagadnienia ortograficzne. Cho¢ sytuacja ortografii polskiej —

19 Lelewel, wykazujac sie znajomoscia jezykéw obcych, podejmuje réwniez liczne préby
konfrontowania zjawisk wywodzacych sie z jezykéw nalezacych do réznych grup jezyko-
wych, np.: serbskiego, rosyjskiego, francuskiego, angielskiego, perskiego, arabskiego; zob.
np.: Listy IV 41, 157, 158, 179, 183, 190, 192, 414 i inne.
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dzieki pracom Kopczynskiego — w ogélnosci ma charakter ustabilizowany
i skodyfikowany, to jednak nadal zwracaja uwage kwestie dyskusyjne, ktore
stanowia przedmiot goracych éwczesnych sporéw?°. Ciagle brakuje odpowied-
nich, jasnych podstaw naukowych, ktére ksztattuja sie w ciagu nastepnych lat
XIX wieku (Bajerowa 1986: 17-19). Lelewel — jeden z inicjatoréw i pomysto-
dawcow zmian w éwcezesnej ortografii — zdaje sie pozostawaé w cieniu innych
badaczy, choé jego spostrzezenia na ogét sa i trafne, i bardzo cenne. Juz w arty-
kutach z poczatku XIX stulecia badacz wyklada swoja teorie nowoczesnej orto-
epii. Przede wszystkim wypowiada sie na temat joty, pisowni wyrazéw obcych
oraz zbitek spétgtoskowych. Na pewno choéby drobnego komentarza wymaga
wykorzystywana przez badacza terminologia, dzi§ zupetnie nieznana lub uzy-
wana, ale w innym znaczeniu?::

a) j podtuzné lub j ogoniasté ‘jota’ (traktowana przez Lelewela jako spé6t-
gloska, inaczej niz w pismach Kopczyniskiego, podobnie jak w pismach
Mrozifiskiego);

b) i kuse ‘i krétkie’??;

20 zamieszanie w dziedzinie ortografii na przetomie XVIII i XIX wieku byto na tyle
powazne, ze Towarzystwo Przyjaciél Nauk najpierw w 1814, a pdzniej, po raz drugi,
w 1827 roku powotato Deputacje do spraw ortografii. Jednak dlugie i bardzo burzliwe
dyskusje sprawily, ze dopiero w 1830 ogloszono Rozprawy i wnioski o ortografii polskiej.
W sktad Deputacji z 1827 roku weszli: Feliks Bentkowski, Kazimierz Brodzifiski, Jan
Kruszynski, J6zef Mrozinski, Ludwik Osifiski oraz Wojciech Szweykowski.

21 Terminologie jezykoznawcza stosowana przez Lelewela szczegétowo omawia
Violetta Jaros. Poniewaz jednak badaczka korzysta z innych pism Lelewela, poza
nazwiskiem, nazw wyzej przytoczonych nie wymienia. Wskazuje za to kilkadziesiat
innych, wsréd ktérych pojawiaja sie terminy znane i uzywane do dzi$, cho¢ niekiedy
w zmienionej nieco postaci fonetycznej badz ortograficznej (np. akcent, archaism,
djalekt, etymologizowad, filologja, gtoska, interpunkcja, lingvistika, lingvista, narzecze,
ortografja, partikuta, prowincjonalism, prozodja, przestankowanie, przydomek, przyro-
stek, rodzaj mezki, rodzaj nijaki, rodzaj Zeriski, rzeczownik, samogtoska, sktadnia, stowo,
stowo positkowe, spdjnik, spotgloska wargowa, syllaba, synonym, zajimek), a takze takie,
ktére we wspoélczesnym jezykoznawstwie maja nowsze zamienniki (np. czasowanie
‘koniugacja’, czasowanie bierne, czasowanie czynne, gardtowos¢ ‘artykulacja gardtowa’,
glossologia ‘nauka o gloskach’, grammatologia, komma ‘przecinek’, przypadkowanie
‘deklinacja’, spadkowanie ‘odmiana przez przypadki’, stigmeologia ‘przestankowanie,
interpunkcja’, Zrzddtostowista ‘etymolog’).

22 Lelewel utozsamia funkcje zmiekczajaca samogtoski i z akcentem: , po miekkiey
spotglosce potozone przed samogloska i kuse, [...] nie jest samogloska tylko akcen-
tem. Zacéz tego akcentu prosto na miekkiey spétgtosce jak w innych razach ktasdZ nie
mamy? piszmy, 1iic, rie, Zema [sic!; dop. — U.S.], Zima, swat [sic!; dop.— U.S.], dZééé”
(Ogn 385).
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¢) dwugtoska ‘kazde polaczenie dwéch samoglosek’, tréygtoska ‘kazde pota-
czenie trzech samoglosek’?,

d) wyrzutnia, sptywanie®*, zléwek lub potkniecie wymawiania “‘uproszczenie
grupy spoélgtoskowej’;

e) gloska staba ‘gltoska dZwieczna’, gtoska mocna ‘gloska bezdZwieczna’, a tak-
ze ‘gloska, ktora nie ulega tzw. wyrzutni’;

f) nazwisko ‘nazwa, miano, termin’, rzadko w znaczeniu wspétczesnym ‘nazwa
rodowa wspoélna dla calej rodziny’;

g) wyraz oswojony ‘wyraz przyswojony, zadomowiony’;

h) j pisane przedmownie ‘j przed samogtoska’, j pisane pomownie ‘j po samo-
glosce’;

i) i kuse przybywajace do spétgtoski ‘i wystepujace przed spétgltoska’, i kuse
nieprzybywajace do spétgtoski ‘i wystepujace w wyglosie lub przed samo-
gloska’.

2.1. Lelewel w sprawie joty

Jota to wyjatkowo zapalny punkt w dyskusji nad ortografia polska przetomu
XVIII i XIX wieku?®. Kontrowersje wokét niej sprawiaja, ze wiekszo$¢ wrecz
rewolucyjnych pomystéw Lelewela nie znajduje akceptacji, co pociaga za soba
brzemienne skutki. Nawet prace stricte historyczne sa wydawane ze zmieniona,
uladzona ortografia®®, albo tez bez podania miejsca druku. Rozzalony badacz
tak to komentuje:

2 Uczony pisze: ,W jezyku Polskim, dwugtosek, a tym bardziej tréygtosek (sktadanych
z samogtosek) nié mamy” (Podt 353). Z kolei Jan Sniadecki — przeciwnik joty — zdecydowa-
nie opowiada sie za wprowadzeniem do polszczyzny dyftongéw i tryftongéw, na przyktad
nakazuje postugiwac sie tryftongiem iey w wyrazie mieysce.

24 Termin przejety od Mrozifiskiego.

% 7 uwagi na kontrowersje wokét litery nazywano ja w XVIII i XIX wieku ,jota ztognica”.
Sniadecki stosowat okre§lenia: ,zty duch gramatycznego odmetu i niepokoju”, ,,podrzucone
dziecko zarazy i zepsucia”, ,,bekart gdanski” (zob. Kloch 1995: 68). Na temat toczacej sie
woéweczas dyskusji pisali tez badacze wspétczesni, np.: ,,Spér o jote nie mial charakteru
czysto ortograficznego. Chodzito przede wszystkim o sprecyzowanie jej istoty fonetycznej,
okreslenie czy jest spdtgloska, czy tez samogtoska, czescia dyftongéw” (Brzezina 1973: 270).

26 To whasnie ingerencji drukarza — postusznego przepisom wprowadzonym przez Kop-
czyniskiego — zawdzieczamy swoisty dysonans miedzy wyrazonymi wprost pogladami Lele-
wela a ortografia jego dziel, na przyktad uwagi uczonego dotyczace zastosowania joty nie
odpowiadaja ortografii tekstow temu poswieconych. To samo dotyczy d, ktére pojawiato sie
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Skoniczywszy stuchanie kurséw w uniwersytecie Wileiskim, w lat pare, roku 1811,
postalem do Wilna do druku moje Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim
XII wieku dziejopisem. Byly wydrukowane, ale mi moja ortografia w druku prze-
mieniono. Dodrukowalem tedy na konicu Dodatek, p. 179, 182, jako 49 §, w ktérym
uzylem j z ogonkiem spéigloski: tak nazywanéj joty, w syllabach ja, ja, je, je, ji,
jo, ju, aj, €j, ij, oj, uj, yj (Pisow 24).

A dalej:

Dowodem tego sa moje Pisma pomniejsze geograficzno historyczne, wydane w War-
szawie w 1814, bez miejsca druku. Byly one drukowane w drukarni XX. Piiaréw:
ale ze tyle nowosci ortograficznych wytoczonych byto, 6wczesny prefekt drukarni,
szanowny Szymon Bielski, nie pozwolil na wymienianie miejsca druku, z obawy
aby sie nie pojawily jakie na drukarnia pijarska krzyki (Pisow 26).

Uktad chronologiczny prac po§wieconych jocie wyraznie sugeruje, ze Lele-
wel na ten temat wypowiedziatl sie znacznie wczesniej niz inni badacze?”. Jego
teksty z roku 1811, 1814, a takze dwa artykuly z roku 1816 poprzedzaja rozprawe
Alojzego Feliiskiego Czy dobrze uzywamy liter i, j, y, i czy nie mozna by uzywaé
ich lepiej (Feliniski 1816). Jednak udziatu Lelewela w dyskusji nad éwczesna
ortografia czesto nie zauwazaja bardzo wybitni przedstawiciele omawianego
okresu, co uczony z ogromnym zalem komentuje:

W tymze roku 1816 wystapit Feliniski, iak powiada, po wieloletniéj pracy i cia-

glém zastanawianiu sie, z obszerna i dtuga przy poezji, o ortografii i spétgtosce j,

rozprawa. Nie dziwie sie ze moich krokéw nie znat, gdyz pisma moje, ani poezja,

ani romansem, ani ttémaczeniem [sic!; dop. — U. S.] nie byly; a spory o ortografia
toczyly sie w Wilnie, w stronie §wiata, ktéra dla poetéw nieznana byla, a moze

juz wéwcezas zapowietrzona sie wydawata (Pisow 26-27).

w tekstach Lelewela wbrew jego woli. Trzeba zatem zasygnalizowad, ze rowniez w badanych
tekstach wzajemny stosunek dwu sfer — tzw. normy teoretycznej oraz uzusu — opiera sie
na zdecydowanej, latwo zauwazalnej sprzecznosci.

27 W literaturze naukowej wprowadzenie joty do polszczyzny przypisuje sie Alojze-
mu Felifiskiemu: ,,Sposréd licznych propozycji Felifiskiego przyjeta sie jedna, mianowicie
wprowadzenie litery j w miejsce i przed samogtoska (np. jabtko, swoje) oraz w miejsce y
przed spétgtoska i na koncu wyrazu (bajka, kraj)” (Jodtowski 1979: 41). W rzeczywistoSci
praca Pisma wlasne i przektadania wierszem, poprzedzone rozprawa pt. Przyczyny uZywanej
w tem dziele pisowni, rozdz. Czy dobrze uzywamy liter i, j, y, i czy nie mozna by uzywacé ich
lepiej, Warszawa 1816, s. XCI-CIV, autorstwa A. Felifiskiego, ukazata sie znacznie péZniej
niz teksty Lelewela poswiecone j ogoniastemu i j podtuznemu; szerzej na ten temat pisa-
fam w artykule Udziat Joachima Lelewela w dyskusji nad ortografiq polskq pierwszej potowy
XIX wieku (Sokélska 2006: 343-356).
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Lelewel — wielki zwolennik j podtuznego, zwanego tez j ogoniastym — szcze-
goblnie duzo uwagi poswiecajacy temu zagadnieniu, wzywa nawet do swoistej
krucjaty przeciwko y oraz i stosowanych w miejsce j:

Wracam do swego. — Smiato Panowie zainformowani i informujgcy! Smiato! nie
odstraszaycie sie, weZcie sie do wiekszych przemian, bo jesli wygnacie ypsilon
z Polskiego jezyka, wiele pozornych nieregularnosci grammatycznych uprzatniecie.
Odbedziecie cierniowa droga, narazicie sie na nieche¢ wszystkich, ale jak stodkie
wam wspomnienie przysztosci! a nuz uda sie celu dopiaé (Ogn 387).

Albo:

Takze ieszcze w dzienniku Wileriskim, Golanski w nocie iednéy swoiégo rysu
stownika z potakiwaniem j, podtuznégo, gtosno sie odezwét.

Musi wiec bydz to jaka$ okolicznos$é, dla ktéréy, bez zastanowienia sie nastaia-
cy na nia, sa dlaniéy niesprawiedliwémi, okoliczno$¢ zaymuiaca tych, ktérzy sie
zastanawiaé lubia. Nic za$ dziwnégo, iesli nie kazdy na nia napasdz moze, bo, iak
wszystkié tak i ortograficzné natogi, tacno, nawet usituiacégo poznawaé nature
ortografii, w tegich petach utrzymuia. DI4 tego niewiém iak dalece to krétkié
pisemko do przekonania czyiégo przeméwi, nawet watpie, zeby miato zjednaé
dlé j, podtuznégo tagodniéyszé wzgledy, predzéy owszem wiecéy naniégo gtoséw
oburzy, z tym wszystkim, bede naprzéd uwazat j, podtuzné w wyrazach Polskich,
powtére, w cudzoziemskich (Podt 351-352).

By ztagodzi¢ niektore zbyt ostre komentarze, Lelewel pisze:

Chce w sobie cokolwiek stalosci pokazaé, ktéra bydz to wszystko moze, ze niektérzy
nazwa, uporem, zuprzedzénia czyli natogu wynikaiacym. Ale téz mnie nikt do
uzywania j, podtuznégo; ani przymusz4, ani nagli, ani naklania, ani namawia,
ani zachecd, ani wabi..., i ia téz nikogo (Podt 357).

Uczony, odpierajac zarzuty przeciwnikéw j oraz ttumaczac sie z jej uzywania,
wskazuje na niektére autorytety i edytorsko umotywowana tradycje, siegajaca
jeszcze XVII wieku:

Pisze o téy glosce, bedac wlasnie dokladnie zainformowany od tych co ia nanowo
uzywad poczeli. Albowiem uzywanié iéy, nie jest zadna dopiéro nowoscia wymy-
$lona. Wprowadzono ig do pisowni w roku 1632 w edycyi Gdanskiéy biblii, jako sie
tego doczyta¢ moznd w Hist. Literat. Pol. Bentkowskiego, gdzie Bentkowski [...]
powiad4, ze na obrone téy pisowni wiele powiedziéc moznd (Podt 350).

Charakterystyka szczegétowych propozycji Lelewela w sprawie joty zmusza
do zwrécenia uwagi na kilka zasadniczych kwestii, chwilami kontrowersyjnych,
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a nawet niejednorodnych. Niekiedy drobiazgowym rozwigzaniom ortograficz-
nym brakuje konsekwencji, cho¢by z tego powodu, ze uczony — w zalezno$ci od
potrzeb — pisownie uzasadnia etymologia, wymowa albo zaleceniami Kopczy1-
skiego. Niekiedy komentarze — z dzisiejszego punktu widzenia — wydaja sie btedne
metodologicznie, niekiedy bezzasadne badZ niejasne, szczegdlnie w kontekscie
nieprzekonywajacej, wrecz zawitej argumentacji i malo wyrazistej egzemplifi-
kacji. Przyjrzyjmy sie wobec tego niektérym rozstrzygnieciom:

a) etymologiczne uzasadnienie ma zastosowanie j zamiast y lub i w takich
wyrazach, jak: jety, zdjgé, bo od jqé?, réwniez w zaimkach: mdj, mojich,
moji®°, a takze wyrazach: stdj, stojisz, stoji, tez Zmij, Zmiji, tak tez béj, boju;

b) w wyrazach téj, jéj, nalezy pisa¢ j,

bo samogtoska e, siedzi zawsze pomiedzy i posrodku dwéch spéligtosek (Podt 351),

gdyz

w jezyku Polskim, dwuglosek, a tym bardziéy tréyglosek (sktadanych z samo-
glosek) nié mamy. We wszystkich wyrazach Polskich, j, podtuzné iest sp6tgtoska
(Podt 353);

¢) zamiast ia, ie, ie, ii, io, iq, iu nalezy pisa¢ ja, je, je, ji, jo, ja, ju (bo przed
samogloska piszemy ,,przedmownie” j), a zamiast ay, ey, iy, oy, uy, yy trze-
ba pisa¢ aj, ej, ij, oj, uj, yj (bo po samoglosce piszemy ,pomownie” j); stad
réwniez jazda, najwiekszy itd.;

d) i kuse (tzn. krétkie) mozna pisa¢ wytacznie miedzy spétgtoskami (np. stro-
pib), a w sasiedztwie samogloski tylko wyjatkowo (np.: rozmaity);

e) wszedzie tam,
gdzie i kuse nie przybywa do spétgtoski, tAm poiedynczo j, podtuzné zostéje: nizéj,
stryj, pij, 2yj. Kto z checia i bez uprzedzénia, w tych okoliczno$ciach uzywania

28 Por. na ten temat komentarz Lelewela: , Polska ortografia mé wiele niedogodnosci
swoich, a z tych bardzo jest dotykaiaca okoliczno$¢ wzgledem i, y. Pisanie ich mogto by sie
nawet szkodliwé wymawianiu stawaé, gdybySmy usitowali naprzyklad y, psilon wszedzie
wlasciwym mu u nas glosem (...to iest, y, grubo...) wyrazaé. Z tad jednosyllabny wyraz
zdyqgé, czytany iest z niemalg niektérych oséb przysada zdy-gé. Wreszcie czyli napiszemy
zdiq¢ przeciw regule, bo po d, i kusego pisa¢ nie nalezy, czy zdyac przez y, psilon, zawsze
wyraz ten inacz€y od wymawianid piszémy, kiedy ten wyraz pochodzi od jg¢” (Podt 352).

29 W artykule z roku 1829 Lelewel dopuszcza juz pisownie swoim, swoich, jak w uprosz-
czeniu twierdzi, zgodna z wymowa. Uczony, skupiony na artykulacji samogtoski i, pomija
kwestie wymowy grupy sw- jako sf-; por. tez w tym rozdziale przypisy: 33 i 38.
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J, podtuznégo iako spéigtoski rozpatruie sie, koniecznie, z prawdziwa satisfakcya
uczuie, iz nie malo przez nie, grammatycznych pozornych nieregularnosci, umo-
rzonych zostaie (Podt 354);

f) w wyrazach obcych nalezy pisaé j lub i kuse — w zaleznosci od wymowy, np.:

Przenikam nieiakie korzysci z uzywania w cudzoziemskich wyrazach ogoniastego
J, wsposobie iak wspomnieni Panowie o nim mys$la. Stysze to dobrze. [...] Widze
réznice w wyrazach Germanja i Germanie. To wszystko mnie nie zaspokaia.
Czemu sie to dzieie? W to nie wchodze. Moie my$l Redakcyi z tego powodu prze-
sytdm (Ogn 385);

g) wazne jest nie tylko sasiedztwo i, ale réwniez wymowa (cho¢ przytoczone
przez Lelewela przyktady na pewno moga budzi¢ watpliwosci ze wzgledu
na do$¢ niejednoznacznie rozumiana przez uczonego zalezno$¢ miedzy arty-
kulacja a ortografia):
gdzie i taczy sie z sasiednia samogloska, tdm piszemy j, gdzie sie oddziela i,
odrebnie, winnéj syllabie wymawia, tam i: Arja (a nie Ari-a), Lisimachja (a nie
Lisymachi-a), przeciwnie za$ Alexandri-a (a nie Alexandrja), Antjochi-a (a nie

Anty ochja), mozna za$ zaréwno pisa¢ Akademia lub Akademja, i tak dalej
(Przest 2).

Warto zwrdci¢ uwage na to, ze poglady uczonego z czasem ewoluuja i kry-
stalizuja sie®®. W artykule O pisowni polskiej, a wiec w 15 lat po ukazaniu sie
cytowanej wyzej Przestrogi, Lelewel opowiada sie juz wylacznie za pisownia
typu: Akademja, Anglja, filozofja, Francja, Germanja, komedja, gdzie uzycie
tzw. j podtuznego ttumaczone jest wymowa3..

Jego czesto pionierskie pomysty, z reguty pomijane, marginalizowane i lekce-
wazone przez mu wspdtczesnych, powracaja w wydanych w wiele lat péZniej

30 W artykule O pisowni polskiej z roku 1829 wycofuje sie z niektérych swoich wezesniej-
szych pomystéw (z roku 1811, 1814, 1816), a nowe rozstrzygniecia opatruje komentarzem:
nie wiedziatem, mniematem, ze tego etymologia wymaga, np.: ,Pisalem: blizko, tupieztwo,
tupiezki, zwycieztwo, i tak dalej; w wielu wyrazach, pisatem przed k, spétgtoske 2, mnie-
majac, ze tego etymologia wymaga” (Pisow 26).

31 Nie ma najmniejszej watpliwoéci, ze propozycje ortograficzne Lelewela w sprawie joty
zdecydowanie przeciwstawiaja sie koncepcjom Kopczynskiego, ktéry preferowat pisownie
ia, poigt, moia, naywiekszy, kray. Na dtugie j kodex grammatyczny godzil sie wyltacznie
w wyrazach obcego pochodzenia oraz w wyrazach typu: objasnic, podjazd, wjazd, zjem.
Badacz proponuje zatem, by prawidto Kopczyniskiego w sprawie pisania j uogélnié tak,
»Zeby sie j pisato, po kazdéy twardéy spétglosce, skoro po nim samogtoska nastepuje”
(Podt 352).
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Pismach metodologicznych oraz licznych prywatnych listach. Ow gruntownie
wyksztalcony cztowiek nadal prébuje rozwiazywaé trudnosci ortograficzne wy-
nikajace z nieadekwatnos$ci w stosunku do potrzeb i mozliwosci jezyka polskie-
go — przejetego przed wiekami — alfabetu tacinskiego.

Jako zdecydowany zwolennik wprowadzenia joty do polskiej ortografii,
podobnie jak w pierwszych latach XIX wieku, nadal poSwieca spornej kwe-
stii swoje teksty. Tym razem jednak ucieka sie — szczeg6lnie w prywatnych
listach — do ironiczno-zartobliwych komentarzy i ludowego etymologizowania.
W liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela, 24 czerwca 1854)
tak pisze:

J od poczatku $wiata, od stworzenia jego i od grzechu pierworodnego pierwsze
miejsce trzyma. Bylto przed stworzeniem, nim sie stato jajo, jaje, a w raju na-
grzeszylo, jak to nastepna objasni anegdota. [...] Stal Adam przy Ewie, jak ich
Pan Bog stworzyl, wziat Ewe pod brédke, wtem skromna przelatuje czajka, wota,
nizej; postuchal Adam, siegnat pod cycek, az to przepiérka z lepsza rada wota:
pod pepek, pod pepek [...]. Ale to sa zarty. Nalezy sie stowa Bozego trzyma¢ co
do joty. Diabel (do éjabu) ze swej jabni (jabtoni) do zlego zachecat (I jest, jak
wiadomo, eufoniczne) i owoc Ewie ofiarowal jabu, jabo, jabko, jabtko, ktéra
miata swdj pod pepkiem ku temu k’jeb (co dzi§ wymawiaja kiep) i Adam skusit sie
ukasi¢ owocu maci rodu ludzkiego, skad jebut’ twojq mat’. Cata rozkoszy rajskiej
sprawa dochowatla sie w zupelnos$ci w stowianiskiej mowie, bo inne czyste to Zré-
dto zamacity potraciwszy wiele, co im zostato, pokoszlawity: greczyzna, tacina
dochowaty diabolo, a Niemcy zmienili na tejfel, pewnie, aby podobniejszy byt
do Tejtze (deutsche) Volk, z jabtka zrobili apfe. Francuzi dochowali sobie gober
(Listy IV 218).

Warto przypomniec jeszcze i to, zZe uczony, nawet po wielu latach, z uraza
powraca do nieprzyjaznej atmosfery, jaka wytworzyta sie wokét niego, gdy —
wbrew 6wczesnym tendencjom i zaleceniom Kopczynskiego®? — wprowadzat do
swoich tekstéw jote, np.:

Wyszty tedy 1814 Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne u pijaréw bez wyra-
zenia drukarni z powodu, zem uzyt j z ogonkiem (Metod I 50).

32 0 dyskusji dotyczacej relacji, jakie powinny taczy¢ jezykowy zwyczaj i gramatyke,
wspomina Zbigniew Kloch. Zauwaza, ze na przelomie XVIII i XIX wieku dyskurs 6w przybrat
postaé ostrego sporu o zaleznoéci miedzy ortografia usankcjonowang autorytetem uczonych
a istniejacymi juz konwencjami opisu (Kloch 1995: 59).
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2.2. Lelewel o pisowni zbitek spotgtoskowych

Sporo uwagi Lelewel poswieca pisowni wyrazéw, w ktérych nastepuja uproszcze-
nia zbitek spoétgtoskowych, zwanych przez uczonego wyrzutniami, potknieciami
lub zlewkami. Lelewel, odwotujac sie do ustaleri Mrozifiskiego, sktania sie ku
pisowni ,zgodnej z wymow3a” (jak niestusznie pisze uczony)*® w takich wyra-
zach, jak: gtup-stwo, hrab-stwo, paris-stwo, wiej-ski, szwab-ski, szyder-stwo,
ztodziej-stwo itp., i ttumaczy to w nastepujacy sposéb:
W tych wszystkich razach, najmniejszej kwestii nie ma, gdy zakoniczenia stwo,
ski, kojarza sie z ostatnia wyrazu spétgtoska b, j, I, m, n, p, r, tak, iz sie po prostu
wszystko dobitnie wymawia, a przeto réwnie tatwo wypisuje. W razach gdy w ta-
kowém kojarzeniu ostaniéj spétgtoski z zakoriczeniem stwo, ski, twarde i trudne

zdarza sie wymawianie, bywa przybierana samogtoska o, albo e, przed lub po
ostaniéj wyrazu spoétglosce i zbyteczna syllabe tworzy (Pisow 32).

By uzasadni¢ swoja teze, badacz postuguje sie przyktadami typu: ciesla,
cies-el-ski, cies-el-stwo; junak, ju-na- ko-stwo; krewnny, krew’-eri-stwo, krew’-eni-ski;
krol, kré-le-ski, krole-stwo; oszust, o-szu-sto-stwo, stolnik, stol-ni-ko-stwo; zZyd,
2y-do-ski itp.

W kontekscie przytaczanych wyzej przykltadéw zastanawia sie nad stuszno-
Scia szerzacej sie wéwczas pisowni krolewski, mnichowski itd. ze spétgtoska w,
»ktéra w wymowie ulega mocnej wyrzutni”. To w — zdaniem badacza

iest wypisywane bez zadnej potrzeby, poniewaz nie wymaga tego ani wymawianie,
ani etymologia (Pisow 32).

Trudno jednak doszuka¢ sie w tekscie Lelewela jednoznacznych rozstrzyg-
nieé na ten temat. Badacz dostrzega w systemie gramatycznym pewne prawidto-
wosci, ktére w sposéb niepozostawiajacy watpliwosci sprzyjaja utrzymaniu sie
form obocznych. Mozemy nawet méwié¢ o wyborze swoistego zlotego srodka:

Ale z drugiej strony, iezeli od krdl, stryj, ojciec, pochodzi kréle-ski, stryjo-ski,
ojco-ski; tak znowu od ojcowy, synowy i tym podobnych przymiotnikéw, powstaja

33 Trzeba wyraznie podkreslié, ze Lelewel doé swobodnie — i czesto btednie — stosuje zasade
réwnorzedno$ci miedzy wymowa a pisownia. Nie wszystkie podane przez uczonego w tym
miejscu przyklady odpowiadaja regule: forma artykulacyjna = forma ortograficzna. Zapomi-
na on o naturalnych dla polszczyzny procesach asymilacyjnych, polegajacych na zmianach
postaci dZwiekowej wyrazu w wyniku oddziatywania artykulacji okreslonej gloski na gtoske
sasiednia, na przyklad wymowie -stwo jako -stfo; zob. tez w tym rozdziale przypisy nr 29 i 38.
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synow-ski, stryjow-ski, ojcow-ski, a zatym krdélew-ski i tym podobnie. Ale sa bez
liku wyrazy, w ktérych takie w, przy zakonczeniach na stwo, ski, byt swéj ma,
i z temi kojarzy sie zakoniczeniami, wymawiane albo nie, w naturze jednak exy-
stuje i pospolicie wypisane bywa. Mndstwo jest takich przypadkéw w nazwiskach
szlachty. Od Szydlowa Szydlowski; od Janowa Janowski; od Grzybowa Grzy-
bowski. [...] wiele jest innych: mysliwy, mowa, plugawy, itd. stad mysliw-stwo,
mysliw-ski; wieloméw-stwo; plugaw-stwo; jakozkolwiek w tych wyrazach nikt
tego w niewymawia, a nawet nie wiem czyby go wiele kto dla etymologii wypisy-
wat: pospolicie méwia i pisza: mysli-stwo, wielomé-stwo, pluga-stwo. Ktokolwiek
pilnie rozwazy [...] wymawianie i etymologia, mniemam ze przyznaé musi, iz
wymawianie potyka spétgtoske w, tak, iz w wymawianiu tworzy sie widoczna
i mocna spélgtoski wyrzutnia. A jedliby kto chciat etymologicznie te wyrzutnie
pisaé, napisze nie mysli-stwo jak sie wymawia, ale mysliw-stwo (Pisow 32-33).

I dalej:

Jezyk nasz takich wyrzutni i potkniecia wymawianiem réznych gloséw ma wiele,
bardzo wiele, ze sie odwotam do przyktadéw swiadomszych, i w deputacji roz-
trzasanych, i dobrze za posrednictwem dziet Mroziniskiego poznanych, uwazam,
ze kiedy pisze swdj, swojich, swojim, swoji, pisze etymologicznie, bo zachowuje
zakoniczenie i spélgloske, z ktéra sie to zakoniczenie kojarzy; a gdy pisze swoich,
swoim, swoi, pisze tak jak sie wymawia, albowiem w wymawianiu spétgtoska j,
ulega wyrzutni (Pisow 34)3*.

W uzasadnionych wypadkach — wedtug Lelewela — nie nalezy odwotywac sie
do etymologii, wrecz przeciwnie — z zelazna konsekwencja trzeba stosowac za-
sade ortograficzna, oparta wylacznie na artykulacji. Jednak jak wynika z cyto-
wanych nizej materialéw, badacz te zasade nie zawsze pojmuje wlasciwie:

silnej wyrzutni ulegaja spoétgtoski k, t, §¢, sk, sc, stad nalezy i méwié, i pisac:
ptastwo nie ptak-stwo; Egipski nie Egipt-ski; Brzeski nie Brzes¢-ski; Brariski,
Polski, Smoleriski, miejski, a nie Brarisk-ski, Polsk-ski, Smolerisk-ski, miejsc-ski.
Wyrzutni powinny ulegaé rowniez spétgloski g, 2, ch, sz, s, §, z, £ w takich wy-
razach jak: mno-stwo, choé mnogi; ubé-stwo, cho¢ ubogi; stelma-stwo, cho¢
stelmach; Olku-ski, cho¢ Olkusz; rzes-ki, cho¢ rzesza; me-ski, cho¢ mqz; takze
mysli-stwo, francu-ski, tez zwyciestwo i zwycie-ski. Gdyby postuzy¢ sie zasada
odwotujaca sie do etymologii, nalezatoby pisa¢ mndg-stwo, ubdg-stwo, czyli raczéj
mnoz-stwo, ubéz-stwo; stelmach-stwo, czy stelmas-two; olkusz-ski, mez-stwo,
gwyciez-stwo, francuz-ski, §liz-ski, bliz-ski, swoj-im, mysliw-stwem, gdzie i za-
koniczenie w catosci i spolgloska z ktéra sie kojarzy zachowane zostaja (Pisow 35).

34 posrednio Lelewel wycofuje sie ze swojej koncepcji ortograficznej z roku 1816.
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Z pewnodcia trudno w tych wypadkach méwié o tozsamosci zachodzacej
miedzy artykulacja a pisownia, z czego niejako posrednio zdaje relacje sam
badacz. Pisze bowiem o uproszczonej wymowie, jak réwniez o tym, zZe niektére
spotgloski

zostaly potkniete, ulegly zupelnej wyrzutni, z powodu niepodobiefistwa wymé-
wienia zbiegu spétglosek, jaki sie tworzy przez kojarzenie zakoniczenia ski, z ostat-
niémi spéigltoskami, i trudno jest te gloski dla etymologii w pisaniu zachowa¢
(Pisow 35).

Problem pisowni spélglosek, szczegélnie spotgltosek miekkich i szumiacych,
powraca w pismach Lelewela jeszcze po latach. Zwr6émy uwage na nastepujacy
fragment listu, ktéry — z punktu widzenia wspétczesnej wiedzy — moze budzié
watpliwosci i terminologiczne, i merytoryczne:

U nas s3 litery podwéjne na jedna gloska np. sz, dz, d2, dZ zamiast s, d’, d”, d,
w ruskim pi$mie sg pomyslane litery na podwdéjne - ja, je. Jedno i drugie niedobre.
U nas nie miat jest Zle, powinno by¢ né mdt, chyba zeby kto chcial wyetymologi-
zowac ni-je (to jest nie jest), m-jat (to jest sam-jqt), w takim razie nalezatoby pisaé
nje mijat. Pisac tt, dd jest Zle, jest td, t'd’, w wyrazie oddac jest dwa d, odtqd czy
ottqd sa dwa tt. Zycze trzymac sie t’ (czyli €), d’ (dz zapewne$ nie natrafil). [...]
W wyczytywaniu tekstu jeste$ panem prostowania ortografii, nikt za zte wzia¢ nie
moze, kiedy uzyjesz §, ¢, r’, t’, d’ etc.; jesli jest a nosowe, jak to byto w polskim
kiedys, to odmieni¢ nieco g na jakie a albo zostawié g, e ostrzegajac, ze an nie
jest on (Listy IV 191-192).

2.3. Lelewel o pisowni nazwisk?®® cudzoziemskich

Powazny problem stanowi réwniez pisownia ,,nazwisk cudzoziemskich”, czyli
wyrazéw obcego pochodzenia, zaré6wno nazw wlasnych, jak i pospolitych.
Stusznie — zdaniem badacza — Deputacja uchyla zwyczaj Bentkowskiego i Mic-
kiewicza:

ktérzy cudzoziemskie nazwiska usituja spolszczona wyrazi¢ ortografia, ponie-
waz takie wypisywanie spolszczone, niezgodnie, w potworne postaci nazwiska
zmienia. Zostajemy na lasce spolszczajacych pisarzy, ile umieja, ile sa zdolni
sami wymoéwié, a z tad pod réznymi pidrami, réznie zdziwacznione zostatyby
nazwiska (Pisow 39).

35 Termin nazwisko jest tu uzywany zgodnie z XIX-wieczna tradycja w znaczeniu ‘nazwa’.
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A dalej:

Z tad rozliczne zagescily sie mieszaniny i matwaniny, ktére jedynie dtuga i szczeg6-
towa rozpoznawad i rozwiktaé moze, szczegélnie do tego zwrdcona rozwaga. Zwazaj-
my na to, ze kazdy jezyk, powtarzajac cudzego jezyka nazwiska, jesli nie catkowicie,
to w zakoniczeniach, narusza, przeksztatca i defiguruje; trafiajmy na oryginalnego
jezyka litery, a nie kt6émy ich nowa mieszanina: nie mnézmy téj mieszaniny orto-
grafia Felixa Bentkowskiego, Adama Mickiewicza, albo Kurjera warszawskiego, nie
przyprawiajmy z obcych nazwisk, pasztetéw albo bigoséw (Pisow 41).

Lelewel zgadza sie tez z postanowieniami Deputacji dopuszczajacej polonizo-
wanie nazw powszechnie znanych, dobrze juz w polszczyznie zadomowionych,
tzw. ,,oswojonych”, np.: Paryz, Rzym, Wolter. Zupelnie inaczej rzecz ma sie
z wyrazami przejmowanymi z jezykéw postugujacych sie alfabetami innymi niz
tacinski. Uczony sugeruje, by w takiej sytuacji poszczegdlne stowa zapozyczaé
bezposrednio z jezyka Zr6dlowego, a nastepnie adaptowac je na grunt polski za
pomoca obowigzujacych w polszczyznie regut. Posrednictwo jakiegokolwiek
innego jezyka jest wykluczone, bowiem

nie beda to ani arabskie, ani chifiskie, ani indijskie nazwiska, ale sfrancuziate,

zniemczatle, zanglaniale i wystawiaja chaos, cudzoziemszczyzny pasztet albo bigos.

Tym wiecéj, Ze nie sa od tego wolne; za wzdr dla nas stuzace krajobrazy®® i dzieta
francuskie, angielskie, niemieckie (Pisow 42).

Kwestia pisowni nazw geograficznych bedzie zreszta nurtowata Lelewela
przez cale zycie. Swoimi watpliwo$ciami badacz dzieli sie z przyjaciétmi wielo-
krotnie. W liscie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela, 13 marca
1854) czytamy:

Z notaty tu pod kwestie zalaczonej dostrzezesz, ze powoli rozwiazuje wezlty po-
platane w nazwach geograficznych. Jest jeszcze ze 30 orzechéw nieskruszonych,
mam nadzieje, Ze je zgryze. Nazwiskami tymi nie chce Cie bez potrzeby trudzié,
ale przy nich sa dodatki z jezyka arabskiego (Listy IV 190);

Moze$ z Persami na zywo nie rozmawiat. Rozmawiat ChodzZko i o trudno$ci wyma-
wiania nadmienia; ale w tym o nosowoS$ci nie ma nic, a wtasnie nie dla nas, ale dla
Francuzéw wypadato co$ rzec. Mnie sie widzi, ze w tej mierze tacifiskim pismem
perszczyzna jego wyrazona jest polska. Stusznie czynisz, ze sie gniewasz na nie-
mieckie i francuskie wyczytywanie, na ich niedotezne wymawianie (Listy IV 191).

36 Krajobraz — dawniej ‘mapa’.
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2.4. Lelewel polemicznie o ortografii

W $wietle analizowanych prac sylwetka badawcza Lelewela niewatpliwie zyskuje
nowy, nieznany powszechnie wymiar. Jego udziat w dyskusji nad ortografia
polska poczatku wieku XIX wydaje sie bezsporny, a do niewatpliwych zastug
uczonego nalezy zaliczy¢ przede wszystkim pionierskie pomysty w sprawie joty.
Pomystéw ortograficznych wytozonych juz w 1811 w Uwagach nad Mateuszem
oraz w 1814 w Pismach pomniejszych nie akceptowat jednak najwiekszy autory-
tet tamtych czaséw — Kopczyniski. Do tego bolesnego dla siebie watku Lelewel
powraca wielokrotnie. Zwr6émy uwage tylko na jeden z wielu bardzo osobistych
komentarzy, w ktérych pojawia sie nazwisko pijara-lingwisty:

Na widok takiéj ksiegi, Kopczyriski ze §miechem mie witat, wotajac: ,porzué te

nowo$¢, na ktéra kodex grammatyczny nie pozwala i nie przystaje, a ktéra po-

wszechny obraza zwyczaj” (Pisow 26).

Poniewaz studia swoje oglosit na kilka lat przed opublikowaniem deputacyj-
nych Rozpraw, zdecydowanie i bez skruputéw zarzucat cztonkom Deputacji trud-
na do zrozumienia nieuczciwo$¢ i ignorancje. Dotkniety pomijaniem go w dys-
kusjach tyczacych sie zagadnien ortograficznych, autorytatywnie w 1829 roku
stwierdzat:

Wprzéd nim ktokolwiek z deputacii w gronie towarzystwa naznaczonéj, o podob-
nych w ortografii odmianach pomys$lat, juzem ledwie nie cate tego pole w szérsz
i w poprzek, mysla mojq przeszed}, a czylim Zle czy dobrze do czego trafial, ju-
zem wtedy stanat u tego prawie kresu, u jakiego sie dzi§ w zdaniu swém sprawy
zatrzymata deputacia (Pisow 25).

Czasami jego uwagi krytyczne pod adresem przeciwnikéw przybieraja ta-
godniejsza forme, choéby z powodu najdrobniejszych nawet wyrazéw uznania
ze strony Kopczynskiego, najwiekszego 6wczesnego autorytetu gramatycznego
i wielkiego oponenta proponowanych przez Lelewela rozwiazan ortograficznych.
Miedzy innymi przez szacunek do wieku ksiedza-lingwisty konstatuje:

To dato powdd, ze podéwezas na literackiej tawce o tém méwiono, a mnie zazna-
jomito z weteranem owego juz czasu narodowej grammatyki autorem, Onufrym
Kopczyriskim. Nikogo to nie zdziwi, ze powazny wiekiem Kopczynski, przyznat
zupelna stuszno$¢ moim co do j postrzezeniom: dodat tylko, ze pewnie nikt sie
nie odwazy wprowadzié go w uzycie. Moje przyrzeczenia, ze przy pierwszéj spo-
sobnosci uzyje go, wzbudzaty w nim u$miech powatpienia: wreszcie pozyskatem
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w jego szczegoblniejszych wzgledach i przychylnosci rade i pomoc. Pozwalat mi
przed soba moje prace odczytywadé; gromit, poprawiat, lub dobre napisanie przy-
znawatl: i wiele chwil mitych wspomnieniu a z niematym dla mnie pozytkiem
u niego strawilem. Nie raz toczyla sie rozmowa ze swoboda, ktérejby w innym
razie kodex grammatyczny® nie dozwolit (Pisow 25).

Whbrew kierowanym pod swoim adresem uwagom krytycznym badacz zde-
cydowanie broni wtasnych pomystéw. Decyduje sie nie ustawaé w dalszych ba-
daniach nad geneza jezyka oraz w poszukiwaniu zwigzkéw miedzy pisownia
a etymologia:

To wszystko pobudzato mnie do poszukiwani grammatycznego jezyka polskiego
mechanizmu, do zgtebienl etymologicznych, a zmiana ortografii bywata tych po-
szukiwan wypadkiem. Wprz6d nim ktokolwiek z deputacii w gronie towarzystwa
naznaczonéj, o podobnych w ortografii odmianach pomyslat, juzem ledwie nie cate
tego pole w szérsz i w poprzek, my$la moja przeszedt, a czylim Zle czy dobrze do
czego trafial, juzem wtedy stanat u tego prawie kresu, u jakiego sie dzi§ w zdaniu
swém sprawy zatrzymala deputacia (Pisow 25);

[...]

Bylem lajany: w zawdéd jednak sporny nie wstgpowatem. W swoich tylko poszu-
kiwaniach, postepowatem daléj (Pisow 26).

Ewentualne odstapienie od dalszych zainteresowan sprawami jezykowymi
uznaje za sprzeniewierzenie sie patriotycznej i obywatelskiej powinnosci:

Wszelako wyrzec sie mojego jezyka nie mogtem, a nawet po 1822 roku, napoty-
kalem w jezyku naszym co$ nierozwaznego, co$ dla mnie nowego; z tad wynikaty
w pismach moich rézne w ortografii i sposobach méwienia odmiany i préby.
Wybacza mi czytelnicy, ktérzy sobie czas do czytania i przegladania dziet moich
dali, jeslim ta niedostateczno$cia, jakq im nieprzyjemnos$¢ sprawit. Byt to wypadek
nieustajacych poszukiwan i postrzezen, ktére czy sa dobre lub niedobre, swego
przekonania i obcych zdan naogladatem (Pisow 27-28).

Lelewelowska koncepcja ortografii opiera sie na wtasnych przemys$leniach
i doswiadczeniach uczonego, wspartych wiedza zaczerpnieta z najwazniejszych
»jezykoznawczych” dziel tamtego okresu. To pozwala Lelewelowi z wnikliwo$cia

37 Kodeksem gramatycznym nazywat Kopczyfiski zaréwno siebie, jak i swoje pisma. Zgod-
nie z o§wieceniowym pogladem glosil, ze gramatyk jest ,,prawodawca jezyka”, ktérego
zadaniem jest ksztaltowanie za pomoca pism mowy calego spoteczenistwa, wskazywanie
tego, co w jezyku poprawne, zgodne z poczuciem dobrego smaku, a co naganne (por.
Dubisz 2012: 111).
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$ledzi¢ prace Deputacji i podejmowaé merytoryczna dyskusje z niektérymi usta-
leniami cztonkéw komisji:

Bardzo wielu dostrzeze w tych razach wielka deputacii w dzialaniu i zasadach
kontradykcia, sprzecznos$¢. Zaprzec tego trudno: sprzeczno$é nadto jest oczywista.
Co do mnie, nie zadziwia mnie ona wcale: jest poniekad nieodzowana, idzie tylko
o to, gdzie w niéj pewna wyciagna¢ granice (Pisow 30).

Ocenom podlegaja na przyklad niekonsekwentne ustalenia, dotyczace pi-
sowni zgodnej raz z etymologicznym Zrédtem wyrazu, innym razem — pisowni
zgodnej z wymowa®:

deputacja uznaje byt spotgtoski j, przyznaje iz trzeba pisaé jimieniem swojim, ale

zarazem radzi pisa¢ po dawnemu tylko imieniem swoim, sadzac pewnie, zZe to

j bedac wypadkiem jedynie etymologicznym, nie wymawiania, piszacemu trud-

neby do zachowania bylo. Tymczasem taz deputacia zadecydowala, iz potrzeba

koniecznie pisaé: slizki, meztwo, a nie jak wymawianie samo nakazuje sliski,
mestwo: a to gwoli, (jak utrzymuje) etymologii. (Przed o$mnastu laty, takzem

tak mniemal) (Pisow 29).

Albo:

Gdy za$ Deputacia ortograficzna wymaga aby pisano bliz-ki, zwyciez-ki, mez-two,
obraza w tém razem i wymawianie i etymologia, falszywie to etymologiczném pi-
saniem nazywa. Bo etymologicznie pisatbym swoj-im zwyciez-stwem, a stosownie
do wymawiania, pisalbym swo-im zwycie-stwem. Gdy za$ napisze podtug przepi-
sOéw Deputacii swo-im zwyciez-twem, w jedném stowie odpowiem wymawianiu;
w drugiém, ani wymawianiu, ani etymologii (Pisow 36).

Zwrdci¢ nalezy uwage i na to, ze potrafi on z godna pochwaty klasa rzetel-
nego naukowca wznie$¢ sie ponad wlasne urazy i — mimo krytycznego stosunku
do niektdrych rozstrzygnie¢ ortograficznych proponowanych przez Deputacje —
doceni¢ przetomowe jej osiagniecia:

dzieto deputacji, staje sie tego rodzaju dzietem, ze powinno stanowié epoke w pis-
miennictwie naszém (Pisow 28).

Analizowane teksty, cho¢ poruszaja kontrowersyjne wrecz zagadnienia orto-
graficzne, stanowia istotny wktad w dyskusje nad stanem polszczyzny poczatku

38 podobna niekonsekwencje mozna zarzucié¢ réwniez Lelewelowi. Co wiecej, artykulacja
podanych przez Lelewela wyrazéw nie jest rownorzedna z ich wymowa; zob. tez w tym
rozdziale przypisy: 29 i 33.
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wieku XIX. Niewatpliwie rzucaja tez nowe §wiatlo na dziatalno$¢ naukowa Lele-
wela. Na ten temat milcza jednak 6wczeéni autorzy prac o charakterze lingwi-
stycznym. Whasciwie nie zgtebiaja tego zagadnienia réwniez badacze wspétczesni.
Irena Bajerowa, nie rozwijajac zupelnie pogladéw Lelewela, wspomina jedynie
o artykule dotyczacym j ogoniastego (Bajerowa 1986), Maria Brzezina i Zbigniew
Kloch podaja wyltacznie, ze Lelewel stosowat jote konsekwentnie od 1811 roku
(Brzezina 1973; Kloch 1995: 69), za$ Franciszek Stawinski, Stanistaw Jodtowski,
Stanistaw Urbanczyk, Alojzy Zdaniukiewicz i Bozena Borowska-Zmigrodzka
zupelnie pomijaja udziat badacza w dyskusji nad ortografia polska (Stawiniski
1874; Jodtowski 1979; Urbanczyk 1959, Urbariczyk 1968, Urbarnczyk 1993; Zda-
niukiewicz 1979; Borowska-Zmigrodzka 1991). Szeroko nie omawia zagadnienia
réwniez V. Jaros, autorka monumentalnej pracy na temat jezyka i stylu Lelewela.
Badaczka uwage swa skupia m.in. na terminologii jezykoznawczej wystepujacej
w pismach uczonego (Jaros 2015: 197-203).

Brak jakichkolwiek powazniejszych opracowarn na ten temat wynika nie-
watpliwe z faktu, ze przywotywane artykuty — poza jednym wyjatkiem® — znaj-
duja sie ciagle jeszcze w XIX-wiecznych, mato rozpowszechnionych Zrédtach.
Powaznym utrudnieniem jest rowniez to, ze wspomnianych tekstéw Lelewel —
zapewne nauczony klopotami z wydaniem swoich najwczes$niejszych prac — nie
podpisal wlasnym nazwiskiem, lecz kryptonimami K. K. badz Ppp. Dopiero ar-
tykut z 1829 roku O pisowni polskiej sygnowany jest jego nazwiskiem.

3. Lelewel o wymowie gtosek polskich

Lelewela interesuja réwniez zjawiska z zakresu — dzi$ moglibySmy powiedzie¢ —
fonetyki i fonologii. Badacz wiele uwagi po§wieca artykulacji pojedynczych gto-
sek oraz artykulacji potaczen spotgtoskowo-samogtoskowych, na przyktad w li-
Scie Do Ignacego Pietraszewskiego w Berlinie (Bruksela, 24 czerwca 1854) analizuje
wymowe spoélgltosek w sasiedztwie i, y oraz joty, a takze wymowe samogtosek
w sasiedztwie joty. Postuguje sie przy tym nieuzywana dzisiaj terminologia
gramatyczna: gtoska jednostajna ‘gtoska, ktérej artykulacje mozna przedtuzac’,

39 Jedynie Uwagi nad Mateuszem ukazaty sie w pismach zbiorowych Lelewela.
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gtoska pomowna ‘gloska nastepujaca po innej gtosce’, gtoska przedmowna ‘gtoska
poprzedzajaca inng’, konsona (dzis: konsonant), radiks ‘rdzen’”:

W stowianiskiej mowie, jak w innych, jest i samogloska i spétgtoska. Wyméwienie
samogtoski i modyfikuje sie poprzednia konsong, a to wymdwienie niejednostaj-
ne pismo nasze odréznia literami i, y. Spétgtoska zas, ktéra wyraza y litera j,
wszedzie jednostajnie sie wymawia. Jak inne spélgtoski, ma zawsze przedmowne
lub pomowne samogtoski aj, ej, ij, uj, yj; ja, je, ji, jo, ju, a jy nie ma i by¢ nie
moze, bo j jest jednostajna, a pomiedzy tedy samogtoska i jednostajnie brzmi,
kiedy po innych konsonach my, mi, ty, ti, sy, si, wedle zmiany wymawiania
konsony, zmianie wymawianie ulega, a w kazdym razie jest jedna z tym sa-
mym glosem zawsze tym samym od samogloskowych modyfikacji i rozmaitos$ci
wolnym, wydanym, z przyciskiem pewnym, z jedrnoscia, gietkosci nieodlacz-
noscia, od samogloski dorh przywiazane;j. [...] Spétgtoska j (jotq u nas zwana)
jest radykalna, a w zgtoskach, sylabach — eufoniczna: na przéd = najprzod,
rada = rajca, zdrada = zdrajca, w innych jezykach stowianskich bardzo sie
réznie eufonicznie nawija. Kiedy mowie o sobie ja, czy to litera, czy to konsona j
z samogloska a, ja, co inni wymawiaja jo? Jasion w innym wymawianiu jesion,
jaé, jety, jimaé, radiks j trwa jednostajnie, cho¢ sie przy nim samogtoski q, e,
i mieniaja (Listy IV 217).

Lelewel chyba nie do koiica rozumie podloze alternacji opartych na apofonii
wokalicznej, przegtosie polskim badz typowej dla polszczyzny wymianie je//ja.
Blednie traktuje tez i jako gloske, ktérej artykulacja zalezna jest od poprzedza-
jacej ja spotgtoski.

Nie wolno w tym miejscu pominaé rozbudowanych, obrazowych wypowie-
dzi po$wieconych wymowie r, jednej z najtrudniejszych artykulacyjnie glosek.
W liscie Do Feliksa Michatowskiego (Bruksela, 12 kwietnia 1836) czytamy:

Powiadasz, ze wygiecie korica jezyka na dél, nie pozwala Ci wymawia¢ r. Zaprze-
czam temu. Litera, glos r, wymawia sie przez drzenie*’. Przy konsonach wargo-
wych mozna go wydaé¢ wargami, jak kiedy, na przyktad, u nas na konia wotaja
pr, prrr. Wiadomo procz tego, ze [...] sa rozrézniane r gardlowe i podniebienne,
czyli jezykowe. W rotatyzmie* réwniez moze grac¢ gardlo jak jezyk. Gardlem
nawet mozna by ledwie nie ciagly rotatyzm utrzymad, kiedy by jezyka koniec
i wargi wyrabiaty sobie inne glosy i méwity. Mruku koziego nie wyda dobrze
zwyklym jezykowym wymawianiem, kiedy gardlowym daje sie nasladowaé

40 W XIX wieku gtoske i litere traktowano jako byty tozsame.
41 Raczej rotacyzm; SW w znaczeniu ‘chrapliwe brzmienie gloski; zjawienie sie gtoski r
w miejscu innych glosek (Yac. rhotacismus, z gr.). Formy nie notuja: SL i SWil.

38 CZESC |



JOACHIM LELEWEL JAKO JEZYKOZNAWCA

zupelnie. Ja moge koniec jezyka catkiem na dét odwrécié¢ nieruchomie miedzy
szczeki dolne potozyé, a jednak wszystkie gardtowe i podniebienne glosy i r
dobitnie wyméwie. Z tego wszystkiego wnosze, ze do wyméwienia r konica jezyka
wecale nie potrzeba. Réwnie tatwo wydaje gltos r glebia jezyka, jego wierzchem
czy grzbietem, jak i koficem. I czuje, ze wydanie tego gtosu od niczego innego
nie zalezy, tylko od drgania jezyka. A ten jezyk nie wymoéwi, ktéry nie moze albo
nie umie drzeé. Tego drzenia moze by¢ pozbawiony jezyk catkiem lub w czesci.
W pierwszym razie zadnego r nie wyméwi, w drugim jedynie ta czescia, kté-
ra drze¢é jest zdolna, stad jedni podniebienne r, drudzy gardlowe wymawiaja,
jak to wielu Niemcéw i w Azji. Zeby tedy r wymawiaé, cala medycyny sztuka,
podtug mego zdania, jest umieé¢ nadaé jezykowi wibracje, pobudzaé go do tej
wibracji. Moze by¢, ze w jakim jednym punkcie odkryta, przez czeste uzycie,
przez usilno$¢ rozkomunikuje po calym jezyku. Prébuyj tej sztuki, ziomku, na
swoim jezyku. Kiedy Ci koniec nie odpowiada, wezwij w pomoc gardlo kr, gr,
chr (Listy II 19).

Wywdd ten, oparty na uprzednio poczynionych osobistych spostrzezeniach
uczonego, podnosi kwestie wymowy gloski r, charakteryzujacej sie — jak twierdzi
Lelewel — w réznych jezykach odmiennym miejscem artykulacji. Nieodzownym
z kolei, wspélnym dla wszystkich jezykéw elementem wymowy tej spétgloski
jest towarzyszaca artykulacji wibracja ktérejkolwiek czesci jezyka. Niektore
konstatacje maja jednak charakter zbyt daleko idacych uproszczen, na przyktad
stwierdzenie, ze gloska r w sasiedztwie spétgtosek wargowych (np. w polskich
wyrazach typu prr) ma réwniez artykulacje wargowa, jest niestuszne. W kolej-
nych listach Do Feliksa Michatowskiego w Paryzu (Bruksela, 6 maja 1836) Lelewel
podnosi problem réznic artykulacyjnych miedzy spétgtoskami zwartowybucho-
wymi (zjawisko nazywa skokiem) a drzqcq gtoska r:

Moze jest dobra rada wydobywaé r z ciaglego t, d glosowania, ale ja najmocniej
o skutku watpie. Pojmuje, Ze niemozno$¢ wymawiania liter z defektu w organiza-
cji wynika, ale skok nie jest drganie. Wymawiane t, d jest skokiem; wymawianie
r drganiem. I pomimo wielkiego podobieristwa miedzy najczestszym skokiem
i drganiem, jest r6znica. Kto§ mi powiedzial, ze drzaca sprezynka moze odretwiaty
organ do drzenia obudzi¢. Gdyby jezyk dostat febry, wtedy by mimowolnie gtos
na r moderowat (Listy II 25).

Komentarz Lelewela — z punktu widzenia wspo6tczesnej wiedzy — moze wy-
dawa¢ sie nieco zabawny. Jednak niewatpliwg zaletq tej wypowiedzi jest obra-
zowy, barwny sposéb przedstawiania trudnych zagadnien jezykowych poprzez
odwotanie sie do codziennych doswiadczen uzytkownika jezyka. Zwréémy uwage
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na jeszcze jedng wypowiedZ, w ktérej zaskakujacym metaforom opisujacym
zjawiska jezykowe towarzysza neologizmy leksykalne:

I sadze, ze bez medycyny mam prawo twierdzi¢, ze drzenie od skakania jest niesty-
chanie rézne, Ze t jest gtos skoczny, r drzacy. Tak mi ucho, tak mi sensacja jezyka
moéwi. Drzenie idzie gietkimi przegubami, skok ostrymi tamancami. Tamto koli,
to kwadraci, z jednego przej$¢ w drugie jest koto skwadracié. A instytut wyrzekl,
ze kwadratura jest w niemozno$ci ludzkiej (Listy II 65).

Nowoscig — w stosunku do tekstéw z poczatku wieku* — jest rozréznianie gto-
ski i litery. W liScie z 1854 Do Ignacego Pietraszewskiego badacz daje temu wyraz:

W naszym jezyku rozrézni¢ mozemy rzecz wazna: litera jest postacig alfabetu,
gloska jest wyosobnionym glosem, pojedyncza wyrazonym litera. Nie od postaci
litery rzecz zalezy, ale od szczedliwego gloski wyosobnienia (Listy IV 191).

4. Lelewel o zagadnieniach morfologicznych

Sporo uwagi badacz po§wieca zagadnieniom morfologicznym. Dyskutuje gtéw-
nie z Hipolitem Klimaszewskim, autorem wspomnianego juz wczesniej Sktadu
i rozktadu mowy. O ile najmniejszych watpliwosci Lelewela nie budza zjawiska
zwigzane z odmiana rzeczownikéw i przymiotnikéw, o tyle formy koniugacyjne
staja sie powaznym problemem. Mimo tego, ze dzi§ trudno zgodzié sie z nie-
ktérymi tezami gloszonymi przez badacza, to nie mozna odméwi¢ mu intuicji
jezykowej oraz badawczej dociekliwosci i spostrzegawczosci:

Forma koniugacyjna (dostrzega to gramatyka powszechna, a rozwaga formacji sto-
wianiskiej utwierdza) rozwija sie z trybu rozkazujacego jako najkrétszego wyrazu.
Stowianskie dialekty czaséw przesztych w zasadzie nie maja. Przed czterdziesta
laty doczytatem sie tego spostrzezenia w jakiej$ gramatyce, czy ruskiej, czy rosyj-
skiej, p6Zniej z wielkim gramatykiem Kopczyniskim zgodziliSmy sie na to, ze tak
jest; czas przeszly jest imiestowem z zakoficzeniem zaimkowym: jam jest byty,
jam byt, ja bytem, bytem. Stowa*® nie maja innego czasu, tylko teraZniejszy lub
przyszly. Te, ktére maja terazniejszy, nie maja przysztego, te zas, co maja przyszty,
sa bez terazZniejszego; stowa dokonane maja zwykle tylko przyszty, jesli uzus
znaczenia nie skrzywil. Dlatego tez do listy rozréznienr stéw dotozylbym stowa

42 W tekstach z pierwszej potowy wieku XIX — zgodnie z 6wczesnym zwyczajem — Lelewel
jeszcze utozsamia gloske i litere.
43 Tu w znaczeniu ‘czasownik’.
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terazniejsze i przyszle: stac, ziewaé, stangé, ziewngc. Przyszte nie tylko jednym
czasem przysztym, ale i trybach oznajmujacym i rozkazujacym maja znaczenie
przysztosci: stangd, star, ziewngd, ziewnij (Listy IV 9).

Przedmiotem szczegélowych zainteresowan w Pismach metodologicznych i Lis-
tach staja sie imiestowy na -gc i -wszy. Lelewel dzieli sie swoimi watpliwo$ciami do-
tyczacymi zakresu ich uzycia oraz znaczenia, nie do korica rozumiejac sprzeczno$é
miedzy wskazywana przez podreczniki norma jezykowa a uzusem spotecznym.
Jego uwage zwraca przede wszystkim oparty na temacie czasownika niedoko-
nanego imiestéw bywszy, odmieniajacy sie wedlug wzoru przymiotnikowego**:

Imiestowéw nieodmiennych na gc, szy nie rozumiem. To¢ sie rodzajuja bywszy,
bywsza etc., a gdyby kto méwit bywszys, bywszysmy, co to za czas, czy przeszty.
O stéw formacji duzo bym zrzedzil, gdybym miat owe tablice, ktére p. Mrozin-
skiemu oddatem. Byty tam ponotowane ogélne prawidla, defekta i onych powody,
niewiele ekscepcji. O stowie i koniugacji pisat kto$ niedawno w Strasburgu, niezle,
tylko zawile i niezrozumiale, inny kto§ w Poznaniu (pono Oredowniku)*® lepiej,
czyS$ciej, ale niestychanie rozwlekle (Listy IV 13).

Nieusatysfakcjonowany odpowiedzia adresata listu Lelewel nadal prébuje
drazy¢ problem. Przyznaje sie do swojej bezradnosci wobec braku koherencji
miedzy przepisami normatywnymi a tendencjami uzualnymi i stara sie przewi-

dzie¢ kolejne przeobrazenia w systemie polszczyzny:

Nie jestem gramatykiem, abym w walce z Toba sprostat, abym sie umiatl dosta-
tecznie gramatycznym jezykiem wystowi¢. Znekany przy tym i innego rodzaju
zatrudnieniami ci$niony, nie moge za mocno przeciagac. [...] Wszakze nieco jeszcze
raz w gramatyke uderzam, bo nie wiem, co by z tego bylo bywszej gospodyni,
bywszemu dyrektorowi oswiadczy¢, ze jesli imiestowy na gc, szy sa nieodmienne,
Ze, jak zakonczone na gcy sa przymiotne, odmienne, tak w stowie byc, a czasem
i w innych wszy przymiotnymi sta¢ sie¢ moga (Listy IV 15).

W 6wczesnych podrecznikach gramatyki uczony wskazuje wszelkie nie-
spéjnosci terminologiczne i niekonsekwencje klasyfikacyjne, na przyktad licz-
ne usterki odnajduje we wspomnianej juz wczesniej pracy Klimaszewskiego.

4 W polszczyznie kresowej do dzi$ imiestéw ten wystepuje w znaczeniu ‘byly, ten ktéry
by¥, np. bywszy maqz.

45 Lelewel zapewne ma na mysli nastepujace teksty: A. Wisniewski, Reforma rzeczy sto-
wiariskich, Strasburg 1844; J.N. Deszkiewicz, Rozprawy o jezyku polskim i jego gramatyce,
,Oredownik Poznanski”, nr 23-24, Poznan 1843.
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Cho¢ mozna oczywiscie — z dzisiejszego punktu widzenia*® — dyskutowac z te-
zami i stwierdzeniami Lelewela, to jednak nie wolno odméwié¢ mu wnikliwos$ci
i analitycznego podejscia do zjawisk zachodzacych w jezyku:

Teraz przechodze na Twej tablicy do nieodmiennych. Miedzy spéjniki policzyliscie
(nie wymieniajac gtéwnych a, i) oby i niechaj. Wtasciwie tu jedynie by jest spéjni-
kiem, oby jako spéjnik z wykrzyknikiem, wtasciwie wykrzyknik; niechby jest spojnik
z partykula, ale niech-no, niechaj, niechaj, nie ruszaj, zaniechaj nie sa spéjnikami.

Jesli do przyimkéw liczycie adverbium blisko, to policzy¢ by trzeba i daleko,
i wszystkie przystéwki etc. (Listy IV 9).

Lelewel zwraca tez uwage na niekonsekwentne — w jednym i tym samym
podreczniku — kategoryzowanie przystéwkéw. Dyskusyjna wydaje sie badaczowi
przede wszystkim kwestia nieodmiennosci (czy tez odmiennosci) przystéwkow,
ich struktura oraz reguty stopniowania. Zwr6¢émy uwage na ponizszy (z koniecz-
nosci stosunkowo dtugi) fragment wywodu:

Policzyliscie przystéwki polskiego jezyka miedzy czesci mowy nieodmienne, a czy
ktére dziecko nie zapytalo was: panie dyrektorze, policzyliicie przystéwki miedzy
nieodmienne, a w kétko, w skos, ponizej zatoczonym, méwicie, stopniuja sie. Stopnio-
wanie czy sie zgadza z nieodmiennos$cia? Ale wiekszy klopot przynosza zakonczenia
ich rézne: cicho, z cicha, po cichu; Szumski powiedzial, ze maja trzy przypadki i de-
klinuja sie; Kopczyniski nie mogac oczywistosci zaprzeé odpart, iz kodeks gramatyczny
przyjaé tego nie moze, bo to Szumski dostrzegl. Aby otrzymaé nieodmienno$é mowy
przystéwkéw, przypusci¢ by trzeba, Ze sie formuja od ré6znych stopni i przypadkéw
odmieniajacych sie przymiotnikéw, [...], ze sprostowaniem ortografii i wzgledem na
zbieg konsonéw, [...]; wyjatkéw ile pomne, domacaé sie nie mogtem (Listy IV 10);

Obrona nieodmienno$ci przystéwkéw jest staba i zadna. [...] lepszy wybieg, ze sie
tworza od imion, przypadkéw, stopni, imiestowéw, zdrobniatosci etc., jest lepszy,
ale to wybieg. W Twym arkuszowym rozprawianiu jest circulus viciosus. Méwisz
niewlasciwe wyrazenie, to¢ lepiej uzy¢ wlasciwego, a zatem koétko o odmien-
nosci najlepiej wykasowac. Przyjmujac odmienno$¢ przystéwkéw, wcale sie nie
wnioskuje, aby koniecznie wszystkie sie zmienialy; tak, jak sie nie wnioskuje
przypuszczajac nieodmienno$é, aby od wszystkich stopni, przypadkéw etc. pochod-
nosci przystéwkowe wynikaé miaty. [...] Gramatyk Jan Nepomucen Deszkiewicz*’

46 Dzi$ trudno zgodzi¢ sie choéby ze stwierdzeniem Lelewela, ze kazdy przystéwek
moze pehié funkcje przyimka. Watpliwe tez wydaje sie traktowanie partykuty oby jako
wykrzyknika (lub potaczenia spéjnika i wykrzyknika) itp.

47 W latach 1843-1852 we Lwowie i Rzeszowie wydat rozprawy z dziedziny gramatyki
i jezykoznawstwa polskiego.
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z przystéwkami poradzit sobie tak, ze jedne liczy za nieodmienne, drugie poczytuje
za odmienne, a przeto i cze$¢ mowy za odmiennag (Listy IV 16).

Na poczatku wieku XIX Lelewel wypowiada sie rowniez w obronie zani-
kajacej, a w zasadzie na dobre juz z polszczyzny ,,wysztej” liczby podwdjne;j.
Ubolewa nad strata:

Jezeli wszystko to dzi$ ze wzgarda odrzucaé¢ mamy, jesli te postradané bogactwa
jezykowé, niegdys jezyk zdobiacé, nie sa juz godné, ze je plesn zapomnienia po-
kryla, przynaymniey chcieymy westchnaé nad utrata wcale niespodzianie wyni-
kia, a zwr6émy baczno$é, ze chciwe ubieganié sie za jakiémi ogélnémi prawidtami
grammatycznémi, zarzucanie dla tego wyjatkéw ktéré dotad zwyczay upowaznia;
nadto skore zbyt garniénié sie do przyswojenia cudzoziemszczyzn, albo starannos¢
do przystosowywania sie do nich, moze jeszcze nieznacznie jezyk do podobnych utrat
przywodzié, a jezyk tracacy odmiany grammatyczné, ch6éby naukami byt w inny spo-
s6b wyrabiany, niewiém jak dalece z korzyscia swoje zguby wynagradza (Podw 381).

W artykule swoim daje krétki przeglad opinii na temat formy koniugacyjnej
zachowanej jedynie w gwarach oraz w utartych wypowiedzeniach i strukturach,
ktérych dawnosci juz nikt nie dostrzega:

Niariki nuca przy kotysce dzieciom ze poiedziémy na wogzie, zaprzezémy dwie kozie.

Powtarzamy w liczeniu wszedzie dwiescie, méwimy dobrze rekoma, ale nikt juz nie
mysli coby to za forma byta nie w pojedynczéj, ni w mnogiéy nieznana (Podw 375).

Wytyka Kopczynskiemu, Ze ten w zasadzie pomija liczbe podwéjna w swoich
rozwazaniach, nadto obojetnie sprawe wspominajac,

nie baczac, ze formy tak osobliwé, w starych ksiegach Polskich, z czaséw owych
dawnych Zygmuntowskich, w ttémaczeniach Bibliy czesto sie nawijaja (Podw 375).

By da¢ dowdd swoich stéw i nie by¢ posadzonym o wlasne marzenia lub
urojenia, cytuje przyktady ze staropolskich tekstéw (Ja i ty jechatasma; bytaswa;
jesteswa; jestesta; Poszli mtodzierica z braciszkoma; Z siostroma przeszty nie-
wiescie; Gorne i dolne niebie zachmurzyty sie, a mémi uchoma jak grzmiaty
styszatem; PéjdZta z nama, bo z wama rozradujeszwa sie wiele i bedziewa
rada, bysta sie wesoto bawita) i przypomina poglady Menifiskiego,

szacownego grammatyka [...], ktérego i Autor narodowéj grammatyki*® wielce
powaza.

48 Chodzi oczywiscie o ks. Onufrego Kopczyriskiego.
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Mesgnien, czyli Meninski rodem z Lotaryngii jezykowiec wieku swégo niepo-
spolity, gdy wtasna praca wielu jezykow gramatyki uktadal, utozyt i gramatyke
Polska, wyszla roku 1648 w Gdarnisku (Podw 376).

Za Meninskim przytacza wzorce odmiany rzeczownikéw, zaimkéw i cza-
sownikéw oraz podkresla, ze juz w XVII wieku uzywanie liczby podwdjnej za-
cieralo sie, o czym sam Mesgnien méwi ze smutkiem. Na szczeScie zachowata sie

ona w gwarach, gtéwnie u Mazuréw:

zaledwie u nich w uzyciu bedac (sed vix est in usu apud Masovitas) (Podw 380).

5. Lelewel o Polsce, Polakach i etymologizowaniu

W rozprawie Uwagi nad Mateuszem badacz na kanwie opowie$ci utoZzonej przez
Cholewe snuje swoje refleksje o charakterze i stricte historycznym, i historyczno-
jezykowym. Wykazujac sie ogromna erudycja, zestawia fakty z kronik wspétczes-
nych Cholewie, z faktami opisywanymi przez wcze$niejszych kronikarzy i zafal-
szowanymi faktami przejmowanymi bezmys$lnie przez potomnych. Krytycznie
wypowiada sie nie tylko o przeinaczeniach i przemilczeniach w rekonstrukcji
polskiej historii Sredniowiecznej, ale tez z duzym dystansem odnosi sie do préb
objasniania nazw wtasnych, ktére — bezrefleksyjnie powtarzane we wszystkich
kronikach wiekéw $rednich - znalazty uznanie u pseudoetymologéw czaséw
pOzniejszych, na przyktad Deboteckiego*:

Chociaz bowiem iuz za Mateusza musiat bydz zwyczaj przy wywodzie poczatkéw

narodéw rozmaicie etymologizowaé, iako tego w spadku po upadtych Rzymianach

zachodnie narody sie dorwaty, a co nasi przez Czechéw skwapliwie przechwycili
(Cholew 78);

Wszytek sposéb taki szukanie poczatkéw narodéw naywyborniey iak bydZ moze od
Deboteckiego wyzey natraconego nasladowcy dostal sie nam z zachodu (Cholew 115);

Nic tedy niewinien Mateusz iedli tak pisal, bo za iego czaséw tak gadano, nic tez
i naréd niewinien iesli w nim takie wiesci pleciono, biorac dopiero pierwsza po-
$wiate od Frankéw, Niemcéw i od swych pobratymcéw Czechéw, w jch éwiczyt sie

nieSwiadomosci. IuzeSmy tu po wielu mieyscach dostrzegli, ze iakie niedorzecznosci

49 0 Deboteckim (Demboteckim) wspomina réwniez Tuwim; zob. w tej ksiazce: s. 143;
o nierozwaznych i nienaukowych pomystach Deboteckiego pisze B. Walczak (1998: 116-117).
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co do miast zalozenia, co do nazwan przelaniszczonych, co do Zrzédlostowan za
czas6w Mateuszowych w Polsce sie znajduje (Cholew 150).

O samym Deboteckim - z klasa prawdziwego naukowca — wypowiada sie
powsciagliwie:

Tak uczeni postepowali, nie taia¢ mu za to, ale zawsze powtarzaymy, przebaczaé
wypada (Cholew 85).

Z duza doza ironii Lelewel kwestionuje wiele takich pozbawionych sensu
»bajecznych” wywodéw. Nie zgadza sie na przyktad z falszywa teza o pochodze-
niu nazwy Wandalowie od Wandy>":

Ledwie nie od Kromera wiekéw i potém ieszcze mato kto watpil, aby Polacy nie mieli
bydz Wandalami. Nic za$ pewnieyszego, ze byli Sarmatami. ZnaleZli sie i pisarze
co ich iako za Gotéw poczytali, od Germanow nawet nie rozrézniali (Cholew 84).

Zaprzecza tez rozpowszechnionej i powtarzanej przez wieki opinii, iz naz-
wa Lechici pochodzi od Lecha, a nazwa Czechy od Czecha. Przede wszystkim
z ogromnym pietyzmem i historyczna skrupulatnoscia przeprowadza wywod
udowadniajacy, iz nieprawda jest przekonanie, jakoby

Lech i Czech wodzami Stowianiskiego ludu byli i imiona mu nadali (Cholew 168);

Wys$miania rzeczy, a nie wiary godzien iest pomieniony Autor, ktéry we XIV wieku po
Chrystusie zyjac, przodka narodu swego szuka miedzy budownikami wiezy Babilon-
skiej. [...] A ze imie osoby Lecha ztacza i miesza z jmieniem ludu Lechi albo Lechitae;
pokazuie tém samém po sobie, ze go Etymologia pociagneta do tego, izby Czechom
Czecha, tak Polakom albo Lechitom Lecha na przodka naznaczyt (Cholew 159).

Poglad ten — zdaniem Lelewela — zastuguje jedynie na $miech i wzgarde, tym
bardziej ze Lech to wytacznie zmyslony przodek Polakéw, a nie postaé historyczna:

a tak wiecey nic tu nie zostaie, iak tylko zali¢ sie nad iego nieszczes$ciem, ze [...]
ze stowa Lech Przodka Polakéw stworzyt (Cholew 166).

Zasadno$¢ krytycznego stosunku Lelewela do powyzszych ustalen znajduje
potwierdzenie w leksykonie Briicknera, ktéry podaje, ze Lech, zanotowany okoto

50 SEBr podaje, ze imie zostato zmyslone przez mistrza Wincentego okoto roku 1200
(z fac. ,mniemanej rzeki Vandalus, ktéra Wincenty dowolnie na Wiste przetozyt”). W konse-
kwencji — przez nieporozumienie — z nazwy niemieckiego szczepu Wandaléw (od wandalen
‘krazy¢’) utworzono nazwe legendarnej bohaterki.
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1310 w czeskiej kronice rymowanej, jest wymystem przejetym z Polski, ,,gdzie go
do Czecha dorobiono, jak i Lechitéw (wedle Lacha) mistrz Wincenty ok. r. 1200
dorobit; Gall (r. 1113) nie znat wcale takiej nazwy” (SEBr). Jan Grzenia w uzu-
petnieniu pisze, ze w zZrédtach polskich nazwe Lechici niemal zawsze wiazano
z chytros$cia i przebiegtoscia (Grzl).

Lelewel zdecydowanie wypowiada sie przeciwko tym, ktérzy

tacno bez Kronik, bez krytycznego albo historycznego roztrzasania wyprowadzié¢
mogli poczatki Narodu, iakiegoz tylko chcieli. Prawidto albo Kanon, ktérego sie
trzymali to bylo: Narody i wszystkie Paristwa poczqtek swego nazwiska biorg od
Fundatoréw, Przodkow i Pierwszych Wodzow. 1 tak wedtug dawnych Grekéw, kté-
rzy o swoich nawet poczatkach nie wiedzieli, Myzyna od Myza, Tracya od Traka,
Medya od Medei, Persya od Perseusza, Egipt od Egipta [...], poczatek i nazwisko
wziety. Tak z wiekéw XIII, XIV i XV pewny kronikarz Mnich potrafit od Franka
Francuzéw, od Swenona Szwedéw, od Dana Duriczykéw, od Nora Norwegéw i réd,
i imie wprowadzié. Cé6z tedy za dziw, ze w Kroniki Stowiefiskie wkradt sie tenze
btad, ktéry tém samém, ze leniwa ciekawos¢ kontentowat, stal sie powszechnym,
i Dzieje wszystkich Narodéw [...] zarazat (Cholew 171).

Uczony nie ogranicza sie tylko do krytyki btednych sadéw, ale réwniez
podejmuje sie trudu wyjasnienia niektérych nazw, wskazania ich pochodzenia
badz zakresu znaczeniowego, np.:

Polak iest Polak, a nie Polach iak Krakowianin i Krakowiak (Cholew 112);

Wyraz Alemanorum iest nieco poprawiony. Nazywa Marcin Gallus Niemcéw
iuz to Teutonami [...] iuz Allemannami [...] bo Polacy od samych Niemcéw
iako swoich sasiadow dowiedzieli sie, ze byli Teutonami, od Francuzéw za$
[...], ktérzy w nayblizszém sasiedztwie mieli Allemanndéw, ze ich nazywaja
Allemannami; sami za$ Stowianie zwa ich Niemcami, iakoby gdy ktéry z nich
stanie przed Stowianinem oniemiat, stat sie niemowq®, gdy zas Stowacy czyli
Stawacy toiest na wzaiem miedzy soba tacno i zrozumiale wystawiajacy sie
(Cholew 76-77).

Podaje réwniez dopuszczalna — nawet wedtug wspétczesnych teorii — etymo-
logie imienia Lech. Bezbtednie wyznacza kierunek rozwoju tego typu nazw — od
nazwy pospolitej do nazwy wiasnej — i postugujac sie terminologia onomastyczna,
z ostroznoscia konstatuje:

51 podobne obja$nienie nazwy podaja SEBr i SEBor.
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stowo Lech [...] naprzéd byto apelativum i znaczylo mtodego [wyrdzn. — U.S.].
Potem toz stowo Lech apelativum nie wiem przez kogo bylo zamienione
[wyrézn. — U.S.] w nomen proprium, tak iednak, ze dwa te imiona Lech i Czech
iednaz osobe wyrazaly (Cholew 167).

Powotujac sie na Gelasiusa Dobnera, czeskiego pijara i historyka z XVIII wie-
ku, podaje, ze samo stowo Lech moze znaczy¢ tez szlachectwo lub wolnosé, gdyz
w jezyku wandalskim, to stowo

podzi$dzien ieszcze wolnego wyraza, zkad urosto znaczenie Mtodziana i Panny,
tak iako w Lacinskim iezyku tostowo liberi, dzieci poczatek swego znaczenia
bierze od stowa liber, wolny (Cholew 165).

Wedtug wspétczesnych ustalenl Lech to imie stowianskie o trudnej do usta-
lenia etymologii. Niewykluczone, ze moze to by¢ skrdcenie jakiego$ imienia,
utworzone w podobny sposéb jak Stach od Stanistaw. Prawdopodobne wyda-
je sie réwniez to, ze Lech moze pochodzi¢ od hipotetycznych stowianiskich imion
ztozonych Lscistaw lub Lscimir, ktére w pierwszym cztonie zawieraja czasownik
Iscié¢ ‘dziala¢ podstepnie’. Nie mozna jednak odrzuci¢ i hipotezy, ze jest to imie
proste, pierwotnie wystepujace w znaczeniu ‘mtody’ (GrzI)>2.

6. Lelewel w sprawie stylu

Lelewelowskie pojmowanie kultury jezyka nierozerwalnie wiaze sie z koncepcja
stylu jako kategorii bardzo ztozonej, scalajacej wiele elementéw jezykowych,
hierarchicznie i funkcjonalnie zréznicowanych. W wypowiedziach uczonego
odnajdujemy woéwczas chyba jeszcze intuicyjna — dzi$ juz zracjonalizowana —

52 Krétka historie przednaukowych zainteresowar etymologia przedstawia B. Walczak,
poczynajac swdj wywdd od XIII-wiecznych ustalerl po mistyczne pomysty Mickiewicza, np.:
»W wieku XVI wzmogto si¢ zainteresowanie etymologia w zwigzku z renesansowa dyskusja
nad pochodzeniem narodu i jezyka polskiego. Powszechne zainteresowanie skupito sie
na nazwach Stowian, Polakéw i Polski. Stowian zgodnie wywodzono od stowa (Kromer),
lub czesciej od »stawy, iz prze nie meznie sobie poczynali« (Gornicki) i stad nosza nazwe
»stawa stynacych« (Orzechowski). Polakéw wyprowadzano od pola (Kochanowski), co jest
objasnieniem wprawdzie uproszczonym, lecz zasadniczo poprawnym, lub — jako potom-
kéw Lacha - od wyrazenia po Lachu (Kromer). Takze Polska to wedlug Orzechowskiego
uproszczona Polachia z dawniejszej Lachia. Usilowano tez objasni¢ nazwy innych ludéw
stowianskich, na przyktad Stryjkowski w swojej Kronice uwaza Butgaréw za znieksztatco-
nych Wotgaréw, ktérych nazwa pochodzi od Wotgi” (Walczak 1998: 114-115).
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wiedze o komunikacji miedzyludzkiej — zaréwno werbalnej, jak i niewerbalnej.
Styl w Pismach metodologicznych oraz Listach traktowany jest jako zjawisko sys-
temowe, nierozerwalnie zwiazane z przekazywana trescia. Podstawe spéjnosci
stylu stanowi bowiem odpowiedni dobér komponentéw (jezykowych, kompozy-
cyjnych, tematycznych, gatunkowych), podporzadkowanych zamierzonym celom
nadawcy tekstu. Oznacza to, ze forma planu wyrazania oraz forma planu tresci
musza by¢ ze soba w przemy$lany sposéb sprzezone.

Tekst historyczny powinien umiejetnie skupia¢ uwage czytelnika na odcie-
niach historycznych okolicznos$ci, na niektérych zjawiskach zatrzymywac sie
dtuzej, na innych nieco krécej, inaczej méwié o rzeczach dawno juz odkrytych,
inaczej o zjawiskach nowych, jeszcze niezbadanych:

W rozwinieciu, w dysertacjach rzeczy pozwolone sa wszelkie ozdoby i zwroty,
byle dziwaczno$ci w sobie nie nabraty. W wszystkich tych pismach czy sposobem
historycznym prowadzonych, czy dysertacji czyichkolwiek, niezno$na jest rzecza
nudny u nas zwyczaj wysadza¢ sie z erudycja, czyli mnéstwem cytat, gdzie pi-
sarz odbiegajac w uboczne i wcale uboczne okoliczno$ci wynudza sie ze swoimi
wiadomo$ciami, a nie umie rzeczy istotnych ciagu tekstu wcieli¢ (Metod I 177).

Waznym elementem wypowiedzi pisemnej jest — wedlug Lelewela — stow-
nictwo. Badacz podkresla, ze

Dobér w tej mierze wyrazéw, odpowiednie ich z prawdziwym rzeczy stanem uzycie
w kazdym miejscu bedzie przeprowadzaé czytelnika interesowno$é z przyzwoitym
oczekiwaniem korica i rozwiniecia sie rzeczy, majacych do dalszych opowiadan
ciekawo$¢ zaostrza¢. W takim uzyciu réznych zwrotéw stylu oczywiscie jak wiele
zalezy na sktadnosci i najSwietniejszych ozdobach, na zapale, ale stale narracja
w tym wszystkim zasadzona na niewymuszonej i niewyszukanej, ale prostej na-
turalnosci (Metod I 168-169).

Nie nalezy tez w dowolny spos6b postugiwac sie wyrazami, ktére maja ré6zne
odcienie znaczeniowe. Wedlug Lelewela dobry styl powstaje dzieki umiejetnemu
stosowaniu ograniczefl naktadanych na wypowiedz, tych m.in., ktére wynikaja
z regut gatunku. Styl jest sztuka wyszukiwania odpowiednich wyrazéw, sztuka

podporzadkowania sie konwencjom estetycznym, nie za$ ich przekraczania, np.:

Nie przestraja¢ wyrazéw Schlozer nie mial dosy¢ wyrazéw wodza, trzeba mu
bylo z Temistoklesa robi¢ generata, admirala, kapitana okretu. Sa termina,
ktére zachowaé trzeba, lecz sa takie, ktére zastapi¢ trzeba nowymi wyrazami.
Zawsze trzeba przy godnosci i powadze wszelka piekno$é przybiera¢; nie wpada¢
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w napuszono$¢, przesade, nie sta¢ sie nawiktanym, ciemnym. Starozytni umieli
odrézniac style i oceniac je. Zachwycony jest historyk dzisiejszy prostota Herodota,
utrudzony Tucydydesa zwiezto$cia (Metod I 330).

Generalnie chodzi o to, by styl wypowiedzi byt jasny, klarowny, przejrzysty:

Sztuka w powiesci. [...]. Powie$¢ ma by¢ jasna, tatwa, wyzsza cokolwiek od potocz-
nej mowy i potocznego sposobu pisania. Ale nawet zeby wyzej sie jeszcze wznosilta.
[...]. Kazdemu pisarzowi styl jest wasciwy. Zarty niewczesne, dowcipkowanie nie
przystoja dla godnosci historii (Metod I 329).

Najwazniejsza jest harmonia wypowiedzi, trudna sztuka umiaru i naukowe-

A

go obiektywizmu. W narracji ,,nie mozna sie znizaé, ani nadto wynosi¢”. Trzeba
zachowa¢ wierno$¢ tradycji i szacunek dla minionych czaséw:

Z tego juz sie ukazuje, jako powaga®® zachowana by¢ powinna tam, gdzie historyk
z glebokim przejeciem sie rzecza, nie imaginacje czytelnikéw, ale ich rozwage
i serce dotyka. Godno$¢ i powaga we wszystkim jest pietnem historii; tak powinny
by¢ rzeczy wystawiane i opowiedziane. Styl podty i zbyt pospolity, nawet wyra-
zenia grubsze i poufalsze, ani nawet potoczne, nie sq pozwolone. Moze zaprawde
historyk ton powiedci odmieniaé, ale zawsze uniza¢ w miare, unikaé wszelkich
lekkich i zartobliwych wyrazen i powiastek, ktére jesli mu przyjdzie nadmienié,
potrafi utrzymac swoja godno$¢, nie puszcza¢ dowcipu swego w ptoche ozdébki,
niewczesna zywos¢ dajace. Przegryzki lub szyderstwo w zaden sposéb nie sa do-
puszczone. A jezeli, to upadlanie sie, ani znizanie nie jest dopuszczane, réwnie
tez zadnej nadetoSci, posepnosci, ponuroéci, zadnych uciazliwych w stylu ozdéb,
zadnych btyskotek dowcipu, kwiecistosci. [...]

Nie idzie jednakze zatem, zeby powies¢ i styl historyczny miaty by¢ wyzute
ze wszelkich 0zdéb i przyjemnosci®, nie idzie zatem, aby niezno$na miernos¢
i jednostajno$¢ w nim dreczy¢ czytelnika miaty. Sa owszem pozwolone wszelkie
rodzaje ozdéb, ale w pewnych klubach, podtug powszechnych powagi przepi-
séw. Idzie bowiem o to, zeby umie¢ zainteresowaé czytelnika, przywiazaé go
do wspaniatosci rzeczy, do prawdy i powagi, a w tym w stylu, w opowiadaniu,
w uktadzie rozmaite we wzorach do$wiadczane sposoby mozna dostrzegaé (Me-
tod I 167-168).

Kazdy tekst powinien odznaczac sie jasnoscia, powinien mie¢ przemyslany
uktad, musi tez trzymac sie ,,okolicznos$ci przedsiewzietej i unika¢ ustawicznych
dygresji”, zmieniajacych pismo ,,w najniezgrabniejsze cytatoryczne ramoty”:

53 Na marginesie Lelewel dopisat: Nieptaska, nienapuszona, nieposepna.
>4 Na marginesie Lelewel dopisat: Styl i narracja ozdobne i przyjemne.
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Ale przy tym nadeto$¢, uciazliwe stylu ozdoby, kwiecisto$ci, jakowa posepnos¢ sa
w opisach niezno$nymi, nawet wyszukano$é. Dorywczo$¢, ucinkowosé, btyskot-
no$¢, wywotywanie, wady powszechne. [...] Styl powinien by¢ porzadny i ciagty,
w jakowym $rodku miedzy nagltoscia a rozwlekto$cia®. Przez co najproSciej prze-
mawia do zrozumienia i objecia rzeczy. W nadto pospiesznym nawale skupionych
historycznych widokéw czytelnika umyst wpada w zamet i gubi sie, a przynajmniej
pracowitego czytania wymaga, w rozwleklosci nuzy sie i traci ciag i rozsypuje
uwage (Metod I 229-230).

Z uznaniem wypowiada sie Lelewel o tekstach spelniajacych te warunki:

Dziekuje Ci, braciszku, za zaufanie z jakim mi komunikowate$ swa prace. Pod-
nosi ona kwestie z argumentacjami bardzo jasnymi i pieknie wyrazonymi. Nie
potrafie Ci da¢ mego zdania o jezyku, bo go nie posiadam tak, abym sobie mdgt
pozwoli¢ opiniowaé. Zastanowi¢ mie moze sposéb wyrazenia sie i uktad. Widze,
ze wyrazasz swe mys$li po prostu, bez czesto niepotrzebnych kwiatkéw, prostota
taka jest zaleta (Listy II 30).

Dadza sie tu odczytaé¢ niewatpliwe inspiracje zaczerpniete z lektur o$§wie-
ceniowych, w ktérych wyznaczano jezykowi powazne funkcje wychowawcze,
zwracano uwage na zasade decorum i poszanowania jezykowego zwyczaju na-
rodowego, eksponowano norme powszechnej znajomosci precyzji semantycznej
stowa, wskazywano na konieczno$¢ zachowania norm godnosci i stosownosci
wypowiedzi®¢. Naduzywanie wyrazéw obcych, niezrozumiatych, a co gorsza na-
Sladowanie szyku jezyka obcego i wszelkie inne wady stylu, takie jak afektacja,
nadeto$¢, pompatycznos$é, sa zaprzeczeniem wspomnianego decorum i nalezy je
kwalifikowaé jako wystepek przeciwko klarownosci stylu (por. Kloch 1995: 175).

Koncepcja kultury jezyka polskiego Lelewela nie bytaby petna, gdyby po-
minaé w tym miejscu jego stosunek do korektoréw*. Przytoczmy jedna z wie-
lu mysli, wyrazona w lisScie Do Walentego Zwierkowskiego w Rouen (Bruksela,
27 kwietnia 1837):

Jesli tam masz jakiego, to mu pokaz: jesli znajdzie tylko gramatyczne i orto-
graficzne do poprawy sa bledy, to dobrze, ale jesliby chcial odmienia¢ wyrazy

%5 Na marginesie dopisek Lelewela: Krétkos¢.

56 Na te aspekty o$wieceniowej dyskusji nad semantyka, stylistyka i taczliwoscia lekseméw
tworzacych polszczyzne literacka XVIII wieku zwraca uwage K. Mackowiak (2001: 55-68).

57 Lelewel nie tylko wyraza krytyczne opinie w prywatnych listach i tekstach o cha-
rakterze naukowym, ale réwniez formutuje szczegbétowe wskazéwki, ktére — w specjalnej
nocie — kieruje do korektora i zecera (zob. Metod II 907).
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i przewracac cate periody, na to nie ma zgody, bo wiem, Ze mie lepiej czytelnicy
niz poprawiacze rozumieja (Listy II 124).

Kazdy autor podejmuje wysitki, by w sposé6b jak najbardziej efektywny prze-
kazac¢ swoje zamierzenia przez odpowiedni dobor tresci oraz jej strukturyzacje.
Korektorzy moga oczywiscie by¢ pomocni w ostatecznej edycji dzieta, ale nie
maja prawa do takiej ingerencji w tekst, by intencje twércy zostaty w jakim-
kolwiek stopniu naruszone®.

>
St
-

Nawet badacze reprezentujacy inne dziedziny naukowe zwracali uwage na swo-
isty jezyk Lelewela, jasno$¢ i jedno$¢ narracji, logiczna konsekwencje w przed-
stawianiu wydarzen historycznych, unikanie pompatycznosci i kwiecisto$ci
stylu. To stwierdzenie nie budzi watpliwosci. Niejezykoznawcy eksponuja tez —
w duzym stopniu bezzasadnie — unikanie przez uczonego neologizméw®’, neo-
semantyzmow, Ssrodkéw stylistycznych charakterystycznych dla retoryki, unika-
nie wszelkich skomplikowanych metafor, alegorii itp.*° Ze nie mozna zgodzi¢ sie
z tak postawiona, uproszczona i powierzchowna teza, udowodnita V. Jaros, ktéra
teksty Lelewela poddata skrupulatnej, wieloaspektowej analizie jezykoznawczej
(Jaros 2015).

Nie ma watpliwosci, ze Lelewel wykazuje sie duza swiadomoscia jezykowa,
przechodzaca momentami w §wiadomo$¢ lingwistyczna. Brak filologicznego
wyksztatcenia uniwersyteckiego rekompensuje dogltebna lektura dziet o charak-
terze lingwistycznym. Ale wtasnie z powodu niedostatecznego jezykoznawczego

58 Réwnie negatywna opinie o niekompetencji nadgorliwych korektoréw miat M. Wari-
kowicz; zob. w tej pracy: s. 229.

59 Trudno jednak z podobnymi opiniami — wyrazonymi przez niejezykoznawcéw —
zgodzi¢ sie. Juz kilka drobnych artykuléw na temat jezyka Lelewela skiania do innych
wnioskéw. Pawel Kupiszewski (1992: 87-95) jako Lelewelowskie neologizmy podaje np.:
dziejarz ‘dziejopis’, kon od konaé, niestuch od nie stuchaé, styn od stynqg¢ itp.; Urban-
czyk 1983 - bajopis ‘plotkarz’, kniejobylca ‘mieszkaniec kniei’, krajobraz ‘mapa’, letnik
‘rocznik, latopis’. To z tekstéw Lelewela pochodzi rzeczownik dziejba, ktérego autorstwo
tradycyjnie juz przypisuje sie Lemianowi; Lelewelowskimi neologizmami sa: inwitowac,
koli¢ od koto, nowatorowaé, ogamonienie od gamori, ortografowac, rozkomunikowad,
skwadracié¢ od kwadrat; na temat osobliwosci leksykalnych w jezyku Lelewela zob. réwniez
artykul Tadeusza Lewaszkiewicza (1976: 59-74).

60 por. tez Julkowska 1998: 25.
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przygotowania niektére Lelewelowskie ustalenia moga budzié¢ pewne watpliwo-
$ci, np.: ttumaczenie réznic miedzy polskim rzeczownikiem krél a rosyjskim
ko-rol ,wyrzutnia” badzZ ,zlewkiem”, relacja miedzy wymowa a pisownia, podziat
na samogloski miekkie i twarde, nie do konica odpowiadajacy podziatowi na
samogtoski przednie i tylne, brak konsekwencji w opisywaniu niektérych regut
ortograficznych. Doda¢é to tego jeszcze mozna — inne niz wspétczesdnie, a typowe
dla XIX wieku - utozsamianie gtoski z litera, nazywanie formantéw koricéwkami
czy zamienne stosowanie terminéw nazwisko i nazwa.

W jego pracach $cieraja sie ze soba dwie sprzeczne tendencje: z jednej strony
daje sie zauwazy¢ silny konserwatyzm, z drugiej zas innowacyjnos$¢ — na przy-
ktad w sprawach tyczacych sie ortografii. Chyba sam Lelewel nie do korica byt
Swiadomy owej antynomii, a by¢ moze o tym zapominal, bo zdarzaja sie mu
wypowiedzi wzajemnie wykluczajace sie:

zeby mnie za nowatora nie uwazal, poniewaz lubie staré rzeczy, czégo dowodzi
pisownia moia w ktéréy pilnie sie Kopczyiiskiégo regut trzymédm® (Podt 356-357),

a w innym miejscu:

Napomykam te trudnos$ci i gmatwaniny, w ktérych wiele lat brnatem, azeby [...]
pozwolily mi w téj mierze cokolwiek nowatorowacs? (Pisow 42).

Zainteresowania uczonego funkcjonowaniem jezyka wynikaty w duzej mie-
rze z jego potrzeb naukowych, ale tez z nakazu chwili, wyrazistych kulturowych
tendencji i zwyczaju panujacego wsrdd ludzi nauki, sztuki i literatury®®. Stano-
wily patriotyczny obowiazek, byly tez konsekwencja szerokich zainteresowan
uczonego. Lelewel, jako autor prac naukowych, historyk, geograf i kartograf,

61 Nalezy zauwazyé, ze Lelewel nieco mija sie z prawda. Wiadomo przeciez, ze wbrew
zaleceniom Kopczyniskiego stosowal jote i nie uznawat d.

62 QI nie notuje; SW tylko: nowator, nowatorka, nowatorstwo. Prawdopodobnie neo-
logizm. V. Jaros réwniez formy nie potwierdza; notuje inne podobne strukturalnie czaso-
wniki, wéréd ktérych mozemy znalezé i te znane wspélczesnie (apostotowaé, bojowad,
bytowacd, filozofowaé, mianowac, murowac itp.), i takie, ktérych polszczyzna wspétczesna
nie zna (depossedowac, matzonkowac, nagrobkowa¢ itp.). Zauwaza, ze w idiolekcie na-
ukowym Lelewela iterativa sa bogato reprezentowane, mimo ze po okresie intensywnego
rozwoju w wiekach XVI-XVIII, w czasach wspétczesnych badaczowi sg juz one w wyraznym
regresie (Jaros 2015: 574).

63 W kwestii poszanowania zwyczaju narodowego jako czynnika kodyfikujacego jezyk
pisat juz ks. Kopczynski: ,pytajacemu sig, za co tak a nie inaczej méwi si¢ co pisze — od-
powie gramatyk, ze taki jest zwyczaj narodowy” (Kopczyriski 1817: 45).
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napotykat na liczne trudnosci choéby w zapisywaniu obcych nazw wiasnych.
Stad musiat przyjaé okreslone zasady ortograficzne, ktére — warto podkresli¢ —
starat sie zwerbalizowa¢ w postaci tekstéw o charakterze normatywnym, takich
jak: Uwagi nad Mateuszem..., Przestroga, O glosce j podtuzném, O ogoniastém j.

Niniejszy rozdziat jest préba zwrécenia uwagi na 6w wazny aspekt pisar-
stwa Lelewela, tj. na jego udzial w tworzeniu normy teoretycznej polszczyzny
oraz zastugujacy na uznanie — nawet po latach — zakoniczony sukcesem wysitek
konstruowania wypowiedzi metajezykowych, przybierajacych ksztatt rozpraw
metodologiczno-teoretycznych. Chodzito mi o wyeksponowanie Lelewelowskich
zaréwno drobnych, jak i mocno rozbudowanych spostrzezen lingwistycznych,
wyrazanych wprost w réznego typu rozprawach naukowych i korespondencji
prywatnej, oraz zasygnalizowanie przynajmniej czesSci rozwazan, ktérych w dys-
kusji nad istota historii jezyka polskiego pominaé nie spos6b. Ani tez pominaé
udziatu uczonego w tej dyskusji i jego roli w dziejach polszczyzny.
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Rozdziat Il

Popularyzacja gwary
w Poradniku dla zbierajgcych rzeczy ludowe
Jana Kartowicza

Dorobku naukowego Jana Kartowicza (1836-1903) w jednym krétkim opraco-
waniu ogarnaé nie sposéb!. Tak ,wielka” jest skala jego osiagniec¢ i rozleglosé
podejmowanej problematyki. Tej trudnej préby podjeta sie Halina Karas$, ktéra
w swoim artykule w skondensowany i niezwykle skrupulatny sposéb przedsta-
wita stuletni z géra stan badan nad dorobkiem uczonego (Kara$ 2016). Z tego
ogladu jawi sie Kartowicz jako
postaé niezwykla, ,,piekna, wybitna i zastuzona”, jako ,czltowiek wielkiej i grun-
townej wiedzy”, ,,urodzony szczesliwej reki inicjator”. [...] podkreslano, ze byt
to cztowiek bez reszty oddany nauce, ktéra traktowat ,nie jako przygode wtasna
w $wiecie mysli, lecz przede wszystkim jako obowiazek spoteczny i czyn patriotycz-
ny, dziatacz, ktéry pomagal mtodszym w wysitku naukowym, redagowat ich prace,
wspomagal pienieznie, udostepniat wlasny ksiegozbidr, notatki”? (Karas 2016: 200).

W podobnym tonie wypowiadaja sie ludzie wspéiczesni Kartowiczowi.
Z wielkim uznaniem méwia o jego pracowito$ci, nieprzecietnym umysle na skale
europejska i ogromnym wkladzie w rozwdj polskiej nauki, np.:

Oddawna krzatali sie u nas koto zbierania materjaléw ludoznawczych wybit-

ni i zastuzeni mezowie, zbudowali nawet mocne podwaliny, zebrali materiat

! Pisat o tym miedzy innymi Erazm Majewski (Majewski 1904a); por. tez inne teksty
poswiecone Karlowiczowi: Szober 1928; Pankowski 1979; Okoniowa 2003 i 2012.
2 Fragmenty w cudzystowie H. Kara$ podaje za: Kutrzeba-Pojnarowa 1979: 446.
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do wzniesienia gmachu tej nauki, ale gmachu nikt nie zbudowat. Dopiero do tego
zebranego materjatu przyszedt Karlowicz. Przyszedt i zaczat ksztatltowaé w nauke.
Przyszedl bogato wyposazony w rozlegta wiedze, stojacy na wysokosci wszyst-
kiego, co sie w tym zakresie w europejskim $§wiecie naukowym czynito, zbrojny
w $wiatto swego wyjatkowo Scistego i bogatego umystu (Majewski 1904b: 36).

Warto tez przytoczy¢ bardzo osobista wypowiedZ Zygmunta Glogera, bada-
cza, dla ktérego Kartowicz byt jednym z wazniejszych inspiratoréw prowadzo-
nych przez jezewskiego intelektualiste studiow?:

W owych chwilach bardzo nastrojowych poznalem si¢ osobiscie ze §.p. Janem

Kartowiczem, i zarazem znalezli$my tak niezliczona moc tematéw do rozmowy,

iz rozstawaliSmy sie ze szczerym ubolewaniem, Ze na wyczerpanie ich nie byto

w Szalach odpowiedniej pory ani czasu. Ten to przyjazny stosunek, wéwczas po-

miedzy nami zawarty, mial przetrwa¢é przeszlo ¢wieré wieku temu, dopéki go nie
rozdzielit zgon przedwczesny uczonego ziemianina (Gloger 1904: 85).

Obdarzony wszechstronnymi umiejetno$ciami i renesansowymi zaintere-
sowaniami, zabieral gtos w wielu dziedzinach wiedzy, nauki i kultury*. I cho¢
w jezykoznawstwie byt samoukiem, to — niejako na przekér wszystkiemu — w jego
naukowym dorobku zdecydowanie najistotniejsze okazaty sie prace skoncen-
trowane wokoét zagadnienl lingwistycznych, ze szczegélnym uwzglednieniem
szeroko pojetego stowa, ktére badacz tropi, analizuje i przedstawia z mréwcza
pracowito$cia. Interesuje Kartowicza zaréwno kontekst ogélnopolski owego sto-
wa (Stownik jezyka polskiego), jak tez aspekt regionalny czy poprawnosciowy
(Stownik gwar polskich; Stownik wyrazéw obcego a mniej jasnego pochodzenia
w jezyku polskim uzywanych; Podrecznik czystej polszczyzny dla litwinéw i peters-
burszczan). Pasjonuje go réwniez etymologia nazw wtasnych, co przynosi cenne
owoce w postaci opracowain antropo- i toponomastycznych (O imieniu Polakéw
i Polski; Imiona niektdrych plemion i ziem dawnej Polski; O imionach wtasnych pol-
skich miejsc i ludzi; Imiona wtasne polskich miejsc i ludzi od zatrudnieri; Czterysta
kilkadziesigt nazwisk miejscowosci litewskich; Kilka stéw o nazwiskach litewskich),

3 J.Karlowicz w pelni doceniat osiggniecia Glogera, czemu dat wyraz w opracowaniu:
Gloger Zygmunt i Noskowski Zygmunt: Piesni ludu, Krakéw 1892. Uczony zamieScit tez w Stow-
niku gwar polskich material leksykalny zebrany przez Glogera.

4 byt [...] historykiem — bo te dziedzine wybrat jako gtéwny kierunek studiéw uniwersy-
teckich, etnografem i jezykoznawca — z wyboru i zainteresowan, muzykiem i muzykologiem
z zamitowania” (Perzowa 1979: 426).
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czy problematyka historycznojezykowa i leksykologiczna, podjeta w rozprawach
O jezyku litewskim i Przyczynki do projektu wielkiego stownika polskiego®, by wy-
mienic¢ tylko cze$¢ z osiagnie¢ uczonego.

Karlowicz nie byt zwolennikiem zagadnien teoretycznych i ogélnych. Wiek-
szo$¢ jego prac wyrastata z przekonania, ze najwazniejsze w badaniach lingwi-
stycznych jest archiwizowanie i skrupulatne opisywanie zgromadzonego mate-
riatu, za$ uczeni nie maja

prawa, a przynajmniej widokéw powodzenia zapuszczajac sie w abstrakcje, do-

poki nie opracuja naukowo calego zasobu (z listu do Karola Appla; za: Perzowa
1979: 426).

W tej kwestii podejmowat dyskusje z wybitnymi jezykoznawcami tamtych

czasow:

[...] i Pan, i Baudouin, i Kruszewski macie sktonno$¢ do zapuszczania sie w sfere
zagadnien ogblnych. Nie przecze racji bytu tego kierunku, gdy mysle o lingwistyce
europejskiej w ogéle. Ale w stosunku do naszych potrzeb miejscowych uwazatbym
za praktyczniejsze i pozyteczniejsze obrobienie jakich$ zadan specjalnych (z listu
do Karola Appla; za: Perzowa 1979: 427).

Dziatem, ktéry Kartowicza absorbowat najbardziej, byta dialektologia,
zwlaszcza Ze Iaczyla sie jego inng Zyciowa pasja — etnografia. I to z zainteresowan
dialektologicznych i dziatan praktycznych wyrasta Poradnik dla zbierajqcych rze-
czy ludowe® (dalej skrét: Por), jeden z pierwszych obszerniejszych kwestionariuszy
etnograficznych’. Najpierw rozestany po czasopismach, pézniej przedrukowany
w ,,Kalendarzu Wilenskim”, ostatecznie ukazal sie w Warszawie, w Sktadzie
Gléwnym Ksiegarni M. Orgelbranda w 1871 roku®.

5 Szerzej na ten temat zob.: Sokélska 2013c: 351-366.

6 Kartowicz nie stosowat znanej juz wéwezas — a wywodzacej sie z jezyka angielskiego —
nazwy folklor, notowanej w SW w znaczeniu ‘rzeczy ludowe, literatura niepisana ludu, wiedza
ludowa, prawiedza ludowa, prawiedza, tj. pie$ni, podania, legendy, zamawiania, zabobony,
przystowia, zagadki itd.’; por.: ,,Za odpowiednia nazwe polska od czasu zajmowania sie ludo-
znawstwem uznawat rzeczy ludowe, na co i pan Korbut sie zgadza” (Lopaciniski 1904: 223).

7 Zob. Lopacifiski 1904: 216. Podobnie traktuja ten poradnik: Kurkowska 1991; Koniusz
2005; Cygan 2009. O Poradniku nie wspominaja natomiast: Perzowa 1979; Cienkowski
1979, a nawet Kryniski (1904: 120-164), ktéry w swojej rozprawie daje bardzo szczegéto-
wy opis osiagnie¢ Karlowicza i méwi o nim jako ,,jezykoznawcy, uzbrojonym znajomoscia
naj$wiezszych prac lingwistycznych”.

8 Tekst Poradnika jest dzisiaj ogélnie dostepny na serwerze Polskiej Biblioteki Interneto-
wej, https://polona.pl/item/33244/3/ (data dostepu: 10.03.2010); 28 kolejnych fotografii
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1. Struktura Poradnika

Konstrukcja Poradnika ma jasno uporzadkowany, przemyslany charakter: wyraz-
nie wyodrebniona cze$¢ teoretyczna, objasniajaca potrzebe prowadzenia badan
nad kultura ludu, i cze$¢ praktyczno-opisowa, stanowiagca instruktaz do tych ba-
dan. Poszczegélne sktadniki kompozycyjne tekstu tacza sie ze soba zgodnie z kry-
teriami logicznymi, z czytelnie wyznaczonymi relacjami miedzy nadrzednoscia,
podrzednoscia, wspdtrzednoscia, wynikaniem i kontrastowaniem argumentéw.
Podstawe jasno$ci stylu stanowi przy tym naturalna zgodno$¢ toku rozumo-
wania z tokiem wypowiedzi, wsparta umiejetnym wykorzystaniem jednostki
kompozycyjnej, jaka jest akapit. Kartowicz — dzieki wyraZnie wyodrebnionym
akapitowym stwierdzeniom — dokonuje swoistej segmentacji prezentowanych
tez juz w czeSci wstepnej, np.:

Co do pierwszego zapytania;

Odpowiadajac przeto na pytanie;

Odpowiedz na to krétka;

Przechodze teraz do nastepnego zadania itp.

W ramach odpowiedzi na tak wyraziscie sygnalizowane aspekty badawcze au-
tor dowodzi koniecznosci studiéw nad tradycja ludowa, charakteryzuje najbardziej
oczywiste tendencje w jezyku, objasnia podstawowa terminologie, a nastepnie —
w odrebnych, krétkich podrozdziatach, sygnowanych symbolami literowymi®,

A. Prowincjonalizmy; B. i C. Spis imion wtasnych; D. Podania; E. Zabobony. Za-
mawiania. Gusta; F. Obchody i Gry; H. Pie$ni i Oracje; K. i L. Przystowia i Zagadki

- charakteryzuje zagadnienia stanowiace podstawe badan oraz podaje — co ma
stuzy¢ propagowanym przez niego celom praktycznym — szczegdtowa instrukcje
sporzadzania fiszek, odrebnie dla kazdego z kregéw tematycznych. Wazny jest wzor
i format kartki, graficzny sposéb rozmieszczenia oraz typ informacji, podawanej
zawsze w wersji oryginalnej (obowigzkowo ze wskazaniem powiatu, wsi lub para-
fii, nazwiska eksploratora, nazwiska rozméwcy i daty zapisu, informacji o samym
rozméwcy, a takze symbolu dziatu — odpowiednio A, B, C itd.). Jesli jest to mozliwe,

przedstawia okladke, strone tytulowa, wzdr kwestionariusza, wedtug ktérego maja by¢
rejestrowane zebrane materiaty, oraz 13-stronicowy tekst wlasciwego poradnika.
9 Karlowicz zamiennie stosuje terminy litera i gloska, co dla XIX wieku jest zjawiskiem

typowym.
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nalezy dokladnie spisywaé wszystkie uwagi dotyczace odmiany, pochodzenia,
znaczenia i frekwencji wyrazu, takze wszelkich wariantéw ortograficznych i fone-
tycznych. Trzeba przy tym zachowaé bezwzgledna wierno$¢ przekazom — krétszym
i dtuzszym — gdyz te moga staé sie podstawa do dalszych studiéw:

A. [...] Kazde takie brzmienie, forme lub wyraz zapisaé trzeba na péiéwiartce
papieru oddzielnie, a to dla tego, iz przy uktadaniu znaczniejszéj ilosci wyrazéw
w stowniczek, tak spisane najtatwiéj bedzie w porzadku abecadtowym utozy¢. [...]
Po $rodku z lewéj strony sam wyraz, brzmienie lub forme, z prawéj zas doktadne
objasnienie z dodatkiem przyktadu obszerniejszego i wskazaniem czy o$wieceniszy,
czy mniéj o§wieceni ich uzywaja; a jesli stowordd (etymologia) wyrazu jest ciemny,
to z wymienieniem jak lud ten wyraz sobie ttumaczy, etymologizuje, jezeli to ma
miejsce [...] (Por 7-8);

B. i C. [...] Wiec obrawszy sobie do opracowania jaka$ wieksza lub mniejsza oko-
lice, nalezy zapisywane nazwiska na kartkach pojedyniczych, oznaczajac oddziat
gloska B., powiat wie$ lub parafije, jak w oddziale A.; po §rodku wpisaé¢ same
[sic!; dop. U S] nazwisko, z nadmienieniem czy mato, wiele, lub bardzo wiele ludzi
w danej okolicy takowe nosi [...] (Por 8);

D. Chociaz kilkaset podat mamy juz drukowanych, niewatpliwie jednak znacznie
wiecéj krazy ich pomiedzy ludem. Spisywac je nalezy wiec jaknajpilniej, nie zwa-
zajac czy piekne, czy brzydkie, krétkie, czy dtugie, zrozumiale, czy niezrozumiate;
a spisywac o ile mozna dostownie; a zatem jezeli lud méwi odrebném narzeczem,
to w tém narzeczu, jakakolwiek, byle stata pisownia; [...] Ze szczegdlna Scistoscia
zapisywaé imiona wlasne, zagadki, przystowia, a takze rymy lub wiersze wcho-
dzace do bajek [...] (Por 9).

Definicje w Poradniku — sprowadzajace sie zwykle do sprecyzowania tresci
pojecia i zorientowania w jego zakresie — przyjmuja r6zna forme. Niekiedy cho-
dzi o eliptyczna definicje synonimiczna umieszczana w nawiasie, np.: jezyko-
znawstwo (filologia poréwnawecza, lingwistyka), stowordd (etymologia), innym
razem o rozbudowana definicje opisowo-metaforyczna, sktadajaca sie z wielu
elementéw, np.:

Prowincjonalizmami sq: brzmienia, formy, wyrazy i zwroty pewnym okolicom
wladciwe, w mowie piSmiennej wcale nie, lub mato uzywane. A zatem: a) Co do
brzmieni: wlasciwe pewnym okolicom wymawianie pewnych glosek, stata ich za-
miana innémi, niewymawianie, dodawanie innych, odmienny iloczas i t. d. b) Co
do wyrazéw: uzywanie stéw: w mowie drukowanej nie spotykanych; znanych
w druku, ale majacych rézne od powszechnego znaczenie lub odcierl znaczenia;
majacych formy grammatyczne (przypadki, liczby, czasowanie i t. d.) wlasciwe.
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¢) Co do sktadni: niezwyczajne zgadzanie, rzad, przypadek, rodzaj i t. d. d) Co do
imion wlasnych: odmienne nazywanie miejscowosci i ludzi; wlasciwe zdrobnianie
imion chrzestnych i t. p. [...] (Por 7).

2. Postulaty i zalecenia uczonego

Poradnik niewatpliwie odgrywal wazna role w ksztattowaniu §wiadomosci jezy-
kowej 6wczesnych Polakéw, umiejetnie zachecat do zbierania materiatéw ,,ludo-
znawczych” oraz dawal wskazéwki, w jaki sposéb nalezy to czynic.
Michat Federowski'® tak wspominat lekture rozprawy Kartowicza:
W gabinecie gospodarza miedzy czasopismami i ksigzkami wpadta mi do rak
jaka$ broszura; otwieram: ,,Poradnik dla zbierajacych rzeczy ludowe” przez Jana
Kartowicza. Tytul sympatyczny zachecit mie do zaznajomienia sie z trescia. Po
przeczytaniu jej jednym tchem, we 1bie sie¢ naraz rozjasnito i zaswitata mysl, ze
praca taka warta zycia, a gra warta stawki. Z nadej$ciem nocy mysli o ,,nieugietych
piérem ptodach twérczosci ludowej, ktére budujac po wsiach i niwach naszych,

nikna w codziennym zapomnieniu”, poszarpaty sen na kawatki i wyspaé mi sie
nie daty (Federowski 1904: 66).

Podkreslat, ze lektura Poradnika przyczynita sie do podjecia przez niego
aktywnosci naukowej, ktéra zaowocowata kilkoma pracami uczonego. Pierwsza
z nich ukazala sie juz w niespetna dwa lata pézniej:

Odtad, dzieki utatwionej pracy z Poradnikiem w reku, notaty etnograficzne szybko
zapelnity teke, a niespelna we dwa lata monografia pt. ,,Lud okolic Zarek, Siewierza
i Pilicy” bylta juz gotowa (Federowski 1904: 66-67).

O wielkim wptywie Kartowicza na wlasna droge naukowa pisat tez inny
uczony drugiej potowy XIX wieku. Inspiracje, jakie czerpat z Poradnika, okaza-
tly sie bardzo tworcze i obfitujace w pozytywne skutki:

Piszacy te stowa, bedac studentem uniwersytetu zapoznat sie w r. 1880 z ,,Porad-
nikiem”" i odtad zaczat zajmowac sie etnografia (Lopaciniski 1904: 193)'.

10 Michat Federowski (1853-1923) — warszawianin; badacz biatoruskiej kultury ludo-
wej, samouk-etnograf i folklorysta amator; ukonczyt zaledwie cztery klasy progimnazjum.

11 poradnik ukazat sie z rocznym opéznieniem.

12 Hieronim Rafat Lopaciniski (1860-1906) — polski jezykoznaweca i etnograf, historyk
Lublina.
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Sam za$ Poradnik miat wyznaczy¢ Kartowiczowi pierwsze miejsce wsréd

ludoznawcéw:

Jezeli dzi$ ludoznawstwo zajmuje w nauce polskiej powazne stanowisko, jezeli niwa
ta liczy wprawdzie nieliczne grono pracownikéw, ale w kazdym razie powaznych,
rozumiejacych znaczenie ludoznawstwa, zastuga to jest w pierwszym rzedzie K-a. Juz
w r. 1881 napisal ,,Poradnik dla zbierajacych rzeczy ludowe”. Odtad wszedlszy raz na to
pole, juz niego nie schodzit, ale pracowita reka orat je, uprawial, rzucat w nie nasienie
dobre, pozyteczne. A nasienia tego byto wiele, bardzo wiele (Lopaciniski 1904: 213).

Jaka zatem byta idea Poradnika? Kartowicz w czedci wstepnej uzasadniat:

ptody tworczosci ludowéj sa wielkiéj wagi, ze codzien gina, a zatém zbierac je jak
najpredzéj nalezy (Por 3).

W zwiazku z tym stawial i przed soba, i potencjalnymi badaczami okreslo-
ne cele oraz formutowat wprost wyraziste wskazéwki, pomocne przy zbieraniu
materiatu ludoznawczego. Za podstawowy cel uznawat odpowiedz na pytanie,

co i ile dotychczas w tym kierunku uczyniono, a co najwazniejsza, czego jeszcze
potrzeba, co i jak zbiera¢ (Por 3).

Oczywiscie docenial dorobek lat wcze$niejszych, ale pisat tez w Poradniku
o niedostatecznosci i niewystarczalnosci prowadzonych dotad badan. Podkreslat
w zwiazku z tym konieczno$¢é kontynuowania studiéw ludoznawczych, gtéwnie
eksploratorskich:

Niewatpliwie zrobiono u nas w sprawie zbierania i ogtaszania rzeczy ludowych
wiele, bardzo wiéle [...], lecz pozostaje do wykonania wiecéj, daleko wiecéj niz
zrobiono (Por 3).

Jako naukowiec wielkiej klasy, nie chcac urazié, ani tym bardziej zdepre-
cjonowaé osiagnie¢ poprzednikéw, z pewnym zazenowaniem tlumaczyt sie ze
swoich zarzutéw:

Nie chce tém zdaniem wcale ublizy¢ pilnym pracownikom na tém polu: jezeli nie
zgromadzili wszystkiego, to pewno zabrakto im nie checi, lecz mozli-
woS$ci [dop. — U.S.]. Rzeczy ludowych bowiem nigdzie literaci sami nie sa w stanie
zebraé¢ w caléj, a przynajmniej w znacznej ich obfitosci, bez udziatu i pomocy wy-
ksztalcefiszéj czesci spoteczeristwa. Przekona sie tatwo kazdy, kto choé chwilowo
dotknat téj galezi pracy, iz pojedynicze usitowania literatéw, przy ich teoretycznych
zajeciach, mimo cheé najszczersza, praktycznéj stronie zadania ani w setnéj czesci
podotaé nie zdaza bez wspétudzialu myslacego i czytajacego ogétu (Por 3).
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Kolejne pytania i sugestie Kartowicza dotyczyly kwestii nastepujacych. Po

pierwsze:

Odpowiadajac przeto na pytanie: ile dotad w sprawie zbierania rzeczy ludowych
dokazano, wyjasni¢ sie staratem, czemu owoce dotychczasowéj pracy sa nie-
dostatecznémi, a to mie zmusilo potraci¢ o pierwszy cel tego pisemka, mianowicie
o kwestye: kto ma zbierac rzeczy ludowe? (Por 3);

po drugie:
co ijak nalezy zbieraé (Por 4).

Odpowiedz na pierwsze pytanie wydaje sie do$¢ prosta. Autor jest §wiadom
trudéw pracy terenowej oraz niemoznoSci przeprowadzenia kompleksowych badani
przez jednostkowych badaczy. Stad naktania przede wszystkim do dziatan zespo-
towych. Szczegblng misje w tej kwestii wyznacza ludziom wyksztatconym, prede-
stynowanym - z racji wiedzy — do kierowania pracami o podtozu intelektualnym:

literaci'®* musza sie odwota¢ w imie potrzeby naukowej do uksztalconéj czesci
towarzystwa, wzywajac kazdego, aby ile mu czas i mozno$¢é dozwoli, zbierat su-
rowe materjaty i takowe sktadat w rece literatéw... Czy zbierze mato, czy wiele,
przyniesie niezawodna korzys¢ dla nauki, w stopniu odpowiadajacym mierze jego
pracy (Por 4).

Znacznie trudniejsza i bardziej skomplikowana — ze wzgledu na ztozonos¢
dziatann badawczych - jest odpowiedz na drugie pytanie. Swoje rozwazania Kar-
towicz rozpoczyna od przypomnienia dyscyplin naukowych, ktére moga korzy-
sta¢ z ,,plonéw zbieraczy ludowych?”, tj.: jezykoznawstwo, ktére badacz utozsamia
z filologia poréwnawcza i lingwistyka; mitologia, nazywana przez niego wiaro-
znawstwem; ludoznawstwo, czyli etnografia; dzieje, starozytnictwo, tzn. archeologia;
dzieje prawodawstwa i dzieje uspolecznienia w ogole, czyli cywilizacja; estetyka,
w znaczeniu ‘pieknoznawstwo’, oraz muzyka i poezja. Kazda z tych dyscyplin
badacz charakteryzuje w sposéb zwiezty i bardzo pojemny merytorycznie. Na
pierwszy plan zdecydowanie wysuwa jezykoznawstwo i to wla$nie przed nim - jako
nowa galezia nauki — stawia powazne wyzwanie: wszechstronne badanie jezyka:

zaden jezyk, ani sam przez sie, ani w stosunku do innych, blizéj lub daléj z nim
spokrewnionych, nie moze by¢ gruntownie zbadanym bez Scistego poznania go

13 SW notuje w znaczeniu ‘cztowiek pismienny, oczytany, erudyta’.
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w czasie i przestrzeni, to jest w jego historycznym rozwoju i miejscowych obja-
wach, czyli, méwiac po prostu: bez jego dziejow i form prowincjonalnych, oraz
nazw ludzi i miejsc (Por 4).

Z uznaniem pisze o osiagnieciach historii jezyka, ktéra dysponuje materialem
Zrédlowym o nieocenionej warto$ci naukowej. Jego zdaniem nawet cze$ciowe
zbiory materiatlowe moga stanowic interesujace i wazne pole badan, bo pomagaja
zrozumieé przesztos¢ we wszystkich jej aspektach:

Historja jezyka ma juz gotowe Zrédta drukowane i pisane, bo si¢ zajmuje przeszio-
$ciag mowy; ze zbioréw wiec gwar ludowych posrednio tylko i czastkowo korzysta.
Opis zas$ jezyka dzisiejszego w jego przestrzeniowych odmianach zyje wylacznie
i jedynie z zasobéw zywych, ze zbioréw rzeczy ludowych (Por 4).

Wyrazny niedosyt czuje, jesli chodzi o wspéiczesne mu zbiory ludowe. To
wiasnie dlatego za sprawe niezwykle pilna uznaje opracowanie obszernego stow-
nika prowincjonalizméw (zwanych tez powiatowszczyznami)', ktérego podstawe
stanowityby dokumenty Zrédtowe, drukowane badz zebrane w czasie eksploracji
terenowej, przeprowadzonej dzieki zbiorowemu wysitkowi ,wszystkich miesz-
kancéw o§wieconych”:

Mamy wprawdzie juz sporo zasob6éw na to dzielo; nie uwazam tu jednak za rzecz

stosowna wylicza¢ szczegbtowo, co w tym kierunku zdziatano, bo sie odzywam

do ogétu czytajacego, a nie do literatéw; pomijam tez wyszczegblnienie mate-
ryjaléw drukowanych i w innych oddziatach ptodéw twoérczosci ludowéj, dosé
mySle, zapewnié wyksztalcona czes$é publicznosci, ze chociaz wiele uczyniono,
wiecéj jednak pozostaje do zrobienia; a jezeli kto zapisze wyraz, forme lub zwrot
prowincyjonalny taki, ktéry juz gdzie$ byt drukowany, to to nie tylko nie bedzie
zbyteczném, ale owszem napozadanszém, bo najczesciej poda forme z innej oko-
licy, w inném znaczeniu badZ szyku uzywana, przez co nowém $wiattém znana
rzecz otoczy (Por 4-5).

Stusznie zauwaza, ze oprécz prowincjonalizméw bardzo cenne Zrédio wiedzy
o jezyku stanowia nazwy miejsc i ludzi. W materiale onomastycznym — podobnie
jak obecni uczeni — dostrzega niezwykta moc i niezgtebiona skarbnice bezcennych
informacji. Pisze tak:

imiona wlasne bowiem bez wyjatku pochodza od rzeczowych. Nazwiska przeto
ludzi i miejscowosci sa dalszym ciagiem, dopelnieniem stownika; bywaja nawet

14 Chodzi o pézniejszy Stownik gwar polskich J. Kartowicza, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.
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nieraz jedyném, a najczesciéj uzupeiniajacém wyjasnieniem wielu ciemnych
pierwiastkéw i form; jak wzajemnie jezykoznawstwo rzuca §wiatlo na imiona
zaciemnione wiekami lub zatraceniem pierwotnego poczucia ich znaczen (Por 5).

Z pelnym przekonaniem, ktéremu i dzi§ nie mozna absolutnie zaprzeczy¢,

stwierdza, ze

Potrzebujemy tedy koniecznie najzupelniejszego zbioru wszystkich imion wtasnych
czyli nazwisk mieszkaficéw i miejscowosci; bez tego nie mozemy sie spodziewaé
nigdy doktadnego zbadania jezyka. Mamy i do tego inwentarza troche materjatéw,
szczegblnie do nazw miejscowosci; ale ze zgromadzone byly nie tyle dla jezyko-
znawstwa ile dla innych widokéw, nie odpowiadaja przeto doktadnie celom jezy-
kowym, a mianowicie nie posiadaja odpowiedniéj zupetnosci i doktadnosci (Por 5).

Za kolejna dyscypline naukowa, ktéra moze skorzystac¢ na ,,zbieraniu rzeczy
ludowych”, uznaje mitologie'>, nauke mtodsza jeszcze od lingwistyki. Ta za$

zaledwie lat okoto dwudziestu liczaca (ma sie rozumie¢ w nowéj swéj a doskonal-
sz&j postaci) mato majac w dziejach zapisanego materjatu (przynajmniej w krajach
stowiariskich) czerpie gtéwnie z tego co niszczaca reka czasu oszczedzita z dawnéj
przesztosci (Por 5).

Karlowicz sugeruje, by zbiera¢ to, co jest Zrédtem mitologii przedchrze-
$cijaniskiej, a wiec: podania (klechdy, bajki, legendy, tradycje), pie$ni, zagadki,
przystowia, gadki, przypowiesci, oracje, ucinki, przesady, zabobony, zamawiana,
zaklecia, gusta, zwyczaje i obyczaje, zycie codzienne, dom, narzedzia, stréj, cza-
ry, lekarstwa, obrzedy, obchody, gry i zabawy ludu. I jak zazwyczaj poréwnuje
materiat juz zebrany z tym, co jeszcze wymaga eksploracji. I jak zazwyczaj su-
geruje pospiech, przestrzegajac przed wciaz uptywajacym czasem i zanikajacymi
zwyczajami ludowymi:

Potrzebujemy wiec najpilniejszéj i jak najspieszniejszéj pomocy swiattego ogétu do

zgromadzenia najpelniejszego zbioru wyzej wymienionych zabytkéw; i tu bowiem

usitowania literatéw zgota nie wystarcza (Por 6).

Kartowicz glosi idee interdyscyplinarno$ci badai. W spos6b podobny jak
wspoétczesni uczeni méwi o wzajemnej zaleznosci réznych dyscyplin naukowych

15 SW ‘nauka o mitach; potaczenie podan mitycznych z opowiadaniem nauki o Boguw’
i cytatem z Karlowicza: ,,Zadna gataZ wiedzy ludzkiej nie roi si¢ takim mnéstwem réznych,
a czesto sprzecznych pogladéw jak mitologia”.
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i o konieczno$ci wspétpracy badaczy reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy.
Z korzyscia dla kazdej z dziedzin, np.:

Ludoznawstwo [...]. Dzieje, starozytnictwo, [...], dzieje prawodawstwa, [...] dzieje
uspotecznienia [...], ilez waznych odkry¢, wskazéwek, potwierdzen lub zaprze-
czen swych wywodow zawdzieczaja juz, lub zawdziecza¢ pewno beda z jednéj
strony zasobom mitologicznym od ludu zebranym, z drugiéj jezykoznawstwu
(Por 6).

Postugujac sie malowniczymi metaforami, bardzo dobitnie méwi o relacjach
miedzy materiatami ludowymi a kolejnymi dyscyplinami naukowymi: estetykaq,
muzykq i poezjq, ktére

od$wiezaja sie kapiela w Zrédlach poezji i muzyki ludowéj, znajduja w nich mné-

stwo wskazéwek poczatku sztuki i cale morze natchnienia. Dos¢ wspomnieé za-

chwycajace nas utwory Mickiewicza, Deotymy, Lenartowicza i Moniuszki, rozwi-
niete z kropli tego niewyczerpanego morza. Zbiory tedy powyzsze i dla tych nauk

i dla tych sztuk bogata sa kopalnia. Lud bowiem, ten najwiekszy konserwatysta,

jak przedwiekowy, gteboko zakryty w ziemi kamien, przechowatl wierne odciski
roélin i muszli dzi$ nieznanych (Por 6).

3. Srodki stylistyczne w Poradniku

Poszczegoblne wypowiedzi badacza petnia wiele funkcji jednoczeénie i niewat-

pliwie wiekszo$¢ z nich motywuje sie nawzajem. Mamy tu oczywiscie funkcje:

« informacyjna, bo tekst Poradnika w rzeczowy spos6b informuje o metodach
zbierania materiatéw ludoznawczych;

estetyczna, bo tekst Poradnika jasno charakteryzuje metody zbierania ma-
terialéw ludoznawczych;

kontaktowa, bo nadawca stara sie zwrdci¢ uwage odbiorcy za pomoca od-
powiednich $rodkéw stylistycznych, na przyktad metafor czy zwrotéw ad-
resatywnych, na wage problemu;

+ ekspresywna, bo tekst wyraza postawe nadawcy;

rytualna, bo tekst spetnia wymogi gatunku, tzn. przyjmuje cechy rozprawy
naukowej, dzieki zastosowaniu typowych dla tekstu naukowego terminéw
specjalistycznych, np.: gtoska, jezykoznawstwo, porzqdek abecadtowy, pro-
wincjonalizm, stowordd (etymologia) itp.
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Wszystkie te funkcje podporzadkowane sa funkcji naktaniajacej, zwanej ko-
natywna, impresywna badz perswazyjna. Co wiecej, Poradnik zostat tak uksztal-
towany jezykowo, by sta¢é sie tekstem atrakcyjnym pod wzgledem i pragmatycz-
nym, i semantycznym. Zastosowano w tym celu zabiegi powiekszajace badz
pomniejszajace system ocen i warto$ci, wykorzystano pozawerbalne wyobra-
zenia i dziatania, poddano drobiazgowej kategoryzacji opisywane pojecia oraz
zwrécono uwage miedzy innymi na to, Ze poszczegélne dziedziny badawcze
maja r6zna historie oraz rézny status formalny czy chronologiczny, na przyktad
jezykoznawstwo nazywane jest nowq galeziq nauki, owocem mysli XIX wieku
(Por 4), mitologia za$ — wiaroznawstwem, naukq mtodszq jeszcze od lingwi-
styki, bo zaledwie okoto dwudziestu lat liczgcq (Por 6)°.

Pragnac skloni¢ potencjalnego odbiorce do aktywnos$ci badawczej, Karto-
wicz w swojej — naukowej przeciez — pracy, siega po niescjentystyczne elementy
artystycznego wyrazu i opisuje na przyktad niewyobrazalne zmystowo aspekty
rzeczywisto$ci za pomoca elementéw §wiata zmystowego. Postuguje sie w tym
celu $rodkami stylistycznymi, ktére dziataja jak impuls i ktérych zadaniem jest
wyzwalanie okre$lonych dziatan pozadanych przez nadawce tekstu. Uatrakeyj-
nianie tekstu Poradnika odbywa sie na poziomie metaforycznosci wypowiedzi,
a dzieki temu niestandardowe naukowe ,,obrazowanie”, oparte na nietypowych
polaczeniach, poszerza zakres relacji miedzy uzytkownikiem jezyka a samym
jezykiem. Co wiecej, czyni owe relacje jeszcze bardziej atrakcyjnymi. Intere-
sujaco przedstawiaja sie uksztattowane w ten spos6b wzorcowe modele sfery
ludowej i ,lJudoznawczej” oraz klasyczne zespoty metod i Srodkéw badawczych.
Nie podlega dyskusji, ze zmystowa — perswazyjnie ukierunkowana — koncep-
tualizacja terminologicznych abstraktéw i zjawisk kulturowych aktywizuje
odbiorce Poradnika i z jeszcze wieksza intensywnos$cia prowokuje go do po-
dejmowania badan wieloaspektowych, prowadzonych z zastosowaniem rézno-
rodnych narzedzi i metod badawczych. Autor zdaje sie te réznorodne modele,
narzedzia i metody wskazywaé czytelnikowi za pomoca takich metafor, ktére
maja skonwencjonalizowany charakter, oraz metafor, ktére sa raczej blizsze
literaturze pieknej niz traktatowi naukowemu. Na pewno wszystkie one zna-

czaco dynamizuja i uatrakcyjniaja wywod zaréwno Kartowicza-nauczyciela,

16 W cudzystowach umieszczane s jedynie cytaty; za pomoca wytluszczonej kursywy
wyodrebniane beda przytoczenia swobodne.
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jak i Karlowicza-inspiratora badan ludowej leksyki. Przeno$ny charakter — choé
jest to juz metafora zestandaryzowana — ma sam tytul zawierajacy rzeczownik
rzecz, odnoszacy sie nie do konkretu, lecz abstraktu, i oznaczajacy ‘jakiekolwiek
zjawisko, zagadnienie, sprawe, problem, doktadniej nieokreslone, czesto majace
zwiazek z kim$ lub z czym§’.

Metaforyczne konceptualizowanie sfery jezykowej w Poradniku Karlowicza
odbywa sie dzieki odwotaniom do $wiata ros$linnego, §wiata natury martwej
oraz $wiata istot zywych. W funkcji modyfikatoréw metafor ,,rodlinnych” wyko-
rzystane zostaty gtéwnie nazwy czynnosci zwiazane z pielegnacja i procesami
wegetacji roslin, a takze nazwy wskazujace desygnaty ro$linne badz czesci
ro$lin, np.:

[...] kazdy, kto cho¢ chwilowo dotknat tej gatezi pracy (Por 3);
[...] owoce dotychczasowéj pracy sa niedostatecznemi (Por 3);
[...] jezykoznawstwo to gataz nauki nowa, owoc mysli XIX wieku (Por 4);

[...] uksztalcefisza cze$¢ spoteczefistwa to [...] misterniejsza wyzywiona karmia'”
latoro$l pnia ludowego (Por 6).

Istotne w badanym materiale wydaja sie takie metafory ontologiczne, w kt6-
rych jezyk badz inne abstrakty zwiazane z funkcjonowaniem jezyka okreslone sa
jako istota zywa, przy czym w funkcji animizacyjnej pojawiaja sie nazwy czesci
ciata lub nazwy czynnosci, przynalezne organizmom zywym:

[...] wyszczegdlnienie materiatéw drukowanych w oddziatach ptodéw twdrczosci
ludowej (Por 4);

[...] wewnetrzna strona zywota dziejowego gtéwnie na uwage zastuguje (Por 6);

Bo¢ wyksztaltcensza cze$¢ spoteczenstwa, to tylko naprzéd w cywilizacji wystrze-
lona, [...] latoro$l pnia ludowego (Por 6);

Estetyka (pieknoznawstwo), muzyka i poezja od§wiezaja sie kapiela w Zrédtach
poezji i muzyki ludowéj (Por 6);

Do tego oddziatu naleza wszystkie formy powiesci ludowej: [...] tradycje o pewnych
miejscowosciach [...], ladach wyci$nietych na nich, o pewnych rodach, rodzinach
i osobach (Por 9).

17 SW notuje karmia jako rzad. uzyw. ‘pokarm, pozywienie, zywno$¢’.
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Metaforyczne kategoryzowanie sfery jezykowej odbywa sie réwniez za po-
moca wyobrazen zwiazanych ze Swiatlocieniem oraz zywiotem wody. Dzieki
zastosowaniu w nietypowych kontekstach czasownikéw nazywajacych czynnosci
o charakterze dynamicznym - jawi sie zywiotowy, astatyczny obraz réznych
elementéw jezyka, np.:

Zebrano u nas niemalo tego; ale co najmniej drugie tyle buja, nie ujete piérem po
wsiach i niwach naszych, niknac codzied w zapomnieniu (Por 5);

Nazwiska przeto ludzi i miejscowosci sa dalszym ciagiem, dopelnieniem stownika;
bywaja nawet nieraz jedném, a najcze$ciej uzupelniajacém wyjasnieniem ciem-
nych pierwiastkéw i form, jak wzajemnie jezykoznawstwo rzuca czesto $wiatto
na imiona zaciemnione wiekami (Por 5);

[zebrany material; dop. — U.S.] nowém $wiatlem znana rzecz otoczy (Por 5);

[...] sa one [...] najwazniejszym Zrédtem mitologji przedchrzesijaniskiej (Por 10).

Niektore aspekty jezyka konceptualizowane sa w terminach bitewnych dzieki
zastosowaniu kontekstéw leksykalnych typu:

Czerpie gtownie z tego, co niszczaca reka czasu oszczedzita z dawnej przesztosci
(Por 5);

Bo¢ wyksztalcefisza czes$¢ spoteczenistwa, to tylko naprzéd w cywilizacji wystrze-
lona (Por 6).

Pod wzgledem strukturalnym mozemy wyodrebnic¢ kilka typéw metafor.
Zdarzaja sie metafory orzecznikowe, przyjmujace strukture , X jest Y”, a wiec
,COS jest czyms§”:

[...] plody twoérczosci ludowej sa wielkiéj wagi (Por 3);

[...] dzieje, w najobszerniejszém rozumieniu ich znaczenia, sa nieprzerwana hi-
storia spoteczenstwa ludzkiego (Por 6);

Zbiory tedy powyzsze i dla tych nauk i dla tych sztuk bogata sa kopalnia (Por 6);

czy metafory czasownikowe:

Prowincjonalizmy najwiecej gniezdza sie w nazwach przedmiotéw najpospolit-
szych, nalezacych do gospodarstwa, myslistwa, chowu, zwierzat, leSnictwa, bart-
nictwa, rzemiost itd.; tam wiec szukac ich nalezy (Por 7).
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4. Schematy i metody argumentowania w Poradniku

Kartowicz nadat swojemu tekstowi posta¢ wypowiedzi doradczo-instruktazowe;j'®.
Znalez¢ tu mozna elementy odpowiadajace znanej z retoryki strukturze nazywa-
nej genus deliberativum, z wysunietym na plan pierwszy sktadnikiem suasio® (nie
za$: disuasio®), czyli elementem doradczym, w my$l ktérego gléwnym zadaniem
autora wypowiedzi doradczej jest przekonanie stuchaczy o stusznosci gloszonych
pogladéw i wywotanie bezposredniej reakcji prowadzacej do przetransponowania
tresci ideowych tekstu na jezyk dziatan praktycznych, a takze takie pokiero-
wanie czytelnikiem, by tezy autora przyjat jako wtasne?. Funkcji perswazyjnej
podporzadkowana jest klamrowa budowa Poradnika. Causa otwierajaca utwor
jest niepodlegajaca negacji teza, ktéra autor konsekwentnie rozwija w trakcie
swego naukowego wywodu:

Dowodzi¢ wielkiego dla nauki znaczenia rzeczy ludowych, lub zacheca¢ do ich
zbierania, dzisiaj, sadze, byloby rzecza zbyteczna: z niezliczonych rozpraw, pism
i odezw w tym przedmiocie ogél, przynajmniéj uksztalceniszy, pojat juz dawno,
ze plody twérczosci ludowej sa wielkiéj wagi, ze codzien gina, ze zatém zbieraé
je jak najpredzéj i co najpilniéj nalezy (Por 3).

Finalna klamra zamykajaca tekst jest swoistym manifestem, tylez wyrazi-
stym, co aktualnym do dzi$, moze nawet bardziej aktualnym dzi$ niz wéwczas.
Gdyby ponizszy fragment ,wyrwaé” z kontekstu i nieco uwspétczesnic ortografie
oraz stownictwo, trudno byloby zgadnaé, ze chodzi o glos sprzed prawie 140 lat:

Spieszy¢ sie potrzeba ze spisywaniem ludowéj poezyi. Kto wié, co bedzie za kilka-
nascie lat, a moze za kilka lat. Zyjemy w epoce wielkich przeobraze. W okoto
nas i u nas lud, ktéry dotad zyl swym odrebnym zywotem, wchodzi na drogi
europejskiéj cywilizacji. To uwlaszczenie, gdzieindziéj oczynszowanie, a wsze-
dzie rozpowszechniajaca sie nauka czytania, wyrzuca go do ze starych kolei i do
zbratania sie z cywilizacja europejska popycha. Za lat kilkanascie moze w wielu

18 podobnie jak L. Gérnicki w Drodze do zupelnej wolnosci (por. Sokélska 2007: 557-566).

19 przekonywanie’, ‘doradzanie’, ‘namawianie’.

20 <pdradzanie’.

21 Retoryke, poczawszy juz od XIX wieku, okreslano jako sztuke, tzn. ,zespét zasad, ktére
pozwalaja badzZ przekonad, badz to p6zniej dobrze sie wyrazac¢” (Skubalanka 2002: 210).
Laczenie stylistyki z retoryka nie jest zjawiskiem nowym — na przyktad w amerykanskich
pracach uzywa si¢ terminu retoryka w znaczeniu ‘stylistyki’; niektérzy badacze retoryke
wiaza wylacznie z jezykiem méwionym, potocznym, stylistyke zas — z jezykiem pisanym.
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okolicach zamilkng stare pie$ni i podania. Dzisiejszy wiesniak moze sie przerodzi
na innego cztowieka. Ani klaskaé¢ w dlonie, ani ptakaé nad tém nie mysle: wole
resztki btakajace sie jeszcze dawnego zycia spisywaé (Por 13)%2.

Tak skonstruowany komunikat, udajac wypowiedz o funkcji informacyjnej,
dziala w istocie na uczucia odbiorcy. Schematy argumentowania w Poradniku
oparte sa bowiem na skutecznych $rodkach retoryczno-stylistycznych, odwotu-
jacych sie zaréwno do rozumu, jak i sfery emocjonalnej odbiorcy w taki spo-
séb, iz rzeczowej argumentacji oraz pouczajacej perswazji towarzysza elementy
jezykowe o charakterze emocyjnym. Warto podkreslié jeszcze i to, ze istotna
role w calym tek$cie odgrywa kategoria etosu nadawcy oraz kategoria toposu
spotecznego obowiqzku gtoszenia prawdy, z elementami autoprezentacji w postaci
pozornej deprecjacji wypowiadajacego sie, a takze wyrazen etykietalnych pod-
noszacych prestiz adresata, np.:

Podane wskazéwki moze postuza za zachete do zbierania rzeczy ludowych, moze
ulatwia cho¢ w czesci prace, wskazujac ich kategorje i nastreczajac forme zapi-
sywania (Por 12);

Wreszcie, niech mu [Autorowi; dop. — U.S.] za zte wzietém nie bedzie, ze do tylu
odezw w tym przedmiocie, lepiej zapewne przez innych wygltoszonych, swoja dota-
czyt: zdawalo mu sie iz sa rzeczy, ktérych dosyé powtarzaé nie mozna, a do takich
z pewnoscig zacheta do zbierania rzeczy ludowych przedewszystkiém nalezy (Por 13).

Funkcji perswazyjnej w tego typu wypowiedziach podporzadkowane sa
leksemy prezentujace powsciagliwosé Kartowicza w ocenie wlasnych osiagnieé
(moze postuzq; moze utatwiq), albo z kolei skromnie komunikujace, ze badacz
jedynie nie wyklucza prawdziwo$ci swojego sadu dotyczacego okreslonego stanu
rzeczy (staralem sie; myslatem, ze), czy wreszcie wyrazenia odpowiadajace
polskiemu, spolecznie aprobowanemu modelowi grzecznosci, w ktérym jednym
z elementéw jest okazywanie szacunku partnerowi dialogu, z jednoczesnym
umniejszaniem witasnej roli (np. niech mi za zte wzietém nie bedzie; dotqgczytem
do odezw w tym przedmiocie, lepiej zapewne przez innych wygtoszonych; nie
chce wcale ublizy¢ pilnym pracownikom).

22 Jest to cytat, ktéry Kartowicz — zgodnie z przyjeta przez siebie zasada powolywania sie
na autorytety — przytacza za Lapczynskim, zbierajacym ,bardzo piekne zarysy zycia wiej-
skiego, obfitujace w piesni, podania, przesady i prowincjonalizmy”.

23 W opracowaniach dotyczacych grzecznoéci mozna spotkaé nieraz teze, ze polska
grzeczno$¢ to grzeczno$¢ poddanego.
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Kartowicz, wykorzystujac w Poradniku technike perswazji, skupia sie
przede wszystkim na budowaniu pozytywnego projektu, a takze akcentowa-
niu elementéw postulatywnych i praktycznych za pomoca sformutowan typu:
dowodzié¢ byloby rzeczq zbyteczna; zatem zbierac je jak najpredzej i naj-
pilniej nalezy; koniecznie potrzebny jest nam jak najobszerniejszy stownik.
W tym ujeciu jezyk Poradnika staje sie Swiadomym narzedziem zmierzajacym
do przedstawienia okre$lonego — preferowanego przez badacza — programu
badawczego. Przemys$lany dobér srodkéw stylistycznych sprawia, ze na pierw-
szy plan wysuwa sie przedmiot wywodéw, nie za$ forma ich przedstawienia,
i nawet jesli Kartowicz postuguje sie metaforami, to i tak argumenty ratio
dominuja nad emotio.

Swoim wypowiedziom Kartowicz nadaje wymiar praktyczny i — co wie-
cej — do dziatan, ktére sam praktycznymi nazywa, prowokuje czytelnika. Dzieki
wyraznej segmentacji tekstu sugestywnie eksponuje pozadane przez siebie tresci
i kierunki dziatan, jak choéby:

Przystepuje wreszcie do poszczegdlnego zastanowienia sie nad kazdym z wymie-

nionych oddzialéw rzeczy ludowych, ze wskazaniem najpraktyczniejszej formy

ich zbierania. Przejdzmy kolejno: 1. Prowincjonalizmy, 2. Spis imion wtasnych,

3. Podania, 4. Zabobony, 5. Obchody i gry, 6. Piesni i oracje, 7. Przystowia i zagadki
(Por 7).

By ksztattowaé postawy i zachowania odbiorcy tekstu, Kartowicz podpo-
rzadkowuje prezentacji problematyki przedstawionej w Poradniku zesp6t okreslo-
nych, ukierunkowanych na adresata Srodkéw przekonywania. Nie bez znaczenia
pozostaje w tym miejscu wiasciwy dobdr argumentacji, naktaniajacej odbiorce
do przyjecia pogladéw badacza jako wtasnych. U podioza zrédet takiego perswa-
zyjnego zabiegu tkwi niewatpliwie znakomita znajomos¢ realiéw towarzyszacych
zbieraniu i opracowywaniu tzw. ,rzeczy ludowych”, cho¢ autor Poradnika nie
méwi o tym wprost.

Jedna z najwazniejszych metod perswazyjnych jest odwotanie do wzor-
ca. Wykorzystane w Poradniku odniesienia do nieudokumentowanej prehistorii
miaty pouczaé odbiorce i ksztattowaé jego Swiadomos¢ badawcza. Programowo
zakladaly przy tym pochwate tradycji oraz szacunek ,dla rzeczy ludowych”,
a eksponowanie roli ludu w ksztattowaniu podstaw jezyka odbywato sie przez
wyraziste skontrastowanie tego, co zamierzchte dziejowo, z cywilizacyjnymi osia-
gnieciami, ktére — o ironio — sprzyjaja zacieraniu pierwotnej wiedzy i odlegtych
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w czasie obyczajéow. Wyidealizowany obraz przesztosci badacz zarysowywat
dzieki odwotaniom do pierwotnych Zrddet, ktérych uosobieniem stawat sie lud -
nazwany metaforycznie przez badacza misterng latorosla, pniem najstarszym czy
ojcem. Konotacyjne — wylacznie pozytywne — uwarunkowania ludowej tradycji
i materiatéw ludowych sa przez badacza programowo konstruowane za pomoca
dodatnio warto$ciujacych skojarzen, np.:

[...] tresé ich [zbioréw gwar ludowych; dop. — U. S.] ciekawa i nauczajaca, a forma
nowa dla nas i oryginalna, a tém samém wdzieczna; i jedna i druga dla uksztatcen-
szych zapomniana, przezyta, miniona, lecz tém niemniéj godna blizszego poznania.
[...] Czém sie on zywil i zywi od wiekéw, to dalo zycie i téj latorosli pézniejszej,
cho¢ widzac sie tak od pnia rézna, nie chce czasem, czesciéj nie umie rozeznaé
swego rodu; a jednak pieni ten od niéj starszy i zostaje nia w stosunku przyczyny
do skutku, ojca do dzieciecia (Por 6).

Materiaty ,ludoznawcze” w Poradniku sa kwantyfikowane w kategoriach
jasno sprecyzowanego systemu warto$ci, okreslonego zestawu cech, uznawanych
za dobre, wzorcowe, godne pielegnacji i drobiazgowych badan. Na pierwszy plan
wysuwaja sie w zwiazku z tym leksemy odwolujace sie do pewnych zestandary-
zowanych wyobrazen i kompetencji zaréwno jednostek, jak i grup spotecznych,
ktérym badacz wyznacza okreslona role. Kartowicz buduje przy tym atrakcyjny
obraz samej idei gromadzenia materialdéw gwarowych i w korzystnym $wie-
tle ukazuje tych, ktérzy zbieraniu materiatéw poswieca swdj czas. Za swoiste
signum temporis uznaé nalezy duza frekwencje kilku przymiotnikéw pozytywnie
warto$ciujacych (w tym gltéwnie form stopnia wyzszego i najwyzszego), kilku
wybranych czasownikéw i kilku wybranych rzeczownikéw, np.: najobfitsze
zbiory; najobfitszémi u nas zbiorami sie cieszy; najobszerniejszy stownik;
najpilniej nalezy; najpraktyczniejsze formy zbierania; najpilniejsza i jak naj-
Spieszniejsza pomoc; obszerna i wazna rzecz ludowa; pozgdana zupetnosé;
réwnie wazny i potrzebny; swiatly ogét.

Kartowicz do przedstawiania i eksponowania swoich pogladéw wykorzy-
stuje réwniez antyteze, jedna z najwazniejszych figur retorycznych, przy czym
swoista opozycyjno$¢ dotyczy zaréwno tematyki, jak tez jezykowej prezentacji
pogladéw, np.:

[...] literaci nie sa w stanie, jak powiedziatem, podota¢ ogromowi zadania, ponie-

waz jest ich na to za mato i poniewaz sa i powinni by¢ zajeci nie tyle zbieraniem,
ile obrabianiem zasobéw (Por 3-4);
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Historja jezyka ma juz gotowe Zrédta drukowane i pisane, bo sie zajmuje prze-
szloScia mowy; ze zbioréw wiec gwar ludowych posrednio tylko korzysta (Por 4);

Potrzebujemy tedy koniecznie najzupelniejszego zbioru wszystkich imion wtasnych
czyli nazwisk?* mieszkancé6w i miejscowosci; bez tego nie moze mozemy sie spo-
dziewaé nigdy dokladnego zbadania jezyka. Mamy i do tego inwentarza troche
materjatéw, szczegdlnie nazw miejscowosci; ale ze zgromadzone byty nie dla jezyko-
znawstwa, ile dla innych widokéw, nie odpowiadaja przeto doktadnie celom jezy-
kowym, a mianowicie nie posiadaja odpowiedniej zupetnosci i doktadnosci (Por 5).

Antyteza wykorzystywana jest przede wszystkim do uwydatniania pozy-
tywnych emocji i pobudzania do efektywnego dziatania, np.:

[...] najdoktadniéj zapisywa¢ nalezy, bez wzgledu czy sa zrozumiate, lub niezro-
zumiate, dorzeczne lub niedorzeczne (Por 10);

Nie trzeba sie zreszta zrazaé tém, iz pie$n majaca sie zapisa¢ drukowana byta: lada
odmiana w ilo$ci strof, wyrazach lub nucie, czyni ja réwnie pozadana, starac sie
wiec trzeba o notowanie jéj przy obcej pomocy, o co nietrudno bedzie (Por 11).

Istotng role w ksztaltowaniu decyzyjnosci adresata odgrywaja struktury
nakazowe i dyrektywne, zawierajace czasowniki modalne typu: nalezy, trzeba:

Trzeba jedném slowem, aby ani jedna nazwa jakiejkolwiek miejscowosci nie zo-
stala nieopisana (Por 5);

[...] najdoktadniej zapisywac nalezy (Por 7);
[...] nalezy zapisywaé nazwiska na kartkach (Por 8);
[...] zapisywaé trzeba takze przezwiska od rzemiost, cech cielesnych (Por 8);

[...] spisywac je nalezy wiec jaknapilniej, nie zwazajac czy piekne, czy brzydkie
(Por 9);

Trzeba jedném stowem, aby ani jedna nazwa jakiejkolwiek miejscowosci nie zostata
niezapisang. Jezeli jedno nazwisko powtarza sie kilka lub wiecej razy, to doé¢ je
raz zapisa¢, ale wymienic trzeba gdzie i jak czesto sie ono spotyka (Por 8);

Notowac nalezy jak lud obja$nia niektére niezupelnie dzis jasne przystowia i gadki
(Por 10);

Zabobony zapisywa¢ nalezy na kartkach oddzielnych, oznaczajac jak w poprzed-
nich dziatach, powiat i wies, oraz dzial duzém E (Por 11);

24 Nazwisko wystepuje w tekscie Poradnika w swoim dawnym znaczeniu i oznacza ‘nazwe’.
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Notowa¢ nalezy jak lud objasnia niektére niezupetnie dzis jasne przystowia i gad-
ki. Jezeli wiec przy przystowiu bedzie podanie, to uczynié¢ o tém wzmianke przy
niem, a same podanie zapisa¢ oddzielnie pod znakiem D (Por 12);

Spieszy¢ sie potrzeba ze spisywaniem ludowéj poezyi (Por 13).

Silne perswazyjne konotacje, dzieki ktérym wypowiedz jest niepodwazalna
i bardzo sugestywna, wiaza sie z wypowiedziami bez orzeczenia, a wiec wy-
powiedziami bez orzekania o prawdziwoSci badz fatszywosci sadu (por. Bral-
czyk 2004: 32). Zastosowanie chociazby bezokolicznikéw niesie za soba formute
argumentacyjna o duzym natezeniu nakazowym, nie pozwala na jakakolwiek
dyskusje i nie dopuszcza alternatywnych rozwiazan, np.:

Zapisywac takze przezwiska od rzemiosl, cech cielesnych itp., a takze nazwiska

od matek pochodzace, stuzace nieraz za przydomek oprécz imienia rodowego lub
za same nazwisko (Por 8);

Wskazaé takze jak miejscowi ttumacza sobie pewne, najczesciej trudniejsze do
wyjasnienia nazwiska (Por 8);

[...] po $rodku wpisa¢ same [sic!; dop. — U. S.] nazwisko (Por 8);
[...] ze szczegblna Scistoscia zapisywaé imiona wtasne, zagadki, przystowia (Por 9);

Nie zmieniaé podan ani na jote: nie rymowa¢, nie ogtadzaé, nic nie opuszczaé
ani nie dodawaé, bo to je tylko zaciemnia, psuje podaje pod watpliwo$é (Por 9);

[...] nie wypisywac¢ ich oddzielnie na kartkach (Por 9);
[...] w odsytaczach wytlomaczy¢ ich znaczenie (Por 9);
Kartki notowa¢ gloska F duza, a reszta jak w innych dziatach (Por 11);

,»Z piesni stowa nie wyrzucié¢” i ,,co wie$, to inna pie$sn”: otoz dwie wskazéwki
Scistosci z jaka piesni spisywaé i obfitosci na jaka liczy¢ nalezy (Por 11).

Réwnie zdecydowane konotacje perswazyjne przypisaé nalezy stwierdze-
niom, ktérych prawdziwosci nie sposéb podwazy¢ — ze wzgledu na dobér leksyki
semantycznie ukierunkowanej na przekonanie adresata, np.: nie ulega wqtpli-
wosci; przekona sie tatwo kazdy; zabrakto im nie checi lecz moznoscij lite-
raci powinni by¢ zajeci nie tyle zbieraniem, ile obrabianiem zasobéw; ogot
uksztatcony rozumie zapewne; czasopisma chetnie ogtaszac bedq te materiaty.

Chcac stanowczo i definitywnie przekonaé odbiorce o prawdziwosci swoich
intencji, Karlowicz wprowadza forme 1. os. lp., np.: jak powiedziatem; musze
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dopiaé celu; musze sie odwotac; mysle, ze; przypomne, jakie nauki korzystajq
ze zbiorow rzeczy ludowych. Takie eksponowanie ,,ja” ma nie tylko funkcje
identyfikacyjna, ale réwniez powoduje aktywizacje bezposredniej formy argu-
mentacyjnej oraz ksztattuje budowanie wspélnoty miedzy nadawca i odbiorca.
Jeszcze sugestywniej owa wspdlnota ujawnia sie w strukturach zawierajacych
formy 1 os. Im., ktére — wprowadzane do Poradnika — wywotluja wrazenie toz-
samo$ci nadawcy z odbiorca, buduja atmosfere, ktéra mozna by nazwac perswa-
zyjna intymno$cia, np.: potrzebny jest nam najobszerniejszy stownik; mamy
sporo zasoboéw; potrzebujemy tedy najpelniejszego zbioru wszystkich imion;
potrzebujemy tedy koniecznie.

Potencje argumentacji perswazyjnej opartej na relacji JA i MY wspiera
dodatkowo technika gromadzenia dowoddéw i faktéw posiadajacych znamiona
powszechnosci, stad budujace aure opinio communis zaimki kazdy, wszyscy,
czy autorytety moralne i artystyczne. Miato to dodatkowo przekonaé odbiorce
o prawdziwosci tekstu i zasadno$ci gltoszonych tez, np.:

[...] przekona sie tatwo kazdy (Por 3);

Nie wszyscy?® jednak wiedza doktadnie: co i ile dotychczas w tym kierunku uczy-
niono, a najwazniejsza, czego jeszcze potrzeba, co i jak zbiera¢ (Por 3);

Dos$¢ wspomnie¢ zachwycajace nas utwory Mickiewicza, Deotymy, Lenartowicza
i Moniuszki, rozwiniete z kropli niewyczerpanego morza (Por 6);

Trzeba jedném stowem, aby ani jedna nazwa jakiejkolwiek miejscowosci nie zo-
stata nieopisana (Por 8).

Przedmiotem jawnego naklaniania czytelnika sa wybrane przez Kartowicza
twierdzenia dotyczace rzeczywisto$ci otaczajacej 6wczesnego cztowieka. Bez wat-
pienia mozemy moéwic¢ o nadrzedno$ci perswazji dydaktycznej, nastawionej na od-
biorce czynnego, w pelni rozumiejacego potrzebe pielegnowania tradycji ludowe;.

*kk

Tekst Poradnika — mimo niektérych niestandardowych sformutowan - daleki
jest od redundancji, czyli naddatku informacji. Naczelnym zadaniem wydaja sie

25 Niekiedy, by podkresli¢ waznosé ogétu dla rozpatrywanego zjawiska — w celach kon-
frontacyjnych, hiperbolizujacych — wprowadzat strukture zaprzeczona z partykula nie.
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dziatania perswazyjne, pociagajace za soba ekonomiczno$¢ wypowiedzi, maksy-
malne podporzadkowanie celowi, jakim jest ukierunkowane oddziatywanie na
odbiorce, ktéry powinien podporzadkowaé sie sugestiom Kartowicza. Nie ma
watpliwosci, ze forma wspolgra z tredcia, a zawarto$ci merytorycznej tekstu
towarzysza elementy emocyjne stymulujace zachowania odbiorcy?®. Zewnetrz-
ny, jezykowy charakter wypowiedzi naukowej na pewno wysuwa sie na plan
pierwszy, co stanowi niepodwazalng warto$¢ Poradnika i wiazaca sie z tym
autentyczno$¢ scjentystycznego wywodu oraz wage gloszonych przez Kartowicza
koncepcji ocalenia mowy polskiego ludu?.

26 Na stosowanie emocyjno-intelektualnych srodkéw stylistycznych w dyskursie jezyko-
znawczym zwraca tez uwage Wiladystawa Bryta, analizujac wypowiedzi Wincentego Pola
(Bryla 2016b: 183-208).

%7 Niniejszy tekst jest rozszerzong wersja mego wezesniejszego artykutu; zob.: Sokélska
2010a.
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Zygmunta Glogera refleksje lingwistyczne

Zygmunt Gloger (1845-1910) byt cztowiekiem wielu pasji. Interesowat si¢ archeo-
logia, historia, kolekcjonerstwem, etnografia, etnologia, muzykologia, numizma-
tyka, naukami rolnymi, spotecznymi czy jezykoznawstwem, by wymienié tylko
czes¢ z jego fascynacji, ktére zaowocowaly znakomitymi, rzetelnymi tekstami, pi-
sanymi ze szlachetna pasja badawcza, nienaganna i piekna przy tym polszczyzna.
Stusznie uchodzit wéwczas i nawet dzi$ — po wielu, wielu latach — nadal uchodzi
za niestrudzonego ,,szperacza”, eksploratora i odkrywce. W ujeciu XIX-wiecznym
jest traktowany jako znakomity ,starozytnik”!, badacz przesztosSci, na ktéra
sktadaé sie miaty najrézniejsze czynniki: nie tylko bezsporne fakty historyczne,
ale tez basnie i legendy, nie tylko kultura materialna, ale tez niematerialna:
Przeszto$¢ bez tradycji i podan, czymze bylaby dla nas? Chyba ruinami pamiat-

kowego ogrodu, z ktérego odarto bluszcz pnacy sie i dzikie ziele, aby stara cegle
spieniezy¢; chyba zbiorem faktéw, choé¢ waznych, ale juz obojetnych dla nas,

! Terminy starozytnictwo i starozytnik byty w XIX wieku powszechnie stosowane w zna-
czeniu o wiele szerszym niz wspétczesnie. Dotyczyly odpowiednio: starozgytnictwo — wszel-
kiej odlegtej przesziosci, starozytnikiem z kolei byt okre$lany badacz i poszukiwacz owej
przesztosci, etnograf, historyk itp.; por. tez: SW.

Jak podaja wspélczesne Zrodla naukowe, ,starogytnictwem nazywano w tym okresie po-
szukiwanie nowych Zrédet dawnej historii naszych ziem. Szukano ich nie tylko w kulturze
ludowej, lecz tez w wykopaliskach archeologicznych, w nieznanych dotad zapiskach archi-
walnych, onomastyce i toponomastyce”; zob.: Kutrzeba-Pojnarowa 1978: 66.

W ten spos6b okreslano réwniez ,badania typu archeologicznego, opisywanie numizma-
téw i innych znalezisk, oraz gromadzenie pochodzacego z tych eksploracji réznorodnego
zasobu zabytkowego. [...] starozytnictwo byto badaniem historii potaczonym z ochrona jej
pamiatek”; zob.: Midura 2004: 31-32.
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bo zerwali$my te ni¢ dziwnego uczucia i uroku, ktéra zowie sie tradycja. Gothe?
do historykéw, roztrzasajacych Scisle stare germanskie podania i uwazajacych
je tylko za bajki, powiedzial, iz: wielcy byli ludzie ci, ktérzy potworzyli te bajki,
a niewielcy ci, ktorzy je obalaja (PR 237)°.

Jego pasja bylo poszukiwanie zjawisk nieodkrytych, czasami niestusznie
zapomnianych, o czym pisat czesto wprost, cho¢by tak:

Taki juz bowiem jest méj natég, ze zamiast szuka¢ dziwéw §wiata po udeptanych

szlakach, brodzilem cale zycie tylko przez piaski, bagna i manowce, omijane przez

wszystkich, wpatrujac sie w dno tych wszystkich strumieni i we wstegi tych rzek

modrych, w aki i gaje, w ludzi, ktérzy naleza jeszcze do otaczajacej ich natury,
w ich chaty i stare cmentarzyska (PR 57).

Cho¢ Glogerowi po$wiecono juz wiele tekstéw naukowych, to jego dorobek —
ze wzgledu na ogromne walory poznawcze — wciaz pozostaje po czedci nieodkryty
i nie do konica jeszcze odczytany. Warte komentarza sa na pewno zainteresowania
lingwistyczne* badacza, ktéry w rzeczowy sposéb, cho¢ tez niepozbawiony emo-
cjonalnosci, wyrazat swdj stosunek do jezyka ojczystego oraz réznych odmian
polszczyzny regionalnej, jak i Srodowiskowo-zawodowej. Ze znawstwem opisywat
relacje miedzy polszczyzna a jezykami obcymi, dostrzegat i relacjonowat zwigz-
ki miedzy rozwojem jezykéw a dobrami kultury materialnej i szeroko pojetej
kultury duchowej. Charakteryzowatl jezyk zabytkéw, analizowat ich ortografie
i stownictwo®. Swoje zainteresowania jezykiem ttumaczyl w nastepujacy sposéb:

Mowa jest najdrozszym z fizycznych przymiotéw, jakimi Stwérca obdarzyt czto-
wieka. Ona jest cielesna skarbnica mys$li i uczué, przez ktéra objawia sie zy-
cie i literatura ludowa, jest nawet zwierciadtem ducha i historii narodéw [...].
W starozytnych Indiach brahmanowie w hymnach zwanych Wedq, podniesli

2 Tak w XIX wieku czesto zapisywano nazwisko Johanna Wolfganga von Goethego.

3 Korzystam tu z wydania: Z. Gloger, Pisma rogproszone, t. 1, 1863-1876, red. naukowa
edycji J. Lawski, J. Leoficzuk, Biatystok 2014 (dalej skrét: PR, cyfry w nawiasach wskazuja
strony, z ktérych zostaly zaczerpniete cytaty).

4 Zwrécita na to uwage Beata Kurylowicz w artykule Zygmunt Gloger jako jezykoznawca
(2005). Badaczka uwzglednita trzy teksty Glogera: Przystowia ludu z okolic Tykocina, Dolina-
mi rzek oraz Rok polski w zyciu tradycji i piesni; zob. réwniez: Kurytowicz 2006, Kurytowicz
2013, Kurytowicz 2016, Kurytowicz 2017; zob. tez: Nowowiejski 1983, Nowowiejski 2009,
Nowowiejski 2017; Szamryk 2017.

5> Na temat zastug Glogera w zakresie leksykografii i onomastyki wspomina S. Urbariczyk
(1993: 125, 134). Material onomastyczny wyekscerpowany z niektérych pism Glogera wy-
korzystuje takze Irena Halicka w swojej pracy po§wieconej Nazwom miejscowym srodkowej
i zachodniej Biatostocczyzny (Halicka 1976, Halicka 1978).
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jezyk do godnosci béstwa, a najcelniejsi filozofowie greccy brali go za przedmiot
swoich badarn. O nim méwi poeta®:

W prochu kazde dzielo ginie,

Jak owi, ktérzy je wzniesli,

Ale stowo nie przeminie,

Gdy karta wiekom je kresli (PR 123)".

Jego rozwazania lingwistyczne dotycza wielu zagadnien, niekiedy bardzo
szczegbtowych, innym razem ogélnych i systemowych. Warto podkreslié, iz
Gloger swoje jezykoznawcze opracowania naukowe — bo tak nalezatoby okresli¢
niektdre jego artykuly prasowe — opiera na szczegétowych, rzetelnych kweren-
dach réznego typu zrédet, obserwacjach poczynionych podczas wedréwek po
Polsce, lekturze dziet artystycznych i naukowych. Badacz doskonale orientuje sie
w literaturze wiekéw wczesniejszych oraz czaséw mu wspéiczesnych. Zna roz-
prawy i osiagniecia Bandtkiego, Karlowicza, Lindego, Mateckiego, Menifiskiego,
Parkoszowica, Walickiego, na ktérych powotuje sie wielokrotnie.

1. Ludoznawca i admirator ludowej tradycji

Waznym elementem jego badan jest stosunek do tradycji ludowej, tzw. ,,piesni
gminnej”, ktéra badacz traktowatl jako nieocenione Zrédto wiedzy o dawnej

6 Z.Gloger w przypisie podaje, ze chodzi o: ,Wiersz Brodzifiskiego, [napisany] przy
oddaniu medalu Kopczynskiemu”.

7 Podobng my$l odnajdujemy w wielu innych tekstach, wezesniejszych i pézniejszych,
na przyklad w Mickiewiczowskim Konradzie Wallenrodzie Wajdelota $piewa:

O wiesci gminna! ty arko przymierza
Miedzy dawnymi i mtodszymi laty:
W tobie lud sktada bronl swego rycerza,
Swych mysli przedze i swych uczué kwiaty.
Arko, ty$ zadnym nieztamana ciosem,
Poki cie wlasny twéj lud nie zniewazy;
O pie$ni gminna, ty stoisz na strazy
Narodowego pamiatek koSciota,
Z archanielskimi skrzydtami i glosem
Ty czasem dzierzysz i miecz archaniota.
Plomien rozgryzie malowane dzieje,
Skarby mieczowi uniosa ztodzieje,
Pie$n ujdzie calo (A. Mickiewicz, Konrad Wallenrod, wersy: 177-189).
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polszczyZnie, $wiadectwo szeroko pojetej kultury narodowej, nie za$ element

charakteryzujacy tylko lud. Niejednokrotnie prowokowal do gtebszej refleks;ji

nad istota tradycji ogélnie uznawanej za ,wiejska”, zwyczajowo tez oceniana

jako gorsza:

Przyszedl wiec czas na glebsze studia nad poezja i pieSniami ludu, bo nie zadawa-
laja juz nas dzisiaj te oderwane zdania i piekne ogélniki, jakie czesto napotykamy.
Nim jednak krytyka i nauka zglebia i roztrzasna te skarby, zastandwmy sie
dzisiaj, czy tak zwane pie$Sni gminu byly wytacznie jego utwo-
rem i wlasno$cia, za co je ma nasz 0gd6t? [wyrézn. — U.S.] (PR 328).

Owego prowokacyjnego pytania — rzuconego niby mimochodem - nie pozo-

stawiat bez odpowiedzi. Przekonany o niepodwazalnej warto$ci emocjonalno-

-intelektualno-kulturowej ,,pie$ni gminnej”, dowodzit jej wszechobecnosci w co-

dziennej egzystencji naszych prapraprzodkéw:

Pie$n byta najmilsza towarzyszka Stowianina, czy szedt w b6j krwawy, czy plasat
lub past trzode, czy dziatwie $piewat dumy o zmartych bohaterach lub od plemienia
swego postowat do sasiadéw. Stara tradycja powiada, ze Swiety Wojciech uktadat
piesni dla narodu, a nasi kronikarze §redniowieczni wszyscy wspominaja nieraz
o $piewaniu pie$ni, ktére nawet sami przektadali i rymowali (PR 328).

Eksponowat przy tym demokratyczny charakter piesni, ktéra towarzyszyta

wszystkim, bez wzgledu na pochodzenie i pozycje spoteczna. Jej idea byta oparta

na poszanowaniu praw i wolnoéci innych ludzi:

Ma sie rozumieé, nie byto tu mowy o klasie najnizszej, ale o ca-
lym narodzie, o wszystkich. Pie§i brzmiata zaré6wno w zamku
paniskim, jak dworze szlacheckim i pod strzecha prostego kmie-
cia [wyrézn. — U.S.]. [...] Piedn te¢ sama $piewata szlachta, $piewali jej studzy
i ich rodziny pod stomiang strzecha. Tak sie¢ miato ze $piewem kantyczkowym,
naboznym i koécielnym, tak ze §wiatowym. Ze za$ tak byto, mamy na to wazne
dowody (PR 328).

By nie by¢ golostownym - z rzetelnoscia prawdziwego badacza — przytaczat

na dowéd swoich stwierdzen liczne zZrédla:

80

I tak: znaleziono juz nie raz spisane przed dwoma lub trzema wieki, w domowych
papierach szlacheckich cate albo szczatki i urywki piesni dzi§ nazwanych ludo-
wymi i przez lud wylacznie $§piewanych. Nadto wychodzity broszury (ma sie rozu-
mie¢ nie dla ludu) ze zbiorkami piesni, ktérych wieksza cze$é prawie bez zmiany
dotad lud $piewa. Jedna z tych broszur nosi tytut Dama dla uciechy mtodziericom
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i pannom, W ktérej sie zamykajq: Piesni, Tarice i Padwany rozmaite, druga za$ Kier-
masz Wiesniacki abo Rozgwara Kmosia z Bartoszem na Zawislu. Obydwie z korica
XVI wieku, ale Wéjcicki jedna z pie$ni pomieszczonych w pierwszej znalazt juz
w rekopisie z roku 1526, pie$n wiec ta (§piewana dotad) byta pierwej u narodu
niz w ksiazce: i nie rozpowszechnila jej ksiazka miedzy ludem, ktéry z drukéw
ani rekopiséw nie $piewat (PR 329).

Swoje rozwazania Gloger opieral na solidnej ekscerpcji Zrédet historycznych
i ustnych przekazach informatoréw, ktérych spotykat podczas wedréwek etno-
graficznych. Nie ukrywat, ze zdobyta wiedze zawdzieczal m.in. takim ludziom,
jak: Lukasz Gotebiowski (1773-1849) — jeden z pierwszych polskich etnograféw,
badacz tzw. ,,starozytnosci stowianiskich” oraz zwyczajéw i obyczajéw ludu pol-
skiego; Zorian Dotega Chodakowski, wtasciwie Adam Czarnocki (1784-1825) —
etnograf, archeolog, historyk i stowianofil, jeden z gléwnych prekursoréw badan
nad Stowiafiszczyzna, autor rozprawy O StowiariszczyZnie przed chrzescijaristwem;,
Ignacy Czerwiniski (1769-1834) — folklorysta, prawnik, autor m.in. Katechizmu
wiejskiego; Kazimierz Wladystaw Wojcicki (1807-1879) - literat, historyk, au-
tor dziet Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu (z dotqczeniem
odpowiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich i stowiariskich), a takze Szkicéw
historycznych i z domowego zycia niedawno ubiegtej przesztosci; Jan Czeczot — autor
dziela Piosnki wiesniacze znad Niemna i DZwiny, niektdre przystowia i idiotyzmy
w mowie stawiano-krewickiej i wielu innych®. Za niedo$cigniony wzér do nasla-
dowania uczynit Oskara Kolberga®, o ktérym pisat m.in. tak:

Stusznie pan Kolberg we wszystkich seriach Ludu podaje préby miejscowych dia-
lektéw; jego tez prace stawiamy za najlepszy wzoér dla zbierajacych materiaty
etnograficzne (PR 517).

Gdy za$ do Zrédet naukowych czy jakichkolwiek innych wiarygodnych ma-
teriatéw dotrzeé nie mégl, pisat o tym z rzetelnoscia i uczciwoscia wytrawnego
naukowca, np.:

Nie przytoczylem herbéw pierwszych 69 rodéw, nie majac uzupetnionych wia-

domosci dla braku dokumentéw, a positkowaé sie Zrédtami drukowanymi, czyli
powtarzaé rzeczy znane, nie uwazatem za stosowne (PR 179).

8 Informacje na temat przywolywanych przez Glogera badaczy pochodza od redaktoréw
Pism rogproszonych Zygmunta Glogera.
9 Szerzej na ten temat: Komorowska 1985.
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Analizowanych przez siebie tekstéw nie przywotywal w sposéb bezrefleksyj-
ny. Wrecz przeciwnie — poddawat je wnikliwej analizie kulturowej i leksykalno-
-semantycznej. Zwracal uwage na stownictwo i réznego typu atrybuty kulturo-
we przeczace rozpowszechnionej — jego zdaniem zdecydowanie btednej — tezie
o chlopskim pochodzeniu pie$ni, wéwczas juz wylacznie przez lud $piewanych,
a w konsekwencji — wylacznie ludowi przypisywanych. Nawet wspdlczesnemu
czytelnikowi argumentacja Glogera wydaje sie w petni logiczna i merytorycz-
nie uzasadniona: chlopi nigdy wczesniej nie mogli poszczycié sie posiadaniem
débr, o ktérych mowa we wspétczesnych Glogerowi choéby weselnych piesniach
ludowych:

W Kiermaszu Wiesniackim jest dtuga i rzewna pie$ii panny mlodej zegnajacej

dom rodzicielski, z pewnymi odmianami $§piewana dotad powszechnie przez lud,

a trzy wieki temu i przez szlachte. Zapatrujac sie w taki sposéb na dzisiejsze piesni

ludu, tatwo znajdziemy klucz do rozwiazania zagadki, skad w tysiacznych jego

Spiewach tak czesto jest mowa o futrach sobolich, bobrowych i kunich, o kitajce,

adamaszku, jedwabiu i kontuszach, o pertach, drogich kamiericach i ztotych

piersciericach, kiedy lud tego nie posiadal; skad panna mtoda zegna w domu rodzi-
céw Sliczne sciany, alkierzyk malowany, komnaty, skryte pokoje itp.? (PR 329).

Roéwnie przekonujacych jest wiele innych Glogerowskich wnioskéw, po-
zwalajacych bez najmniejszych watpliwosci osadzi¢ poczatek piesni w znacz-
nie szerszej tradycji etnograficzno-kulturowej, niz mogtoby sie to z pozoru
wydawac:

Kiedy lud tak ozdobnie nie mieszkal, skad tyle piesni opiewa wyjazd lub powrédt

Jasienikka z wojny, $mieré na wojnie, méwi o szablach i mieczach, kiedy lud wie-

$niaczy nader maly miewajac udziat w wyprawach zbrojnych, rzadziej by o tym
Spiewal, gdyby wylacznie sam jeden piesni tworzyt (PR 329).

Jak Gloger ttumaczyl owe wzajemne zalezno$ci i przenikanie sie kultur:
chtopskiej i szlacheckiej? Badacz twierdzil, ze lud zawsze pozostawal pod wpty-
wem klas wyzszych, co wiecej, grupa chlopska nigdy - jego zdaniem - nie
stanowita oddzielnej, zamknietej w sobie kasty. I o ile wobec praw i w zyciu
publicznym chtopi nie byli réwni szlachcie, to

w domu, w pozyciu gospodarskim, wie$ z dworem, ktdry stat wsréd niej, stanowita
jedna patriarchalng i obyczajowa catos¢. Ta tacznos$¢ pod wzgledem zwyczajéw,
wiary, nawet codziennego stroju, jezyka i wyobrazni, jest dzi§ dla nas prawie
niezrozumiaty, a jednak byta w calej sile (PR 517).
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Co wiecej:

Lud zy!t wspélna ze szlachta staropolszczyzna, a obok niej przejmowat bezwiednie
od szlachty cala jej szlachecko$é, stawat sie jej prostaczym odzwierciedleniem
(PR 517).

I to wlasnie szlachta — w przekonaniu Glogera — odrzucita siegajace pra-
slowianiszczyzny prastare korzenie oraz prastara tradycje. Na szczescie lud te
prastara tradycje uSwiecit poprzez trwanie przy zasadach postepowania, oby-
czajach, pogladach, wiadomos$ciach, przechodzacych z pokolenia na pokolenie:

Gdy szlachta wypolerowala sie z czasem i tym samym od ludu oddalita, ten prze-
chowuje dotad w sobie owa staropolsko$¢ i szlachecko$¢ i ma jej nieréwnie wiecej
anizeli starych zabytkéw poganskiej stowianszczyzny (PR 517).

To prowadzi Glogera do wyrazistej konkluzji, ktéra moze wydawac sie nieco
kontrowersyjna:

Blednie zatem wszystko, co dzi$ lud posiada, uwaza wielu za wylaczna jego dzie-
dzine i wtasno$é. I tak dzisiejsze zabobony i przesady ludu byly jeszcze przed
200 laty zabobonami szlachty, a pie$ni $piewane i drukowane przez szlachte w XVI
i XVII wieku $piewa dotad lud (Dama dla uciechy mtodziericom i pannom!'?, Kiermasz
wiesniacki Jana z Wychyléwki'! i tak dalej) (PR 517).

Zdarzaty sie Glogerowi inne niepopularne tezy i przekonania trudne niekiedy
do zaakceptowania przez 6wczesny og6t uzytkownikéw polszczyzny, gtéwnie za$
przez ludzi kultury i sztuki. Badacz uwazal, ze — paradoksalnie — to rozwdj pol-
skiej literatury stat sie poczatkiem konica piesni gminnej. By w pelni zilustrowac
ten poglad, przytocze — moze nieco przydtugi, ale jednak wymowny — fragment
z pism ,,starozytnika”:

Wiek XVI przynosi cios bolesny prastarym pieSniom narodowym

po dworach [wyrézn. — U.S.]. W domu szlachcica zjawiaja sie¢ nigdy niewidziane

przedtem drukowane po polsku poematy i wiersze Reja, Kochanowskiego i innych,

uktadane na wzorach klasycznych, peilne erudycji, pisane z kunsztem lub dowci-
pem przez ludzi uczonych. Wobec takich arcydziet czymze w mniemaniu kazdego

10 Dama dla uciechy mtodziericom i pannom, w ktdrej sie zamykajq piesni, tarice i padwany
rogmaite (b.m.r.) — anonimowy $piewnik mitosny drukowany w XVII wieku, druk uzytkowy
w formie broszury (za wydawca PR).

11 Dzieto drukiem ukazato sie w 1902 roku: Kiermasz Wiesniacki. Utwor pierwszej potowy
XVII wieku, wydatl T. Wierzbowski, druk K. Kowalewski, Warszawa 1902 (za wydawca PR).
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lacinnika mogtly zostaé stare pie$ni niewiadomych twércéw, ktérzy o autorach
i bogach greckich i rzymskich zapewne nic nie wiedzieli? Pie$ni $piewane i rozu-
miane zar6wno przez gminng prostote, a w czesci przez nig utworzone, czymze
mogly juz teraz zostaé, jezeli nie skazanymi na szukanie przytutku jedynie pod jej
strzecha wie$niacza? Z kolei rzeczy wypadato, ze przez nastepnych pare wiekéw
program powyzszy musiatl sie wypetnié (PR 329).

Trzeba jednak przyznaé, ze Gloger — czasami moze zbyt zapalczywie i rygo-
rystycznie — atakowat pozornych przeciwnikéw ludowej tradycji, nie dostrzegajac
réznicy, jaka istnieje na linii: tradycyjna piesri ludowa, przekazywana z pokolenia
na pokolenie, a licentia poetica, czyli artystyczna wizualizacja tej tradycji. Moze
z wieksza ostroznoscia nalezaloby sie jednak wypowiedzie¢ na temat intencji
najwiekszego polskiego poety doby Renesansu:

Pierwszy widoczny §lad upadku pie$ni mamy juz w wyzej wspo-

mnianych starych zbiorkach, gdzie tchnacy prostota pierwotny

poetyczny jezyk postarano sie juz wypolerowaé, ze tak powiemy,
wykwintna dworszczyzna [wyrézn. — U.S.], co jest dowodem, ze uwazano

go za nieodpowiedni ton prostoty. Jan Kochanowski pisze takze piesni sobétko-
we, aby zastapi¢ nimi dawniejsze, dla ludu pozostawione (PR 329).

Inng przyczyna obnizenia wartosci i popularnosci ,,piesni gminnej” miato
by¢ stopniowo postepujace wyksztalcenie coraz szerszej grupy uzytkownikéw
polszczyzny oraz wplywy obcojezyczne, ktére to zjawiska do srodowisk chtop-
skich nie dochodzily z taka sila, z jaka docieraty do innych warstw spotecznych:

Nastepnie makaronizm z panegiryzmem i kierunek domowego wyksztat-
cenia rugowaly ciagle pie§in dawna z dworéw szlacheckich, ktéra
za to bezpieczna i swobodna czuta sie u ludu [wyrézn. - U.S.], do
ktérego wyzsza o§wiata ani zadne z tych pradéw nie miaty przystepu (PR 329).

Piesn ludowa pozostawala jednak jeszcze przez jaki$ czas atrakcyjna we
wszystkich srodowiskach i warstwach spotecznych, moze na podobnej zasadzie,
jak w XXI wieku - ze wzgledu na swoja melodycznos$¢ i prostote tekstowa —
popularne sa niektére piesni biesiadne czy stosunkowo niedawno narodzony
w Bialymstoku nurt disco polo:

Rugowanie to atoli nie szto zbyt spiesznie, bo teskna pie$ih miata zawsze swoj

urok dla szlacheckiej dziewoi, a wesota dla mtodziana, wiec jeszcze w zesztym

stuleciu $piewala szlachta kilkadziesiat takich piosnek, ktdre dzi$ styszymy tylko
u kmieci (PR 329).
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Gloger byt gteboko zainteresowany ciagtoscia kultury narodowej, stad tez
skrupulatnie tropit wszelkie dowody na jej istnienie, czemu dawat wyraz choéby
w takiej wypowiedzi:

W pierwszej ¢wierci biezacego wieku nieraz jeszcze na weselach szlachty styszano

zartobliwa piesn ,,0 chmielu”, a pewna sedziwa matrona podyktowata mi kilka

innych piosnek $piewanych na jej zaslubinach w roku 1809 przez staroscicow
i stolnikéw (PR 329).

W jego przekonaniu:

Studia nad ludem nie tylko nie traca przeto swojej wagi, ale owszem, zyskuja, bo¢
ta staropolskos¢ i szlacheckos¢ jest takze latoro$la narodowej dawnej cywilizacji
na prostaczym pierwotnym pniu starostowiafiskim. A i wieksze ma znacze-
nie wszystko, co bylo wspélne spoteczedstwu, anizeli kazda
wytacznos$é kastowa. Sama mowa ludu jest takze bogata skarb-
nica starej jezykowej polszczyzny [wyrézn. — U.S.]. Mnéstwo wyrazéw
i wyrazen pisarzy naszych wieku XVI styszymy dzi$ tylko w ustach ludu (PR 517).

WypowiedZ powyzsza wyraza przekonanie, ze wzoréw doskonatej polszczy-
zny nalezy szukaé nie tylko w dzietach wybitnych pisarzy, ale réwniez w gwa-
rach odzwierciedlajacych stan minionej rzeczywistosci jezykowej, ekspresje
lingwistyczna i czyste, prawdziwe emocje. W pewnym sensie Gloger realizuje
w ten sposéb testament Kraszewskiego, ktérego w swojej pracy przywotuje wielo-
krotnie, jak choéby:

[...] Po jednych piesn zostala, po drugich kamien grobowy, a kazda epoka i ruch
wyryly sie na tym cmentarzysku przesztodci (J.I. Kraszewski: za: PR 143)'2.

2. Dialektolog i gwaroznawca

Pies$ni ludowe!® stanowia wedtug Glogera Zr6dto mowy ojczystej, Zrédto historii
i wszelkiej, pieknej tradycji. Lud ze swoimi zwyczajami, sposobem Zycia, mowa,

12 Kraszewski zywo interesowat sie sprawami polskiej kultury. Miat tez sprecyzowane,
wynikajace z duzego oczytania poglady lingwistyczne. Zagadnienie to znalazlo sie w kregu
badan wspétczesnych jezykoznawcéw; zob. np.: Kaupuz 1964; Pihan 1990; Pihan-Kijasowa
1991: 36-39; Swierzewski 1954, Swierzewski 1956a i 1956b.

13 Gloger zbiera materiaty dialektologiczne i nazywa je — zgodnie z XIX-wieczna tra-
dycja — powiatowszczyznami, jak chocby: ,Jezyk litewski pierwotny, czysty i jednolity
(jezeli kiedys istnial), zaginat juz niepowrotnie, poddany wielu wptywom, a dzi$ dzieli sie
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podaniami, przystowiami, obrzedami i gustami stworzyl jego zdaniem podwaliny
tradycji szlacheckiej:

Wszak naréd byt starszy od szlachty jagielloniskiej, a miat od wiekéw swéj jezyk,
zZwyczaje, wyobrazenia, charakter, ubiory i pie$ni. Szlachta za$ tej epoki byta
uosobieniem wszystkich cnét, wad i cech swego narodu.

Ze wszystkiego, coSmy powyzej rozwazyli, wyptywa nastepna konkluzja:

Ze pod nazwa piesni ludowych kryia sie szczatki bogatej poezji narodowej z epoki
Piastéw i Jagiellonow.

Ze podzial poezji polskiej na szlacheckq i ludowq, uzywany przez niektérych
pisarzy, jest niekonsekwentny.

Ze na piesni te sktadat sie ongi caly naréd, a nie pojedyncza kasta, to jest, ze
ich twérey byli zaréwno wsréd ludu, jak i innych warstw narodu, potaczonych
ze soba nieznana dzi$ prostota domowego obyczaju i, ze tak powiemy, zblize-
niem do stanowiska natury, ktére przy sercu i natchnieniu dawato ludziom 6w
klucz pie$niotworcy, zatracony pézniej przez klasy wyzsze wskutek ksigzkowego
ksztalcenia sie, a nalezacy od tego czasu wytacznie do ludu, ktéry na dawnym
pozostal stanowisku.

Ze lud odtad sam tworzy piesni, ktére juz nie przechodza do klas wyzszych; [...]

Ze spisywanie piesni jest wazne, bo w nich lezy istotny material etnograficzny.

Ze wreszcie ludowi nalezy sie niemata wdziecznoé¢ za przechowanie tylu sta-
rych $piewéw i melodii wspélnych przodkéw naszych (PR 330).

Gloger wymienit kilkadziesiat nazwisk uczonych i pisarzy, ktérzy zachecali
do badania rzeczy ludowych, spisywali piesni, przystowia, podania, obrzedy oraz
nazwy miejsc. Badacz byt przekonany, ze momentem przetomowym w rozumie-
niu wagi tradycji ludowej stala sie walka romantykéw z klasykami. Wéwczas
to pierwszy raz

0g6t spojrzat niedowierzajacym okiem na piesni ludu, do ktérych rytmu i du-

cha wielki wieszcz'* niektére swoje ballady zastosowat. Nie méwie tu o kilku

uczonych, ktérzy daleko wczesniej zachecali do badania rzeczy ludowych, jak na
przyktad Hugo Kolataj i Lukasz Gotebiowski, jak Chodakowski, ktéry spisywat

na liczne powiatowszczyzny — tak ze oczyszczenie go i uzycie starej mowy w literaturze
moze by¢ tylko utopia powiatowych ideologéw” (PR 300). SL i SW notuja wylacznie powiat
w znaczeniu ‘jednostki administracyjnej’; SWil ‘sposéb moéwienia taki, jak na prowincji,
w powiecie’; SJPD jako daw. ‘prowincjonalny sposéb zachowania sie, méwienia; wyraz,
zwrot wlasciwy ludziom z prowincji, prowincjonalizmy’, z przyktadami m.in. z Dziennikéw
Zeromskiego.

14 Gloger ma tu zapewne na myéli Mickiewicza.
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piesni i nazwy miejsc, lub Ignacy Czerwinski, ktéry juz w roku 1811 wydat opis
ludu w ,,0kolicy zadniestrskiej” (PR 328).

To wlasnie zwyciestwo romantykow i starania warszawskiego Towarzystwa
Przyjaci6t Nauk przetarty droge zastepom zbieraczy, wsréd ktérych najbardziej zna-
ni to: Barszczewski, Czeczot, Kolberg, Lozifiski, Maksymowicz, Wéjcicki czy Zegota.

Uczony zdawat sobie sprawe z réznic jezykowych pomiedzy poszczegdlnymi
terenami i w merytoryczny sposéb wyznaczat granice, wzdtuz ktérych przebie-
gaty dyferencje dialektalne:

Jeste$my obecnie na granicy dwéch dialektéw, ktéra przecina Bug poprzecznie, tak
samo, jak pod Niemirowem dawna granica Litwy i Korony. Koto Mielnika lud méwi
jeszcze po rusinsku®® (tak jak w catej ziemi mielnickiej), a o pare mil na zachéd
dawna ziemia drohicka uzywa mowy polskiej na obu brzegach Buga (PR 361).

Dostrzegal prawidtowosci, ktére dzisiaj traktuje sie jako prawdy o charak-
terze truizméw:

Granica atoli dialektéw nie da sie jedna linig oznaczy¢, ale tylko pasem granicz-
nym. Gdzie bowiem zachodzi takie podobieistwo dwéch narzeczy, tam na ich
zetknieciu tworzy sie stopniowanie, czyli dialekt przejSciowy. Za dawnego po-
dziatu potowa ziemi drohickiej potozona na prawym brzegu Buga (dzi§ w guberni
grodzieniskiej) zwata sie strong taciriskq lub lackg, druga za$ na brzegu lewym
(w Kongreséwce) strong ruskq, od obrzadku wschodniego, wyznawanego przez
lud tej okolicy uzywajacy mowy polskiej (PR 361);

Na tej granicy dwéch dialektéw lezy wie$ Swietojanisk przy ujéciu Hafczy, a dalej
Przywatka. We wsi Bugiedzie i Szabanach méwia jeszcze po rusku, a w Szandu-
brach i Gierdaszach juz po litewsku, w Swietojafisku tacza sie obydwa dialekty,
a wszedzie znany jest trzeci, polski. Kobieta zapytana tu, jak daleko do Przewatki,
odpowiedziata: , Nie wielmi, daleko” (PR 277).

Odnoszac sie do zjawisk fonetycznych, drobiazgowo komentowal wymowe
noséwek czy samogtosek Sciesnionych (badz z kolei braku samogtlosek $ciesnio-
nych) w odmianach regionalnych polszczyzny*S, np.:

W mowie mazowieckiej p6tnocno-wschodniej uzywanej po granice dialektu litew-

skiego i rusinskiego, na znacznej przestrzeni od Sejn i Suwatk az po Bug, charakte-
rystycznym jest brak nachylania brzmienia a w o, ktére styszymy w potudniowym

15 przymiotnik rusiriski ‘dotyczacy Rusi’; SW pod rusinieé.
16 problem ten sygnalizuje réwniez B. Kurytowicz (2005).
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Mazowszu, Chrobacji’” i Wielkopolsce, gdzie prawie samo o w mowie ludowej wsze-
dzie czu¢ sie daje. [...] Lud mazowiecki na péinocny wschéd od Kurpiéw zamieszka-
ty, méwi, pod wzgledem braku nachylania a jezykiem dzisiejszych ksiazek, z wyjat-
kiem kilku wyrazéw, do ktérych nalezy przystéwek wtosnie = wlasnie (PR 222).

Zglaszal tez wazne merytorycznie postulaty, jak chocby:

Postepujac z péinocy, zaczyna sie dopiero to nachylanie w do$é stabym stopniu
u Kurpiéw, ktdérzy z dziwna czystoscia przechowuja wiele dZwiekéw nosowych,
jakich zbadaniem na miejscu powinien sie zaja¢ ktéry z uprawiaczéw mowy ro-
dzinnej'® (PR 223).

Wspominal réwniez o odmiennej — w zaleznosci od regionu — artykulacji sa-

moglosek nosowych, , przeciaganiu samogtosek”, réznym akcentowaniu wyrazéw*:

17 Chrobacja - wedtug legend starozytna kraina stowianska. Jej stolica miata by¢ Lysa
Gora, rzadzona przez Kagana (Cesarza Stowian). O Chrobacyi i Chrobacyi Czerwonej pisze
Mateusz Cholewa, XII-wieczny dziejopis, ktéremu swoja uwage poswiecit — omawiany juz
wezesniej — Lelewel. W uzupeliajacym komentarzu do Sredniowiecznej ksiegi uczony podaje,
ze Chrobacja istniala juz za pierwszych Piastéw, Mieszka I i jego syna Chrobrego: ,,Po iego
zeysciu syn Bolestaw Wielki (Chrobry), objat wtadnienie. Zdaie sie, ze juz za niego, Pomerania,
Prusy, Slask i Chrobacyia, byty na samych miedzach panowania Polakéw” (Lelewel 1811: 141).
W XIX wieku Chrobacja zyta w historycznej samoswiadomosci Polakéw, stad jej wystepowanie
w tekstach Glogera nie jest czyms wyjatkowym. O Chrobacji wspomina na przyklad Kazimierz
Wiadystaw Wéjcicki w swojej ksiazce Piesni ludu Biatochrobatéw, Mazuréw i Rusi znad Bugu
z 1836; inna autorka, Stanistawa Pisarzewska, w Zarysie Dziejéw Polski od najdawniejszych
do ostatnich czaséw zamieszcza mape Polski wraz z zaznaczona Chrobacja. Egzemplarz V
wydania z 1916 roku mozemy dzi$ odnalez¢é w Podlaskiej Bibliotece Cyfrowej: http://pbc.
biaman.pl/dlibra/docmetadata?id = 39464&from = publication (data dostepu: 15.06. 2016).
Komentarz ze strony internetowej http://chrobacja.prohosts.org/?ckattempt=1 (data do-
stepu: 15.06.2016) na temat ksiazki Pisarskiej brzmi: ,,Jezeli dalej nie wierzysz w istnienie
Chrobacji [...] przeczytaj fragmenty z ksiazki Zarys dziejéw Polski od najdawniejszych do
ostatnich czaséw autorstwa Stanistawy Pisarzewskiej. Data wydania nieznana jednak wnio-
skujac ze starodawnosci jezyka i dopuszczenia cenzury ksigzka musiata by¢ wydrukowana
jeszcze pod zaborami” [pisownia i interpunkcja oryginalna; dop. — U.S.].

W. Bryta ukucie terminu dialekt chrobacki przypisuje Wincentemu Polowi (Bryta 2016a: 403;
zob. tez inny tekst badaczki na temat jezyka W. Pola: Bryta 2016Db).

18 Gloger w przypisie komentuje: ,Nie znam rozprawy pana Kryfiskiego o dzwiekach
nosowych w jezykach stowiariskich”. Niewatpliwie badacz ma na mysli tekst Adama Anto-
niego Krynskiego pt. O nosowych zvukach v stavjanskich jazykach (Varsavskija universitetskija
izvestija, 1870, X 3, 326405 i N 4, 467-498. Odbitka. Warszawa 1870. 8° s. 111); zob.
np.: Appel, Kryniski 1886: 41. Za btedny zatem nalezy uzna¢ komentarz redaktoréw Pism:
,»,Chodzi prawdopodobnie o rozprawe Jezyki stowiariskie, ich rozwdj i stosunki wzajemne
(Lwéw 1908)”, chocby z tego powodu, Ze przywolana w objasnieniu redakcyjnym rozprawa
ukazata sie w 32 lata po opublikowaniu artykutu Glogera (artykul pochodzi z 1876 roku).

19 postugujac sie terminem akcentowanie, Gloger ma na mysli ‘wymowe, sposéb wyma-
wiania, ton mowy, modulacje, intonacje’.
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Na przestrzeni tej ziemi znajdujemy az cztery dialektowe odcienie nie ze wzgledu réz-
nic jezyka, ktérych tu nie ma, ale ze sposobu akcentowania wyrazéw i wymawiania
glosek. I tak: od granicy podlaskiej, to jest w powiecie zambrowskim, lud przeciaga
po podlasku i prawie nie rézni sie w mowie od dialektu polskiego w ziemi bielskie;j.
Dalej na zachéd, w powiecie tomzyriskim i ostroteckim, na potudnie od Narwi,
lud mniej przeciaga, zblizajac sie do akcentu mowy warszawskiej. Na péinoc zas
Narwi, miedzy tg rzeka a granica pruska, mamy jeszcze dwa odcienie: Kurpie maja
akcentowanie dziwnie odrebne, wybitnie mazowieckie, a ludno$¢ powiatu kolnen-
skiego méwi znowu tym samym akcentem, co sasiednia ziemia wizka, podobnie, jak
dialekt Kurpiéw zblizonym jest do mowy przylegtych Mazuréw pruskich (PR 223).

Szczegdtowo analizowat rézne warianty wymowy miekkich spétglosek war-
gowych w gwarze kurpiowskiej, cho¢ interpretacja lingwistyczna z punktu widze-
nia wspoélczesnej wiedzy moze wydawac sie uproszczona badz wrecz niewtasciwa:

spotgloski m i n mieszaja sie tu czesto, i ze styszymy wiec mic zamiast nic, nisa =

misa itp.; i miekczace spétgloski przed samogtoskami wymawia sie jak j, na przy-
ktad b’jedny, p’jes, w’joska®. To zmiekczenie do wysokiego stopnia przemienia sie

az w brzmienia syczace, na przyklad bziedny, psies itd. (PR 224).

Piszac o Kurpiach?', Gloger powtarzal nieprawdziwa teze, ze byli to po-
tomkowie narodu z Wolszczyzny, wywodzacy sie historycznie od Sarmatéw. Za
najcenniejsze zZrédlo informacji o puszczariskim ludzie uznawat przy tym prace

20 Realizacja artykulacyjna nisa zamiast misa wynika z uproszczenia grup spétgtosko-
wych, powstatych w wyniku asynchronicznej wymowy spéigtosek wargowych miekkich
(np. m’ < mn’ <n’, stad misa < mnisa < nisa). Wymowe typu mic zamiast ni¢ — zjawisko
to spotykane bylo na catym obszarze dialektu mazowieckiego — nalezy wiazac¢ z hiper-
poprawnym unikaniem pierwotnej spétgloski ri. Trudno jest tez zgodzié sie z teza o miek-
czacej funkcji i przed samogloska. Funkcje miekczaca pelni w przytoczonych przez Glogera
wyrazach dawna samogtoska przednia (inna niz i — w biedny bylo to &, w pies i wioska - »,
ktéry w pozycji mocnej ulegt wokalizacji, w pies zachowatl sie w postaci regularnego ‘e,
w wyrazie wioska doszlo z kolei do nieregularnego przeglosu). Samo za$ i nie jest wyma-
wiane, a w tych zapisach pelni wylacznie funkcje oznaczania spétgtoski miekkiej. Artyku-
lacja p’, b’, m’, w’, f* w postaci pj, bj, mj, wj, fj wynika z asynchronicznej wymowy miek-
kich spétglosek wargowych i wyodrebnienia sie elementu palatalnego w postaci szczeliny,
w skrajnych wypadkach realizowanych jako ps’, bz’, mn’, wz’, fs’ itp.

2! Badacz zwraca uwage na odrebnosé¢ jezykowa Kurpi, Kurpikéw, twierdzac, ze lud ten
ze wzgledu na peryferyjny obszar, odosobnienie od $wiata, blisko$¢ puszczy przechowat
w swoim jezyku i obyczajach mnéstwo cech staropolszczyzny lub z kolei wprowadzil nowe
zjawiska, co stato sie powodem pewnej odrebnosci od zapolnych sgsiadéw, czyli ‘sasiadéw
pochodzacych z obszaréw bezlesnych, pokrytych polami uprawnymi’; por. SWil zapolny
‘za polem sie znajdujacy’, ‘na polach zyjacy’; SW jako gw. ‘ziemia polami urodzajnymi
pokryta’ i ‘lezacy za polem’.
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K. Wéjcickiego (1807-1879), literata, historyka Warszawy, wydawcy, redaktora
naczelnego ,,Biblioteki Warszawskiej”. Ten — zdaniem badacza — najtrzeZwiej ze
wszystkich?? opisywat Kurpiéw, bo jakis$ czas w ich sasiedztwie mieszkat, poznat

ich na miejscu i umiat z nimi rozmawiaé.

3. Znawca jezykow obcych

Zygmunt Gloger uznaje podzial ludzkosci na narody i jezyki za naturalny
i ,wiekuisty” wynik rozwoju ducha ludzkiego, ktéry:
ma nadto swéj wyzszy cel dziejowy, bo pociaga za soba konieczne spétzawodnictwo
w postepie i podzial pracy spotecznej, zar6wno niezbedny w rodzinie pojedyn-
czej, jak i w rodzinie narodéw. Tym sposobem ludy, pracujac dla wtasnej stawy

i uczciwej korzysci, zbieraja zasoby, ktére z czasem staja sie wspélnym dorobkiem
calej ludzkosci (PR 123).

Dalej pisze tak:

Zbytecznym bytoby dowodzié¢ tu obowiazku zamitowania i ksztalcenia sie w mowie
rodzinnej. Uczenie sie tedy obcych jezykéw powinno by¢é tylko srodkiem ksztalce-
nia, a w pewnych razach celem specjalnego wyksztalcenia lingwistéw, nigdy zas
celem wychowania w ogble, jak wiele osoba btednie mniema (PR 123).

Znajomos$¢ jezykéw obcych staje sie zdaniem Glogera ,,gtéwnym Srodkiem
mechanicznym do korzystania z tych wspdlnych owocéw”, stuzy tez przyswaja-
niu dorobku wiedzy i ducha sasiadéw?. Badacz z rozwaga, odpowiedzialnoScia
i wiedza — ktérej nie powstydziliby sie wspétczesni badacze — ocenia wplyw
jezykéw obcych na polszczyzne. Bardzo stuszne sa jego spostrzezenia dotyczace
pragmatycznego charakteru wptywéw niemieckich na polszczyzne. Jezyk nie-
miecki — podkresla Gloger — nigdy nie cieszy? sie w Polsce popularnoscia, bowiem
ograniczatl sie prawie wylacznie do ,klasy kupieckiej”, w przesztosci postuzyt

22 Gloger powoluje sie na takie zrédta, jak: K. W. Wéjcicki, Piesni ludu Biatochrobatéw,
Magzuréw i Rusi znad Bugu (z dotqczeniem odpowiednich piesni ruskich, serbskich, czeskich
i stowiariskich), Warszawa 1836; B. Tykel, O koniach czyli krétki zbior zasad poznawania, ho-
dowania, leczenia i kucia koni, Warszawa 1828; B. Tykel, Kilka uwag historyczno-statystycznych
o gubernii Augustowskiej, Warszawa 1858.

2 Gloger wysoko ceni jezyki dawne, tacine i greke, ktére daty kulturze europejskiej,
z czasem tez i Swiatowej, wielkie dziela filozoficzne i literackie.
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tez do nazwania poje¢ i konkretnych desygnatéw zwiazanych ze strukturg or-
ganizacyjna miasta, a w Poznaniskiem i w Galicji

dos$¢ szeroko dla miejscowych powodéw byt rozpowszechniony [...], w niektérych
towarzystwach do przyzwoitego tonu byt niezbedny (PR 124).

Niewielka tez role — mimo sasiedztwa geograficznego — przypisuje Gloger
jezykom wschodniostowianiskim, a takze jezykowi litewskiemu czy wloskiemu,
o ktérym Polakom

wiadomo podobno najwiecej z oper i Spiewéw salonowych; za to nie ma komu
$ledzié i by¢ sprawozdawca nowszej literatury pétwyspu wloskiego, o ktérej czesto
nawet na ogélnikowych zbywa nam wiadomosciach (PR 124).

Zwraca réwniez uwage na niezbyt jeszcze wielka w XIX wieku popularnosé
jezyka angielskiego:
lubo w stosunku do potrzeby uprawiany przez zbyt mata liczbe oséb, cel jednak

przyswajania sobie celniejszych jego utworéw choé¢ w czesci jest osiagniety, gdy
posiadamy kilku dobrych z niego ttumaczy (PR 124).

Taka sytuacje Gloger uznaje za niewtasciwa. Jego zdaniem miara waznosci
i pozycji kazdego jezyka sa bowiem dzieta literackie o wysokim poziomie arty-
stycznym, a tych w Anglii — zgodnie z przekonaniem badacza - nie brakuje. Nie
bez przyczyny z pewnym ubolewaniem przyznaje, ze

najwieksza popularnoscia cieszy sie mowa francuska, bardziej upowszechniona

u nas w salonach niz w jakimkolwiek innym narodzie pod storicem (z wyjatkiem,

ma sie rozumie¢, francuskiego). Czyzby to bylo miara wysokiego wyksztalcenia
i stanowiska w rodzinie narodéw ucywilizowanych? — bynajmniej (PR 124).

Za tym zamitlowaniem do francuszczyzny nie ida jednak ani gruntowne
wyksztalcenie méwiacych, ani dobre ttumaczenia. Polacy

przyswajaja sobie jedynie szczupty poczet przetozonych dziel znakomitych i na-
ukowych w poréwnaniu do lekkich romanséw,

co wynika stad, ze przektadami zajmuja sie ludzie nieznajacy dobrze nie tylko
francuskiego, ale réwniez jezyka rodzimego:

Bo rzeczywiscie $mieszno$¢ jest tu uderzajaca, a do tego czesto przechodzi w przy-
kre uczucie zgrozy i politowania, gdy z natogiem francuszczyzny taczy sie licha
umiejetno$¢ mowy rodzinnej (PR 125).
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Nie $ledza oni bacznie postepu literatury francuskiej, co wiecej, nie sa tez

w stanie przekazaé Francuzom wiedzy o naszej literaturze, przesztosci i kraju,

jak to na przyktad Czesi uczynili wzgledem Niemcéw:

Wszak gruba zastona nieSwiadomosci stawia nas czesto nader nisko w oczach
cudzoziemcéw. Wszak na przyktad oto niedawno czlonek Instytutu, pan Nisard,
powiedzial, ze poza Molierem nic nie ma w $§wiecie godnego uwagi, nie wiedzac,
ze i my mamy swego Moliera we Fredrze. Ot6z gdyby nie starania Mickiewicza
i kilku innych, to nic pewnego nie wiedziano by o nas we Francji, a byli to ludzie,
ktérych nie uczono jezyka dla popisu i nie przemawiali nim w salonie (PR 124).

Postugiwanie sie jezykiem obcym musi mie¢ swoje uzasadnienie sytuacyjne

(np. podczas lektury tekstéw w oryginale, w rozmowie z obcokrajowcem w Polsce

lub podczas podrézy zagranicznych). Uzywanie jezyka obcego tylko dla popisu

jest zdaniem Glogera ,,salonowym paplarstwem, objawem chorobliwosci, $miesz-

noscia, natogiem”, ktéry stat sie potrzeba ,niby dobrego tonu, a pojecie nasze

w tym wzgledzie chorobliwy przybrato kierunek”. Z ubolewaniem stwierdza:

Chorobliwo$¢ paplarstwa nie jest w istocie tak btaha, jakby sie pozornie zda-
wa¢é moglo. Najpierw uzywanie jezyka obcego w gronie ziomkéw
jest przez to samo zniewaga i ponizeniem dla mowy rodzinnej
i wszystkich tych wielkich ludzi, ktérzy dZwiekami jej prze-
mawiali, serdecznie ja mitowali i wielkie glosili w niej stowa
[wyrézn. — U. S.]. Dalej nalég ten rodzi i powieksza pewne uprzedzenia wzajemne
niektérych warstw spotecznych, oddala je od siebie, wyréznia (PR 125).

Tego typu zachowania jezykowe waloryzuje zdecydowanie negatywnie i by

zachecié¢ Polakéw do pielegnowania mowy ojczystej, podkresla, ze trudno wy-

obrazi¢ sobie na przyktad Francuzéw we Francji rozmawiajacych bez zadnej

przyczyny po wlosku lub po niemiecku, bo ,,wszyscy wzieliby ich za ludzi cier-

piacych na umysle”:

92

Paplarstwo salonowe poniza takze mowe nasza w oczach cudzoziemcow, ktorzy
dla niej sympatii i uznania nabraé nie moga, widzac tak chetne rugowanie jej
w domu przez nas samych i styszac mnéstwo swoich wyrazéw, jakimi mowa
nasza za wplywem tego paplarstwa sie przepetnia. Natég ten oddziatuje
w kilkoraki sposéb szkodliwie na mowe krajowa: krzywdzi
naprzéd jej sktadnie, podaje w zapomnienie niektére swoj-
skie wyrazy i akcenty, a narzuca cudzoziemskie [wyrézn. — U.S.]
(PR 125);

[...]
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Natlég ten [...] w prostaczkach i dzieciach nieznacznie zaszczepia obojetnosé
i pewne lekcewazenie wszystkiego, co swojskie, w oczach za$ ludzi trzezwych
i wyzszych o$miesza i poniza sfrancuziate towarzystwa i ich makaroniczny sposéb
rozmowy (PR 125).

Gloger eksponuje w ten sposéb postawy innych myslicieli XIX-wiecznych,
choéby Karola Libelta, ktéry w rozprawie O mitosci ojczyzny pisal**:

Narodowos$¢ jest sercem, jezyk jest krwia ojczyste ciato narodu optywajaca...
Pomnij tylko kazdy, ze kochajac ojczyzne, kochaé powinienes jezyk. Niepodobna
by$ do wspétrodaka nienarodowym odezwat sie jezykiem (Libelt 1889: 28);

Naréd zyje, dopdki jezyk jego zyje, bez jezyka narodowego nie ma narodu (Libelt
1889: 29)*.

Jezyk w sensie ogélnym przechowuje bowiem w swym wnetrzu historie
ludzkosci, ale w sensie jednostkowym - historie konkretnego narodu. A zatem
troska o jezyk jest troska o byt etniczny.

4. Onomasta

Gloger ze znawstwem wypowiada sie na temat nazw witasnych, ich etymo-
logii, znaczenia i funkcji identyfikacyjno-spotecznej. W swoich badaniach
uwzglednia dostepne mu przekazy i Zrédia historyczne. Rzetelnie — zgod-
nie z poziomem éwczesnej wiedzy — omawia mechanizmy ksztattowania sie
nazewnictwa onomastycznego w dziejach polszczyzny?S. Wspomina tez, ze
poczatkéw nazw oséb i siét nalezy szukaé juz w XII wieku, kiedy to po raz
pierwszy zanotowano okoto 400 tego typu jednostek. I cho¢ nie méwi wprost
o zrédle, na podstawie ktérego taki sad wygtasza, to niewatpliwie ma na mysli
Bulle gniegnieriskq z 1136 roku.

24 Wiecej na temat tego typu wypowiedzi zob. tez w rozdz. ,,Z chaosu tad sie tworzy...”.

25 podobne wypowiedzi Stanistaw Dubisz taczy z postawa nacjonalistyczna wobec pol-
szczyzny i okresla terminem jezykowa dziewietnastowiecznos$é (Dubisz 2012: 49).

26 O zainteresowaniach onomastycznych Glogera pisze 1. Halicka, ktéra wykorzystuje
w swojej pracy material z dziet uczonego: Dawna ziemia bielska i jej czgstkowa szlach-
ta, Dawna ziemia tomzyriska; por. tez B. Kurylowicz, ktéra cytuje przyktady przeprowa-
dzonych przez Glogera etymologii takich nazw, jak: Czyzew, Szepietowo, Warszawa,
Warwiszki itp.
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Z godna podziwu dociekliwo$cia i pieczotowitoscia dostrzega zwiazek mie-
dzy pochodzeniem nazw witasnych a kultura materialna, duchowa, wzajemnymi
zalezno$ciami miedzy jezykami, historia, geografig itp. Interesuje sie zaré6wno
antroponimami, jak i toponimami?’.

Jako najwazniejsze nazwanie czlowieka traktuje imie, o ktérym pisze nie-
malze z czuloScia:

Imie przydawane u o$wiecefiszych narodéw czlowiekowi do jego nazwiska, nie
jest wcale tak rzecza btaha, aby jej kilku wierszy poswiecié¢ nie bylo warto. Jest
ono bowiem najwierniejszym towarzyszem az do grobu, jest jego monogramem
i pieczecia, wyrazem najczesciej przez rodzine wymawianym, pelnym uroku dla
kochanki, glebokiego uczucia dla matki, jest w wielu razach powierzchowna cecha
narodowosci, pewnych idei lub sympatii (PR 751).

Odnajdujemy w tej wypowiedzi sens znany ze wspdtczesnych rozpraw onoma-
stycznych. Dzi$ imie réwniez jest postrzegane jako wazniejsze w stosunkach
bliskiej zazylosci — kontaktach rodzinnych, przyjacielskich, kolezeriskich, od-
powiednio wykreowane niesie ze soba ekspresje i uczuciowe nacechowanie?.
Nazwisko sytuuje cztowieka w szerszych wspélnotach komunikatywnych i zwy-
czajowo w relacjach oficjalnych nie podlega przeobrazeniom stowotwoérczym.

Badacz $cisle taczy imie z historia narodu, jego kultura i zwyczajami:

Kazdy naréd ma pewna liczbe imion uprzywilejowanych, czyli narodowych, to

jest ptynacych z jego jezyka, dziejéw lub uswieconego wiekami obyczaju, ktére

to imiona najliczniej rozdaje synom swoim (PR 751).

Zwraca réwniez uwage na to, ze wsrdd ludéw zamieszkujacych Europe Sto-
wianie mieli jeden z najbogatszych zasobéw imion, ,ptynacych ze skarbnicy
ich pieknej rodzinnej mowy i wyrostych na ziemi, ktéra byta odwieczna ich

27 B. Walczak podaje, ze ,pierwsze zaswiadczone w naszych dziejach dociekania etymo-
logiczne wiaza sie z nazwami wlasnymi. Jest to zrozumiale, gdyz nazwy wlasne, pozbawione
znaczenia takiego, jakie przystuguje wyrazom pospolitym [pierwotne znaczenie, zywe
jeszcze w momencie powstawania nazwy, szybko sie zaciera i nazwa nie znaczy tak, jak
wyraz pospolity, lecz jedynie oznacza (»nazywa«) miejsce czy osobe [...], zawsze w szcze-
gblny sposéb intrygowaly uzytkownikow jezyka (ktérzy usitowali sie do tego pierwotne-
go, zatartego znaczenia dokopac). Oczywiscie najbardziej intrygowaly nazwy dla narodu
najwazniejsze, stanowiace o jego tozsamosci, zwigzane z jego hipotetycznymi poczatkami.
Stad w Sredniowiecznych kronikach pojawiaja sie wywody etymologiczne, dotyczace nazw
kraju, narodu, jego przodkéw — zatozycieli. Szczegdlnie obfituje w takie wywody Kronika
wielkopolska z drugiej potowy XIII wieku” (Walczak 1998: 113-114).

28 Por. tez: Malec 1998: 98-99.
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karmicielka”. WyraZny jego sprzeciw budzi fakt, iz ,,imiona te, tworzone czesto
z wyrazow wyzszego duchowego znaczenia, noszone przez ludzi wielkiego serca
i stawy”, Stowianie w lekkomy$lny sposéb zastapili ,,imionami nieraz opryszkéw
i awanturnikéw zagranicznych”. Gloger ubolewa nad tym, ze z powodu choro-
bliwej mody na cudzoziemszczyzne?® wyparte zostaty Falistawy, Wojstawy,
Wolimiry i tym podobne imiona, ktére ustapity miejsca takim dziwadtom, jak
na przyklad: Dydak, Holofernes, Fryderyk®, Leotryczydes, Olimpia, Otylia,
Pulcheria, Zefiryn itd., a sposréd 400 imion rodzimych, znanych od XI®, a uzy-
wanych jeszcze w XIV i XV wieku, w XIX wieku zostalo zaledwie kilkana$cie.
O imionach prastowianskich®?, najczesciej dwucztonowych, lub imionach
skréconych od dwucztonowych badacz méwi, Ze niezanieczyszczone cudzo-
ziemszczyzna mile wpadaja w ucho obcoscia rowniez nieskazone. Twierdzi, ze
trzeba ocali¢ te imiona od zapomnienia w mys$l wielowiekowej tradycji i w po-
czuciu dobrze pojetego patriotyzmu. By ukazaé ich bogactwo ilo$ciowe oraz
fonetyczno-strukturalne piekno, przytacza obfity, liczacy kilkaset lekseméw re-
jestr nazwan meskich i zenskich, ktére ,,dochowaty dyplomata®, archiwa i dzieje
nasze z wiekéw od XI-go do XVI-go”. Wystarczy w tym miejscu przypomnieé
tylko cze$¢ z nich: Bogdan, Boguchwat, Bogustaw, Bohdar, Bojomir, Borys,
Borzym, Bozydar, Bozystaw, Bozywoj, Bronimir, Broniwoj, Budzistaw, Chleb,
Chlebostaw, Chwalibog, Chwalistaw, Cibor, Cichostaw, Dadzibog, Darostaw,
Dobiestaw, Dobrogost, Dobromit, Dobrostaw, Dobrowoj (Dobroch), Domo-
staw (Doman), Dzierzykraj, Dzierzystaw, Falimierz, Falistaw, Gniewomir,
Godzimir, Gostaw, Grzmistaw, Imistaw, Janistaw, Jaret, Jaromir, Jaropetk,
Jarostaw, Krzesimir, Krzestaw, Lech, Lubomit, Lubostaw, Ludomir, Lutomit,
Lutostaw, Mecimir, Mitogost, Mitostaw (Mitosz), Mitywoj, Miron, Mirostaw,
Msciwoj, Mysliborz, Myslistaw, Nadbor, Nawoj, Niemir, Niemomyst, Nino-
gniew, Ostromir, Pakostaw, Pobistaw, Polemir, Przectaw, Przedpetk, Przedwoj,
Przemystaw (Przemysl), Przybystaw, Racibor, Radzimir, Sambor, Sedzimir,

29 Gloger wielokrotnie podkresla, ze za bezmyslna moda na cudzoziemszczyzne nie
idzie gruntowna znajomo$¢ jezykéw obcych.

30 Imie to z czasem stalo si¢ polszczyznie stosunkowo popularne.

31 Bez watpienia Gloger ma na mysli Bulle gnienieriskq z1136 roku.

32 Gloger postuguje sie terminem prastare imiona rodzime.

33 prawdopodobnie Gloger wspomina tu tzw. kodeksy dyplomatyczne, czyli zbiory akt
dawnych, stanowiacych dokumenty historyczne, np.: Kodeks Dyplomatyczny Wielkopolski
(fac. Codex diplomaticus Maioris Poloniae).
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Sedziwoj, Skarbimir, Stawoboj, Stawoj (Stawosz), Stawostaw (Stawek), Sobie-
staw, Stanimir, Sulimierz, Sulistaw, Szczestaw, Scibor, éwiqtoboj, S:wiqtobor,
S"wi(;tomir, Swi@topetk, S"wi@toslaw, Tolimir, Tomit, Tomir, Tomistaw, Trojan,
Trzebiestaw, Twardostaw, Ubistaw, Unistaw, Walimir, Wielebor, Wielistaw,
Wiericzystaw, Wierchostaw, Wistaw, Wislimir, Wtosciborz (Wtost), Wojmir,
Wojstaw, Wojsnar, Wyszomir, Zastaw, Zbigniew, Ziemomyst, Ziemostaw, Zie-
mowit, Zelistaw i Zytomir.

O imionach niewiescich stusznie pisze, ze sa one tworzone od imion meskich
przez dodanie zeniskiego formantu, ktéry Gloger — zgodnie z XIX-wieczna ten-
dencja — nazywa koncéwka, np.: Dobrogniewa, Tomira, Wistawa, Witostawa,
Wojstawa; uzywano takze: Bogumita, Bronistawa, Czechna, Hedwiga, Ludmita,
Mscichna, Oluchna (Aleksandra), Stachna, gwiqtka (od Swiqtoslawa), Wanda,
Wichna (od Witostawa) itd.>*

Za ogromna strate dla polskiej kultury uznaje badacz rezygnacje przod-
kéw z nadawania dzieciom imion stowianiskich i chrzescijaniskich. Przekonuje,
ze nazwy te stanowi¢ moga wazne Zrédlo do interpretacji nazw miejscowosci
i nazw rodéw?s;

Poniewaz do wyjasnienia poczatku dzisiejszych nazwisk wielu wsi i rodéw stuza
(obok herbéw) starozytne imiona (ktére w wiekach XV i XVI niestusznie zarzucone
zostaty, a dzi$ jako stowiafiskie i przez naddziadéw?® naszych ulubione, przynaj-
mniej niektére wznowione by¢ powinny), przytaczam tu kilkadziesiat najczesciej
przez szlachte podlaska i mazowiecka dawniej uzywanych: Wszebor, Jaret, Mro-
czestaw (Mroczek), Jarostaw, Mscistaw, Dobiestaw (Dobek), Ninogniew, Tro-
jan, Sasin, Grzymistaw, Falistaw, Swietostaw, Przectaw, Dobrostaw, Derstaw,
Zdzistaw, Wojstaw, Bogustaw, Stawostaw (Stawek), Petka (Fulko), Przybystaw,
Wielistaw, Stawuta, Sobiestaw (Sobiech, Sobek), Jinosza, [...], Wecestaw lub
Wectaw, Wirzchostaw, Niemir (Niemira), Nadbor, Sambor, Wielebor, Mielesz,
Truchon, Gostaw, Sak, Iwoch, Ik, Bodgan, Sobieszand, Scibor albo Cibor, [...],

Borzym, Jaszczeld, Racibor, [...], Wojdo, Czach, Sadek, Ziemostaw (Ziemak),

34 Niemalze wszystkie tego typu imiona wymienia M. Malec (Malec 1994); na temat
nazw wiasnych zob. tez: Dubisz 2002: 65-87.

35 Badacz doskonale rozeznaje sie w relacji miedzy nazwa osobowa a nazwa miejscowa:
»,Nad wszystkimi powyzej przytoczonymi imionami zrobi¢ musimy uwage, ze wyswietlaja
one poczatek nazw licznych naszych wiosek, ze w wiekszej polowie przyjete zostaly i utrzy-
muja sie dotad [...]. Nie sg za$ wcale mniej piekne od takich, jak Kazimierz, Mieczystaw,
Stanistaw i tych kilkunastu innych, do ktérych przywykliémy, a ktérych z powodu, ze
sa powszechnie znane i uzywane, wylicza¢ nie uwazali$my za stosowne” (PR 751-752).

36 Stp. ‘pradziad’.
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Dobrogost, [...], Przezdom, Pomsciborz, [...], Basz (Barttomiej), Wojtasz (Woj-
ciech), Jakusz (Jakub), Bronis (Bronistaw), [...], Chudor, Mierzon, Mecimir, Se-
dzimir, Sedziwoj, Swiaskon, Wiost, Tymosz (Tymoteusz), Chorzon lub Chrzczon,
Chrystyn (Krystyn) itd. (PR 175).

Zwraca tez uwage na regionalne réznice w nazewnictwie osobowym:

Szlachta owa z Rusi cze$ciej imion powyzszych uzywala [...]: Hryc, Hryn, Hwedor,
Wasko itp. W akcie spisanym w roku 1537 czytamy: Chwietko Filus Michaelis,
Pasko Filus Stanislai, Iwan Filus Daszko (PR 175).

Pisze o ksztaltowaniu sie nazwisk, ktérych pierwowzorem byly odojcowskie
nazwania synéw:

Zanim uformowaty sie nazwiska dziedziczone, co dosy¢ p6Zno nastapito, synéw na-
zywano po ojcu; tak wiec syn Hrynia zwat si¢ Hryniewicz, syn Paska Paskiewicz
(Paszkiewicz), Waska Waskiecz (Waszkiewicz), Daszka Daszkiewicz itd. Niekiedy
z imion tworzyly sie nazwiska dziedziczne bez dodania ski lub wicz i tak mamy
domy: Borzymoéw, Jaszczotdow, Niemirow, Sedzimiréw, Bohdanéw itd. (PR 175).

Pierwsze nazwiska®” wywodzi od przydomkéw, ktére — wedtug jego rela-
¢ji — byly dziedziczone juz wéwczas, gdy nazwisk na -ski zakonczonych jeszcze
nie uzywano. Szczegbtowo opisuje pochodzenie przydomkéw (utozsamianych
przez niego z przezwiskami) oraz charakteryzuje ich funkcje nazwotwoércza
i identyfikacyjna w $rodowiskach szlacheckich jeszcze w dobie $redniopolskiej.
Przydomki okazywaty sie bowiem niezwykle pomocne wobec powtarzalnosci
niektérych nazwisk. Z tego tez powodu traktowane byty z urzedowa powaga:

Przydomek zowia tu niekiedy przezwiskiem, bo zwykle narzucaja go ludzie pewnej
osobie, wskutek jakiegos$ jej wydarzenia lub $miesznos$ci. Po ojcu nosi go syn i wnuk
spadkowo, czyli cata linia, rod, dom szlachecki, a stad pochodzi nazwa przydomku,
ktory sie kladzie przy nazwisku nazywanym takze niekiedy przydomkiem i stuzy
nieraz dla kilkunastu rodzin. W miare rozradzania sie licznych rodéw
wspb6lnego herbu i nazwiska od wspélnej dzielnicy przydomki
pomnozyty sie i stalty bardzo wygodne dla odréznienia doméw
jednej nazwy [wyrézn. — U.S.]. W pewnych aktach urzedowych kladzione
zwykle miedzy imieniem i nazwiskiem w miejscu herbu najczesciej opuszczanego,
dzi$ w mowie potocznej zastepuja nieraz nazwisko, gdy mowa o trzeciej osobie.

37 Tu w znaczeniu wspétczesnym ‘nazwa rodowa wspélna dla catej rodziny, ktéra dzieci
przybieraja zazwyczaj po ojcu, a zona po mezu’. W innym miejscu Gloger stosuje ten termin
w rozumieniu XIX-wiecznym ‘nazwa’.
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Na przestrzeni dawnej ziemi bielskiej znajduje sie niewatpliwie obecnie kilka
tysiecy przydomkéw, z ktdrych [...] wiele [...] siega XV i XVI stulecia (PR 175).

Wiele takich przydomkéw Gloger przytacza w swoich pismach. Na podsta-
wie dokumentéw, réznorodnych akt prawnych, przekazéw ustnych ustala tez
nazwiska, ktérym owe przydomki®® towarzyszyty. Zwr6¢my uwage na zaledwie
znikoma cze$¢ przytoczonego przez badacza materiatu:

Racibor, Gasiorek, Gorka, Skibka, Lapa, Szczerbik, Jurczyk, Broda, Peza, Gajko,

Kudzin, Kiernozek, Wotyniec, Motek, Fralich, Ostapek, Brejczak, Szmurto i Szwed

(przydomki Kropiwnickich, niegdy$ Kropidlifickich). Kokoszka, Pieta lub Pigetka

i Lawa (Wnorowskich). Krysik, Poszewka, Buc¢ko, Marcyk i Polak (Pogorzelskich).

Rej, Smietana, Sledz i Tatko (Sikorskich). Szczygiet i Jednoruki (Poroskich), £.os,

Gontor, Krélik Cipta, Arnold, Wotowiec i Matej (Roszkowskich), Wat, Piskorz i Ka-
watek (Grodzkich) (PR 175).

O powstaniu nazwisk pisze tak:

Gdy w XV i XVI stuleciu zaczety wchodzi¢ w zwyczaj nazwiska zakoficzone na ski,
Sikorowie z Sikor poczeli zwaé sie Sikorskimi, Lapowie z Lap Lapiniskimi itd.
Niektére tylko z nazwisk, imion lub herbéw pozostaly jako nazwiska rodéw bez
zmiany, a szczeg6lnie majace zakonczenia zeniskie, i stad mamy dzi$ tu nazwiska:
Kapica, Bolesta, Lada, Luba, Kurzyna, Rzonca, Brzézka itd. (PR 176).

Gloger stara sie pokaza¢ mechanizmy tworzenia nazwisk, ale nie analizuje
szczegbtowo zebranego przez siebie materiatu antroponomastycznego. Wyjatek
czyni dla nazwiska Moniuszko — ze wzgledu na cheé ztozenia hotdu wielkiemu
kompozytorowi. Sw6j wywdéd na ten temat osadza w szerokim kontekscie badaw-
czym, z uwzglednieniem zagadnien historycznych, historycznojezykowych oraz
komparatystycznych, cho¢ z perspektywy wspétczesnej wiedzy nie zawsze mozna
zgodzi¢ sie ze wszystkimi stwierdzeniami uczonego z Jezewa. Za niewatpliwie
stuszny nalezy uzna¢ poglad:

Najpierw gramatycznie nazwisko Moniuszkow nalezy do starej grupy nazwisk, jak

Kosciuszko, Sierkuszko, Orzeszko, Szafranko, Onuszko, Sanguszko itd. z kon-
cowkami ko*.

38 Nazwiska te w swoich zapisach umieszcza w nawiasie, po wymienieniu wszystkich
znanych sobie przydomkoéw szlacheckich.

39 Termin koricéwka wystepuje tu w rozumieniu XIX-wiecznym, czyli ‘zgtoska koficowa
wyrazu’. Dzi§ w znaczeniu elementu formujacego nowy wyraz od podstawy stowotwoérczej
stosujemy terminy: formant, sufiks badz przyrostek.
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[...]

Sa to zdrobniate koicowki rodzaju nijakiego, wtasciwe niektérym wyrazom nasze-
go jezyka, na przyklad jabtuszko i serduszko. W nazwach powstaty one z meskiego
zdrobniatego zakoinczenia ek, na przyktad Jasiek, Jasieriko, Stasiek, Stasko,
Stasieriko; stryjek, stryjko, stryjaszko itp. W dawnej polszczyznie i starych do-
kumentach spotykamy na kazdym kroku te forme, a w wielu okolicach naszego
kraju, do ktérych nalezy gniazdowe Moniuszkéw péinocne Podlasie (okolica miasta
Goniadza), lud nie méwi inaczej, tylko: Jasko, Stasko, psujko, rajko, wesotko,
wujko i wujaszko, stryjko i stryjaszko (PR 201).

Nie mozna nie zgodzi¢ sie z tym wywodem, cho¢ wymaga on drobnego
uzupelnienia. Rzeczywiscie sufiks -ko jest wariantem wielofunkcyjnego for-
mantu -ek*. Wywodzi sie z deminutywnego przyrostka nijakiego *»+ (k)+o,
*»+(k)+o0, a zastosowany w maskulinach tworzyt (i dzi§ nadal tworzy) zdrob-
niale nazwy wlasne, wtérnie tez pospolite, oraz — réwniez wtérnie — pejora-
tywne nazwy dziatacza*.

Trzeba jednak przypomnieé, ze sufiks -ko w nazwiskach zaliczany jest do
formantéw o podtozu ukrainskim*?, o czym Gloger juz nie wspomina. Swoje
rozwazania o genezie nazwiska opiera na szeroko zakrojonych badaniach po-
réwnawczych i doglebnej kwerendzie archiwalnej. Przytacza podobnie brzmiace
nazwy - tak osobowe, jak i miejscowe — w kilku regionach dawnej Rzeczy-
pospolitej:

Oto od poczatku XVI wieku znajdujemy w podlaskich archiwach ziemi bielskiej

liczne wzmianki o Morikach i Moniuszkach, to jest tak wsiach, jak rozrodzonej

szlachcie tych nazwisk w okolicy Goniadza. Sa to czasy niewatpliwie starsze od
wszelkich ustnych podan $p. Czestawa Moniuszki, zmartego przed pieciu laty.

W Krélestwie Polskim znajdujemy wsie Mqki (v. Monki), Moniaki, Monkowce

itp.; w Galicji sa: Monowice i Monitowka, a pod wyzej wspomnianym Goniadzem

na Podlasiu (dzi§ w guberni grodzieniskiej): Moriki, Moniuszki i Moniuszeczki.

[...] (PR 202).

Kategorycznie stwierdza, ze

nazwa Moniuszko nie mogta by¢ czym innym, tylko zdrobnieniem wyrazu Moriko
(PR 202).

40 Zob. Bubak 1986: 86.
41 Zob. Kurzowa 1970: 14.
42 70b. Bogdanowicz 1999: 28.
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Jednocze$nie ttumaczy, ze na Podlasiu, wtasnie w okolicy gniazda Mo-

niuszkow,

lud dotad nie zdrabnia np. kamienia w kamyczek, wianka w wianeczek, kwiatka
w kwiateczek, ale w kamuszek, wianuszek, kwiatuszek. Chcac zdrobni¢ nazwe:
Moniek, Moriko, nigdy by nie powiedzial Monieczek lub Monieczko, ale Moniu-
szek, Moniuszko. Ze za$ Moriko czy Monko, Mgko ma w sobie czysty pierwiastek
stowianski, nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze stara i czysto podlaska szlachta
Moniuszkowie nie mieli nic nigdy wspélnego z blednymi rycerzami italskiej Romy.
Tegoz samego dowodzi juz herb rodziny Moniuszkéw Krzywda, jeden z najbardziej
powszechnych u gniazdowej szlachty z ziemi bielskiej (PR 519).

Krytycznie odnosi sie do utrwalonego w rodzinie kompozytora btednego
przekazu o wloskiej proweniencji nazwiska*::

Posta¢ taka, jak §wietej pamieci Stanistaw Moniuszko, obchodzi wszystkich — i to
dostatecznie usprawiedliwi¢ powinno moich kilka stéw w sprawie pochodzenia
rodziny genialnego ziomka, poruszonej przez wasze pismo w ocenie ksiazki pana
Walickiego (PR 519)*.

Bardzo stusznie nie zgadza sie z zamieszczona w ksiazce Aleksandra Wa-
lickiego opowiescia, powtarzang za ojcem Stanistawa, iz protoplasta domu Mo-
niuszkéw byl jakis Wloch Moneo. Z cala powaga przy tym stwierdza:

nie chodzi o obawe, ze w ten spos6b wydarto by Polakom cze$¢ stawy czlowie-
ka, ktéry zwiazany z nami na wieki kazda chwila zycia i kazda my$la nawet nie
bedzie przyswiecal na niebie obcego narodu. Tym bardziej, gdy tak nie jest, na
co sa dowody, mamy obowiazek zawczasu obali¢ domyst, aby w przysztosci nie
wyrodzilo co$ na matg skale w rodzaju sporu o Kopernika (PR 201).

Szczegbtowa analiza morfologiczna nazwiska (zaréwno pod wzgledem
strukturalnym, jak i fleksyjnym), przeprowadzona na tle podobnych w budowie
apelatywéw, sktania Glogera do nastepujacego wniosku:

To wszystko dostatecznie juz przekonywa, ze miedzy nazwiskiem Moneo
i Moniuszko zadnego zwiazku nie zachodzi (PR 519).

43 Kazimierz Rymut taczy nazwisko Moniuszko z monia, munia ‘cztowiek leniwy’; zob.:
tenze, Nazwiska Polakéw. Stownik historyczno-etymologiczny, t. 2, Krakéw 1999-2001, s. 193;
z kolei Zrédla internetowe podaja, ze nazwisko Moniuszko pochodzi od litewskiego imienia
Moniwid (por. http://mazovia.strefa.pl/date/etymolog.htm (data dostepu: 21.11.2016).

*4 Gloger przywoluje tu ksiazke A. Walickiego, Stanistaw Moniuszko (z portretem i z do-
datkiem kartki nut), Warszawa 1876.
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Gloger odnosi sie tez do odmiany nazwiska Moniuszko:

Dopd6ki w mowie naszej postugiwali§my sie uchem, a nie ustalonymi dzi$§ pra-
widltami gramatyki, dopoty w genitivie méwiliSmy i pisali nie pana Moniuszki
i Sanguszki, ale pana Moniuszka i Sanguszka, jakby wiedzac, ze owa koficéwka
ko powstaje w imionach z ek, ktéra rzeczywiscie miataby w tym spadku a, nie i,
na przyklad Jasieczko — Jasieczka (PR 202).

Przedmiotem zainteresowania Glogera staja sie niektére nazwy etniczne,
jak choéby Kurpie. Wywodzac genealogie etnonimu, pisze tak:

Nazwa Kurpiéw wystepuje dopiero w dwéch ostatnich wiekach
[wyrézn. — U.S.]. Powstata ona w czasach, w ktérych okoliczny lud mazowiecki, za-
rzuciwszy tyczane obuwie (dotad przez le$na Litwe i Ru$ noszone) i zapomniawszy,
ze sam chodzil w kurpiach, zaczalt nimi przezywa¢ mieszkaficéw puszcz, ktérzy
majac pod dostatkiem tyka do ostatnich czaséw zachowywali stary zwyczaj [...].

Nazwa Kurpiéw powstata w czasach, w ktérych Mazurzy polni, wskutek poste-
pu i braku tyka wlozywszy buty skérzane, zaczeli nazywacé Kurpiami mieszkancéw
lesnych noszacych po staremu tyczaki, czyli tak zwane powszechnie kurpie, az do
naszych czaséw. Stad sami Kurpie nazywaja sie chetniej Puszczakami (PR 324)%.

Teze Glogera o stosunkowo péZznym pojawieniu sie etnonimu Kurp zdaje sie
tez potwierdza¢ material zawarty w StXVI. Stownik rejestruje wytacznie apela-
tywy kurp, kurpik, kurpiel w znaczeniu ‘prymitywnego obuwia z tyka’. SL i SW
W nowszym znaczeniu notuja dopiero od XVIII wieku, z przyktadami odnoszacy-
mi sie do mieszkaficéw guberni tomzyniskiej i grodzienskiej*®. Briickner potwierdza
pochodzenie nazwy etnicznej od nazwy obuwia, ale tzw. Puszczakom przypisuje —
nieco mniejsze niz Gloger — terytorium, obejmujace wylacznie puszcze Kampinoska

45 Badacz zamiennie stosuje przy tym nazwy kurpie i kierpce, a uzasadnia to w sposéb
nastepujacy: ,,Lud ten mazowiecki, péZniej nazwany od tyczanego obuwia, to jest kurpiow,
czyli kierpcow, Kurpiami, Kurpikami, odosobniony od §wiata w puszczach, przechowat
(jak to gdzie indziej powiedzielismy) w swoim jezyku i obyczajach takie mnéstwo cech
staropolszczyzny lub wyrobil nowe, ze to stalo sie powodem pewnej odrebnosci od za-
polnych sasiadéw [czyli zamieszkujacych obszary bezlesne, pokryte polami uprawnymi;
dop. - U.S.]” (PR 218).

W rzeczywisto$ci obie nazwy maja wspélna etymologie. SEBr podaje: ,,Te same ‘chodaki’
nazywaja Podhalanie kierpcami, od sasiadéw Stowakéw, krpec; bywaja i formy gwarowe
odmienne, kyrpec, krypeé. Na obuwie przeniesiono to od tataniny wszelakiej, bo krpa
w cerkiewnem i jezykach potudniowych Stowian znaczy ‘tate’, krpiti ‘lataé’, krpacz ‘taciarz
butéw’”. Na zwiazek etymologiczny pomiedzy nazwa kierpce a kurpie wskazuje tez SEBa.

46 A, Barikowski twierdzi, ze nazwa Kurpie wystepowata juz w XVI wieku na oznaczenie

,mieszkancéw krdolewskiej Puszczy Zielonej na Mazowszu wschodnim” (SEBa).
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i okolice Myszynca (por. SEBr)*. Wskazuje tez zwiazki miedzy poszczegblnymi
grupami etnicznymi, np. miedzy Kurpiami a mieszkanicami Karpat*® odnajduje
pewne podobieristwa spoteczno-psychologiczne, wynikajace — jego zdaniem - ze
»swobody zycia wsréd gér karpackich i boréw Mazowsza”. Swoboda ta, jak pisze:

wydawata owoce réznorodne [...]. Wolny na przyktad géral i wolny Kurp predzej
od innych poczuli potrzebe podniesienia swej dziatwy przez os§wiate, posylajac
ja chetnie do szkét, gdy sa w stanie. Z drugiej strony, wéréd swoich gor i puszcz
bedac mniej krepowani prawem spotecznego porzadku, jedni dostarczali styn-
nych opryszkéw, o drugich méwi uchwata z roku 1736, iz ,,do rebelii sktonni
kurpikowie”, czyli wojen powiatowych i zajazdéw szlacheckich, ktérych oni jako
stronnicy kréla z krwi narodowej na partii saskiej dopuszczali sie (PR 219).

Przedmiotem zainteresowan Glogera staja sie réwniez nazwy toponimiczne.
Badacz §ledzi bardzo szczegétowo ruchy osadnicze na opisywanych przez siebie
terenach, bo wtasnie ten element uznaje za jeden z wazniejszych w procesie
ksztaltowania sie nazw siét:

Przypatrzmy sie tylko szczeg6towej karcie Inflant Polskich i Biatej Rusi, a znaj-
dziemy nad DZwina i za DZwina kilkanascie wiosek zwanych Mazury; przejrzyjmy
nazwiska wszystkiej szlachty litewskiej, a napotkamy wsrdd niej na przyktad Zam-
brzyckich i wielu innych, ktérych gniazda leza w powiecie zambrowskim; potowa
szlachty ziemi bielskiej na Podlasiu przybyta w wieku XV z ziemi tomzynskiej i cie-
chanowskiej, jak o tym w opisie tej ziemi powiedzielimy dawniej. [...] (PR 222).

Interesuja go przy tym zagadnienia morfologiczne zwiazane z tworzeniem sie
nazw miejscowych:

Do p6zniejszych nazw siét naleza uformowane ze szlacheckich nazwisk zakoriczo-

nych na ski, cki, uzytych w liczbie mnogiej ze staro§wiecka koricéwka* skie, ckie,

47 Kraina Kurpiéw — wedtug relacji Glogera — $cisle nie ograniczata sie w sensie przestrzen-
nym do granic puszcz potozonych az w czterech ziemiach: fomzynskiej, ciechanowskiej,
rozanskiej i nurskiej, ale ,ciagneta sie szerszym, wezszym lub przerywanym
pasmem z péinocy od granicy pruskiej na potudnie do rzeki Bugu, od
Myszynca do Wyszkowa i Broku [wyrézn. — U.S.]” (Gloger 2014: 219). Obszar, o kt6-
rym wspomina badacz, bliski jest terenom obejmujacym dzi§ Kurpie Biate i Kurpie Zielone.

48 Badacz, cho¢ dostrzega pewne zbieznosci charakterologiczne miedzy obiema grupami,
to jednoczesnie oponuje przeciwko fatszywej opinii, jakoby nazwa Kurpie miata pochodzié¢
od Karpiow, ktérzy ponoc¢ przybyli na tereny m.in. dawnej ziemi tomzynskiej z Karpat.

49 Koricéwka wystepuje w tym tekscie w znaczeniu ‘kazda koficowa cze$¢ wyrazu’. SW
juz w rozumieniu bliskim wspétczesnym teoriom, jako ‘cze$¢ koficowa wyrazu po jego
osnowie, zmieniajaca sie w miare odmieniania wyrazu, zakoriczenie’.
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na przyklad Gorskie, Grabowskie, Uszyriskie, Gackie itd. Ma to znaczyé: Goérscy,
Grabowscy, Uszyriscy i Gaccy, tylko ze konicowka scy i ccy nie byta znana dawniej
w mowie ludowej tych okolic, ale skie i ckie. W dawnych aktach wszedzie te forme
napotykamy, a dotad starzy ludzie czesto jej tu uzywaja (PR 223).

Powstanie nazw miejscowych uczony wiaze z uksztalttowaniem terenu badz
nazwaniami ludzi bedacych wiascicielami tych miejscowos$ci lub w jakikolwiek
inny sposéb z tymi miejscowo$ciami zwiazanymi. Wielokrotnie powtarza mysli,
ktére we wspotczesnej toponomastyce znalazty juz ugruntowana pozycje, obu-
dowane wiasciwa sobie terminologia. O nazwach topograficznych w dzisiejszym
rozumieniu — bo takiego nazewnictwa Gloger nie stosuje — czytamy w wielu
miejscach, choéby tak:

Pierwotnie obszary ziemi i laséw dzielily sie tu na dzielnice, czyli nadania lub
kupna, obejmujace przecieciowo po kilkadziesiat wtok ziemi w jednym okregu
(w innych stronach kraju zwane opolami). [...] taka dzielnica miata swoja nazwe
[...] od strumyka, ktéry ja przecinal, na przyklad Liza, Rokitnica, Kotomyja,
Sulkow-Stok, Jatbrzykéw-Stok, Niewodnica itd. (PR 175).

Tworzenie nazw, ktére dzi$ okre$lamy jako patronimiczne, komentuje w spo-
s6b nastepujacy:

Gdy wskutek czeSciowej odsprzedazy lub podziatu dzielnicy miedzy rodzenistwo
powstaty nowe osady i wioski, to wszystkie miaty jedno nazwisko wspélne, a dru-
gie oddzielne zwykle od nazwy zatozyciela lub nowego posiadacza wziete. Stad
powstaty podwdjne i potréjne, a niekiedy poczwérne nazwy, jakie dzi§ kazda
prawie wie$ czastkowej szlachty na Mazowszu i Podlasiu posiada. Na wiekszych
dzielnicach powstawato zwykle kilka, niekiedy kilkanascie wsi oddzielonych. I tak
na dzielnicy Lapach istnieje dzi$ 12 si6t tego nazwiska, ktdre nizej wyliczylismy.
Za przyklad jednak wezmiemy tu dzielnice Sikory, nazwana tak od dziedziczace-
go na niej domu Sikoréw, ktéry pierwotnie przybyl zapewne z Mazowsza, gdzie
w [powiatach] mtawskim i lipnowskim sa starozytne wsie Sikory. Okoto potowy
XV wieku niejaki Maciej Sikora dziedziczyt cata te dzielnice na Podlasiu i podzielit
miedzy sze$ciu swoich synéw: Pawta, Barttomieja, Tomasza, Piotra, Wojciecha
i Jana. Zalozyli oni sze$¢ oddzielnych sadyb, ktére staly sie wioskami zaludniony-
mi w wiekszej czesci ich potomstwem. Dzi$ na dzielnicy tej istnieja siota: Sikory
Pawtlowieta, Sikory Bartkowieta, Sikory Tomkowieta itd. (PR 176).

Siega do starych dokumentéw, podaje dawne notacje wraz z datami pierw-
szych rejestracji w Zrédtach historycznych. Poniewaz spis przedstawiony przez
Glogera obejmuje ponad 100 werséw, tutaj postuze sie jedynie fragmentami:
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Na zasadzie dokladnej taryfy dyméw w roku 1775 i innych Zrédet wymieniam tu
wszystkie wsie czastkowej szlachty w ziemi bielskiej, zaczynajac od potozonych
dzi$ w Kroélestwie i kltadac przy wielu w nawiasie rok lub wiek nieoznaczajacy
zalozenia, ale w ktérym znalaztem juz je wspomniane w dawnych aktach lub
herbarzu Kapicy®. Te, przy ktérych roku nie ma, znajduja sie wszystkie w spi-
sie z roku 1676, o jakim na poczatku byla mowa: Babino (wiek XVI); Bagienki
(XVD); Brzézki Stare, B. Gawrony, B. Tatary, B. Brzegziriskie, B. Gromki, B. Fal-
ki, B. Jakobowieta, B. Markowieta, B. Stanistawowieta; Brzozowo-Stare (rok
1525), B. Korabie, B. Antonie, B. Chrzczony, B. Chrzczonki, B. Chabdy, B. Panki,
B. Murzyty; Bruszewo (1444); Buczyno (1569); [...] Szepietowo (XVI), S. Zaki,
S. Wawrzyrice, S. Janéwka, S. Szymbory (1527), S. Jakubowieta, S. Wtodki, [...]
Z si6l powyzej wymienionych najmniejsze byto Rzepniewo-Mate, ktére zaliczone
juz do rzedu wsi w roku 1676, liczyto w sto lat pézniej tylko dym jeden. Najwiek-
sze za$ byly Poptawy, liczace w roku 1775 chat 74, a wlascicieli 72, po wiekszej
cze$ci Poptawskich (PR 177-178).

Za nazwy miejscowe powstate od herbéw i rodéw uznaje tez: Bieriki, Bo-
gusze, Bolesty, Chrzczony, Cibory, Czechy, Falki, IdZki, Jarnutty, Kiernozy,
Pierzchaty, Pomiany, Rzqce, Szestaki, Swiechy, Trojany, Wtosty, Wypychy,
Zochy - dzi$ kwalifikowane jako nazwy rodowe; a takze: Jabtonowo, Kateczy-
no, Konarzewo, Kraszewo, Krzyzewo, Pajewo, Robowo — wedlug wspélczesnej
terminologii nazwy dzierzawcze.

Gloger przyznaje, ze niekiedy trudno jest stwierdzié, czy nazwa miejscowosci
pochodzi od nazwy rodu czy odwrotnie:

Jezeli kazda wie$ lub dzielnice, z ktérej miana powstato nazwisko zamieszkujacej
ja szlachty, lub ktéra wziela nazwe od osiadtego w niej i zyjacego przez wieki rodu,
bedziemy stusznie uwaza¢ za gniazdo oddzielnego domu szlacheckiego, to gniazd
takich znajduje si¢ w ziemi bielskiej dwiescie kilkadziesiat (PR 178),

co w dalszej czeSci tlumaczy skomplikowanymi procesami migracyjno-
-osadniczymi:

Na przyktad za gniazdo Zdrodowskich uwazamy wie$ Zdrody, za gniazdo Trusz-
kowskich wies$ Truszki, cho¢ obydwie zalozone zostaly przez Zdrodéw i Truszkéw

%0 Ignacy Kapica Milewski (Ignacy Wawrzyniec Hiacynt Kapica Milewski) h. Tuczytiski
(1763-1817) — wiceregent archiwum grodzkiego brariskiego, autor herbarza, znany kopista
akt; Herbarz Ignacego Kapicy Milewskiego: dopetnienie Niesieckiego, wydany przez Glogera
w Krakowie w 1870. O tym Zrédle Gloger pisat: ,,W rekopisach po Kapicy, ktére z zyczliwe-
go daru pana Sliwowskiego posiadam, znajduje sie obszerny materiat do historii Podlasia
i Mazowsza i oddzielnego dyplomatariusza” (PR 179).
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niegdys$ przybylych z Mazowsza, gdzie inne lezaty Zdrody i Truszki. Poniewaz
jednak rody te rozmnozyty sie na Podlasiu i od podlaskich siedzib nazwaty sie
Zdrodowskimi i Truszkowskimi, a nie od mazowieckich, wiec za gniazda rodzin
podlaskich wsie podlaskie uwazamy. Z tych dwustu kilkudziesieciu rodéw po-
wstalych w ziemi bielskiej w ciagu III stuleci (XIV-XVI) wszystkie z matym wy-
jatkiem istnieja dotad w swoich gniazdach lub rodzinnych okolicach i ze szlachta
mazowiecka naleza do najstarszej w kraju, mogacej drzewa pokolerr uktadaé od
1V, a niekiedy V stuleci (PR 179).

Wiele toponiméw i hydroniméw poddaje szczegdtowej analizie, wskazuje na
etymologie, ktérej dzi§ — z reguty — nic zarzucié nie mozna. Oto gars$¢ przyktadéw
z objasnieniami badacza:

Bacze - od

starozytnego imienia osobowego Bacz, Bac. Juz w przywileju Henryka ks. San-
domierskiego z roku 1153 mamy wymienione w Chrobacji imie Bac. Tutaj za$
Baczami nazwano ziemie i wsie nalezace do szlachty mazowieckiej Baczow
(PR 224);

Brzeznica (rzeczka) — od brzozowych laséw, przez ktére ptyneta. Tez inne

strumienie mazowieckie, ptynac wéréd boréw, od drzew braty swa nazwe. Gdy
styszymy w tych stronach o: Lesnicy, Zbrzeznicy, Wisnicy, Sliwéwkach, Rokitni-
cy, Jabtoni, Debie itd., wyobrazamy sobie dziewicze gaje tych drzew, od ktérych
nadawali Mazurzy nazwy szemrzacym w ich wiecznym cieniu ruczajom, ktérych
brzegi sami osiadlszy, mogli sie dzieli¢ tak wtedy na strumienie, jak péZniej na
trakty, okolice i parafie (PR 223).

Dgb, a takze Cieciorki Dgb, Cwikty Dgb, Galasze Dgb, Gardlino Dgb, Le-
towo Dgb i Wisniewo Dgb, lezaty nad wpadajacym do Jabtoni strumykiem Dgb,
ktérego w czasach wspoélczesnych Glogerowi juz nie byto. Informacja o strumyku
zachowala sie jednak w wykorzystywanych przez niego Zrédtach:

Wskutek wytrzebienia boréw wiele strumieni wyschto, a tylko w archiwach i na-
zwach wiosek zostato ich §wiadectwo. Na przyktad przez wie§ Gotasze Dgb nie
plynie juz wcale Dgb, a przez wie§ Kolomyje nie ptynie Kolomyja, chyba gdy
$niegi na wiosne topnieja, a jednak pod rokiem 1414 czytamy: ,,50 mansos Kotomyi
anuncupatos, super rivulo Kotomyia” itd. Nad Zambrzycq lezaly wsie Zambrzyce,
nad Lesnicq kazda wie$ miata przydomek Lesnica (PR 223);

Druskienniki — Gloger wskazuje na zrédtostéw druska ‘litewskie s6l’, z ko-
mentarzem:
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gdzie wiec tryskaja stone Zrédla, tam i Druskienniki powstaty [...]. W kazdym
razie Druskienniki sa osada starozytna, ktérej okolica znana dobrze Krzyzakom,
zwana byla przez ich kronikarzy Saltzeniken lub Salseniken (PR 284);

Grqady — badacz krytycznie odnosi sie do innych wspétczesnych mu komen-
tarzy i wyjasnia:

przytoczone w uczonym dziele pana Wojciechowskiego jako wyraz niewyttu-

maczony znacza tutaj wszelkie lady i taki wsréd trzesawisk i odnég rzecznych;

wyraz bedacy na péinocnym Mazowszu i Podlasiu w powszechnym dotad uzytku
(PR 224);

Haricza - Gloger wywodzi ja od litewskich stéw®!

gana cze ‘dosy¢ tutaj’, ktére mial wypowiedzie¢ tuz przed swoja Smiercia w 1282
Trojden, wielki ksiaze Litwy, ktéry party przez Mazuréw zatrzymat sie nad brze-
giem jeziora (PR 226);

Jabtonki - od rzeki Jabtonka,

nad ktéra lezy wies, inne za$ wsie zalozone jeszcze w XIV i XV, a lezace nad ta
sama rzeczka nosza nazwy dwucztonowe, np. Poryte Jabtori, Taszcze Jablori
itd. (PR 223);

Kryksztany — nazwa o nie do korica jasnej motywacji. Gloger réwniez ma
watpliwosci metodologiczne, stad jego ostrozny komentarz:
Krysztany sa siolem nazwanym tak podobno niegdy$ na pamiatke, iz poganie

litewscy z tej okolicy chrzest tutaj otrzymali, po litewsku bowiem chrzcielnica
zowie sie kryksztinicia (Szyrwid) lub kryksztienej (Potujariski)®? (PR 294);

Nowogrédek — Gloger z pewnym powatpiewaniem pisze:

Narbutt moze ma stuszno$¢, twierdzac, iz ksiazeta stowiafiscy na Grodnie zatozyli
tu Nowe Grodno, czyli Nowogrodek nadniemenski, co na jezyk litewski ttuma-
czy sie Naujepile, to jest naujas — nowy i pillis — gréd (PR 289)%.

5! GrzGeo wiaze nazwe z lit. antis ‘gteboka dolina’.

52 Gloger powoluje sie tu na: Konstantego Szyrwida, takze Sirvydasa, Szyrwidasa (okoto
1579-1631) - litewskiego jezuite, kaznodzieje i teologa katolickiego, leksykografa oraz
autora stownika i gramatyki jezyka litewskiego; a takze Aleksandra Polujariskiego (1814-
1866) - lesnika Rzadowego Komisarza Lesnego w Krélestwie Polskim.

53 GrzGeo wyjasnia, ze nazwa oznaczata pierwotnie ‘nowy gréd’, a dodanie formantu
-ek miato stuzy¢ odréznieniu tej nazwy od innych (nowogrdd to pospolita nazwa miej-
scowa).
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Za jeden z wazniejszych czynnikéw ksztattujacych nazwy miejscowe uwazat
nazwy zbiornikéw wodnych - badz to szczegétowe, badz tylko uogélniajace:

Poniewaz pierwotne siedliska wszystkie zakladano tu nad strumieniami, wiec
prawie kazda dzielnica miata swéj ruczaj, od ktérego czesto, jezeli nie od imienia
osobowego, nadawano jej nazwe. Strumienie te musiano zwacé stokami, gdy mamy
dzielnice w ziemi lomzyniskiej: Wrzacy Stok, Ztoty Stok, Sulkom Stok (czyli stok
Sutka, Sulistawa), Ponikty Stok, Betczacy Stok, Jatbrzykow Stok (to jest stok
Jatbrzykow, Alberta czyli Wojciecha) i Cieptystok. Na Podlasiu mamy Biatystok,
Wysoki Stok, Stoczek, w wojewddztwie trockim Rézany Stok itd. Byly to nazwy
zaréwno strumieni, jak lezacych nad nimi osad, ktére od tych strumieni wziety
miano (PR 223)%%.

Interesuja go réwniez nazwy mitologiczne, ktére — tak jak i nazwy odno-
szace sie do realiéw — badacz stara sie etymologizowaé, np.:

Kupato uwazany jest w stowianskiej mitologii za boga, ktéremu dzien czerwca
byt poswieconym. Gizeli, archimandryta kijowsko-peczerski, pisze w roku 1679,
iz lud pamieé Kupaty dotad przechowuje, w wigilie Swietego Jana Chrzciciela
ognie palac, strojac sie w wierice, wiodac taniec w okrag ogniska, skaczac przez
nie i wspominajac Kupale. Starano sie nawet nazwe Kupaly wywies¢, juz to na
zasadzie dnia mu po§wieconego, od przejicia do upatu czyli ku upatu, jest to bo-
wiem poczatek lata, ktérego plodami ziemskimi Kupato miat sie opiekowaé; juz
to, jak na pisze przyktad Lelewel, od skakania przez ogiefi, czyli ku patu (PR 102).

5. Historyk jezyka

Gloger doskonale pojmuje — o czym juz wcze$niej byta mowa — Ze istnieje nierozer-
walna wieZz miedzy przesztoScia a terazniejszoscia. To dlatego, by opisaé wspét-
czesna mu rzeczywisto$¢ jezykowa, siega do Zrdédet szeroko pojetej dawnej kultu-
ry duchowej i kultury materialnej, pochyla sie nad dawnymi i wspétczesnymi mu
nazwami potocznymi®® oraz nazwami wlasnymi, ktére kryja w swojej strukturze

$lady minionych wiekéw. Uczony swoja postawa zdaje sie méwié to, co w wiele

54 por. tez Halicka 1978; Kurytowicz 2005.

55 Analizujac nazwy pospolite, opisuje interferencje jezykowe, podaje dawne i wspét-
czesne znaczenie nazw, prébuje odtworzy¢ ich etymologie czy mechanizmy przeobrazen
jakosciowych i ilociowych. Szerzej pisze na ten temat w artykule Chronologiczne i socjo-
logiczne zréznicowanie stownictwa w ujeciu Zygmunta Glogera (w druku).
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lat p6Zniej z taka moca powtarzat jeden z najwiekszych polskich jezykoznawcéw
Witold Doroszewski:

obcowanie z tekstami staropolskimi u§wiadamia ich czytelnikom, ze czas samym
swoim uptywaniem pomnaza bogactwo ekspresji stylistycznej: wyrazy starze-
jace sie pokrywaja sie patyna, traca swoja powszednio$é, nabieraja charakteru
uroczystego i sublimuja sie w metaforach (Doroszewski 1982: 45).

Uczony z Jezewa analizuje i opisuje réwniez zabytki jezyka polskiego. Czyni
to w sposdb profesjonalny, odpowiedzialny, w pelni zgodny z poziomem éw-
czesnej wiedzy. Nawet wiecej — czesto zgodny z tendencjami, ktére obowiazuja
wspotczesnych badaczy. Oto jak pisze o odkryciu we wlasnej bibliotece zaska-
kujacego dokumentu, ktéry stat sie przedmiotem jego ostroznej refleks;ji:

Przegladajac w roku zesztym z przyjacielem moim, p. A. Starzeniskim, inkuna-

buty mego ksiegozbioru, oprawne w stare, pergaminowe, tacifiskie i niemieckie

rekopisma, a szukajac polskich, postrzegliémy na jednej oktadce dZzwieki mowy
naszej. Po rozlepieniu kompatury pokazalo sie, ze stanowita ja arkuszowa karta
wielkiej ksiegi obustronnie zapisana w dwie szpalty, lecz obcieta u dotu, moze

w potowie gwoli ¢wiartkowej wielkosci dzieta. [...] Odczytanie byto bardzo trudne,

bo okladka zewnatrz jest wyszarzana, a wewnatrz zamazana klejem, ktéry wiele

pisma w sobie rozpuscit (PR 166).

Zafascynowany znaleziskiem dzieli sie wstepnymi przemy$leniami na temat
odkrycia, ale tez — zastaniajac sie swoja niedostateczng kompetencja — postanawia
przekaza¢ odkryty tekst innym uczonym, ktérzy z wiekszym prawdopodobieristwem
sa w stanie ocenic i zalety zabytku, i okoliczno$ci towarzyszace jego powstaniu:

Oddajac zabytek niniejszy pod rozbiér ludzi uczonych, nie mysle tu ani wazno$ci

jego przecenia¢, ani czasu, z ktérego pochodzi, oznacza¢. Od kilku atoli pobieznych

uwag nie bedacych owocem glebszych ani dtugich studiéw, ale nastreczajacych sie

od pierwszego rzutu oka, trudno bylo powstrzyma¢ sie oglaszajacemu (PR 169).

Mimo trudno$ci spowodowanych ztym stanem dokumentu Glogerowi uda-
lo sie odczytac i zapisaé tekst, zwany bardziej szczegbétowo Starozytnym kaza-
niem o matzeristwie. Prawdopodobne losy dokumentu mogty by¢ podobne do
losu innych cennych dokumentéw, wykorzystanych niegdy$ przez ,,domorostych
introligatoréw”, niezdajacych sobie sprawy z wagi zabytku:

Najpierw karta, pochodzaca prawdopodobnie z wielkiej ksiegi, zdaje sie dowo-

dzié, ze istniat zbiér polskich kazan wcale inny od znanych i wydanych dotad.
Piekny i staranny styl naszego utamku zdaje sie wskazywaé, ze mégt to by¢ zbiér
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znakomicie jak na owe czasy opracowany, a ktéry pézniej pociety zostat na oktadki
i poszukiwac¢ go w bibliotekach klasztornych nalezy (PR 169).

Uczony, by zgtebi¢ tajemnice zabytku, zasiega opinii J6zefa Przyborowskie-
go, archiwisty, bibliotekarza, filologa, ktéry jest zdania, ze zabytek

nalezy do najstarszych, jakie dotad posiadamy (PR 169).

Cho¢ Gloger przytacza cate kazanie w postaci stranskrybowanej, to prawie
zupetnie nie odnosi sie do jego tresci, informujac jedynie, Ze jest to jakie$ kazanie
o ,kobiecie i malzeristwie”. Cala swoja uwage skupia natomiast na oryginalnym
jezyku znaleziska:

Jezyk w tak krétkim tekscie nie moze zawiera¢ zbyt wiele osobliwosci, ale jednak
jest juz dowodem pewnego rozwoju i bogactwa, z ktérego tak dzielnie p6ézniej
skorzystali nasi pisarze zlotego wieku. Zdaje mi sie, ze w jezyku tym,
pisowni i piSmie, sa §lady niejednej epoki [wyrézn. - U.S.] (PR 170).

Dalej szczegétowo omawia uwarunkowania stricte historyczne tekstu, ana-
lizuje ortografie, stownictwo i zjawiska morfologiczne, a na wstepie pisze tak:

Poniewaz kazanie sktadato sie z osobistych zdan kaznodziei i cytatéw przez niego
czynionych, a zawierajacych najwiecej starozytnych archaizméw, ot6z wnioskuje,
czy przytoczenia te z Pisma Swietego i Ojcéw Koéciota nie sa starsze, a z daw-
niejszych ttumaczen polskich poczerpniete. Cytatéw nie mozna w zadnym razie
odnosi¢ do zbyt dalekiej starozytnoSci, bo jest w nich wzmianka o Bernardzie
(wietym), zyjacym w XII wieku®®. Bernhardus ten powiada w naszym kazaniu,
ze ,urapno$é czyni czysto z mezczyny niewiescie serce” (PR 170).

I wiasnie owo nieuzywane juz w polszczyZnie XIX-wiecznej stowo urgpnosé//
urepnosc¥ staje sie przedmiotem szczegétowych rozwazan Glogera, ktéry prébuje
je osadzi¢ w solidnie ukazanym kontekscie historycznojezykowym:

56 prawdopodobnie chodzi o Bernarda z Clairvaux (1090-1153), cystersa, opata zakonu
w Clairvaux, arcybiskupa elekta Mediolanu, filozofa i teologa, swietego Kosciotéw kato-
lickiego, anglikariskiego i ewangelickiego, autora licznych traktatéw teologicznych, m.in.
Komentarza do Piesni nad piesniami.

57 Stowa nie notuja SEXVI, SIXVII-XVIII i SL. Postaé¢ przymiotnikowa po$wiadczaja:
SWil tylko urgpny jako przen. ‘piekny, nadobny’ i MSZPol wylacznie urepny ‘urodziwy’;
postaé rzeczownikowa i przymiotnikowa: SW urepnosé¢ ‘pieknosé, przystojnosé’ jako stp.,
tez urgpny ‘piekny, urodziwy, gtadki, nadobny’ z Psatterza floriariskiego z kwalifikatorem
chronologicznym; SAr urgpnosc i urepnosc oraz urgpny i urepmny.
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Wyraz urgpnos¢ (a moze urepnosc?) oznacza tutaj urode — jako rzeczownik nie
byt dotad nikomu w polskich tekstach znany, za$ przymiotnik urgpny mamy raz
jeden tylko uzyty w 44-m psalmie Psatterza floriariskiego (przyznawanego dtugi
czas krélowej Matgorzacie)>®, gdzie w trzecim wierszu czytamy: ,,Urgpny wyobra-
zeniem nad syny ludzkie”, co zapewne znaczylo: urodny (urodziwy) wyobrazeniem
(powierzchowno$cia) nad synéw ludzkich. Poniewaz w tym psatterzu, uwazanym
za pomnik najstarszy®, raz tylko spotykamy wyraz urgpny, a wiele razy uroda
i urodny, w pézniejszych za$ zabytkach nie widzimy juz go nigdzie, wnosié zatem
nalezy, iz wyraz ten badz wychodzit z uzycia w czasie ttumaczenia psatterza, badz
zapozyczony z innego jezyka nigdy nie byt upowszechnionym (PR 171).

Wywdd ten — mimo analizy opartej na naukowych podstawach — zawiera
pewne niescistosci, ktére nalezy ztozy¢ na karb niepetnej wéwczas dostepnosci
staropolskich Zrédet, z czym niewatpliwie musiat zmierzy¢ sie badacz. Jest prawie
pewne, ze Gloger korzystat z jakiej§ nowszej edycji Psatterza floriariskiego, gdzie
pierwotna nazwa urepnosc¢ zostala zastapiona przez powszechniejsze pieknosc
i cudnosc. Nie znatl tez bez watpienia pierwotnej wersji Psatterza putawskiego.
Jak dowodzi materiat zawarty w SiStp, rzeczownik wystepuje w obu psatterzach

w znaczeniu ‘uroda, piekna powierzchowno$é¢, pulchritudo, dignitas corporis™

Species tua vlg., crassa, paknoscz, vranopscz (pro vrgpnoscz), nadobnoscz, czvd-
nosscz (Psalm 44,5) XV ill. R XXIV 349; Spccie tua et pulcritudine tua, prze thwoya
crassa, paknoscz, vrgpnoscz, nadobnoscz, czvdnoscz, intende, prospere (Psalm
44,5) 1448 ib. 353¢.

Te sama informacje znajdujemy w SEBr, ktéry podaje, ze stowo urepnosc
zostalo uzyte ,w obu psatterzach jednako”; odsyla tez do czeskiego urupny
(urputny?) w znaczeniu ‘stromy’ i tac. rumpere ‘tamac’.

58 Ksiega byta prawdopodobnie przeznaczona dla krélowej Jadwigi i powstawata
w klasztorze kanonikéw lateranenskich w Ktodzku na Slasku. Smieré krélowej Jadwigi
w 1399 roku spowodowatla przerwanie pracy (na psalmie 101). Zostata ona dokoniczona,
ale juz mniej starannie pod wzgledem iluminacyjnym, graficznym, a nawet jezykowym,
w poczatkach XV wieku w nowo zatozonym klasztorze kanonikéw lateranenskich przy ko-
Sciele Bozego Ciala na Kazimierzu. Najprawdopodobniej polski przektad psalméw jest zmo-
dernizowana redakcja jakiego$ dawniejszego wzoru, moze nawet hipotetycznego polskiego
psalterza, o ktérym wspomina zywot bt. Kingi jako o jej wlasnosci” (Walczak 1999: 66).

59 Wbrew temu, co uwaza Gloger, Psatterz floriariski nie jest najstarszym polskim tekstem.

60 O wartosci prac Glogerowskich niechze $wiadczy jednak i to, ze StStp dla zilustrowa-
nia hasta urgpnosé przywotuje fragment tekstu odnalezionego przez Glogera, z adnotacja
Gloger: ,Mila bracza, poviadaam vaam zapravde, yzee vrgpnoscz czyny czgsto z m@sczyny
nyevicesczee serczee”.

110 CZESC |



ZYGMUNTA GLOGERA REFLEKSJE LINGWISTYCZNE

Gloger, mimo Ze krytycznie i ze sceptycyzmem odnosi sie do niektérych
stwierdzen badaczy, ktérzy pracowali nad tekstem Psatterza floriariskiego i w jaki-
kolwiek spos6b odnosili sie do wyrazu urgpny, to jednak i sam popelnia pewne
btedy, wynikajace z niedostateczno$ci 6wczesnej wiedzy na temat zabytkéw staro-
polskich. Badacz nie jest Swiadom tego, zZe przymiotnik urepny, urgpny (urupny)
wystepuje w obu Psatterzach, co zaswiadczaja cho¢by SEBr czy SiStp, oraz w Roz-
myslaniach przemyskich, najciekawszym zabytku sredniowiecznej prozy narracyj-
nej z poczatku wieku XVI (gdzie uchodzi za prawdopodobny bohemizm)®'. Inne
wnioski i spostrzezenia uczonego — nawet te pokazujace stosunkowo egzotyczne
interferencje jezykowe — wydaja sie stuszne, a przynajmniej prawdopodobne:

W wydaniu Borkowskiego®?, przy wyrazie urgpny potozono sic, a w dotaczonym

stowniczku powiedziano, ze znaczy piekny, urodny, a wziety jest z czeskiego.

Profesor Nehring®® w swojej bardzo szacownej pracy O psatterzu floryariskim [...]

uwaza niestusznie wyraz urgpmny za prosta pomytke przepisywacza, ktéry powinien

byt napisaé urodny. Zas pan Konstanty Matkowski w pracowitym Przeglqdzie naj-
dawniejszych pomnikéw jezyka polskiego®*, rozbierajac osobliwo$ci psatterza, pomija
ten wyraz. Gdy jednak w jego dziele znajdujemy poruszony sanskryt, inne jezyki

i tyle dalekich interesujacych zagadnien), spodziewaliSmy sie znaleZé i wzmianke

o zwigzku, jaki na przyktad zachodzi¢ moze miedzy wyrazem urgpny a sanskryc-

kim rupa, znaczacym piekno$é, lub tuzyckim hurupny - piekny® (PR 170).

Szczegbtowo analizuje pisownie kazania, uznajac, ze mamy do czynienia
z péZniejsza kopia:

61 SiStp notuje: urepny, urupny ‘urodziwy, piekny, pulcher, formosus, speciosus’:
,Vropny (Put vrepny) viobraszenym nad sini ludzskie (speciosus forma prae fillis hominum)
F1 44,3; Nye bylo tesch nyevstavyczne, alye bylo varthkye yego posczye a sylno *wrupne
[...]1 Rozm 154. W Rozm zapewne bohemizm fonetyczny; SEBr podaje, ze przymiotnik
wystepowal w polszczyznie tylko w XIV i XV wieku.

62 Stanistaw Jan Nepomucen Kajetan Dunin Borkowski (1782-1850) — mineralog,
bibliotekoznawca, literat i wydawca; jego staraniem po raz pierwszy wydano Psatterz flo-
riariski, Wiedenri 1834.

63 Wiadystaw Nehring (1830-1909) - jezykoznawca i historyk, badacz jezyka staro-
stowiariskiego, autor prac naukowych i popularnonaukowych z dziedziny historii Stowian
i gramatyki jezykéw stowianskich; W. Nehring, O Psatterzu floryariskim tacirisko-polsko-
niemieckim, w szczegdlnosci o polskim jego dziale, Poznan 1871. O jezykoznawczych zainte-
resowaniach Nehringa pisat B. Walczak (2011: 143-153).

64 Konstanty Matkowski (1816-1905) — senator Krélestwa Polskiego, dyrektor Komisji
Rzadowej Sprawiedliwosci, filolog, autor Przeglqgdu najdawniejszych pomnikoéw jezyka pol-
skiego, Warszawa 1872.

5 W przypisie artykutu podaje: ,Zeglarze niemefiscy rupq zowia tylny koniec wiciny
i batu, gdzie rudel sie znajduje” (PR 172).

ROZDZIAL 111 111



LUDZIE NAUKI

Pisownia kazania jest bardzo stara, ktéra w ciagu wieku XV wyszta zupetnie
z uzycia. Prawdopodobnie kazanie to jest juz przepisywane z tekstu dawniejszego
przez cztowieka umiejacego tylko na§ladowaé mechanicznie pismo pierwowzoru;
czytamy bowiem a damda zamiast a Dawida wskutek pomytki przepisywacza,
ktéry krétkie v tudziez nastepnie i w pierwowzorze uwazat razem za litere m,
a rozumowa¢é nie umiat lub nie Smial. Statych zasad pisowni nie widzimy, bo
miano tylko pewne zwyczaje, do ktérych wiecej lub mniej sie stosowano, piszac
najczesciej, jak powiada Matecki®®, na chybi trafi [sic!; dop. — U.S.] (PR 170).

Czyni szczegblowe uwagi dotyczace ortografii. Wiele czasu poswieca znakom
i, y oraz ich funkcji miekczacej:

Szczegblnie w uzyciu znakéw tudziez i, y wielka zachodzi mieszanina; i tak, wyraz
mowi napisano trzy razy przez y, a sze$¢ przez i, dziewice raz przez i, a drugi raz
przez y, sie trzy razy przez i i tylez razy przez y, jako cztery razy przez i, a raz
przez y. W ogdle zas i w znaczeniu y (wedle dzisiejszego zwyczaju méwienia)
uzyte razy 17, w znaczeniu j razy 30, w znaczeniu wlasciwym razy 36, a z tych
dla zmiekczenia w razy 9, dla s razy 4, dla m razy 2, i tylez dla p. Y w znaczeniu
dzisiejszym uzyte razy 32, w miejscu j razy 24, a zamiast i razy 95; lecz z tych dla
zmiekczenia n razy 26, s razy 5, w razy 2, mrazy 4 idlap 1 (PR 170).

Wspomina tez o miekczacej funkcji e i e:
Z i s miekczone jest niekiedy przez e i ¢, mamy bowiem: bedze, swety, widzecz itd.

oraz niekonsekwentnej pisowni niektérych rzeczownikéw:

Matzenistwo pisane jest dwa razy przez sz i tylez przez z, serce raz serczee, a raz
siercze; uczennyk wszedzie przez dwa n, a raz tylko przez jedno dla niedostatku
miejsca w wierszu na podwdéjne n (PR 170).

Charakteryzuje pisownie samogtosek krétkich i dtugich — zaréwno ustnych,
jak i nosowych - odnoszac sie niekiedy bezposrednio do pisowni Psatterza flo-
riariskiego:

Samogtoski podwadjne, czyli dtugie: aa, oo, ee tudziez oo nosowe (czyli z ogonka-
mi u dotu i géry) uzywane sa tu czesto, podobnie jak w najstarszych zabytkach,

66 Antoni Matecki (1821-1913) — historyk literatury, historyk-mediewista, jezykoznawca,
filolog klasyczny, heraldyk, dramaturg, rektor Uniwersytetu Lwowskiego, profesor uniwer-
sytetow: Jagielloniskiego, Lwowskiego oraz w Innsbrucku, posel na Sejm Krajowy Galicji,
autor dramatéw, licznych prac historycznych i filologicznych, m.in. Gramatyki historyczno-
-poréwnawczej jezyka polskiego, Lwow 1879.
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gdzie na przyktad widzimy to nader licznie w 101-106 psalmie®”. W zadnym atoli
ze znanych pomnikéw podwdjne ee nie jest tak pospolite, jak w naszym, bo w tak
krotkim utamku kazania uzyte razy 63, zas aa uzyte 52, oo razy 5 i tylez nosowe
(podwdjne).

W uzywaniu znakéw nosowych brak jest takze statego prawidla, i tak, podwéjne
nosowe 00 trzy razy polozone jest w miejscu dzisiejszego q, a raz w znaczeniu
e (W wyrazie wiec). Pojedyncze o nosowe w 16-tu razach znaczy ¢, a w 10-ciu g
(PR 170).

W odpowiedzialny sposéb przyznaje sie do badawczej niepewnosci. A jedno-
cze$nie — niejako mimochodem - dowodzi swojej erudycji i znajomosci literatury
przedmiotu, choéby dzieki odwotaniom do Jakuba Parkoszowica, autora pierw-
szego traktatu o ortografii polskiej:

Nadto mam watpliwo$¢ w paru miejscach, jaki znak nosowy wyrazié chciano przez
takiez o pojedyncze lub podwdéjne. Widocznym jednak jest, ze czeSciej pisano
brzmienie g przez dwa oo, nosowe ae przez jedno (co i Parkosz zaleca). W wyra-
zach miedzy i sie (uzytym 6 razy w kazaniu) nie napotkamy znakéw nosowych,
co kaze sadzié, ze autor lub jaki przepisywacz méwil sie i miedzy, podobnie jak
dotad lud w wielu okoliczno$ciach méwi (a jak powszechnie uzywamy starozytnego
wyrazu miedza) (PR 170).

Rozwazania nad jezykiem Kazania odnosi do innych $redniowiecznych zabyt-
kéw, choé trzeba przyznaé, ze niekiedy mylnie utozsamia zjawiska o réznym pod-
tozu. Dotyczy to choéby pisowni miekkiej spotgloski s, noséwki przedniej oraz c:

W Psatterzu floriariskim jest prawie wszedzie se uzyte jako dzisiejsze sie, a w p6z-

niejszej Biblii Krolowej Zofii czytamy przez czs, a mianowicie: czso, czsnota i nyczs

(co, cnota, nic). Taki sposéb pisania napotykamy nieraz w pierwszych 100 psal-

mach florianiskich, w biblii szaroszpatackiej i w przysiegach wielkopolskich z lat

1398-1434, wydanych przez prof. J. Przyborowskiego (PR 171)

czy btednego stawiania na réwni problematyki leksykalnej z przeobrazeniami
fonetycznymi i stowotwoérczymi:
Niektére wyrazy uzyte w naszym kazaniu, jak: miedzy, wielmi, sie, przez rozu-

mu, najdzie, cirzpienie, a pisane z pewna jednostajnoscia w réznych zabytkach,
zastuguja i z tego wzgledu na uwage, ze przez lud w wielu okolicach sa dotad

57 Chodzi o psalmy Wzorowy wladca, Prosby wygnarica, Btogostaw, duszo moja, Pana,
Stworzenie wielbi Boga, Bég wierny przymierzu z Abrahamem i Niewdziecznos¢ ludu wybranego;
psalmy od 101 do 103 sa przypisywane Dawidowi.
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uzywane i tak samo wymawiane. W Psatterzu floriariskim przez uzyte jest nieraz
w znaczeniu sine. W grodzieriskim wyraz wielmi i nie wielmi, czyli bardzo i nie
bardzo, styszalem czesto w ustach ludu, a spéjnika i powszechnie on dotad uzy-
wa w podobnym razie, jak to czytamy w kazaniu: ,,tego ja i mam za najlepszego
cztowieka” (PR 171).

I postulyje:

Jakze pozadanym wiec bytoby ulozenie stownika brzmien, wyrazéw, wyrazen i form
mowy ludowej wszystkich okolic kraju. Bez takich Zr6del badacz uwaza
nieraz wiele rzeczy jako zaginione, gdy tymczasem ciesza sie one
w jakiej$§ okolicy najlepszym powodzeniem [wyréin. — U.S.] (PR 171).

Przywoluje przy tym staropolskie przyktady, ktére zachowaty sie w gwarach:

I tak, na przyktad wyrazy: bardzo®, gariba®, lutowac sie’®, list (li$¢), starzejszy,
stodciejszy, uciekaq, kajac sie, lez”* i uwigzngt uwazane przez pana Matkowskiego
za obce mowie ludowej (czemu dziwi¢ sie nie mozna), sa powszechne w tykocin-
skiej i innych jeszcze stronach. Koto Krakowa lud powszechnie méwi chrobak, nie
robak, a nawet wiernik, uzyty raz we frejzyngeriskich pomnikach’?, nie zaginat
dotad w mowie ludowej péinocnego Podlasia. Niektére takze stare dZwieki nosowe,
na przyktad an, znajduja dotad swoje echo w akcencie” ludu (PR 171).

Pisze o trudno$ciach w orzekaniu o zjawiskach jezykowych z uwagi na brak
odpowiednich zrédet:
Ubolewa¢ zatem nalezy, ze tak malo mamy ogloszonych materialéw mowy lu-

dowej, ze na przyklad za cze$é zlota sypanego hojnie na cele uciechy swiatowej
nie drukuja sie takie rzeczy jak praca St. Stotwiniskiego’, obejmujaca na kilku

68 prawdopodobnie pomytka w druku. Glogera nie mogta dziwi¢ forma bardzo, raczej
chodzito mu o barzo, bedace bezposrednia kontynuacja *brzo.

69 SL m.in. z Gérnickiego bez kwalifikatoréw, SW juz jako stp.; gariba byta w powszech-
nym uzyciu jeszcze w XV wieku; forma z nagtosowym h- traktowana jest jako bohemizm
fonetyczny przez SEBor i SEKurcz; SEBr z komentarzem: ,nie z czes. hanba przyjeliSmy h,
bo kiedy czeskie wplywy byty najsilniejsze, w XV wieku hariby jeszcze wcale nie znano”.

70 SW jako gw. ‘litowaé sie’.

7! Chyba lazt ‘szedt powoli’.

72 Glogerowi chodzi o tzw. Zabytki fryzyriskie, najstarszy zachowany tekst w jezyku
stowenskim spisany minuskula karolifiska, pochodzacy z X/XI wieku; do 1803 roku znaj-
dowat sie w Freising w Bawarii, skad w 1806 zostal przetransportowany do Monachium.

73 Termin akcent jest tu uzyty w znaczeniu ‘wymowa’.

74 Stanistaw Dominik Stotwinski, ksiadz (1828-1905) — dziatacz pozytywistyczny,
uczestnik ruchéw rewolucyjnych podczas Wiosny Ludéw, profesor w kolegium zakonnym
przy kosciele $w. Piotra w Okowach. Opat klasztoru Bozego Ciata w Krakowie.
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tysigcach kartek stownik mowy ludowej znajdujacy sie w zbiorach Krakowskiej
Akademii Nauk”. Ale c6z dziwnego, ze brak podobnych wydawnictw, a niektére
pomniki jezyka jeszcze sie ogloszenia nie doczekaty, takie na przyktad jak Kodeks
Kornicki Statutu Wislickiego” w przektadzie dokonanym okoto roku 1460, jak psat-
terz nabyty z biblioteka porycka przez ks. Czartoryskich, jak stowniki z polskimi
wyrazami z wieku XV itd. (PR 171).

Juz tylko na marginesie warto podkreslié, ze Gloger musial odznacza¢ sie
wybitnym umystem, skoro potrafit odczytaé i zapisaé tekst, ktéry do niego trafit
w takiej oto postaci:
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75> W przypisie Gloger podaje: ,,Podobna prace z okolic nadnarwianskich Podlasia i Ma-
zowsza przygotowujemy sami do druku. Z. G.” (PR 172).

76 Chodzi o pierwszy przektad z laciny na jezyk polski kodyfikacji prawa sadowego
dokonanego za Kazimierza Wielkiego, czyli tzw. statutéw wislicko-piotrkowskich.
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W kregu zainteresowan Glogera znalazt sie tez inny zabytek, na ktéry nie-
strudzony badacz polskiej kultury natrafil, czytajac Dykcyonarz poetow polskich
Michata Hieronima Juszczyfiskiego. Pomieszczona tam krétka notatka o tresci:

Katalog Xiazat i Kréléw Polskich albo Porzadek a Ordunk, poczawszy od Lecha
I az do dzisiéyszego Stephana pierwszego, Rytmem Polskim, dla snadnieyszéy
pamieci uczyniony”’

stata sie impulsem do szczegétowych kwerend bibliotecznych. Wieloletnie poszu-
kiwania przyniosty skutek. Ostatecznie tekst odnalazt sie w prywatnej bibliotece
profesora J6zefa Przyborowskiego, 6wczesnego bibliotekarza ordynackiej ksiaz-
nicy Zamojskich. Ksiazeczka pozbawiona byta strony tytutowej, a sposéb liczbo-
wania stron wskazywat, ze réwniez i ostatniej — zdaniem Glogera — po§wieconej
Zygmuntowi III. Charakterystyczne cechy druku, jezyka i papieru dowodzity
niezbicie pochodzenia dokumentu z konca XVI wieku, co bez najmniejszych
zastrzezen potwierdzili poproszeni przez Glogera o konsultacje Karol Estreicher
i Ignacy Chrzanowski.

Odnaleziony przez uczonego zbiér jest niewatpliwie znaleziskiem bardzo
cennym, ale z punktu widzenia wspétczesnej wiedzy nie az tak unikatowym
i niezwyklym, jak pierwotnie sadzono. W XVI i XVII wieku podobnych katalo-
géw — zaréwno wierszowanych, jak i prozatorskich, polskich, jak i taciiiskich —
ukazato sie wiele’®, cho¢ najprawdopodobniej Gloger nie znal zadnego z nich,
o czym przekonuje komentarz zamieszczony przez niego we wstepie do pierw-
szego wydania $piewnika:

Dlaczego jednak druk pomieniony stat sie tak rzadkim, ze nawet zaginetla tradycja

o tym $piewniczku w literaturze polskiej, a prawdopodobnie, oprécz profesora

77 Krakéw 1820, t. I, s. 427. Na podstawie tekstu dostepnego na stronie Polskiej Biblio-
teki Internetowej: www.pbi.edu.pl (data dostepu: 5.03.2012). Najprawdopodobniej Gloger
nie dotart jednak do I tomu Dykcyonarza, gdzie Juszczynski wymienia jeszcze kilka innych
podobnych zbioréw (Sokélska 2013d: 289).

78 Wszak cata kultura staropolska, szczegélnie w okresie sarmatyzmu zapatrzona byta
wstecz. Szczegdlnie za$ biografistyka historyczna stanowiaca domene szeroko rozumianej
wiedzy o przesztosci; a opowiesci o wtadcach naszego kraju nalezaty wrecz do statych ele-
mentéw wypowiedzi pisarskiej, topiki inkrustujacej kazdy tekst retoryczny, argumentacji
wspottworzacej zaséb silnie skonwencjonalizowanych form wypowiedzi paraliterackiej.
Szczegolnie zas mit o poczatku narodu i topika lechicka. [...] historyzm stanowit od czaséw
Jana z Dabréwki i Jana Dlugosza wazny element kanonu uczonosci; niezbywalny sktadnik
erudycji kazdego wychowanka Akademii Krakowskiej, ale i wiedzy obiegowej, zasadzaja-
cej sie wlasnie na znajomosci faktéw minionych czaséw”; zob.: Malicki 2004.
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Przyborowskiego, nikt inny go nie posiadat i nie widziat drugiego egzemplarza?
Na to pytanie moze odpowiedZ bedzie prosta i tatwa, gdy zwazymy, ze $piewnik
taki musial mie¢ w swoim czasie szeroka popularno$¢, a wszystkie podobne druki
bywatly zazwyczaj przez uzytek powszedni doszczetnie wyniszczane (NS 6)7°.

Podkresli¢ nalezy udana — jak na owe czasy — prébe opisu tego zabytku
i jego historycznojezykowych kontekstéw. Wysoko tez trzeba ocenié sugestie
dotyczace ewentualnej muzyki, towarzyszacej odnalezionym wierszom. Bo co
do tego, ze znaleziony tekst byl tekstem przeznaczonym do $piewania, badacz
nie miat najmniejszych watpliwosci®.

A oto informacja o kolejnym odnalezionym dokumencie:

Na poczatku inkunabutu drukowanego pod koniec XV wieku: Tractatus sacerdotalis
de sacramentis®! itd., znalaztem wklejona kartke z dziesieciorgiem Bozego Przyka-
zania, pisanego po tacinie i po polsku. Pismo gockie stanowiace przejscie z wieku
XV do nastepnego, papier, na jakim drukowano pierwsze ksiazki, i poliniowanie
w dwie waskie szpalty na wzér pietnastowiecznych rekopisow i drukéw, wskazuje
mniej wiecej epoke tekstu. Jakkolwiek zabytek ten, z czaséw kréla Jana Olbrachta
lub Aleksandra pochodzacy, nie mie$ci w sobie nic takiego ciekawego ani nowego
dla literatury, ze jednak poprzedza wszystkie druki w jezyku ojczystym (PR 183).

Dodaje jeszcze, ze tekst ten — podobnie jak Utamek starozytnego kazania o mat-
zeristwie — zastuguje na maty kacik w tym samym pi$mie, ktére kilka miesiecy
wczesniej goscinnie pomiescito tekst dotyczacy kazania. Opuszczajac tekst tacinski
i zachowujac polska pisownie oryginatu, Gloger przytacza modlitwe w catosci:

Chwal boga yedne-
go Nyebyerz proszno

gymynya yego

79 W 400-setng rocznice urodzin Mikotaja Reja Gloger opracowat, opatrzyt wstepem i wy-
dat 6w XVI-wieczny $piewnik, sktadajacy sie z 47 dwunastowersowych piesni, opiewajacych
legendarnych i historycznych ksiazat i kr6léw polskich, poczawszy od Lecha az po Stefana
Batorego; zob.: Nieznany spiewnik historyczny polski 2z korica wieku XVI-go [sic!]. Dzi$ tekst jest
dostepny w dwdch bibliotekach cyfrowych: www.pbc.biaman.pl i www.pbi.edu.pl (data do-
stepu: 5.03.2012); skrét NS wraz z cyfra odsyta do odpowiedniej strony Nieznanego spiewnika.

80 Szerzej o studiach Glogera nad odnalezionym zabytkiem pisalam w artykule pt.
Na marginesie ,,Nieznanego spiewnika historycznego polskiego z korica XVI wieku” uwag kilka
(Sokoélska 2013d).

81 Mikotaj z Btonia, Tractatus sacerdotalis de sacramentis dequedivinisofficiis: et eorum admi-
nistrationibus; Mikotaj z Blonia (lata zycia nieznane), znany réwniez jako Mikolaj Pszczétka
i Nicolaus Varsaviensis — byt pietnastowiecznym teologiem, historykiem, kaznodzieja,
doktorem prawa kanonicznego i wyktadowca Akademii Krakowskie;j.

ROZDZIAL 111 117



LUDZIE NAUKI

Szwyancz szwyan-

tha y nyedzelya

Czczy oczcza y mathka
szwoyaNye zabyyay

Nye nyeczysczy Nye-
kradny Pfalszywye
nyeszwyadczy Zony
nyepozaday blyszne-

g0 szwego Any zan-

dney rzeczy yego (PR 183).

Zabytku tego badacz szczegétowo jednak nie analizuje. Jego komentarz
ogranicza sie wylacznie do zasygnalizowania niekonsekwencji w pisowni sa-
mogtosek nosowych oraz stwierdzenia, ze w tekscie nie ma juz §ladu po samo-
gtoskach podwdéjnych,

ktére wyszly z uzycia naszej pisowni okoto czaséw kréla Kazimierza Jagielloniczyka
[...], natomiast nowo$¢ w 6wczesnej ortografii, to jest g, ktéremu widocznie jeszcze
nie dowierzano, gdy obok potozono n po staremu (PR 183).

Ale nawet ta drobna uwaga moze by¢ §wiadectwem gruntownej wiedzy
pisarza na temat chronologii iloczasu w polszczyznie oraz niekonsekwentnej
pisowni noséwek. Réwniez spostrzezenie dotyczace zapisu Zadnej jako zandnej
jest historycznie umotywowane, czego $lady badacz odkrywa w polszczyZnie
gwarowej. I z pewnos$cia nie ma uzasadnienia asekuracyjne Glogerowskie ,,moze
to tylko omytka”:

W wyrazie 2adnej znajdujemy takze znak nosowy an, co zdaje sie wskazywacé jego
dawna tam bytno$¢, jakiej slad w dialekcie ludowym niektérych okolic Mazowsza
dotad pozostal. Moze tez jest to tylko omytka (PR 184).

Samogtoska nosowa w wyrazie Zzaden w $redniowiecznym teks$cie jest natu-
ralna. W staropolszczyznie od XIV wieku obocznie wystepowaty formy zadni/
zadny i 2qdni/zqdny ‘ani jeden, ani jakikolwiek’; w XV wieku — nizqdny ‘zaden,
nijaki, ani jeden’. Jedna z wersji etymologicznych laczy stowo zZaden z 2qdny
i wywodzi je z *Zedwvnw, od pst. *Zedati ‘pragnac czegos’ (zob. SEBor).

Juz bez najkrétszego choéby komentarza badacz przedstawia nowsza wersje
przykazania, przypadkowo odkrytego podczas innych prac eksploracyjnych.
Trudno dociec, na jakiej podstawie okresla wiek dokumentu na XVI stulecie,

poniewaz zagadnienie to pomija milczeniem:
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Gdy wséréd innych papieréw znalaztem podobnej tresci stowa charakterem znacz-
nie p6Zniejszym XVI wieku kre§lone (moze nawet z jakiej ksiazki przepisywane),
podaje je tutaj, zachowujac takze wlaSciwa pisownie:

,Krotkie opisanie przikazania Boze(go). Te sa Boze przikazania, nauka twego
zbawienya: Chwal zawsze Boga iednego, nie bierz prozno imienia ie(go). Pomni
wszelkie swietos§wiecié, Oyca swego y matke czéié. Nie zabijaij nikogo, nieczynni
grzechu nieczistego. Nie kradni nic u bliznie(go), nie§wiadc falszu naniego. Cudzey
zony ani rzecziniezaday u bliZniego.

To¢ iest Boze przikazanie, pospotu zludzmi stworzone: Ktori cztowiek
gdiiezdzierzi, Ziwot wieczny ten odzierzi. Ale przestepcaprzikazania, strada Bo-
zego widzenia” (PR 183).

Zglebianie zasad jezyka Gloger postrzegal jako metode poznania kultury
i historii wlasnego narodu. Sieganie do najstarszych zabytkéw bylo jednym ze
sposobéw utatwiajacych to poznanie i pozwalajacych na zrozumienie nastepu-
jacych stopniowo w ciagu wiekéw proceséw kodyfikacyjnych.

x>
St
-

Zygmunt Gloger to niewatpliwie jeden z najwazniejszych przedstawicieli XIX-
-wiecznej kultury polskiej, to posta¢ niemalze monumentalna, o renesansowej
wrecz umystowosci, to cztowiek umiejetnie taczacy tradycje z terazniejszoscia
i przysztoscia. To mysliciel, pisarz i naukowiec o szerokich horyzontach badaw-
czych, ktéry jezykowi przypisywal wazna funkcje w ksztattowaniu tozsamosci
indywidualnej i etnicznej®.

Przedstawiony w tym miejscu jeden z aspektéw jego dziatalnosci dotyka
zaledwie czastki osiagnieé, ktérych nawet w Swietle wspdtczesnej wiedzy nie
sposéb ani podwazyé, ani nie zauwazy¢. Opus magnum — taka charakterystyka
jego dorobku wydaje sie w pelni uzasadniona i najzupelniej na miejscu.

82 poglad ten jest podtrzymywany we wspétczesnej mysli jezykoznawczej: na przyktad
Wiadystaw Luba$ zwraca uwage na to, ze jezyk spelnia funkcje identyfikacyjng, gdyz iden-
tyfikuje, utozsamia jednostke z grupa, prowadzi do powstania wiezi spotecznych (Lubas
2009: 109); Stanistaw Gajda méwi o funkgji socjetalnej jezyka, polegajacej na integrowaniu
ludzi w grupy, i funkcji reprezentacyjno-symbolicznej, gdyz jezyk stanowi wyrazisty znak
okreslonej grupy (Gajda 2008: 10-11).
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Stowo i jezyk — w przestrzeni artystycznej traktowane sa wielowymiarowo.
Z zasady pozostaja dla wielu twércéw — réwniez tych, ktérzy moga poszczycic sie
dorobkiem o najwyzszej warto$ci artystycznej — jedynie materia stuzaca do
tworzenia literackiej wizji §wiata. Implicytnej, nawet ponadprzecietnej, znajo-
modci jezyka nie zawsze towarzyszy — bo nie musi przeciez towarzyszy¢ — Swia-
domos¢ lingwistyczna, ktéra ujmuje sie jako wiedze na temat wszelkich praw
systemowych, normatywnych i uzualnych rzadzacych jezykiem. Niektérzy arty-
Sci staraja sie jednak wchodzié¢ przynajmniej cze$ciowo w role jezykoznawcéw
i przedsiewziaé trud zglebiania tajnikéw systemu jezykowego, czasami nawet
formutowaé wnioski o charakterze teoretycznym (por. Sokélska 2015b: 183).
Do grupy tej naleza niewatpliwie Julian Tuwim i Melchior Warikkowicz, ktérzy
podejmuja sie tworzenia tekstéw zawierajacych wypowiedzi o charakterze meta-
jezykowym. Czynia to réwniez — choé moze w mniejszym stopniu i do tego na
spos6b metaforyczny — cytowani w tej monografii: Wiadystaw Broniewski, Kon-
stanty Ildefons Galczynski, Teofil Lenartowicz, Bolestaw Lesmian, Czestaw Mi-
tosz, Tadeusz Peiper, Julian Przybo$, Tadeusz Rézewicz, Juliusz Stowacki, Leopold
Staff i inni. Refleksja lingwistyczna pojawia sie w réznych okresach twoérczosci
poszczegblnych artystow i jest werbalizowana w rézny sposéb. Mozna jednak
doszukaé sie cech wspélnych dla owych ,wariacji” na temat jezyka u wszyst-
kich tworcéw. Nie ulega watpliwosci, ze jezyk czesto pojmowany jest wprost —
zgodnie z jezykoznawczym rozumieniem - jako system znakéw dZwiekowych
(i, wtérnie, pisanych), stuzacych do porozumiewania sie przez cztonkéw danego
narodu, spoteczenistwa; mowa. Wszelkie dziatania na jezyku maja wydobywac
cechy osobowosci i odbiorcy, i nadawcy — ze szczegélnym uwzglednieniem roli
artysty w jego ksztaltowaniu.
O takich zachowaniach poetéw i pisarzy wspomina tez W. Doroszewski:

zastanawianie sie nad wyrazami czy innymi elementami jezykowymi oraz oparte
na subiektywnych wrazeniach i przezyciach pomysty interpretacyjne dotyczace
funkcjonowania jezyka, genezy wyrazéw, ich wzajemnych zwiazkéw i zaleznosci
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miedzy nimi cechuje wielkich artystéw. [...] Ten typ reagowania na jezyk ta-
czy sie czesto z mistycznym kultem stowa, z wiara w odkrywcza site natchnio-
nej intuicji nie podlegajacej zadnym materialnym skrepowaniom. Zjawisko to
istnieje, odkad istnieja jezyki, i z tego wzgledu jest godne uwagi (Doroszewski
1982: 76-77).

Twoércy, cho¢ podkreslaja konieczno$¢ dbania o poprawnos$é i piekno wy-
powiedzi, to jednak z rezerwa i dystansem podchodza do rygorystycznych po-
staw purystycznych, ktére ich zdaniem szkodza rozwojowi jezyka. Arty$ci widza
w tym brak zrozumienia dla ewolucyjnego charakteru jezyka, prawa artysty do
indywidualizacji wypowiedzi i uzasadnionej artystycznie niezestandaryzowanej
kreacji Swiata przedstawionego, jak np.:

W tej sprawie nie wystarcza dorazne skarcenie przez puryste jezykoznawce, lecz
konieczna jest stala i pilna praca okoto jezyka narodowego w mowie, piSmie i two-
rzywie, przedsiewzieta przez samych ludzi piéra. Oprdcz nieskazitelnosSci jezyka
wskazywatem w swem pisemku inne wazne zadania, nad ktérych realizacya owa
instytucya miata pracowac (Zeromski 1924).

Niekiedy w ironiczny sposéb obnazaja rygorystyczne postawy wobec wszel-
kich nowosci w jezyku i wyrazaja dezaprobate dla zachowan, ktérym brak otwar-
to$ci na zmiany w systemie jezykowym!. Glosza pochwate uzasadnionych sty-
listycznie obszaréw jezykowych anomalii, postuguja sie swobodna ekspresja
i niesystemowym neologizmem. Rozdarci miedzy konwenansem a innowacyj-
noscia swoje rozterki ujawniaja w postaci twérczej ambiwalencji jezykowej, np.:

meczy sie cztowiek Miron meczy
i znéw jest zen sléw niepotraf
niepewny cozrobien

(M. Biatoszewski, Miroriczarnia).

Tradycyjnym wzorcom stylistyczno-leksykalnym i utrwalonym etykietalnym
zachowaniom przeciwstawiaja od§wiezone stare schematy i na nowo utworzone
struktury, oparte na prozaizmach i poetyzmach, potocyzmach i archaizmach
itd. Uzewnetrzniaja przy tym swdj stosunek do jezyka, bardzo osobisty, peten
przyjazni, wrecz mitosci, jak chocby:

! Podobny poglad wyrazaja réwniez wybitni jezykoznawcy — na przyktad W. Doroszew-
ski pisze: ,przesadna troska o rygoryzm wypowiedzi moze by¢ bardziej szkodliwa anizeli
brak metody w ogéle” (Doroszewski 1982: 105).
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Bo my kochamy stowo. [...] Kochamy wszystko, co dotyczy stowa; jego zycie;
jego odmiany i drobne odcienie; jego zwiazki i zwiazki zwiazkoéw. A szczegblnie
kochamy nieznane jego mozliwos$ci; to co my sami uczynié¢ z niego potrafimy;
kochamy kazda prace nad nim (Peiper 1979: 240).

Od czasu do czasu zdarza sie im zwatpienie w moc stowa, lecz najczesSciej
towarzyszy temu wiara w naprawcza funkcje silnych $rodowisk opiniotwoérczych,
czego dowdd znajdujemy na przykitad w pismach Mickiewicza:

Stowo najrozumniejsze rychto przebrzmiewa, ksiazka przeczytana zapomni sie,
ale instytucja zyjaca ciagle wywiera wplyw ciagly i skuteczniejszy (za: Piechota
2011: 191).

Jezyk jako bohater tekstéw artystycznych w pelni ujawnia swoja ztozo-
no$¢ i wieloaspektowos$é. W niejednoznacznej warstwie semantycznej dzieta?
jawi sie czesto jako symbol wspélnoty narodowej, symbol traktowany przy tym
z wielka czcia, miloscia i szacunkiem. Nie brakuje tu sformutowan niezwykle
waznych i celnych, czesto noszacych znamiona naukowe, ale jest tez wiele sadéw
emocjonalno-wartosciujacych, przyjmujacych strukture nieskonwencjonalizowa-
nych metafor. Tworcy przypisuja jezykowi cechy ludzkie, utozsamiaja jezyk ze
$wiatem zwierzat, ro$lin, przedmiotéw badz innych abstraktéw, tacza zjawiska
jezykowe czy to ze sfera sacrum, czy to profanum. Zaréwno pozytywne, jak
i negatywne oceny zjawisk wystepujacych w jezyku uzalezniaja bardzo stusznie
od wielu pozajezykowych elementéw, na przyktad funkcjonujacego w naszej
kulturze systemu warto$ci, ogélnej sytuacji spotecznej, politycznej, gospodarczej
czy w koncu stanu emocjonalnego nadawcy tekstu.

2 Aspekt ztozonosci semantycznej dzieta literackiego podnosza w swoich badaniach liczni
badacze, np.: Bartminiski 2009; Puzynina 1984, Puzynina 2006, Puzynina 2007; Stawkowa
2001, Stawkowa 2012, Stawkowa 2016; Szczepankowska 2013; Witosz 1996, Witosz 2009a.
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Jezykoznawcze fascynacje Juliana Tuwima

Julian Tuwim - pisarz, poeta, autor wodewili, skeczy, librett operetkowych i tekstéw
piosenek, zamitowany szperacz, namietny czytelnik starych Zrédel, dziewietnasto-
wiecznych czasopism, stownikéw etymologicznych — pozostawit po sobie nie tylko
wiele utworéw dobrze dzi$ znanych, ale réwniez wiele weczesniej niepublikowanych
rekopiséw, na ktérych warto$¢ zwraca cho¢by uwage Tadeusz Januszewski'.

Badacze spuscizny poety zwykli przywotywaé wypowied? Stefana Zerom-
skiego, ze

Tuwim tak wgryz!t sie w jezyk polski, ze sie przegryzt na druga strone (Markiewicz,
Romanowski 1990: 745).

I rzeczywiscie. Jezyk w Tuwimowym ujeciu nie stanowi wylacznie mate-
rii stuzacej do tworzenia literackiej wizji Swiata. Artysta wielokrotnie podej-
muje trud zglebiania tajnikéw systemu jezykowego, a nawet formutuje wnioski
o charakterze teoretycznym, czyniac jezyk swego rodzaju ,,bohaterem” wtasnych
tekstéw poetyckich, teoretyczno-literackich czy publicystycznych?. Nie ma tu
oczywiscie mowy o wypowiedziach programowych, uktadajacych sie w logicznie

L Wsréd papieréw znajduje sie wiele rekopiséw. [...] Maja one warto$¢ pierwszo-
rzednych dokumentéw, niezwykle wymownych. [...] sa $wiadectwem wczesnej i doglebnej
fascynacji polszczyzng, az po jej korzenie. Pozwalaja zrozumieé¢ swobode, z jaka poczatku-
jacy poeta porusza sie po rozleglych obszarach jezyka polskiego. Czytelniejsze staje sie tez
urzeczenie prastowianszczyzna, widoczne juz w najwczes$niejszych wierszach i powracajace
w interesujacych eksperymentach stowotwdrczych” (Januszewski 1999: 20-21).

2 W rozdziale tym wykorzystuje fragmenty tekstu po§wieconego etymologicznym za-
bawom Tuwima (Sokélska 2015a).
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uporzadkowany wyktad w rozumieniu akademickim. Lingwistyczna wiedze poety
nalezy ,wyltuskiwaé” choéby z sadéw zawartych w Pegazie deba® czy z zabawnych
poetyckich gier jezykowych oraz wypowiedzi o charakterze metajezykowym, za
pomoca ktérych poeta snuje rozwazania etymologiczne i quasi-etymologiczne,
ujawnia swojq fascynacje stowiafiszczyzna i przesztoscia jezyka, eksperymentami
stowotwoérczymi i znaczeniowymi, stylistyka i stylizacja, dzialaniem magicznym
jezyka i mechanizmem dziatania jezyka propagandy, a wreszcie leksykografig*.
O koniecznosci jezykoznawczej analizy dorobku poety pisat prof. W. Doroszewski
zaledwie w kilka miesiecy po $mierci Tuwima. Uczony z uznaniem wyrazal sie
nie tylko o artystycznym dorobku poety, ale tez o jego wiedzy lingwistycznej:
Dziwne by byto gdyby wsréd po$miertnych wspomnien o Tuwimie zabraklo glo-
s6w jezykoznawcéw. Jezykoznawce obchodzi oczywiscie jezyk jako fakt spoteczno-
-komunikacyjny, ale przeciez wszystko, co tworzy poeta, to nie tylko ekspresja, nie
tylko $wiat jego udramatyzowanych wizji, osobistych wzruszen, chociazby sam poeta
tak niekiedy to przezywat. [...] w jego ,,ja” jest co§ wiecej niz czysta subiektywnosé
odrebna od $wiata i ludzi, [...] poeta za pomoca swoich dziwnych stéw-zwierciadetek
chwyta, odbija i ukazuje rzeczy jako$ prawdziwe i temu zawdziecza sugestywnosc¢
swoich ,,gusel”. Takim , prawdziwym guslarzem” byt Tuwim, ktérego poezja jest
i wzruszeniem, i patosem, i walka o szlachetne idee (Doroszewski 1954: 1-2)°.

W tekstach artystycznych i popularno-naukowych Tuwima obserwuje-
my interesujaca pod wzgledem funkcjonalno-stylistycznym wieloznacznosé
paronomazjologiczna, Swiadomie wykreowana gre jezykowa, polegajaca na za-
skakujacych, réznie uwarunkowanych skojarzeniach, eksponowaniu podobieristw

3 Korzystam tu z wydania: J. Tuwim, Pegaz deba, Krakéw 2006 (dalej skrét: PD wraz
Z numerem strony).

4 0 swoich zainteresowaniach jezykoznawczych Tuwim tak méwi w wystgpieniu
1936 — 1911 =XXV, napisanym z okazji wlasnego jubileuszu w 1936:
»W r. 1909 zaczat sie bzik lingwistyczny, o ktérym najwiecej moge powiedzieé, gdyz po-
zostaly mi po nim wlasna moja reka pisane dokumenty: kilka kajetéw tresci zupelnie fan-
tastycznej. Mam je wlasnie przed soba. Co stronica, to pstrokate rojowisko stéw w setkach
egzotycznych jezykéw... »hatas ludéw, confetti stownikéw«. Notowatem to wszystko bez
fadu i porzadku, czerpiac z dziet podréznych, etnograficznych i jezykoznawczych, branych
z wypozyczalni i z biblioteki szkolnej. [...] Z podkresleri i odnosnikéw, w jakie zaopatrzylem
pewne stowa, wida¢, ze doszukiwalem sie podobiefistw w najdalszych, najbardziej obcych
jezykach. [...] Takie byly moje studia jezykoznawcze w 1910 r. Nie zmienity sie ani nie
spowazniaty dotychczas” (za: Januszewski 1999: 21).

5 Jezyk Tuwima — mimo jego ogromnego dorobku literackiego — do dzi$ nie doczekat sie pet-
nego opracowania. Uwagi na ten temat mozna znalez¢ w: Dubisz 2012: 138-143; Ignatowicz-
-Skowroniska 2015; Makaruk 2015; Nozyniska-Demianiuk 2013; Sawicka 1986; Urbanek 2013.
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dzwiekowych i ludycznej etymologii. Przemys$lana organizacja i pietrzenie stéw
skupionych wokét komponentéw dzwiekowych — uwydatnionych dzieki ich
umieszczeniu w pozycji rymu, zartobliwie wspétbrzmigcych z zadomowionymi
w polszczyznie strukturami stowotworczymi® — sprawia, ze nieskonwencjonali-
zowany zywiol jezykowy w zderzeniu z wyrazami zestandaryzowanymi staje sie
podstawa poetyckiej, wielokontekstowej i wieloptaszczyznowej zabawy intelektu-
alnej’, ktéra poeta prowadzi z czytelnikiem. W tej zabawie — mozna rzec prowoka-
cyjnej — wazna funkcje interpretacyjno-warto$ciujaca spetnia intensyfikowanie sie
dyferencji wynikajacych ze stycznosci polszczyzny ogélnej oraz powszechnie
rozpoznawalnych zjawisk pozalingwistycznych z nazwami wykorzystanymi w pro-
cesie tworzenia czy to neologizméw, czy to uaktywniania archaizméw i poetyckich
quasi-archaizméw. Wiele z nich uformowanych jest na wzér istniejacych dawniej
struktur, z charakterystycznymi formantami i podstawami, cho¢ nie brakuje tu
rowniez — by¢ moze Swiadomie wyprowadzanych — btednych, a przez to pro-
wokacyjnych genealogii. Maja one swoje Zr6dto w Tuwimowych studiach nad
praindoeuropejszczyzna i prastowianszczyzna, studiach niepozbawionych przeciez
elementéw emocjonalnych w stosunku do mowy ojczystej, tej w wydaniu ogél-
nym i tej w wydaniu Srodowiskowym, o czym w analizie Tuwimowego dorobku
bedzie mowa jeszcze kilkakrotnie. Przeciez, jak pisal inny wybitny artysta stowa,

Krwia poezji Tuwima jest stowo jako takie, stowo, dla ktérego sktadnikéw dzwie-
kowych szuka sie odpowiednikéw wrazeniowych nazywanej rzeczy [...] Najlepsze
wiersze Tuwima sa zbiorkami jednogatunkowych stéw, niepotaczonych zasada
spéjni poematowej (Przybo$ 1926).

Poetyckie zabawy ze stowem wynikaja z oczywistego przekonania Tuwima, ze

stowa murszeja, blakna i dewaluuja sie, Ze nie sa w stanie odzwierciedlaé ztozonosci

6 Np.: zielszczyzna//polszczyzna; zaziotali//zawotali; zaiskrzy sie wszystko//Greko-
wisko, zmudzisko, sanskrzysko; z bliska//bujnego stowiska; wzieli//sie wzieli; im praw
nie przyzna//Ziel i zielszczyzna; na wylot przeziela//przeszczepia, rozdziela; zielony
dzieciotek//pozéttek, od-ziotek.

7 Tuwim doskonale wyczuwa relacje miedzy dZzwiekowa strona jezyka a semantyka, co
zreszta w jego twoérczosci znajduje zaré6wno teoretyczne, jak i praktyczne odzwierciedlenie.
Wyraznie ujawniaja sie w jego tekstach aluzje do znieksztatconych wyrazéw prastowiariskich
albo z kolei wyrazéw tworzonych na wzor prastowianski, rowniez przewrotne umieszczanie
nowo tworzonych wyrazéw w kontekscie innych wyrazéw o podobnym brzmieniu. Na przy-
ktad kumulujac elementy leksykalne choéby z nagtosowym sto-, z artystyczna premedytacja
poeta zartobliwie sugeruje wzajemny — nieprawdziwy przeciez, réwniez w $wietle jego wia-
snej wiedzy — zwigzek etymologiczny nazw: stowisieri — stowik — stowo — stowic — stodzic.
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odczué¢ zmystowych i przezy¢ intelektualno-emocyjnych. Konieczne jest zatem od-
krywanie na nowo ich senséw, sieganie do prazrddel, czesto juz nieczytelnych badz
tylko zapomnianych. W walce o od$wiezanie polszczyzny gra jezykowa staje sie
bronig podstawowa, przy tym niebywale skuteczna i artystycznie ukonstytuowana.

1. Tuwim-, stowoigrca”

Nieodlacznym elementem Tuwimowej twérczos$ci byt nie tylko tagodny zart, ale
rOwniez ironia, kategoria stylistyczna realizujaca sie w warstwie semantycznej
tekstu, polegajaca ,,na kontrascie miedzy znaczeniem leksykalnym uzywanych
stéw a ich znaczeniem tekstowym, w dodatku — niejednokrotnie — ukrytym, zaka-
muflowanym, wspétgrajacym z groteska, parodia, sarkazmem” (Dubisz 2012: 103).
Wylekniony bluZnierca, jak pisat o sobie w Grande Valse Brillante, potrafit zakpic¢
ze wszystkiego, nawet z wlasnej $mierci. Anegdota glosi, ze w kieszeni jego garni-
turu znaleziono serwetke z jednej z zakopianskich restauracji z odreczna notatka:

Ze wzgledéw oszczednoSciowych polecam zgasi¢ swiatto§é wiekuista, ktéra mi
moze bedzie Swiecic®.

Takie zachowania jezykowe poety wiaza sie z jego zamilowaniem do ab-
surdalnych konstrukeji jezykowych, pozbawionych ,balastu znaczeniowego”,
o czym zwykt niekiedy mawiaé nie bez ironii i ,fobuzerskiej satysfakcji”. Poeta
chomikowat i archiwizowat ciekawostki jezykoznawcze, nazywat siebie sta-
rym bibliofilem-bzikofilem, zbierajacym elukubracje jeszcze starszych bzikéw
i maniakéw. W swoim panopticum poetyckim zgromadzit liczne osobliwo$ci
lingwistyczne, a potem z wirtuozerig wykorzystal m.in. zartobliwe rymowanki
oparte na uktadach homonimicznych i homofonicznych?®, np.:

Eryk siega po tom, stworzony mu z niczego:
Ery ksiega! potomstwo zony, muz, Nietzschego (PD 47);

8 Badacza dorobku Tuwima prowokuje to do komentarza nastepujacej treci: ,,To byt
klasyczny tuwimowski [sic!; dop. — U. S.] rodnik, pomyst na nowy wiersz. Tak pozegnat sie
ze Swiatem poeta liczony miedzy najwiekszych. Dowcipem, paradoksem, ironia. Ale byta
w tym zdaniu takze pewnos¢, ze jest kim$ niezwyklym, wartym przejScia do historii.
Skromnos¢ poety, ktéry doskonale wiedzial, ze istnieje wystarczajaco wiele powodéw, by
nie musiat by¢ skromnym” (Urbanek 2013: 5).

9 Rymy homonimiczne nazywat homorymami.
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A gdy zywot sie przeora,
Juz nie przyjdziesz do przeora [...] (PD 53),

prowokowat wielo$cia skojarzen wynikajacych z pojawienia sie nieoczekiwanego
wyrazu w pozycji rymu, np.:

Siedziata na debie

I dtubata w gebie,

A ludziska gtupie
Mysleli, ze w zebie (PD 55),

z nieklamanym podziwem, ale tez niematym rozbawieniem pisat o alfabeto-
manach, ktérych marzeniem byto ,,wpakowanie catego abecadla w mozliwie
najkrétsze zdanie”. Przyklady zbieral z catego $wiata i ostrzegal, by nie szukaé
sensu w tych sktadankach. Wéréd nich wymieniat te idealne, gdzie nie brakowato
ani jednej litery i zadna z nich si¢ nie powtarzata, np.:

Gaza frequens Lybicos duxit Kartago triumfos;

A quick brown fox jumps over the lazy dog;

Pchnaé w te 16dzZ jeza lub oSm skrzyn fig;

Lez, do$¢ péznych kltamstw, rab fuzje, gini! (PD 320),

oraz takie wypowiedzenia, w ktérych badz to brakowato jakiej$ litery, badZ
niektére zostaty uzyte kilkakrotnie:

Vix Phlegethon Zephyri, quaeres modo flabra Mycilla'®;
Qui flamboyant guidait Zéphire sur ces eaux'’;

Chocby krél swin dzgnat meza, ty psuj fez'%;

Mnichu, puéé z6tta flage, wejdz, bron szyku's.

Zafascynowany stowami wyzwolonymi z wszelkiego zwiazku ,,z rzeczywi-

sto$cia i nierzeczywista rzeczywisto$cia” pisat:

Slowa istniejg same przez si¢ i dla siebie samych, a nam pod ich dZwigki, jak pod
nuty, wpisywaé wolno teksty uczuc i obrazowan albo chlonaé sama eufonie, ktérej
sktadniki narastajq na przebiegu rytmicznym wiersza, dajac w rezultacie dwuwymia-

rowe zdarzenie artystyczne. ,,Sens”, ,tre$¢” bytyby wymiarem trzecim (PD 296-297).

10 Brakuje jedynie k.

1 Brakjiv.

12 Dwukrotnie zostato uzyte y.
13 Trzykrotnie zostato uzyte u.
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Zreszta 6w sens nie stanowit dla twércy najwazniejszego elementu poetyc-
kiego przestania. Liczyt sie przede wszystkim dZwiek i zwigzania z nim niepojeta
magia kryjaca sie w melodycznej warstwie utworu:

Ja greckiego nie znam. [...], ale niepojeta, wysoka rozkosz sprawia mi stuchanie
Homera w oryginale — czasem wieksza niz czytanie przektadu. Ten czysto zmy-
stowy dreszcz zachwytu przy wchitanianiu obcej mowy przetwarza sie w poecie
w pozadanie tworzenia pewnych zestrojéw dzwiekowych, ktére, oderwane od
tredci, daja bezmiar wolno$ci w wyrazaniu stanéw i uczué niewyrazalnych
(PD 297).

Dlatego z dziecieca niemal rado$cia przywotywat asemantyczne gry dzwie-
kowe, oparte na taczeniu sylab w nowe kombinacje strukturalne o nieoczekiwa-
nych uktadach glossalicznych, polisemicznych i eufonicznych, np.:

Szua eo, szua eo

o czi biro ti ra pea

akki lungo ta ri fungo

laczi bungo ti tu ta (PD 292);

Atuli mirohtady, grobowe ucichy,
Mo6j mtodniu, moje mulle i moje pupichy (PD 295).

Ten znakomity ,,stowoigrca” bawil sie tez anagramami i palindromami,
dajacymi ogromne mozliwo$ci semantyczno-emocjonalnego ksztattowania wy-
powiedzi, delektowat sie zreszta ich tworzeniem, o czym — z wlasciwa sobie
autoironig — pisat:

Ponizej utrwalam pare innych. Powstaty one ,w dziefi deszczowy i ponury” jako

rezultat zakladu o butelke koniaku:

1. Muzo, raz daj jad za rozum.

2. Popija rum as, samuraj i pop.

3. Zakopane i cel wieczoru urocze i w lecie na pokaz. [...]

6. Aksamitna rama... O, win z6tte runo! Pani, pan... Tak! Kat napina ponure
tto... Zniwo... Amarant i maska.

Koniak byl pyszny. Ale wezwany noca neurolog mial po zbadaniu pacjenta

mine bardzo zatroskana (PD 99).

Miare wielko$ci poetyckiego geniuszu Tuwima moze stanowi¢ anonimowe
zycie jego utworéw. Poeta jest bowiem autorem wielu skrzydlatych stéw i cy-
tatéw, ktére ,wioda zycie wieczne w oderwaniu od jego nazwiska” (Urbanek
2013: 292). Wystarczy przypomniec tylko tytul programu prowadzonego przez
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Jana Miodka - Ojczyzna-polszczyzna czy wypowiedzenia przytoczone przez
Jolante Ignatowicz-Skowroniska: Odyseusz, krol Itaki i owaki; Tu lezy ten, co
umart; Bukiety wiejskie, jak wiadomo, wigzane byty wzwyz i stromo; Szko-
da papieru i atramentu, tudziez Peiperu i Putramentu; Gdyby jajko miato
innqg forme, zycie kury byloby potworne; Radio — to cudowny wynalazek!
Jeden ruch reki - i nic nie stychac; Mitosé ci wszystko wybaczy (Ignatowicz-
-Skowroniska 2015). Do tego spisu mozna dodaé jeszcze inne miniteksty, ktére
w polszczyznie funkcjonuja jako zartobliwe sentencje: Btogostawiony ten, co nie
majqc nic do powiedzenia, nie obleka tego faktu w stowa; W mowie pewnych
ludzi stycha¢ btedy ortograficzne; Haruje jak komn, ktéry chciatby by¢ Pega-
zem; Milczenie to tekst, ktory niezwykle tatwo jest btednie zinterpretowad;
Tak pisac, by stowom byto ciasno, a myslom przestronnie; Dura sex, sed sex
(parafraza tacifiskiej sentencji: dura lex, sed lex — twarde prawo, ale prawo);
Pchta: owad, co zszedl na psy; Gratulacje: najuprzejmiejsza forma zawisci;
Rodzynka: stroskane winogrono; Prawo i sprawiedliwos¢.

Poeta doskonale rozumial, ze historia jezyka i historia stéw to historia ludzi
méwiacych tym jezykiem. Pojmowat — m.in. dzieki lekturze tekstéw Baudouinow-
skich oraz innych jezykoznawcow — ze kazdy wyraz kazdego jezyka ma swoje
zaplecze, swoja historie, swoje tto kulturowe, ze

Swiat stéw to ten sam $§wiat, w ktérym istniejemy jako istoty zywe, w ktérym

istniejg otaczajace nas przedmioty, inni ludzie, $wiat bogaty swoja konkretnoScia
(Doroszewski 1982: 86).

Z podobnego przekonania wyrastaja zainteresowania poety praindoeuropej-
szczyzna, prastowianszczyzna' i staropolszczyzna, co znajduje swoje uaktywnie-
nie m.in. w budowaniu hipotetycznych struktur jezykowych dajacych ztudzenie
archaizméw. W tekstach poety imitowanie badz to jezyka quasi-prastowianskiego,
badz to quasi-staropolskiego odbywa sie dzieki odwotywaniu sie do dawnych
form fonetycznych, morfologicznych czy leksykalnych, na przyktad dZni stonecz-
ko, z naglosowym, niezdepalatalizowanym d£-, bedacym §ladem po *de- badz
pie. *di-n- od pierwiastka *dei-//*di- ‘Swieci¢, btyszczed’, pierwotne znaczenie
‘czas, kiedy jest jasno’ (por. SEBor)'.

14 paleoslawistyka interesowat sie Mickiewicz. Jego poglady oraz mniej lub bardziej
stuszne wypowiedzi na ten temat zrekonstruowat B. Walczak (1999: 535-544).
15 Niewykluczone, ze Tuwim mégt zasugerowa¢ sie kontaminacja form dzieri () dniec.
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Tuwim nasladowatl réwniez archaiczne formy fleksyjne. Spéjrzmy na po-
nizszy fragment:
IsSci woda, usci woda na murawie,

Szumni-strumni dunajewo po nieklawie
(Stopiewnie'®; Zielone stowa).

W poetyckim potaczeniu o funkcji czasownikowej (szumni-strumni)V, nie
za$ przymiotnikowej, na co pozornie wskazywataby budowa neologizmu, mozna
doszuka¢ sie analogii — cho¢ z pewnymi zastrzezeniami — do form prastowiani-
skich i staropolskich, skupionych wokét szumiec i strumieri. Niewatpliwie neo-
logiczne, orzeczeniowe szumni ‘szumi?’ strukturalnie nie nawiazuje jednak do
rdzenia czasownikowego (prastowianski czasownik elementu -n- nie zawieral)'®,
lecz do rdzenia przymiotnikowego®. Forma strumni, dzieki wstawnemu -n-,
moze by¢ kojarzona z pierwotna odmiang *strumy, a w przypadkach zaleznych
*strumene, *strumeni, *strumens itd., zgodnie z odmiana V deklinacji sp6t-
gloskowej -n-tematowej?’. Czasownik isci w potaczeniu isci woda znaczeniowo
taczy sie z czasownikiem iS¢, dawne ic, z *i-ti, ktéry juz w prastowianiszczyZnie
W czasie terazniejszym przyjmowat odmiane typu *i-d-9, z tematem koniuga-
cyjnym rozszerzonym o spoéigloske -d-?'. Zwiazek usci woda ‘woda ptynie?’ lub
‘woda btyszczy?’ z duzym prawdopodobienistwem taczyé mozna z gwarowymi juz
dzisiaj formami, odnotowanymi w SL jeszcze bez kwalifikatoréw: uscie ‘ujscie’,
np. uscie rzeki, uscie dzbana. SW poswiadcza uscie juz jako rzad. w znacze-
niu ‘odptyw’; SEBr usci(e)¢ sie pod jutro ‘dniec’, jako stare, z odsytaczem do
btyszczec; SIXVII — bezokolicznikowe usé//ujsé notuje z informacja, ze jest to
czasownik dokonany.

16 Na ten wiersz powotuje sie Warikowicz w kontekécie opisu funkcji jezyka. Eksponujac
tesknote tworcéw za doskonaloscia i ich meke z powodu owej niedoskonatosci, retorycznie
pyta: ,,Czy Stopiewnie Tuwima, mily zart poetycki, nie wyraza tej tesknoty?” (Warnkowicz,
Kf1268); zob. w tej pracy inne wypowiedzi Wankowicza dotyczace Tuwima: s. 211, 232, 236.

17 sgumni-strumni ~ ‘szumi i [strumieni sie?]’.

18 por. *Suméti, Suro // *$Suméjo.

19 por.: SEBr woda szumna pod szum; szumny ‘pierwotnie wzruszony’; SL z przyktadami:
wody szumne wzruszonemi waly; szumny ‘szum wydajacy’; SWil szumne fale.

20 swil jako fig. notuje strumienigcy ‘ptynacy jak strumiefi’, ‘blyszczacy, $wiecacy jak
strumieny’ oraz strumienic sie ‘ptynaé jak strumieni’.

2! Stowniki potwierdzaja forme gerundialng iScie ‘posuwanie sie przy pomocy nég’:
SIXVI z Calepina z przykladem ,,Praegresio — wprzod ifczie”; Knapiusz Scie; SL i SWil bez
cytatu; SW jako rzad. iscie od is¢.
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Fascynowala go leksyka, szczegélnie ta rzadka, wrecz efemerydalna, niejed-
nokrotnie w pelni zneologizowana i pozarozumowa. Nie bez przyczyny w Tuwi-
mowych dzietach znajdziemy wiele neologizméw tworzonych za pomoca zywych
jeszcze wtedy formantéw, choé czesto od nieuzywanych juz w éwczesnej polsz-
czyznie rdzeni badz od podstaw nietypowych dla tych formantéw, np.:

 -ec w jarzebiec, ksiezawiec, sierpiec* — na wzor archaicznych badz prze-
starzatych typu: bliZniec, chudziec, towiec, oblubieniec;

-ina w podlasina, szelescina ze wzgledu na rym i analogie do grabina, wiklina;

-isko//-ysko* w grekowisko ‘co$ greckiego, moze jezyk grecki?’, Zmudzisko
‘co$ zwigzanego ze Zmudzia?'*, sanskrzysko ‘jezyk sanskrycki?’?> — na wzér
toponiméw grodzisko, grochowisko, wykopalisko, wyrobisko, a takze sto-
wisko?® — prawdopodobnie na wzér bucisko, dziecisko?, kocisko;

+ -yzna w zielszczyzna (zielszczyzna-polszczyzna®);

22 W niektérych opracowaniach tekstéw poety pojawia sie komentarz, ze sierpiec to
gatunek ptaka z rodziny kaczkowatych, inaczej gggot pétnocny. Objasnienie nie wydaje sie
wlasciwe, gdyz ptak ten zamieszkuje Ameryke Péinocna, od potudniowej Alaski po Kali-
fornie, a zatem tereny obce Europejczykom. Raczej chodzi tu o ksiezyc, ktéry w pierwszej
badz ostatniej kwadrze swoim ksztaltem przypomina sierp; por. frazeologizm sierp ksiezyca,
a takze liczne literackie konceptualizacje zjawiska, na przyklad u poetéw romantycznych.
Za ,astronomiczng” interpretacja stowa przemawia niewatpliwie szerszy kontekst: sierpiec
na niebtoczu tysnie, co mozna chyba tlumaczy¢ ‘ksiezyc na blekicie//niebie btysnie’.

21 - brzask w lesie, zaiskrzy sie wszystko:

Grekowisko, zmudzisko, sanskrzysko,

Po ziemi pdjda echa bliznie

W mojej pieknej ojczyznie-polszczyznie (Zieleri);
Na zielone wyjdzie rykowisko!
I zakapie ze stowiska wyskok (Zieler).

24 SEBr wiaze gmuda, zmudny, zmudzin z pniem mysl i mqdry; odsyta do mudzié
‘zwlekac, przykrzy¢’; SEKurcz pod madry — zmudzi¢ ‘traci¢, marnowac’, zmuda ‘marnos¢’
z przyktadami z XVI-XVIII wieku za SL i SW; SW 2muda, 2mudzic jako gw.

25 Tu: od nazw narodowosci, nazw mieszkaficéw regionéw badz nazw jezykéw.

26 Formant -isko wykazywat i nadal wykazuje chwiejnoéé w wyrazaniu negatywnego
badz pozytywnego zabarwienia uczuciowego. Nazwy za jego pomoca tworzone odnosza sie
do desygnatéw ,,ponad przecietng miare wielkich, wywodzacych sie od nazw odnosnych
przedmiotéw wielkosci normalnej. Czesto wyrazaja one dodatkowo badZ wylacznie uczucio-
wa postawe mowiacego i to jego pogarde, lekcewazenie albo tez wspédtczucie i litosé, o czym
stanowi przewaznie kontekst” (por. Klemensiewicz, Lehr-Splawiniski, Urbaniczyk 1981: 221).
Mozna przyjaé, ze Tuwimowe stowisko ma nacechowanie pozytywne (powiekszajace),
o czym przekonuje postawa poety wobec SELOWA, jako Zrédia poezji i Zrédla jezyka.

27 Stowniki formy nie po§wiadczaja: SL i SWil stowsko, stéwsko ‘stowo brzydkie, grube’;
SW stowsko z przykladem z Birk.: ,Nadawszy gebe, nabrzmiate stowska gadal”.

28 Formant -izna, o niejasnym pochodzeniu, ma w polszczyznie dtuga tradycje. Juz od
XIV wieku tworzyl nazwy odprzymiotnikowe, np.: potrzebizna, surowizna, tkliwizna,
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+ -0¢ w ziolo¢; por. analogiczne wilgoc, staro¢ ‘staro$¢’?;

* -ica w zielica — na wzér innych nazw roélinnych: 2ycica ‘rodzaj rosliny pa-
stewnej’, popielica ‘rodzaj rosliny ptozacej’, cebulica ‘rodzaj rosliny kwitnacej’,
bylica ‘roslina zielna lub krzew’ itd.; SWil zielnica i zielenica ‘rodzaj rosliny
zielnej®%; w glebica zamiast gtebina i w jagodzica zamiast jagoda — by¢
moze przez analogie do staropolskich form typu: martwica ‘martwa woda’,
mtodzienica, siostrzyca itp.;

e -ity//-owity, a w lm. -ici//-owici w trawowici — moze na wzor pracowity//
pracowici;

 -any (w r.z. -ana) w przymiotniku ruslana przez analogie i rym do wislana;

+ -ewié¢ w czasowniku zagorzewié (od gorzec przy wspétudziale produk-
tywnego przedrostka za-, uwydatniajacego w tym wypadku poczatkowy
moment akcji) — by¢é moze na wzoér rozkrzewic, zadrzewic.

By swoim tekstom przyda¢ wzniostoSci i tajemniczoSci, artysta wykorzysty-
watl m.in. archaiczne morfemy gtéwne oraz dawne czastki tematyczne i niepro-
duktywne juz w nowopolszczyZnie formanty, np.:

+ -erz® w dziwierz (od dziwi¢ sie ?’) — na wzér staropolskiego dziewierz,
zblizonego do Tuwimowego neologizmu nie tyle strukturalnie, co dZwiekowo;

* -iszcze w zieliszcze — na wzér znanych jeszcze przed przed wiekiem XIV nazw
pospolitych i miejscowych typu: pastwiszcze, stanowiszcze, Targowiszcze,
Turkowiszcze; dzi§ w gwarach kaszubskich nadal spotykamy bojowiszcze ‘bo-
isko’, bulwowiszcze ‘ziemniaczysko’?, a na Kresach uroczyszcze ‘uroczysko’;

+ -ewo w dunajewo (od dunaj*') — na wzér Golczewo, Maszewo; nawet juz
w Bulli gnieZnieriskiej mamy Dobrylewo, Pniewo;

zgnilizna, ojczyzna (zob. na ten temat: Klemensiewicz, Lehr-Sptawiniski, Urbanczyk
1981: 209).

2 Kto z zioloci stawéw i strumieni

Zielorostek pierwszy wyzieleni (Zieleri).

30 Krew-zielica, miéd zywiczny ziemi (Zielert).

31 Formant przejety z jezyka niemieckiego (niem. -er), w staropolszczyznie stuzyt do
tworzenia wyrazéw typu: bluZnierz, farbierz, morderz.

32 Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbariczyk 1981: 216.

33 SL i SW tylko bulwa i zielsko; SW bojowiszcze jako gw., stanowiszcze jako stp.,
uroczyszcze bez kwalifikatoréw.

34 SEBr podaje, ze Dunaj jest co prawda nazwa najwiekszej rzeki europejskiej, ale tez
w postaci dunaj ,,powtarza sie dla rzek, rzeczutek, stawéw, a w piesniach ludowych dla kaz-
dej wody, szczegdlnie na Litwie i Rusi; ruczaj”. SWil réwniez notuje jako posp. w znaczeniu
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+ -ba w zielba ‘co$ zielonego, zielen, zielono$¢™s;

 pra- w formach, gdzie nie ma ku temu zadnego uzasadnienia®®.

Fantazje stowotwoéreza poety stosunkowo dobrze ilustruje grupa wyrazéw
skupionych wokét pni ziel-//-ziot-//stow-, a prowadzone przez poete skojarzenia
uktadaja sie w metaforyczna relacje: stowo <> zieleri <= zielenic sie <> roslina
<> rosngé <> ukorzenia¢ sie <> wgzielac sie < zielszczyzna < polszczyzna.
Wymienié w tym miejscu mozna choéby czasowniki przedrostkowe:

* do-: dozielenic sie;

» w-: wzielic sie; por. wrosngg;

rzeczowniki oparte na wyrazeniach przyimkowych, np.:

* od-: odziotek — na wzdér notowanych jeszcze w SW jako gw. odziomek,
odziemek ‘koniec snopa’, ‘cze$¢ drzewa blisko korzeni, pniak, cze$¢ korzenia
wystajaca ponad ziemie™’;

 podstowie — na wzér podkrzewie, podstopie, podtorze, ale réwniez posto-
wie, przedstowie®s;

- przyzidtek — przez analogie do przyczétek, przyimek, przysiétek®’;

‘wszelkiej, dalekiej i nieznanej rzeki’. Formant -ewo by} produktywny w toponimach, a sam
pien zachowat sie w nazwach osad, np.: Dunajow, Dunajec.
35 I w zieliszczu, w szumnej zielbie $wiata,
Antenata znajdzie, Zielonata (Zielern).
W staropolszczyZnie za pomocg formantu -ba tworzono nomina actionis oraz nomina acti.
Z duza doza prawdopodobiefistwa mozna méwié tu o relacji podobnej do tej, jaka zachodzi
miedzy formacjami strzelba ‘strzelanie’ — strzelba ‘bron palna’ — ostatecznie strzelba
‘bron mysliwska’, a wiec od czynnosci poprzez abstrakt do konkretu: zielenic¢ sie — zielba
‘zielenienie sie” — zieleri ‘roslinnos¢’.
36 Zieleniacy bujnego stowiska,
Z prajednego szczepu, z pra-praiska (Zieler).
Przedrostek pra- tradycyjnie tworzy nazwy odlegltych przodkéw i potomkéw, wprowadza
znaczenie ‘dawny, odlegly w czasie’. Zastosowanie go w kontekscie liczebnika jest préba
zabawnego archaizowania, pozbawionego jednak podstaw systemowych. Trudno z kolei
w przekonujacy sposéb wskazaé podstawe stowotworcza w wyrazeniu z pra-praiska. Raczej
nie chodzi o stp. i gw. czasownik iskaé ‘szuka¢, gléwnie wybieraé robactwo z wltoséw’.
Moze od pie. pnia *is-sk’ ‘szukaé, zyczy¢ sobie, chcie¢’ (por. SEBor); SWil i SW notuja isk
jako gw. w znaczeniu ‘bar¢’; SWil tez jako ‘mit. germanski Adam’, inaczej Ask, badz Ikus.
Nazwa utworzona na wzdr pradawny, prastowiariski.
37 Jeszcze zoma (zielony dzieciotek
Chloropicus, pozéttek, odziotek) (Zieleri).
38 Nie wydziwiaj i nie bierz mi za zle,
Ze w podstowia tego $wiata wlaztem (Zieleri).
39 Zob.: SL przyczétek ‘przodkowy szczyt domu’; przydumek ‘duma, zatosne pienie’, przyga-
nek ‘poboczny ganek, przymurek ‘przymurowanie, przedmurze mate’; SW takze przyzieleri stp.
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takze ztozenia rzeczownikowe:

* jasnogziel*;

- gziotowied",;

« ziolordd — przez analogie do stoworéd, ktére SEBr ttumaczy jako ‘stowo
pierwotne, z ktérego rodza sie inne stowa’, ‘stoworodowa nauka, pokazuje
rodzenie sie stéw ze stéw’ z O. Kopczyniskiego; SL zielorodny, ziotorodny
‘rodzacy ziota’ — pagérki ziotorodne z Erazma Otwinowskiego; SWil zielo-
rodny i ziotorodny bez przyktadu i kwalifikatoréw; SW zielorodny jako
stp. z odsytaczem do ziolorodny (zob. tez: Sokdlska 2015a).

Tuwim — uwazny czytelnik opracowan historycznojezykowych oraz tekstéw
artystycznych odnoszacych sie do czaséw minionych — stosowat w swoich utwo-
rach archaizmy wiasciwe, np.:

a) fonetyczne (tysngé w miejsce pézniejszego btysngc*?);

b) fleksyjne (dawny N. Im. — stowiesy staremi; dawna forme przystowka ciem-
nie zamiast wspélczesnej ciemno; koricowke -owie przy rzeczownikach nie-
meskoosobowych, np.: ptakowie, kwiatowie*);

¢) leksykalne (powszechne jeszcze w XVII w.: drzewny ‘dawny’™, drzewiej-
szy ‘dawniejszy’ i najdrzewiejszy*; isty ‘ten wlasnie’; stowié ‘tu: o sto-

wiku - $piewad™®; tryzna ‘dawna uczta pogrzebowa w czasach przed-

4% Na prawo bér czarnolas dabrowiany.
Nalewo ziel jasnoziel liSci wodziany (Zielone stowa).
41 Tak nad praca ziotowieda czuwa
Nakrapiana storicem latka trawna (Zieleri).
Czastka -wied ma swoje Zrédlo w jezyku rosyjskim, por. jazykowied, skotowied; SWil
i SW ziotoznawca; zob. tez Tuwimowy neologizm $cistowied:
Podskakiwacze pod kulture,
Czciciele radia i fizyki,
Uczone malpy, $cistowiedy
Co ogladacie swiat przez lupe (Catujcie mnie wszyscy w dupe).

42 SEBr utozsamia tyskac sie z btyskacé sie; podaje tez, ze tysngé jest bliskie I$nic; stowo
notuje pod btysk z komentarzem: ,tysk i btysk jedno, jak blesk- i lesk-, t. zn. ze w tysk-,
lesk-, b- odpadto”.

43 Zaswiadczenia tej koficéwki pochodza juz z XV wieku.

“4 Por. drzewiej ‘dawniej’; juz SL jako daw.

45 W przymiotniku w stopniu najwyzszym Tuwim stosuje ,nowocze$niejszy” przedrostek
naj-. Analiza XIV-, XV- i XVI-wiecznych zabytkéw wykazuje jednak dominacje wielko-
polskiego na- nad matopolskim i mazowieckim naj-. Naj- upowszechnito sie dopiero
w XVII wieku, po przeniesieniu do Warszawy osrodka politycznego i kulturalnego.

46 SWil i SW stowic jako rzad. ‘wyrazaé¢ stowami, wypowiadaé’, jako stp. ‘méwié o kims’,
tez jako stp. ‘wielbié¢, wychwalaé’; SL stowic jako poetyckie.
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i wezesnohistorycznych w Polsce, potaczona z igrzyskami i zapasami’; ziel
‘zielonos$¢, zielen’; zielenisty ‘peten jaskrawej zielonosci’, zieleniscie
‘przystéwek od zielenisty™®; zielisty*; zielonawo$é>’; Zrédtostowy ‘od-
noszacy sie do zZrédtostowu’s!.

Za Ferdynandem de Saussure’em powtarzal, ze jezyk jest systemem znakéw,
ktérego istota polega na zwiagzku znaczenia i obrazu akustycznego. Z rozmystem
postugiwat sie zatem onomatopeja, stuzaca nie tylko eksponowaniu poetyckiego
»ja”, ale tez budowaniu ekspresji poetyckiej przez wywotywanie ukierunkowa-
nych skojarzenl i wyobrazeti odbiorcy. Jako przyklad dziedziny, w ktérej dZwieko-
nasladownictwo stanowi jeden z najwazniejszych elementéw opisu, uznawat
ornitolingwistyke, ze szczeg6lnym uwzglednieniem éwierkologii®>. Absolutnie
nie mozna odméwié stusznosci gloszonej przez poete tezy, ze okreslenia dotyczace
dZzwiekéw wydawanych przez ptaki — na tle nazw gloséw innych zwierzat — sta-
nowia bardzo rozbudowana grupe leksykalna®. Wszystkie one mieszcza sie w po-
jemnym semantycznie czasowniku spiewac, eksponujacym piekno gltoséw ,,skrzy-
dlatej braci” i wprost konotujacym caty system pozytywnych emocji oraz odczué
zmystowych. Bogaty jest przy tym repertuar nazw rzeczownikowych dookresla-
jacych spiew ptakéw, takich jak: cektanie, éwierk, gwizd, kwilenie, szczebiot,
Swiergot, Swist, oraz okreSleni czasownikowych, wymys$lonych niejednokrotnie
przez samego Tuwima: czyrkaé, cwirzyc, pimpilié, pitpilitaé, zatriotrulitrelié.

47 SW w tym znaczeniu jako rzad. z Garczyniskiego.

8 SW w tym znaczeniu bez kwalifikatoréw; SJPD jako rzad. z Zegadtowicza.

49 SWil i SL ‘zi6t pelny’, ‘do ziela podobny’; SW zielisto, przystéwek od zielisty ‘z wiel-
ka iloscia ziela’. Formant -ist(y)//-yst(y) wywodzi sie z *-sjstb-jb; por. stp. odmienisty,
ojczysty ‘zwiazany z ojcem’, otworzysty, potomisty, ale tez wspélczesne: cielisty, kolisty,
porywisty, posuwisty, zawiesisty.

%0 0d przymiotnika zielonawy, za pomoca formantu -0§¢, tworzacego nazwy abstrak-
téw. SL i SWil notuja w znaczeniu ‘co$ na zielono$¢ podchodzace’; SW ‘od zielonawy’
z Knapiusza. SJPD nie poswiadcza.

51 swil notuje, SW z Lelewela, SJPD jako daw.

52 prawdopodobnie oba terminy zostaty ukute przez poete, ktéry przy tworzeniu pseudo-
terminéw naukowych wykorzystat typowo naukowy formant -logia oraz czton -lingwisty-
ka, charakterystyczny dla nomenklatury jezykoznawczej, na przyktad na wzor filologia,
socjologia, etnolingwistyka, socjolingwistyka.

53 Odgtosy innych przedstawicieli §wiata zwierzecego — jak podaje Tuwim — okre$lane
sa za pomoca czasownikéw wywolujacych nie zawsze pozytywne odczucia zmystowe:
beczec, buczec, charczec, chrzgkac, kwiliszyc (tak o zajacu — na podstawie rekopisow
z XVIII wieku), mamrzec (tak o lisie — na podstawie rekopiséw z XVIII wieku), miauczec,
mruczec, rechotac, ryczec, rzezic, rzec, skowyczeé, syczeé, szczekac, wyc.
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Jak przystato na prawdziwego ,szperacza” i dociekliwego eksploratora, poeta
wertowat wierszowane — nie tylko polskie — rejestry wyliczajace ptasie glosy.
Z réznych twércéw czerpal bogata terminologie, na przyktad za Hieronimem
Morsztynem podawal, ze: bazant - pieje, dzieciot - ciurka, jaskétka — swierko-
ce, lerka - firluje, skowronek — przepieruje badz dziedzieje, stowik — lamentuje
badz klgska, sroka — szczegocze, wrobel — turlika, Zuraw - krera badz zurawi,
za ludem ukrainiskim powtarzat: dzikie kury - fiwkajut, przepiorka - pilitkaje,
sojka - dzerkaje, zurawie — kurlikajut itd.

Ten wrazliwy i odpowiedzialny za stowo artysta wskazywat trudnosci, na
jakie napotyka kazdy twoérca czynigcy ptaki bohaterem swoich dziet. Podkreslat
tez, ze nie ma jednej, uniwersalnej metody pozwalajacej nasladowaé za pomoca
dzwiekow ludzkiej mowy mowe ptakow, fonetycznie ,,niewspétmierna” wobec
jezykéw naturalnych. ,, Trzeba umieé pusci¢ wodze onomatopeicznej fantazji” —
mawiat — by choé¢ w minimalnym stopniu sprostaé¢ temu arcytrudnemu zadaniu®*.
Cytujac literature naukowa oraz réznojezyczna literature piekna, pokazywat 6w
problem jako zjawisko bardzo ztozone, niejednorodne, w znacznej mierze zalezne
od wielu czynniké6w®®, a mianowicie:

* typu dziela, kunsztu, wiedzy i wyksztalcenia autora: cietrzew — w opowiada-
niu Dygasiniskiego wota ¢z ¢z cz jo i rrr tuuu ruuu urrr, za$ Jan Sztolecman —
polski zoolog, podréznik i ornitolog — w Szkicach ornitologicznych dzwiek
ten odtwarza za pomoca sekwencji tszau sziii i bu tu tum,;

« czy grafii i systemu fonologicznego poszczegdlnych jezykéw®, np.: glos czajki
w Polsce interpretowany jest jako kiwi, kiwi; w Rosji — czji wy? czji wy?;

54 Sam zreszta czynit to w spos6b mistrzowski, czego odzwierciedleniem jest Ptasie radio,
utwor potwierdzajacy niezwykla umiejetnosc taczenia kunsztu poetyckiego, nieograniczonej
fantazji stowotwdrezej, zmystu dZwiekonasladowczego z wiedza teoretyczna.

55 7. Kloch uwaza, ze znaki onomatopeiczne, to znaki ikoniczne, ktérych poeta uzywa
tak, jak malarz uzywa koloréw. I ze te nasladowcze znaki jezyka pierwotnego z czasem
konwencjonalizuja sie, stajac sie znakami arbitralnymi (Kloch 1995: 22).

56 Tuwim interesowat sie relacjg miedzy polszczyzna a innymi jezykami wywodzacy-
mi sie z grupy indoeuropejskiej. Dawal temu wyraz w licznych swoich tekstach. Niemalo
tez thumaczyl. Jego umiejetnosci translatorskie oceniane sa réwnie wysoko jak dorobek
literacki: ,,Staroruski epos Stowo o wyprawie Igora, wiersze do antologii Poezji rosyjskiej wieku
XIX. W 1932 roku ukazat sie JeZdziec miedziany Aleksandra Puszkina w przektadzie Tuwima,
kilka lat p6zniej Lutnia Puszkina. Nie byto watpliwosci, ze nikt nie mégltby przetozy¢ tych
wierszy lepiej niz on. »Kiedy recytowal swoéj przektad JeZd%ca miedzianego, styszatem rytm
Puszkinowskiego oryginalu« — napisal Erenburg. — Jezyk rosyjski jest jak gdyby umys$lnie
stworzony dla poezji — powiedzial mu Tuwim.
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we Francji — dix-hiut dix-huit; glos koguta w Polsce odbierany jako kuku-

ryku; w jezykach romanskich — cacaraca, cecegega, chichirichi, cocorico,

coquelico, cuccurucu, kiikiiliikii, quiquiriqui; w angielskim — cock-a-doodle,
duniskim - kykeliki, szwedzkim — kukeliku, niemieckim — kikeriki.

W zwiazku z ta mnogoscia okreslen poeta sugerowatl opracowanie stownika
poréwnawczego ,,jezykow i gwar wszystkich skrzydlatych plemion i gatunkéw”.
Stownik taki — jego zdaniem — mialby sta¢ sie

podwaling nowoczesnej ¢wierkologii, ktéra to galaz wiedzy dawno juz wymagata

usystematyzowania i naukowej organizacji. Obsiadly ja (gataZ, nie organizacje),

chmary pstrokatego ptactwa i wnieboglosy szafuja melodyjnymi przyczynkami
do swej gramatyki, sktadni i leksykologii (PD 350).

Przytoczona wypowiedZ w dobitny sposéb pokazuje traktowanie jezyka
nie wylacznie jako sprawnego narzedzia komunikowania sie, ale tez jako $rod-
ka rozwijania wtasnej kompetencji jezykowej poprzez poznawanie, oswajanie
otaczajacego Swiata. Tuwim intuicyjnie czul, ze poznajac, rozwijajac jezyk, ,,wy-
chowujemy sie, poznajemy $§wiat, poznajemy ludzi i w korficu poznajemy nas
samych” (por. Gadamer 2000: 55).

2. Juliana Tuwima urzeczenie etymologia

W Pegazie deba, dziele waznym dla zrozumienia §wiadomosci jezykowej poety,
odnalezé mozna wyraziste $lady lektury zaréwno dziet naukowych (w tym dziet
wybitnych jezykoznawcéw: de Saussure’a, Baudouina de Courtenay, Briicknera,
Rozwadowskiego, Felifiskiego, Kopczyiiskiego, Stawskiego i wielu innych), jak
rowniez réznojezycznych tekstéw literackich, poczawszy od starozytnosci po
czasy wspoélczesne poecie. Wiele tu wypowiedzi powtérzonych za najwiekszymi
autorytetami w dziedzinie jezykoznawstwa i teorii literatury, wiele klarownych,
spokojnych komentarzy, dotyczacych na przyktad historii polszczyzny, nacecho-
wania emocjonalnego stownictwa, przeobrazen semantycznych, makaronizméw,

Zinnymi jezykami juz nie bylo tak dobrze. »Jestem w ogéle zaprzeczeniem poliglotyzmu (czy-
li kosmopolityzmu) w znaczeniu méwienia jakimkolwiek obcym jezykiem; po francusku —
jak szewc (oczywiscie warszawski, nie paryski), przeklety jezyk Goethego nienawidze jak
wszystko, co niemieckie (oprécz Goethego i jeszcze paru); nawet po rosyjsku — jezyk, ktéry
znam gleboko i szeroko — méwie nie najlepiej«” (Urbanek 2013: 108).
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wyrazéw zapozyczonych, probleméw translatorycznych itp. Nie brakuje jednak
i tagodnej przygany, a czasami zgryzliwej ironii, szczeg6lnie w stosunku do nie-
ktérych pseudouczonych wyglaszajacych przedziwne, sprzeczne z naukowymi
ustaleniami teorie.

Artysta pasjonowat sie etymologia naukowa. Regularnie czytat stowniki
etymologiczne, wyszukiwat ciekawostki genealogiczne i ze zdumieniem konsta-
towal, jak ztudne bywaja odczucia niewyksztatconych lingwistycznie uzytkow-
nikéw jezyka co do rodowodu wielu stéw®”:

Kto by uwierzyl, ze nasze gardziel i gardto (wedlug Briicknera), to dwa rézne pnie:
pierwsza z pierwotnego garciel (gar$¢), druga z ger (Zer, Zarcie); dwa jednakowe
koszty jeden o cenie, drugi o smakowaniu (kosztowac), ida dwu zrédet faciniskich:
constare i gustare. Ataman, cho¢ bardzo do hetmana podobny, nic z nim nie ma
wspdlnego: pierwszy jest Tatarem (odaman), drugi Niemcem (Hauptman). Bar-
winek nie od barwy, lecz od tac. pervinca; czesnik nie od czaszy, ale od czci, tak
samo jak poczestunek (czestowac). W zbaczaniu tkwi bok, gdy w wybaczaniu
baka (oko), ktéra ten i 6w Swieci. Jednym z jaskrawszych przyktadéw niespodzia-
nek etymologicznych jest kamieri, ktéry ma ten sam piefi, co oS, jest on bowiem,
jak twierdzi Briickner, przestawieniem pierwotnego okmien®®, ktérego ok znajdu-
je sie w os-trym i osi, gdyz k i s ,,mieniaja sie nieraz”. Laikowi kojarzy sie obuwie
z butem, a tymczasem figa! W obuwiu , pierwiastkiem” jest... samo u (ob-u-wie),
od ud, ktére tylko w zlozeniach przetrwalo (zzué, wyzuty)>° (PD 331).

O swoim ,,etymologicznym guru” — A. Briicknerze — wyrazat sie z naj-
wyzszym szacunkiem, piszac choéby tak:

Z podziwem stuchamy wywodéw Briicknera, gdy dzieje kultury prowadzi po li-

niach genealogicznych wyrazéw, i chociaz ten uczony i poeta w jednej osobie

moze sie i myli nie raz, a tu i 6wdzie sam sobie przeczy, to ogrom jego wiedzy

polaczony z intuicja lingwistyczna daje nam rekojmie autentycznosci tych wywo-

déw — jesli nie stuprocentowej, to do tego idealnego rezultatu zblizonej (PD 330).

Urzeczenie poety Zrédtostowem — poparte solidna lektura stowni-
kéw etymologicznych — znajdowato ujScie réwniez w tropieniu wszelkich

57 Tuwim wprost méwil o swoich zainteresowaniach etymologia, $ledzit tez na biezaco
prace nad stownikiem etymologicznym Stawskiego. Wspomina o tym W. Doroszewski:
,Spytal mnie potem, jakie jest moje zdanie o stowniku etymologicznym Stawskiego. Mowil,
ze lubi czytaé stownik Briicknera” (Doroszewski 1954: 3); zob. w tej pracy: s. 146.

8 Tuwim pomija w swoich zapisach gwiazdke, zwyczajowo wprowadzana w opraco-
waniach naukowych przy odtworzonych formach praindoeuropejskich i prastowianskich.

59 poeta stosuje termin zlogenie w znaczeniu kazdej ‘formacji stowotwérczej’.
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fantazyjnych wywodéw genealogicznych i wykpiwaniu teorii ,,bajduréw
lingwistycznych”®?,
ktérzy mnozyli sie i bajdurzyli, [...] nie wiedzac, czy nie chcac wiedzie¢ o Boppach,
Raskach, Maxach Miillerach, Jespersenach, Pedersenach, de Saussure’ach i wielu

innych jezykoznawcach, wsréd ktérych nie brak i polskich nazwisk (J. Baudouin
de Courtenay i J. Rozwadowski w pierwszym rzedzie) (PD 333).

Lista takich wySmianych teorii jest bardzo dluga. O rozmiarze absurdu
rozpowszechnianego przez domorostych ,jezykoznawcéw”, ktérych poeta na-
zywa ,dembotecczakami”®, nieukami i maniakami, ,ludZmi rozgoraczkowani
i upojonymi wlasnym gadulstwem”%2, przekonuja na przyktad nizej wymienione,
pseudoetymologiczne wywody, niemitosiernie wykpione przez poete: Abraham
od Obran, czyli obrany; Babilon od babie tono; Matuzalem od Mattuscioch;
Palestyna od Polasczyna; imiona Adam i Ewa mialy wzia¢ sie stad, ze Adam,
poki byt sam, mawiat , jadam”, a gdy pojawita sie Ewa, zaczeli uzywac liczby po-
dwdjnej ,jewa”; Dalmacja, czyli ,data maé’; Italia wzieta sie od Lituanii; Siemo-
wit, bo ,,sie mowit”, czyli ‘oto méwiacy, mowity — obdarzony mowa’; swadZba,
czyli ,swaé dba”, tzn. ‘dba o swoje’; Tatarzyn — ,tate to jest oyca zarzyna”.

Jako przyktad wystarczy podaé peten stownych igraszek, btyskotliwy tekst,
w ktérym poeta krytycznie odnosi sie cho¢by do tezy, jakoby nazwa Lechici miata
wywodzié sie od nazwy azjatyckiego ludu sprzed szesciu tysiecy lat®®:

Na te ponure bzdury odpowiedziatem artykutem pt. O Lechitach, Hetytach,

p. Olkowskim w czerwonej rogatywce itp. rzeczach. Napisalem tam m.in.:

60 jak pisze B. Walczak: ,Pytania o pochodzenie i pierwotny sens stéw to bodaj naj-
zywotniejszy nurt przednaukowej refleksji o jezyku” (1998: 113).

5! Ironiczna, pogardliwa nazwa, utworzona od nazwiska ksiedza Wojciecha z Konojad
Demboteckiego (zapis réwniez: Debotecki), franciszkanina, autora ksiazki Wywod iedyno-
wlasnego paristwa $wiata. .., gdzie przedstawiono dziwaczne historie o Krélestwie Polskim —
najstarodawniejszym paristwie w Europie, o Polakach-Sarmatach wywodzacych sie od Ada-
ma, Seta i Jafeta oraz o jezyku stowianskim — najstarszym jezyku $wiata. Szerzej na temat
niedorzecznych pomystéw etymologicznych pisal B. Walczak (1985: 10-14; 1998: 113-126).

62 Znakomicie te Tuwimowa mysl wyraza nastepujacy komentarz jezykoznawczy: ,,0g6t
szlachecki przyklasnat wywodom ksiedza Deboteckiego, a poszczegélne rody przescigaly sie
w poszukiwaniu mozliwie najstarszych i najdostojniejszych antenatéw, czemu stuzyty naj-
fantastyczniejsze etymologie. Te atmosfere epoki doskonale odtworzyt Henryk Sienkiewicz
w Trylogii. Kres tej manii etymologizowania potozy? racjonalizm i rewizjonizm historyczny
czaséw o$wiecenia (do$¢ przypomnie¢ w tym kontekscie Historie na dwie ksiegi podzielonq
Ignacego Krasickiego)” (Walczak 1998: 116-117).

63 Na ten temat pisze réwniez Lelewel; zob. w tej pracy: s. 45-46.
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»Operujac tego typu filologiczna metoda, nic latwiejszego jak dowiesé, ze Po-
lacy byli w Ameryce jeszcze przed Indianami, bo np. nazwy stanéw i miast ame-
rykanskich sa najrodzimiej polskie. Dow6d? Stuze: Massachusett-Miesoczyst,
Delevare-Dotowary, Idaho-Ojduchy, Iowa-Jajowo, Kentucky-Keciuki, Hollywood-
-Gotowody, Miliwaukee-Mitewotki itp. Ale czemu ograniczaé sie tylko do Stanéw
Zjednoczonych? Przy dobrych checiach mozna caty $wiat bozy zaludnié¢ przedpo-
topowymi Polakami: Siegapierz, Tokijow, Brazielina, Koscieryka, Wargqcina,
Trzypoliz... Same lechickie osiedla” (PD 346).

Mistrz sarkazmu, bezpardonowo, inteligentnie uderzajacy w przedstawicieli
bezmys$lnosci wszelakiej, podobne ustalenia nazywat zatosnymi wywodami,
mistycznym gledzeniem ,,adeptéw prastowianskiej historiozofii, budowanym
na delirycznych pomystach stoworodnych”. Ubolewajac nad tym, Ze gtupota jest
wieczna i niezmienna, z gorycza konstatowat:

Zadna gataz wiedzy nie obrosta taka obfitoicia przystowiowych gruszek na wierz-
bie i niebieskich migdatéw, co [...] mianowicie etymologia, ktéra sie najbardziej
do fantazji i fabulizowania nadaje. Rodowdd i dzieje stéw sq wprawdzie wiary-
godnymi Swiadkami przy badaniu zamierzchtej przesztosci narodu, jego zycia
umystowego i materialnego (gdy same przedmioty nie przetrwaty), stosunkéw
z sasiadami, nawarstwien cywilizowanych i wedréwek szczepéw po ziemi, ale
»zeznania” tych swiadkéw wtedy tylko maja warto$c¢ i wage, gdy czynione sa pod
trybunatem nauki, nie za§ w atmosferze febry uczuciowej i poboznych zyczen,
choéby one najszlachetniejsze miaty pobudki i najponetniejsze obiecywaty wyniki
w sensie potechtania ambicji plemiennych (PD 330).

I o ile gotéw byl wiele wybaczyé naiwnym ,etymologom” XVI- i XVII-
-wiecznym, o tyle nie mégt zrozumieé ,stawianiskich pseudobadaczy i niepo-
radnych, maniakalnych »jezykoznawcéw«” zyjacych w XX wieku®*, majacych juz
przeciez dostep do najnowszych osiagnie¢ nauki o jezyku. Z ogromna za$ troska
myslat o tatwowiernych, niemajacych dostatecznej wiedzy czytelnikach, dla kt6-
rych fantasmagoryczne wywody byly jedynym Zrédiem informacji. Nieprawdo-
podobne teorie etymologiczne dopuszczat jedynie w poezji, z reguly czytanej
przez wysublimowanych, wysmakowanych odbiorcéw, wrazliwych na stowo,

64 Chodzi o Jana Karola Sasa-Zubrzyckiego (1860-1935), architekta, teoretyka architek-
tury, konserwatora sztuki, oraz Stanistawa Szukalskiego (1893-1987), rzeZbiarza, malarza,
rysownika, projektanta, mieszkajacego od 1913 roku na terenie Stanéw Zjednoczonych.
Obaj oni tworzyli swoje ,jezykoznawcze” teorie w duchu XVII-wiecznej — niewiarygodnej
nawet jak na tamte czasy — koncepcji ksiedza Demboteckiego o biblijnym pochodzeniu
Polski, Polakéw i jezykéw stowianiskich.
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zdolnych do wlasciwego odczytywania najbardziej finezyjnych zartéw i prowo-
kujacych wieloznacznoS$cia struktur jezykowych:
Nic sie poezji i nauce nie stanie, gdy sie czytelnikowi przedstawia [zjawiska jezy-
kowe; dop. — U.S.] od strony kuriozalnej i artioficjalnej (PD 6);
Niektére wyrazy same utozyly sie w dwuznaczna tre$é: pierscieri — piers, cieri;

lewkonia - lew, ko, ja. [...] Tak samo nie wymaga perswazgzji fakt, Ze Pers w Azji
mieszka (PD 83).

Niejednokrotnie z duza swoboda podchodzit do wzorcéw stowotworczych, by
w niekonwencjonalny sposéb taczy¢ ze soba rézne podstawy i nietypowe dla tych
podstaw formanty, a w konsekwencji bawi¢ forma morfologiczno-dzwiekowa, ety-
mologia ludowa i quasi-etymologia. Takie wlasnie gry znaczeniowo-brzmieniowe
obserwujemy w wierszu Figielek, gdzie Zr6dlem satyryczno-groteskowego przesta-
nia staje sie $wiadome przeksztatcanie pola semantycznego wybranych wyrazéw,
reprezentujacych tzw. leksyke zwierzeca. Dokonujaca sie na drodze deleksyka-
lizacji humorystyczna etymologizacja prowadzi do zabawnej dwuznacznosci
i przewrotnych podtekstow:

Raz sie komar z komarem przekomarza¢ zaczat,
Moéwiac, ze widziat raki, co sie winkiem racza.
Cietrzew sie zacietrzewil, styszac takie stowa,
Sep zasepit sie strasznie, osowiata sowa,

Kura data drapaka, ze az sie kurzyto,

Zajac zajeczal smetnie, kurcze sie skurczyto.
Koziot fiknat koziotka, stoni sie caty staniat,
Baran sie rozindyczyt, a indyk zbaraniat.

Osrodkiem gry jezykowej w cytowanym wierszu jest dysonans miedzy czaso-
wnikami tworzonymi od nazw zwierzat dla nazwania czynno$ci stereotypowo
kojarzonych z tymi zwierzetami:
komar <> przekomarzacé sie,
cietrzew <> zacietrzewic sie,
sep <> zasepic sie®,
indyk <> rozindyczyc¢ sie,
baran <> zbaraniec,

65 SEBr: ,,u wszystkich Stowian, przeniesione na ‘zachmurzenie lica’ (podobnie od sowa:
osowiaty)”.
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koziot <= fiknac koziotka,

sowa <> osowieé

a czasownikami, ktére z nazwami zwierzat wykazuja jedynie przypadkowaq zbiez-
no$¢ foniczna, w zadnym razie — etymologiczna:

rak = raczyc sie,

kura = kurzy¢ sie,

zajgc = zajeczec,

stori = staniacé sie,

kurcze = skurczy¢ sie.

Bardziej skomplikowane igraszki etymologiczne poety polegaja na uka-
zywaniu dawnych zwiazkéw miedzy jezykami wywodzacymi sie z grupy pra-
indoeuropejskiej®®, na przywotywaniu archaizméw, gtéwnie o wspélnosto-
wianskich rdzeniach, eksponowaniu lekseméw czesto dzi§ juz zapomnianych,
a zachowanych jedynie w gwarach. Stad zapewne biora sie zartobliwe préby
rekonstrukcji, a nawet niby-rekonstrukcji wyrazéw nigdy wcze$niej nieistnieja-
cych?, takze poszukiwanie harmonii oraz eksponowanie dysharmonii miedzy
obiektywna tredcia — ktéra stowa maja lub moga zawieraé — a forma i struktura
tych stéw. To dlatego twoérca §wiadomie, wrecz z ,artystyczna premedytacja”
gra narzucong czytelnikowi wieloznacznoscia. By ukazaé to zjawisko, skupmy
uwage na krzyzujacych sie sensach pni stow-//staw-¢, w stowach stowo, stowik
i stawa, zblizonych dzwiekowo, ale oddalonych etymologicznie. Jednoznacznego
odczytania tekstéw poety oraz jednoznacznego rozumienia poszczegdélnych wy-
razé6w nie utatwia nawet kontekst, czesto zmetaforyzowany, nierzadko oparty
na spietrzonych okazjonalizmach i neologizmach, np.:

66 Tuwimowe zafascynowanie prajezykiem bez trudu odnajdziemy w takich utworach,
jak Stopiewnie, Stowo i ciato czy w poemacie Zieleri.

67 Na przyktad w wierszu Zieleri wyraznie daja sie odczytaé echa tekstéw jezyko-
znawczych. Twérca, opisujac relacje semantyczne miedzy przymiotnikami zielony —
26tty — zloty w jezykach wywodzacych sie z grupy praindoeuropejskiej, w poetycki sposéb
trawestuje hasto zielony ze Stownika etymologicznego jezyka polskiego A. Briicknera. Jak pod-
kresla W. Doroszewski, SEBr byt jedna z najbardziej ulubionych lektur poety (Doroszewski
1954: 3). Opinie te jednoznacznie potwierdza tez lektura Tuwimowego tekstu Pegaz deba;
por. s. 142 w tej ksiazce.

68 Cztony *slov-//*slay ‘mokry, wilgotny’ wywodza sie z pie. rdzenia *k’el-//*k’leu-//*k’lou-.
Stanowia podstawe stowotwoércza nazwy Stowianie, majacej pierwotnie charakter lokalny
i wystepujacej w znaczeniu ‘mieszkancy terenéw wilgotnych, nadwodnych’ (zob. Dubisz
2002: 90; Rozwadowski 1921; tez: SEBr i SEBo).
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+ stopiewnie — uzyte w tytule zbiorku poetyckiego, mozna z duzym prawdo-
podobieistwem traktowa¢ jako kontaminacje wyrazéw stowo badz
Stowianie ze staropolskim piaé ‘$piewacd’, o czym dodatkowo zdaje sie
przekonywaé dedykacja Karolowi Szymanowskiemu; por. SW stowopiewca
i stowopiesn jako rzad.;

« stowisier — z formantem -eri wskazujacym na nazwe dziatacza (por. przy-
chodzien, skupier ‘skupujacy’), dZwiekowo nawiazuje do kilku nazw noto-
wanych w stownikach jezyka polskiego, np.: SL wisiennik ‘wisienny ogréd’,
wisienny ‘wisniowy’, wisi ‘wisnia’; SL, SWil i SW stowieri ‘len’; SW stowin
‘stowik’ jako gw.; SW stowiriko ‘stowo’ jako gw.;

stowisieriki — nieregularnie utworzony przymiotnik od stowisier;

« stowisngc - czasownik derywowany od tytutowego Stowisieri;

+ Zrodtostowina® i srédstowina’ — rzeczowniki niejednoznaczne pod wzgle-
dem semantycznym, nawet w szerszym kontekscie:

Le$na rzecz jest jak czlowiecza,

Ze w jednakich glebokosciach gina,

Ponikami ptyna, az wypltyna

I wyjawia prawde czlowiekowi

Zrédtostowin blaskiem i srédstowin (Zieler)” .

Dzieki lekturze stownikéw etymologicznych poeta doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, jaka jest geneza nazwy stowik’?:

Stowik!...

Nietatwe to zadanie napisaé recenzje z recitalu takiego koncertmistrza.
Ptasi Caruso, Mozart, Chopin, Paganini i Bekwart w jednej szarej, skromnej
nie-Kiepurycznej postaci, jest stowik wystarczajaco stawny, uznany i uwielbiany,
aby go trzeba bylto prezentowaé. Mniej natomiast znane sa personalia lingwistyczne
naszego artysty, od nich wiec zaczne.

69 SW jako rzad. #rédtowisko ‘zrédto wiedzy o czym’; por. SL, SWil, SW, SJPD, USJP
Zrodtostow ‘podstawa etymologiczna wyrazu; pochodzenie wyrazu, etymologia’.

70 Nazwa o niejasnym znaczeniu; por. SW stowin, stowinko, stowiriko ‘stowo’ jako gw.,
z odsytaczem do stowik; por. SW srddlecie, sSrédmorze, srédobiedzie; SJPD srédglos, srod-
glosowy, srodplon.

71 Warikowicz metaforycznie méwi, ze Tuwim w tym wierszu wyraza tesknote za jezy-
kiem organicznym i za jego zielenia (Wankowicz, Kf I 320); por. tez w rozdziale poswie-
conym Wankowiczowi, s. 211, 232, 236.

72 Prawie na pewno Tuwim wykorzystat w tym komentarzu informacje przejete za
SEBr. Jak zazwyczaj, pominal gwiazdke przy zrekonstruowanej formie prastowiariskie;j.
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Mimo dzwiekowych pozoréw nie wywodzi sie stowik ze stowa ani stawy
(w czeskim slavik, w serbskim stawuj, w cerkiewno-stowianiskim stawij), lecz
z domniemanego pierwotnego sotw, ktory to piefi oznacza kolor zéttoszary. Dowo-
du na to dopatruja sie etymologowie w rosyjskim sotowiej i staropruskim salowis
(niemieckie sal, brudnoszary) (PD 359).

Poeta mimo to prowokuje do semantycznych igraszek wokét wiasnego tekstu:

Trudno nam wprawdzie uwierzy¢, ze niepozorne piérka, nie zas cudowny gtos
zdecydowaly o imieniu $piewaka, ale trudno - trzeba przystaé¢ na wywdéd naukowy,
po cichu za$ zachowaé wlasny, ,,stopiewny” rodowdd stowika: ze ,,stodzik stowi
stowisieriskie ciewy” (PD 360).

Zreszta prowokacja jest wpisana w wiele Tuwimowych tekstéw?”3. Nie bez
przyczyny zatem obok stosunkowo czytelnych, wyrazistych strukturalnie i se-
mantycznie neologizméw (stowopdj — na wzér wodopdj’*, stowotrysk — na wzoér
wodotrysk, stowowierca — na wzér innowierca, przeniewierca, spadkobierca,
starowierca’®) wprowadza derywaty emanujace wieloznaczno$cia, sktaniaja-
ce czytelnika do intelektualnej podrézy w jezykowo-historycznej przestrzeni.
Za przyktad niechze postuza przymiotniki, np.: podstowny w wierszu Zielen,
w podstownym zautku, czy stowocowy w Stowocowe hybrydy, w ktérym jadro
semantyczne stanowia skojarzenia zmystowe, odwotujace sie gléwnie do smaku
i wygladu owocéw. Juz sam czlon tytutu hybryda, czyli cos ‘sktadajace sie z r6z-
nych elementéw niepasujacych do siebie’, uyjawnia zartobliwy dystans poety wo-
bec wlasnych neologizméw. W konsekwencji zapowiedziana w nagléwku mozaika
skojarzen, wykorzystujaca figliki leksykalne i ludyczno-archaiczna ekwilibry-
styke stowem, w petni odzwierciedla etymologiczne pasje Tuwima. Potwierdza
jego inklinacje do powotywania nonsenséw jezykowych i struktur pozasystemo-
wych, ktére dos¢ rzadko bywaja nosicielem $cisle sprecyzowanego znaczenia.
Bo czyz mozemy mie¢ pewnos¢, ze istotnie chodzi o relacje semantyczne typu:

73 Stanistaw Dubisz podkresla, ze eksperymenty stowotwércze poety nosza znamiona
zabawy poetyckiej, ktora ,stuzyta odkrywaniu nowych znaczen, senséw, mozliwosci sto-
wa w tekscie artystycznym. Tuwim miat swiadomos¢ niepowtarzalnej kreacyjnej funkeji
stowa w poezji, a zarazem miat umiejetnos¢ spozytkowania jej w swej rzeczy czarnoleskiej”
(Dubisz 2012: 143-142).

74 SW stowéd bez objasnienia z przyktadem: , Trzeba przystapié¢ do wyraznych dowodéw
[...] zadajac zaraz nowe pytanie, czy tez nowy stowod na piSmie”.

75 SL siejostowca i stowosiewca ‘prézny gaduta’; SWil stowosiewca ‘opowiadacz stowa
bozego’.
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arbuzacja <> arbuz; brzoskwisnia <> brzoskwinia + wis$nia; garbuszka <> grusz-
ka; malimelon <= malina + melon; przesliwi¢ <> §liwa; stowocowy <> stowo +
owocowy; Sliworela <= §liwa + morela; zmalini¢ <= malina; zmelonic sie <>
melon’®. A moze o co$ wiecej? Ten element niepewnoS$ci w odbiorze tekstow poety
zawsze bedzie towarzyszyt czytelnikowi. A kazdy nastepny kontakt z tekstem
bedzie prowokowat do kolejnych skojarzen.

3. Julian Tuwim jako leksykograf

Z leksykograficznych zainteresowan poety wprost wyrasta jego Polski stownik
pijacki”’. Tuwim - z wtasciwa sobie autoironia i humorem - w ,,Stowie wstepnym”
do leksykonu pisze tak:

Motta taciniskie’®, umieszczone na czele ksiazki, do§¢ wyraznie chyba daja do
zrozumienia, ze ze Stowa i Trunku, z dw6ch umitowan, ktére autor w niej zawart,
jedno stalo sie juz catkiem platoniczne, westchnieniem i wspomnieniem zywio-
ne. Jest wiec ta ksigzka jakby ,piesnia tabedzia” bardzo niegdy$ gorliwego stugi
Bachusowego, co dlugie lata zaprawiat si¢ w winnicy i piwnicy Pariskiej, az mu
przyszto gorzko za Pismem Swietym powtarzaé. ,Nie bywaj na biesiadach pija-
nicéw..., bo ktérzy sie pijanistwem bawia, zniszczeja. Komu biada? czyjemu ojcu
biada? komu swary? komu doty? komu plynienie z oczu? Izali nie tym, ktérzy
zasiadaja na winie i bawia sie kubkow wytrzasaniem?” (SPij 5).

76 Szerzej na ten temat pisatam w artykule Etymologiczne zabawy Juliana Tuwima (So-
kélska 2015a).

77 W niniejszej pracy korzystam z wydania Stownika z 2009, respektujacego wszelkie
rozwiazania techniczno-redakcyjne pierwszej edycji, nad ktérej opublikowaniem w roku
1935 czuwatl sam poeta (dalej skroét: SPij).

78 Corpore cum nequeant, quod possunt nomine tangunt (Owidius). Cytat nie jest doktad-

ny. Wilasciwie: Corpora si nequeunt, quae possunt, nomina tangunt; Owidiusz, Ars amatoria,
2, 633; tzn.: ,Jesli nie moga cial, dotykaja dobrych imion/hanbia dobre imiona, ktére
moga”. W najnowszym przektadzie: ,Nie ma w rekach jej ciata, lecz ma dobre imie”; Owi-
diusz, Sztuka kochania, ttum. E. Skwara, ISK$iO UWr, Wroctaw 2016, s. 146.
...Nomina, per deum muscarum, quamvis plane ridicula, tamen bibonibus et birolatro-
nibus istis adeo amabilia, adeo auditu iucunda, ut quoties talium quippiam nominetur,
meras sirenas sese audire putant, et iam tum ad ipsas voces sitiant (De generibus ebrio-
sorum et ebrietate vitanda, 1557), tzn.: ,,Nazwy, na boga much, chociaz bez watpienia
$mieszne/niedorzeczne, jednak dla tych pijakéw i pijuséw-rozbéjnikéw tak bardzo mite,
tak bardzo do stuchania przyjemne, ze ilekro¢ jakakolwiek z nich jest wspominana,
uwazaja, ze stysza prawdziwe syreny i woéwczas juz spragnieni sa samych stéw” (thum.
J. Usakiewicz).
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Zartobliwie tlumaczy swoje zainteresowania stownictwem ,,pijackim”, uza-
sadniajac konieczno$é opracowania Stownika réwniez tym, ze znane mu zbiory
byty niepelne i stosunkowo ubogie:

Aby dotéw i ptynienia z oczu uniknaé, przestalem na winie zasiadaé i zaczatem
rozczytywac sie w polskiej literaturze methyologicznej, gromadzié¢ przyczynki do
dziejéw pijafistwa w Polsce, a jednocze$nie zdumiony bogactwem terminologii
pijackiej, odnotowywaé wszelkie pijafistwa dotyczace wyrazy. ,,Stownik” miat by¢
rozdziatem ,,Dziejéw”, urést jednak do takich rozmiaréw, ze postanowitem wydaé
go oddzielnie. [...]. Jednocze$nie powstata mys$l stworzenia catej serii stownikéw
pt. ,,Stowo i obyczaj” (demonologiczny, mysliwski, zolnierski, uczniowski, erotycz-
ny, wyzwisk i obelg, ztodziejski), ktérej plan utozyliSmy wspélnie z p. prof. Broni-
stawem Wieczorkiewiczem (SPij 5)7°.

Zdaniem poety powodu do dumy nie maja nawet Niemcy, ktérzy — choé
,dotychczas chetpili sie najwieksza liczba terminéw pijackich” — to zdotali zareje-
strowa¢ w swoim jezyku okoto 150 nazw stanéw nietrzezwosci i blisko 500 nazw
trunkéw?®. Krytycznie odnosi sie tez do ustalen Hieronima Juszynskiego, ktéry
w swoim poemacie satyrycznym Zydoswaros®!, choé¢ przypisal Zydom ogromna
fantazje w nazywaniu ,,gorzatki”, to wymienit zaledwie kilkanascie — i to nie zy-
dowskich zdaniem poety — nazw (bardyban, gocha, gatda, matutynka, parucha,
sapsalicha, stomachatka).

79 B. Wieczorkiewicz na temat opracowywanego jeszcze Stownika wygtosit referat pod-
czas posiedzenia Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Juz po wydaniu leksykonu
w ,,Poradniku Jezykowym” ukazat sie krétki artykut badacza pt. O ,,Polskim stowniku pi-
jackim” J. Tuwima (Wieczorkiewicz 1935: 62-63).

80 Tuwim przywotuje niemieckie zrédta: Jus potandi oder deutsches Zebrecht, Patriotischer
Beitrag zur Methyologie der Deutschen (1773), Die deutsche Durst, (1903), Das Trinken in mebr
als 500 Gleichnissen und Redensarten (1890).

81 Wiadystaw Smoleniski — historyk, przedstawiciel tzw. szkoly warszawskiej, profe-
sor Uniwersytetu Warszawskiego i autor wielu prac historycznych (1851-1926) — ma
watpliwosci, czy ten tekst jest rzeczywiscie autorstwa Juszewskiego. Badacz pisze tak:
,bezimienny napisal dziwaczny poemat, w ktérym role rozdaje Zydom. O$miészyt on ich
lekkomyslnie, a ztosliwie i to wtenczas, kiedy nalezalo, dla utorowania drogi reformie,
wszelkie plemienne przesady zacieraé”. W przypisie dodat: ,Zydos-Waros. Manuskrypt
znaleziony na drodze prawdy. Bez m. i r. (w Warszawie, w poczatkach Stycznia r. 1792,
jak donosi Gazeta narodowa i obca z tegoz roku, nr. 24, Suplement). Zapowiedziat autor
(podobno ks. Hieronim Juszyfiski) cze$é druga, p. t. Zydosgodos, ktéra jednak nie wyszia.
W koncu Lutego tegoz roku (Gaz. nar. i obca z r. 1792, supl. do nr. 17) wydano w War-
szawie Odpowied? na ksigzke Zydos-waros, na koficu podpisany: K. S. Ch.” (Smolenski
1876: 26-27).
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Za niedostateczny uznaje Tuwim réwniez zestaw lekseméw zebrany przez
Rosjan®?, a dale;j:

Nie $miem twierdzié, ze brak slownika pijackiego byl tzw. ,,dotkliwa luka”
w polskiej bibliografii stownikarskiej, sadze jednak, ze wolny trzydziestomilio-
nowy naréd, posiadajacy skromnie liczac, z pieé¢ milionéw zawotanych pijakéw,
powinien mieé jaki$ leksykon, jakas encyklopedie, w ktérej zabtystyby Swiet-
nosci mowy polskiej, w kieliszku odbite. [...] nie watpie, iz mdj Linde pijacki
znajdzie skromne uznanie nawet w oczach abstynentéw. C6z dopiero, gdy sie
dostanie do rak mistrzéw i adeptéw wysokiego kunsztu pociagania z butelki.
Jakie piekne mozliwosci, jakie rozlegte perspektywy otworza sie rodzimym
moczygebom, tykaczom, dybidzbanom?®® i szmirusom! Pijak bywat dotychczas
nietrzezwy, wlany, ululany, zawiany, ustawiony, urzniety — a tu dowie sie
nagle, ze i na trzysta innych sposobéw moze by¢ pijany. Gonit sznapsa, trqbit
gorzatke, wcinat monopolke - teraz bedzie mégt szmargnagé slepuchy, siec
smotsko, dusi¢ dryzdeliche i szwiecowaé grybsbude. Zy¢ nie umieraé. Varietas
delectat (SPij 6).

Nie mozna odméwi¢ Tuwimowi skrupulatno$ci w pozyskiwaniu materiatu
do Stownika. Wsréd 434 Zrédet znajduja sie pozycje — nie tylko zreszta pol-
skie — obejmujace ponad 500 lat, poczawszy od rekopiSmiennych Akt kapitul-
nych z 1462 roku po artykuty prasowe z roku 1935 (a wiec ukazujace sie juz
w czasie, gdy poeta finalizowal prace nad zbiorem). Sa w spisie bibliograficznym
psatterze, biblie, r6znego typu poradniki, kalendarze, rozprawy z zakresu me-
dycyny, zielarstwa, zbiory etnograficzne, paremiologiczne i leksykograficzne,
teksty artystyczne, popularnonaukowe i stricte naukowe, by wymieni¢ tylko
niektére z nich®. Sa malo znani pisarze oraz wielcy twoércey, bardzo wazni dla
polskiej kultury (Marcin Bielski, Franciszek Bohomolec, Tadeusz Boy-Zelenski,
Kazimierz Brodzifiski, Ignacy Chodzko, Wojciech Chroscifiski, Adolf Dygasinski,

82 poeta cytuje wydany w Petersburgu w 1891 roku przez Pawta Tichanowa Kripto-
glossarij. Predstawlenje glagota wypit, rejestrujacy zaledwie okoto 100 terminéw.

83 SW dybidzban, dymidzban jako rzad.; tez dzbanarz, dzbankarz ‘pijanica, pijak’.

84 Liczbe i dobér Zrédet docenit tez B. Wieczorkiewicz. Zarzucit jednak Tuwimowi nie
dos¢ dobrze udokumentowana staropolszczyzne i z kolei — nadmiernie wyeksponowana
6wczesng polszczyzne, zwlaszcza w jej odmianie Srodowiskowej i miejskiej. Uczony od-
nidst wrazenie pewnej przypadkowosci zgromadzonego materiatu i — odczuwajac z tego
powodu pewien niedosyt — napisal, ze Stownik nie daje obrazu stownictwa pijackiego
polskiego i ze przerost materialu wspdtczesnego jest uderzajacy. Sugerowal nawet uto-
zenie oddzielnego polskiego wspétczesnego stownika gwary pijackiej (Wieczorkiewicz
1935: 62-63).
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Aleksander Fredro, Stefan Garczyniski, Jan Kasprowicz, Sebastian Klonowic, Jan
Kochanowski, Wespazjan Kochowski, Kajetan Kozmian, Ignacy Krasicki, Teofil
Lenartowicz, Adam Mickiewicz, Adam Naruszewicz, Wactaw Potocki, Bolestaw
Prus, Mikotaj Rej, Henryk Sienkiewicz, Szymon Szymonowic, Barttomiej Zimo-
rowic, Kajetan Wegierski, Stanistaw Witkiewicz, Jakub Wujek, Franciszek Za-
btocki, Stefan Zeromski i inni); sa autorzy wybitnych dziet naukowych, w tym
réwniez jezykoznawczych (Jan Baudouin de Courtenay, Aleksander Briickner, Jan
Bystron, Karol Estreicher, Oskar Kolberg, Grzegorz Knapiusz, Zygmunt Gloger,
Jan Kartowicz, Adam Krynski, Samuel Bogumit Linde, Halina Turska, Henryk
Utaszyn, Aleksander Walicki, Roman Zawilifiski i inni). Ten moze przydtugi —
cho¢ wciaz niepelny — zestaw nazwisk, na ktére powotuje sie Tuwim, zostat tu
przytoczony Swiadomie po to, by choé¢ w minimalnym zakresie pokaza¢ ogrom
pracy wlozonej przez poete w przygotowanie Stownika®®.

85 W. Doroszewski z uznaniem wyrazat sie o Tuwimie i jego zainteresowaniach sprawa-
mi jezykowymi i stownikowymi. Uczony pisat tak: ,,Gdy w Zwigzku Literatéw toczyta sie
dyskusja nad zeszytem dyskusyjnym Stownika Wspétczesnego Jezyka Polskiego (pazdzier-
nik 1951), Tuwim by} obecny na sali, ale nie przemawial. Raz tylko zwrécit sie do mnie
z miejsca z pytaniem, »ile 0séb pracuje nad stownikiem?«. Gdy odpowiedziatem, ze ponad
trzydziesci, zwotal: »trzeba by bylo trzystu«. Ten okrzyk dowodzit, jak bardzo swiadom
byt poeta ogromu prac, ktérych wymaga wydanie stownika, jakim byl realista w ocenie
ich zakresu” (Doroszewski 1954: 2).

Prof. Doroszewski zwracatl tez uwage na ponadprzecietna wiedze poety, podkreslat wnikli-
wo$¢ Tuwimowych spostrzezen lingwistycznych, a w konsekwencji — nieoceniona wartosé
merytoryczng wszelkich sugestii dotyczacych ksztattu opracowywanego wtasnie, nowego
stownika jezyka polskiego: ,,O zeszycie dyskusyjnym Stownika wypowiedziatl sie Tuwim,
parodiujac w jednym z numeréw »Nowej Kultury« uktad hasel w owym zeszycie. Satyra
byta zlodliwa, ale nie méwiac juz o inteligencji, wlasciwie rzeczowa. Tuwim zrozumiat
lepiej niz ktérykolwiek z innych krytykéw, co stanowi tre$é pracy nad ukladem hasta i na
czym polegaja jej trudnosci — wtasciwie on jedyny dotknatl tej, dla pracowni-
kéw stownika bodaj najtrudniejszej, najbardziej grozacej potknieciami
sprawy [wyrézn. — U.S.]” (Doroszewski 1954: 2).

A dalej: ,,Czytajac w Kolegium Redakcyjnym Tuwimowska parodie naszej pracy, dochodzi-
liSmy do wniosku, zZe autorem jej jest kto§ dobrze na rzeczy znajacy sie
(ktérego to wniosek bynajmniej nie narzucat sie w stosunku do wielu
autoréow innych krytyk). Postanowili§my prosi¢ Tuwima o udzial w pra-
cach Komitetu Redakcyjnego Stownika [wyrézn. — U.S.]. Na nasza prosbe Tuwim
reagowal zZywo, nie poprzestajac na uprzejmych stowach (méwiac tylko bardzo skromnie
0 swojej znajomosci rzeczy i wypierajac sie jej), ale wyrazajac zainteresowanie praca i go-
towos¢ uczestniczenia w posiedzeniach w miare jak mu zdrowie pozwoli (cierpiat wtedy
na chorobe leku przestrzeni). Od r. 1952 Komitet Redakcyjny Stownika Wspétczesnego
Jezyka Polskiego liczyt w gronie swych cztonkéw Juliana Tuwima” (Doroszewski 1954: 2).

152 czesc



JEZYKOZNAWCZE FASCYNAC]E JULIANA TUWIMA

3.1. Uktad stownika i budowa artykutu hastowego

Dzielo opracowane przez Tuwima, ktére — jak podaje sam autor - liczy okoto dwa
tysiace hasel®®, czyta sie (wlasnie: czyta sie) jak tekst literacki, jak zabawna
opowiastke peina stownych igraszek, aluzji, dowcipnych cytatéw czy leksykal-
nych dwuznacznos$ci. Wystarczy chocby spojrzeé na odnotowane przez Tuwi-
ma przyktadowe konstrukcje o znacznym stopniu taczliwosci, np.: poréwnania
okreslajace stan nietrzeZwosci, rejestrowane przy rzeczowniku®’, wskazujacym
rzeczywisty badZ wyimaginowany i absurdalny niekiedy wzorzec poréwnania
typu: chodzié jak Kopernik, ciggngé jak bak, is¢ jak zambrowiak, opi¢ sie jak
sztok, pijany jak baran, pijany jak bela, pijany jak bestia, pijany jak buba®®, pijany
jak cztery tuzy, pijany jak suset, podchmielony jak kuras, popija¢ jak bgk, spi¢ sie
jak cztery Kaski, ululany jak biedronka w siedem kropek, upic sie jak bydle, upic sie
jak cepy®, (Wpic jak bak, upi¢ sie jak dobosz, upic sie jak nieboskie stworzenie,
zalaé sie jak aniol w Boze Narodzenie; zartobliwe wyrazenia: na cacy urzniety,
na miatko urzniety, na trupa pijany, pijany na cztery tuzy, pijany w kij, pod sufit
pijany, sztajchniety na cacy, urzniety jak makolagwa, urgniety w drobny mak,
utropiony od wina, w deche pijany, w kamieri zalany, w parasol urzniety, w pieni
urgniety, zaszybiony trunkiem; znane wspotczesnej polszczyZnie zwroty: by¢ pod
czupryna, by¢ pod dobrq datq, pod szpetng data, dola¢ w pate, kotem przyjs¢ do
domu, mie¢ w czubie, pale zalaé, w czub nabraé, w czub nalaé, wracaé jak z targu;
frazy: muchy sie we tbie rojg, nogi mu chodzq po koledzie. W rozbudowanym hasle
NAZWISKA, opatrzonym komentarzem poety:

W starych komediach nadawano pijakom odpowiednie, czesto groteskowe nazwiska,
odnajdujemy antroponimy bardzo ciekawe pod wzgledem semantyczno-

-strukturalnym typu: Antatowicz, Cebro-czaro-garco-kruz-kuflowski, Czopowski,
Dzbanowski, Gorzatkiewicz, Iwroriski, Komoro-sklepo-locho-piwnicowski,

86 W rzeczywistoéci chodzi o okoto 1500 artykutéw hastowych oraz kilkaset nazw ,,ukry-
tych” w tych artykutach w postaci synoniméw lub wariantéw fonetycznych i strukturalnych.

87 Taki sposéb rejestrowania zwiazkéw frazeologicznych jest naturalny w polskiej
leksykografii.

88 Tuwim podaje: z czeskiego bumbat ‘pijak’.

89 W gltéwee hasta — poza nielicznymi wyjatkami — zgodnie z polska tradycja leksyko-
graficzna rzeczowniki i przymiotniki przyjmuja postaé¢ M. lp.; tutaj mamy do czynienia
z forma Im. Takich rejestracji w Stowniku jest okoto 30.
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Kuflewicz, Kuflowski, Kufo-beczko-baryto-cebr, Kwasipiwski, Lusztykiewicz,
Pijanowski, Porterowicz, Sznapstrynkiewicz, Wino-miodo-piwo-marco-
-gorzatczyriski, Wodkotyk, Zyburowski.

Wyekscerpowane ze zZrddet literackich, leksykonéw, opracowan naukowych
oraz tekstéw méwionych pojedyncze wyrazy, wyrazenia, zwroty i frazy zostaty
przez poete podzielone na grupy tematyczne, a w konsekwencji na podrozdziaty,
ktérych tytulty mozna uznaé za uogélniajace definicje realnoznaczeniowe:

* Pi¢, wypié,

+ Wédka w ogble,

« Wédka w zaleznos$ci od smaku, mocy, zalet, wad, sktadnikéw, sposobu przy-
rzadzania itp.,

« Rézne napoje,

+ Stan i stopieni nietrzeZwosci,

« Pijak,

+ Pijatyka,

« Ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie,

« Pogwarki i okrzyki pijackie,

» Miary i naczynia,

* Varia, dodatki, uzupetnienia.

W funkcji wyrazéw hastowych wystepuja rézne — pod wzgledem formal-
nym — jednostki. Gtéwka hasta moga by¢ pojedyncze wyrazy (rzeczowniki, przy-
miotniki, imiestowy, czasowniki), frazy, wyrazenia oparte na zwigzku zgody
i wyrazenia oparte na zwigzku rzadu, wyrazenia przyimkowe, zwroty z rze-
czownikiem w pozycji inicjalnej oraz zwroty z czasownikiem w pozycji ini-
cjalnej. W sposobie hastowania odnajdujemy w SPij tradycje siegajace wiekéw
wczesniejszych. Rzeczowniki rejestrowane sa najczesciej w formie podstawowej,
cho¢ zdarzaja sie formy lm. (belty, pijary, piwnicetykani) badz skostniate formy
przypadkéw zaleznych (duszkiem). Przymiotniki i imiestowy przyjmuja postaé
stopnia réwnego, a wyjatkowo réwniez — stopnia wyzszego i najwyzszego. For-
ma czasownika jest w zasadzie bezokolicznik (podhumorzy¢ sie, spiariczy¢ sie,
strgbic sie, szmirowac), a odstepstwa od tej zasady ujawniaja sie w postaci form
osobowych (kochajmy sie!, pekto, pojechali!, przepraszam, ,,przykrecit se”,
roi sie). Jako odrebne hasta rejestrowane sa wyrazy onomatopeiczne i wykrzyk-
nienia (cyk!, czau! cziruio!, bre! bre!, dryst!, kip kip!, lu!), niettumaczone cytaty
obcojezyczne (ad non sunt, aqua magnanimitatis, cropez vous!, hora canonica),
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a takze pewne wielowyrazowe struktury leksykalne, o ktérych hastowym ksztal-
cie rozstrzyga kolejno$¢ wyrazéw w jednostce, np.: wyrazenia (mowa i pamiec,
nasze kawalerskie!, od wasana do wasana!, raz na zawsze, tyrtum pyrtum, ut
nobis, wpoét do dwunastej), zwroty (blache przewracad, obrus oblaé, ale chru-
pac sroczke, przez gardziel przepic®’, siec piwo, ssac kufliki albo modli¢ sie do
Bachusa, obiecac do goscia) i frazy (lagier zebow nie wybija®', méw mi swinia,
,Tie przypuszczamy sobie nic do glowy”, perswaduje do waépana!, pijmy, bo
wystygnie!, po kietbasie napijwa sie!, prosze o polgczenie!). Nie jest to jednak
reguta bezwyjatkowa. Autor nierzadko umieszcza zwiazki wyrazowe po rzeczo-
wniku, traktowanym jako leksem gltéwny (gardto i tu: gardta nie szanowaé,
gardla nie zatowaé, gtaskac gardziel, ptukac gardto, przepuscic¢ przez gardto;
albo kufel i tu: kufel mu patrzy z oczu, kufla patrzeé, kufla ruszyé, kuflem
glowe dreczy¢, narznac kufla, w kuflu ducha topic, w kuflu jezyk moczyc itd.).

Problem z rejestracja materiatu zebranego przez Tuwima daje sie zauwazy¢
na poziomie graficznego i formalnego wyodrebnienia wyrazu hastowego. Wszyst-
kie nazwy jednoelementowe pisane sa w catoSci wersalikami, dwu- i wiecej
elementowe - z reguly tez majuskuta, choé¢ nie naleza do rzadkos$ci graficzne
kilkucztonowe formy hastowe: majuskuta + minuskuta lub wyrazy hastowe ujete
w cudzystéw. Samo wyodrebnianie wyrazéw hastowych réwniez nie zostato
oparte na jasnych kryteriach. Trudno zrozumie¢ powody niekonsekwentnych
rozwigzan technicznych typu:

NA NIEBIESKO;
NA POPRAWKE;
NA KRZYZ: [...] pija [...] na krzyz jeden do drugiego [...];

ale

DOPITKA: na dobitke;
ROZGRZEWKA: na rozgrzewke;
SZTYWNIAK: na sztywniaka

lub

ROBAKA ZALEWAC;
ZAGRZAC GLOWE;

90 Qdsytacza do gardto nie ma.
1 SW lagier ‘gesty osad na spodzie wina’.
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ale
CZUB: mie¢ w czubie;
DATA: by¢ pod data.

W obrebie poszczegdlnych kategorii semantycznych Tuwim stosuje uktad
alfabetyczny, choé zdarzaja sie mu niescistosci trudne do uzasadnienia i wyja-
$nienia. Niejednolicie — co juz na wstepie wymaga zasygnalizowania — trakto-
wane s3 przede wszystkim wyrazenia przyimkowe, w ktérych alfabetycznemu
uktadowi do$¢ dowolnie poddawane sa przyimki stanowiace cze$¢ sktadowa
hastowych wyrazen przyimkowych. Przyimek poprzedzajacy rzeczownik moze
by¢ w pewnym sensie ,,przezroczystym”, niewidocznym i nieistotnym elementem
uktadu abecadtowego, ktérego centrum stanowi rzeczownik, np. w rozdziale Stan
i stopieri nietrzeZwosci:

DECHA;

W DESKE pijany;
DESPER;

[...] ;
OCIAKAC SIE;
DO ODWALU;
ODWILZYC;

badz wrecz przeciwnie, to wlasnie przyimek - zgodnie z linearnym zapisem —
jest traktowany jako ,,pelnoprawny”, inicjalny sktadnik wyrazu hastowego®?,
np. w rozdziale Pijak:

WCZORAJSZY;
W DROBNE KAWAEKI;
WIERZCH;

czy w rozdziale Stan i stopieri nietrzeZwosci:

DECHA;
DESPER;

DO BIALEGO KOLANA;
DO SAMOBOJSTWA;
DO UPADLEGO;
DOBOSZ.

92 W podobny sposéb notowane sa wyrazenia przyimkowe w Thesaurusie Grzegorza
Knapiusza (Puzynina 1956: 122).
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Mniej i bardziej nieuzasadnione zaburzenia uktadu alfabetycznego mozemy
obserwowac w kilku jeszcze innych fragmentach Stownika, np. w rozdziale Pijatyka:

PRZEZ ZDROWIE;
PRZED RAKAMI;
,PRZEDOSTATNI kieliszek”;

lub w rozdziale Pogwarki i okrzyki pijackie:

DO TRZECH RAZY SZTUKA!
DOKOLA CHATKI;
DOBREGO!

DO WIDZENIA!

DRYNK!

czy w Varia, dodatki, uzupetnienia:

BROHUZ;
BRANTUZ;

[...]

PRZYJECINY;

POD BAJANA;

POD JEZYK;

PODMINOWANY ALKOHOLEM;
]

STOF;

SKROMNY;

SMAZYC SIE.

Juz przy pobieznym ogladzie mozna dostrzec niejednolita strukture po-
szczegblnych artykutéw hastowych. Rézny ksztatt formalny i typograficzny
maja bowiem i same hasta, i definicje, i komentarze, a nawet rézny jest sposéb
wprowadzania cytatéw ilustrujacych zarejestrowane leksemy. Pojawiaja sie
niekonsekwencje semantyczno-klasyfikacyjne, graficzne i interpunkcyjne.
Mimo tych drobnych niescisto$ci na pewno jednak nie wolno odméwié Tu-
wimowi nieprzecietnej determinacji i skrupulatnosci w zbieraniu bogatego,
heterogenicznego materialu. Co wiecej, ogélny zamyst Stownika opiera sie na
zdecydowanie okreslonych prawidtowosciach i regutach przyjetych w polskiej
tradycji leksykograficznej. Za istotna zalete Stownika nalezy uznaé nie tylko
wspomniane wyzej bogactwo materialu oraz prébe klasyfikacji semantycz-
nej zgromadzonej leksyki, ale réwniez i to, ze prawie kazde hasto opatrzone
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zostato odsytaczem do konkretnego Zrédta wraz z podaniem numeru tomu,
rocznika czasopisma lub strony itp. Przy wyrazach zastyszanych przytaczane
jest nazwisko informatora lub nazwa miasta czy dzielnicy, skad pochodzi stowo
(konsekwentnie adres bibliograficzny zaznaczany jest kursywa). Zdarzaja sie
wskazdéwki dotyczace etymologii i loséw niektérych wyrazéw w polszczyZnie,
wprost sa przywolane autorytety jezykoznawcze, zdarzaja sie bezposrednio
wyrazane sady warto$ciujace.

Najlepiej intencje Tuwima zilustruja ponizsze przyktady haset reprezentu-
jacych wyodrebnione przez poete kategorie semantyczne®s.

3.1.1. Pié, wypié

W tej czedci Stownika zanotowano okoto 200 hasetl, reprezentowanych przez
r6zne wyrazy hastowe. W gléwkach hasel wystepuja najczesciej bezokoliczniki,
w naturalny spos6b konotujace czynnosci, np.:

BANKIETOWAC 27,

BRUKOWAC 128;

CHMALIC 238;

DULDAC 279;

KIERZYC, kirzyé, kiesyé¢ 68; przechirnaé 101; p. kirny w dziale ,Stan
i stopien nietrzezwo$ci”;

SZRUMBULOWAC inf. J. Stenbok.

Wsréd innych wyrazéw hastowych wymienié nalezy zwroty, przyjmujace
rézna postaé graficzna. Moga one by¢ zapisywane w cato$ci majuskuta z cza-
sownikiem w pozycji inicjalnej, np.:

BAWIC SIE KIELICHEM [...];

GRAC Z KUFLAML: ,CZy wasze czasem nie zagral z kuflami” 188;
MOCZYC GEBE [...];

93 przyktadowe artykuty hastowe przytaczane beda w oryginalnym brzmieniu, z zacho-
waniem nie tylko ich budowy, ale réwniez formy graficznej (np. kroju czcionki), uktadu
alfabetycznego (nawet btednego) czy nieujednoliconej warstwy interpunkcyjnej (np. braku
konsekwencji w uzyciu dwukropka po wyrazie hastowym czy btednego niekiedy przestan-
kowania). Pominiete jedynie zostana numery stron badz rocznikéw - jako nieistotne dla
ponizszej analizy, a takze skrécone w niektérych sytuacjach materiaty ilustracyjne. Roz-
szerzenia skr6téw wskazujacych przywotywane przez Tuwima Zrédta znajduja sie w spisie
bibliograficznym niniejszej ksiazki.
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MODLIC SIE DO BACHUSA 63;

MYC GEBE: ,siedzac w karczmie gebe myjesz” 254 (b)*%;
NAGABYWAC KIELISZEK 159;

PILNOWAC DZBANA® 388;

PLATAC LAMPY [...];

SIEDZIEC W TRUNKU [...];
TRZASNAC SOBIE 406;
TRZYMAC SIE BUTELKI 276 (a);
ZAGLADAC DO KIELISZKA [...];

zapisywane majuskuta i minuskula, z czasownikiem w pozycji inicjalnej, np.:

KATOWAC (wédke) mjr S. w Zakopanem;

KLAPNAC jednego 128;

MOKNAC w gorzalce 2; ,karczemny junak péty jest wielki i dzielny,
poki moknie w trunku”® (,,Monitor Warszawski”); por. przemokty:
,»,C0Z moze by¢ nieuczciwszego, jak ze ci przemokli winem biesiadnicy
zbawieniem dusz rzadza” 191;

ROZRYWAC SIE kieliszkami [...];

SIEC piwo [...];

SSAC kufliki [...] dzbanek [...];

WYCZUBIC kieliszek [...];

WYKONAC kieliszek wodki [...;

WYPROZNIC butelke;

WYTRZASAC kieliszki [...], kufle [...], szklanki [...], zdrowia: ,Madalinski
stawnie machat pataszem, lecz i zdrowia wytrzasal znakomicie” 188;

WYTRZEC kurowa®” (p. w dziale ,,Miary i naczynia”) 18;

ZASIKIWAC SIE winem Warszawa;

ZAZYC gorzatki [...];

zapisywane w cato$ci majuskuta z elementem nominalnym w pozycji inicjal-
nej, np.:

AMPULE CZYSCIC* 140 Mazowsze;
BLACHE PRZEWRACAC [...];

94 Jest to jeden z przyktadéw unaoczniajacych brak petnej zgodnoéci miedzy hastem
gtéwnym a ilustracja materiatowa.

9 SW tylko by¢ za mtodym do dzbana ‘do pijatyki’.

96 Cytat nie odpowiada w pelni gtéwce hasta.

97 SWil — kurowa szklenica, v. kurowa ‘duza szklanka, kafel’ z przyktadem: ,Jego biblja
byta szklenica kurowa wielka, na téj czytat Pismo $.”; SW kurowa sklenica ‘duzy kufel’ jako stp.

98 SW amputa ‘baniak do wina albo wody’.
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BUZI DAC: ,jedlizesmy i pili i dalipan nie znaé¢ byto po mnie, izem wina
nieprzyjaciel; datem buzi wegrzynowi”, 110°;

CHRZASZCZA ZALAC [...];

IWANA TRUC legionowe, inf. W. Broniewski;

KOREK WACHAC [...];

LYKANTEGO palna¢®® 225;

MEDYNE TRAKTOWAC p. piwosowac;

OBRUS OBLAC: , trzeba byto odziewa¢ sie po ludzku, przyja¢ lampeczka na-
wiedzajacych przyjaciét, na swoje imieniny dobrze obrus oblaé” 269 (a);

SPUST MIEC DOBRY™ [...];

SZKLO PSUC™ [...];

zapisywane majuskula i minuskula z wyrazeniem przyimkowym w pozycji ini-
cjalnej, np.:

NA POTEGE pi¢ 13 (e);
PRZEZ GARDZIEL przepi¢ 86.

Istotnym elementem hastowania staja sie tez rzeczowniki stanowigce no-
minalny czlon poréwnan, zwrotéw lub fraz przywotywanych w materiale ilu-

stracyjnym:

BUT: ,,pit jak dziurawy but” 276 (a); por. cholewa;

CEBER!%: _[...] pit jak ceber” 61;

CHOLEWA: ,geba u niego jak cholewa” 166; ,ona znowu mu dolewa,
wszak (méwi) moja geba nie cholewa” 41;

GARDLO: ptukaé gardto 166; przepuszczaé przez gardlo 176; gardla nie
szanowa¢ 3; ,,c6z czynisz chlopie opily, juz ci brzuch na poty zgnity,
szpetnie$ serdak pobramowal, znac¢ ze$ gardla nie zalowal” 254 (a);
glaskaé gardziel 159; p. takze laé;

KACZKA: pije jak k. [...];

KARK: ,pije, az mu w karku trzeszczy” 316;

KOLNIERZ: nie wylewa za kolnierz; ,,spowiedat sie pijaiistwu Minor, stary
zolnierz, przed ksiedzem Ciotkiem, co tez nie wylat za kolnierz” 235;

99 Jest to przyktad hasta niepelnoznaczeniowego, kojarzonego z opisywanym zagad-
nieniem wylacznie dzieki kontekstowi, na zasadzie przypadkowej taczliwosci wyrazéw. Na
pewno lepszym rozwigzaniem — pod wzgledem semantycznym i formalnym — byloby postu-
zenie sie zwrotem: da¢ buzi wegrzynowi albo odnotowanie cytatu pod wyrazem wegrzyn.

100 W tykanty pod tyk jako zart.

101 SW spust piwa, gorzalki.

102 W koto szkta chodzi¢ ‘pi¢ trunki’ z Kraszewskiego.

103 SW cerber ‘naczynie do noszenia wody albo trunkéw’.
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»ojcowie jego, choé nie byli pijakami, ale kieliszka, jak to méwia, za
kolnierz nie wylali” 116. Wyrazenie powstato zapewne stad, ze go-
Scinny gospodarz zmuszal zazwyczaj gosScia do ustawicznego picia,
a gdy juz ktéry nie mégt, lano mu trunek za kotnierz!%4;

KUFEL: kufla patrzeé 316; kufla ruszyé — p. sosnowy w dziale ,Miary
i naczynia”; kuflem glowe dreczy¢, w kuflu ducha topié¢ 239; kufel
mu patrzy z oczu, tkwi z geby; w kuflu jezyk moczyé, w kufel dzwo-
nié, w kuflu sie kocha¢; w kuflu tonaé; przy kuflu broié¢ 166; ttuc sie
z kuflem - ,porcja byta, B6g widzi, mato; choé sie cztek ttukt dawniej
zwawo, od razu we tbie mi zaczmerato” 289 (b); kufla spié, narznaé
kufla w Kaliskiem; por. kufa, kufel w dziale ,,Pijak”;

LEWAR: ciagnie jak 1. 330;

MYSLIWY: pije jak m. 330;

ZAMACH: ,wychylit od jednego zamachu” 13 (f);

sporadycznie frazy:

PEKLO = wypito: peklo 10 butelek wina;

a wyjatkowo nawet mato wyraziste semantycznie wyrazenia, wchodzace w sktad
zwrotéw zacytowanych po hasle:

BEZ PAMIECI: ,,aby zagtuszy¢ w sobie to wszystko, pit bez pamieci” 71;
NA ZABOJ: ,tymczasem w drugim obok pokoju pili na zabéj” 42.

3.1.2. Wodka w ogole

To okoto 200 hasetl, czesto okresleri incydentalnych, niepo§wiadczonych w stow-
nikach jezyka polskiego, neologizméw, neosemantyzméw. Najliczniejsza grupe

stanowia nazwy rzeczownikowe:

AKWAWITA p. okowita;

BERBELUCHA: ,niech gorzatka berbelucha zginie jakby w smole mucha
222,

BLACHA 68;

CHLAPA 151, chlapera 224,

CMAGA Lwéw;

”»

104 Tuwim — komentujacy pochodzenie frazeologizmu — uzywa terminu wyragenie w ro-
zumieniu potocznym, czyli ‘kazde potaczenie kilku wyrazéw’, niekoniecznie potaczenie
o charakterze grupy imienne;j.
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DIABEL: ,nalewajze tego dyabta, niechaj wzdy pijemy” 273;
DRUT: ,,jak golnie drutu, kazdego $ciska” 160;

JODYNA Warszawa na Woli;

KREPULEC 128;

KUNALINA 334;

PIETRUSZKA 233,

WSZECHMOGACZKA 67,

w nastepnej kolejnosci hasta o strukturze wyrazen przymiotnikowo-rzeczo-

wnikowych:

ALEMBIKOWA RECEPTA: ,wiedzac, ze na frasunek dobry trunek, mela-
cholia, w pét z desperacya pomieszana, alembikowa z glowy wybija
recepty” 82; alembik: ,,Chodzili wiec sobie do Szmula réwno ze $wi-
tem i wypijali tylko po jednej blaszce, ale porzadnej, za czternascie
czystego alembiku” 123 (d);

BACHOWA OFIARA 233;

BOSKA OBRAZA 357;

GORZKA WODA Kieleckie; ,,mtody dej gorzki wody, a ona (mtoda) za to
swoji wygody” 233;

KRYMINALNA WODA: wodka podawana w $§wieta w filizankach Poznar,

LYSY MEDOK 357;

PERKALIKOWA W KRATKE 334;

ULANSKIE SMAROWANIE: gorzatka jako lekarstwo 87.

3.1.3. Wodka w zaleznosci od smaku, mocy, zalet, wad, sktadnikéw, sposobu
przyrzadzania itp.

Tuwim zgromadzit w tym miejscu ponad 80 hasel. Sa to gléwnie rzeczowniki:

BARSZCZOWKA: rodzaj wédki pijanej wedtug zwyczaju za jednym po-
ciagiem do dna 140;

BISMARK: spirytus przemycany w pecherzach z Prus 128;

DENATURAT: samogon, niedogon, odgon, gon 122; zacier, przeped, od-
ped, wyped, obwddek, fuzel, meséwka — ,,wédka staba i $mierdzaca,
ktéra idzie pierwszy raz na garniec nabitej roboty; powtérnie odpedzo-
na nazywa sie szumoéwka, czyli prostka” 218; niedochédek — ,wédka
staba i §mierdzaca na ostatku idaca” ib. 164; wyskok — ,wédka metna,
ktoéra idzie naprzdd z garca” ib.; witka — ,,ciecz zebrana na poczatku
przepedzania, zawierajaca 15-20% wyskoku” 19;

KADYCZKA 238, (kadyk = jatowiec);
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KOCOWKA: spirytus na tonce wonnej (antoxanthum odoratum); od na-
zwiska ptk. K5
NAPALANKA: cukréwka Lwéw;

rzadziej wyrazenia:

BIALY KOREK: czysta wyborowa Warszawa;

,KATOLICKA CHARAKTERYZOWANA”: ,takiej wodki zazadal kiedys pe-
wien go$¢ w warszawskim szynku ,,Pod Karasiem”: katolickiej — bo to
byto w niedziele, charakteryzowanej — bo z kroplami inf. S. Zeleriski”;

SIEDMIORAKIE ZIOLA: wédka nalewana na dziegiel, miete pieprzowa,
piotun, tysiacznik, macierzanke, kwiat lipowy i nasturcje. Pije sie
ten balsam po kilka kieliszkéw od razu: ,,Jeden, zeby mi krew do
glowy odeszta, drugi, zeby we mnie z61¢ nie pekla, zebym miat site
wytrzymacé nastepne kieliszki, czwarty, zebym troche usnal, piaty,
zeby dziedzica diabli wzieli” 123 (b).

3.1.4. R6zne napoje

Kategoria jest reprezentowana przez 70 hasel, w wiekszosci rzeczownikowych:

ALKOHOL z arab. al (rodzajnik, tak jak w wyrazach alchemia, algebra
itd.) i kohl, proszek do malowania powiek i inne sublimaty 37;

KLARET: ,zowie si¢ nalanie zimne z ciat korzennych, przyjemnie wo-
niejacych i smacznych badZz winem naturalnym, badz woda wonna
i wyskokiem” 87;

PREZYDENT p. cholewka szewczyka;

TRYWIJAL: ,,a czasem drudzy nie znaja, czego im wiec nalewaja: ipokras
abo trywijal” 254 (b),

WDOWA, wdéwka, ,,zamrozi¢ wdéwke — zamrozi¢ szampana” [...];

lub opartych na wyrazeniach o zréznicowanej strukturze:

BACHOWE TRUNKI™® [...];

CHOLEWKA SZEWCZYKA: jaki$ napdj, ktérego tradycja dzi$ juz zaginetla;
,na wieczerze kiszka smazona u Florczyka i pare buteleczek prezy-
denta, potem u Rybackiego cholewka szewczyka jedna i druga, a na
dobranoc do poduszeczki kwarte ponczyku” 7 (a);

DO GLOWY IDACE TRUNKI 85;

105 7apewne indywidualizm.
106 SW bachowy napdj ‘wino’.
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DUCHOWE NAPOJE [...];
KARABINIERSKI PONCZYK 373;
ODWAZNE TRUNKI [...].

3.1.5. Stan i stopien nietrzezwosci

Z punktu widzenia opisu stownikowego jest to jeden z bardziej skomplikowa-
nych rozdziatéw. Tuwim zamiescit w tej czesci prawie 370 artykuléw hastowych
o niejednorodnej budowie i niejednolitej funkcji semantyczno-sktadniowej. Wsréd
haset najliczniejsza grupe stanowia rzeczowniki (w tym nazwy wtasne). Jak
wynika z materiatu ilustracyjnego, rzeczowniki te sa elementem sktadowym nie
tylko potaczen utrwalonych w polszczyZnie, np.:

AMEN, na amen schlacé sie 238;
CZUB: mie¢ w czubie; ,,dobrze w czubkach zagrzani, wracaja z karczmy” 347,

ale tez incydentalnych lub srodowiskowych zwrotéw, wyrazen i poréwnan, od-
powiadajacych ogélnemu znaczeniu ‘stan i stopienl nietrzeZwosci’:

ALFONS XIII: ,byt jak Alfons XIII po $lubie z Emma Battenberska” inf.
Edmund Bieder;

ANIOL: zalal sie jak aniol w Boze Narodzenie inf. W. Wieniawa-
-Dtugoszowski,

BARAN: pijany jak baran szofer w Warszawie;

DECHA: w deche pijany szofer w Warszawie;

DESPER!?”: na desper pi¢ — na umér, z rozpaczy 41;

DOBOSZ: pije jak dobosz 184;

GOGOLEWSKI: pijany jak G. (na Podolu w okolicach Niemirowa, byt staw-
ny pijak tego nazwiska) 2;

GWOZDZ%%: W gwézdz zalany;

KAMIEN: w kamiefi zalany Jan Lechori;

107 W dziale Ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie Tuwim notuje hasto ,na despere pi¢:
z rozpaczy”; a dalej w tym samym artykule podaje inne polaczenia okreslajace przyczyne
badz sposéb picia: na dobitke, na dolewke, na dopitke, na drugq noge, na fantazje, na
odzwyczajenie, na podsypke, na potuszenie, na przepicie, na rankor, na ryzyk, na skrze-
pienie, na stempel, na wedrownika, na wsiadane, na wstawane, na zgryz — z uog6lniaja-
cym odsylaczem: ,patrz te wyrazy”. Brakuje jednak informacji, w ktérym dziale wyrazy
wchodzace w sklad cytowanych wyrazen miatyby znaleZ¢ sie (przy innych hastach takie
uscilenie niekiedy zdarza sie). Poza tym - co tez nie jest czym$ wyjatkowym — nie wszystkie
artykuty, do ktérych sa odsytacze, w Stowniku tworza odrebne hasta.

108 SW bez kwalifikatoréw ‘pierwsza czastka napoju wylanego z beczki, kieliszek’.
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KALODONT!: skalodontowany, legionowe, inf. gen. W. Wieniawa-
-Dtugoszowski,

MYSZ'°: do biatych myszek, do stanu delirium;

NATURA: pod natura by¢ — okreslenie ztego humoru u pijanego Slgsk;

ZAMBROWIAK: ,jak zambrowiak idzie, to az bruk brzmi” (z powodu
nalogu pijanstwa mieszkancéw Zambrowa, pow. tomzyriski) 2.

Wsréd haset odnajdujemy przymiotniki i imiestowy:

CZYRKNIETY 111;

DZGNIETY 61;

MAKIDATNY szofer w Warszawie;
PODWESELONY 263;

SWIETY = pijany 128;

wyrazenia oparte na zwiazku zgody i zwiazku rzadu:

BLOGOSLAWIONY STAN Warszawa;

ZAMOCZONA GLOWA: , Jan z miasta toczy ciezar zamoczonej gtowy” 412;

ZAPALONY gorzateczka 153 (c);

ZARAZA GLOWY: ,trzezwiec sie po pijanistwie, zbywaé zarazy gtowy po
pijaiistwie” 47;

wyrazenia przyimkowe:

W DESKE pijany 1I;

DO SAMOBOJSTWA: ,na $émier¢ zataficowal mu zone i prawie do samo-
béjstwa upit sie jego winem” 240 (a);

DO UPADLEGO: ,,tu mozna upi¢ si¢ za jeden fenig, a za dwa fenigi spi¢ sie
do upadtego” 367; do upadtej 426;

DO ODWALU: ,caty powiat dziwne rzeczy broit, a krocie zebranej szlachty
przez dziesie¢ dni do odwatu pito. Kto nie chciat lano mu gwattem
w gardlo i na glowe” 307;

SZTAJCHNIETY NA CACY Warszawa;

W DROBNE KAWALKI 1;

bezokoliczniki:

NAPRAC SIE Slgsk;
OBLUKAC SIE Zakopane;

109 Zrobi sie na zasadzie Kalodontu (Dziwak, czyli Teofil Winegret, okoto roku 1925;
monolog wykonywany przez Adolfa Dymsze w teatrzyku ,,Qui pro quo”; kalodont — marka
popularnej pasty do zebéw).

110 W materiale ilustracyjnym wystepuje forma zdrobniata.
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OCIAKAC SIE 263;

ODWILZYC: ,kogo gorzalka albo wino odwilzy, nie czekaj fiatka, nic
poczciwego styszec nie obiecuj po niej” 235;

OKISIC SIE 279;

OSREBAC SIE 263;

frazy i skréty o funkcji fraz:

BRZMI: ,datl jej kielusek jeden, drugi, az babie dobrze w czubku za-
brzmialo”,;

CZMERA WE LBIE"2:  nie wnurzytem w dzban pamieci, ni kes we tbie mi
nie czmera” [...] 193; czmer (37) o dymie, dymienie; moze w zwiazku
ze szmerem [...];

DOSC MA;

K.C.D.: oznaczalo w I Brygadzie Legionéw ,kaz co$ daé¢”, tj. postaw, za-
funduj (przewaznie wédke), stad ,,zakacedowany” = pijany;

KURZY SIE z czupryny''® 275 (a) i ,,niech na twe urodziny kurzy mu sie
z czupryny” 136; [...] ,zakurzaj swa czupryne nim szronem przypad-
nie” Syrokomla [...];

,MIAL GO”: upit sie E. Bieder; ,zas go ma” — znéw upit sie; Slgsk;

MUCHY sie we 1bie roja 114, [...] pod mucha by¢ inf. J. Stenbok, por. ros.
,»$ muchoj” = 429; razdawit’ muchu ib.;

NIEBO MA ZA BASY = upit sie 354;

NOSEM ZIEMIE ORZE 152;

»,ROZEBRALO” 115: [...] ,,Po chwili jego ,rozebrato” tak dokladnie, ze
[...] zasnat 229; ,gdy miéd go rozbierze” 229;

SIEKA RUCHU: jest pijany 238;

SLYSZY SPIEW ANIOLOW 354;

SWIECI WE LBIE 116: ,[...] st6j pijaku zawotata, we tbie ci sie Swieci”
77; p. $wita;

zwroty z pierwszym czlonem werbalnym:

11 przy podobnych — pod wzgledem formalnym — potaczeniach w gtéwce hasta czesto
notowana bywa réwniez cata fraza.

12 SW czmera mu w glowie ‘upit sie’ jako rzad.

13 SW kurzy mu sie ze tha, z czupryny; ma we thie ‘jest pijany’.

114 W cytatach przytoczonych przez poete nie ma poswiadczenia dla tytutowej frazy.
Jest to jeden z kolejnych przykladéw artykutu hastowego, w ktérym gtéwka hasta jest tylko
luzna przerébka przytoczenia. SW notuje to potaczenie w zn. ‘ktos jest glupi, ma grymasy,
kaprysy’ z Maczynskiego, P. Kochanowskiego i Potockiego.

115 SW wédka go rozebrata ‘obezwtadnita’.

116 SW we thie szumi.
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CHYCIC ZA PIEC 68;
PODJESC Z BECZKI [...];
PODPROSZYC SOBIE [...];
PODRZEPIELIC SOBIE [...];

zwroty z pierwszym czlonem nominalnym:

3.1.6. Pijak

CIASNE BUTY MIEC (wiec niepewnie chodzi¢) inf. J. Sztaudynger;

DOBREJ MYSLI BYC: ,,0gladajac sie na to, Stengerus nie kazde pijaiistwo
potepia, ale niektére za dozwolone ma, a rozumie to, ktére sie dobra
my$la nazwaé moze; jako ono méwia: dobrej mysli byl, podweselit,
podpil, podraczyl, podchmielit sobie” 86; dobra mys$l = bankiet —
»ksiadz bywa wzgardzony, ktéry czesto zaproszony na obiad (na ban-
kiet albo na dobra mysl);

KACZKI ZAGANIAC: »bijanice... idac, kaczki zaganiaja” 166; ,kaczki ludzi
pedzaja” méwia, gdy spotykaja idacych ulica ludzi pijanych” 238;

KANGURA MIEC inf. K. Zelechowski;

O SOBIE NIE WIEDZIEC: , szlachcic jeden bedac w drodze na noclegu,
tak sie upil, ze nie wiedziat wcale o sobie” 140 Kujawy;

SZALABANA UCIAC (na Litwie)'"” 128.

W tym znaczeniu Tuwim zanotowatl prawie 140 haset, wéréd ktérych najlicz-

niejsze sa rzeczowniki:

BAMBUS: ,pije jak bambus” Warszawa;

BIBA8:  czy onego bibe starego schowano ty? ot, miasto kamienia achtel
postawiono” 185;

CHIRUS ztodziejskie;

CHMIELARZ 87;

CHOLEWA 87;

DELIRYK, delirzysta 87,

POMYJNIK 128;

WODKA w znaczeniu pijak: ,,st6j, woédko, napij sie piwa”, o pijaku zata-
czajacym sie 2 609;

WSTAWIAK inf. prof. B. Wieczorkiewicz;

ZOFER z niem. Séaufer 300;

ZLOPAK 94; 7topowinne bractwo 293;

117 SW ucigé, zalaé szatabana ‘upié sie, podpié sobie’.
118 SW biba ‘pijatyka, libacja’, tez ‘bibosz’ z Kaczkowskiego.
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oraz wyrazenia:

BACHUSOWSKI SLUGA!: ,on jeszcze do nas idzie z swym brzuchem
Brzuchowski, dawny stuga i wierny zawsze bachusowski” 18;

PRAGNACA DUSZA 354;

RYCERZ POD WIECHA'?, rycerz do butelki 90; rycerz kuflowy 132;

rzadsze sa frazy:

KOLTUNA MA NA WODKE!2!: chce sie napic¢ 37; 238;
MORDA MU WISI DO WODKI: chce sie napi¢ inf. W. Broniewski.

3.1.7. Pijatyka

W tej czesci zgromadzit Tuwim ponad 80 artykutéw hastowych. W gtéwcee hasta
wystepuja gtéwnie rzeczowniki:

BANKIET, bankietowad;

BEWERIA 33;

CECHY. Libacje cechéw krakowskich zwaty sie: bursa, burkat, glejtowne,
wyszynk, pétszynk, szynk. 334;

CHLAJA;

CYC 68; por. cycniety = pijany;

DURCH, na durch i$¢é: na calonocne pijaiistwo Lwow;

OCHLAJ, podchlaj inf. J6zef Matral-Porebski;

PIJARY (bez liczby pojed.)'?? 151;

WERDEBA 68;

rzadziej wyrazenia:

PLUKANIE ZEBOW 196;

WALKA KIELISZKOWA 395;

WALKA ZE SZKLEM 160;

WSTAWIANIE KLA: , bedac kawalerem czesto zapraszal do siebie gosci na
wstawianie kta i wsuwanke, tj. na kieliszek wédki i przekaske” 61 (e);
wstawié¢ po kieteczku ib.

119 SW bachusowagé ‘pié’.

120 SW 7 Lozinskiego.

121 SW kottuna mieé na co ‘mie¢ cheé na co’, kottuna mieé na gorzatke.

122 SW jako gw.; z informacja — brak Ip. ,stoworéd ludowy”, od pié; z odsytaczem do

pijatyka.
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3.1.8. Ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie

Opisano tu prawie 120 wyrazéw hastowych, wéréd ktérych znajdziemy rzeczowniki:

BORYSZ!%: ,wypijesz porcje na borysz” 304, p. litkup;

DOROZKARZ: upié sie jak dorozkarz — samotnie;

LUSTRO: do lustra pié — samotnie

NOGA: pi¢ na druga noge, tzn. drugi kieliszek, potem ,na te trzecia”
(obscoenum); ,,Mosiek, na druga noge nalijta” 55;

PODUSZKA: do poduszki wypié¢ — przed snem;

ZGRYZ'*: na zgryz, ze zgryzu pi¢ 369,

przystéwki:

DUSZKIEM, duchem — ,,pan Adam z brzuchem, co wypija antalek, jak sam
moéwi, duchem” 109; por. ,,jednym pociagiem” 304;

PO NIEMIECKU: ,wypili tego ranka, ni stad, ni zowad po niemiecku, tj.
koniak, wiele koniaku zagryzanego piwem” 376;

PO OBYWATELSKU: ,,jezeli w koricu nie udato sie zatatwi¢ sprawy ,,po
obywatelsku”, tj. wegrzynem, wyzwany odwotywat i przepraszal” 114;

czasowniki w formie bezokolicznikéw:

ZAPRAWIC SIE!?: pi¢ na klina; ,wypijemy na zaprawke, a potem idziemy
w obchéd (po réznych knajpach)” kelner w Warszawie;
ZDROWKAC: popija¢ do kogo; od zawotania: zdréw! puf! 369;

wyrazenia przyimkowe i wyrazenia oparte na zwiazku zgody:

DO SIEBIE: samotnie; do lustra, do paznokcia, do perty, do centralki, do
Tréjcy — patrz te wyrazy;

DRUGA NOGA: p. noga;

NA DZIEN DOBRY J. Gwizdalewicz;

NAJPIERW ZA NOZKE, potem za brzuszek: pijac z kieliszka, nalezy go
trzymac za ndzke inf. Leopold Staff;

W PRZYSIADZIE: picie wodki kucajac!?® u kawalerzystow;

NA WIWAT: ,wypijemy po dwa kieliszki wybornego vin de cométe z roku
1811, jeden dla zdrowia a drugi na wiwat” 431;

123 SW borysz z odsytaczem do litkup; bez podanego znaczenia, z przyktadem pié borysz
‘czestowad sie, zapijad’; litkup ‘traktament po przepiciu targu’, tez ‘pijatyka’.

124 SW ‘zmartwienie’.

125 SW ‘rozsmakowaé sie w czyms’.

126 gkrét myslowy, pociagajacy za soba btad sktadniowy.
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ZWroty:

OBIECAC DO GOSCIA: prosi¢ do picia, przepija¢ do kogos — ,dalej, wziaw-
szy kieliszek, do goscia obieca” 235;
PEPKOWE OBLEWAGC;

frazy i czasowniki w formie osobowej:

SSIE: ,wstapie tylko na kieliszek do karczmy, bo mnie ssie na wnetrzu” 99;
SLINY ZABRAKLO: ,podaj mi waé¢ kubek miodu, bo mi §liny zabrakto”
Mazowsze, z oracji kuligowej organisty.

3.1.9. Pogwarki i okrzyki pijackie

W tej czesci Stownika zgromadzono ponad 70 artykutéw hastowych o zréz-
nicowanej budowie i funkcji semantyczno-sktadniowej, na przyktad réznego
typu formutly - czesto incydentalne — dajace asumpt do picia alkoholu, takze
wykrzykniki apelatywne, onomatopeiczne czy wtérne, wyrazajace stan emo-
cjonalny méwiacego:

BACH, BACH! 128;

BRE BRE! okrzyk pijacki ogdélny w XVII w., z Rumunii 37; ,,0j bre bre, lek
rozlej” 202;

BYLO NIE BYLO};

CO W MIE, TO W CIE: wypij tyle, co i ja 235;

CZAU! CZIRIO! Warszawa;

DOKOLA CHATKI rosna pierdatki, a dupa gota gorzatki wota z ptockiego,
inf. p. Mira Z.;

DRYNK! géralskie;

GENERAL PIF-PAF. Bardzo skomplikowany spos6b wypijania ustawio-
nych w dtugi rzad kieliszkéw wédki. Za pierwszym razem wypija sie
jeden z prawej i jeden z lewej, méwiac: niech zyje generat Pif-Paf,
potem stuka sie dwa razy palcem w stét i dwa razy noga w podtoge.
Przy nastepnych dwéch kieliszkach generat nazywa sie juz Pif-Pif-Paf,
ilos¢ stukan i przytupywan podwaja sie itd. inf. Michat Choromariski.
Zakopane, por. trzy hausty'?’;

KACZKOSIA: ,za zdrowie Kaczkosi, co Zydom wode nosi” (toast pijacki
na Podolu) 2;

127 Przytoczone hasto zostalo zarejestrowane w dziale ,,Ceremonie, okazje i zwyczaje
pijackie”.
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KURDESZ. Stowo to utworzyl Bohomolec w stynnej piosence ,, Kurdesz,
kurdesz nad kurdeszami”; inni mylnie drukowali kordasz; wtasci-
wie: kardasz tur. tatar. brat, kardarstwo — braterstwo; prawidtowo
w 269 (b): kardasz nad kardaszami;

MOW MI SWINIA! mawiaja catujac sie po bruderszafcie;

OBNIZYC KRTAN: , takie byto zagadkowe hasto, powtarzane przez obec-
nych chérem w chwili, gdy jeden z nich wyprézniat spory puchar
wodki” 27;

PIJCIE Z BOGIEM! pijcie z Panem Jezusinkiem 335;

PROSZE O POLACZENIE tj. o kieliszek wodki przy bufecie baru w War-
szawie;

RUNDA RYNELA! przyspiew pijacki 340;

SIUP! cztery baby, osiem dup! Warszawa.

3.1.10. Miary i naczynia

Lacznie zanotowano w tym miejscu okoto 140 hasel. Ze wzgledu na charakter
opisywanych desygnatéw w gtdwkach artykutéw hastowych wystepuja prawie
wylacznie rzeczowniki, np.:

ANTALEK z weg. antalag;

APOSTOL: wielki kielich: ,szed! kielich kolejno, a méwia: przy winie
i mitej druzynie czas jako$ to ptynie; wiec dalej i wieczér. Pod koniec
juz stola, ja patrze, a szlachcic ciagnie apostota, ba! leje butelka...
i druga bez mata” 229 (o);

FASA gorzatki: w piosence ludowej,

HAJPKA wina (= halb, halbka, pét kwarty) 125;

KIELEK: kieliszek; i$¢ na kietek — na wodke £6dZ-Koziny;

LAMPKA wina, por. franc. lamper, pi¢;

OPLESNIANKA!28: | Zwyczaj odwieczny radzi zapieczetowaé wszystko
starym wegrzynem, [...] Ople$nianka u$miecha sie do serdecznych
wesotych przyjaciél, pija, cmoktaja smakuja, chwala” 373;

PAROKONNA: , przy pierwszej okazji kilkoma , parokonnymi” bedziemy
mogli niewatpliwa w tym wzgledzie zgode zgodnie zapié¢” 168;

PELNOLETNIA: duza wédka;

WITKACOWKA: angielka, w Zakopanem (od Witkacego, czyli Stanistawa
Ignacego Witkiewicza);

128 Kontekst wskazuje raczej na rodzaj trunku; SW tylko oplesniec, oplesnielec i ople-
Snieniec ‘stary, zgrzybialy dziad’ jako stp.
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wyjatkowo wyrazenia:

»BUTELION WINOSZA” 7 (c);
KWARTA KROLEWSKA anyzéwki 269 (a);
SOSNOWY KIELICH: ,ty, gdzie rzeczpospolita bez litosci mecza.

Wydawcy najnowszego wydania Stownika pomijaja odnotowana przez Tuwi-
ma w roku 1935 nazwe bolszewik ‘w przedwojennej Matopolsce duzy kieliszek
wodki’. By¢é moze czynia tak wzorem cenzorskich wydan z czaséw PRL, przemil-
czajacych wyraz ze wzgledéw ideologicznych. Wprowadzaja z kolei — nierejestro-
wane pierwotnie przez poete — okre$lenie dalekobiezny z informacja: prof. Witold
Doroszewski (,,Problemy”, r. 1954, nr 12). Przywolanie w tym miejscu nazwiska
profesora wsrdéd informatoréw Tuwimowych jest w pewnym sensie drobnym
naduzyciem, o czym mozemy przekonac sie choéby w §wietle ponizszej wypo-
wiedzi, odnoszacej sie do spotkania wielkiego jezykoznawcy z wielkim poeta
w roku 1953, a wiec w wiele lat po pierwszym wydaniu SPij:

Po raz ostatni spotkatem Tuwima w listopadzie 1953 r. w jednej z restauracji na
Nowym Swiecie. Byt w towarzystwie Leopolda Staffa i paru innych oséb. Bita
od niego werwa, byt pelen ozywienia i serdeczny. [...] Zaméwil kieliszek wodki.
,Dalekobiezny” powiedzialem. — , A to dobre”, zas§miat sie Tuwim, , Nie mam tego
w swoim stowniku”. (Mial na mysli swéj ,,Stownik pijacki”) (Doroszewski 1954: 3).

3.1.11. Varia, dodatki, uzupetnienia

W tej czesci leksykonu Tuwim umie$cit wszystkie nazwy (135 jednostek), ktére
jego zdaniem nie miescity sie w wyodrebnionych wczesniej kategoriach znacze-
niowych. Przytoczony materiat leksykalny rzeczywiscie charakteryzuje sie duza
heterogenicznoS$cia semantyczna, ale bez wiekszych probleméw daja sie w nim
wyodrebni¢ stosunkowo wyraziste grupy tematyczne, w tym réwniez takie, ktére
mozna by wlaczy¢ do wezesniejszych rozdziatéw. Zwréémy chociazby uwage na
nazwy wskazujace réznego typu napoje alkoholowe:

CHLEB PLYNNY: piwo;

GADZINOWKA zwana tez ZMIJOWKA: wédka przyrzadzana w dosé
okrutny sposéb, bo spirytus nalewa sie na mtoda zmijke, poddana
uprzednio kuracji odchudzajacej. Ma by¢ dobra ,,na nerwy” inf. A. So-
bariski’;

JAGODA: wino, ,,dziwna w glowie niepogoda, kiedy jej ruszy jagoda” 246;
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KACZE WINO: tak nazywaja w pewnych miejscowosciach Wielkopolski
wino wypijane w czasie obrzedu ,,podkoziotka” 434;

MLEKO STARCOW: wino;

WODKOTRESC: alkohol, wyskok 87;

nazwy stanéw po alkoholu:

FUMY do glowy bija'?%

GLATWA!® p. kociokwik;

JEDZIE z geby: cuchnie wddka, stycha¢ wédke, ,,stychno ja”; stucham =
wydaje zapach 140 Lubelskie;

KATZENJAMMER p. kociokwik;

KOCIOKWIK: [...] katzenjammer, glatwa [...]; pochmiel'® [...] 330;
przepitek!®? [...] 145; w XVI wieku méwiono ,kotki dra sie we tbie”,
p. szmermel'33;

MAGORIA: katzenjammer (stowo wymyslone przez prof. R. Jasifiskiego);

MOCNA GLOWA;

,OPIANIENIE™: ,[...] spit sie nie po ludzku... [...] W ,,opianieniu” jak méwi
[...] zdemolowali hotel” [...];

PODMINOWANY ALKOHOLEM"™* inf. Tadeusz Hollender;

PRZEPOJ: przepicie sie do tego stopnia, ze wystepuja objawy chorobowe 87;

RUBINOWY NOS: Schnapsnase, Weinnase 87;

TRANSA ALKOHOLOWA: krotki okres przed napadem obtedu pijackiego
[...] 87;

nazwy okreslajace cechy alkoholi:

BUKIET: aromat wina;

129 SWil i SJPD posp. ‘préznosé, duma, dym’; mieé fumy w glowie; SW z Troca fumy do
gtowy bijq.

130 jest to neologizm przypisywany Witkacemu; zob. w rozdz. po$wieconym Warikowi-
czowi: s. 227. Por. tez fragment wywiadu z literaturoznawcg Januszem Deglerem: ,,Glgtwy
zbyt czesto nie slysze. Pojawia sie w mediach. Zachowatem artykut z »Wyborczej«, ktérego
autor pisze, ze kto$ byl w stanie glgtwy. Pytatem o to stowo studentéw. Wiedza, ze chodzi
po prostu o kaca. Witkacego bardzo ztoscito, ze jeden z najbardziej pijackich narodéw nie
ma wlasnego okreslenia na samopoczucie po przepiciu i musi positkowaé sie stowem nie-
mieckim. Proponowat kilkanascie neologizméw, z ktérych mnie sie podobaja najbardzie;:
wnetrzostek, wnetrzobdl, sumieniowyrzut, piciowyrzut, popijnik i glgtwa” - za: (http://
www.witkacologia.eu/uzupelnienia/Degler o jezyku.html — data dostepu: 9.08.2017).

131 Tuwim nie notuje tej nazwy w postaci odrebnego hasta.

132 Tuwim nie notuje tej nazwy w postaci odrebnego hasta.

133 Te nazwe Tuwim notuje w dziale ,,Stan i stopiei nietrzeZwosci”.

134 Magoria i podminowany alkoholem to prawdopodobnie indywidualizmy, przytoczone
przez poete za informatorami.

ROZDZIAL | 173



LUDZIE PIORA

BRZAZG, obrzazg: cierpko$¢ trunkéw, np. mlodego piwa 326;

,GOSCIE SA”: méwi sie o winie niewytrawnym, ktére sie zwyklo pieni¢
przy nalewaniu 256;

GOLA WODKA: bez przyprawy Lubelskie;

KANTU DOSTAC: o winie zwietrzalym;

PRZEBRANE piwo: piwo rozwodnione 248;

ROWNE PIWO: bez piany Lwéw;

WLOCZKA (o winie): wada wina, polegajaca na tym, ze sie wino jak ni¢
ciagnie [...] 20;

WYSTALE wino, piwo;

nazwy wskazujace sposoby picia alkoholu:

NA SUCHO: bez wédki; zwykle w formie zapytania: ,,Tak na sucho”?;

POD JEZYK z cytatem: ,,gdy nie ma zakaski, pije sie pod jezyk (tak jak
pod $ledzia, pod kietbase”;

POPITEK!®: ,zeby bylo chleba naszego powszedniego a pieknego, a z po-
mazka, a przygryzka, a z okraska, a z popitkiem” 380;

ZAGRZAC W REKU: ociaga¢ sie z wypiciem [...];

7 TRZECIOJANSKA: »pito sie zamaszyscie, z polska, z trzeciojariska” 307,

nazwy wskazujace miary i naczynia:

BATERIA butelek!3;
FUJARKA: najmniejsza butelka wédki inf. J. Stenbok;
STOF = sztof »kilkanascie stoféw jalowcowego piwa” [...];

toasty:

DAJ NAM BOZE DOBRE ZDROWIE I WESOLE DZIECI;

,POSIEDZIELI, POSIEDZIELI I WYPILI”: ,[...] powyzsze slowa stanowia
esencje madro$ci Chinezykéw i wypowiedziat je w formie toastu” inf.
Roman Niewirowicz;

,ZA USMIRENJE POLSKAWO MIATIEZA”: taki toast wzniést pijany oficer
rezerwy.

W grupie Variéw na pewno mieszcza sie pojedyncze rzeczownikowe nazwy
0s6b serwujacych, produkujacych alkohol badz w jakikolwiek inny sposéb zwia-
zanych z polem ALKOHOL:

135 SW 4ibacja, pijatyka’; SJPD jako gw. ‘to, czym sie popija’.
136 Hasto szabla wédki ‘rzad kieliszkéw, ustawiony wzdtuz szabli’ Tuwim umieszcza
w dziale Ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie.
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BEBEN: w gwarze aktorow warszawskich gosé, ktéry stawia, funduje;

CYC: gos$é, ktorego sie nabiera Warszawa'®’;

KANAPARZ: piwniczny klasztorny;

NALEWAJKO: ten, ktéremu nalewaja wina i tym go do stuzby, przystugi
niewolg 236;

PALARZ: gorzelnik 424;

PODCZASZY: do podczaszego nalezaty trunki i wina zamorskie, do piw-
niczego™® tylko piwo 92;

ROZPAJACZ: szynkarz 397;

SZACZNIK: zlodziej win z piwnicy 68;

nazwy miejsc, w ktérych produkuje sie badZ serwuje alkohol:

BROHUZ: browar 128;

BRANTUZ: gorzelnia 238;

COREK: szynkwas 369;

GORZELNIA. Jest o gorzelni wiersz Fredy 78 (c): [...];

KARCZMA. Wyraz stowianski w zwigzku z krczag, dzban; karczme nazywa-
no dawniej osteria (austeria; austeryasz = karczmarz'* 31), wircausz
(Wirtshaus), Karwaser (Karawanseraj), oberza (albergo). W rusko-
-cerkiewnym korczma oznacza i sam napdj chmielny 37. W narzeczach
i dawnym jezyku stale kaczmarz, kaczmarka. Zdrobniate karczmula
[...]. Inne nazwy: murowaniec [...] 140 £eczyckie; bawaria 334; szynk
(do w. XVI oznaczalo: podczaszy, pdzniej szynkarz!*’, wreszcie handel
trunkami); kabak 141 (wg Briicknera , Przyczynki do dziejow jezyka
polskiego” II 15 stowo polskie, przejete przez Rus; w stowniku etymo-
logicznym tego nie potwierdzil; [...] knajpa; mordownia; podrzedna re-
stauracja; handelek; pokéj do $niadar; godciniec; dom goscinny (w Poz-
nariskiem), goScinnia; [...] oberza; gospoda; [...] traktiernia; zajazd;
piwiarnia; w zargonie ztodziejskim znajdujemy kirnia, kapela, kapelnia,
kapliczka (kapelan i kapelanka = karczmarz i karczmarka); chyzanka,
swarnia [...]. Destyla Slgsk [...]; gietda; [...] propinacja; pryczepki:
»tak nazywaja mate karczemki na traktach pod Berdyczowem, gdzie
wodka troche tansza niz miescie” 208; [...] szpize (z 2yd.). Ausztuka.
[...] Karczma [...]; koscidl, gdzie kieliszkami dzwonia 334; ratusz [...];

137 przywotlany przez poete kontekst w niczym nie sugeruje, ze nazwa ma zwigzek
z problematyka ,,alkoholowa”.

138 Nazwy piwniczy Tuwim nie wlacza do stownika.

139 Tuwim nie notuje nazwy w postaci odrebnego hasta; SWil i SW ‘gospodarz karczmy,
szynkarz, oberzysta’; SW tez kaczmarz jako rzad.; SJPD jako daw.

140 Tuwim nie notuje nazwy w postaci odrebnego hasta.

141 SWil ‘karczma, szynk, gdzie gorzatke przedaja’; SW gw., szynk jako stp.; SJPD jako daw.
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LOSZEK: ,[...] sklep, gdzie trzymaja rézne trunki i zakaski [...] 208;

MIELCUCH, mielcerz, malcer 142: stodownia, browar;

PIWNICA3: dawniej (i dzi§ w Poznariskiem) nazywano piwnice sklepem;
,biblioteka podziemna” 146; por.; ,,brusitowska biblioteka” tak ztosli-
wie nazywano fabryke wédek, zatozona w Brusitowie, majatku Czac-
kich, przez Wiktora Czackiego, [...]; o stynnej wddce brusitéwcee p. 109;

PROBIERNIA: winiarnia’; [...] z niem. Probierstube;

nazwy komponentéw alkoholowych:

MACIZNA (lub naciastko): winne drozdze 140 Huculszczyzna;
OLOWICA: stara nazwa drozdzy gorzelnianych do wodki 238;

nazwy oplat i datkéw zwiazanych ze spozywaniem alkoholu:

KORKOWE: optata pobierana przez wiascicieli szynkéw za napoje przy-
niesione z domu’;

PRZEPOJNE PIENIADZE: sktadane przez gosci weselnych na rzecz pan-
stwa mlodych przy piciu piwa;

ROWAS: dtug, naleznos$¢ za wodke; patyk, na ktérym chtop karbuje ilosé
wypitej wodki [...] 128; na rowas pi¢ — na kredyt;

rzeczownikowe i czasownikowe nazwy czynno$ci zwiazanych z produkcja i ser-
wowaniem alkoholu:

BUTLOWAC, butelkowaé: nalewaé w butelki 326;

KURZENIE wédki: wyrabianie Pieniny;

NASYPAC: ,nasyp mi gorzatki w pétkwaterek” 328; 68;

SMAZYC SIE: ,,g0i¢ jest zupelnie wlany, bo sie od wezoraj smazy” kelner
w Krynicy;

inne nazwy, ktérych szczegétowy podzial — ze wzgledu na duze rozdrobnienie
semantyczne — wydaje sie bezprzedmiotowy i niemozliwy do przeprowadze-
nia, np.:

GIELAJZA: kolejka Lwow;

IN FOLIO"* ,skoro dopadt dzbana, pit in folio, nieraz sie rozgrzat chedogo
i zaburzyl” 422;

142 SW mielcuch, malcer, malcerka; SJPD jako daw.

143 swil ‘sklep, v. sktad podziemny, zwykle sklepiony, na piwa, wina i inne trunki’; SJPD
‘dawniej winiarnia lub szynk mieszczace sie¢ w podziemnej, sklepionej izbie’.

144 Tuwim nie definiuje nazwy; stowniki jezyka polskiego podaja w znaczeniu ‘o ksigzce:
w formacie arkusza raz ztozonego’. Tu prawdopodobnie w znaczeniu przeno$nym.
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LUTOWAC (?)!45; »jeszcze gorzatka nie lutowana, jeszcze Kasiefika nie
wiecowana” 140 Mazowsze. Oczyszczac (?);

MASLOK: ,;szalonego mastoku albo matonogu obzarszy, i samemu nie
przepuscit Bogu” 235; ziele, z ktérego dawniej robiono na Wschodzie
proszek i pigutki, wprawujac w szat i odurzenie, z arab. maslacha,
roé$lina, gatunek solani nigri (psianka) 188, p. tez chomos;

MATONOG p. mastok;

OSTRYGA POLSKA: z6ttko, pét cytryny, szczypta soli i pieprzu; antidotum
po pijanstwie;

PRZYJECINY: ,istnieje zwyczaj w dzielnicach Polski Zachodniej urzadza-
nia tak zwanych ,,przyjecin” w domu katolickim, z ktérego dziecko
byto tego dnia u pierwszej komunii [...]”;

[...1

LR

Nie ulega watpliwo$ci — co podkreslatam juz wielokrotnie — ze Tuwim wykazy-
wat sie ponadprzecietna wiedza dotyczaca jezyka oraz niezwykla determinacja
i skrupulatnoscia w badaniu zjawisk jezykowych. Wyksztatconym lingwista jed-
nak nie byl. Z tego tez powodu - co wyraznie widaé na podstawie przytoczonego
wyzej materiatu — daja sie zauwazy¢ sygnalizowane juz wczesniej pewne niedo-
skonato$ci i niekonsekwencje zaréwno na poziomie makrostruktury, czyli siatki
hasel¢ Stownika, jak i jego mikrostruktury, czyli budowy artykutu hastowego'¥’.
Cho¢ makrostrukturalny podziat haset na 11 podkategorii znaczeniowych w za-
sadzie nie budzi wiekszych watpliwosci, to poecie nie udato sie uniknaé¢ drobnych
niekonsekwencji klasyfikacyjnych, na przyktad hasto karawaniarz z przyktadem
pije jak karawaniarz zostato wlaczone do dziatu Pi¢, wypié, a hasto dobosz

145 Tuwim nie jest pewien znaczenia. SGP notuje czasowniki lutowac i lutrowa¢ ‘oczysz-
czaé wodke’, poswiadcza réwniez wyrazenie gorzatka nie lutowana ‘gorzatka nieoczysz-
czona’ (rzeczywiscie z Mazowsza).

146 Makrostruktura stownika, czyli siatka hasel, to wzajemny uklad jego artykutéw hasto-
wych, np.: alfabetyczny, gniazdowy, pojeciowy, alfabetyczno-gniazdowy (por. Nowowiejski
2011: 24-26; Piotrowski 1994; Walczak 1991; Zmigrodzki 2003: 52).

147 W. Miodunka uznaje, ze jest to ,podstawowa jednostka strukturalna stownika wy-
odrebniona graficznie i zaczynajaca sie od tytulu wyréznionego drukiem pétgrubym lub
weieciem” (Miodunka 1989: 323). P. Zmigrodzki uwaza, ze artykut hastowy, inaczej hasto,
stanowi ,,pojedyncza, wyodrebniona graficznie jednostka opisu stownikowego, rozpoczy-
najaca sie od wyrazu hastowego i stanowiaca sekwencje $cisle okreslonych elementéw”
(Zmigrodzki 2005: 52-53).
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z przyktadem pije jak dobosz — do dziatu Stan i stopieri nietrzeZwosci. W dziale

Varia znalazly sie nazwy, ktére z powodzeniem mieszcza sie w grupach leksy-

kalnych wymienionych we wczes$niejszych podrozdziatach.

Niektére hasta, z przypisanym im przez poete ogélnym znaczeniem ‘mieé

co$ wspélnego z alkoholem’, wydaja sie w peini akcydentalne ze wzgledu na

bardzo ogdlne znaczenie wyrazéw hastowych, ktérych ilustracje stanowia nie-

sfrazeologizowane, przygodne konteksty. Hasta takie okreslitam wcze$niej jako

niepelnoznaczeniowe (niesamodzielne semantycznie), np.:

178

ANI BE, ANI ME: , piwowarzy warszawscy wyrabiaja piwo o tak znacznej
domieszce alkoholu, [...], ze jedna albo dwie szklanki $cinaja z ndg,
a po trzech tenze cztowiek juz ani be, ani me, ani kukuryku” 158;

CALOWAC: pocatowal Moska w brode 2; psia morde calowadé inf. W. Bro-
niewski;

CIUT-CIUT: ,,Pan Albin postawit kieliszek i nieskazitelnie do pelna, tech-
niczne okreslenie ciut-ciut, nalat z duzej butelki” 416;

KRECI: ,twoje wino kreci mi troche po glowie” 322; [...];

NA POPRAWKE 140 Mazowsze;

NIEMOC: do wielkiej niemocy — ,,ej, juzeSmy popili do wielkiej niemocy”
18 [...];

OMYWAC: ,zawiadomil mnie o twych imieninach i ze dzielnie szampanem
omyliscie te uroczysto$¢” 405;

POTUSZENIE: ,a z drugiej flaszy wédki ledwie na potuszenie wystar-
czyto” 304

SMUTNO: ,,napijmy sie drugiego, zeby jej (wypitej wodce) nie byto smut-
no” 238;

SZMIRA 334;

»TEN-TEGO” — wybaczcie, zem dzisiaj troche ,ten-tego”, z radosci wy-
pitem [...];

TRUTRU: ,nie balamudcie! sasiad zdrozony... przede wszystkim papu
i trutru” 205;

ULEWA: ,musial i§¢ na wieczerze do restauracji Titiusa, gdzie znowu na
cze$¢ jego poptyneta ulewa” (A. Odyniec, [...]);

WIERZCH: ,jeden kubkiem, a drugi szklenicg mnie dusi, kieliszek jego
przyjdzie i ten spelni¢ musi; az mnie za dwie godzinie poszla izba
kotem, ja chce wynisdz, aze ja kozietka pod stotem; dalej pomnieé
nie moge, co sie ze mna dziato, jednak mniemam, ze przez wierzch
troche sie ulato” 77;

SWYTARGALO”: ,wypitam [...] z p6t garnca albo i wiecej, ale mi nic nie
byto, bo zaraz ze mnie wytargato” 321;

ZAMACH: ,wychylit od jednego zamachu” 13 (f).
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Nie bez znaczenia dla makro- i mikrostruktury Stownika jest na pewno
funkcja leksykonu, pomys$lanego raczej jako swoisty poradnik o charakterze
popularno-naukowym, zartobliwym i rozrywkowym, nie za§ naukowym. Stad
zapewne i niejednorodna struktura wyrazéw hastowych (o czym wspomniano
wyzej), i niejednakowa budowa artykutéw hastowych. Niektére hasta sa opatrzone
cytatami, inne — nie; wybiérczo podawane sa tez znaczenia, a definicyjna pery-
fraza przytaczana w tytule podrozdziatu nie zawsze odpowiada strukturze hasta.
Kolejnosci zawartych w hasle informacji tez nie daje sie uja¢ w jaka$ jednolita
formute. W szczegétach wyglada to nastepujaco.

Artykut hastowy moze ograniczaé sie wytacznie do wyrazu hastowego, bez
jakichkolwiek informacji dodatkowych, na przyktad w rozdziale Stan i stopieri
nietrzeZwosci odnajdujemy przyklady typu:

DOJRZALY;
DOSC MA;
DRYZNIETY;
KIWNIETY;

STRABIC SIE;
UMAZANY;

moze by¢ poszerzony o informacje dotyczaca lokalizacji nazwy, np.:

DZGNIETY 61;

GESIEGO CHODU ZAKRAWAC 87;
JAK ASAWULA I;

MAKIDANTNY szofer w Warszawie;
,MOCNO NA MOKRO” 127;
MLYNCEM GLOWA CHODZI 138;
OBJESC SIE 254 (a);

OCIACKAC SIE 263;

UZLOPAC SIE 300;

ZACMAKANY Lwéw;

ZASELABL UMYSLOWO Krynica;

moze sktada¢ sie z wyrazu hastowego i odsytacza do innego hasta w Stowniku,
cho¢ tylko wyjatkowo wiadomo, o ktéry rozdziat leksykonu chodzi, np.:

DUCH p. da¢ sobie;
HUMOR p. umér;

148 Na popularny aspekt Stownika zwraca uwage B. Wieczorkiewicz (1935: 62).
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NA KOREK WDEPNAC Warszawa, por. biaty korek w dziale ,Wédka”,
korek wachac¢ w dziale ,,Pi¢”;

z wyrazu haslowego i wyrazéw pochodnych (z podana lokalizacja lub bez lo-
kalizacji), np.:

BRAZYC: podbrazy¢ sobie 128;

FAJCZYC, podfajczy¢ inf. art. dram. S. Wroncki, Warszawa
HUSTAC: zhustany inf. E. Bieder;

KIRNY, skirzony, kizié, skizié sie [...], chirny 68;

LAKIER: ulakierowany 263, wylakierowa¢ pate 68;
UCMIELIC, UTRZMIELIC 238;

ZARYTY, ZRYTY;

z wyrazu hastowego, definicji znaczeniowej i lokalizacji:

ANI REKA, ANI NOGA: , tj. tak sie spil, ze zupelnie wladze stracit” 2;
SZUMNY LEB = pijany 254 (d);
SWIETY: ,juz jest $wiety” = pijany 128;

z wyrazu hastowego i przyktadu, bez podanej lokalizacji, np.:

KIT: w kit umorusany;
MYSZ*: do bialych myszek, do stanu delirium;
SUSEL: pijany jak susel;

lub wyrazu hastowego z przyktadem (zapisywanym w cudzystowie badz nie, po
dwukropku albo przecinku) oraz informacja o lokalizacji, np.:

AMEN, na amen schlaé sie 222;

HALNY: ,by¢ pod halnym” Zakopane;

KLODA: pijany jak kioda 2;

KOT: z kotem przyjéé do domu inf. K. Zelechowski;
MAK: urzniety w drobny mak F. Goetel.

Zdarza sie nierzadko, ze zawarto$¢ artykulu hastowego nie odpowiada
w pelni gléwce hasta, ktéra moze byé swobodna trawestacja cytowanych
przyktadéw, np.:

DZIEWKA: ,urznat sie jak cztery dziewki” 2; [...] ,,spil sie jak czterech
chlopéw™® [...]” Mazowsze;

149 W przyktadzie ilustrujacym hasto pojawia sie forma deminutywna.
150 Hasta chtop SPij nie notuje.
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JEZYK SIE PLACZE, JEZYK W PANTOFLACH CHODZI p. halsztuk [...];
»ten ledwo ruszy w pantoflach jezyka, 6w wrzeszczy jako chlop na
pustym lesie” 190,

MALINOWSKIGO UCIAC, 2 284; (por. ib. ,Malinowski go wypil” -
spit sie tego i womituje; tamze anegdotka o rzekomym pochodzeniu
przystowia);

,Jak to? Malinowski nie pije?” ,,Dom otwarty”;
,Gdy komu nagle twarze zbledna,

I skarzy sie na niestychany zotadka bél,

Gdy widad, ze za minute jedna,

Bedziemy mieli g6l, Malinowski gol!

Obejdzie sie bez medycyny,

Tu w szafce mam krambambuli” 219.

Niektére hasta — bardzo zreszta rozbudowane — zawieraja nie tylko synonimy
blisko- lub jednoznaczne, ale takze stownictwo wspélne dla pola semantycznego
wskazywanego za pomocg nazwy wyeksponowanej w nagtéwku. By zilustrowaé
zjawisko, postuze sie przykladami z czesci Varia, dodatki i uzupetnienia. W ar-
tykule hastowym ABSTYNENCJA Tuwim w porzadku alfabetycznym, czesto
z objasnieniami definicyjnymi, z reguty z cytatami i adresem bibliograficznym,
przytacza kilkanascie okreslen, ktére dadza sie ujaé w bardziej szczegétowe
grupy: synonimiczne nazwy abstynencji (odgorzalczynowy ruch, wdzierzenie),
nazwy os6éb powstrzymujacych sie od picia alkoholu (akwista, bezwiniec, kaleka,
moderat'!, przysiezny, utrzymaty, wedzikiszka'>?, winogard'>® i winomiot'>*),
nazwy czynno$ci ‘by¢é wstrzemieZliwym’ lub ‘slubowaé wstrzemiezliwo$é od
alkoholu’ (odpisaé sie od gorzatki, odprzysiegac sie, szanowac sie piciem,
wyrzekac sie).

W artykule hastowym KARCZMA, wyzej przytoczonym niemalze w catosci,
pojawiaja sie szczegdtowe informacje etymologiczne'>®, wskazujace pochodzenie
samego wyrazu, oraz uwagi dotyczace interferencji jezykowych i kulturowych
nazwy, takze okre$lenia synonimiczne desygnatu. Wéréd lekseméw i wyrazen

151 W ‘cztowiek wstrzemiezliwy’.

152 gWil ‘przezwisko dawane skapym’; SW ‘ten, ktéry nie pit’; SJPD jako daw. zart.
‘cztowiek skapy, ztuszcza w jedzeniu’.

153 SW jako stp.

154 SWil przen. ‘ten, ktéry pomiata winem, nie lubi pié’.

155 Objasnienia etymologiczne Tuwim przejmuje z reguly za SEBr.
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wymienionych przez Tuwima mozna zauwazy¢ elementy zadomowione w pol-
szczyznie — zaréwno tej dawnej, jak i nowszej (dom goscinny, gospoda, gosci-
niec, goscinnia, kabak, karczmula, knajpa, oberza, piwiarnia, podrzedna
restauracja, szynk, zajazd), takze nazwy wystepujace sporadycznie, niekie-
dy przenosne, zartobliwe, réwniez neosemantyzmy badZ okreslenia przejete
z gwar $§rodowiskowych czy ludowych (apteka, bawaria, chyzanka, gietda,
gdzie kieliszkami dzwoniq, handelek, kapela, kapelanka, kapelnia, kaplicz-
ka, kapliczka, kosciot, mordownia, murowaniec, pokdj do sniadan, ratusz,
swarnia) oraz wszelkiego typu zapozyczenia o niezatartej jeszcze obcosci (au-
steria, karwaser, kirnia, osteria, pryczepka, traktiernia, wircausz). W hasle
tym zostaly réwniez wymienione nazwy os6b prowadzacych karczmy, nazwy
os6b serwujacych alkohole badz majacych piecze nad trunkami: ausztuka's,
gospodnik, kaczmarka, kaczmarz, kapelan, kapelanka, karczmarz, podcza-
szy, szafar, szynkarz'®.

Nie jest to stownik normatywny, dlatego tez Tuwim rzadko wprowadza
informacje gramatyczne lub wypowiada swoje sady o poprawnosci poszczegdl-
nych jednostek:

GOCHA, gochna, zdrobn. od gorzatki 37;
PULKOWKI: dzbany; pisownia put wg. 35 prawidlowa;

czy informuje o przynaleznos$ci leksemu do jednej z odmian polszczyzny, na
przyklad nazwy z grupy ‘wodka, gorzatka’ opatruje komentarzami, ktére mozna
potraktowac jako definicje zakresowe:

FYCH kaszubskie [...];

GALDA, gouda z Zydowskiego;
GAGAWKA w powiecie witkomirskim [...];
HARA 128; haras (ztodziejskie) [...];
1JASZ, ijes z zydow., ztodz.;

KIRA zlodziejskie;

KOJSA z Zydowskiego;

MARSZCZYDLO u stolarzy;
PRZEWROTNICA w gwarze flisakéw 238;
SAPIENTIA: tak jq zwali prawnicy 178.

156 SW ausztuk jako wyraz, ktérego nalezy unikaé.
157 Nazwy notowane w artykutach hastowych czesto nie sa omawiane jako samodzielne
hasta.
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Definicje w Stowniku nie maja ujednoliconej struktury. Zreszta trudno tutaj
doszukiwaé sie realizacji wymagan stawianych definicjom objasniajacym hasta
w stownikach jezyka ogélnego choéby z tego powodu, ze Tuwim nie ma ambi-
cji opracowania dziela o charakterze naukowym. Autor to przede wszystkim
artysta stowa, przedstawiajacy sie raczej jako mito$nik polszczyzny, szperacz
i eksplorator, kto$, kto chce ocali¢ zanikajace stownictwo, a przy tym zabawié¢
i zaciekawi¢ czytelnika. Stad i jego objasnienia maja wieloraka postaé. I choé
podawanie definicji wyrazu hastowego — jesli nie liczy¢ 11 uogélnionych kategorii
semantycznych, wedtug ktérych pogrupowany zostat zgromadzony materiat — nie
jest regula, to da sie w omawianym leksykonie wskazaé typy definicji opisywane
w literaturze przedmiotu (por. Majdak 2008; Matuszczyk 2003; Nowowiejski
2011; Puzynina 1956, Puzynina 1961; Walczak 1991; Zmigrodzki 2005).

Wielu wyrazéw hastowych SPij nie definiuje szczegétowo pod wzgledem
znaczeniowym, jesli nie bra¢ pod uwage uogdlniajacych tytutéw poszczegol-
nych dzialéw tematycznych, do ktérych zostaty przypisane pojedyncze nazwy.
Niektoérych doktadnych znaczen nie da sie na podstawie kontekstu zrekonstru-
owad, np.:

BIKIERKI: ,spalcie jeno gorzatke, flaszeczki, bikierki, r6znego wygascie
nieszczesScia iskierki” [...];

MECHA: , podczaszy meche w cynowej kazat podaé flaszy” 143;

POTUSZENIE: ,a z drugiej flaszy wédki ledwie na potuszenie wystar-
czylo” 304;

POD BAJANA 258'%8;

SCIGANY: ,,pijmy $ciganego, bo moze kto nadejs¢ i przeszkodzi nam” 25.

Dominuja w stowniku definicje realnoznaczeniowe:

CHRUPAC SROCZKE: pi¢ duzo i tegim haustem [...]';

CIASNE BUTY MIEC (wiec niepewnie chodzi¢);

FLAKI: na flaki spi¢ sie (do nieprzytomnoSsci) inf. mjr Dz.;

FRYWOLTY: $niadania w karczmach (z noworocznego kazania ksiedza
Mijatkowskiego) ,, Kokosz na kolede dana” [...];

FUJARKA: najmniejsza butelka wédki inf. J. Stenbok;

»KRWAWTI”: wbédka pociekta po brodzie lub ubraniu Warszawa;

158 poniewaz Tuwim nie podaje szerszego kontekstu, trudno zdefiniowaé nazwe pod
wzgledem semantycznym. SIXVI, SL i SW nie potwierdzaja nazwy; SWil ‘imie stowianskie,
od poetéw i powiesciarzy wspominane. Urobilo sie z Boga Baja’.

159 SW sroczka tylko w odniesieniu do ptaka, klaczy i rosliny.
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MORTUS w gwarze warszawskiej oznacza najczesciej brak gotéwki; jako
okreslenie pijanego b. rzadkie;

PONOCNIK: ,,nierzadu po nocy patrzacy, [...] item z pijafistwa szalejacy”;

SWACINA: uczta wstepna w przyjmowaniu do cechu 37.

Warte uwagi sa tez definicje synonimiczne, zréznicowane pod wzgledem

rozmiaru i charakteru ciagéw synonimicznych, w sktad ktérych wchodzi¢ moga

pojedyncze okreslenia w postaci osobowych form czasownikowych i terminéw

obcojezycznych, np.:

AMPULA: kieliszek 68;

BEWANDA: napitek 33;

DALO MU RADE: upit sie;

KICI*®® = pije 231,

NIEBO MA ZA BASY = upit sie 354;
WODKOSZAL: delirium alkoholicum 87;

ale w sktad definicji moze tez wchodzi¢ kilka synoniméw, reprezentowanych

przez samodzielne semantycznie pojedyncze leksemy, czesto uzupetnione o roz-

maite potaczenia wyrazowe o réznym stopniu faczliwosci (por. podobnie u Mron-

gowiusza: Nowowiejski 2011: 32), np.:

BIALA MOKKA: wédka podawana w filizankach (w czasie zakazu $wia-
tecznego) Poznari; biala wzmocniona I;

BRUDETSZAFT, brudes; ,,pertyfikowanie” 257; pertynencja'®® J. T.;

CHIZYC, chyzyé, ,chizy¢ w kinrus'®?” = pi¢ wodke 68;

DO BIALEGO KOLANA: , do domu zawsze wraca po fajrancie, bardzo
czesto urzniety w sztok, w drebiezgi, na glanc, do biatego kolana”
[...17; ) )

DOBREJ MYSLI BYC: ,,[...] jako ono méwia: dobrej mys$li byt, podweselit,
podpil, podraczyt, podchmielit sobie” 86 [...];

MAGORIA: katzenjammer (stowo wymyslone przez prof. R. Jasifiskiego);

NIENACZCZO, juz byl nienaczczo = popit sobie 87;

PIJAK w gwarze zlodziejskiej znaczy gardto, [...], pijaczyna, pijaczysko,
pijanica, [...] pijus, Pijakiewicz, pijaniczek, [...], pijas, [...] winopijas,
[...], pijawiec, [...] kuracjusz pijacy wody mineralne;

TWARDOSZKA, twarda: prosta wédka 369;

WSTAWA, wstawianie, wstawionko 257;

160 SW nie notuje.
161 SW z odsytaczem do atynencja ‘przynaleznosé, przylegtosé’.
162 SW bez kwalifikatoréw.
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Niekiedy Tuwim, budujac definicje stownikowa, stara sie wykazaé zalez-
noSci miedzy znaczeniem realnym a genetycznym nazwy. Definicje wskazujace
Zrédtostéw polski — rzeczywisty badz tylko potencjalny — mozna okresli¢ jako
strukturalne lub strukturalnoznaczeniowe, np.:

DZWONEK: wiekszy kieliszek (od ksztattu) Warszawa;

GIERA: skut sie jak Giera (przystowie lubelskie) 2; moze w zwiazku z ,,gier-
ka” (dziewka) 37;

ODZNACZONE likiery: farbowane 382; znacznia = kolor, farba;

PSZTYK, na psztyk i$¢; (moze w zwiazku z charakterystycznym ,,prztyk-
nieciem” palcem w gardlo, co oznacza picie);

RZYGULEC (nazwany tak, chociaz wcale nie rzygal, tylko pil) 21;

STAWIANA: czara, ktéra podczas picia wolno odstawi¢ [...];

STRZEMIENNE: toast na wyjezdnym pity, kiedy noga juz w strzemieniu;

WCZORAJSZY: ja jeszcze wczorajszy, tj. majacy jeszcze alkohol (od wezo-
rajszego pijanistwa) w glowie;

ZRODLO MATYLDY: tak nazywaja kuracjusze w Krynicy (od imienia wta-
Scicielki handelku Matyldy Cellerin).

Zdarzaja sie rowniez definicje mieszane, bardzo rozbudowane, taczace realne
objasnienia hasta z ciaggami synonimicznymi (polskimi i obcojezycznymi), nauko-
wymi uwagami dotyczacymi etymologii poszczegélnych wyrazéw czy erudycyj-
nym opisem kulturowego osadzenia desygnatu i jego nazwy w polszczyZnie, np.:

ALKIERMES'®: rodzaj likieru, skad i wédka alkiermeséwka; z arab. ozna-
cza gatunek robaczké6w czerwonych. Wedtug Syreniusza (botanik pol-
ski, w. XVII) w sktad alkiermesu (lekarstwa) wchodzi surowy jedwab,
sok z jabtek, wédka rézana, cukier, drzewo rajskie, cynamon, ambra,
kamien laurowy, ttuczone perty uriainskie, ztoto bite i mochus 89;

ARAK: wddka z ryzu; ,wyraz pochodzi od stowa arak. [...] W jezyku tu-
reckim araky, najpospoliciej raky, znaczy w ogéle wodke” 188; Maciej
Miechowczyk w roku 1518 wymienia u Tataréw arake, z mleka kobyle-
go pedzona 37; harak - okowita z wisniami 357; ,pisarz gminny kazat
sobie poda¢ herbaty ze Smietanka od czerwonej krowy. Domyéla sie,
ze to znaczylo arak” 242;

BOKAL, bukal, pokat: w XVI wieku puchar (zwany takze szczak) z wilo-
skiego boccale, od bocca usta, po turecku bukat; wg. 188 z arab. bokal,
po turecku bukal, od Arabéw przeszedl do hiszpariskiego, a stad do
wloskiego i francuskiego, nie za$ z tacifiskiego poculum;

163 SW w tym znaczeniu bez kwalifikatoréw.
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BUCHNAC SE 357; Charakterystyczne jest zjawisko, ze wiele wyrazéw
oznaczajacych ,,pi¢” uzywa sie tez w znaczeniu ,,pi¢ trunki rozpalaja-
ce”. Najczesciej uzywaja sie w tym podwdéjnym znaczeniu nastepujace
stowa: buchnaé, gruchnaé, golnaé, grzmotnaé, gwiznad, chlasnad,
kropna¢, tupnaé, palnaé, rypnaé, trzasnaé, trzepnaé;

BURDZIUK: naczynie na wode i wino, zwykle skérzane lub w skére
z zewnatrz oprawne, lecz mniejsze od buktaka (naczynie drewniane
o dwéch dnach) z tureckiego bardak, dzban'®*; zdrobnienie bardadzyk,
dzbanuszek; z tego na Ukrainie zrobiono bardziak, burdziuk 188;

DRELINK z niem. Dreilink, 30 wiader 37;

,LABARDAN”: wlasciwie nazwa ryby, ktéra horodniczy czestuje Chlesta-
kowa w ,, Rewizorze” Gogola. Od czasu kiedy na pijatyce, urzadzonej
dla przyjaciét przez Ferdynanda Goetla, zjawila sie jako zakaska,
jakas olbrzymia ryba, natychmiast ochrzczona imieniem ,tabardan”,
wszelkie urzadzane przez p. prezesa Pen-Clubu pijafistwa nosza te
nazwe;

PLOCZYWAS 166 od ptukania; por. Ptoczywtlos, przydomek Jana Mro-
winiskiego, autora ,,Stadta matzeniskiego”;

PUR: [...] co sig¢ za$ tyczy kalteszalu utrzymywano, ze go pili purami,
stad przystowie: puros, mieros kaliszanejdos. Pur — miara zboza na
Litwie i na Zmujdzi; sze$¢ puréw idzie na beczke, czyli na trzy korce
i ¢wier¢; kalteszal (p. w dziale ,,R6zne napoje”) nazywaja na Litwie
kaliszanem 207 [...]; ,,pur jest to miara, 24 garnce zawierajaca” 318.

x>
Sk
-

Mimo tych wszystkich — by¢ moze zamierzonych — niedoskonato$ci technicznych
Stownik odbiera sie z ogromnym zainteresowaniem i swego rodzaju fascynacja
dla osiagniec poety, jego godnej podziwu przenikliwo$ci w badaniu i literackim
obrazowaniu dziejéw jezyka polskiego. Wspominat o tym B. Wieczorkiewicz,
stwierdzajac, ze SPij to lektura przyjemna i zajmujaca, stanowiaca istotny wktad
w badanie dziejéw polskiej obyczajowosci:
warto$¢ materjalu zawartego w Stowniku jest znaczna ze wzgledu na skrupulatne
cytaty i podawanie Zrédet, nawet jesli chodzi o jezyk méwiony. Materiat jezyko-
wy Stownika jest przeto ciekawy i warto$ciowy, zwlaszcza pod wzgledem stowo-
twérczym i znaczeniowym (Wieczorkiewicz 1935: 62-63).

164 W SPij czesto znaczenia ttumaczonych nazw sa zapisywane po przecinku, tuz po
objasnianej formie.
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I rzeczywiscie, dzi§ po latach Stownik wciaz wzbudza pozytywne emocje
i sktania do aprobujacych refleksji nad pozapoetyckim dorobkiem artysty stowa.
Za cenne nalezy uznaé to, ze Tuwim, obcujac z bogatym materiatem, niekiedy
probuje zestawiaé rézne uzycia wyrazu, rejestruje typowe i nietypowe potacze-
nia, klasyfikuje i porzadkuje zebrang leksyke, a w miare mozliwo$ci poréwnuje
z materialem ilustrujacym inne, analogiczne hasta. Korzysta nie tylko ze Zrédet
literackich, ale tez naukowych, na przyktad ze zbioréw Briicknera, Lindego,
Kartowicza, stownikéw tematycznych, ,,Prac Filologicznych”, Sprawozdan Komi-
sji Jezykowej Akademii Umiejetno$ci w Krakowie. W jego Stowniku spotykamy
wiele wyrazéw i zwrotéw przestarzatych, ,wyszlych” z uzycia, w pewnym sensie
,muzealnych” okazéw, ktére juz stownik wileriski, a przede wszystkim stownik
warszawski (ktéry mozna z cata odpowiedzialno$cia uznac¢ za zbiér najbardziej
zblizony pod wzgledem leksykalnym do zasobu polszczyzny wspélczesnej SPij),
notuje z rédznego typu kwalifikatorami'®®. Dzieki zawartym w SWil i SW kwalifi-
katorom chronologicznym, stylistycznym, ekspresywnym udaje sie — cho¢by po
czesci — okresli¢ 6wczesny status wielu nazw, wskazaé leksyke powszechnie znang
w latach 30. ubiegtego stulecia, a takze wyodrebnié stownictwo dla tego okresu
osobliwe, na przykltad ograniczone terytorialnie, chronologicznie, srodowisko-
wo, oraz wydzieli¢ potencjalne neologizmy, neosemantyzmy czy okazjonaliz-
my'®®, niekiedy tez zwrdci¢ uwage na leksemy, ktére dotrwaty do drugiej potowy
XX wieku. Ze wzgledu na bogactwo zebranego przez poete materialu w ponizszym
zestawieniu zostana przestawione jedynie wybrane egzemplifikacje, a w tym:

Nazwy pominiete w SWil i SW
Na te do$¢ pokazna grupe skladaja sie nazwy rejestrowane w SPij bez notek

bibliograficznych, nazwy zaczerpniete z mato znanych tekstéw XVII- i XVIII-
-wiecznych, Stownika gwar polskich, czasopism, a takze nazwy zaslyszane,

165 Material zawarty w SPij zostat skonfrontowany ze stownikami bezposrednio po-
przedzajacymi dzieto Tuwima. W wyjatkowych sytuacjach siegatam réwniez (np. wobec
braku poswiadczen hasta w SWil i SW) do stownikéw rejestrujacych wezesniejszy materiat,
a takze do SJPD.

166 Warto podkreslié, ze status tych osobliwosci jest rézny. Niektére przez swoja strukture
wprost nawiazuja do znaczenia ‘mie¢ jakikolwiek zwiazek z alkoholem’, inne za$ przyjmu-
ja taki sens dopiero dzieki uwiklaniom kontekstowym oraz przytoczonym w materiatach
ilustracyjnych zwrotom i frazom.
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zapewne incydentalne badZ ograniczone do waskiego grona uzytkownikéw,
o czym moga $wiadczy¢ nazwiska informatoréw przywolywane przez Tuwima.
Nazwy te grupuja sie wokét nastepujacych kategorii semantycznych:

* ‘pi¢, wypi¢ babnaé (SPij za 357), buchnac se (SPij za 357; SL bucha¢ ‘jes¢
zartocznie’), charngc (SPij ze Slqska; SJPD tez brak), dugngc (SPij z Kaszub-
szczyzny; SJPD tez brak), grdykaé (SPij za 357, SJPD brak), kolejkowaé
(SPij za 419), lampkowa¢ (SPij za SGP), piwosowac (SPij za 160), szrum-
blowac¢ (SPij za informatorem), wédkowac (SPij za 327), a wsréd zwrotéw:
blache przewracac (SPij za 7; SW wytrzec blache ‘wypi¢ blaszana miarke
wodki’), syrknaé z kieliszka (SW utongé w kieliszku, zapieczetowac co
kieliszkiem, tez sarkngc¢ o nosie ‘pociagnaé, zachteptac’), szyje nalewac
(SPij za 254; SW gtowe zalac), trzasnaé sobie (SW trzepnac kieliszek),
wbijaé w krzyze na mokro ‘jedzac pi¢ duzo, jako zolnierskie’, zasikiwac sie
winem,

» ‘wodka, gorzatka brandychtysta (SW brandziucha jako gw.), bryzelicha
(SPij za SGP), delka (z inf. Tuwima: ,znane juz w XVIII wieku”), gagaw-
ka (z powiatu wilkomirskiego), gilka (SPij za 395; SWil ‘gatunek rosliny’),
kalibtoto (SPij bez przykl. i objasnien z 1614 r.), kersztrag ‘wisniak’ (SPij
ze Stanki r. 1472; SWil i SW tylko wisniak, wisniowka ‘gorzatka nalana
na wisnie’), kopciucha (SPij za 114), kunalina (SPij za 334), laga (SPij
z Warszawy), marszczydto (SPij z 1614 r. — u stolarzy), nancygier ‘wédka
na 90%’ (Tuwim za 263 z komentarzem od neungiger), przewrotnica (SPij
z gwary flisakéw), rubinowka (SPij za 278), sapientia (SPij z jezyka prawn.),
strzatka (SPij z 7 putku utanéw), twardoszka (SPij za 369; SW twarde wino
‘wytrawne’, twarda wédka ‘prosta wédka’), wiercipepkowa (SPij za 278),
wszechmogaczka (SPij za 67), a takze wyrazenia: aqua magnanimitatis,
czyli woda wspaniatosci i odwagi (SPij z 1796 r. za 408), biata mokka (SPij
z Poznania), biaty korek ‘czysta wyborowa’ (SPij z Warszawy), kazionny
napdj (SPij za 233; SWil brak), kozuszek wnetrzny (SPij za 233), krymi-
nalna woda (SPij z Poznania; SWil i SW kryminalny ‘gtéwny, gardlowy’),
kwaternica piekielna (SPij za 134), nimfa szatariska (SPij za 134), perkali-
kowa w kratke (SPij za 334; SW szpagatowka w kratke ‘gorzalka’ jako zart.),
rozmowna woda (SPij ‘bo sie po niej duzo gada’; SW w tym zn. gaduta jako
gw.), taZbierek piekielny (SW tazbier, tazbier, tazbir tazbier jako stp. ‘liche
piwo’), tinctura mordochlapica ‘b.p.z.’ (SW tinctura ‘pr6chno’, tez tinctura
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aromatica ‘spirytus’ pod kropla, krople), trunek od pamieci, wyzsza sila,
Zrédto Matyldy, zytni olejek;

‘ré6zne napoje z dodatkiem alkoholu’, ‘wino, ‘piwo’ lub nawet ‘woda’: grzanka
‘spirytus rozwodniony, grzany z mastem i figami’ (SPij z Warszawy; SL grzane
wino), krystolet ‘napéj spirytusowy z dodatkiem kwiatu cynamonowego,
gozdzikow, skérki pomaraniczowej, kardamonu, wanilii itp.” (SPij za 218),
pjolter ‘koniak z sodowa woda’ (SPij za 1), sikori ‘lura, ciefikusz’ (SWil tylko
cienkusz, cienkosz ‘piwo poSlednie’; SJPD sikacz ‘stabe liche wino, rzadziej
piwo’ jako pot. zart.), wareniucha ‘goraca wédka z miodem’ i wyrazenia:
cholewka szewczyka ‘jakis napéj, ktérego tradycja dzi$ juz zagineta’ (SPij
za 7), do gtowy idqce trunki (SPij za 85), duchowe napoje (SPij za 187), od-
wazne trunki ‘?’, propinacyjne trunki ‘2’ (SW propinacja ‘prawo wytacznego
wyszynku trunkéw’), wino rybackie ‘wino z eteru, cukru, octu’ (SPij z Helu);

‘stan i stopien nietrzezwos$ci’: glgtwa (SPij bez przykladu z odsytaczem do
kociokwik), kalodont, katzenjamer (SJPD jako pot. ‘nieprzyjemny stan po
przepiciu’), kociokwik (SJPD jako pot. ‘nieprzyjemny stan po przepiciu’),
kurasny ‘podchmielony’ (Tuwim za 279), magoria, oblukaé sie (Tuwim
z Zakopanego), ubzdryngoli¢ sie (SJPD jako pot. posp. ‘upié sie’), zwroty oraz
frazy: da¢ sobie ducha (w krzyze, na zichra, na magazyn, do srodka), na
korek wdepngé, podjesc z beczki (SW za 211), szklanego boga widzie¢ (SW
za 279), wyszpandrowacé pote (SW szpanderka ‘tabaka’ jako gw.), zaparzy<¢
teb, zastabt umystowo;

‘pijak, opédj”: biberon, bibofil, cechmistrz pijacki, gorzatecznik (SPij za
327), kizior (SPij — objasnieniem: $réd aktoréw warszawskich), kropiwgs,
kwartopij, morzypiwo (SPij za 299 bez przyktadu, z dopiskiem — o Lutrze),
obiezywiecha, odmigardziel (SW odmigeba, odmipysk ‘pyszatek’), piwnice-
tykani (SPij - jako zart. ‘tykajacy, pijacy w piwnicy; przerobione z dicelicti’),
ploczywas, popijbrat, stepok (SPij z gwar §laskich), sznapsiarz (SW sznapa,
sznaps ‘wédka, gorzatka’ jako gw.), sznapskapitan (SWil sznaps ‘tyk, haust;
posp. gorzatka’), trunkolubiec (SWil, SW i SJPD trunkowy ‘pijak, ten, kto
lubi alkohol”), winofil (SPij z Woyny), winofil, wédkichciel (SPij za 327; SW
woddkopoj z Kraszewskiego), wodkolubski (SPij za 327), wstawiak, zofer,
ztopak (SW zlopacz);

‘pijatyka, popijawa’ bibenda, chlaja (SPij bez odsytaczy i objasnierr; SWil

i SW tylko chlac ‘pi¢ chciwie, ze zbytkiem, ztopaé’; SJPD chlac jako wulg.

ROZDZIAL | 189



LUDZIE PIORA

‘upic sie”), degustacja (SW degustowac ‘obrzydzac’), ,,tabardan”, tykawka
(SWil tykajto, tykacz, tyktus; SW jeszcze tykus, tykut, tykalski ‘op6j’),
ochlaj, podchlaj (SWil i SW ochlaé sie ‘oztopaé’ jako gw.; SJPD jako wiech.
‘biba, popijawa’), pijactwo (SPij bez przyktadéw i objasnien z Blizifiskiego;
SJPD jako rzad. z Briicknera), pokira, popijocha (SJPD jako posp. ‘popijawa’),
popojka (SWil i SW popojenie ‘spicie jednego po drugim’), walka kielisz-
kowa (SPij za 395; SW kieliszkowy ‘pijacki’ jako przen.), walka ze szktem
(SW chodzic koto szkta ‘pi¢ trunki’);

‘ceremonie’, ‘zwyczaje’: do paznokcia wypijac ‘do ostatniej kropli’, do perty

wysaczaé trunek ‘do ostatniej kropli’, po niemiecku ‘picie duzej ilosci ko-
niaku, zagryzanego piwem’ (SPij: ,,wypili tego ranka, ni stad, ni zowad, po
niemiecku, tj. koniak, wiele koniaku, zagryzanego piwem”), po obywatelsku
(SPij: ,,jezeli nie udato sie sprawy zatatwié »po obywatelskux, tj. wegrzynem,
wyzwany odwotywatl sie i przepraszal”; SW ‘jak na obywatela przystato’),
po zydowsku (SPij: ,,pitem po zydowsku, znaczy to, Ze bylem zupelnie pod
tym wzgledem spokojny”; SW ‘po szachrajsku’), wielki niedZwiedZ (SPij:
,»pili metoda tzw. wielkiego niedZwiedzia, tzn. przed kazdym ustawiano
10-kieliszkowy rzad, sedzia podawat takt i obydwaj panowie 10 kieliszkéw,
jeden za drugi, wysaczali”);

‘naczynia’ bikierki (SPij b.p.z. z przykladem: ,spalcie jedno gorzatke, fla-
szeczki, bikierki”, ,ré6znego wygascie nieszcze$cia bikierki”), kontuchcik
‘szklanka, kieliszek w gwarze ochwe$nikéw, handlarzy obrazéw Swietych’,
latara ‘butelka’ (SPij z Estreichera), musztardziak;

« ‘varia’: corek ‘szynkwas’.

Nazwy notowane w SW w innym znaczeniu niz w SPij

« ‘pi¢ alkohol, napi¢ sie wédki’: absorbowac (SWil i SW ‘pochtaniaé, absorbo-
waé ciecze’), bankietowac (SWil i SW ‘biesiadowaé, godowaé’), brukowacé
(SWil, a SW jako stp. ‘dokazywaé po ulicach, robi¢ burdy’), filowaé (SWil
jako nieuz. ‘napeiniaé ptynem jakie$ naczynie’; SW jako rzad. ‘napeiniaé
plynem naczynie’), kosié, pisac, piznaé (SWil ‘trzasnaé¢’ jako posp.; SW ‘cis-
naé, rzucié’, ‘wierzgnad, kopnac’ jako gw.), smoktac (SW ‘ssaé’), uwedzic sie,
wykrochmalié, wyrznaé, wytrynkowac (SW ‘wytynkowaé, wygtadzi¢’),
zmykaé (SPij za Lindem);
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» ‘wodka, gorzatka: chlustacz (SPij za SGP; SWil i SW ‘gaduta prawiacy nie-
dorzecznosci’), cholerowka ‘gorzatka z réznymi przyprawami i korzeniami,
uzywana w czasie epidemii cholery’ (SPij za Kolbergiem; SWil brak; SW
jako rzad. ‘choroby choleryczna’), czort ‘denaturat zaprawiony gozdzika-
mi, cynamonem, miodem lub sokiem, a czasem nawet tabaka’ (SWil i SW
‘diabel’), dryakiew (SWil i SW ‘lekarstwo’; SJPD jako daw. ‘uniwersalny
lek, lekarstwo w ogéle’), drybus ‘napéj alkoholowy’ (SW ‘kadz uzywa-
na w gorzelniach i browarach’), galicjanka (SPij za B. Wieczorkiewiczem,;
SWil ‘kobieta rodem z Galicji’; SW ‘czapka czworograniasta z daszkiem’),
halaburda ‘kiepska wédka’ (SWil i SW ‘awanturnik’), kapucynka ‘wédka
na skérkach pomararniczowych, cytrynowych, koprze, kminie, kardamonie,
mastyksie, korze chinowej i selerach’ (SW ‘mniszka z regulty §w. Klary’,
‘rodzaj broni mysliwskiej’), kira (SWil brak; SW ‘woda ptynaca’ jako gw.),
kochaneczka, kolorek ‘rum’ (SWil tylko rum w znaczeniu ‘mocny napéj
alkoholowy otrzymywany przez destylacje z trzciny cukrowej’; SW ko-
lor ‘pijak, czlowiek pijany’ jako gw.), matynka ‘wédka na 17 rozmaitych
ziotach’ (SW ‘matka, matenika’ jako gw.), paliwo (SJPD pot. zZart. ‘tyton,
papierosy’), pietruszka, polonezka ‘czysta z grenading i sokiem cytry-
nowym’ (SW ‘rodzaj sukni’), przeslica (SWil i SW ‘narzedzie drewniane
do ktérego przywiazuje sie kadziel’), przyjemnisia ‘wédka na skérkach
cytryn i pomaraniczy’, raszpla ‘mocna wodka (od raspel - ‘pilnik szewski’),
serwatka, spirytualizm (stowniki w zn. pogladu filozoficznego), wesotek
(SW ‘cztowiek wesoty, rozweselajacy’), wesotucha (SWil brak; SW ‘skrzy-
pek weselny’), witryolej (Tuwim z 1887; SWil brak; SW ‘kwas siarczany’),
zbawicielka, Zrédetko;

‘rézne napoje z dodatkiem alkoholu” finfa (SPij bez podania szczegétowego
znaczenia; SWil i SW ‘dym trabka w nos puszczony’, ‘afront, zniewaga, obel-
ga’, ‘w sztuce minerskiej, kamuflet, podkopanie prochu w takim miejscu, by
eksplozja przerwac nieprzyjacielowi mine, tj. przeszkodzi¢ mu w podziem-
nych robotach’), nied¢wied? ‘szampan z porterem’;

‘stan i stopien nietrzezwosci’: ochlastaé sie ‘upi¢ sie’ (SPij ze Slgska; SW
w innym znacz), podchromolié (SPij z Warszawy; SJPD chromolié¢ jako
wulg. w zn. ‘lekcewazy¢ kogo’), zaszpuntowac ‘opi¢ kogo’ (SPij za 316;
SWil, SW i SJPD w zn. dostownym), dojrzaty, usznurowany, wytasmo-
wany, zaryty, blogostawiony stan (SW ‘ciaza’), szmermel (SWil i SW
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szmergiel ‘gatunek rudy zelaznej’, ‘puszkarska zabawa, krotochwila’),
wstawa, wstawianie, wstawionko (Tuwim za 257; SJPD posp. ‘libacja,
pijanstwo, upicie sie’);

‘pijak’: dellrant, delirzysta (SW ‘cztowiek cierpiacy na obted opilczy’),
drozdzal ‘wydmikufel’ (SW drozdzarz ‘ten, co hoduje i sprzedaje drozdze’),
monopolista (SW ‘samokupiec, ten, co ma monopol’), ozralec (SW jako
gw. ‘obzartuch’), pomyjnik (SW jako gw. ‘niechluj, nicpon, pijak, kapcan,
gnojek, plugawiec’), spirytualista (SWil, SW i SJPD ‘zwolennik spirytu-
alizmu’);

‘pijatyka, pijaiistwo, hulanka’: tuta (SPij: ,,kiedy na dworze pluta (stota), to
w domu tuta (pijatyka); SL ‘tu’ jako daw.; SWil brak; SW jako stp. z odsyta-
czem do tu; SJPD ‘przyrzad wiertniczy w ksztalcie dzwonu’);

‘ceremonie’, ‘okazje i zwyczaje pijackie centralka, koledowanie, pogrze-
bowe (SPij ‘kieliszek wodki, ktéry przypijaja mysliwi po pomySlnym po-
lowaniu’), scigany (SW ‘nazwa tanca’), trunkat ‘poczesne, napiwek’ (SW
‘naczynie bednarskie do trunkéw?’);

‘naczynia’ angielka ‘mata szklaneczka’(SWil nie potwierdza zn.; SJPD z Tu-
wima), blacha ‘kwaterka gorzatki’ (SWil i SW ‘narzedzie albo naczynie
z blachy), fornal: ,nalat wielkiego fornala” (SPij z 1930; SWil i SJPD nie
potwierdzaja zn.), handlowy ‘podwdjny kieliszek’, kaczka ‘naczynie do alko-
holu w ksztatcie kaczki’, konduktorski ‘kieliszek z grubego szkta na cienkiej
nézce’, kowsz ‘czara’ (SW ‘jako gw. ‘drewniane czerpadto z raczka’; SJPD
brak), kredenc ‘kubek do picia’ (SWil ‘rodzaj naczynia dtugiego z uchami do
picia’; SW zn. nie potwierdza, ale notuje kredencerz ‘podczaszy’ jako rzad.;
SJPD jako przestarz. kredencarz ‘stuga podajacy kielichy’), matka ‘najwiek-
sza, podwdjna butelka szampana’, mikado ‘szklaneczka’ (SPij z Wiecha; SW
‘cesarz japonski’; SJPD potwierdza), przecinek ‘maty kieliszek’, stuzbowy
‘duzy kieliszek’, srogi ‘duzy kieliszek’, sztabowy ‘kieliszek, angielka’, tuli-
pan ‘najwieksza bomba piwa’, wéjtowski ‘duzy kielich wodki’ (SW ‘przym.
od wojt’);

* ‘miary”: dziecinna ‘duza wédka’, gtebsza ‘duza wodka’, petnoletnia ‘duza
wodka’;

‘varia’ palarz ‘gorzelnik’ (SWil brak; SW ‘smoluch, brudas, niechluj’ jako
gw.), probiernia (SWil i SW ‘miejsce, gdzie préby robia, szczegdlnie zlota
i srebra’; dopiero SJPD ‘lokal przeznaczony na degustacje win’).
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Nazwy notowane w SW jako gwarowe lub prowincjonalne

+ ‘pié, ztopaé, chleptaé//upié¢ sie, wypié, wyztopaé¢ chmalié¢ (SW ‘smoli¢,
trabi¢, pi¢’), duldaé (SWil brak), dydngc¢ sie, tokaé¢ (SWil ‘ztopaéd’; SW tez
tokanie, tokactwo jako stp.), stepa¢ (SWil nie notuje’), uémic sie (SPij za
SGP), uémielié sie, utrynkowaé (SW ‘napoié’), utrzmielié, ututkac sie (SW
tutkacé jako gw. zart.), uwiricowac sie;

‘wodka’, ‘gorzatka, ‘mocny trunek’ ajernik ‘wédka nalewana na tatarak’
(SWil i SJPD w tym znaczeniu ajeréowka bez kw.), artycha, artyka (SWil
nie notuje zadnej z form), berbelucha (SW derdelucha ‘wédka przemycana
z Prus’ jako gw.), bismark ‘spirytus przemycany w pecherzach z Prus’ (SPij
za SGP; SWil brak), bocianek ‘wédka’ (SWil ‘maty bocian’), dryndulicha
(SW drzyzdulicha, drendelicha ‘ordynarna woédka’), gocha, gorzalica, go-
rzonna (SWil brak), gorzonna, horylica (SWil w innym znaczeniu; SW tez
horytka, horelia), kadyczka (SWil brak), kornus (SW ‘zwykla gorzatka,
prosta wédka’), medrochna, medretka (SW mudrahel, medrek), palanka,
palenka, palerika, para, smattawa (SPij za 128; SWil brak), sznapa, sznaps,
sznara, trojanka ‘wédka wypalana z miodem, do ktérej dodawano korzeni
z ,siedmiu szuflad”’, a takze wyrazenia: boska obraza (SPij za 357; SW pod
boski), dziadowska krew ‘rum’ (SPij za 128; SW pod krew, tez dziadow-
ska woda ‘piaski), tysy medok, pijany trunek (SW ‘trunek, ktérym mozna
upié sie”), utariskie smarowanie ‘gorzatka jako lekarstwo’ (SW pod utariski),
wddka palona;

‘rézne napoje z dodatkiem alkoholu’, ‘wino’, ‘piwo”: arcywiza ‘piwo’ (SWil
brak), klaret (SWil ‘trunek klarowny, wino’), pizula ‘stabe, liche wino, lura’
(SWil lura ‘wino ztego gatunku’), popiel ‘stare wino’ (SW ‘stare wino, ktére
myszka traci, zwykle od przodkéw naszych nazywane popiel’);

‘stan i stopief nietrzezwosci’: 02étgnac sie ‘uraczy¢ sie jadtem lub napitkiem’
(Tuwim za 224; SWil brak), utoka¢ sie (SWil toka¢ z odsytaczem do ztopad,
np. ztopaé wino z kwalifikatorem fig.), zachlapaé sobie mazak (SW mazak
‘twarz’ jako gw.; zalac//zachlapac teb winem);

‘pijak, opdj, bibosz, tyktus’: chmielarz ‘pijak, wtéczega’ (SWil ‘zbieracz
chmielu’), parskor, smoleri (SPij bez przyktadu i objasnien, tylko z odsy-
taczem do 278; SWil brak; SW tez smolic¢ gorzatke ‘pi¢ tego, upijaé sie’),
szmirus, wypijasz, wypijacz;
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+ ‘pijatyka, uczta, hulanka, lampartka, swawola pijary, pijawa (SWil brak),
przepitek, trachta (SWil brak; SW ‘traktament, uczta’);

+ ‘ceremonie’: dopitka ‘na pozegnanie, ostatni raz’ (SWil brak), poptuczyny
‘picie po szynkowniach’ (SW w tym zn. poptéczyny), stawiny ‘picie wodki
przy ugodzie o postawienie chatupy’, zapoiny ‘zapijanie jakiej$ sprawy,
picie na czes¢ czego$’, zdrowkacé ‘przepijac do siebie, zyczac zdrowia’ (SWil
brak; SW z Tetmajera);

 ‘miary” stof, stéf, stuf ‘rosyjska miara ptynéw, szczegélnie wodki’ (SWil
brak), wiazowica ‘miara miodu na Polesiu, réwna pieciu kwartom’ (SWil
brak);

+ ‘varia’ brarituz ‘gorzelnia’ (SWil brak), brohuz ‘browar’ (SWil brak), rowas
‘dtug, nalezno$é za wodke’ (SWil brak; SW ‘karby, ktére nacinaja na kiju dla
rachunku wypitej wodki’ jako gw.).

Nazwy notowane w SW jako staropolskie

 ‘pié, wypié”: chizyc, chyzyé (SWil brak; SW z odsytaczem do kizy¢, chirzyc),
ipsymowac ‘falszowaé wino’, przegorzatkowac;

+ ‘napoje z dodatkiem alkoholu’, ‘piwo’, ‘wino’: ipsym (SW ‘rodzaj matmazji,
gatunek zaprawnego wina’), sycera ‘trunek upajajacy, w szczegdlnosci wino’
(Swil ‘wszelki trunek upajajacy, jak miéd, wino, piwo itd.; SJPD brak);

* ‘stan i stopien nietrzezwosci: krzeczka zalaé, podlaé ‘upi¢ sie’ (z komen-
tarzem Tuwima: skrzeczek = chomik; SWil brak), kuranta uciqé (SPij za
132; SWil nie potwierdza; SW kurant ‘przys$piewka do kielicha’), przepdj
‘przepicie sie, upicie’ (SWil bez kw.);

« ‘pijak, pijanica, opéj, bibosz, moczymorda’: bumbak, dmidzban (SWil ob.
moczywqs, moczymorda), tapitrunek (SWil ob. tapikufel), obtojca, po-
nocnik;

* ‘ceremonie’: swacina ‘uczta przy przyjmowaniu do cechu’;

« ‘varia” nalewajko ‘ten, ktéry nalewa’ (SWil bez kw.).

Nazwy notowane w SW jako rzadkie

« ‘pi¢ alkohol, wiele pi¢’: chyngé (SW wychynagé ‘wypié¢ jednym haustem kie-
lich, puchar; wychyli¢ potknaé’; SJPD daw. gw. ‘spas¢, runaé’), lusztykowac

194 czesc



JEZYKOZNAWCZE FASCYNAC]E JULIANA TUWIMA

(SWil ‘hulaé, bankietowad’; SW lusztyk ‘pijatyka, rozgardiasz’ jako rzad.;
SJPD lusztykowaé ‘bawi¢ sie, hulaé, pi¢’ jako rzad. z Kraszewskiego; lusztyk
jako daw. ‘uczta, biesiada’);

‘wodka, gorzatka akwawita (SWil ‘gorzatka, wédka’; SJPD jako przestarz.),
czop ‘SW napoje wyskokowe, trunki’, wino zielone ‘wino falszowane’, Zo-
tgdkowe wino ‘wino ostre’;

‘r6zne napoje z dodatkiem alkoholw’, ‘wino’, ‘piwo’: hipokras, knikebein
(SPij za 27; SW knikiebejn ‘gatunek napoju alkoholowego, wino, miéd,
szpagatéwka’), sensyperda (SPij za 235; SW ‘trunek pozbawiajacy rozumu,
przytomnosci’), waniek ‘splesniale, zwietrzate winsko’ (Tuwim za 326; SWil
w tym samym znaczeniu jako przen.);

‘pijak’: gluglarz (SWil nieuz. ‘pijak, tajdak’), gorzatkos (SWil ‘gorzatczany
pijak’), karczemnik (SWil ‘ten co po karczmach chetnie przebywa; nieprzy-
zwoity, grubjanin’; SJPD jako przestarz. ‘hulaka, op6j’), pomyjnik (SWil jako
prow.), saczykwaterka (SWil sqczypiwosz, wydmikufel, pijak jako Zart.;
SW pod sqczykufel; tam takze inne nazwy: dybikufel, moczywas, saczy-
piwo, suszykufel, wydmikufel, wytrzesikufel itp.; SJPD sqczykufel jako
przestarz. Zart. ‘bibosz, opdj, pijaka’), trgbochlaj (SWil brak), wtrawiony
do pijaristwa (SW wtrawiaé ‘zaprawiaé, ¢wiczy¢’ jako rzad.; wtrawiacé sie
‘stawac sie wytrwanym w czyms$, nabywa¢ biegtosci’);

‘pijatyka, uczta, biesiada’: breweria, lusztyk (SWil z niem. ‘wesele, rado$¢,
hulanka’; SJPD jako daw.), wypita (SWil brak);

‘naczynia’ becherek ‘maty kubek’ (SWil jako nieuz. ‘maty kubek, kubeczek’;
SJPD brak).

Nazwy notowane w SW jako zartobliwe, rubaszne lub gwarowe zartobliwe

« ‘pié, oddawac sie pijanstwu, ciagnaé, chla¢ doic¢ (SIJPD jako rub. ‘chciwie
pi¢ trunek, ztopaé’ z Fredry i Gomulickiego), goli¢ (SWil jako fig. Zart. ‘pi¢
wiele’; SJPD jako Zart. z Boya i Loziniskiego), golngé, stawaé do kieliszka
(SPij za 378);

 ‘wddka, gorzatka” brandebula (SPij z Poznanskiego; SWil brak; SW tez bran-
dziucha, brantucha), brandziucha (SPij z Mazowsza; SWil brak), chlapa
(SWil brak), drut (SWil w tym zn. brak; SJPD jako ztodz. ‘wédka’), krepu-
lec (SPij za SGP; SWil prow. zart.), kunalina (SWil brak), pocieszycielka
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(SWil prow. fig. ‘wédka, gorzatka’; SJPD jako posp. zZart.), szpagat, szpaga-
towka, utrapienica (SPij za Kolbergiem; SWil nie potwierdza);

+ ‘r6zne napoje z dodatkiem alkoholw’, ‘wino’, ‘piwo’, ‘woda’: gambrynusowy
napodj (SW ‘piwo’, od imienia bajecznego kréla germanskiego, ktéremu przy-
pisuja wynalezienie piwa), gesie wino ‘woda’ (SPij za 128: ‘napéj z cukru
i okowity’; za 2 ‘woda’), hiszpariski trunek ‘woda’;

+ ‘pijak’: cechowy pijak;

« ‘pijatyka, libacja: biba (SPij z Paszkowskiego; SWil brak; SJPD pot. ‘pijatyka’
z Dygasinskiego);

« ‘ceremonie i zwyczaje pijackie: do poduszki wypic ‘przed snem’,

+ ‘miary i naczynia bicz ‘kieliszek’ (SWil nie potwierdza zn.; SW w tym zn.

jako zart.).
Nazwy notowane w SW jako potoczne, pospolite lub pogardliwe

+ ‘wédka, gorzatka” siwucha (SWil posp. ‘nedzna wédka, kottéwka’; SW z Mic-
kiewicza; SJPD jako pot. ‘wédka Zle oczyszczona, z domieszka fuzlu; wédka
poSledniego gatunku’);

+ ‘stan i stopien nietrzezZwoS$ci’: uchmielié¢ sie (SWil uchmielié¢ jako fig. posp.
‘spoi¢ kogo, upoic”);

+ ‘varia’ szynkwas ‘bufet, lada w szyku’ (SWil jako posp.; SJPD — wychodzqce

Z uzgycia).
Nazwy notowane w SW jako przenosne

 ‘pié, oddawac sie pijafistwu, spija¢ wédke” alembikowacé (SWil nie notuje;
SJPD ‘destylowac’);

* ‘rozne napoje z dodatkiem alkoholu’, ‘wino’, ‘piwo’: chmiel ‘piwo’;

+ ‘pijak, opdj, bibosz’ bibuta (SWil fig. ‘pijak, opilec’; SW jako przen. ‘bibosz’,
tez w zn. przen. ‘woédka’; SJPD jako daw. ‘pijak, opdj’), cholewa ‘pijak’,
uczestowany (SWil uczestowac sie jako posp. fig. ‘upié sie’, uczestowaé
‘upi¢’ jako przen.);

+ ‘pijatyka, biba’: libacja (SWil fig. ‘pijatyka’);

« ‘ceremonie i zwyczaje pijackie” fundament zaktada¢ ‘je$¢ przed pijafistwemn’,

+ pod cos pi¢ (np.: pod rybke, pod $ledzia).
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Nazwy notowane w SW bez kwalifikatoréw

 ‘pi¢, popijaé, biesiadowaé’: bankietowac (SWil i SW ‘biesiadowa¢’; SJPD
jako przestarz. ‘biesiadowac’), cykac ‘pi¢ pomatu, lubujac sie, popijaé,
saczy¢’ (SWil nie potwierdza zn.), dZgaé (SWil nie notuje; SW dZga jak
wotl), grzmotnaé (SWil nie potwierdza zn.; SW grzmotnac kieliszek wod-
ki), machng¢ (SWil nie potwierdza zn.; SW machng¢ kieliszek woédki),
moknaé w gorzatce, puscic sie w gorzatce, robaka zalewaé ‘napié sie
wodki dla zabicia smutku’ (SPij w tym hasle réwniez zalaé mola; SWil
jako przyst. fig.);

‘wédka, gorzatka’: alembik ‘wédka czysta, przepalanka’ (SWil ‘mate naczy-

nie do przepedzania wodki’; SW w tym znaczeniu alembikéwka), chlebé6wka
(SWil brak; SW ‘wédka, nalewka na chlebie przypalanym’), czysciocha
(SW czysciucha ‘$mierdziucha, siwucha’y; SJPD jako zZart. ‘wédka czysta,
niczym niezaprawiona’), gorzalina, gorzatczysko, gorzatka (SWil bez kw.;
SJPD jako przestarz. m.in. z Tuwima), kalmuséwka ‘ajernik, woédka nale-
wana na tatarak’ (SWil kalmus ‘pewien gatunek wodki stodkiej z ajeru; SW
z Kraszewskiego; SJPD jako przestarz.), kartoflanka ‘wédka ziemniakowa’
(SWil brak, SW w tym zn. réwniez kartofléwka), kontuszéwka (SPij za
128; SWil brak; SW z Fredry), kottowka ‘wédka prosta, siwucha’ (SWil
wylacznie w definicji hasta siwucha; SW z Kraszewskiego), likwor ‘stodka,
pachnaca wédka’ (SWil bez kw.; SJPD przestarz. zart.), prostucha ‘wédka
prosta, nieprzepalana’ (SWil brak), smierdziucha (SW ‘ordynarna wédka,
kottéwka’), wyskok (SPij z 1832 z cytatem: ,,najgtéwniejszym wyborem do
robienia likieréw jest wédka, czyli wyskok”; SWil ‘alkohol, spirytus’; STPD
‘napdj alkoholowy, wyskokowy z XIX w.) i wyrazenia: biatogtowski trunek
‘woda’, krople zycia;

‘rézne napoje z dodatkiem alkoholu’, ‘wino’, ‘piwo’, ‘miéd pitny’: brzeczka
‘moszcz, syta, stéd, napéj’, bzdega ‘trunek cuchnacy, podte wino’ (Tuwim
za 235; SWil brak), debreczynka (SPij bez podanego znaczenia, za 141,
SW ‘wino z Debreczyna’), kaliszan//kalteszal (SWil ‘ochtadzajacy napéj
z piwa, cytryny i cukru; lemoniada z piwa’; SJPD jako daw. ‘napéj chto-
dzacy przyrzadzony z piwa, wina, soku cytrynowego i tartego chleba’),
lunelek (SW lunel ‘gatunek wina francuskiego’), mecha (SWil brak; SW
‘miéd do picia’ z Kraszewskiego), zieleniak ‘gatunek starego wina’, Zybura
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‘nedzny trunek, metny napdj’ (SWil jako przen. ‘lura’), wino twarde ‘wy-
trawne’;

‘stan i stopieni nietrzezZwos$ci: pochmiel (SWil ‘niezupelne upicie sie’; SW

‘cierpienie spowodowane po spozyciu napitkdw zawierajacych wyskok’),

czyrkniety (SWil i SW czyrka¢ ‘¢wierkac’), udziudziany (SWil brak), wczo-

rajszy, uzlopaé sie (SWil ‘napié sie do zbytku’), mtyricem gtowa chodzi

(Tuwim za 132; SW pijany mtynkiem chodzi), zakropic sie (Tuwim za

187; SWil zakrop ‘lekkie upojenie’, zakropic sie ‘napi¢ sie rozgrzewajacej

wédki’; SW zakropic sie gorzatkq; SJPD jako pot. ‘upié sie, wstawié sie’),

zamoczona glowa (SW zalaé glowe, zalana gtowa), mie¢ w gtowie (SW

‘by¢ podchmielonym’), zafarbowaé teb winem, zagrzaé gtowe;

« ‘pijak, pijanica, op6j, birbant, hulaka, tyktus” bibosz (SWil ‘pijak, pijanica’;
SW tez arcybibosz ‘bibosz nad biboszami’; SJPD ‘lubiacy pi¢ w wesotym
towarzystwie, birbant, hulaka’), bibuta, chirus (SWil brak), gardzielnik,
kielichewicz (SWil i SW kielichowicz ‘Zart. ten co rad pija, dusikufel,
moczywas’), kimak ‘pijany $piacy w krzakach’ (SWil brak), tykacz (SWil
potwierdza; SJPD zart. pogard.), tykacz, tykajto, moczygeba (SWil brak;
SJPD jako rub.), popijata (SWil brak; SJPD jako zart.), szczykacz (SW
‘pijak, bibuta, tyktus, tykacz, bibosz, wydmikufel, opéj’), winopijas (SPij
pod pijak);

+ ‘pijatyka’: pitka, szmira, werdeba;

« ‘ceremonie, okazje i zwyczaje pijackie: duszkiem, klin klinem, kurdesz
‘piosenka $piewana przy kielichu’ (SWil jako posp. ‘pewien rodzaj dawnego
polskiego tafica u ludu’), mohorycz (SW ‘zapijanie wédki, gdy mlody pierw-
szy raz zjawia sie na zwiady’), na rankor pi¢ ‘ze zmartwienia’ (SW m.in.
‘zgryzota, zmartwienie’), poniedziatkowanie ‘pijatyka szewcéw w ponie-
dziatki’ (SWil poniedziatkowaé ‘préznowaé, pi¢ w poniedziatek’; SW ‘picie,
préznowanie w poniedziatek’), stempel (SW ‘ostatni kielich na pieczetowanie
pijatyki’), strychem pi¢ ‘pelnym kielichem’ (SW pod strychem ‘po brzegi,
pod wreb, po brzeg’), strzemienne ‘kielich spelniany na odjezdnym’ (SWil
w tym znaczeniu), w syngeltona pi¢ (SPij: ,,polaztem do Fukiera i sam jeden
w syngieltona wysuszylem omszala butelke wegrzyna”; SW na syngieltona
‘w pojedynke”);

 ‘naczynia’ i miary’: achtel ‘6sma cze$¢ beczki’ (SWil potwierdza; SJPD

jako daw.), baridurka ‘drewniane naczynie do wédki’ (SWil), bocianka
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(SPij za SGP; SWil brak; SW ‘butelka od wina z dtuga szyjka’), bokat (SWil
z odsytaczem do pokat ‘puchar’; SJPD bukal jako daw.), bomba ‘duzy, pe-
katy kufel piwa’ (SWil nie potwierdza zn., SJPD bez kw.), fasa ‘kad?Z’, firlik
‘czwarta cze$¢ beczki, mata beczutka’ (SWil brak), flaszka (SWil notuje),
gasior (SWil ‘naczynie do trunkéw, bania, flacha, butla’; SJPD ‘duza pe-
kata butla’), gaska ‘kwaterka’ (SWil nie potwierdza), halwa ‘pétkwaterek’
(SWil brak), janduta (SWil brak; SW ‘czara’), kantéwka ‘kanciasta butelka
z wodka’ (SWil brak; SJPD w tym zn. jako daw.), kielich, kieliszyna (SWil
kielich, kieliszysko; SJPD kieliszczyna), kilonek, kilusek, ktoda ‘miara
piwa’ (SWil ‘miara rzeczy mokrych, statek, beczka’; SW ‘beczka’), kufa
‘beczka, kadZ na wino’ (SWil ‘beczka wielka na gorzatke lub wino, niniejsza
od pipy’'®’; SJPD w tym zn.), kufel (SWil ¢ naczynie do picia, dzbanek’; fig.
posp. pijactwo, pijatyka. W kuflu sie kochaé; tupikufel ‘pijanica, natlogowy
pijak’), kwaterka (SWil ‘czwarta cze$¢ kwarty, miara towaréw sypkich i cie-
ktych’; SW kwaterka wodki; SJPD jako wych. z uzycia), okseft ‘120 garncéw’
(SWil ‘miara ptynéw’; SJPD ‘wielka beczka, dawna miara cieczy’), puchar
(SWil ‘kielich wielki, czara, rostruchan’; spetniaé, wychylaé, wyprézniaé
puchary), setka (SWil ‘sto sztuk’; SW z Baluckiego; SJPD ‘dziesiata cze$é¢
litra wodki’);

‘varia’ kanaparz ‘szafarz, spizarny, piwniczy klasztorny’ (SWil bez kw.),

szacznik ‘zlodziej win w piwnicy’ (SWil brak).

Jednak niektérych wyrazéw notowanych w SW nie znajdziemy w SPij,
(np. pewnych nazw oséb naduzywajacych alkoholu: bachant, birbant, dusi-
kufel, dybikufel, flaszkomyj, kantopista, korchel (SW jako gw.), kuflarz, lej,
lubihorytka (SW jako gw.), tepak, tupikufel, tyktus, moczypysk, moczywags,
sqczykufel, sqczypiwo, suszykufel, winopilca (SW jako stp.), wodkopoj, wy-
dmikufel, wytrzesikufel, takze nazw napojéw alkoholowych typu: abrakadabra
2 krokodylowymi kroplami ‘wédka’ (SW jako zart.), austruch ‘kiepskie wino’,
biszof ‘napdj z wina czerwonego, araku i korzeni, poncz’, bryja ‘zta woédka’,
bulbianka ‘wédka z ziemniakéw’ (SW jako gw.), dubelbir ‘rodzaj mocnego
piwa’ (SW jako rzad.), flip ‘napéj z wédki, piwa i cukru’, larendogra, laredo-
gra ‘wédka rozmarynowa’, monopolka (SW ‘wédka z zaktadu monopolowego’
jako posp.), sznapa ‘wédka, gorzatka’ jako gw., twist ‘napéj z wédki piwa i jaj’,

167 Tuwim takiej nazwy w postaci odrebnego hasta nie notuje.
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wegierka ‘gatunek wédki’, winogroniak ‘rodzaj miodu do picia’, wédecznosc
‘gorzatka’, wodka koloriska, wédzia; nazwy miejsc i urzadzen: mielcerz ‘sto-
downia’, winokurnia ‘gorzelnia’ jako stp., winottocznia, wédkomierz; ‘pijatyka”
bachanalia, hatdamas (SW jako gw.), hizydto ‘pijatyka’ (SW jako gw.); inne:
czutra ‘rodzaj drewnianej flaszki’ (SW jako gw.), gospodnik ‘oberzysta’, miel-
carz ‘stodownik, piwowar’, majowaé ‘mieszaé gorzatke z woda’ (SW jako gw.),
winogorz ‘pociag do alkoholw’, winolej ‘ten ktéry nalewa wino’, winoprzedawca
jako (SW jako rzad.)'®®. Zreszta poeta zdawal sobie sprawe z niekompletnosci
swego opracowania. Wykazujac sie przy tym znakomitq pamiecia na temat
zawarto$ci swego stownika, potrafit w odpowiednim momencie zareagowacé
btyskawiczna ripostq'®°.

Moze wlasnie dzieki owym strukturalno-metodologicznym niekonsekwen-
cjom Stownik mozna potraktowac jak pewnego rodzaju literature piekna, wzboga-
cona o elementy naukowe i popularnonaukowe, nie tylko z zakresu jezykoznaw-
stwa, ale réwniez literaturoznawstwa, kulturoznawstwa, socjologii czy historii.
To swoiste dzieto potwierdzajace tozsamo$¢ jezyka i kultury, w tym wypadku
kultury obyczajowej. I zapewne z tego powodu da si¢ wobec dzieta Tuwima zasto-
sowaé ocene wartosciujaca, o ktérej wspominat W. Doroszewski. Jak pisat uczony,

miarg warto$ci stownika powinna by¢ jego uzytecznos¢ spoteczna i krag jego od-

dziatywan. O warto$ci stownika rozstrzygaja tez: zawarty w nim zaséb wyrazowy,
jego dokumentacje, interpretacje, zrédta (Doroszewski 1982: 96).

Pod tym wzgledem zbiér Tuwima stanowi na pewno interesujacy i cenny
fragment polskiej kultury piSmienniczej. Zostat on przeciez skierowany do sze-
rokiego odbiorcy, a do niepodwazalnych zalet SPij zaliczy¢ trzeba bogaty zbiér
leksemdéw, oparty na skrupulatnej ekscerpcji zréznicowanych metodologicznie
i chronologicznie materiatéw Zrédtowych, podjeta przez poete prébe klasyfikacji
semantycznej zgromadzonej leksyki oraz w wiekszosci trafne lingwistycznie
komentarze samego tworcy.

A za ostateczne podsumowanie niezaprzeczalnej warto$ci Stownika niechze
postuzy uniwersalna i ponadczasowa wypowiedz wybitnego Polaka, wielkiego

168 Tywim nie odnotowat co najmniej 150 innych nazw zarejestrowanych przez SW. Zresz-
ta zrodla tego brakuje wsréd wykorzystanej przez poete bardzo bogatej literatury. Jest za
to SGP, sygnowany numerem 128.

169 7ob. w tej pracy komentarz Tuwima do nazwy dalekobiezny: s. 172.
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mitos$nika i kodyfikatora polszczyzny, cztowieka, ktérego na przetomie XVIII
i XIX wieku nazywano kodeksem gramatycznym:

Iakikolwiek iest Stownik, iest on godzien zawsze szacunku i wdziecznosci Pisarzéw,
poniewaz podaie bogactwo iezykowe do wznoszenia Swiatyni nauki (Kopczyniski
1818: 313).

Tuwim — artysta niebanalny i nieprzecietny, wielki erudyta i wirtuoz stowa —
z ogromnym zaangazowaniem i fascynacja wlaczat sie w nurt badania historii
jezyka ojczystego, badania historii catych grup wyrazowych i pojedynczych stéw,
intuicyjnie wnikat nie tylko w znaczenie i strukture tych stéw, ale réwniez w ich
wielowiekowe, zmienne dzieje, czego przyktady mozemy odnalezé w tekstach
stricte poetyckich, jak i tych siegajacych po mechanizmy naukowe. Czynit to
w mys$l gloszonej przez siebie zasady, ze

w stowach wiecej bywa historii narodu niz w woluminach kronik (PD 293).

Przedstawione wyzej rozwazania nie opisuja w pelni osiagnieé poety, a jedy-
nie przyblizajq jego kreatywna postawe wobec jezyka. Podjecie dalszych, szerzej
zakrojonych badan nad fenomenem lingwistycznej intuicji Tuwima jest niewatpli-
wie konieczne. Nadal bowiem pozostaje szerokie pole do dociekan i interpretacji,
a i wciaz nie traca aktualno$ci stowa, ktére w kilka miesiecy po $mierci Tuwima
wypowiedzial prof. W. Doroszewski, wspominajac ostatnia rozmowe z artysta:

Jak zawsze w rozmowie z Tuwimem, uderzata bujnos¢ tresci, zawartej nawet
w kilku przygodnie wypowiedzianych zdaniach. [...] Nie bije juz serce Poety, bié¢
jednak zawsze bedzie w mowie polskiej serce Jego poezji (Doroszewski 1954: 3).
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Rozdziat Il

Melchior Wankowicz o istocie jezyka

Jezyk - stanowiacy wyznacznik tozsamosci narodowej — staje sie przedmiotem
troski Wankowicza, swego rodzaju ,,bohaterem” jego tekstéw publicystycznych
i literackich!. W dzietach pisarza bardzo czesto pojawia sie sam wyraz jezyk oraz
terminologia jezykoznawcza, co wiecej — gldwnie w kontekstach reprezentujacych
najwyzszy rejestr ocen i emocji. Twérca nie potrafi zachowaé wobec polszczyzny
neutralno$ci, ma wobec niej bardzo uczuciowy, wysoce pozytywny stosunek, np.:

Jako uzytkownik jezyka mam do niego ten prosty stosunek — ze jest mdj (Kf I 262)%;

Sprawy jezykowe emocjonuja nie tylko jezykoznawcéw, nie tylko wolontariuszy-
-purystéw, ale po prostu Polakéw, ktorzy ten jezyk kochaja (Kf I 354).

Zywo reaguje na wszelkie nowinki w jezyku, stara sie réwniez rozumieé
procesy jezykowe i obserwowac jezyk, jakim postuguja sie ludzie w zywej mo-
wie potocznej, a niekoniecznie taki, ktéry jest skodyfikowany w gramatykach,
bo - jak pisze —

dziwna to rzecz ten jezyk: taki taskawy... i taki niestuchany. Od wiekéw prébuje sie
nauczy¢ go moresu (Kf I 290).

W Wankowiczowskich dzietach tym emocjonalnym rozwazaniom na temat
jezyka towarzysza komentarze dotyczace nieraz bardzo szczegbétowych aspektéw

! W rozdziale tym nawiazuje do opublikowanych wczeéniej przeze mnie tekstéw po-
$wieconych refleksji Wartkowicza nad jezykiem: Sokélska 2001: 227-238, Sokélska 2005,
Sokélska 2015b: 183-197.

2 Kf I - skrét do: M. Wankowicz, Karafka La Fontaine’a, t. I, Krakéw 1972.
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lingwistycznych. I choé¢ proponowane rozwiazania niejednokrotnie przyjmuja po-
sta¢ jednoznacznych i bezdyskusyjnych stwierdzen, to zaskakiwa¢ moze — nawet
po latach — trafno$¢ i ponadczasowosé wielu sadéw?. Szacunek budzi przy tym
niezwykla umiejetnosé analitycznego podejscia do zjawisk jezykowych, ktére
zaistniaty w odleglej przesztosci, zachodzity w czasach wspétczesnych Warikkowi-
czowi, albo tez zjawisk, ktére miaty (badz powinny) zajs¢ w przyszlosci. Tworca
z wlasciwa sobie swadq i dowcipem wyraza opinie na temat normy jezykowej,
przeksztalcenn w systemie jezyka oraz dokonuje oceny zjawisk zachodzacych
w polszczyZnie zar6wno dawniej, jak i w czasach mu wspétczesnych. Okresla
przy tym role pisarza w ksztattowaniu jezyka narodowego oraz interpretuje
trudno$ci, na jakie napotyka kazdy uzytkownik jezyka, przede wszystkim za$
twoérca, zmuszony do borykania sie ze stowem*. Owo zmaganie sie ze stowem
miataby ulatwi¢ arty$cie ponadprzecietna sprawno$¢ jezykowa, na ktéra skia-
daja sie intuicja, wiedza i umiejetnosci:
Ale kiedy pisarze przedzieraja sie przez jezyk, to jakby szli dzungla niezrozu-
miatych odgloséw, zapachéw ciagnacych sie miedzy omszatymi drzewami, woni
z rozkistych bajorek i butwiejacych pni, tajemniczych poszuméw po koronach
drzew, splatéw, gdzie nie rozeznasz, co konar, ktéry sie uziemit, a gdzie korzen
o niewystowionej sile wybiesit sie z utajenia, gdzie harfi r6j muszek, a gdzie brzmi
rajc bandarlogu po zasklepionych putapkach listowia przenizywanych pomyka-

mi rajskich ptakéw. I gdzie nie rozeznasz — préchno li to Swieci, czyli tez kwiat
paproci (Kf I 249);

Wobec tego pisarz polski ma do czynienia z niezwykle zmienna, nieobliczalna
kochanka. Podobno takie sa najbardziej kochane. [...] Kochamy ten jezyk, a czyz
zakochani sa obiektywnymi sedziami? To sasiedzi patrza obiektywnie i osadzaja
brednie (Kf I 259).

Kwestia poprawnosci jezykowej od najdawniejszych czaséw wzbudzata wiele
emocji zaréwno wsréd znawcéw zagadnienia, jak i amatoréw. Zjawiska nowe,
naruszajace utrwalony, w miare ustabilizowany system, budzity szczegélne zain-
teresowanie uzytkownikéw jezyka i stawaty sie przedmiotem zagorzatych niekie-
dy dyskusji. Z czasem okazywalo sie, ze wiele jednoznacznych, rygorystycznych

3 Pisatam o tym w artykule: Sokélska 2001: 227-238.

4 W jego pismach ocena réznorodnych zjawisk jezykowych moze byé rozpatrywana
w kategorii swoistego chciejstwa, czyli ‘przeSwiadczenia, Ze co$ jest tak, jak bySmy chcieli,
zeby bylo’ (termin ukuty przez Wankowicza, po§wiadczony w tym znaczeniu jako indywi-
dualizm w SJPD).
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sadéw ulegato przewartoSciowaniu, a potepiane, uznane za dziwolagi nowo-
twory zyskiwaly aprobate lub wrecz przeciwnie: elementy jezykowe akceptowane
przez badaczy wychodzily z powszechnego uzycia, nie pozostawiajac po sobie
najmniejszego nawet §ladu. Teresa Skubalanka zauwaza, ze zmiany w jezyku
nie tylko acza sie ze soba w jeden tanicuch (jedna zmiana wywotuje druga), ale
jedne z nich okazuja sie prymarne, inne za$ sekundarne. Prymarne sg przede
wszystkim zapozyczenia i innowacje, sekundarne za$ — redukcje i uproszczenia®.
O ile zmiany sekundarne daja sie z duzym prawdopodobiefistwem przewidzie¢,
o tyle zmiany prymarne sa absolutnie nieprzewidywalne, bowiem, ,nieprzewi-
dywalnos$¢ zdaje sie dotyczy¢ samego faktu inicjacji zmiany, nie za$ jej natury
jezykowe;j”s.

Obok zaskakujacej trafnosci sprawdzonych w latach pézniejszych sadéw za-
dziwiaé moze réwniez forma wypowiedzi, w ktérej powaga miesza sie z zartem,
ironia i ztosliwoscia’”. Wynikajaca z rzetelnego oczytania w literaturze jezyko-
znawczej Swiadoma praca nad doskonaleniem warsztatu twércy znajduje swoje
odbicie nie tylko w warstwie artystycznej Wantkkowiczowskich tekstéw, ale réw-
niez w sugestywnych, no$nych semantycznie i emocjonalnie wypowiedziach pisa-
rza dotyczacych systemu jezykowego. Owa twoércza postawe ilustruja niezliczone
komentarze rozsiane w réznych utworach, a takze wieksze prace po§wiecone
sprawom jezyka. Chodzi w tym miejscu przede wszystkim o: Prosto od krowy®
czy wspomniana juz Karafke La Fontaine’a, z odrebnym rozdziatem dotyczacym
zagadnien lingwistycznych: A jeslim gwary?® ojczystej choc jeden przysporzyt kla-
wisz. Rozpoczynajaca rozdziat Inwokacja do jezyka ujawnia emocjonalny stosunek
Wankowicza do polszczyzny i — charakterystyczne dla pisarza — metaforyczne
ujecie!® owego systemu znakéw dzZwiekowych (i wtérnie pisanych), stuzacych do
porozumiewania sie przez cztonkéw danego narodu, spoteczenstwa:

5> Niebagatelng role w dokonywaniu sie zmian odgrywa frekwencja, ktéra sprzyja
nobilitacji systemowej zjawiska; por. na ten temat: Skubalanka 1979: 269.

¢ Skubalanka 1979: 269.

7 Jest to niemalze naturalna cecha stylu Wankowicza.

8 Warszawa 1965 (dalej skrét: PoK).

° Termin gwara wystepuje tu w rozumieniu jezyka ojczystego.

10 wankowicz konceptualizuje jezyk za pomoca kategorii charakterystycznych dla innych
elementéw $wiata zewnetrznego, gldwnie jako istote ludzka, rosline, zywiotl o wielkiej sile
dziatania badZ przedmiot kojarzony z reguly z pozytywnymi emocjami itp. Szerzej na ten
temat pisalam w ksiazce: Sokélska 2005: 335-343.
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Mysle o nim, jak w najciezszych chwilach ten niezauwazalny, bo nieodtaczny towa-
rzysz podbiega z rozstrzygajaca pomoca: stowem, tak siedzacym w celu, ze wzru-
szenie wplywa na jego soczystos¢; stowem-patosem, ze nagle, gdzie by powstat
zgielk, staje cisza; stowem-komikiem, ktéry rozrzedzit patos; stowem-neologizmem,
ktéry wyrecza pisarza; stowem-poczericem, na ktérego nie obcieta jeszcze pepo-
wine patrzy rozpromieniony rodzic; stowem-pyrtkiem, ale jeszcze nie domytym,
nic to, ze z zasmarkang gebusia; stowem-ciosem, przechowywanym w czelu$ciach
zgrzebnego jezyka; stowem z lamusa, jeszcze na ten raz wydobytym jak zardze-
wialy brzeszczot; stowem-wspomnieniem, pachnacym saszetkami z heliotropu;
stowem-mitem w chmurze nierozpoznania; stowem-wyzwaniem; stowem zadlacym;
slowem smacznym; stowem kolorowym; stowem pachnacym; stowem kojacym;
slowem-zakleciem; stowem-przekleistwem; stowem-btogostawieristwem; stowem-
-wytrychem; stowem-tylko dla Ciebie (Kf I 248).

1. Wankowicz o jezykoznawcach, wolontariuszach-purystach
i zadufkach jezykowych

Nie ma najmniejszej watpliwo$ci, ze Waikkowicz to twérca o nieprzecietnej Swia-
domosci jezykowej i sporej Swiadomosci lingwistycznej, doskonale rozumiejacy,
ze jezyk rozwija si¢ i zmienia w zalezno$ci od potrzeb uzytkownikéw, a same
zjawiska jezykowe z reguly sa odzwierciedleniem zycia ,tu i teraz”. Wiedze na
ten temat czerpie pisarz z prac jezykoznawcéw: Aleksandra Briicknera, Danuty
Buttlerowej, Haliny Kurkowskiej, Kazimierza Nitscha, Walerego Pisarka, Ada-
ma Weintrauba, przede wszystkim zas$ z tekstéw przywotywanego wielokrotnie
Witolda Doroszewskiego, jak chocby:

Doroszewski méwi: ,,Z zadnej powaznej rzeczy nie nalezy robi¢ szopek, ale z dru-
giej strony walka o rzeczy powazne niekoniecznie musi toczy¢ sie w skupionym,
napietym i sztywnym nastroju”. Te stowa znakomitego jezykoznawcy biore sobie
jak moskitiere przed rojem zoiléw, kiedy zaglebie sie w puszcze (Kf I 251-252).

Z aprobata wstuchiwat sie w stowa Zenona Klemensiewicza, piszacego
o koniecznos$ci wspétpracy srodowisk jezykoznawczych i artystycznych, ktére
moga, a raczej powinny mie¢ wptyw na ksztaltowanie wtasciwych zachowan
lingwistycznych:

Wydaje sie, ze temu procesowi (wiecznej odnowy jezyka — przyp. M. W.) mogto-
by sprzyjaé nieobecne dotad obcowanie twércow literatury i lingwistéw choéby

206 czesc



MELCHIOR WANKOWICZ O ISTOCIE JEZYKA

na ptaszczyznie Towarzystwa Milosnikéw Jezyka i Zwiazku Literatéw Polskich.
Wymiana zebranych ze stanowiska twérczego i naukowego mysli, spostrzezen
i doswiadczen dotyczacych jezykowej dziatalnosci cztowieka moglaby przyniesé
obu stronom wiele pozytku (Kf I 352-353).

Pozytywna waloryzacja Srodowiska jezykoznawczego wynika z Wankowi-
czowskiego prze$wiadczenia o bezstronno$ci badaczy-lingwistéw, charaktery-
zujacych sie doglebna wiedza na temat proceséw rzadzacych jezykiem. Owa
wiedza pozwala stugom jezyka — jak mawiat — rzetelnie opisywaé zmiany w nim
zachodzace, nie za$ moralizowac i pouczac. Jedynie uczeni-$cistowcy, amatorsko
zajmujacy sie jezykoznawstwem, wedtug oceny pisarza

czasem truchleja, ostrzegajac pisarzy przed taczeniem sie z jezykiem w jego zy-
ciowej sarabandzie (Kf I 348).

To dlatego twoérca z duza rezerwa podchodzit do zbyt rygorystycznych wy-
powiedzi uczonych-niejezykoznawcédw i positkujac sie opiniami lingwistéw, po-
trafil skonstatowac:

Jerzy Lande!!, profesor Uniwersytetu Jagiellonriskiego, przestrzegal, ze jezyko-
znawcy wspoélczesni, w przeciwienstwie do dawniejszych [...] nieco zbyt skromnie,
czesto wbrew wlasnemu poczuciu jezykowemu, kapituluja wobec rozpowszech-
niania sie form wczoraj za btedne uwazanych.

[...]

»Jezykoznawca w swoim $cistym empiryzmie, w swoim nowoczesnym i godnym
szacunku kulcie dla faktéw uwaza za swéj obowiazek zachowaé wobec tych
faktéw najscislejsza neutralno$é... Zdaje sie, ze taki jezykoznawca nie docenia
swej roli”.

Lande to nie Linde, ktéry walczyl o samodurstwo!? jezyka.
Totez profesor Klemensiewicz odpowiedzial Landemu, wtasnie
opowiadajac sie za neutralno$cia jezykoznawcy, bo [wyrézn. — U.S.]
,wiedza daje lingwiscie te elementarna prawde, ze Zywy jezyk nieustannie sie
zmienia” (Kf I 349-350).

Wiedza ta zresztg czyni jezykoznawcé6w otwartymi na wszelka, najtrudnie;j-
sza nawet dyskusje o jezyku:

1 Jerzy Lande (1886-1954) — prawnik, filozof, profesor Uniwersytetu Wileriskiego,
a nastepnie Jagiellonskiego.

12 http://sjp.pwn.pl/sjp/samodurstwo;2574781.html (dostep: 14.12. 2016) w znaczeniu
‘bezmyslny up6r lub zarozumiatosé’.
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To dziwne - z jezykoznawcami z prawdziwego zdarzenia tatwiej sie zgadaé niz
z pisarzami-wolontariuszami. Jako§ w nich jest wiecej pokory przy tym nachyla-
niu sie do zrédta [...]. Jezykoznawcy z prawdziwego zdarzenia licza sie ze wzgled-
noscia ustanawianych praw jezykowych (Kf I 316-317).

Za Nitschem Wankowicz powtarzal, ze

nalezy przede wszystkim uczy¢ sie rozumieé procesy jezykowe i obserwowacé jezyk
taki, jakim ludzie naprawde w zywej mowie sie postuguja, a niekoniecznie taki,
jaki jest skodyfikowany w gramatykach (Kf I 245).

W tym kontek$cie sensowne wydaje sie przytoczenie wypowiedzi

uczonych-jezykoznawcéw w peini potwierdzajacych intuicyjny przeciez Wan-

kowiczowski osad:

Powiedzial Zawilifiski, Ze opieka nad jezykiem jest wilasciwie opiekq nad czltowie-
kiem, nad ludZmi; jezykoznawce musza interesowaé nie tylko tak zwane procesy jezy-
kowe abstrakcyjnie ujmowane: jezykoznawca powinien sam sobie stale u§wiadamiaé,
ze historia jezyka to historia ludzi méwiacych tym jezykiem. Zapominanie o tym,
Ze jezyk jest jedna z form dziatalnosci cztowieka, moze bardzo tatwo prowadzié do
wykolejen i tracenia kontaktu z rzeczywisto$cia spoteczna (Doroszewski 1982: 104)

Pisarz — z racji swojej wysokiej artystycznej pozycji — wielokrotnie prowo-

kowal jezykoznawcéw do okreslonych zachowan badawczych. Postugujac sie

kontrastem, glosit opinie, za pomoca ktérych w bezceremonialny i moze nieco

zaskakujacy spos6b wyznaczal uczonym do$é jednoznacznie skrystalizowane

funkcje:

208

Jezyka nie ucza ludzi jezykoznawcy, jak ptakéw nie moze uczy¢ $piewu najbardziej
uczona papuga (Kf I 251);

Mam swoja teorie o jezykoznawcach, uwazam, ze nie powinni wyznaczaé¢ drég
jezykowi, tylko porzadkowa¢ jego samorodny dorobek (Kf I 380);

[...] jezykoznawcy musza ustala¢ normy, idac za jezykiem. Bo jezyk przede wszyst-
kim sam sie wspaniale broni, tak jak broni sie zywy organizm ludzki, wytwarzajac
zakrzepy wstrzymujace utrate krwi, jak mobilizuje wrodzone antytoksyny [...].
Naturalnie pomoc lekarza (jezykoznawcy) w postaci biotykéw (prawidet jezyko-
wych) jest w tej walce pozadana (Kf I 385);

W rozdziale o jezyku dowodze, ze jezykoznawcy nie sg po to, aby wytycza¢ drogi
dla rozwoju jezyka, tylko po to, aby i§¢ za nim, obserwowac i rejestrowaé zmiany
(Kf1544).
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Wyznaczat tez intelektualna wieZ miedzy jezykoznawcami a pisarzami:

Czy te bunty pisarskie nie prowadza do anarchii? Czy kazdy moze sobie pozwolié¢
na ,gwizdanie” na jezykoznawcé6w? Nie. Mysle, Ze pisarze — w pewnym stopniu
sq jak Ojcowie Ko$ciota, ktérym jest dozwolone smakowa¢ herezje (Kf I 312).

Sugestywno$¢ takich zaleceni aktywizowana jest za pomoca rubasznych,
obrazowych wypowiedzen opartych na metaforach, ktére zjawiskom ulotnym
i nietrwatym przydaja cech kojarzonych wylacznie z obiektami konkretnymi.
Jeszcze wieksza dosadnoscia odznaczaja sie fragmenty, w ktérych expressis ver-
bis wyrazane sa negatywne emocje wobec adwersarzy artysty oraz obcych mu
ideowo skrajnych normatywnych pogladéw. Warikkowicz nie szczedzi zatem stéw
przygany purystom-amatorom, obdarzanym przez niego ironicznymi epiteta-
mi: jezykoznawcy-wolontariusze, ormo jezykowe'®, roj zoilow badz patrole
obyczajowe i zadufki jezykowe. Dominuja w takich wypowiedziach elementy
leksykalne o zdecydowanie ujemnych konotacjach:

Ci wolontariusze sa to ludzie piéra, ktérzy w chwalebnym dazeniu do zachowania
»czystosci jezyka” (termin b. watpliwy) pomagaja jezykoznawcom fachowym, jak
klauni w cyrku pomagaja zwija¢ dywan. Wiele z tego harmideru i pozytek zaden
(KfI295);

Ormowcy jezykowi prowadza réwniez kaciki literackie po pismach, ktére gdyby
miaty wplyw jakikolwiek, przyczynityby sie do generalnej dewastacji jezyka
(Kf1295).

Z wlasciwa sobie ironia, graniczaca niekiedy ze zjadliwos$cia, pisarz prze-
wrotnie nazywa potepiane przez purystéw neologizmy bekartami jezykowymi,
wszetecznicami badz ladacznicami i tak oto, stwarzajac pozory akceptacji ob-
cych sobie postaw, w zakamuflowany sposéb wypowiada ztosliwosci pod adresem
ormo jezykowego, np.:

ta rozwiazlo$¢ przysparza naszej mowie wielu [...] stow-bekartow (Kf I 368);

13 Termin ukuty przez Wankowicza, oznaczajacy skrajnych purystéw, tropiacych i z wiel-
ka pasja zwalczajacych wszelkie nowosci w jezyku. Nazwa ormo ma zdecydowane kono-
tacje negatywne; nawigzuje do naznaczonej zta stawa organizacji zwanej w okresie PRL —
Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej (w skrocie ORMO), czesto wykorzystywanej do
tlumienia manifestacji ulicznych. Koncepcja ,,prawno-policyjnej” roli normy bliska byta
mySlicielom XVIII-wiecznym, ktérzy w wypowiedziach ortoepicznych odwotywali sie do
dawnych zwyczajéw jezykowych i zdecydowanie odrzucali wszystkie innowacje (por.
Kloch 1995: 60).
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patrolom obyczajowym udato sie ukrocié cyrkulacje jezykowych wszetecznic
(Kf1290);

ks. Kopczyniski chetnie by sie przylaczyl do tej brygady obyczajowej przeciwko
ladacznicom-nowotworom (Kf I 290)'4;

A tego bekarta jezykowego, ktéry nas przed laty roz§mieszal nobilituje sam pan
profesor Doroszewski (Kf I 350-351).

Cieszy pisarza to, ze niebezpieczenistwo dziatan jezykoznawczej brygady do
walki z nieobyczajnoscia jezyka dostrzegaja wybitni naukowcy:
Wtasnie na polu jezykowym majdruja u nas niepowotani w najlepsze; og6t zbity

z tropu ,,powaga” gotéw wszelkim bredniom uwierzy¢, jakie mu purysci podaja
(A. Briickner; za: Kf I 294).

Nowy znak leksykalny, czesto uwarunkowany sytuacyjnie i funkcjonalnie,
cho¢ zazwyczaj wiaze sie z przekroczeniem obowiazujacego w danym momencie
uzusu, moze w miare uptywu czasu staé sie naturalnym elementem systemu
jezykowego. Nie bez ironii pisarz zauwaza:

Jakze by niedaleko jezyk dogalopowal, gdyby patrolom obyczajowym udato sie
ukrécié cyrkulacje tych jezykowych wszetecznic. MéwilibySmy prawdopodob-
nie jezykiem purystéw, ktérym Jacek Przybylski pisal w tomie siédmym swego
Klucza staroswieckiego. [...]. Jakze szacowne nazwiska zaliczyé nieraz musimy
do tej jezykowej brygady obyczajowej! [...]. Najzawzietszymi tez purystami by-
waja ludzie, ktérzy sie przebili do jezyka z dzielnic nasyconych regionalizmem
(Kf1291-292).

Tworca czuje sie niejako upowazniony do wyrazania opinii na temat jezyka
nie tylko ze wzgledu na uprawiany zawdd, ale przede wszystkim kresowe po-
chodzenie, ktére uwrazliwito go na stowo i nauczylo tolerancji wobec wszelkiej
odmiennosci, w tym réwniez odmiennosci jezykowej. Uczulilo tez na intuicyjne
postrzeganie nieuchronnych przeobrazen ewolucyjnych w jezyku:

[...] wobec jezykoznawcdéw, doSwiadczonych jej [polszczyzny; dop. — U. S.] eksplo-
ratoréw, legitymuje sie nie tylko laicyzmem?!®, ktéry moze by¢é w pewnym stop-
niu dla jezykoznawcy tak pozyteczny, jak pamietniki robotnikéw dla socjologii.

14 Warikowicz — bez podania Zrédta — przytacza tez wypowiedz Kopczyfiskiego, ktéry
uznawal zapozyczenia i neologizmy za chwasty miedzy wybornq stéw polskich pszenicg.

15 Tu od laik ‘cztowiek nie znajacy sie na niczym; dyletant’; SJPD notuje laicyzm wy-
tacznie w znaczeniu ‘Swiecko$¢’.
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Legitymuje sie czyms$ wiecej: jestem z pobrzezy tego jezyka. A ludzie z tego pobrzeza
sa tym wrazliwsi na objawienia jezykowe — jak ten szlachcic zagonowy, jak Tuwim,
jak Heine, jak Briickner, jak Ketrzynski, Opitz, Halecki i... Mickiewicz (Kf I 251-252);

Ciekawe jednak, ze pisarze z kreséw wschodnich z Mickiewiczem na czele [...]
bedac tam elementem czotujacym, mieli wielkopanska pewno$é, ze jezyk polski
sta¢ na wszelkie doptywy (Kf I 292).

Nie bez powodu o puryzmie pisze tak:

Puryzm w jezyku to nietolerancja'®. Przede wszystkim nietolerancja wobec obiek-
tywnej sytuacji spoteczno-jezykowej (Kf I 325).

Wankowicz metaforycznie ujmuje jezyk jako nieprzebyta puszcze, petna
splatanych drzew, korzeni, nieprzeniknionych tajemnic i zakamarkéw, w kt6-
rych zagubié sie nietrudno. Z powodu owych zawitosci — jak twierdzi — tatwo
tez teoretyzowac i bezrefleksyjnie potepia¢ wszystko, co nowe i odbiegajace od
normy wyznaczonej przez ,,kodeksy gramatyczne”. Ale twércy powinno sie prze-
ciez pozwoli¢ na wiecej, bo ten ma nieograniczona wyobraznie i wyrafinowane
wyczucie jezyka:

Dobrze tym purystom, siedza sobie za biurkiem, stuzba bez zameldowania nikogo

nie wpuszcza. A mnie ciagle oblegaja stowa-taziki, obiezySwiaty, ktére mamy-

-taty zapomniaty, mieszance taksa z chartem, indyka z zyrafa, ciaga to mnie za
nogawke, lize za uchem (PoK 59).

2. Wankowicz o wspotczesnej mu leksyce

Pisarz Swiadomie definiuje i okresla funkcje poszczegdlnych elementéw jezyko-
wych, ale gtéwna uwage skupia na warstwie leksykalnej. Stosujac zaczerpniete
z prac jezykoznawczych kryteria ocen innowacji jezykowych'’, wydaje sad na
temat przydatnos$ci zaré6wno wyrazéw powszechnych w jezyku, jak tez archa-
izmoéw i neologizméw. Wskazuje pewne charakterystyczne tendencje leksykalne
o podlozu systemowym i opowiada sie za Swiadomym stosowaniem zapozyczen.

16 podobna mysl pojawi sie pézniej na przyktad w pracy T.Skubalanki, ktéra stwier-
dzita, ze paradoksalnie ,norma stoi na strazy konserwatyzmu jezykowego” (Skubalanka
1979: 267).

17 powotywat sie przy tym na badania D. Buttlerowej, H. Satkiewicz i H. Kurkowskiej.
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Ten niezwykle wrazliwy na stowo pisarz, doskonaly znawca i obserwator
istotnych prawidtowosci rzadzacych jezykiem, zapewne musial zdawaé sobie
sprawe z tego, ze nieprzewidywalno$¢ zmiany jest tym wieksza, im wieksza szcze-
gbtowosé zjawiska, a z wiekszym prawdopodobieistwem daja sie przewidzieé
tendencje globalne oraz procesy ogarniajace duze obszary systemu'®. Wyrazy,
ktérym Warnkowicz zapowiadatl rychty koniec, rzeczywiscie nie utrzymaty sie
w polszczyZnie ogélnej. Wystarczy przypomnied, Ze pisarz wy$miewat bezmy$lne
zastepowanie ,,nowopotworkami”!® zadomowionych juz w polszczyZnie stow
obcych, takich jak choéby: pantofle (przez cichostepy), fryzjer (przez kedzie-
rzawnik) czy peruka (przez tysokrywka). Pisal tak:

Na szczescie to sztuczne zaptadnianie stéw przewaznie koficzy sie poronieniem.
Witaminy nigdy nie staly sie Zywotkami, teatr nigdy nie stal sie widzialniq
(Kf1291).

Analizujac przeobrazenia leksykalne polszczyzny swoich czaséw, wnikat gle-
boko w subtelne odcienie znaczeniowe (i stylistyczne). Ttumaczyt réznice miedzy
stownictwem o zasiegu ogélnopolskim a wyrazami o charakterze regionalnym
czy tez miedzy wyrazami zapozyczonymi a wyrazami dobrze juz w polszczyZnie
zadomowionymi. Z ironia traktowat brak rozwagi przy doborze wyrazéw, np.:

Watpie, aby wymys$lono co§ madrego, jesli p. Szerer?® piekne stowo wzbogacié
zaleca zamienia¢ na pomnozy¢ lub powiekszyc. Jesli nasycamy co$ kolorem, to
wzbogacamy ani nie pomnazajac, ani nie powiekszajac [...]. Na przyktad Ibis?,
redaktor rubryki ,,Byki i byczki” w ,,Zyciu Warszawy”, akceptuje zmiane ekspozy-
cji na wystawe (a przeciez ekspozycja narzedzi chuliganskich garnirujaca $ciane
jednego z urzedéw milicyjnych nie jest jeszcze wystawa), instruktaz na pokaz
(przeciez instruktaz ma odciefl przymusu), kwartatu na dzielnice (a przeciez
dzielnica moze sktada¢ sie z wiekszej ilosci kwartatéw) (Kf I 296)%2.

18 Teze te odnajdziemy réwniez w pracach T. Skubalanki; zob. np.: Skubalanka 1979: 270.

19 Termin wprowadzony przez Wankowicza.

20 Chodzi najprawdopodobniej o Mieczystawa Szerera (1984-1981), polskiego prawnika,
specjaliste z zakresu prawa karnego, socjologa i publicyste.

21 Wtasciwie Andrzej Wréblewski (1922-2002), polski dziennikarz, jezykoznawca,
publicysta, krytyk muzyczny, popularyzator poprawnej polszczyzny. Prowadzit w ,,Zyciu
Warszawy” rubryke ,,Byki i byczki”. Byt pomystodawca i jednym z zatozycieli Rady Jezyka
Polskiego przy prezydium PAN.

22 Komentarze Wankowiczowskie nie powinny budzié dzi$ wiekszych watpliwosci i wy-
daje sie, ze nawet przecietny uzytkownik wspélczesnej polszczyzny nie uzytby wymienio-
nych wyzej wyrazéw zamiennie.
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Wankowicz réwnie gwattownie protestowat przeciwko wycofaniu z polszczyz-
ny rzeczownika hatda i zastapieniu go przez wyrazenie zwaty wegla. Uwazat
tez, ze nie mozna w miejsce awaria uzywac rzeczownika uszkodzenie, bo nie
sa to okreslenia réwnoznaczne?. Stawal takze w obronie odrzucanego przez
niektérych purystéw francuskiego stowa peleton®. Proponowany w to miejsce
synonim zespot moze by¢ — zdaniem pisarza — zastosowany réwnie dobrze do
kooperatystéw?, murarzy itp. i ,,nie ma w sobie wyscigowej dynamiki”, ktéra
przypisujemy rzeczownikowi peleton. Dzi$ i norma jezykowa, i uzus spoteczny
zachowuja pod tym wzgledem peing zgodnosé: wspétczesne stowniki jezyka pol-
skiego, poradniki jezykowe odnotowuja wyraz bez potepiajacego komentarza?®.

Byl gorliwym przeciwnikiem bezsensownego zasmiecania jezyka wyrazami
obcymi?, ale tez nie widziat podstaw, aby jezyk zuboza¢ tylko dlatego, ze zro-
dzone ,gdzie$ daleko”, nagle i spontanicznie stowa nie znajduja wtasciwych pol-
skich odpowiednikéw?. W przejmowaniu zapozyczen zachowywat umiar, a swoj
wywazony stosunek wobec obcojezycznych lekseméw ttumaczyt nastepujaco:

23 pisat tak: ,,A przeciez, kiedy uszkodzenie moze by¢ uszkodzeniem ciata, mebla, dachu
itp., awaria bardziej wzbogaca jezyk, bedac pojeciem precyzyjniejszym, odnoszacym sie
ogolnie do Swiata technicznego, a najczesciej do okretéw” (Kf I 292). Wspélczesnie wyrazy
awaria i uszkodzenie réwniez nie zawsze moga by¢ stosowane zamiennie. Zastrzezenie
dotyczy¢ moze jedynie wskazywanego przez Warikowicza zakresu uzycia wyrazu awaria;
dzi$ nie odnosimy tego terminu wytacznie do okretéw, ale méwimy awaria samochodu,
awaria silnika, awaria instalacji elektrycznej itp.

24 SJPD jako sport. srodowiskowe — niedawno rozpowszechniona przez dziennikarzy
sportowych nazwa zwartej grupy zawodnikéw jadacych w wyscigu kolarskim. USJPD —
juz bez kwalifikatoréw sport. ‘zwarta grupa zawodnikéw jadacych w wyscigu kolarskim’.

25 SJPD notuje to stowo jako przestarzate, USJP nie poswiadcza.

26 Wankowicz ze znawstwem komentuje przeobrazenia semantyczne wyrazéw i trudno-
$ci komunikacyjne, wynikajace z ich niewlasciwego uzycia. Wyjasnia, ze w obreb znaczenia
wyrazéw wchodza emocjonalne skojarzenia zwiazane ze stowem, ktére maja istotny wptyw
na jego pézniejsze uzycia. Ze tak uksztattowane stowa stuza przede wszystkim komuniko-
waniu nastrojéw i przekazywaniu okreslonych tresci.

27 Pisarz nie znat litoéci dla os6b bezmysélnie postugujacych sie wyrazami obcymi: ,Ta
sama cudzoziemszczyzna, o ktéra kruszylem kopie, witajac mitych gosci wzbogacajacych
nasz dom, kiedy trafia na leniéw i jezykowych brakorobéw, poczyna rozpieraé sie aroganc-
ko. Tych leniéw otoczonych cudzoziemska hotota juz w XVIII wieku gromi Lukasz Opaliniski,
prze$miewajac makaronizowanie niedouczonych czerepé6w rubasznych, juz w XVIII wieku
Krasicki wyszydzal frantéw brylujacych co stowo obcymi wtyczkami w mowie, a w XIX wie-
ku zalit sie Briickner” (Kf I 372-373). Niewatpliwa pomytka badz to Wankowicza, badz
edytora sprawila, ze Lukasza Opaliniskiego btednie umieszczono w wieku XVIII zamiast XVII.

28 Podobne sady — na wiele wiekéw przed Warikowiczem — wypowiadal juz Grzegorz
Knapiusz.
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Sugeruje, aby kazdy, kto wystepuje przeciw nowotworom?’, podawat od razu wta-
sne tlumaczenie stowa, ktdre go razi. Moze to i Zle §wiadczy o mojej polszczyznie,
ale nie umiem na razie znaleZ¢ polskich odpowiednikéw na eskalacje, potencjat,
bigbeat, topless i pare innych (Kf I 296).

W zwiazku z tym za bezsensowne uznawal ,,ormowskie” zastepniki cy-
towanych wyzej obcojezycznych terminéw wyrazami, takimi jak: wdrapnik,
moznik, hatason, cycnik, a takze propozycje nazw opisowych, ktére jego
zdaniem naruszaty jedna z zalet poprawnego jezyka — zwiezto$¢ i komunika-
tywno$¢é. Wbrew wielu é6wczesnym publicystom akceptowat pozyczki z jezyka
rosyjskiego typu:

smykatka® [...], ciut-ciut® [...], na wynos*, bo prosze, niech kto mi da wlasciwy
polski wyraz (Kf I 339).

Trudno dziwié sie, ze — z urodzenia i duszy kresowiec — przyjmowat te
wyrazy bez zastrzezen, ale niewatpliwie sugerowat sie tez zawartoscia SJPD,
ktéry - cho¢ z kwalifikatorem potoczne i informacja o ruskim pochodzeniu -
poéwiadcza te wyrazy z przyktadami z tekstéw Dygata, Wiecha i ,,Zycia War-
szawy”.

Komentarzy, traktowanych w kategoriach swoistych — bardzo zreszta emo-
cjonalnych - apeli o zachowanie rozsadku w ocenie i waloryzacji zapozyczen,
jest wiele. Bardzo odpowiedzialna wydaje sie postawa pisarza, oczekujacego od
krytykantéw racjonalizmu i rozsadnych pomystéw, ,.czego$ w zamian”3:

Ibis gromi eskalacje, stabilnosé, integracje, sztampe — nie proponujac réwno-

znacznikoéw. [...] Olgierd Terlecki piorunuje w ,Zyciu Literackim” stowa: agre-

sywny, aparycja, atelier, awaria, dezawuowaé, enuncjacja, ingerencja, inwe-
stycja, kandydowad, konfekcja, konflikt, konstruowac, plenarny, prestidigitator

itd. Stowa te wszystkie mogty sie nie podobaé niemal przed stuleciem J6zefowi

2% Za nowotwér uznawal Warikowicz kazdy nowy element w jezyku, nawet zapozy-
czenie obcojezyczne.

30 SJPD i USJP jako pot. ‘zdolnoé¢ do czego$, umiejetnosé, zrecznosé, spryt’.

31 SJPD i USJP jako pot. ‘nieco, odrobine’.

32 SJPD i USJP - tylko we fraz. pot. na wynos ‘o jedzeniu i napojach: przeznaczony do
zabrania ze soba, do zjedzenia poza miejscem, w ktérym je kupiono’.

33 Stad krytyczne, petne ekspresji wypowiedzi: , Terlecki przy kazdym rzekomym »dziwo-
lagu« wysuwa zwroty (niestety zwykle zlozone z kilku stéw), ktérymi obce stowo mozna
zastgpié. Kisielewski nie zadaje sobie tej fatygi. Ktadzie stowo po stowie na pieniku, Scina
mu teb i nie troszczy sie, kto funkcje zabitego podejmie” (Kf I 297).
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Blizifiskiemu, wszystkie one sa przykute do pregierza w jego ksiazce Barbaryzmy
i dziwolqgi jezykowe (1888), ale od tego czasu przywarty do jezyka, kazdy taki
wydzielil z siebie otoczke asymilujaca, kazdy stuzy innemu odcieniowi mysli,
dobrze nam z nimi (Kf I 296-297)34;

p. Stanistaw Hoppe* nawotuje do poniechania stowa podzegacz, zadomowione-
go juz u Lindego w sensie podzegania ognia, ale juz u Doroszewskiego majacego
szeroki wachlarz cytat jako podburzyciel (Kf I 292).

Cho¢ zacytowane wyzej wyrazy budzity wyrazny sprzeciw jeszcze 30-40 lat
temu, dzi$ stanowia nieodlaczny element leksykalny polszczyzny ogélnej badZ
specjalistycznej i — co warto podkresli¢ — czesto nie maja wciaz doktadnych,
jednowyrazowych odpowiednikéw polskich. W USJP znaczenia wielu z nich
objasniane sa wytacznie za pomoca wielocztonowych definicji®e.

O duzej intuicji lingwistycznej pisarza §wiadczy jego zacieta dyskusja
ze Stefanem Kisielewskim. Rzeczownik nastolatki, nazwany przez ,Kisiela”
,»ohydnym nowotworem?”, zyskat wyjatkowa przychylno$¢ Wanikowicza®. I jak
zwykle w takich sytuacjach uderza zjadliwy ton pisarza. Pelne ironii i kpiny
sa komentarze wymierzone przeciwko pomystom Kisielewskiego, pragnacego
usuna¢ z polszczyzny takie wyrazy, jak: deklaracja, eskalacja, eksport, im-
port, junta, landryny, maluch ‘pieszczotliwie o matym dziecku’, paragon itp.
Warto przytoczyé w tym miejscu kilka takich Watkkowiczowskich komentarzy
do przesadnie purystycznych wypowiedzi Kisielewskiego. Warikowicz ttumaczy
konieczno$é¢ akceptacji wyrazéw wskazywanych jako naganne rozmaitymi
wzgledami: badZ to ugruntowanym juz obyczajem jezykowym, badzZ to ko-
nieczno$cia wskazywania za pomoca wyrazéw obcych nowych desygnatéw

34 SW - prestydygitator; dzi§ rzeczownik prestigitator, gtéwnie ze wzgledéw artykula-
cyjnych, jest wypierany przez synonim iluzjonista; SJPD notuje go w znaczeniu ‘sztukmistrz,
magik’ z Kotarbiniskiego i Nowaka; USJP juz jako ksigzk.

35 Stanistaw Hoppe (1893-?), autor Polskiego jezyka towieckiego i wydanego po raz
pierwszy w 1939 roku Stownika jezyka towieckiego.

36 Bedace przedmiotem sporu wyrazy do dzi§ wystepuja w polszczyZnie kulturalnej; no-
tuje je — najczesciej bez kwalifikatoréw — juz wspoétczesny Wankowiczowi SJPD, a wyrazy
takie jak kwartat czy konstruowac poswiadcza nawet SL.

37 Warkowicz uznat ten wyraz ,.za bardzo poreczny, ktérego brakowato. U nas wprowadzit
to stowo Kopaliniski, Stownik jezyka polskiego go [sic!; taka forma zaimka — dop. U. S.] nobi-
litowal” (Kf I 297) [Stownik jezyka polskiego to SJPD; dop. — U. S.]. Wspdlczesna polszczyzne
zreszta trudno byloby sobie wyobrazi¢ bez tej na dobre juz zadomowionej kalki z jezyka
angielskiego, a obcosci wyrazu — poza jezykoznawcami — dzisiaj juz chyba nikt nie odczuwa.
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czy wreszcie ekonomia jezykowa i brakiem jednowyrazowych polskich od-
powiednikéw:

»~Maluchy — ohyda!” — Co tu razi? To stowo juz wsigklo w cieplo jezyka.

yJunta — co to znaczy, jak sie wymawia i po jakiemu to?” A czymze Kisiel to
stowo zamieni? Je$li nie wie, jak je wymawia¢, to niech wykresli stowo donzuan
i donkiszot.

»Eskalacja — oczywiscie!” — Co za oczywiScie? Jak sie zjawia nowe pojecie,
to sie przyjmuje nowy termin. Ze obcy? — Im wiecej §wiat bedzie miat wspélnych
stéw, tym lepiej.

»2Landryny!” Landryny chrupatly jeszcze bohaterki Orzeszkowej, pojadajac
z nimi kisiel. I nagle ma by¢ wszystkim niedobrze? [Kf I 297-298];

Dlaczego chce nas pozbawié stowa deklaracja, majacego tylokrotnie wrosty
w mowe ojczysta wydZwigk historyczny? Dlaczego [...] mamy zrzeka¢ si¢ stéw
eksport i import o powszechnym znaczeniu?

»Paragon!” Tu juz sie Kisiel tak zakrztusil, Zze poprzestal jedynie na wykrzyk-
niku. Tymczasem juz bohaterowie Sienkiewicza ,wchodzili w paragon”*® w zna-
czeniu emulacja®. A ze w Polsce powojennej zaczeto uzywac tego stowa jako
,dowdd zaptaty za zakupiony towar”, to zastapiono pie¢ wyrazéw jednym. Idac
za upodobaniami Kisiela nalezatoby bett, ktory jest pochodzenia obcego, zamienié¢
okreSleniem ,rozcapierzenie u dotu strzaty”, a stowo kisiel, ktére tez jest obce,
zastepowac az siedmioma stowami: ,,galaretowata zawiesina z zakwaszonego za-
cieru z olejkami” (Kf I 297).

By uwypukli¢ bezzasadno$é, absurdalnosé, a przede wszystkim brak
autokontroli ze strony Kisielewskiego, Wantkkowicz w pelnej ironii puencie
odnosi sie do niespéjnosci jezykowej dostrzezonej w artykule. Kpi z niedo-
statku symetrii miedzy potepiajacym komentarzem Kisiela wobec stownictwa
o proweniencji obcojezycznej a brakiem dystansu ormowca-purysty wobec
wlasnego tekstu, w ktérym znalazty sie wyrazy, takie jak egoizm, idiotyzm
czy materialny. W ostatecznos$ci — wnikliwa obserwacja ujeta zostaje w szy-
dercza konkluzje:

A c6z to za ohydy? Dlaczego nie uzy¢ sobielubstwo? Dlaczego zamiast uzywacé
dziwolaga idiotyzm nie zrzec si¢ precyzji na rzecz sarmatyzmu (przepraszam:

38 Wankowicz myli tu dwa rézne wyrazy o dwéch znaczeniach i réznym pochodzeniu:
SJPD paragon 11 ‘poréwnywanie sie z kim$’ jako przestarzate z wi. paragone ‘poréwnanie’;
paragon I ‘kwit z bloczka kasowego’, stowo rozpowszechnione po II wojnie Swiatowej od
niem. firmy papierniczej Paragon.

39 SJPD jako przestarz. ‘wspétzawodnictwo’.
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prapolskosci, drzewiejstwa czy jeszcze polszczej) i nie pisaé¢ gltupstwo i dlaczego
zamiast materialny nie pisa¢ domacliwy albo jeszcze jako$ inaczej? (Kf I 297).

Niekiedy z kolei mozna odnie$¢ wrazenie, ze pisarz zbyt rygorystycznie
i w pewnym sensie na pokaz — bo wbrew wlasnej praktyce pisarskiej — glosi
kontrowersyjne opinie:

Dlaczego wtéczy¢ konmi automobil, a wiec i auto, na rzecz samochdéd*® niepo-
recznej kalki z obcego wzoru? (Kf I 341).

Powyzsza deklaracja nie znajduje bowiem odbicia w reportazach Warikkowi-
cza, a nieche¢ do wyrazu samochdd ma - jak nalezy przypuszczaé¢ — charakter
wytacznie deklaratywny, uwarunkowany prawdopodobnie tym, ze SJPD odno-
towuje automobil jeszcze bez kwalifikatoréw — czy to chronologicznych, czy
to warto$ciujacych. Swietnie te niekonsekwentna postawe ilustruja przyktady
zaczerpniete z tekstéw pisarza:

autostrady gesScieja od samochodéw (KiO 21)%;
mechanik samochodowy (KiO 25);

,Przyjaciel” nasz samochéd (KiO 52).

Warnkowicz wdat sie tez w zadziwiajacy sp6r o nieuzywane juz dzisiaj stowo
buterbrod, cho¢ trzeba przyznaé, ze komentarz pisarza wydaje sie nieco zabawny
i na pewno oderwany nawet od 6wczesnej rzeczywisto$ci**:

Czym Grydzewski*® pragnie je zastapi¢: kanapka, sznitkq, butersznitem, tartin-

kqg? Ot6z [...] kazda z tych nazw juz wyrobita sobie inne znaczenie — trudno karmié
zolnierzy tartinkami, robotnikéw kanapkami i hrabiny buterbrodami (Kf I 305).

40 Notuje juz SW w znaczeniu ‘wehikut jezdzacy bez pomocy koni, przy pomocy ma-
szynki benzynowej, automobil’; tez samojazd (ale to jako rzad.).

41 KiO - skrét do: M. Warikowicz, Krélik i oceany, Warszawa 2009.

42 Wyraz kanapka nalezy do zasobu leksykalnego wspétczesnej polszczyzny; kanapkq
mozna dzi$ poczestowad i robotnikéw, i zomierzy, z kolei leksem tartinka, notowany jesz-
cze w SJPD bez kwalifikatoréw, z czasem zawezit swoje znaczenie i jednocze$nie nabrat
nacechowania stylistycznego. Wedtug USJP kulin. ‘niewielka kanapka z bulki lub chleba,
zazwyczaj z wyszukanymi dodatkami’.

43 Mieczystaw Grydzewski (1894-1970) — polski historyk, felietonista, dziennikarz, re-
daktor czasopisma ,,Skamander” oraz tygodnika ,,Wiadomo3ci Literackie”. Po wybuchu
II wojny $wiatowej przebywal najpierw w Paryzu, gdzie wydawat i redagowat ,,Wiadomosci
Polskie Polityczne i Literackie”, a nastepnie swoje dzieto kontynuowal w Wielkiej Brytanii.
Prowadzit stala rubryke w gazecie ,Polska Walczaca” pt. Sprawy polskie w ksiqzkach angiel-
skich. Zamieszczal tez swoje artykuly i felietony, recenzje teatralne i literackie w statych

ROZDZIAL Il 217



LUDZIE PIORA

Z Grydzewskim wchodzit wielokrotnie w spory intelektualne, ttumaczac
skomplikowane semantyczne relacje miedzy zadomowionymi juz w polszczyZnie
zapozyczeniami a wyrazami niekiedy blednie uwazanymi przez wolontariu-
sza puryste za polskie. Zwracal uwage na brak synonimicznej réwnoznacznosci
choéby takich par wyrazowych, jak: amputacja — odsprawnienie, gratulacje —
powinszowanie (Wanikkowicz stusznie doszukuje sie w tym wyrazie podloza ger-
manskiego), gratulacje — zyczenia czy kamuflaz — maskowanie. Podobnie jak
w wypadku tekstow Kisiela doszukiwat sie braku konsekwencji miedzy teoria
a praktyka, miedzy chciejstwem a realizacja tego chciejstwa:

Jest charakterystyczne, ze Grydzewski dla wyrazenia swoich pogladéw posit-
kuje sie w swoim oredziu nie tylko dobrze zasiedzialymi strugac i cwiartowad,
ale i stowami jasyr, pardon, pregierz o §wiezszym indygenacie (przepraszam za
cudzoziemski wyraz, ale uszlachcenie ma tez cudzoziemskie pochodzenie). A ze
cudzoziemski tez by nalezalo przeprosié, bo to zbitka stowna, kalka** z ausldn-
der. Rety!... skoficzy sie na tym, ze mnie wy$la do czubkéw. Nie od rzeczy tez
przypomnieé, ze ,Wiadomosci Literackie” [Grydzewski byl redaktorem czaso-
pisma; dop. — U.S.] przed wojna wylansowaty (wyszturkaty na czolo?) termin
kongenialny (Kf I 305);

Tragiczny jest ten werbel alarmowy na poddanym erozji (przepraszam) terenie
(przepraszam) emigracji (przepraszam), ktéra obstawia te mowe , kacikami jezyko-
wymi”, poradami, zakazami, jak gospodarz, ktéry otrzymal nagrode za stawojke,
ale ja trzymatl zamknieta, ,boby jeszcze kto napaskudzil”. Doczekajq sie w tym
strzyzeniu mowy bez doptywéw, ze zmieni sie w jaki$ basic language, ktéry zawie-
ra [...] osiemset stéw podstawowych. Az nadejdzie czas, ze siwobrody patriarcha
Grydzewski wita¢ bedzie ludzi z kraju, jak 6w bohater Wspomnienia z Maripozy,
jezykiem skamandryckiej biblii (Kf I 306).

Bezprzedmiotowa z czasem stala sie dyskusja nad tym, czy francuskie zapo-
zyczenie repasacja nalezy zastapi¢ wyrazeniem naprawa poriczoch. Zmiana wa-
runkéw ekonomicznych w naszym kraju sprawita, iz Warikowiczowskie dylematy

rubrykach, takich jak: ,Polonica” (pod pseudonimem Scrutator), ,Silva rerum”, ,,40 lat
temu”; publikowal na tamach ,Dziennika Polskiego” i ,Dziennika Zonierza” oraz w jego
dodatku ,,Tydzienl Polski”. Przygotowatl do druku antologie polskiej nowelistyki i eseistyki
politycznej oraz tom po$wiecony Fryderykowi Chopinowi (za: http://culture.pl/pl/tworca/
mieczyslaw-grydzewski; Zrédto: www.diapozytyw.pl (portal powstat jako element dziatal-
nosci Instytutu Adama Mickiewicza)).

44 Za kalke na pewno nalezy uzna¢ strukture cudzoziemiec. Przymiotnik cudzoziemski
jest juz rodzima struktura, utworzong zgodnie z procesami derywacyjnymi obowigzujacymi
w polszczyZnie.
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semantyczne sa juz dzisiaj nieistotne*®. Punkty repasacji poficzoch na dobre
zniknetly z polskiego krajobrazu, odszedl w zapomnienie zawé6d repasaczki, bo
ponczochy przestaly by¢ towarem luksusowym. Dlatego tez nie powinien dziwié
nikogo fakt, iz mtodzi Polacy zupelnie nie kojarza znaczenia terminu, ktéry jest
dla nich réwnie abstrakcyjny jak staropolskie czysto ‘liczba’, siewarz ‘siewca’,
uzasngc ‘przeleknad sie’ itd.

Trudno z kolei zgodzi¢ sie z nizej prezentowanym pogladem:

Pan Szerer uwaza za rodzaj nalezacy do ,,modnych chwastéw” sugestywne stowo
wiodgcy. Tu przytacza sie do niego felietonista Hamilton, pietnujac rusycyzm. Pan
Szerer kaze zamiast wiodgcy méwié¢: naczelny, przodujacy, gtéwny. Naczelny to
pojecie ,hierarchiczne”, przodujqcym moze by¢ najszybszy kundel w gromadzie,
glownym moze by¢ najttustszy baran. W tym wszystkim nie ma tyle dynamiki,
co w angielskim leading albo rosyjskim wieduszczyj. Wiodacy ma piekny rodo-
wdd, np. wodzic rej. Te dwa czasowniki maja ten sam pien, e czesto zmienialo sie
w o (Kf1294-5).

Oparty na nie do korica wlasciwym wywodzie etymologicznym wniosek
prowadzi do niejasnych konkluzji, a wiodqcy ciagle jeszcze nie znajduje akcep-
tacji w jezyku polskim?.

Réznorodnosé leksykalnych znakéw jezykowych wiaze sie z ich rozmaita
funkcja w procesie miedzyludzkiej komunikacji werbalnej. To, o czym méwimy
i jak méwimy, jest odzwierciedleniem mniej badZ bardziej Swiadomego wy-
boru nadawcy wypowiedzi. Wybér nieodpowiednich wyrazéw prowadzi do
niekompletnej zawarto$ci semantycznej konstruowanych komunikatéw, a tym
samym do upraszczania opisywanej rzeczywisto$ci. Wsréd wyrazow, ktére jako
puste tre$ciowo buduja ,,puste komunikaty” i Swiadcza o ubéstwie leksykalnym

45> Repasacja i naprawa poriczoch to zdaniem Warkowicza dwie rézne czynnosci,
bo repasacja ‘to podnoszenie oczek w poniczochach’, zas naprawg moze by¢ réwniez
dorobienie napietka. W SJPD przy hasle repasacja pojawia si¢ objasnienie ‘podnoszenie
oczek w poniczochach, dorabianie zniszczonych czeSci poriczoch’; USJP w tym znaczeniu
z kwalifikatorem rzem.

46 Por. na ten temat: SPPD — wiodqcy niepoprawne w znaczeniu ‘gtéwny, przewodni,
przodujacy, kierowniczy, czotowy’. USJP nie notuje; SPPM — wiodgcy jako niepoprawne.
Poprawnie: gtéwny, przewodni, podstawowy, przodujacy, kierowniczy, najlepszy, np.:
Wiodacy, poprawnie: przodujacy, zaktad produkcyjny. Wiodaca, poprawnie: gtéwna, kolekcja
mody. Wiodace, poprawnie: najlepsze, proszki do prania. We wspélczesnej polszczyznie —
mimo sugestii SPPM — wyraz wiodacy zyskuje znaczaca frekwencje w jezyku reklamy, np.:
wiodqcy proszek do prania, wiodgcy ptyn do mycia naczyri.
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uzytkownika jezyka, wskazuje Wanikkowicz stowa-mgty oraz stowa-wytrychy,
ironiczne zwane tez przez niego stowami-wybrykami:

I teraz chcialbym urzadzié maty pogrom takich stéw.

Jakiz probierz stosuje wobec ich krzewicieli?

Rozrézniam mianowicie zarliwcéw i leniwcéw. Obu kategoriom zdarzaja sie po-
tworki jezykowe, ale poczete w jednym wypadku z sentymentu, w drugim z wy-
godnisiostwa (Kf I 369).

Pojecie stowa-mgty wiaza sie z odmiana polszczyzny o bombastycznej,
przesadnie wyszukanej kompozycji stylistyczno-leksykalnej. Charakterystycz-
ne dla tego zjawiska pustostowie, przesadna elokwencja na pokaz i pleonazmy
w ostatecznym rozrachunku sktadaja sie na strukture w przeSmiewczy, rubaszny
spos6b definiowana za pomoca pejoratywnie nacechowanych terminéw: masta
maslane [sic!; dop. — U.S.], jezyk-miglanc?, jezyk pseudo-elokwentny badz je-
zyk pseudo-iblowski. Warto w tym miejscu zacytowac choéby jeden komentarz
ilustrujacy to niepokojace zjawisko:

Kto$ powital zebranych gosci czy tez przemawiat do przybytych uczestnikow.

Trudno witaé nie zebranych albo by¢ nie przybytlym uczestnikiem. Za duzo nie-

potrzebnych stéw watesa sie po falach radiowych...

Rzecz ciekawa: ci lenie, ci niechluje, ci niepomystowcy maja réwnoczesnie
pretensje do tego, aby pisaé jezykiem gérnolotnym, pod ktérego zakretasami,
ze znéw powolam Broniewskiego, ,trudno doskroba¢ sie sensownej treéci”: ,,po-
niekad, wszelako, ze tak powiem, zagadnienie to posiada aspekt dogtebny, acz-

kolwiek po linii ideologicznej rzutuje na réznolite tlo probleméw aktualnych”
(Kf1372).

,Przywilejem prostaczkéw i leniwcéw jezykowych” sa réwniez ,,pocze-
te z wygodnisiostwa” stowa-wytrychy. Inteligenci sktonni potepiaé grasujace
w polszczyZnie potocznej wyrazy typu ubaw czy niewgsko nie sa wrazliwi na
pseudointelektualne $mieci, ktérymi sami postuguja sie:

« ciekawy, przymiotnik, za pomoca ktérego okresla sie obraz, film, utwér lite-
racki, ktérego sie nie rozumie, lecz nie chce sie do tego przyznaé, a méwiacemu
zalezy na rodzaju zyczliwej neutralnos$ci, gdy nagle grozi mu kompromitacja;

47 Pisarz niestusznie twierdzi, ze stowa miglanc nie ma w stownikach jezyka polskiego.
Wspétczesny pisarzowi SJPD notuje wyraz z kwalifikatorem pot., z przyktadem z ,Zycia
Literackiego” z 1968 roku w znaczeniu ‘spryciarz wykrecajacy sie od roboty, szukajacy
tatwego zarobku, petak’.
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* fantastyczny (fantastyczny bal, pogrzeb, koncert; kolezanka i jej maz ko-
chali sie fantastycznie; teSciowa robila fantastyczne trudnosci, cho¢ maz
kupit Zonie fantastyczny wéz, urzadzit fantastyczne mieszkanie i kupowat
fantastyczne toalety);

intelektualny (literatura intelektualna, film intelektualny, teatr intelek-
tualny, intelektualne aktorstwo);

intelektualizm, eksperyment — monumentalne wytrychy w naszym zyciu
umystowym i dyskusjach na temat sztuki;

jakis i jakos:

muzyka jakos uszlachetnia, dzieri byt jakis deszczowy [...].

Jedli sie pisze, ze wiewiérka zblizala sie jakos niezgrabnie albo staruszek wy-
gladal jakos groZnie, to sie sygnalizuje kontradykcje; ale jesli sie napisze, ze kaczka
szla jakos niezgrabnie albo pow6dz wygladata jakos groznie, to jest to niezno$na
pretensjonalnoé¢ (Kf I 279).

nie najlepiej:

Jesli ulica jest po prostu waska, pisze sie, ze jest nie najlepsza, jesli w sklepie nie
mozna dostaé nic précz wodki i cukierkéw, pisze sie, ze jest nie najlepiej zaopa-
trzony itd. Mozna na przyktadach pokazaé, jak przez to stéwko proza traci swa
jedrno$é, a komentarz celnosé. Swietny temat dla pracy jezykoznawczej (Kf1279).

wrazliwy w znaczeniu kochliwy;

makabra, makabryczny — definiowane przez Warikowicza jako ,,stéwko-
-wybryk intelektuatéw”.

Przyktadéw takiego lenistwa jezykowego, ,,ubranego w bombastyczny stréj”,
mozna — za Wankowiczem — podawaé bez liku:

Rzecz ciekawa: ci lenie, ci niechluje, ci niepomystowcy maja réwnoczesnie pre-

tensje do tego, aby pisaé jezykiem goérnolotnym, pod ktérego zakretasami, ze

znéw powotam Broniewskiego, ,trudno doskroba¢ sie sensownej tresci”: ponie-

kad, wszelako, ze tak powiem, zagadnienie to posiada aspekt dogtebny, acz-

kolwiek po linii ideologicznej rzutuje na réznolite tto problemoéw aktualnych
(Kf1372).

To, co u inteligencji Swiadczy o lenistwie umystowym i pokrywaniu braku
inwencji ,listkiem figowym pseudointelektualizmu”, uchodzi w jezyku potocz-
nym, gdzie wszystko zalezy od ,nachylenia stowa”, a wéwczas nawet wulgaryzmy
spetnia¢ moga istotne funkcje komunikatywne:

ROZDZIAL II 221



LUDZIE PIORA

Podobno, kiedy trzy struny w skrzypkach pekna, mistrzowie potrafia wygrac
symfonie na jednej. Podobnie w jezyku, ktéry ma dziesiatki tysiecy stéw — a tu na
jednym, byle dzwiecznym mozna snu¢ opowies¢.

Kto wie, czy potoczne stéwko kurwa mogloby zatatwiaé w szerokim zakresie
potrzeby dyskursywne rodakéw, gdyby nie miato tak smakowitego rrr w srodku.
Na prézno wstydnisie protestuja — soczysta kurwa rozbrzmiewa we wszystkich
zakatkach Rzeczypospolitej. I czasem jako namiastka ku-r-r-r-cze blade — znak
to, ze idzie juz tylko o fonetyke (Kf I 267)*.

W Warikowiczowskim przekonaniu podobne stowa dopuszczalne sa réwniez
w ,warstwie zotnierskiej”. Za przyktad moze tu stuzy¢ tekst, w ktérym funkcje
informacyjno-dyrektywna odgrywaja czasowniki dewerbalne, tworzone za po-
mocq przedrostkéw o zréznicowanych, niekiedy trudnych do uchwycenia funk-
cjach. Pisarz, umiejetnie wykorzystujac prefiksacje jako zrédto perfektywizacji
i modyfikacji semantycznych, §wiadomie bawi sie wieloznacznoscia i zrézni-
cowaniem aspektowym czasownikéw utworzonych od podstawy notowanego
w stownikach z kwalifikatorami pot. posp. czasownika pieprzy¢ ‘zaprawiaé nie-
przyzwoitymi dowcipami’, ‘robi¢ co byle jak, w sposéb budzacy ogélna niecheé
badz dezaprobate™

Oto wyklad ogniomistrza w baterii dziatek przeciwpancernych we Wtoszech:

Odpieprzacie zawor, przepieprzacie lufe wyciorem, wpieprzacie pocisk, prze-

pieprzacie iglice, zapieprzacie zawor, napieprzacie na cel, wypieprzacie pocisk,

podpieprzacie drugim i czolg rozpieprzony. Jak spieprzycie sprawe, to juz was

porucznik opieprzy. Zrozumiano. Na pewno bylo zrozumiane lepiej, niz gdyby

wykltadat porucznik.

Zastapitem tu czasownikiem pieprzy¢ inny czasownik, wlasciwszy woj-
sku, bardziej plastyczny, od ktérego pochodzi stale uzywane da¢ komus opeer
(Kf1275).

Stowa-wytrychy z cala pewnoscia dopuszczalne sa tez w kontaktach pry-
watnych, gdzie siega sie po nie bez zadnej zenady, z urocza niefrasobliwoscia.
Wyrazy takie moga by¢ sposobem zaznaczania skr6téw myslowych, wyrazania
pozawerbalnych tresci odczytywanych z tatwoscia przez osoby wtajemniczone.

48 Mechanizm powstawania niektérych eufemizméw opiera sie na zbiezno$ci dzwieko-
wej miedzy wyrazem nieprzyzwoitym a wyrazem zastepujacym wulgaryzm. NajczeSciej
to zjawisko dotyczy podobiefistwa w naglosie obu wyrazéw, np.: do chrzanu Kf II 548,
guzik AP 267, kurcze AP 129, opierniczyc SK 469, opieprzyc SK 273 badZ wprowadzenia
elementéw wyraznie nawiazujacych do obscenéw, np.: ,Krzycze i ja do nich, po polskuy,
ale z wielka iloscia rrr” SK 430.
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Struktury stosowane w zaciszu domowym lub w przyjacielskiej rozmowie, choé¢
niezgodne z polskim systemem stowotwérczym (brekekeks, kuwacki, kuwaka, po
kuwacku, sago, szpandat), sa — zdaniem Wankowicza — pojemne pod wzgledem
znaczeniowym, niezwykle poreczne i nadajace wypowiedzi swoisty koloryt mimo
braku wyrazisto$ci semantycznej. Wynika to z ogélnej tendencji polegajacej na
tym, ze przewadze nacechowania ekspresywno-wartosciujacego nad trescia inte-
lektualna zawsze towarzyszy nie tylko sprecyzowana barwa emocjonalna wyrazu,
ale tez ogdlnikowy zakres znaczeniowy wyrazu, odnoszenie sie tego wyrazu do
wielu sytuacji i przedmiotéw. Zwréémy zatem uwage na Warnikowiczowskie stowa-

-wytrychy, ktérych ostateczne znaczenie realizuje sie w konsytuacji lingwistycznej:

 brekekeks ‘bez sensu’:

I juz Krélik to wie: jak skrzekne, to znaczy, ze to, co ona méwi, jest brekekeks
(AP 514; 4);

* brekekeks ‘i tak dalej, i tak dalej”:

bedzie miat odwage poddaé sprawe sadowi opinii publicznej, i brekekeks, i brekekeks
(PCK 547); ze Grecja to wielki temat, ze nie nalezato go zapoznawa¢ i brekekeks,
i brekekeks (PoK 24); dziekujecie organizatorom za podjecie inicjatywy w sprawie
tak wielkiej wagi i wyrazacie nadzieje, ze breke-keks i breke-keks... (ZGD 503)*;

brekekeks ‘poczekaj tylko, zobaczysz”:

A ple, ple, ple... A tobie sie zdaje zawsze, ze mozesz wszystkim nauki dawaé.
A brekekeks... jeszcze sie kiedy$ narwiesz (AP 67);

brekekeks ‘pustostowie”.

Tu juz nastepuje takie brekekeks [...], ze nie czuje sie na sitach go streszczaé
(WP 64, PCK 63); Objawienie! Natchnienie! Geniusz! Laska Boza! I caly brekekeks
dziewietnastoletniego entuzjasty i prymitywu bialoruskiego od konia do strzelby
(Kf II 355)%°.

Ten niewatpliwy, obco brzmiacy neologizm jest zabawna igraszka stowna.
Swoja postacia fonetyczna nawiazuje do bliskich znaczeniowo wyrazen z jezyka
potocznego typu ple, ple, ple i bla, bla, bla, cho¢ by¢ moze nalezy doszukiwac sie
tu analogii do podawanej przez Wankowicza nazwy wtasnej —

49 ZGD - skrét do: M. Wankowicz, Zupa na gwogdziu doprawiona, Warszawa 1972.
50 Kf 11 — skrét do: M. Warikowicz, Karafka La Fontaine’a, t. II, Krakéw 1981.
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Wielki stolarz Brekekes-Ra za czaséw egipskiej cesarzowej Nefretete powiedziat...
(WP 202),

ale tez niewykluczone, ze nazwa zostala przejeta z bajek Arystofanesa, ktéry
stosowat ten onomatopeiczny wyraz na oznaczenie rechotu zab.

» kuwaxka ‘tzw. stowo wytrych, ktére w zaleznosci od intonacji glosu moze
wyraza¢ pochwate lub nagane”

Kuwaka to stowo rodzinne, bedace wynikiem superlenistwa tatowego. [...] ja-
kie§ kuwaki prosza do telefonu, przychodza z rachunkami, proponuja sprzedaz
mydetek, [...] jakas kuwaka siedzi u kucharki w kuchni, a inna kuwaka piele
ogrédek. [...] co moze byé, zaleznie od intonacji gtosu, pochwata lub nagana
(Kf 1 274);

+ sago, sagowaty, sagowato ‘rodzaj stowa-wytrycha okreslajacego rzeczy
i dobre, i zte”:

Hauke, gaduta i causeur, tonacy w stertach ksiazek, lenit sie tez jezykiem poru-
szaé. Wynalazt stowko-wytrych: sago, sagowaty, sagowato. 1 zte, i dobre rzeczy,
i piekne, i brzydkie, i nijakie — wszystkie byly sago, wszyscy ludzie sagowaci
i wszystkie zdarzenia sagowate. Wyrazenie nie znaczytoby nic, gdyby go nie
podbarwiatl gestem (Kf I 275);

szpandat ‘wyraz zastepujacy przekleristwo’;

Taki unik udat sie Sienkiewiczowi z ,takimi synami” [...] przez dtugi ciag Try-
logii, tak jak szpandat przez trzy tomy Monte Cassino. Autorzy krétszych utworéw
musza albo rezygnowaé z nowotworéw, albo brna¢ meznie w §lady oryginalnego
jezyka (PoK 61).

Niepokojace pozostawato wéwczas i pozostaje do dzisiaj to, ze

jednak stowa-wytrychy zaczely przenosié sie ze sfery zycia potocznego, gdzie
spelniaja bez watpienia pozytywna i pozyteczna role, i zaatakowaty zycie umy-
stowe i artystyczne. Narodzito sie mianowicie pare nowych wytrychéw, ktére
znakomicie utrudniaja porozumienie sie w i tak trudnych sprawach, takich jak
sztuka, literatura i tym podobne (Kf I 278).

Mimo wszystko — jak mozna sadzi¢ — Wankowicz jest zwolennikiem tezy,
ze uwazny i rozsadny obroiica jezyka powinien zajac sie obserwacja méwionej
postaci jezyka, przy czym nie powinien w zadnym wypadku naginaé¢ swoich
sugestii i spostrzezen do z géry przyjetych koncepcji.
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3. Wankowicz o neologizmach

Za ré6wnie wazny element ksztattowania systemu leksykalnego uznawat Wariko-

wicz neologizmy, ktére sa zdolne do wypelnienia luk w systemie leksykalnym:

Nowotwory stanowia obok importu stéw obcych drugi doptyw jezyka. Ten jezyk jest
wciaz za ubogi, weigz musi tym samym stowem obdzielaé rézne znaczenia (Kf I 329);

Jezyk wiecznie sie rodzi i wiecznie sie nad stowami noworodkami trzesiemy (Kf I 353).

Przypisywat im okreslona funkcje stylotwoércza i zwigzana z tym zdolnosé

do wyrazania subtelnych odcieni znaczeniowych:

Tak samo funkcjonalizmowi stuza skréty. Jesli w Tedy i owedy pisze przed co-
tylkiem trzaskiem, to mi poreczniej stuzy niz napisanie jeszcze przed trzaskiem,
ktory wtasnie przed chwilq dat sie styszec. Panie — moga mi powiedzie¢ — alez
panu tego cotylkiego zaden jezykoznawca nie zaakceptuje. Na to odpowiem jak
przytapany szmugler rodzynkéw tlumaczac, ze jest to zarcie dla psa. , Alez tego
pies nie bedzie zart!... - Mam zmartwienie? Niech nie zre!” (Kf I 338).

Mimo postawy otwartej na wszelkie nowosci potrafit jednak zachowaé

umiarkowany dystans nawet wobec neologizméw artystycznych, réwniez wias-

nych, ktérych losy w pelni daje sie przewidzie¢. Wyraziscie poglad ten zostaje

zaktywizowany w rozbudowanej metaforze:

Neologizmy jednak, wyrazajace sie w olbrzymich iloSciach w jezyku, sa jak ikra
rybia, jak jaja owadéw, jak zabi skrzek: tylko utamek utamka jednego procentu
ma szanse przezycia (Kf I 330).

Za pelnoprawne zatem nalezy uzna¢ stwierdzenia, méwiace o efemerydal-

nym charakterze poszczegélnych nowotworéw jezykowych:

méj neologizm topocisko sie nie przyjmie. Jest to termin ukuty na oznaczenie
zbiorowiska ptakéw, jak mrowisko, ktebowisko (gadéw), réj, stado, trzoda, kier-
del. [...]. Tak samo nie wiem, czy mégtby sie przyjaé projekt Przybosia pokupnica>
zamiast bestseller i tydzionek zamiast weekend. Wydaja sie tak jak moje topocisko
wydumane (Kf I 333);

neologizmy Norwida przeciez juz dobiegaja stu lat jako niefortunne debiutantki —
ktére ciagle nie moga utraci¢ dziewictwa — bo jezyk ich nie chce (Kf I 351).

51 SJPD notuje pokupnica jako indywidualizm z jednym tylko przyktadem i informacja,

zZe jest to wyraz stworzony w 1967 przez Przybosia.
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Zapewne z tego powodu Stownik W. Doroszewskiego tak ostroznie wy-
korzystywat pisma poetyckie Norwida i LeSmiana. Byli to poeci neologizmu
i neosemantyzmu, tworzacy nowe wyrazy lub nadajacy stowom juz istniejacym
osobnicze, zadziwiajace znaczenia. Wanikkowicz z zalem wyznaje, iz niewielka
szanse na upowszechnienie maja liczne jego wtasne neologizmy, np.: klepidta,
koricowato, odsmiaé, oklejadta, piaskotazy, pointymniony, przywitecznie,
trzesidta itp. To jednak — zdaniem pisarza — nic ztego, bo nawet

te nowotwory, ktére trupieja, poczety sie nie na darmo. Z ich martwych ciat two-
rzy sie epoka, a na tej opoce budujemy kosciét jezyka (KI 331).

Podobny los spotka — zdaniem Wankowicza — wiekszo$¢é nowotworéw po-
etyckich, ktére funkcjonuja tylko
w wyjatkowym kontekscie pisarskiego zamystu, np.: zlotokotnierzenie Zegadto-

wicza albo Wyspianskiego skrzydleta, albo LeSmianowskie bezdomnieé, motyleta
(Kf1331).

Ostateczna konstatacja brzmi:

Tak jest i z obcymi stowami, i z rodzimymi neologizmami. Matlo tego zostaje, ale
co zostato — wrasta (Kf I 352).

Twoérca doszukuje sie genezy neologizméw artystycznych w jezyku domo-
wym poszczegblnych pisarzy, w ich regionalnych korzeniach czy indywidualnych
predyspozycjach stylowych:

Trwogi Landego®? nie byly obce naszym najwiekszym pisarzom. Cho¢by Mickiewicz

i Zeromski®?, na ktérych stowotwdrstwo spadato tyle wydziwian. A jesli przegladac

dziesie¢ toméw stownika Jezyk Adama Mickiewicza, w ktdrym jest tyle Swiezych,

tyle ol$niewajacych zwrotdw, to nalezy skonstatowaé, ze ich kolebka jest regio-

nalizm jezykowy, nie za$ celowe stowotworstwo. Przy czym jego kresowizmy nie
ostaty sie w jezyku (Kf I 350).

Instynktownie potrafi tez dostrzec i odpowiednio skomentowa¢é okreslone ten-
dencje w jezyku wybitnych twércéw. Warto przytoczy¢ choéby jedna z jego opinii:

52 Lande byt przeciwnikiem neologizméw artystycznych, gdyz te — jego zdaniem - za-
burzaly jednoznacznos$é przekazu.

53 Zeromski pisat: ,,Nie tylko tedy nie przoduje w owej »manii« tworzenia »swoich« wlas-
nych wyrazéw, ale nie ukulem wlasnego wyrazu nigdy ani jednego. Jesli wprowadzatem
mato znane i obcobrzmigce w wyslizganym, ubogim, gazeciarskim jezyku miejskim, to sa
to twory gazeciarskie albo ludowe” (Zeromski 1963: 210).
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Zeromski, ktéry dziwy dziwne wyprawiat, operujac przyrostkami, uchylat sie od
wymy$lania catkiem nowych stéw (Kf I 350).

Mozna powiedzieé, ze Wantkkowicz w tych spostrzezeniach wyprzedzit swoje
czasy. Jego intuicyjne odczucia w odniesieniu do pisarstwa Zeromskiego zostalty
w niepodwazalny sposob potwierdzone wiele lat pézniej przez Wtadystawa Kupi-
szewskiego, ktéry po przebadaniu 122 wyrazéw wyekscerpowanych z Dziennikéw
Zeromskiego i nienotowanych przez stowniki jezyka polskiego, stwierdzit, ze

w duzej czedci sa to formacje potencjalne, czesto uzyte w funkcji ekspresywnej,

na ogél prawie wszystkie mieszcza sie w ramach systemu stowotwodrczego jezy-

ka polskiego. [...] Zeromski nie tworzyt neologizméw, z jakimi spotykamy sie

u S. I. Witkiewicza, np. glatwa, klapzer, gwajdlak, kierdas, jego neologizmy [...]

sa zgodne z systemem stowotwoérczym polskim, wykazuja regularno$é semantyczna

i dlatego tez ani Zeromski, ani badacze jego jezyka i stylu za neologizmy ich nie

uwazali (Kupiszewski 1986: 277).

Okolicznosci narodzin niektérych neologizméw bywaja zaskakujace. Ich losy,
nawet wbrew wcze$niejszym obawom purystéw i niecheci ze strony wielu uzyt-
kownikéw jezyka, réwniez tocza sie w sposéb w peini niezalezny od wszelkich
»chciejstw”. To jezyk je niesie i utrwala badZz wrecz przeciwnie — z niejasnych
przyczyn odrzuca:

Pamietam tez konkursy ,,Czerwoniaka”, z ktérych wyszty przebdj i takséwka. Oba
te neologizmy sa juz zakwaterowane u Doroszewskiego (Kf I 351);

Dziwny to, moze nielogiczny, sobiepan jest z tego jezyka. Sniadecki wymyslit na
oxygen nazwe tlen i przyjelo sie, ale jego préoby spolszczenia azotu spelzty na
niczym (Kf I 351);

Wiec np. p. Hoppe nacelowuje sie na neologizmy powojenne degustacja i ade-
kwatny>*. Stowa to niepiekne jak noworodki umazane tozyskiem, ale niebawem
zmeznieja (Kf I 292).

Owa nieprzewidywalno$¢ jezyka moze stanowic¢ dla leksykografa pierwszo-
rzedny problem, ktéry polega na tym, Ze gdy inwencja jezykowa sie¢ usamodzielnia,
przestaje istnie¢ granica miedzy stowem uzywanym zgodnie z norma a neo-
logizmem. Wéwczas obie jednostki zaczynaja istnie¢ na tych samych prawach.

54 Niewatpliwym bledem jest uznanie za neologizm powojenny przymiotnika adekwatny
‘zgodny’. Poswiadcza go juz SW z kwalifikatorem ,,wyraz, ktérego nalezy unikac”.
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Najwieksza szanse na przetrwanie maja oczywiscie neologizmy wystepujace
w jezyku potocznym, zapewne ze wzgledu na duza frekwencje i szeroki stopien
rozpowszechnienia. Z tego tez powodu niewiele mégl pomyli¢ sie Wankowicz,
twierdzac:

nachalny neologizm babka® do jezyka sie weprze (Kf I 351).

Pamietaé nalezy o czyms$ innym: o zachowaniu umiaru w deprecjonowaniu
nowych zjawisk jezykowych. Unikanie radykalnych postaw wobec wszelkich
nowosci jest konieczne, gdyz jezyk byt i jest nieprzewidywalny, co Warikowicz
ilustruje za pomoca ukonkretniajacej, rozbudowanej metafory:

Raz wszedlszy na niebezpieczng droge niszczenia funkcjonalnych stéw, postepujemy
jak zapaleni promotorzy tepienia to tego, to innego gatunku w przyrodzie, jako
szkodnikéw, gdy nastepnie okazuje sig, ze tepione gatunki spelniaja na innych po-
lach role pozyteczna, ktérej znaczenie przerasta ich znikoma szkodliwosé (Kf I 292).

To nic — pociesza cytowany przez pisarza Briickner,

Ze sie czasem autorowi noga powinie. [...], Ze w pogoni za jakim§ niezwyktym
wyrazem da sie i pozorom omamié, ze uzyje wyrazu niepewnego albo mylnego,
nie rébmy mu z tego zarzutu. Ze czytelnik jednego, drugiego wyrazu nie zrozumie,
to i nie bieda (za: Kf I 351).

To nic — wtéruje mu Wankowicz z autoironicznym dystansem:

My jednak maluczcy, my termity $lepe klecace w ciemnosci kopiec jezyka, ktéry
ro$nie w storice — nie strachajmy sie, ciagnijmy, wysitkiem wielkim ZdZbta naszych
neologizméw [...], bo w ogromnej wiekszosci wypadkéw te stowa-niedonoski,
na grzbietach mréwek pisarskich ciagnione, nie sa donoszone do celu (Kf I 351).

Pisarz namawia przy tym, by z najgtebsza wdziecznoscia przyjmowaé uwagi
jezykoznawcéw, ,,0jcédw jezyka”, ktérzy jak nowoczesni pedagogowie trzymaja sie
zasady nowoczesnej pedagogiki i nakazuja raczej obserwowac i rozumie¢ proble-
my, raczej sugerowaé rézne rozwigzania, niz jednoznacznie osadza¢ i ttumi¢ to,
co w pierwszej chwili wydaje sie niewtasciwe, niepotrzebne czy niezrozumiate:

Jezyk wiecznie sie rodzi i wiecznie sie nad stowami noworodkami trzesiemy - czy

co mu nie zaszkodzi. Doktor tymczasem nowoczesny powiada matce, ze dziecku
mozna wszystko dawaé jesé, bo ma silniejszy organizm niz jego mama. [...]

55 Juz SJPD notuje ten wyraz z kwalifikatorem pot. w znaczeniu ‘kobieta, dziewczyna’.
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Pobtogostawieni na eksperyment i samowole, narobimy wiele gltupstw.
Ale bedziemy sie rozgrzeszaé jak Boy

»A jeslim gwary ojczystej

Cho¢ jeden przysporzyt klawisz,

Ty mnie od hanby wieczystej,

O, mowo polska, wybawisz” (Kf I 353).

Z wielka z kolei niechecia odnosi sie do dyletanckich, domorostych ko-
rektoréw:

I c6z sie stalo — wyzarli [adiustatorzy; dop. — U.S.] niepotrzebne przecinki, [...]
wyzarli czasowniki stojace na koricu zdania, przymiotniki idace po rzeczownikach
i wpili sie glodna paszcza w sam miazsz literacki (Kf I 299).

Ta odwotujaca sie do wyobrazni czytelnika metafora odzwierciedla nega-
tywny stosunek Wanikkowicza do purystéw jezykowych, tropiacych z wielka za-
ciekloScia wszelkie odstepstwa od normy, takze niedouczonych, niewrazliwych
na piekno stowa korektoréw, ktérzy potrafia zmienié, przeredagowaé kazdy tekst
w taki sposéb, ze autor przestaje rozpoznawaé wtasne dzielo.

4. Wankowicz o odmianach polszczyzny

Jezyk — niczym Proteusz®® — taczy w sobie wiele sprzecznych tendencji: z jednej
bowiem strony obserwowaé¢ mozemy dynamizm i zmienno$¢ zachodzacych
w nim proceséw, z drugiej za$ — pozorna stagnacje, a w rzeczywistoSci stabil-
no$¢ i trwato$é owych proceséw w sensie przynalezno$ci narodowej; z jednej
strony mamy do czynienia ze zjawiskiem ulotnym, z drugiej za$§ — z meta-
forycznie pojmowana substancjalno$cia i jej r6znorodnymi atrybutami zwycza-
jowo przypisywanymi konkretom. Dodatkowo uzytkownik jezyka nosi w sobie
$wiadomo$¢, ze konstrukcja wypowiedzi powinna by¢ dostosowana do ducha
i typu sytuacji komunikacyjnej. Innym rygorom podlega przeciez tekst oficjalny,
a innym - prywatny; inaczej konstruujemy tekst pisany, a inaczej — méwio-

ny. Pisarz ma §wiadomo$¢ owej ogromnej zlozonosci jezyka, uksztaltowanej

56 Proteusz cztowiek o zmiennych pogladach, uczuciach, choragiewka na dachu, kame-
leon. Etym. — gr. Protetis ‘mit. gr. syn Okeanosa i Tetydy, bostwo morskie’.
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w ciagu wiekéw wielorakiej struktury sktadniowej, morfologicznej, leksykalnej,
fonologicznej i semantycznej, ktéra przypomina dzungle. Obrazowo poglad ten
oddaje metafora:

Kiedy pisarze przedzieraja sie przez jezyk, to jakby szli dzungla peina niezrozumia-
tych odgloséw, zapachéw ciagnacych miedzy omszatymi drzewami, woni z roz-
kistych bajorek i butwiejacych pni, tajemniczych poszuméw po koronach drzew,
splatéw, gdzie nie rozeznasz, co konar, ktéry sie uziemit, a gdzie korzen o niewy-
stowionej sile wybiesit sie z utajenia, gdzie harfi r6j muszek, a gdzie brzmi rajc
bandarlogu po zasklepionych putapkach listowia przenizanych pomykami rajskich
ptakéw. I gdzie nie rozeznasz — préchno li to $wieci, czy tez kwiat paproci (Kf I 249).

Polszczyzna jest — jak podaje Warikowicz — jednym z 2796% zarejestrowanych
jezykéw od bieguna az po biegun. W tym gaszczu jezykéw nietrudno zagubié sie,
ale nietrudno tez pobtadzié¢ w ,,plataninie polskiego kociotka jezykowego”. W ob-
rebie tej z pozoru jednolitej, w duzym stopniu zuniformizowanej struktury jezyka
literatury pieknej, jezyka prasy, radia i telewizji mamy bowiem jezyk oficjal-
ny, ,,zakwaterowany” w Stowniku W. Doroszewskiego (w literaturze naukowej
okresla sie go jezykiem literackim badz jezykiem ogélnym), i jezyk codzienny,
familiarny - jedrny, dosadny, miesisty, rubaszny (w literaturze przedmiotu okre-
§la sie go jezykiem potocznym). Réznice miedzy tymi odmianami polszczyzny
sa bardzo wyraziste. Zestandaryzowany jezyk radia, telewizji i prasy

jest [...] jak chleb robiony maszynowo, tak samo pakowany i bez smaku.

Zujqc te zuiniformowana mowe masowego przekazu, nie czujemy smaku,
tak samo jak nie czujemy smaku bieluchnego, wygladajacego jak wata chleba
amerykarnskiego, produkowanego z najcieniej mielonej maki diabelskim systemem
odsiewaczy, tuszczarek, pytléw, ktére zubozaja ziarno pszeniczne o biatko, witami-
ny, sole mineralne, zostawiajac biaty, bezpostaciowy proszek — skrobie (Kf I 363).

Warinkowicz nie bez satysfakcji stwierdza, ze taki wyjatowiony, hiper-
poprawny jezyk ogélny od dawna budzit sprzeciw nie tylko pisarzy, ale réwniez

57 Jezykoznawcy wspélczesnie nie sa zgodni co do liczby jezykéw $wiata, ale ich liczbe
okreslaja na znacznie wieksza (od 6500 do 7000). Ponad potowa z nich ma szczatkowy
zasieg badZ jest zagrozona wyginieciem. Uderzajace jest zestawienie, ktére przedstawia
B. Walczak: 98% ludnosci $wiata postuguje sie 2% jezykéw Swiata (owe 2% to zaledwie 130-
140 jezykéw), natomiast pozostatymi jezykami Swiata (ok. 98%) méwi zalewie 2% ludnosci
naszego globu. Niewielka jest przy tym grupa tzw. jezykéw duzych (zaledwie 11 jezykow
przekracza 100 milionéw uzytkownikéw; 50 jezykéw obejmuje populacje w granicach od
99 do 10 milionéw (Walczak 2006: 154-165, Walczak 2013b: 206).
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jezykoznawcéw z prawdziwego zdarzenia. W dowédd przywotuje wypowiedz
A.Briicknera:

Z doby to warszawskiej wyszedl ostatecznie nasz jezyk otrzaskany, wygtadzony,
wymuskany, niby francuski, za to bezkrwisty nieco, przybladty znacznie. Spedzono
zen zdrowa ogorzalosé, rubasznosé, poufatosé, cechy gospodarczego ziemiariskiego
bytu, zrostego z przyroda, biesiada, hulanka. Wyszed! to salonowiec, to biuralista
dbaty o poprawno$é, jasnosé, cedzacy stéwka przez zeby, pedant (za: Kf I 363).

Swa tesknote za jezykiem potocznym twdrca wyraza na wiele sposobdéw.
Obdarza go pozytywnie wartos$ciujacymi epitetami (np.: czysty, gietki, jakby
umyslnie stworzony dla wielkiej sztuki, obrazowy, prosty, soczysty, co nie
znaczy wulgarny czy prostacki). Cierpliwie wyjasnia:

Thumaczylem, ze najstodziejszy w kontekscie dziecinnego jezyka dobrze siedzi...,
ze nie rozumiem, dlaczego nie miatbym pisaé¢ rdzawistej wody, skoro moge mieé
barwistg take (bo rdzewnej ma inne znaczenie). Jest w jezyku potocznym zabor-
czo$¢, ktorej nie zbedziesz sie tatwo (Kf I 357);

Tolerancja wobec ekspansji ,,méwionosci” w jezyku pisanym jest tolerancja wo-
bec postepu. [...] Prosty odbiorca jezyka wymaga od jezyka literackiego tego, co
aprobuje jako norme w mowie potocznej (Kf I 365).

Z przekonaniem glosi teze, ze jezyk codzienny, potoczny jest skarbnica
wiedzy o otaczajacym $wiecie, elementem taczacym nardd na poziomie sfery

komunikatywnej, ekspresywnej i impresywnej:

Kt6z sie w te mowe potoczna wtamal? Niemiec Linde, do kofica méwiacy obcym
akcentem, ale wzarty w polszczyzne jak nikt, profesor polskiego na uniwersyte-
cie lipskim. [...] spedzil dziecifistwo w Toruniu, gdzie go oblegala polszczyzna
mieszczek i rzemieSlnikow. Braklo mu czegos takiego u Troca, brakto mu stéw
»,gminnych”, nie wpuszczanych na salony jezykowe. [...].

Ten rewolucjonista przyczynit sporo ambarasu tamtoczesnym koneserom
jezyka. Nie zeScibywat sztucznych polskich pierwowzoréw z pierwiastkéw sto-
wianskich. Bral bez wahania kazdy obcy wyraz, jesli na to nie byto polskiego
odpowiednika. Otworzyl szeroko wrota w §wiatyni wymuskanej polszczyzny,
natadzit Sluzy, ktérymi w te polszczyzne wlewat sie metny chlust z rynkéw, cha-
tup, warsztatéw (Kf I 362).

Taka skarbnica kryjaca ogromne bogactwo leksykalne moga tez by¢ jezyki
Srodowiskowe, ktére Warikowicz — raczej niefortunnie — réwniez okresla termi-
nem mowa potoczna:
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I tu otrzymuje chrzest polskiej mowy potocznej. Dowiaduje sie, ze nad Wista
spoczywaja kozy, komiegi, szkuty, ze flisacy chodza po tarcicach przytadzonych
wzdtuz burty, ktére zowia pochodami lub pobiegami. Kiedy flisacy pod Warszawa
zarzucili kota (kotwice), z tratwy schodzit przerazony, namietny poszukiwacz
stowa, ktére sie plenito w kraju majacym sie sta¢ dla Lindego jedyna i prawdziwa
ojczyzna (Kf I 362).

Skrajnie purystyczna postawa moze w takiej sytuacji przynies¢ wiecej szkody
niz pozytku, moze jezyk zasklepié i przeciwdziala¢ jego ewolucji®®:

Jezyk ten pragna zrobi¢ skorupa lodu na wartko ptynacej rzece. I sama literatura,
w osobie nieraz czolowych krytykdw, stara sie pozby¢ ciezaru jezyka codziennego,
gospodarnego, stuzacego kazdej potrzebie — przez stworzenie jezyka wybranych
(Kf 1 366);

W dobie ogélnego uspolecznienia zycia — pisze Jan Szelag* — nasz wspélczesny
jezyk polski staje sie jak gdyby na przekér zyciu czym$ prywatnym, osobistym.
Wiadomo, ze ten czy tamten ma dobry jezyk. [...] Jest to troche tak traktowane,
jakby chodzito o jego wartburga, psa czy elegancki garnitur. Ma i nikomu nic do
tego (Kf I 365).

Na skraju polszczyzny, ktéra wydaje sie jednolita, dostrzega Warnkowicz
kolejna platanine i wskazuje przede wszystkim na réznice leksykalne choéby
miedzy Polska centralng a wschodnia:

Moéwilismy na kresach: powiedz, gdyby zamiast Zeby, zaktadali zamiast za-
przegali konie, wyrabia sie — btaznuje, obojetnie zamiast smutno, szmorgngc,
czyli rzucié, lenty, czyli tagodny, podsuponié, czyli podetkngé, podrzucié
(Kf1257),

%8 Wankowicz dopuszcza zréznicowanie polszezyzny, uwarunkowane wiedza, wiekiem
czy miejscem zamieszkania uzytkownika jezyka. Pisarz stoi na stanowisku, ze wahaniom
w obrebie normy jezykowej sprzyjaja przeobrazenia kulturowo-§rodowiskowe, wydarzenia
geopolityczne i stricte historyczne. Nie jest to zreszta postawa wyjatkowa. Od dziesiatkow
lat trwaty na ten temat dyskusje i ostre spory, a 6w caly ,hokus-pokus nadgorliwych
purystéw” budzit zniecierpliwienie choéby Krasinskiego, ktéry pisat, ze ,,Gramatyki [...]
sa trupem jezyka rozsiekanego, prawdziwy zywy jezyk jest w naszej piersi”; Irzykowski
tropicieli wszelkich nowinek lingwistycznych nazywat czepiajaca sie drobiazgéw sekta
gderaczy, dyletantami, zoilami, ludZmi, ktérzy idacym podstawiaja noge, eugenikami,
homeopatami itd.; Tuwim tlumaczy! purystom, ze mieszaja sie w nie swoje rzeczy (por.
Kf1293).

59 Jan Szelag to pseudonim Zbigniewa Mitznera (1910-1968) — polskiego dziennikarza
i satyryka, autora takich ksiazek, jak: Wyprawy w przesztos¢ (1953), Mroki dnia (1963), Tak
i nie — wybor felietonéw 1936-1966 (1966), 13 lat i 113 dni (1968).
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czy prowadzace niekiedy do zabawnych nieporozumien réznice miedzy Kresami
a Wielkopolska:

Kiedy po pierwszej wojnie zaszedtem z pania z kreséw w Poznaniu do sklepu
z konfekcja meska, wpadt zaaferowany tubylec z pytaniem do pulchnej sklepowej,
czy ma twarde piersi? Moja towarzyszka struchlata, ale sprzedawczyni spokojnie
wylozyla na lade sztywne podkoszulki, czegoz nikt na kresach nie zrozumiat, bo
tam na to méwiono maniszka (Kf I 250).

Mimo ze jezyk polski ze wszystkimi dialektami i gwarami jest jednym z naj-
bardziej jednolitych na swiecie i daleko mu

do wszelkich argot, plat- i hochdeutschéw, cockneyéw, quebecois, do gwary
pseudofrancuskiej z delty Missisipi (Kf I 250-251),

to w kazdym znéw zakamarku, w kazdym rejonie Rzeczypospolitej, tych roz-
bieznosci mozna znaleZ¢ bez liku. Spowodowane moze to by¢ czynnikami to-
pograficznymi:

Zdarza sie nieraz, ze dwie wsie oddzielone od siebie géra lub puszcza méwia
odrebnie (Kf I 250)

lub kulturowymi:

Wychowalem si¢ w dwu odmiennych jezykowo rejonach. W domu matki, na
Kowieniszczyznie, podtoze bylo katolickie, w koSciele dominowat jezyk polski
i litewski, byla miedzy tymi jezykami symbioza, wiele rodzin dwujezycznych,
w tych warunkach rosta gwara organiczna. Dom ojca byt na Biatorusi. Ludno$é
prawostawna miata styk z polskoscia tylko przez dwér. Dlatego czystos$¢ jezyka
polskiego byta wieksza, az do subtelnosci jezykowych. Stangret na przyktad méwit
konie sie zmeczyty, gdy jego katolicko-polski odpowiednik na Kowiefiszczyznie
moéwit konie sie zmenczyli (Kf I 258)°°.

Wankowicz podkres$la tez wage i konieczno$¢ stylistycznego zréznicowa-
nia tekstow w zaleznoSci od podejmowanej tematyki. Na przyktadzie wiasnej
powiesci autobiograficznej Ziele na kraterze pokazuje, Ze pozorne niekonsekwen-
cje w uksztattowaniu komunikatu moga, a nawet musza wystapi¢. W obrebie
tego samego tekstu ze wzgledéw, ktére nazwatabym kompozycyjno-emocyjnymi,

60 Niewatpliwie twérca sktonny jest widzieé w regionalnej i prowincjonalnej polszczyz-
nie wzér godny moze nie tyle do nasladowania i szerokiego rozpowszechniania, co raczej
element wymagajacy pielegnowania i utrwalenia w pamieci potomnych.
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w zaplanowany sposéb jawi sie ré6znorodnosé leksykalno-stylistyczna, ktéra —
paradoksalnie — stanowi o koncepcyjnej jednorodnosci dzieta:

Po prostu pierwsza cze$¢é ksiazki jest poSwiecona beztroskiemu dziecifistwu
i jezyk pozwala sobie na ,,psie figle”, tak jak i te ludki, o ktérych opowiada.
W tej czesci tylko od czasu do czasu przez $miech jezyk zabrzmi przeczuciem
grozy, ktéra ma nadej$é. W drugiej czesci, kiedy ta groza nadeszla, jezyk tylko
od czasu do czasu btysnie uSmiechem, aby tym bardziej zarysowat sie ciemny
kontur (Kf1 266).

Nie tylko z lingwistyczna intuicja, ale wiecej — z biegloscia bliska ujeciom
jezykoznawczym — wyjasnia réznice miedzy mowa a pismem:

Stad $cisliwos¢ i rygorystyczno$é mowy pisanej, nie wspomaganej walorami na-
tezenia glosu i gestykulacji.

Im $wietniejszy méwca, tym kategoryczniej nie zgadza sie na wydrukowanie
jego przemodwienia z taSmy magnetofonowej. Dziwi sie, ze przeméwienie odebrane
przez stuchaczy mogto by¢ ,wygltoszone tak fatalna polszczyzna” (Kf I 269);

Autor, uwazany powszechnie za wspaniatego méwce [...] jesli ma nieopatrznosé
zgodzié sie na podanie w druku nagranego tekstu, chwyta sie z przerazeniem
za glowe: ilez bezradno$ci, powtarzan sie, zahamowan, ilez stéw nie dosy¢ cel-
nych. [...] Skad, po co i w jakim celu sie uplatalo to nieszczesne jakisiowanie?
Przeciez on nigdy tak nie pisze. Albo ten nieszczesny zaimek ja, ktéry przerazat
Marie Dabrowska po wystuchaniu swego glosu? [...] Co sie tu stalo? Autor robi
wazne odkrycie: zywe stowo rzadzi sie innymi prawami jak stowo pisane. Zywe
stowo jest bogatsze o modulacje glosu, przez gest, przez reakcje na fale radarowe
idace z sali. Zywemu stowu nie szkodza te niezgrabiarstwa, one nawet zblizaja
(Kf 11 719).

W tej kwestii z duza doza krytycyzmu odnosi sie nawet do wtasnych wy-
powiedzi ustnych, ktére wyraznie odbiegaja pod wzgledem formalnym od jego
tekstow pisanych:

Spostrzeglem, ze podczas kiedy w pisaniu nigdy nie uzywam zaimka ja, tzn. nie
moéwie®! ja sqdze, tylko po prostu sqgdze, w stenogramie mam gesto naszpikowane
przeméwienie fatalnym i niepotrzebnym rusycyzmem.

Dlaczego to uszlo w przeméwieniu razem z chropowato$ciami, przerostami,
powtarzaniem stowa ktory, jakis?

61 Sadzac z kontekstu, Warikowicz przez nieuwage napisat: ,,nie méwie ja sqdze” zamiast:
Hhie pisze ja sqdze”.
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Zapewne dlatego, ze bylem blizszy stuchacza, nie czytelnika, dlatego, ze czy-
telnik odbiera stowo czytane tylko wzrokiem jednowymiarowym (litery). Publicz-
no$¢ na sali ma ten receptor wizualny uwielokrotniony przez gestykulacje, wyraz
twarzy méwcey, a nadto wzmozony przez drugi receptor — stuchowy — réwniez
uwielokrotniony nieskoniczona gama akcentéw (Kf I 269).

Zréznicowanie stylistyczne tekstu ma stuzy¢ réwniez funkcji artystycznej
utworu, pokazywaé odmienno$¢ etniczna i spoteczna poszczegélnych bohate-
réow. To dlatego pisarz zabiera glos wéwczas, gdy na gtowy niektérych autoréw
sypia sie gromy za prymitywizacje i regionalizacje jezyka. Odpowiadajac pseudo-
purystom, z wlasciwa sobie swada i obrazowos$cia broni po§wieconej Kresom
ksiazki autorstwa Floriana Czarnyszewicza®:

Zirytowawszy sie, opatrzylem drugie wydanie wstepem®?, w ktérym o jezyku
Czarnyszewicza pisatem:

Nam sie wydawato [...], ze skéra na organizmie jest po prostu skéra. Dopiero
czlek znajacy wykaze rézne warstwy, unerwienia, naczynia, platy kolejne. [...]

Idziemy za Czarnyszewiczem w dél, w dét, w dél, az do niepiSmiennych, do
nie méwiacych po polsku, do tej szlachty z Biatynicz i innych zbiatoruszczonych
za$ciankéw. Jezyk zmienia sie, schodzac coraz bardziej w glab, nieraz w trzech
czwartych staje sie biatoruskim. Jezyk zyje w ksigzce Czarnyszewicza nieoczeki-
wanym pieknem neologizméw, prastarych rdzennych Zrédtostowéw i nic to nie
przeszkadza, ze obrosty plesnia rusycyzméw, skoro sie nastat w niewoli rosyjskiej
jak stare tegie wino. Muzyka tego jezyka jest rozkosza, jest nieoczekiwanym od-
kryciem dla tych, ktérzy mu nie chca panowa¢ tylko stuzyé¢, ktérzy nie chca go
trzymac w obrébce prawidet (Kf I 269-270).

Pisarz winien dostosowywa¢ jezyk wypowiedzi do odbiorcy, winien sobie
radzié z r6znorodnoscia styléw funkcjonalnych i jezykami zawodowymi w taki
sposoéb, by czytelnik nieobeznany w jakims$ szczegétowym zagadnieniem zrozu-
miat przekaz. Dlatego tez, opisujac amerykanska fabryke konserw i czynnosci

52 Florian Czarnyszewicz (1895-1964) — polski prozaik emigracyjny, uczestnik kampanii
1920, dziatacz Zwiazku Polakow w Argentynie (zob. Bartelski 2000: 80).

63 Warikowicz przywotat btedny tytut Nadniemericy, choé¢ w rzeczywistosci chodzi o po-
wies¢ pt. Nadberezericy. Co wiecej, pisarz nie tylko przeinaczyl tytut powiesci, ale prawdo-
podobnie nawet pomylit ksiazke, do ktdérej napisal wstep. Lestaw Bartelski podaje, ze au-
torem wstepu do Nadberezericow jest Wactaw Radecki (wyd.: Buenos Aires 1942, Alliance
Library Toronto 1976, PIS 1991), zas Warkowicz — autorem wstepu do powiesci Wicik Zywica
(wyd.: Buenos Aires 1953). By¢ moze chodzi tu o jaki$ tekst polemiczny pisarza, ogloszony
w Zrédle dzi$ trudnym do zidentyfikowania. Sam pisarz po latach, ktére dzielily pierwsze
wydanie Nadberezericow i Karafki, m6gt pomyli¢ okolicznosci druku wlasnego tekstu.
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wykonywane przez poszczeg6lne urzadzenia, Wanikkowicz — miast terminéw
technicznych — wprowadza obrazowe, wyraziste pod wzgledem strukturalnym
neologizmy, np.: klepidta, oklejadla, pakowadla, przewracadla, spuszczydla,
wynosidta, trzesidta.
Stusznie tez eksponuje réznice miedzy jezykiem literatury a jezykiem urze-
dowym:
Jezyk urzedowy to nie literatura, w ktérej obowiazuja reguty i konwencje zgota
inne. Urzednikowi placi sie nie za literacko$¢ i polszczyzne jezykowa jego pism,
ale za to, co tymi pismami ma i powinien osiagna¢. I tutaj powracamy do wyko-

nu, przerobu i upioru dziennego, ktére na pewno kldca sie z polszczyzna, jesli
przenoszone sa do literatury (Kf I 336).

Warto zastanowi¢ sie nad trafnoScia stwierdzenia Wankowicza, ze ludzie
z pobrzezy jezyka legitymuja sie wieksza wrazliwoscia na stowo niz mieszkancy
centrum. On sam z tego pobrzeza byl. I to go wlasnie miato nobilitowa¢, jak
Tuwima, jak Briicknera, jak Mickiewicza... Ale nie mozna zaprzeczyé, ze Wan-
kowicz te melodyke poszczegélnych regionéw chwytal rzeczywiscie w sposéb
bezbtedny i ze z niezwyklta wrazliwoscia wyczuwat wszelkie jezykowe objawienia
i tendencje. Sprzeczne tendencje. Z jednej strony widziat owa wielorako$¢ jezyka:

Mowa ludzka, prosze was, to jak stary, tajemniczy wielki bér, peten zycia, pe-
en $piewdw glosnych i wesotych i strasznych nieznanych szeptéw, peten wesela
i smutku, mlodosci i Smierci (Kf I 252),

z drugiej za$ miat uzasadnione naukowo silne poczucie jednosci w owej rézno-
rodnosci:

W tym poszumie drzew réznorakich puszczy jezykowej ciagnie sie ich koronami
jednolita dominanta (Kf I 251).

I juz na koniec tej czeSci rozwazan trzeba chyba przypomnieé wielokrotnie
przywotywane przez pisarza twierdzenie, ze kazdy ma jaki$ jezyk wlasny, pry-
watny, w ktérym znajduje sie pewna liczba niepoprawnosci, stéw uzywanych
w znaczeniach nieco innych niz ogdélnie przyjeto, metafor opartych na indywidu-
alnych skojarzeniach, a takze wptywéw srodowiskowych i regionalnych innych
niz w skodyfikowanej polszczyznie. A i literatura ma prawo pozosta¢ obojetna
wobec poprawnos$ciowych wymagan, jesli tylko stuzy to ekspresji artystycznej
wypowiedzi. Ma tez prawo, bedac w konflikcie miedzy jezykiem prywatnym
a jezykiem ogd6lnym, opowiedzie¢ sie po stronie jezyka prywatnego.
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5. Wankowicz o historii polszczyzny i systemie jezykowym

Twérca ma Swiadomo$é, ze jezyk Zywy nieustannie sie zmienia, dostosowuje do
rzeczywisto$ci. To dlatego z taka dociekliwoScia $ledzi dzieje polszczyzny od jej
najstarszych czaséw. Za Maria Renata Mayenowa powtarza, ze
By jezyk mégl swoja funkcje spelniaé, trzeba byto uczynié pierwszy, istotny, choé
techniczny krok czyniacy go jezykiem piSmiennym, trzeba bylo uporzadkowac
sprawy grafiki i ortografii [...]. Trud ten bierze na siebie ,,znakomity Jakub, syn
Parkosza z Zurawicy, doktor dekretéw, kanonik krakowski i rektor kosciota pa-

rafialnego na Skalce, w tej mysli, Zeby naréd polski nie pozostawat za innymi
narodami w tyle” (Kf I 254).

Pisze o kolejnych etapach rozwoju polszczyzny, ktéra wzniesiona na wyzyny
przez Jana Kochanowskiego z czasem zaczyna podupadaé i gnusnie¢:

Jest czas, kiedy sie ten jezyk wyzwala i poczyna jak Zrebak buja¢ na swobodzie,
zanim nan przyjda termina naprzéd wloszczyzny®4, potem taciny, wreszcie fran-
cuszczyzny (Kf I 254).

Zapozyczenia te co prawda wzbogacaly polszczyzne, ale tez ja — zdaniem Wan-
kowicza — pauperyzowaly. Zle wyksztatcona szlachta, ktéra pisarz nazywat ciemna
masa, kaleczyta jezyk polski, makaronizowata. Oczywistoscia jest przeciez to, ze im
nizszy stan kultury jezykowej w spoteczenstwie, tym gwattowniejsza, glebsza i szer-
sza fala zalewu obcojezycznego. Do wyjatkéw nalezy Pasek, prébujacy wyzwolic sie

z nudnej retoryki, ktéra nasigkl w szkole jezuickiej w Rawie. Przepycha sie przez
jedenascie lat wojaczki. Miat zawsze konceptu pod dostatkiem, ale, jak zauwaza
Roman Pollak, jesli tylko ma wygtlosi¢ przeméwienie lub napisaé list, wraca do
sztywnej retoryki, aby ,nie podrwi¢ glowa”. Ale kiedy poczuje sie nieskrepowa-
ny — c6z za ogréd nieplewiony (Kf I 255).

Owym nieplewionym ogrodem nazywa Wainlkowicz obfite innojezyczne stow-
nictwo, ktére odnajdujemy w Pamietnikach. Oprécz latynizméw

wyrazy turecko-tatarskie (musztutuk, kilim, majdan, katkan, wapacha, bachmat),
niemieckie (predykty, szmaga, cupel, fryszt, sztywce), wloskie (uzanca, wiwenda,
kapreole, fodyna), cate zwroty ruskie i pojedyncze wyrazy (duha, semenowie),
litewskie (kukué, litwos, geros), francuskie (pawilon, metr, deboszowac) (KfI 255).

64 Jezyk wtoski nie byt jezykiem powszechnie uzywanym na terenie Rzeczypospolitej
i raczej trudno jest méwic o jego dlugotrwalym, destrukcyjnym wplywie na polszczyzne.
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W proces ,linienia jezykowego”, ktéry rozpoczat sie w XVII wieku, wpi-
suje sie w pdzniejszym czasie dziatalno$é ks. Chmielowskiego, autora Nowych
Aten. Pisarz zarzuca mu bezmy$lne zachecanie Polakéw do makaronizowania,
wykpiwa jego pseudouczone sentencje typu:

albowiem tacina znakomicie kazda rzecz wyraza; Piekniej sie méwi z tacinska;
Piekniej brzmi , miatem u konfesjonatu wielu penitentéw” niz ,,mialem u spowia-
dalni wielu pokutnikéw”

i to, ze tacinskie stowo

tak zdobi mowe, jak gwiazdy niebo, jak brylant Krélewska korone; stodsza taka
kompozycja niz sama Polszczyzna.

By glebiej wyrazié swa dezaprobate dla tego typu zachowan jezykowych,
Wartikowicz cytuje Briicknera:

Wszystko sie prawie sprzysiegto przeciwko jezykowi polskiemu. Panowania cudzo-
ziemcédw wypedzity go ze dworu; w szkotach publicznych prawie zadnego nan nie
miano wzgledu i baczno$ci. Panowie, gardzac instrukcyja publiczna, wiecej siebie
i swe dzieci ¢wiczyli w jezykach zagranicznych jak ojczystym. Wprowadzenie sro-
motnej taciny Jurystéw do sadéw i trybunatéw koronnych wptynelo na tuczenie
pieniactwa. Kosciotly i ambony przez zaniedbane wychowanie duchowienstwa
zepsuta mowa i arlekiniskimi konceptami zniewazajace rozsadek i jezyk, wszyst-
ko to razem gnebilo i ciemiezylo mowe krajowa, ktéra dopiero znalazta opieke
i stuszny ratunek w Stanistawie Auguscie (za: Kf I 256).

Pisarz podkresla wage dziatann Komisji Edukacji Narodowej w walce o odno-
we polszczyzny, poczynajac od decyzji o zniesieniu taciny jako jezyka wyktado-
wego po utworzenie Towarzystwa Ksiag Elementarnych. Zwraca uwage na to, ze
w epoce o$wiecenia zaprzestano wprowadzania jezyka ludowego jako elementu
farsowego do wodewili. Ten za$ wszedt do literatury z cata swoja rubasznoscia,
gwara, humorem, przystowiem:

Gazety, podchwytujac debaty Sejmu Czteroletniego, pisaty jezykiem potoczystym,
zbogacajacym sie z dnia na dziefi terminami politycznymi. Tworzyl sie jezyk nowo-
czesnego narodu, majacy poktady historycznych nawarstwien (Kf I 256).

Sledzi kierunki naptywu wyrazéw obcych do polszczyzny. Powotujac sie na
Briicknera, podaje, ze polszczyzna podlegata zmiennym falom obcojezycznym
i ze nie ma drugiego takiego jezyka na §wiecie, ktéry by tak skomplikowanym
zjawiskom podlegat. Inne jezyki zazwyczaj ulegaja jednostronnemu wptywowi,
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np.: czeski — przede wszystkim niemieckiemu, butgarski — tureckiemu, Ru$ mo-
skiewska — tatarszczyznie, Niemcy — jezykom romanskim, Rzymianie — greczyz-
nie. W polszczyZnie wszystko mienito sie jak w kalejdoskopie: najpierw czeszczy-
zna w terminologii koscielnej, potem niemczyzna — w stownictwie miejskim, i po
raz kolejny czeszczyzna, tym razem literacka, potem facina, nastepnie wioska
moda salonowa, dalej najrézniejsze wpltywy wschodnie i wreszcie w XVIII wieku
francuszczyzna.

Na temat historii innych zapozyczenn Wanikowicz juz sie nie wypowiada.
Dyskutuje natomiast z wolontariuszami-jezykoznawcami, ktérzy nie maja Swia-
domosci, jak niewielki procent wiréd wyrazéw jezyka polskiego stanowia wyrazy
pochodzenia prastowianiskiego. Wykpiwa ,,znawcéw”, uznajacych za rdzennie
polskie takie nazwy, jak: aniot, btahy, btogostawié, chata, hardy, hojny, hozy,
karabela, kontusz, skrzynia, sukmana, szarawary, topor, utan, Zupan. Watpi
tez w wyliczenia Juliana Szweda®®, ktéry ustalil, ze jezyk polski przyswoit sobie
tylko 14970 wyrazéw, z czego 5200 pochodzi z taciny, 3900 — z greki, 2000 —
z niemieckiego, 1780 - z francuskiego, 580 — z wloskiego, 280 - z angielskiego,
56 — z wegierskiego, 40 — z holenderskiego, 30 — ze skandynawskiego; z jezykéw
stowianiskich facznie 350 wyrazéw, a tu: z ukrainskiego — 200, z rosyjskiego — 90
i z czeskiego — 60. Cho¢ wyliczenia te pochodza z wydanej w 1939 broszury, to
i tak wydaja sie mocno zanizone w stosunku do wtasciwych danych. Zapewne
stusznie twierdzi Wanikkowicz, ze Szwed uwzglednit tylko takie wyrazy, ktére nie
zostaty jeszcze zasymilowane i mogly razié¢ puryste swoja obcoscia.

Pisarz jest tez zorientowany w najwiekszych osiagnieciach polskiej leksyko-
grafii. Bardzo ceni Knapiusza®, autora trzytomowego polsko-tacifisko-greckiego
Skarbca, z uznaniem méwi o stownikach pézniejszych. Wykazuje sie przy tym
znajomoscia ich specyfiki i zwartosci:

Prawdziwy obraz jezyka polskiego zajasniat w stowniku Lindego (wiernego, acz-

kolwiek liberalniejszego towarzysza bojéw lingwistycznych Kopczyniskiego) bo-

gactwem 58 756 wyrazéw. Z inicjatywy Polskiej Akademii Umiejetnosci Blizifiski

65 Chodzi tu o Juliana Szweda — profesora Szkoty Handlowej w Wilnie, autora miedzy
innymi takich prac, jak: Méw poprawnie. Stownik btedéw jezykowych (1931) oraz Cwicze-
nia w pisowni polskiej dla gimnazjéw ogélnoksztatcqcych i zawodowych: ze stownikiem okoto
15.000 wyrazow (1939). Na temat Stownika zob. tez: Cieszkowski, Medelska 2009: 55-64.

66 przy okazji komentuje niektére przeobrazenia emocjonalno-stylistyczne wyrazéw.
Jako przyktad podaje czasownik kojarzyé, ktéry jeszcze Knapiuszowi wydawat sie stowem
podlym i gminnym.
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opracowat jeszcze 10000 hasel, ktérych w Lindem nie byto®”. Stownik wileriski
wydany w 1861 roku przekroczyt sto tysiecy stow. Wreszcie Stownik warszawski
(1900-1926) osiagnat 300 000 wyrazow.

Stownik pod redakcja Doroszewskiego doszedt ,,zaledwie” do 125000, ale dlate-
g0, Ze wyrzuca stowa gwarowe (pozostawiajac je stownikowi Karlowicza®®), stowa
schodzace z areny w XVIII w. (pozostawiajac je Lindemu) i nadmiar deminutywéw,
w ktérych lubuje sie Stownik warszawski (Kf I 256).

Warnikowicz stusznie uznaje dzieto W. Doroszewskiego za najnowoczes$niej-
szy, najbardziej zmezniaty stownik éwczesnych czaséw, niezwykle wazny dla
polskiego jezykoznawstwa. Istotny takze dla uniformujacej sie polszczyzny, co
pisarz wnikliwie obserwuje miedzy innymi na Ziemiach Odzyskanych. Wy-
chowany w dwu odmiennych jezykowo rejonach ma niezwykty dar, niewinne
hobby - jak sam méwi — do rozeznawania pochodzenia rozméwecy. I ze zdziwie-
niem konstatuje, ze coraz rzadziej moze doswiadczaé ,,zanurzania sie w smacz-
nym tygielku mieszaniny jezykowej”, zrodzonej z mieszanego matzenistwa (np.
kresowo-wielkopolskiego lub kresowo-dolnoslaskiego). Wspélna szkota, wspdlne
wojsko, te same gazety, to samo kino, radio i telewizja sprawiaja, zZe potomstwo
mieszanych matzenstw

méwi szkolng wyréwnana polszczyzna, ktéra staje sie jezykiem potocznym, tam,
gdzie masa jezykowa jest oderwana od regionalnego podtoza,

a dalej — odnoszac sie do jezyka wroctawian — stwierdza:

Potoczny jezyk bierze gore nad regionalnym. Nie samo zjawisko jest nowe i nie
jego mechanizm, ale jego rozmiary. Kto wie, czy nie mozna o nich powiedzie¢, ze
prowadza do powstania nowej jakosci (Kf I 258).

By usankcjonowa¢ ten osad i osadzi¢ go w szerszym konteks$cie jezykowym,
przywoluje wypowiedz prof. Doroszewskiego:

Jest to proces zywiotowy, trudny do uchwycenia w regularne tozysko.
Eksponuje trudnosci, z ktérymi boryka sie kazdy pisarz majacy do czynienia

z jezykiem - zmienna, nieobliczalna kochanka, jak go okresla. Jednoczeénie
deklaruje swéj silny emocjonalny stosunek do polszczyzny:

67 Niewatpliwie Warikowicz ma na my$li wydane w 1888 Barbaryzmy i dziwolqgi jezy-
kowe tegoz autora.
68 Chodzi o wydawany w latach 1900-1911 Stownik gwar polskich.
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Kochamy ten jezyk, a czyz zakochani sa obiektywnymi sedziami. To sasiedzi patrza
obiektywnie i osadzaja przebrednie (Kf I 259).

Owa mito$¢ Warikowicza do polszczyzny objawia sie w wyszukiwaniu rozma-
itych tekstéw, w tym réwniez obcojezycznych, ktére odnosza sie w jakikolwiek
sposéb do polszczyzny. Pisarz cytuje poglady Clarka Ridpatha, popularnego
historyka amerykarskiego (1840-1900), ktérego ksiazki i podreczniki miaty
wielki wptyw na sadownictwo amerykanskie poczatku XX wieku. Przywotane
przez amerykanskiego pisarza mysli, wylozone w ksiazce History of the World
z 1894 roku, skrétowo dadza sie uja¢ w nastepujacy sposéb:

« jezyk polski wyréznia sie bogactwem w réznych dziedzinach;

- ewolucja polskiego jezyka i ,wystowieni” jest doskonata;

« jezyk polski jest uwazany przez naukowcéw jako ,,czotujacy wspétzawodnik”
miedzy jezykami europejskimi;

« tylko jezyki starozytne i nieliczne wspotczesne potrafity przewyzszy¢ giet-
kos¢ sktadniowa polszczyzny, bogactwo sktadnikéw, site wyrazu i harmo-
nijno$¢ skojarzen;

« gramatyczny rozwdj jezyka polskiego jest najpelniejszy wsrdd jezykéw nowo-
czesnych;

- ortografia polska zostata wydoskonalona w stopniu, ktéry musi powodowac
uczucie zawstydzenia u bardziej znanych jezykéw Europy zachodniej;

+ polski méwca ma moznos¢ rozwijania swoich my$li w sposéb tak subtelny,
a zarazem S$cisty, ktérego bySmy nadaremno poszukiwali w jakimkolwiek
jezyku Europy lub Ameryki;

« jezyk polski w zdrobnieniach przesciga inne jezyki;

« uklad gramatyczny polszczyzny jest wszechstronny;

« stowa w polskim zdaniu moga by¢ ukladane w rozmaitym porzadku, sens
przy tym zostaje ten sam, cho¢ rézni sie zabarwieniem®’;

69 Obcojezyczny badacz ma oczywiscie wiele racji, cho¢ i od tej zasady sa odstepstwa
spowodowane na przyklad tozsamo$cia form M. i B. Im. rzeczownikéw niemeskoosobowych.
Wystarczy poréwnaé: Mamy kochajg swoje dzieci i Dzieci kochajq swoje mamy, gdzie
zmiana szyku powoduje zamiane w obrebie subiektu i obiektu czynnosci, a wiec i sensu
wypowiedzi. Sg jednak w polszczyznie konstrukcje typu: Dzieci jedzq lody i Lody jedzaq
dzieci, w ktérych — mimo zmiany szyku — subiekt i obiekt czynno$ci musza pozostaé nie-
zmienne, w przeciwnym razie wypowiedz traci sens. Niekiedy zmiana szyku pociaga jednak
za sobg celowe przeobrazenia semantyczne, np.: Okulary na czas (czyli: w uzgodnionym
terminie) i Czas na okulary (tzn.: odpowiedni czas, by$ zaczat uzywa¢é okularéw).
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+ jezyk polski ma nawet wieksza site i swobode w rozporzadzaniu stowem
nizli facina.

Dla stéw Ridpatha Warikowicz znajduje potwierdzenie w Chambers’s Ency-
klopaedia z 1886 roku:

+ jezyk polski przewyzsza niemal wszystkie inne jezyki w harmonijnosci i giet-
kosci i zaden chyba jezyk nie przescignat go w zwieztosci;

+ Polak ma mozno$¢é wyrazié¢ przejécia i subtelne odcienie ,,w warunkach
czaséw i rodzajow” nieznanych jezykowi francuskiemu, niemieckiemu i an-
gielskiemu;

« stownictwo polszczyzny jest niezwykle bogate.

Trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze pochwaty na cze$¢ jezyka polskiego zostalty
tu w znacznej mierze przesadzone, niektore za$ obarczone sa btedami, §wiad-
czacymi o niepelnej znajomosci systemu polszczyzny przez obcojezycznych
jej piewcéw. Takie przekonanie glosi zreszta sam Wankowicz, méwiac wprost
m.in. tak:

Mam duze zastrzezenia co do rzekomej prostoty polskiej ortografii, ktéra na
pewno olénita anglosaskiego Ritpatha, ale przerazitaby Wiocha; polskimi de-
klinacjami przestawatem sie zachwycaé, kiedy, uczac polskiego, nie mogtem
wytlumaczyé Amerykanom, dlaczego wgz ma nagle w dopelniaczu zmieniona
nie tylko koicéwke, ale i rdzenl (zmieniajac wgz na weza z nagle wyskakuja-
cyme) [...].

Wyjasnitem wiec, ze sobiepanski jezyk polski odlaczyt sie od prazrédet sto-
wianskich, zdymisjonowat pétsamogtoski miekkie i twarde, ale wymys$lit sobie
na to miejsce zmienno$¢ noséwek g lub e uzalezniona od obecnosci dawnej
potsamogtoski, liczac od konica (Kf I 261).

Z zastrzezeniem, Ze ostateczna, krytyczna ocene zbyt pochwalnych wy-
powiedzi obcokrajowcéw na temat jezyka polskiego nalezy jednak pozostawié¢
jezykoznawcom, Wankowicz czyni merytoryczne uwagi:

+ polska deklinacja wywiera na cudzoziemcach wrazenie jakby zapory z drutu
kolczastego (mys$l powtérzona za Janem Tokarskim);

« jezyk polski jest jednym z najtrudniejszych jezykéw S$wiata, co ciezko po-
czytywa¢é za pochwate polszczyzny (informacja powtérzona za Charlesem

70 W ten nieco zawoalowany sposéb Warnikowicz méwi o jednej z konsekwencji zaniku
jeréw. Nieuwazny badZ niezorientowany w historii polszczyzny czytelnik moze odnies§é
ztudne przekonanie, ze nos6wki zastapitly w polszczyznie prastowianiskie pétsamogtoski,
co jest oczywista nieprawda.
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Sarolea’em (1870-1953), jezykoznawca, poliglota znajacym 32 jezyki, ktéry
wsérdd jezykow trudnych wymienit polski jako drugi najtrudniejszy, zaraz
po chiriskim);

« w zdrobnieniach jezyk rosyjski nie ustepuje polskiemu, a w operowaniu
przyrostkami go przewyzsza;

+ w bogactwie stéw przerasta nas jezyk angielski, bardziej zasobny w tacine
niz polski, dodatkowo ,,ptynacy wspaniatym tozyskiem dwéch nurtéw — an-
glosaskiego i normandzkiego, nabrzmiaty doptywami catych ladéw $wiata,
bogaty przez to w synonimy”.

Warkowicz to prawdziwy ,,pochlaniacz” beletrystyki, ksiazek naukowych,
popularnonaukowych, czasopism, wszelkiego typu broszur, kalendarzy, porad-
nikéw, instrukcji itp., to typowy szperacz, z zamitowaniem poszukujacy cieka-
wostek na kazdy w zasadzie temat. Efekt tych poszukiwan znajduje swoje ujscie
w licznych komentarzach - nic, ze czasami chaotycznie przywotywanych, z po-
minieciem chronologii przyczynowo-skutkowej czy bez uwzgledniania ciaglosci
tematycznej poruszanej problematyki.

Interesuje Wanikkowicza melodia r6znych jezykéw. Twoérca — za Anna Wierz-
bicka — pokazuje, jak ogromna jest rozmaitos¢ dZwiekéw uzywanych przez mé-
wiacych i w jakim stopniu umiejetno$¢ odrézniania foneméw od wariantéw
fonetycznych moze mie¢ wplyw na procesy komunikacyjne w réznych systemach
jezykowych. Na konkretnych przykladach omawia, do jakich nieporozumien
moze prowadzié¢ nieznajomo$¢ systemu fonetycznego innego jezyka (np. Arabo-
wie nie rozrézniaja p i b, stad moga myli¢ Polonie z Boloniq i potke z butkg;
Japoniczycy utozsamiaja dZwieki r i [ i dlatego nie dostrzegaja réznicy miedzy
rektorem a lektorem). Wobec tego, kontynuuje pisarz,

bez positkowania sie barwa dZwiekoéw moga sie oby¢ tylko najprymitywniejsze

relacje, o ktérych wadze stanowia same fakty. Wszedzie indziej pisarze postugu-

ja sie funkcja artystyczna slowa, a niewrazliwo$é na rytm, melodie, koloryt tego

stowa jest takim samym handikapem, jak w malarstwie ocenianie jedynie tematyki
i rysunku (Kf I 265).

Oczywiscie w polszczyZnie réwniez zdarzaja sie ,,fonetyczne putapki”, na
przyklad w zaleznosci od sasiedztwa fonetycznego réznie moga by¢ realizowa-
ne choéby spétgtoski t i d (w tani i dynia jako zebowe, a w drzewa i trzustka
jako dziastowe). Nie sa to jednak odrebne fonemy, tylko warianty foneméw, co
dla procesu komunikacyjnego nie ma najmniejszego znaczenia. Stusznie zatem
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pisarz stwierdza, Ze nasz jezyk nie zna wyrazéw o nietozsamym znaczeniu,
ktérych brzmienie réznitoby sie tylko miejscem artykulacji ti d.

Za Briicknerem podaje przyktady uzyé ruchomych koficéwek fleksyjnych,
wynotowane z XVI-wiecznych rekopiséw, np.: nicescie nie dali, wczas zes przy-
szedt, gtoszem ustyszat, z rozbawieniem cytuje zastyszane teksty typu: z mia-
stascie a dupascie; dupam?.

Warnkowicz zdaje sobie sprawe z dynamiczno$ci proceséw zachodzacych
w jezyku. Jest tez Swiadom wzgledno$ci ocen réznorodnych elementéw jezyko-
wych na réznych etapach rozwoju polszczyzny, a na dowéd swoich twierdzen
w Karafce ,rozsiewa” liczne przyktady takich zmieniajacych sie pogladéw, przy-
wotuje glosy jezykoznawcéw w dyskusji nad poprawnoscia jezykowa, np.:

+ uznawana przez wiele lat za jedynie poprawna forma India zostata zasta-
piona przez forme Indie, a Indyk (popierany przez W. Taszyckiego) przez

Ocean Indyjski;

Antoni Matecki w 1879 roku twierdzit z cata kategorycznoscia, ze ,,czwarty
przypadek liczby pojedynczej rodzaju zenskiego konczy sie w deklinacji
zaimkowej zawsze na e, stad moje, twoje, one, owe itd”. Dzi§ po owej ka-
tegoryczno$ci pozostata jedynie forma te, o czym Wankowicz jednak nie
wspomina;

« prof. Klemensiewicz popiera przymiotnik dokumentalny, a prof. Doroszew-
ski w swoim Stowniku kaze uzywaé¢ dokumentarny. Ten komentarz pisarza
nie do konica odpowiada prawdzie. SJPD notuje dokumentalny bez kwalifi-
katoréw z przykladami z XIX wieku i odsytaczem do dokumentarny ‘oparty
na dokumentach, materiatach zrédtowych’;

K. Nitsch twierdzil, Ze polski w znaczeniu ‘jezyk polski’ lub ‘godzina tego
jezyka w szkole’ to rusycyzmy ograniczone tylko do zaboru rosyjskiego, bo
reszta kraju méwi polskie, np. ttumaczenie na polskie. Z. Szober z kolei
uwazat polskie za prowincjonalizm;

+ forme dwiema dtugo uwazano za obowiazujaca przy rzeczownikach ro-
dzaju zeniskiego, za btedne za$ konstrukcje typu dwoma okupacjami. Spér
toczyt sie réwniez miedzy wybitnymi jezykoznawcami. K. Nitsch pisat:
Sporo oséb przypisujacych sobie prawo do poprawiania gani forme dwoma ksiqz-
kami, za jedyna dobra uwazajac warszawski nowotwér dwiema ksigzkami (co

prawda nowotwdr liczacy sobie sto lat, ale badZ co badZz nowotwor i to nie ogélno-
polski),
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W. Doroszewski z kolei dowodzit:

Forma dwoma jest péZniejsza niz dwiema (za: Kf I 316).

Wiele uwagi po$wiecat pisarz procesom leksykalnym, np.: wychodzeniu
z uzycia wyrazéw (barycz ‘targowisko’, éwikier ‘binokle’, gadek ‘grajek’, influ-
enca ‘grypa, niezyt’, konsyliarz, otomana, rzy¢ ‘odbyt, tylek, posladek, dupa’,
$wigtnik ‘koscielny’, itd.), zawezaniu znaczenia (éma, grzeczny, nikczemny,
podty, przystojny itd.) czy przesunieciom emocjonalnym (baba, dziad, dziewka,
kiep, kobieta, kolaboracja’, maciora’?itd.).

I wtasnie wszelkie przeobrazenia semantyczno-emocjonalne wyrazéw stano-
wia wazny element Warikowiczowskich rozwazan. Pisarz, postugujac sie literatu-
ra jezykoznawcza, wtasciwie interpretuje procesy melioratywne i deprecjacyjne
w obrebie leksyki. W konkluzji pisze:

To, co w pokoleniu dziadkéw uchodzi za nieprzyzwoite, to w pokoleniu wnukéw
jest zupelnie dopuszczane i na odwrét, to, co kiedys$ poczytywano za przyzwoite,
przyzwoito$¢ te nieraz traci.

[...]

Jezyk pracuje na dwie strony. Gdyby byt urzad jezyka, toby miat dwa departamen-
ty: jeden poszukiwania coraz szerszych uniwersalnych okresler,, drugi — wynaj-
dowania stéw coraz bardziej precyzyjnych, jak najcelniejszych, ale zawezonych
(Kf 1 346).

O ile leksykalne przesuniecia emocyjne pisarz uznaje za zjawisko naturalne
w jezyku, to jego niepokdj budza préby zastepowania pojedynczych stéw okre-
$leniami dwuwyrazowymi, np.: stroz — dozorca — gospodarz domu, stuzqca -
gosposia - pomoc domowa, szwaczka — krawcowa — pracownica igty. Proces
ten pisarz traktuje w kategoriach dewaluacji jezyka, utozsamia z gadulstwem,
bombastycznoscia i nieprzestrzeganiem zasad ekonomiki jezykowe;j.

Na pewno dyskusyjny moze wydawaé sie stosunek pana z Katuzyc do
wulgaryzméw. Pisarz stwierdza, ze wulgaryzmy stanowia nieodzowny, a przy
tym bardzo wyrazisty element wielu wypowiedzi. Stad tez jego dystans

7! Warikowicz podaje: ,,stowo ulegto degradaciji i zawezeniu do pojecia pejoratywnego”.

72 Wyraz ten Warikowicz opatruje komentarzem i niedoktadnym cytatem: ,Jeszcze
w XV w. wyraz maciora nie byt derogatywny, oznaczajac i ludzka matke. W piesni XV
znajdujemy zwrot do matek: »wy mile maciory«” (Kf I 345). Fragment $redniowiecznego
wiersza Postuchajcie bracia mita wtasciwie brzmi: ,,wy mite i zadne maciory” (2qdny —
tu ‘godny zadania, upragniony, przyjemny’).
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do eufemizméw?”?, nieoddajacych w pelni niuanséw semantycznych, a przede
wszystkim pozbawiajacych wypowiedzZ jedrnosci i swoistego kolorytu’, ujaw-
niany bezpos$rednio choéby tak:

rzeczowniki [...] na litere k, [...] moga miec¢ raz znaczenie pejoratywne, raz bardzo
pozytywne, raz znéw catkowicie wyprane z tresci emocjonalnej. Nie trzeba tych
rzeczy szerzej ttumaczyé, i kazde dziecko to wie (Kf I 278).

Wsréd okreslen eufemistycznych ,uzywanych przez starsze panie” pisarz
wymienia okreslenia typu: chodzenie w skdrze ‘chodzenie nago’, i§¢ tam,
gdzie krol piechotq chodzi, najlepsza czesc cielesnej istoty ‘pupa, posladki’,
odwrotna strona medalu ‘pupa, posladki’, poczciwa czesc ciata ‘pupa’, stara
pani ‘pupa’, ucisniona ‘pupa’, zajrze¢ w typowe miejsce ‘zbié, sprawi¢ komu
lanie, zerznaé¢ komu tytek’, zajrzec, gdzie trzeba ‘zbié, sprawi¢ komu lanie,
zerznaé komu tytek’.

W innym miejscu Wanikkowicz z ubolewaniem réwniez stwierdza:

A c6z to za bogaty wokabularz eufemizméw ma sfera zycia ptciowego. Zarzucaja
Doroszewskiemu, ze wykasowat stownik seksuologiczny. Poradzit z tym sobie je-
zyk prywatno-intymny, skrzetnie zakamuflowany w laboratoriach alkowianych.
[...] wmiare narastania doswiadczen inwencja jezykowa roénie. Ilez tam skarbéw
jezykowych ginie! Céz, kiedy ten jezyk zinwentaryzowac trudniej niz narzecze
jakiego$ szczepu w dorzeczu Amazonki (ZGD 411)75,

by pokazaé tylko nieliczne nazwy i frazeologizmy zwiazane ze sfera seksualnosci
czlowieka:
dziewczyny dlugonogie, jaspisookie [...] na dodatek same hrabiny. Moge

z duma powiedzieé, ze nikt tak nie wykorzystat tego dobra Bozego, jak Polacy
(TiO 315)7%;

Okazywalo sie, ze w jakiej$ malej miescinie ,,szanowna matzonka” byta powszech-
nie znana i caly garnizon miat sie za szwagréw (TiO 317);

73 Eufemizm — zastepczy $rodek jezykowy (wyraz, wyrazenie lub zwrot) uzywany w celu
unikniecia wyrazu, wyrazenia lub zwrotu uwazanego za nieprzyzwoity lub drastyczny,
zakazanego przez tabu jezykowe lub niewskazanego ze wzgledéw estetycznych, kultowych
czy cenzuralnych (zob. Dabrowska 1991: 167; Polanski 1993; Urbanczyk 1978).

74 Zazwyczaj eufemizmy s istotnym sposobem tagodzenia okre§lonych fragmentéw
wypowiedzi. Ich uzycie spowodowane jest z reguly przyzwoitoscia, wstydem, nieSmiatoscia
(por. Dabrowska 1991: 167).

75 Szerzej na temat eufemizméw Warikowiczowskich: Sokélska 2005.

76 Ti0 — skrét do: M. Wankowicz, Tedy i owedy, Warszawa 1971.
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dziedzic psut dziewki (ZG 98)77;

Ten donzuan, ktéry nadeflorowat na mendle wielkie ilosci ksiezniczek krwi po
dworach krélewskich, jest przy tym patriota: nie chce taficzy¢ menueta, ale za to
jak prowadzi do mazura! (KfI 513).

Szczegoblnie zjadliwie jednak pisarz traktuje eufemistyczne zwiazki wyra-
zowe okreslajace ,wstydliwe” czesci ciata, czynnosci fizjologiczne wystepujace
w poradnikach ratownictwa medycznego, jak: by¢ w powaznym stanie ‘by¢
w ciazy’, gérne czesci dolnych koriczyn badz gorne nasady koriczyn dolnych
albo drugi brzuszek ‘posladki’, mieé trudne dni, mie¢ swoje dni albo mie¢ sta-
bos¢ ‘mieé¢ miesigczke’. Na szczescie z czasem — wlasnie dzieki medycynie — jezyk
odpazdzierzyt sie z eufemizmoéw.

3t
b
-

Wankowicz wnikliwie przyglada sie poszczegélnym wyrazom, regutom gra-
matycznym, interpretuje zachodzace w jezyku zmiany i ocenia je. Elementy
sktadowe systemu jezykowego, terminy z zakresu nauki o jezyku i o literaturze,
rézne typy tekstéw, utrwalone tradycja formy, gatunki opisuje ze skrupulatno-
$cia i dociekliwos$cia botanika, nie za$ ogrodnika. Cho¢ nie méwi tego wprost,
to zdaje sie ujmowac jezyk jako system znakéw oraz regul, wyabstrahowanych
z zapamietanych tekstéw, co umozliwia nam z kolei tworzenie nowych tekstéw.

Refleksje, ktérymi dzieli sie z czytelnikami, nie tylko daja dowdd ogromnego
oczytania pisarza w literaturze jezykoznawczej, ale przede wszystkim $wiad-
cza o jego niezwyklej wrazliwosci na stowo, umiejetnosci wnikliwej analizy
nieuchronnych zmian zachodzacych w jezyku oraz dostrzeganiu istotnych pra-
widlowosci rzadzacych systemem w ciaggu wielowiekowego trwania. Z duza
satysfakcja powtarza my$l Gombrowicza, ze

Na poziom kultury jezykowej spoteczefistwa wpltyw maja nie ci, ktérzy staraja sie
oduczaé btedéw, lecz ci, ktérzy ucza sprawnosci (za: Kf I 317).

Wyznacza w ten spos6b role pisarza w doskonaleniu wielosktadnikowego
tworu, jakim jest jezyk. Obok profesjonalizmu eksponuje emocjonalizm i subiek-
tywizm w jego odbiorze, dokonuje swoistej sakralizacji zjawiska:

77 7G - skrét do: M. Warikowicz, Zupa na gwogdziu, Warszawa 1968.
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Ow kosci6t jezyka buduje sie [...] przez cale wieki, [...] podczas ktérych stowa
gawiedzieja albo, przeciwnie, nobilituja sie [...], a zamiera jedynie jezyk nie od-
zywiany zadnym nowym powiewem (Kf I 345).

Mimo pewnych niescistosci merytorycznych, ktére pojawiaja sie od czasu do
czasu w wypowiedziach Warikowicza, nie mozna odméwié pisarzowi ogromnej
intuicji jezykowej, niemalej Swiadomosci lingwistycznej, a przede wszystkim
ogromnego zaangazowania niejezykoznawcy w ksztattowanie najlepszych wzor-
céw polszczyzny.
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»Z chaosu tad sie tworzy”,
czyli o metaforycznym ujeciu polszczyzny

Tak typowa dla kazdego twércy introspektywna postawa wobec stowa//jezyka//
mowy//polszczyzny' w tekstach artystycznych ujawnia sie czesto wprost,
w postaci metajezykowych wypowiedzi?, nierzadko przyjmujacych ksztatt
metafory, ktéra z lingwistycznego punktu widzenia stanowi samoistna kon-
strukcje jezykowa, wyrazenie omowne, czyniace niewyobrazalne wyobrazal-
nym, a wyobrazalne niewyobrazalnym®. Owo konfrontowanie poje¢ i sadéw

! Mowa, stowo, jezyk, polszczyzna w polskich tekstach artystycznych pozostaja wobec
siebie w relacji doskonatej symetrii. Co wiecej, bardzo czesto traktowane sg jako réwno-
rzedne superwarto$ci, wlaczane przy tym w system najwazniejszych abstrakcyjnych cech
uznawanych za najlepsze, najbardziej pozadane, bedace wzorem postepowania, godne
urzeczywistnienia badZz symbolicznego wyeksponowania. Rzadsze sa tu konteksty nega-
tywnie warto$ciujace.

2 Problem metajezyka i metatekstu obecny jest we wspélczesnych badaniach humani-
stycznych. Zagadnienia te — podejmowane przez uczonych reprezentujacych rézne dziedziny
naukowe i rézne metodologie — staja sie punktem wyjscia do rozwazan zaréwno o cha-
rakterze szczegétowym, jak i uogélniajacym (np.: Majenowa 1979: 146-151; Stawkowa
2009: 25-44, Stawkowa 2015: 29-42; Witosz 1996: 139-150, Witosz 2001: 72-81, Witosz
2009: 19-30).

3 Metafora spelnia wymogi ekonomizmu, jest wyrazeniem skrétowym, kondensuja-
cym, jest jednym z najwazniejszych mechanizméw komunikacyjnych, szczegélng figura
stylistyczna polegajaca na takim taczeniu wyrazéw, iz przynajmniej jeden z nich zyskuje
nowe znaczenie. Jak pisze T. Dobrzyiiska, istote metafory stanowi ,naruszenie utrwalo-
nego w $wiadomosci méwiacych kodu jezykowego oraz uruchomienie takich proceséw
sensotworczych, ktére réznig sie wyraznie od tych, ktdre sie realizuja w niemetaforycznym
zastosowaniu znakéw jezykowych” (Dobrzyniska 1994: 11).
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z wyobrazeniami przedmiotéw, postaci i zjawisk Julian Przybo$ charakteryzuje
chocéby tak:

poeci [...] przeciwstawiwszy jezyk poetycki jezykowi zwyczajnemu, potrafia jed-
nak taczy¢ Swiat poetyki ze Swiatem doswiadczen konkretnych. [...] przypisuja
stowom materialnos$¢, odkrywajac ich barwe, ciezar czy zapach. [...] W wypadku
metafory mamy do czynienia nie z uzyciem jezyka, ale z powstawaniem nowych
pojec i z intelektualnym przetwarzaniem rzeczywisto$ci. Dobra metafora [...] jest
rezultatem odkrywczej pracy umystu (za: Jarosiniski 1985: 79).

Problem przeno$ni, cho¢ wielokrotnie juz podnoszony i opisywany — réwniez
z perspektywy jezykoznawczej — wciaz jeszcze pozostaje otwarty. Sama za$ meta-
fora traktowana jest wieloaspektowo i polisemantycznie. Jej ujecia przebiegaja od
Arystotelesowskiej tradycji antycznej i kojarzenie metafory z alegoria, symbolem
i katachreza, poprzez sugestie, ze moze chodzi¢ o dewiacje i pogwatcenie normy
jezykowej (Dobrzyniska 1994), do teorii semantycznych i sktadniowych (Pajdzin-
ska 1988; Tokarski 1983), wreszcie po ujecia generatywne (Zmigrodzki 1995).
Nowe narzedzia i nowe tendencje badawcze sprawiaja, ze we wspotczesnej mysli
stylistyczno-lingwistycznej podnosi sie konieczno$¢ interdyscyplinarno$ci badan
nad tekstem artystycznym, zwraca sie uwage na potrzebe taczenia stylistyki
z lingwistyka tekstu oraz nieodzowno$¢ symbiozy metod stricte jezykoznawczych
z antropologia, filozofia czy teorig literatury*.

Przedmiotem analizy w tej cze$ci pracy beda ukierunkowane na strukture
jezyka® zmetaforyzowane jednostki, obejmujace ciagi wyrazowe o réznym stop-
niu zespolenia i r6znym stopniu ztozonosci. Kreowany przez twércéw nastréj

wyrazany jest posrednio, za pomoca ukazanego w konwencji metaforycznej

W polaczeniu metaforycznym zderzaja sie dwie konwencje taczliwosci wyrazéw: konwencja
realistyczna (R) i konwencja metaforyczna (M). Konwencja realistyczna to taka konwencja,
w ktorej taczliwosé semantyczna wyrazow jest ograniczona, a znaczenie wyrazéw definiowane
w polaczeniach, jak i oddzielnie pozostaje takie samo. Komunikowanie odbiorcy okreslonego
znaczenia jest zgodne z jego wiedza o $wiecie i uznawane za realnie mozliwe. Laczliwo$é
wyrazéw w konwencji metaforycznej pozbawiona jest takich ograniczen. Realna wiedza
odbiorcy o $wiecie sprawia, iz sens wyrazéw definiowany oddzielnie oraz sens wyrazéw
w tych potaczeniach réznia sie od siebie wyraznie. Potaczenie metaforyczne burzy okreslony
porzadek Swiata, kidci sie z realnymi do§wiadczeniami i wyobrazeniami uzytkownika jezyka
(por. Sokdlska 2005: 281-354, Sokdlska 2013a, Sokdlska 2013b; Wréblewski 1998: 18-27).

4 Por. na ten temat np.: Gajda 2001; Stawkowa 2012, Stawkowa 2016; Szczepankowska
2013; Witosz 1999, Witosz 2001, Witosz 2004, Witosz 2005, Witosz 2009a.

5> Warto w tym miejscu zwréci¢ uwage na wnikliwa analize semantycznych mechaniz-
méw metafor technologicznych we wspétczesnej poezji: Stawkowa 2012: 151-165.
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zespotu zjawisk znanych i dostepnych w doswiadczeniu kazdemu cztowiekowi.
Rozbudowane metafory opieraja sie na istotnych fragmentach rzeczywistosci
danej odbiorcy w doswiadczeniu, nawiazuja do pewnych konceptualnych mo-
deli, odwotuja sie do posiadanej przez czytelnika wiedzy o Swiecie i sprawiaja,
ze przypisane poszczeg6lnym elementom leksykalnym konotacje wywotuja do-
datkowe skojarzenia, niezbedne z punktu widzenia estetyki tekstu literackiego
i przekazywanych idei.

1. Ogniskowanie pojec i wartosci
1.1. Ambiwalentnoséjezyka i mowy

Jezyk, jako $wiat przedstawiony w tekstach artystycznych, ujmowany moze by¢
za pomoca metaforycznych, wielosktadnikowych, malarskich przedstawieri lub
udramatyzowanych scenek filmowych oraz rozbudowanych wyobrazen, majacych
swe Zrédlo w biologicznej i intelektualnej sferze zycia cztowieka®. Nalezy przypusz-
czad, ze — w zamierzeniu autoréw — ma to uwydatniaé ztozono$¢ regut rzadzacych
jezykiem, pokazywad, ze systemowo$ci moze towarzyszy¢ nieprzewidywalno$é,
dynamizmowi — statyczno$¢, konwencjonalizmowi — indywidualizm, archaizmo-
wi — neologizm, abstraktowi — konkret itp. Wszystko to zmierza ku konkluzji:
Nie moze by¢ nic logiczniejszego niz jezyk, w ktérym wszystko, co nielogiczne,
jest wyjatkiem! (Gombrowicz 1989: 148).

W efektowny, malowniczy sposéb egzemplifikuja to wieloelementowe meta-
fory pietrowe, utozsamiajace jezyk z niemalze kazdym sktadnikiem rzeczywistosci
materialnej i niemalze kazdym aspektem niczym nieograniczonej sfery niemate-
rialnej’. Mimo odniesienia — szeregowo uporzadkowanych sktadnikéw przenosni —

6 Pisanie o jezyku w kategoriach metafory byto rozpowszechnione juz w XVIII wieku,
kiedy to wprost gloszono teze, ze tropy stylistyczne ulatwiaja poznawanie rzeczywistosci
i pozwalaja dostrzec jej trudno zauwazalne aspekty (por. Kloch 1995: 35).

7 Na taka ztozonoé¢ jezyka wskazywat réwniez Edward Sapir, amerykariski germanista:
,Jezyk byt kluczem do kultury, kluczem do mysli. Swiat ludzki tym sie rézni od $wiata
nauk przyrodniczych, ze jest to Swiat znaczen. Studiowaé formy jezyka w oderwaniu od
mysli, jakie sie za tymi formami kryja, to tak jak studiowaé zewnetrzne formy kultury —
tatuaze, ceremonie, rytualy - w oderwaniu od ich znaczen i funkeji” (Sapir 1978: 20-21).
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do skojarzen przedmiotowo odlegltych tonacja emocjonalna poszczegélnych
utworéw ma z reguty charakter monolityczny. Struktura wierszy wydobywa badz to
motywy optymistyczne, badZ — choé jednak zdecydowanie rzadziej — defetystyczne.

Skupianie metafor wokét pojec Scisle zwiazanych z polskimi ikonicznymi
przekazami moze by¢ zbudowane na relacji miedzy naddana tre$cia wyobrazenio-
wa a tre$cia emocjonalna. Tak ewokowane nastroje powstaja w wyniku nawiazan
pozatekstowych, naktadajacych sie na siebie odwotan wzrokowo-stuchowych,
uczu¢ patriotycznych oraz elementéw krajobrazowych i symboliki patriotycznej,
mocno zakorzenionej w $wiadomosci Polakéw. Dzieki deklamatorycznej koncepcji
utworéw poswieconych jezykowi i dynamicznemu uktadowi sktadowych wypo-
wiedzen umozliwiajacych przeptywanie znaczen - od pojecia, przez wyobrazenie,
do uczucia - polszczyzna zdaje sie osiagaé range absolutu, bytu doskonatego.
Uwage odbiorcy przykuwa to, co kojarzy sie wylacznie z pozytywnymi doznania-
mi intelektualno-emocyjnymi odbiorcy, m.in. §wietlana przeszto$¢ historyczna$,
silnie umocowana w teraZniejszo$ci oraz zmy$lnie wyeksponowanej, kojarzonej
z polskoscia przestrzeni przyrodniczo-krajobrazowej®, np.:

W tobie szumiace zboza ptodnych pél uprawnych

i w tobie chrzeszcza zbroje naszych!® wojéw stawnych

w tobie wdziek najdZwieczniejszy, dZwiek dzwonéw rozdzwonny

trzask piorunu, tetent koni i brzek pasiek wonny

ty$ jest stowianisko-stowny wieczysty pton znicza

i ty$ najgoretszym jest szeptem mitosnym, wiosenna, stowicza

jestes jak wichru szum w boru, jak szelest lisci w jesieniach

jak zarna, gdy tra paprzyca zboze, zarna réwno idace w sieniach
(L. SwieZawski, Modlitwa do mowy polskiej)";

8 Odwotywanie sie do chlubnej przesztosci jezyka polskiego hiperbolizuje emocjonalnoéé
wypowiedzi. Na ten rodzaj artystycznej ekspresji, gteboko zakorzenionej w §wiadomosci spo-
lecznej dawnych i wspétczesnych Polakéw, stusznie zwrécil uwage B. Walczak (2013: 333).

° Tego typu wypowiedzenia sa §wiadectwem zakorzenienia w tradycji, odwzorowaniem
postaw ideowo-psychologicznych, silnie eksponowanych w srodowiskach uznawanych badz
uznajacych sie za patriotyczne. Co wiecej, odpowiadaja one sensualistycznym koncepcjom
filozoficznym, przypisujacym wrazeniom zmystowym istotna role w poznawaniu Swiata,
bo - jak podaje Z. Kloch — ,,pierwsza nauczycielka jezyka okazuje sie sama natura [...]. Jezyk
jest wiec tworem czltowieka przezywajacego swéj kontakt ze swiatem” (Kloch 1995: 127).

10w utworach poetyckich powraca mysl — nie zawsze wyrazona wprost — ze naréd
istnieje tak dtugo, jak dtugo trwa jego jezyk. Totez w wypowiedziach na temat jezyka duza
frekwencja odznaczaja sie leksemy my, nasz, swoj czy wilasny.

1 Ludwik Swiezawski (1906-1991) — polski poeta, prozaik, autor utworéw dla dzieci
i mlodziezy, kierownik artystyczny kabaretéw literackich, cztonek grupy literacko-artystycznej
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A w tej naszej ojczyZnie

wiatr piosenke nam gwizdze,

szumia klosy i brzozy, i sosny.

Lecz najmilszym w niej dZwiekiem

polska mowa brzmi pieknie,

stowa, ktére z tej ziemi wyrosty...

Towarzysza nam wszedzie,

w marszu, w hymnie, w koledzie,

i zabawa je rodzi, i praca.

Odbijaja sie w gwiazdach,

ptak je niesie do gniazda,

kiedy wiosna do kraju powraca...
(H. Lochocka, Stowa ojczyste)'2.

Zwr6émy uwage na jeszcze inny fragment, gdzie polska mowa konceptualizo-
wana jest za pomoca metafor, ktérych osrodkiem kompozycyjno-wartosciujacym sa
przymiotniki okreslajace pozadane cechy ludzkie (bohaterski, tadny, mqdry, mity,
rycerski, zacny), wskazujace relacje miedzyludzkie (drogi, rodzinny), pozytywne
wrazenia zmystowe (btekitny, czysty, jasny, jedrny, kolorowy, melodyjny, pach-
nqgcy, soczysty, twardy) czy inne fragmenty rzeczywisto$ci, ktére kojarzone sa
z zyciem i sita (gromowtadny) lub elementami nadprzyrodzonymi (czarodziejski):

O czarodziejska ojcéw mowo droga,
Rycerska, twarda, jak stal chropawa,
Jak aniot jasna, jak naréd uboga,
A mita sercu jak rodzinna stawa
(T. Lenartowicz, Wstep do starych zbroic);

Rzecz az nazbyt oczywista,
Ze jest piekna polska mowa:
Jedrna, pachnaca, soczysta,
Melodyjna, kolorowa,
Bohaterska, gromowtadna,
Czysta niby blekit nieba,
Madra, zacna, mita, fadna
(T. Boy—Zeleﬁski, Piesni o mowie naszej).

yLitart”; w latach 1937-1940 kierownik literackiego kabaretu ,Scichapek”; w latach 1940—
1946 dziatacz podziemia kulturalnego (za: Bartelski 2000: 422).

12 Hanna Lochocka (1920-1995) — polska poetka, prozaik, thimaczka; w latach 1952-1975
redaktorka Wydawnictwa ,,Ksiazka i Wiedza”; autorka wielu ksiazek dla dzieci, np.: O wrébel-
ku Elemelku, Wrobelek Elemelek i jego przyjaciele, Psoty i ktopoty wrébelka Elemelka, Malowana
skrzynia, O panu Baltazarze i zgubionej podkowie, Chrzqgszcz w trzcinie (za: Bartelski 2000: 246).
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Negatywne elementy warto$ciujace w odniesieniu do jezyka ojczystego po-
jawiaja sie raczej rzadko, ale do$¢ zaskakujace moze wydawac sie to, ze jezyk
i mowa — bedace motywem kluczowym wielu wierszy — moga ulega¢ znamiennej
transfiguracji w ramach jednej i tej samej wypowiedzi artystycznej'®. Widomym
tego przyktadem jest cho¢by cytowany juz wyzej poemat Boya, gdzie — obok pa-
tetycznego wstepu — odnajdziemy obrazoburcze niemalze opinie twércy na temat
ubéstwa polszczyzny, szczegélnie w sferze erotycznej. Zelenski, z charaktery-
styczna dla siebie przesSmiewcza, zdroworozsadkowa przy tym postawa wobec
najbardziej drazliwych kwestii dotyczacych polszczyzny, pisze tak:

Ale czasem przyznaé trzeba,
Ze ten jezyk najobfitszy
W poetyczne rézne kwiatki,
W uczué sferze pospolitszej
Zdradza dziwne niedostatki;
Ze w podniebnej wysokosci
Nazbyt gérnie toczy skrzydla,
A nas, ludzi z krwi i koSci,
Poniewiera gorzej bydta
[...]
Cho¢ poezji $wieci wiosne
Wieszczéw naszych dzielna tréjka,
Polskie stownictwo mitosne
Przypomina Xiedza Wujka!
Dowody najoczywistsze
Znajdziesz choéby w takim glupstwie,
Ze polskiego stowa mistrze
$nig o ,rui” i ,porubstwie”
W archaicznym tym zamecie
Jak ma kwitna¢ szczeScia era?
Gdzie zatraca sie pojecie,
Tam i sama rzecz umiera!

(T. Boy-Zelefiski, Piesri o mowie naszej).

Negatywne ujecie mowy polskiej opiera sie na skumulowaniu leksyki z szero-
ko pojetej sfery antywartoS$ci, wyrazanej wprost (bydto, gtupstwo, poniewierac,
porubstwo, ruja, szczescie zatracaé, umieraé, zdradzaé niedostatki, zamet)

3 Antonimy bezposrednio wyrazone w strukturze powierzchniowej nawet tego same-
go tekstu nie naruszaja spéjnosci wypowiedzi, wrecz przeciwnie — ujawniaja zlozonosé
i niepochwytnos¢ jezyka.
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badz tylko kontekstowo — przez zderzenie niepodwazalnych dokonati trzech wiesz-
czéw z dyskusyjnymi osiagnieciami ksiedza Wujka. Catosci sensu dopetnia ujecie
my$li w odpowiedni ksztatt retoryczny. Na poziomie sktadni dominuja zdania
oceniajaco-oznajmujace, przeplatane wykrzyknieniami i pytaniami retorycznymi.

Negatywny oglad polszczyzny publicznej, w ktérej nie brakuje wypowiedzi
ordynarnych i agresywnych, odnajdujemy w Piesni o OjczyZnie, tekScie Kornela
Makuszyniskiego z poczatku lat 20. ubiegltego wieku. Zatrwazajace jest jednak
to, ze dzi$, po niemal stu latach od powstania wiersza, nic nie stracity na aktu-

alnosci gorzkie spostrzezenia dotyczace debaty politycznej:

Scierka dzi$ $mierdzi polska mowa $liczna
I zwie sie teraz krétko: polemiczna
[...]
Stowa dzi$ polskie bija po pysku!
W blocie sie grzaskim polska mowa tarza,
A gdy spotkaja sie dwa w wielkim $cisku,
To jedno drugie tragdem wnet zaraza...
Albo jak cepy wala na klepisku...
A gdy fontanny trysna z kalamarza,
To wtedy trupem cuchnie i psi wyja
Glucho na ksiezyc z wyciagnieta szyja

(K. Makuszynski, Piesri o OjczyZnie — Piesni pigta).

Jak wykazuja przyktady, emocjonalne asocjacje taczone ze znaczeniem stéw
wywotujacych ujemne konotacje najczesciej dotycza oséb méwiacych oraz kon-
struowania samego aktu komunikacyjnego. Rzadziej — istoty polskiej mowy,
w rozmaitych jej odmianach, np.:

To kombinacja sknerstwa, bigoterii, snobizmu i jakiej$ — aby tak rzec — eksterytorial-
nosci tych krajowych cudzoziemcow, ktérzy nawet jezyka swego kraju nie znaja! Bo
skoro zona prezesa Akademii Umiejetno$ci nie wie, co znacza po polsku ,,portki”,
czegoz zadaé od innych! (Boy-Zelefiski 2001: 34);

mowo polska, ja cie oskarzam:
STALAS SIE LENIWA, NIEZYWA
(K. 1. Galczyniski, Do mowy polskiej).

Nonszalancki sposéb postugiwania sie jezykiem ojczystym pociaga za soba
niepowetowane straty, co oddaja uktady metafor o funkcji interpretujacej i zde-

cydowanie negatywnie wartoS$ciujacej:
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Struci kietbasa dostana rycyny i beda zdrowi, ale jad zapaskudzonej mowy roz-
azié sie zacznie po organizmie spotecznym w rozmowach, gazetach, audycjach
radiowych (Tuwim 2006: 166).

Taka wlasnie ,,zapaskudzona” mowe w przeSmiewczy, szyderczy, ale i prze-
petniony gorycza sposéb imituje wybitny poeta XX i XXI wieku. Zwraca uwage
na poglebiajace sie lenistwo jezykowe Polakéw, ubozejacy zaséb leksykalny mé-
wiacych, sktonno$¢ do postugiwania sie stowami wytrychami i wulgaryzmami:

Totez niewielki nasz kraj juz w roku 2004 i dwa tysiace 5 — zaczat tracié nie tylko
zasoby oleju rzepakowego do glowy a takze zasoby wody ale réwniez zauwazono
gwaltowne zubozenie zasobéw leksykalnych a nawet parajezykowych... obok stowa
kurwa ktére zastapito prawie potowe zasobéw jezykowych obie potkule mézgu (1)
zajelo stowo dupa ktére odmieniane jest nagminnie w pismach kolorowych przez
artystéw fotografikéw strasznie popularne jest stowo zaszczycony [...] wszyscy
czuja sie zaszczyceni przez wszystkich a reszta jest zauroczona kazdy chyli czota
a juz osiagniecia w promocji naszej kuchni i piosenki rzucaja na kolana powalajac
po drodze kogo sie da...

[...] tracimy instynkt jezykowy ale meile... odktadamy wiec do lamusa wypré-
bowane poczciwe stowa lecz co to jest lamus ktéz to wie nawet babcia nie styszata
o lamusie lub , kantorku” w ktérym sie wymienia zloty otéz wtasnie zachwaszczono
tak nasz jezyk angielskim narzeczem jak loch ness ktéry jest poczciwa gorgona
méwimy mastoska a nie stowackim czy tez bogurodzicqg bo chca by¢ na topie...
studenci... jakim to jest pisane jezykiem normalka jezyk sie zwija bardzo wielu
polakéw ktérzy nie rozumieja stéw ktérymi méwia w kawiarni sejmie w rodzinnym
kole i rodzinnym senacie... (R6zewicz 2008: 24)!.

Pojecia mowa i jezyk — wraz ze swa aura znaczeniowa zbudowana na rze-
czywistych badz tylko wyimaginowanych podobiefistwach przedmiotowych
i skojarzeniach emotywnych — w niektérych tekstach uktadaja sie w siatke stow
poetycko uwydatnionych i wydobytych z kontekstu w taki sposéb, by w czesci
finalnej zaskoczy¢ czytelnika puenta. Najistotniejsza warto$¢ konceptualizacyjna
Wwnosza wyraziste asocjacje osiagniete za sprawa ciagéw o charakterze paralel-
nych sktadniowo wariantéw semantyczno-paronimicznych, np.:

Jezyk to dzikie mieso, ktére ro$nie w ranie,
w otwartej ranie ust, Zywiacych sie sktamanag prawda

14 Rézewicz ma ambiwalentny stosunek do stowa, ktére jego zdaniem — nawet jesli jest
stowem poety — ma niewielka warto$¢, bo zawsze moze by¢ w jaki$ sposéb zafalszowane
badZ przynajmniej zsubiektywizowane. Jedyna prawdziwa warto$¢ stanowia z kolei rzeczy
oraz do$wiadczenia ludzkie (Jarosifiski 1985: 259).
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jezyk to obnazone serce, nagie ostrze,

ktoére jest bezbronne, ten knebel, ktéry dtawi

powstanie stéw, to zwierze oswajalne

z ludzkimi zebami, to nieludzkie, co ro$nie w nas

i nas przerasta, ta czerwona flaga, ktéra wypluwamy

razem z krwia, to rozdwojone, co otaczalo

prawdziwe ktamstwo, ktére rani

to dziecko, ktére uczac sie prawdy — prawdziwie ktamie
(R.Krynicki, Jezyk).

Ambiwalencja semantyczna stowa jezyk, rozumianego raz jako element
anatomiczny, drugi raz jako ,,Srodek” porozumiewania sie, opisana za pomoca
jednego wielokrotnie zlozonego wypowiedzenia o charakterze definicyjnym, sta-
je sie podstawa pietrowej metafory. W prezentowanej wyzej przeno$ni nastepuje
zderzenie dw6ch wyobrazeni: niepoetyckiego, brutalnego, wrecz turpistycznego
obrazu jezyka w sensie biologicznym i no$nego ideologicznie obrazu jezyka
w sensie lingwistycznym. Dzieki linearnemu uktadowi z pozoru paradoksal-
nych skojarzen i peryfrastycznych okreslen jezyk w znaczeniu ‘mowa’ zostaje
utozsamiony z konkretami (obnazone serce — bezbronne nagie ostrze — dta-
wigcy knebel — zwierze z ludzkimi zebami — cos nieludzkiego — cztowiek)
oraz abstraktéw (cos, co przerasta cztowieka — zwodnicza natura samego
czlowieka — moralne i emocjonalne rozdwojenie; finalnie to zatarcie granicy
miedzy prawdaq a ktamstwem). Modyfikacja funkcji i wyobrazen jezyka w sen-
sie lingwistycznym, wynikajaca z podporzadkowania samego terminu nowym
kontekstom, stuzy budowaniu kontrastéw i uwypuklaniu dominujacych, gtéwnie
negatywnych cech metaforyzowanego zjawiska. Za takie uzna¢ chyba nalezy
wielo$é konceptualizacji stowa oraz niedookreslono$¢ i niedoskonatosé stowa
w wyrazaniu sfery zmystowo-emotywnej. W ostateczno$ci pozwala to twércy na
desakralizacje jezyka, wrecz jego trywializacje, oraz postawienie znaku réwnosci
miedzy jezykiem a ktamstwem.

W tak uformowanej ramie semantyczno-kompozycyjnej miesci sie takze
wiersz Stanistawa Baranczaka Te stowa. Tu réwniez tendencje konkretyzujace
wyraZnie splataja sie z niefiguratywna wizja jezyka. Poeta, postugujac sie retory-
ka paradoksu, wykorzystuje krzyzowanie sie pél semantycznych oraz odlegtych
czesto skojarzen. Za pomoca rozbudowanego uktadu metafor o strukturze defi-
nicji dokonuje konfrontacji pojeé i sadéw z wyobrazeniami dotyczacymi innych
pojeé i innych sadéw oraz zdarzen, takze przedmiotéw czy postaci, by nastepnie —
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w czedci finalnej utworu — postuzy¢ sie konkluzja o barokowej proweniencji.
Zbudowany przez poete koncept, oparty na regule jednosci w réznorodnosci,
eksponuje z pozoru tylko niemozliwa symbioze sprzecznosci, co wyraziécie oddaje
pointa liryczna zamknieta w dwéch koicowych wersach. I to wtasnie owa puenta
staje sie dominanta dociekan semantycznych wokét wyrazu stowo's. Ze wzgledu
na wage poruszanej przez Baranczaka problematyki wiersz przytocze w calosSci:

Te stlowa z méwnic i te w rozméwnicach,
gruba nicia zaszywane w granatowy worek garnituru, i
tamte, rozbierane do naga z drelichu
przed osobista zniewaga rewizji
te, znane ze zbyt czestego styszenia, i tamte,
z trudem przypominane na zawsze zbyt rzadkich
widzeniach; te stowa, ktére tatwo
daja sie cedzi¢ przez sitko mikrofonu,
i tamte, ktére musza przebié sie przez krate
z trudem o wiele wiekszym; te,
wyglaszane z nieustraszonym bezwstydem, i tamte,
wyciszane ze wstydliwej obawy przed uchem
straznika; te, méwione prosto
w suche oko kamery, i tamte, ktére méwiac,
spuszcza sie wzrok, bo trudno znie$¢ kobiece tzy;
te stowa, ktére przerywane sa na salach obrad
przez burzliwe, dtugo niemilknace owacje,
i tamte, w salach widzer przerywane
interwencja czujnego zegara: te stowa,
te stowa méw zbyt dtugich i zbyt krétkich rozméw
sa — wiem, Ze to niepojete — stowami
jednego i tego samego jezyka

(S.Baranczak, Te stowa).

Zbudowany na kontrastach tekst eksponuje bezdyskusyjna teze, ze nie ma
stow uniwersalnych, gdyz przeciez r6zne moga by¢ konwencje stylistyczne wy-
powiedzi i rézne uwarunkowania sytuacyjne towarzyszace tej wypowiedzi'®.

15 Tego typu rozwazania E. Stawkowa wiaze z teoriami semantycznymi, zwlaszcza z nur-
tem kognitywistycznym, podnoszacym problem rozumienia wyrazen jezykowych, identy-
fikacji tych wyrazen ze $wiatem zewnetrznym i subiektywizacja definicji (por. Stawkowa
2012: 22; tez: Bartminski 1988: 169-183).

16 poeta wprost nawiazuje do totalitarnego systemu éwczesnej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej; konkretyzuje i zderza ze soba dwie rzeczywistosci jezykowe: swiat propagandy,
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Rozmaite moga by¢ tez skojarzenia i doSwiadczenia nadawcéw i odbiorcow
komunikatu. A mimo to ludzi postugujacych sie tym samym jezykiem taczy
pewna wspdélnota, nie do korfica przez wszystkich u§wiadamiana. Finalna re-
fleksja podkreslajaca ideowa réznorodnos$¢ w jednorodnosci wydaje sie w petni
usprawiedliwiona w konteks$cie poetycko uksztattowanego obfitego katalogu
pojeé i obrazowych wizualizacji stowa. Aktywizuje sie w ten sposéb natural-
na sklonno$é systemu jezykowego do porzadkowania i uscislania znaczen oraz
syntetyzowania wnioskéw'”. Wykorzystywane przez poetéw kategorie parabo-
liczno$ci, symboliki i alegorii decyduja o ostatecznym ksztalcie dyskursu miedzy
nadawca a odbiorca.

1.2. Paralele semantyczne

Stowa w poetyckim ujeciu maja z reguly cielesne oblicze, sam za$ jezyk ukazany
jest w badanych materiatach jako potezny, trudny do okielzania zywiot wody
lub ognia, jako bujna roslinnosé, wielki las, dzungla, drzewo o glebokich ko-
rzeniach, wielkie budowle, fragmenty budowli, smakowite potrawy, najgtebsze,
najszlachetniejsze uczucia ludzkie i wreszcie jako sam czlowiek. Wszystkie zresz-
ta te wyobrazenia kumuluja sie i krzyzuja, stad i samo stowo — podobnie jak
w teoriach jezykoznawczych — nie ma jednej definicji:
Niech mi kto pokaze w jakimkolwiek dziele filozoficznym czy teologicznym okre-
$lenie stowa doréwnujace temu, jakie przed trzydziestu laty dal mysliciel polski
[Stanistaw] Potocki. Nie mam pod reka pism Potockiego, ale przypominam sobie
doskonale ich tresé ,,Stowo to jest kula zlozona z dwéch pétkul, z ktérych jedna

jest niewidoma, a druga materialna, jedna niebieska, a druga ziemska'®”. Jest to
dusza i ciato, caly cztowiek (A. Mickiewicz, cyt. za: Piechota 2011: 182);

Rytm nadaje stowom samodzielng wybujato$é, skrzydlata odwage trwania ponad
treScig (LeSmian 1959: 90);

Stowa sa to rzeczy naturalne, naturalnie rosnace na ziemi, jak trawa lub drzewa.
Jesli jednak poeta zatrzymuje sie nad stowem, jak malarz nad kolorem, a muzyk

cenzury i $wiat oprawcéw ze Swiatem represjonowanych, osadzonych w wiezieniach, za-
leknionych i cierpiacych.

17 Jezyk w artystycznym ujeciu stanowi kumulacje najszlachetniejszych uczué i doznan
zmystowych i intelektualno-emocjonalnych.

18 Niewidoma ‘niewidoczna’, niebieska ‘dotyczaca nieba’.
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nad dzwiekiem, to nie dlatego, iz w jego oczach utracito ono wszelkie znaczenie;
tylko znaczenie bowiem moze nada¢ wyrazom te jednos¢, ktéra czyni z nich sto-
wa; bez niej rozpadlyby sie na dzwieki lub pociagniecia pidra (J. Przybos, cyt. za:
Jarosifiski 1985: 198).

Przytoczone wyzej fragmenty pokazuja wieloaspektowos¢, wielonurtowosé
i wieloptaszczyznowosé ujec jezyka, ktéry dzieki metaforycznym wyobrazeniom
objawia sie w postaci zmaterializowanej i niezmaterializowanej', do czego tez
nawiazuja inni artysci stowa:

Starozytny, kulturalny i wyrobiony jezyk polski dostal sie w taka poniewierke,

w jakiej od poczatku §wiata nie byt Zaden z najmniej nawet wyrobionych jezykow
stowianskich (Sienkiewicz 1904);

Albo stowo sie wyzwala z pet pojeciowych, albo dobrowolnie wdziewa te peta
(Lesmian 1959: 90);

Wybierajac stowo sposréd stéw, zdradzamy sie. Kazdy utwér poety pelen jest
samozdrad i te samozdrady naleza do tresci utworu (Peiper 1974: 14);

Piekne zdanie moze by¢ tak spokojne, jak sek w drzewie, a jednak mogto zro-
dzi¢ sie z goretszego ognia niz ten, ktéry zapala trzepoczace sie wiersze (Peiper
1979: 240-241);

Mowo polska?, grozniejsza niz burza
i od stowikéw mieksza, oba skrzyda w tobie zanurzam
i powracam do twego wnetrza

(W. Broniewski, Mazowsze);

wolne stowa kipiaty krzykiem
(E. Szymanski, Bolestawowi Limanowskiemu);

Stowo wie, jakim brzmieniem nabrzmiewa
(J. Tuwim, Stowo i ciato);

Stowa upojne, stowa szalone, stowa zagwie (Warnikowicz 1972b: 455).

19 Bardziej szczegétowa i drobiazgowa analiza pozwala na wskazanie pewnych para-
leli, wyeksponowanych za pomoca metafor. Poeci ,,ucztowieczaja” badz ,tylko” ozywiaja
jezyk i stowo, ,urzeczowiaja” je lub z kolei wprowadzaja jeszcze wyzszy stopien ich
uabstrakcyjnienia.

20 Adresatywne wyrazenie mowo polska oraz fraza bgd# pozdrowiona odznaczaja sie
w badanym materiale duza frekwencja, w wielu tekstach stanowig istotng klamre kompo-
zycyjna, otwierajaca, a nastepnie zamykajaca wypowiedz podmiotu lirycznego. Na temat
incipitéw modlitewno-religijnych zob. tez: Dubisz 2007: 299-301.
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Wazna funkcja metaforycznego ujecia jezyka jest dynamizacja obrazu. Poeci
eksponuja dzianie sie i tworzenie sie. Statycznosci przeciwstawiaja czynnoscio-
wos$é, wykorzystujac czasowniki wyrazajace rézne etapy akcji, np.:

« inicjowanie, dzieki czasownikom wskazujacym poczatek:

Jest czas, kiedy sie ten jezyk wyzwala i poczyna jak Zrebak buja¢ na swobodzie,
zanim nan przyjda termina naprzéd wloszczyzny, potem taciny, wreszcie fran-
cuszczyzny (Wanikowicz 1972a: 254)2,

Ta sama cudzoziemszczyzna, o ktéra kruszytem kopie, witajac mitych gosci wzbo-
gacajacych nasz dom, kiedy trafia na leniéw i jezykowych brakorobéw, poczyna
rozpiera¢ si¢ arogancko (Wankowicz 1972a: 373);

- trwanie, dzieki formom czasu teraZniejszego:

0, mowo polska
L..],
ty zamiast dziataé, ty sie mizdrzysz
[...I,
ty lubisz tasié sie, przymilaé
(K.I. Gatczynski, Do mowy polskiej);

Ty$ nasza twierdza, tarcza

Opieka i obrona

Ojczysta Swieta mowo,

Badz z serca pozdrowiona!
(L. Staff, Mowa ojczysta);

- faze koicowa, w ktdérej semantyczna funkcje spetniaja czasowniki do-
konane:

Matka mnie stéw tych pierwszych nauczyla w pacierzu,
Kiedy si¢ Aniot Stré6z promienny nad dzieckiem rozsniezy?t
(L. Swiezawski, Modlitwa do mowy polskiej);

Nauczytas mnie prostych stéw,

Ziemio,

Szczera ziemio mazowiecka

Cisza lasu - i $§piewem snow,

Smiechem wiatru — i ptaczem dziecka
(E. Szymanski, Stowa ojczyste).

21 Zob. tez w rozdziale poswieconym Wankowiczowi: s. 237.
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W tak uksztattowanej rzeczywistosci poetyckiej duza role odgrywaja czaso-
wnikowe formanty przedrostkowe?? (roz-kwitac, roz-palié, u-kochaé, za-palic)
oraz inne struktury koniugacyjne, wnoszace semantycznie umocowana kategorie
czasu lub aspektu, np.:

A ty$ rosta pod zbéjecka reka

I stoicami ciskatas$ na Kkir.

Dzwiek twdj Spiewat i ptakat i szlochal,
Gorzal tecza, rozkwital, jak kwiat,

A tak naréd cie kochal, tak kochat,

Jak sie kocha swobode zza krat!
(A. Oppman, Mowa polska).

Dzieki umiejetnosci obejmowania zmystami catej otaczajacej rzeczywisto-
Sci, przenoszenia cech wyabstrahowanych z jednych obiektéw na inne obiekty,
a takze uwypuklania czesto wyimaginowanego podobienstwa miedzy r6znymi
elementami rzeczywisto$ci pisarze modeluja $wiat przedstawiony, ktérego naj-
wazniejszym bohaterem staje sie polszczyzna. I cho¢ konceptualizacje jezyka
maja w badanym materiale bardzo skomplikowana, rozbudowang strukture, to
da sie w tych wyobrazeniach wyodrebni¢ bardziej szczegétowe odniesienia?s.
Wzmaga sie w ten spos6b sp6jnos¢ miedzy emocjonalno-intelektualnym a fizycz-
nym postrzeganiem jezyka, co mozna uja¢ w sposéb wieloraki.

1.2.1. Stowo//jezyk//mowa = Ojczyzna i Dom

Literaci wiaza jezyk ze wszystkimi bodZcami zewnetrznymi i wewnetrznymi,
a méwiac o jezyku, wykorzystuja literackie chwyty, dzieki ktérym ukazuja jego
dynamizm i wielostrukturowos¢, oraz analizuja — uwarunkowane niejako ge-
netycznie i historycznie — zakorzenione w nim i ,zyjace” ze soba w naturalnej
symbiozie najrézniejsze paradoksy, antytezy i wewnetrzne antynomie. Przede
wszystkim za$ za pomoca metafor o réznym stopniu zestandaryzowania polscy

twoércy wyrazaja swoj ogromny szacunek do jezykowej materii, ktéra w ich

22 Na temat fazowych czasownikéw por. Pastuchowa, Stawnicka 2008: 26-27.

23 Twérey postuguja sie nie tylko prostymi metaforami dwuczlonowymi, lecz takze
calymi rozbudowanymi metaforycznymi obrazami statycznymi badZ zdynamizowanymi,
pelnymi ruchu scenami, w ktérych zjawiskom jezykowym przypisywane sa cechy realnie
niekojarzone z abstraktami.
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ocenie stanowi wazny element budowania panstwa, konsolidacji narodu i od-
powiedzialnego spoteczenistwa. No$nikiem takich emocji moga by¢ konstrukcje
patetyczno-retoryczne z rozbudowanym orzecznikiem typu: stowo (mowa, jezyk)
jest (byto, staje sie) X, gdzie X to np.: element jednoczacy wszystkich Polakéw
rozsianych po catym swiecie, krew optywajqca ciato narodu, niematerialna
podstawa niesmiertelnosci, niepokonany talizman, wewnetrzny byt, zwycie-
skie spoidto narodu** np.:

w okresie niewoli stowo naszych poetéw stato sie zwycieskim spoidtem narodu,
jego bytem wewnetrznym i niepokonanym talizmanem, chroniagcym od niebez-
pieczefistw dookolnych — niematerialng podstawa jego nieSmiertelnosci (LeSmian
1959: 76);

Narodowo$¢ jest sercem, jezyk jest krwia ojczyste cialo narodu optywajaca. [...]
Wytocz z czlowieka krew, a ubiegnie z nig i zycie jego — wytocz z narodu jezyk,
a ubiegnie z nim zywot jego. Naréd zyje, dopdki jezyk jego zyje. [...] Pomnij tylko
kazdy, ze kochajac ojczyzne, kocha¢ powinienes jezyk. Niepodobna bys$ do wspét-
rodaka nienarodowym odezwat sie jezykiem (Libelt 1889: 28).

Waznym sposobem eksponowania patriotycznych wartosci polskiej mowy
jest konstruowanie uktadéw leksykalno-stylistycznych opartych na antytezie.
Umiejetnie te wazna dla obrazowania figure retoryczna wykorzystuje Michat
Kajka. Postugujac sie ciggiem skojarzen zbudowanych na przeciwienstwach
(POLSKOSC = metafora W GORE : ANTYPOLSKOSC, PRZENIEWIERSTWO
i ZDRADA = metafora W DOL), wyraza sw6j mistyczno-subiektywny stosunek
do jezyka. Pozytywnemu systemowi warto$ci, skumulowanych wokét zwiaza-
nych z soba kontekstowo lekseméw rzeczownikowych (Polak - Mazur — naréd -
lud - polskosc) oraz czasownikowych, sugerujacych trwatos$¢ i stabilnos$é po-
staw patriotycznych (typu: nie ustawaé — nie zmienic — nie zaging¢ — stynqc),
przeciwstawiono symboliczne antywarto$ci ujete za pomoca ciagu stéw niosacych
negatywne emocje (Niemiec — hakata — renegat — tajac polskq mowe — pienic sie
ze zlosci — plué na polskg mowe — szczué na naréd — zacieraé polskosci slady).
Bazowanie na biegunowo réznej, ,,czarno-biatej” wizji Swiata wyraza intencjo-
nalno$¢ autorskiego przestania, ktére zamyka sie w wersach skontrastowanych
ze soba ideologicznie:

24 Tego typu ewokowane nastroje maja dtuga tradycje w polskiej kulturze, o czym
przekonuja materialy zaczerpniete z tekstéw réznego okresu.
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Polska mowa nie ustaje,
Cho¢ hakata na nia taje,
A choé sie ze zloSci pieni,
Mazur mowy swej nie zmieni.
[...]
PoKki storice zarem grzeje,
Poki wiatr po wydmach wieje,
Gdzie mazurski naréd stynie
Polska mowa nie zaginie
[...]
Cho¢ Niemiec podtug swej rady
Zaciera polskosci $lady,
Poki lud mazurski stynie,
Polska mowa nie zaginie.
[...]
A cho¢ poséréd naszej braci,
Utworza si¢ renegaci,
Co na polska mowe pluja
I na wierny naréd szczuja,
[...]
Poki lud mazurski stynie,
Poki krew mu w zytach ptynie,
P6ki tchu mu w usciech? stanie,
Polska mowa nie ustanie.

(M. Kajka, Polska mowa nie ustaje).

Eksponowanie intencjonalnych tresci odbywa sie dzieki przemyslanej struk-
turze sktadniowo-stylistycznej wiersza. Zamierzony paralelizm syntaktyczny,
z wyrazna dominacja zdan podrzednych okolicznikowych czasu (z anaforycznym
Ppoki) i przyzwolenia (z anaforycznym choc) nad innymi strukturami syntaktycz-
nymi, to zapowied? retoryki paradoksu, komunikujacej bezwarunkowa trwatosé
patriotycznych postaw i szacunku do jezyka ojczystego. Szczeg6lnie widoczne
jest to w kontekscie czasownikéw zaprzeczonych, zastosowanych w zdaniu nad-
rzednym, wedtug schematu: poki stynie, poki ptynie, poki grzeje, poki wieje —
nie ustanie, nie zaginie, sie nie zmieni. Spéjnik choé, przytaczajacy do zdania
nadrzednego zdanie podrzedne, wyprowadza sad przeciwstawny wzgledem tego,
o czym mowa w zdaniu nadrzednym.

% Sieganie po jezyk dawnych epok opiera sie na przekonaniu, ze wypowiedz artystyczna —
jako wyzsza forma jezyka — musi podlegaé patynujacym, uwznio$lajacym przeksztatceniom.
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Proces warto$ciowania polszczyzny opiera¢ sie moze réwniez na linearnym,
narastajacym niejako lawinowo uktadzie wyliczen i pozytywnych skojarzen:

Mowa nasza, nasz jezyk jest naszym najwiekszym skarbem kulturalnym; broniac
naszego jezyka, bronimy samej istoty naszej kultury (J. Iwaszkiewicz; cyt. za:
Pisarek 2004: 150).

Nagromadzenie senséw bedacych wskaZznikami postaw obywatelskich obser-
wujemy w wypowiedzeniach stanowiacych wielopietrowe i wieloskojarzeniowe
metafory. Ilustracja dla rozbudowanej poetyckiej refleksji nad jezykiem moze
staé sie polski pejzaz, za pomoca ktérego ewokowane sa uczucia patriotyczne.
Mowa i jezyk, paralelne wobec synonimicznych wyznacznikéw polskosci (Wisty
czy Mazowsza), otrzymuja zdecydowanie pozytywne konotacje dzieki kontek-
stowym uwiklaniom i kondensacji emotywno-mentalnych tresci zwigzanych
z leksemami typu mitos¢ i prostota?°:

Mowo polska, Wisto rodzinna,
mitosci od innych stéw prostsza...
Mowo polska, rzeko glebinna,
Mowo i rzeko Mazowsza

(W. Broniewski, Mazowsze).

Z podobna wizualizacja spotykamy sie w wierszu Artura Oppmana. Tu bu-
dowaniu metaforycznych obrazéw jezyka stuza relacje réwnorzedne oparte na
triadzie MOWA — OJCZYZNA - DOM, co wprost zostaje spuentowane w ostatnim
wersie utworu. Sens przestania, z apostroficznym, anaforycznym Mowo polska,
oparty jest na wspétrzednej zaleznosci wypowiedzen z podmiotem domy$lnym.
Nawigzaniom historycznym i retrospektywnym aluzjom do loséw polskiego oreza
(tys wichr wzlotéw, tys krwawych miecz starc), umieszczonym w konteks$cie
wyznacznikéw rodzimego krajobrazu (barcie, lipy, orzetl), towarzysza bowiem
elementy leksykalne odnoszace do najintymniejszych i najpierwotniejszych ludz-
kich przezy¢ i zachowan (dziecko, pacierz, sen dziecka, szept matki) oraz przy-
miotniki pozytywnie waloryzujace przestrzeni (miodny, pachnqcy, stoneczny):

26 Czynniki ideologiczno-patriotyczne i wartosci kulturowe — jako niestychanie wazne dla
budowania mocy jezyka — w wypowiedziach zmetaforyzowanych beda powracaty wielo-
krotnie. Aspekt ten jest zreszta wykorzystywany réwniez w opiniach stricte naukowych,
na przyktad w pismach cytowanych wczesniej uczonych (Lelewela, Glogera i Kartowicza)
oraz artystéow stowa (Tuwima i Warikowicza).
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Mowo polska! Orlico swobodna,
Ty$ wichr wzlotéw, ty$ krwawych miecz star¢!
Mowo polska! Stoneczna i miodna,
Tys$ pachnaca ojczystych lip baré.
Mowo polska! Pacierzu i gromie,
Ty$ szept matki nad dziecka ztym snem!
Mowo polska! Ojczyzno i domie!
(A. Oppman, Mowo polska).

Wspomniana wyzej paralelno$¢ miedzy mowa//jezykiem a symbolicznymi

elementami polskiej rzeczywistosci stanowi w pewnym sensie stylistyczny,

klamrowy constans, charakterystyczny dla wielu innych utworéw poswieco-

nych polszczyZnie.

1.2.2. Stowo//jezyk//mowa = istota zywa

Stowa i jezyk przyjmuja postaé istot zywych, wykonuja czynnoSci realnie

przypisywane istotom zywym: sa na przyktad obdarzone zdolnoSciami lotu,

a towarzyszaca tym konceptualizacjom leksyka powoduje nasycenie tekstu

lekkoscia, blaskiem, swiatto$cia, biela lub z kolei sprzyja fizycznemu odbiera-

niu abstraktu:

Stowami fruwaja chwile
[...]
Rojem stonecznych pszczét.
Muskaja mnie stowa skrzydtami,
Zadtami tna do krwi,
Sktutemu, strutemu stowami
Tak stodko mi!
W sercu zamKkniete
Trzepoca stowa

(J. Tuwim, Stowo i ciato);

Z nieba sfruwa nam kazdy wiersz

Na szerokich skrzydtach bocianich,

Jeszcze drzacy od srebrnej litanii

Smyczkiem wiatru na strunach wierzb...
(E. Szymanski, Stowa ojczyste);

Jezyk posiada strusi zotadek, ktéry potrafi przerabia¢ nawet substancje nie-
organiczne (Wanikkowicz 1972a: 328);
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przyjmuja zachowania i postawy typowe dla ludzi, maja umiejetno$¢ odczuwania
emocji i doznan sensualnych, np.:

A stowa sie po niebie wlécza i tajdacza —
I udaja, ze znacza co$ wiecej niz znacza!...
(B. Le$mian, Poeta);
Jezyki sa jak ludzie: rodza sie, wzrastaja, zmieniaja, umieraja. Maja czas swoich
wzlotéw i czasy upadku (Le$mian 1959: 36);

stowa polskie — zatosne i cierpiace, kochajace i cierpliwe, blogostawiace i usmiech-
niete przez lzy (Wankowicz 1968: 67);

Jezyk-miglanc?” (Warikowicz 1972a: 277);
Jezyk-Proteusz?® (Warikowicz 1972a: 260);

Stowa sa zmeczone, te stowa, ktérymi méwi sie do Boga, o Bogu. Szuka sie wiec
nowych stéw (Twardowski 1978: 87)%°.

1.2.3. Stowo//jezyk//mowa = roélina

Wykorzystanie §wiata florystycznego z catym systemem réznorodnych typéw
gatunkowych oraz czynnosci zwiazanych z pielegnacja i procesami wegetacji
ro$lin eksponuje naturalne procesy rozwojowe jezyka, ktéry moze zachowy-
wac sie paralelnie do §wiata botanicznego: pielegnowany — rozwija¢ sie, pieknie¢
i doskonali¢, lekcewazony — traci¢ swoja pozycje badZ nawet ginaé. Pozytywne
konotacje buduje leksyka typu: korzeri, kwiecie, pogoda, zapach; gatqZ roslista,
wtokna swieze; kietkowad, zakwitac; rosnaé w gore, wytryskaé na wierzch;
ubarwiony, np.:

27 Warikowicz myli sie, piszac: ,Wiem, ze takiego stowa nie ma ani w stownikach jezyka
polskiego, ani w stownikach wyrazéw obcych, ale jest w codziennym uzyciu Polakéw. Ozna-
cza spryciarza, ktéry tanim kosztem chce si¢ wymiga¢. Nie mozna powiedzie¢ »migacz«, bo
w tej dziupli zagnieZdzito sie znaczenie optyczne nie majace nic wspélnego z miglancem.
Brzydkie? — ale funkcjonalne. Pomystowcom (copyright) — zielone $wiatlo” (Warikowicz
1972a: 277). Stowo notuje przeciez — wspélczesny pisarzowi — SJPD ‘pot. spryciarz migaja-
cy sie od roboty’.

28 proteusz: 1. mit. gr. ‘béstwo morskie, posiadajace dar wieszczenia i przybierania naj-
rozmaitszych postaci’; 2. proteusz ksigzk. ‘cztowiek o zmiennych pogladach, przekonaniach,
uczuciach; kameleon’.

2% Jego niestereotypowe widzenie spraw wiary sprawito, ze jezyk dotychczasowej poezji
religijnej okazat sie mato sugestywny i nieprzydatny w opisie sfery sakralne;j.
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O, mowo polska, ty ziele rodzime,

Niechze cie przyjme w otwarte ramiona,

Ty bedziesz kwieciem tych pél ubarwiona
(Wyspianski 1930: 42);

Stowa [...]
Wdycham je jak pogode,
Gniote jak listki miode,
Rozcieram zapachami
[...]
Kazde stowo ma korzei w czarnej glebi ziemi,
A gdy na wierzch wytryska - to zielenia $liska,
A drugie sie z nim splata wtéknami §wiezemi
I rosna w gbre razem galezia roslista
(J. Tuwim, Stowo i ciato);

Spytatem wasatego szlachcica zagrodowego, czy pieknie ksiadz méwit. Stary pod-
niést na mnie oczy, w ktérych btyszczaty tzy:

— Ach, panie, jak kwiat za kwiatem!

To o polskich stowach, ktére padaty z glosnika (Warikowicz 1972a: 251);

a negatywne — nie wschodzic, padac na skate:

Tam - stowa padaly na skate, ptaki si¢ nawet nim nie zywity (Wankowicz
1971b: 281).

Dobér stéw niesie za sobg wazny aspekt kulturotworczy, na przyktad na-
zwy zwigzane z przyroda wskazuja wyraZnie na utrwalone w polskiej tradycji
symbole. Nieprzypadkowo nazwy drzew, krzewoéw, kwiatéw waloryzowanych
pozytywnie uzywane sa w kontekstach nobilitujacych mowe, natomiast ele-
menty leksykalne o ujemnych konotacjach — w potaczeniach deprecjonujacych
zjawiska jezykowe. Z kolei zderzenie wyrazéw o sprzecznych konotacjach hiper-
bolizuje niedookres$lono$¢ stowa, nieprzewidywalno$é jezyka i ambiwalencje
polszczyzny:

A przeciez to stowo bylo pokrecone, dziuptowate, podmurszate a krzepkie jak

wierzba, ktéra tkwi w krajobrazie. A jakaz ta wierzba w gruncie rzeczy zywotna!
Iluz ognistych czartéw w jej dziuplach bytuje (Warikowicz 1981: 314);

Wiernie stuzytem polskiemu jezykowi.
Posréd wielu jezykow jest dla mnie jedyny
I wzywa, nakazuje, zeby go u$wietnia¢,
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Bo méwi nim za duzo matpoludéw,

Do ktérych, nie ukrywam, mam odraze,

Ale tez wiele istot tak dobrych i czystych,

Ze ich modlitwy powinny §wiat zmienié.

Totez polszczyzna jest zobowiazaniem,

A dla niektérych pasja. Nie oddatbym jej

Za arcydzieta najmadrzejszych krajow
(Cz. Mitosz, Dziewiecdziesiecioletni poeta podpisuje
swoje ksiqzki; za: Pisarek 2004: 151).

1.2.4. Stowo//jezyk//mowa = zywiot

Stowo i jezyk, przyjmujac cechy przynalezne poteznym zywiotom, utozsamia-
ja sie z ogromnymi zbiornikami wodnymi, ptynaca woda, rwacym nurtem, §wia-
tlem, ogniem lub poteznym wiatrem:

Mowo polska, stowianskiego Zrédta najblizsza, najwiecej z tylu jego odndg posiada
w sobie ozdoby i wspaniatosci (Potocki 1816: 73);

Stowo jest ogieft — milczenie jest lawa (Norwid 1983: 128);

Mowa polska schowana, zapedzona w podziemia, zarzyta sie ukrytym zarem. To
juz nie byt jezyk polski, to byl jezyk-zorza kultury zachodniej. Teraz jezyk ten miat
strzeli¢ oSlepiajaca raca ,,.Dziadéw” (Warikowicz 1972b: 308);

Gdy chcesz, rozpale nowy $wit,

I znéw zaplonie stowo: my
(A. Osiecka, Wakacje w Amsterdamie).

1.2.5. Stowo//jezyk//mowa = pokarm

Pojecia te jawia sie jako byt zmaterializowany, positek zapewniajacy egzysten-
cje, ozywcza woda, wino najlepszego gatunku, pokarm o ujmujacym smaku,
zapachu i wygladzie:

Pije jak zimna wode

Stowa ustami, haustami,

[...]

Stowo jest winem i miodem,

Stowo jest migsem i chlebem
(J. Tuwim, Stowo i ciato);
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Obce stowa wtracone do wiersza stuzy¢ wiec maja za przyprawe fonetyczna, dzieki
ktérej utwoér zyskuje na smaku, jak wino chioskie, gdy je z Felernem zmieszaé
(Tuwim 2006: 130);

Jezyk ksiedza jest regionalny, swoisty, pachnie razowcem. [...] Ten jezyk smakuje
jak dymiacy chleb przy gtadyszu mleka (Warikkowicz 1971a: 671).

To takze symboliczny, uosabiajacy piekno i dobro ,pokarm duchowy”, wy-
wotujacy idylliczne skojarzenia, odzwierciedlajacy romantyczno-emigracyjna
aure i tesknote za wielka i mata ojczyzna:

Oto czterdziedci lat mineto, jak nie widzial kraju i B6g wie ile, jak nie styszal
mowy rodzinnej, a tu tymczasem ta mowa przyszta do niego sama — przeptyneta
ocean i znalazta go, samotnika, na drugiej pétkuli, taka kochana, taka droga, taka
§liczna! (Sienkiewicz 2000: 50).

Odwotanie sie do kontekstéw polskiej rzeczywisto$ci porozbiorowej nie
tylko sprzyja sugestywnosci przekazu, ale tez sprawia, iz odbiorca Latarnika
wyodrebnione cechy mowy ojczystej, mimo iz dla mowy nietypowe, sprzeczne
z ogblnie przyjetym wyobrazeniem o $§wiecie, uznaje za istotne, bo dopetnia-
jace tresé komunikatu hiperbolizujacego tesknote za opuszczona z przymusu
ojczyzna. Spersonifikowana polszczyzna wizualizowana jest za pomoca okre-
$ler tradycyjnie przyjetych w relacji subiekt i obiekt mitosci, przy czym mowa
w Sienkiewiczowskim ujeciu przyjmuje obie te funkcje jednocze$nie: uosabia
zaréwno istote zakochana, jak i z wzajemnoscia kochana. Funkcje kreacyjna
spelniaja nieliteralnie uzyte czasowniki, w realu taczace sie z nazwami istot
zywych (mowa przyszta sama, mowa przeptyneta ocean, mowa znalazta go),
oraz wyrazenia rzeczownikowo-przymiotnikowe o charakterze animizujacym
(mowa droga, mowa kochana, mowa Sliczna).

1.2.6. Stowo//jezyk//mowa = przedmiot

Stowa i jezyk moga ulegaé uprzedmiotowieniu dzieki temu, ze sa ujmowane w ka-
tegoriach drobnych przedmiotéw, czasami grupy jednorodnych obiektéw, naczyn,
urzadzen i narzedzi, moga by¢ one zaré6wno wytworami dziatalno$ci ludzkiej,
jak i wytworami §wiata przyrody; maja tez swoj ksztatt, ciezar czy barwe®, np.:

30 por. tez ujecie jezyka jako kuli w twérczosci Magdaleny Tulli (Stawkowa 2012: 21).
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On stowa nawleka
Na sznur rytmu, a ona plochliwie narzeka
(B. Le$mian, Poeta);

Bo wiecej wazy jedna dobra strofa
Niz ciezar wielu pracowitych stronic
(Cz. Mitosz, Traktat poetycki);

stowo dZzwiga jak kamien
(A. Osiecka, Sztuczny miéd);

Powoli ostroznie

trzeba zdejmowac stowa

[...]

az do rdzenia

do jezyka cierpienia

do $mierci
(T.Rézewicz, Na powierzchni poematu i w srodku; cyt. za:
Jarosinski 1985: 259);

poezja
musi wytworzy¢
sobie narzedzia
uksztattowac takie formy
aby zaczepi¢ o mnie
i stowo
jak o dwa brzegi
ktére oddalaja sie
bez przerwy
(T.Rézewicz, W teatrze cieni; cyt. za: Jarosinski 1985: 260);

kazde stowo ma swoj awers i rewers
kiedy tapia mnie za stowa chwytaja swoja niewiedze,
trzymaj dystans gdy nie wiesz o czym moéwie,
gdy sie $miejesz zwr6¢ uwage
bo czasami chyba $miejesz sie z siebie
(autor nieznany; na podstawie tekstu rapowego).

Jezyk to skomplikowany mechanizm, maszyna sktadajaca sie z wielu ele-
mentéw ulegajacych destrukeji z powodu uptywajacego czasu i zmieniajacych sie
warunkéw spotecznych, politycznych, gospodarczych, kulturalnych itd. Koniecz-
na jest zatem nieustajaca renowacja, wymiana zuzytych, wyblaktych stéw na
nowocze$niejsze i $wiezsze, takze uzupelnianie zasobu leksykalnego o nowe
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stowa-$rubki, umocowujace w jezyku nowe pojecia, ktére rodza sie wraz z roz-

wojem wiedzy i zmiang warunkéw zycia:

Jezyk, tak jak i konstrukcja mechaniczna, ulega wytarciu tozysk, zdarciu try-
béw. Poszczegblne stowa wskutek czestego stosowania wyszmelcowaty sie,
wys$wiechtaty, sa to twory organiczne, a przeciez zatracity §wiezo$¢ orygi-
nalna, staty sie niejako sktadnikami nieorganicznymi; nie odrasta na nich
naskérek; sa juz jak czesci starego samochodu — do wymienienia (Wankowicz
1981: 318-319).

1.2.7. Stowo//jezyk//mowa = $wiat sztuki?'

Doszukiwanie sie podobieistw miedzy jezykiem a rozmaitymi formami sztu-
ki opiera sie na eksponowaniu w poetyckich wizualizacjach polszczyzny cech
przypisywanych muzyce i malarstwu:

To muzyka naszej ziemi.
Melodia to ojczysta.
To muzyka naszej ziemi.
Melodia to ojczysta
(R. Pisarski, O mowie polskiej);

tej mowy, w ktérej ptyna wszystkie nasze rytmy
(A.Kamienska, W tej ojczyZnie);
Kazda mowa ma wtasne barwy i tony, ktérych innym brak, a umiejetny dobér

obcych stéw moze w pewnych wypadkach podnie$¢ emocjonalne dziatanie wiersza
(Tuwim 2006: 130).

Twércy moga tez za pomocg malarsko-architektonicznych wyobrazen cha-
rakteryzowa¢ jezyk innych twércéw. Sienkiewicz, by zmonumentalizowaé po-
etycki dorobek Stowackiego, tak pisze:

Jezyk polski poetycki, najbardziej uprawny i najbardziej rozwiniety ze wszystkich

stowiafiskich, podobny byt do tych odbarwionych przez czas Swiatyn, wznosza-
cych sie do dzi§ nad Atenami. Mial majestat marmuru i wage spizu; posiadt tad

31 Aura skojarzeniowa wielu wierszy wyraza tradycyjne powiazania okre§lonych mo-
tywéw z nastrojami towarzyszacymi stuchaniu muzyki, a sama czynno$¢ tworzenia dziela
literackiego kojarzy sie ze $piewem czy pie$nia. Z.Jarosinski zauwaza, ze sens stowa —
podobnie jak sens znaku muzycznego, zajmujacego okreslone miejsce w calym systemie
znakéw muzycznych — uaktywnia sie wlasnie przez kontekst (1985: 212).
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architektoniczny i plastyke rzezbiarska w wysokim stopniu, brakto mu jednak w ta-
kim samym stosunku koloru, tak jak na przyktad brakuje go tacinie, na ktérej sie
urabiat i w ktérej rowniez pierwiastek architektoniczny i rzezbiarski przewaza
nad malarskim (Sienkiewicz 1909).

1.2.8. Stowo//jezyk//mowa = absolut

Polszczyzna ujmowana jest w kategoriach absolutu, bytu doskonatego, moze
by¢ $wiattoscia i wietoscia, rodzajem modlitwy, boskim atrybutem badz wrecz
synteza boskos$ci®2. Mistyczno-subiektywny stosunek do jezyka ujawniaja wy-
powiedzi typu:

Kazde stowo Boga w ogniu wyprébowane,
tarcza jest dla tych, co Don sie uciekaja
(Biblia Tysiqclecia; Stary Testament; Prz 30,5-10);

Polska mowo ma Swietlana,
O jedyna ty na ziemi,
Na tle niebios, storic wszystkiemi
Promieniami teczowana!
[...]
Twa potega w jedno splata
(S. E. KoZmian, Mowa polska);

Mowo polska! Wrég bluznit ci meka,
Chciat zabijaé, jak Chrystusa zbir
(A. Oppman, Mowa polska);

A kiedy méwie, to mi sie wydaje,
ze sam B6g w usta cudne dZwieki wklada
(L. Swiezawski, Modlitwa do mowy polskiej);

Kazde piekne zdanie jest hostia uczucia. I wtedy, kiedy nie nazywa uczucia, i wte-
dy nawet, kiedy go nie ekwiwalentyzuje, zawiera ono w sobie uczucie (Peiper
1979: 24);

Badz z serca pozdrowiona
Ojczysta Swieta mowo!
(L. Staff, Mowa ojczysta).

32 Zréwnywanie stowa z absolutem ma swoja wielowiekowa tradycje, siegajaca jeszcze
czaséw starozytnych; por. szerzej na ten temat: Domariski 2002.
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Brak jednoznacznych relacji miedzy jezykiem a §wiatem materialnym i nie-
materialnym staje sie bezposrednim impulsem do uwypuklania dominujacych
badz tylko sugerowanych i pozadanych cech metaforyzowanych zjawisk przez
odwolywanie sie do innych desygnatéw, nawet mentalnie i zmystowo odlegtych.
Tak jak w Norwidowskiej metaforze:

Stowa cztowiek nie wywiédl z siebie sam, ale stowo byto z cztowieka wywotane
i dlatego dwie przyczyny tam uczestniczyty: jedna w sumieniu cztowieka, druga
w harmonii praw stworzenia (Norwid 2000: 58).

Takie ujecie sprzyja wprowadzaniu dodatkowych konotacji i sprawia, ze
méwienie o ,rzeczach nieuchwytnych”, daleko wykraczajacych poza mozliwo-
$ci percepcyjno-zmystowe, wymusza na uzytkownikach jezyka uruchomienie
nie tylko catego arsenatu srodkéw jezykowych, przystosowanych do méwienia
o Swiecie materialnym, ale réwniez pelnej sfery intelektualno-emocjonalnej. Co
wiecej, postrzeganie jezyka w kategoriach sakralnych jest osadzone w teoriach
filozoficznych, ktére przypisywaly mu ogromne znaczenie w ludzkim poznaniu,
traktowaty jako wazny element mitycznego i religijnego objasniania Swiata,
uznawaty za narzedzie boskiej kreacji, dar boski i boski intelekt®.

2. Struktura i funkcja jezyka

Za wspoélne dla wszystkich ludzi piéra nalezy uznaé — z pewnos$cia Swiado-
mie przez nich eksponowane — rozumienie dziejowej zmiennosci i nieustajacej
ewolucji jezyka, co metaforycznie ujmowane jest za pomoca klamry spinajacej
terazniejszo$¢ polszczyzny z jej przeszioscia i przyszioscia. Z reguty w tym celu
wykorzystywana jest percepcyjna sita metafory W GORE. Proces 6w w réznego
typu aktualizacjach najczesSciej uaktywniaja stowa, kategorie gramatyczne i roz-
budowane struktury sktadniowe, wprost pokazujace wielowiekowy, mozolny,
ewolucyjny proces ksztaltowania sie jezyka, naturalny zanik niektérych form
oraz pojawianie sie nowych struktur. Ciaglo$é dziejowa polszczyzny unaocznia
wyzyskanie inspiracji i paraleli historycznych oraz mniej badZ bardziej wyra-
ziScie sprecyzowanych swego rodzaju ,,punktéw chronologicznych”: poczawszy

33 Zob. Merleau-Ponty 1999: 38-40.
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od nieokre§lonego momentu inicjalnego (stad struktury sugerujace bezkresnos¢
akeji: poczatek jej daleki, powoli gromadzita stowa, powoli rosta, przez stulecia
ustalata)®*!, poprzez wskazanie roli bezimiennych propagatoréw polszczyzny
(np. mnisi), do faktow dokumentarnie potwierdzonych i ikonicznych emblematéw
historyczno-kulturowych, w tym osiagnie¢ najwybitniejszych przedstawicieli
literatury staropolskiej (Rej, Kochanowski). Zachodzace stopniowo w jezyku
ewolucyjne przeobrazenia ujawniane sa za pomoca czasownikéw niedokona-
nych oraz gradacji*® elementéw wartosciujacych — pojedynczych stéw i catych
wyrazen, uszeregowanych w taki sposéb, by wyeksponowa¢ nastepstwo zdarzen
oraz elipsoidalna intensywnos$¢ proceséw kulturo- i normotwdrczych, tworza-
cych retrospektywny ciag réznorodnych faktéw: pierwsze szorstkie dZwieki —
pierwsze stowa i niezdarna mowa stowiariskich rolnikéw — jezyk zgrzebny
i ubogi rym czestochowski — ludowa gwara — literatura, ktéra osiqggneta
lot podniebny**, np.:

Powoli rosta nasza mowa.
Poczatek jej daleki.

Powoli gromadzita stowa,

przez wieki, dtugie wieki.

Nie zalowali mnisi reki,
niewczasu i mitregi,
polszczyzny pierwsze szorstkie dZwieki
wpisujac do swej ksiegi.

Ubogim rymem czestochowskim
Rej tadzit jezyk zgrzebny.
Ludowej gwarze Kochanowski
wskazywat lot podniebny.

[...]

Poprzez stulecia ustalata
zZwyczaje swe i prawa

ta mowa dzisiaj tak dojrzata,

dla mysli tak taskawa.

34 Twércey konceptualizuja jezyk jako sprawce i inicjatora zmian. W podobnych roz-
budowanych obrazach na pierwszy plan wysuwaja si¢ formy czasu przesztego, gtéwnie
czasowniki niedokonane, konotujace trwanie zjawisk i ciggto$¢ czynnosci, ktérych zakori-
czenie nigdy nie moze by¢ precyzyjnie okreslone.

35 Tego typu figura stylistyczna jest czesto wykorzystywana w retoryce i poezji.

36 Istotna wartoé¢ asocjacyjna maja rozbudowane antytezy, metafory ukonkretniajace
oraz wspomniane juz wczesniej — formy czasu przesztego czasownikéw niedokonanych.
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Uboga kiedys — dzi$, po wiekach,
jak srebrna lutnia® dzwieczy
i ptynie wartko niby rzeka,
i btyska barwa teczy
(R. Pisarski, O mowie polskiej);

Niezdarna mowa stowianiskich rolnikéw
Dhugo szeleszczac rymem pracowata
(Cz. Mitosz, Traktat poetycki).

Tym poetyckim wizualizacjom jezyka towarzysza quasi-jezykoznawcze
rozwazania nad rodowodem polszczyzny®®, analizowanie osiagnieé polszczyzny
przedpi$miennej i piSmiennej, uwagi o wynalazku druku, opis relacji miedzy
dzwiekiem a pismem oraz terminy jezykoznawcze (akcent, gtoska, gramatyka,
gwara, leksykon, litera, rdzeri, rym, stowotwdrstwo), uwiklane w niestereo-
typowe, poetyckie potaczenia, za pomoca ktérych abstraktom lingwistycznym
zostaja przypisane cechy charakterystyczne dla przedmiotéw, zywiotéw i istot
zywych:

I dtugo pracowali prosci kotodzieje
I stroiciele luteit w gwarze gospodarstwa®’
Stowotwoérczego, zanim dzwiek, sztuka drukarska
Przetozyla na znaki odcisnietych liter
[...]
Tak rést potoczny jezyk Rzeczypospolitej,
Tak ustalal akcenty, znaczeniami btyskat,
W aktach grodzkich, duchownych, w sadowych zapiskach.
Bit sie o swoje prawo z koScielna tacina,
Pod jej marmurowymi ptytami nie zginat
(M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej);

37 W kontekscie rzeczownikéw mowa i jezyk pojawiaja sie na przyktad metaforycznie
uzyte dawne nazwy rzemie$lnikéw (choéby kotodziej) czy dawne nazwy instrumentéw
muzycznych (choéby lutnia). SJPD: kotodziej ‘rzemieslnik zajmujacy sie wyrobem wozéw
i czeSci do wozéw’; lutnia: ‘strunowy, szarpany instrument muzyczny, podobny do man-
doliny, popularny w XV-XVII w., dzi§ uzywany do wykonywania muzyki dawnej’; lutnia
réwniez w znaczeniu przeno$nym z przykladami ze Stowackiego i Staffa.

38 Artysci stowa postuguija sie jezykiem w sposéb §wiadomy i zdaja sobie sprawe z okre-
$lonych mechanizméw rzadzacych polszczyzna.

39 Tu w znaczeniu, ktére wydaje sie bliskie temu, co podaje SWil: gospodarstwo ‘oznacza
w og6lnosci prowadzenie jakiego$ zatrudnienia, przemystu badz intereséw’.
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Wartka mowo piastowskich két,

A i c6z by w tobie poprawic

W gramatyce dzwoniacych pszczoét,

W leksykonie skrzypiacych zurawi
(E. Szymanski, Stowa ojczyste)*°.

Niejednokrotnie artysci ujmuja jezyk jako system znakéw oraz regut wyabstra-
howanych z zapamietanych tekstéw. Stad tez czesto w bardzo drobiazgowy spo-
sob przygladaja sie nie tylko poszczegdlnym wyrazom, ale tez zjawiskom syste-
mowym, wszelkim regutom gramatycznym i wyjatkom. Interpretuja zachodzace
w jezyku zmiany i oceniaja je*!. Forme prezentacji historii polszczyzny przyjmuja
na siebie metaforycznie zastosowane sktadniki werbalne niosace tre$¢ ‘rosnaé,
rozwijaé sie, dorastad, rozrastaé sie, powiekszaé swoja objetos¢, zrosnaé sie’,
‘szumieé, dZwieczed, stucha¢’ lub sktadniki nominalne kojarzone z desygnatami
konotujacymi pozytywne emocje (np. basmn, dzieciristwo, kotyska, ksiega, las,
lud, matka, narod, zieleri):

Czlowiek ze swoja mowa zro$niety jest ciasniej
Niz drzewo z ziemia. Jakze wiec nie stucha¢ basni
Twego dziecifistwa, mowo, nad ktérej kotyska
Szumiaty wieki ksiega laséw $§wietokrzyska.
Gdzie stowa formowaly sie, dZzwieczaly gloski,
rdzen wyrazéw odrastal w zielone odrostki

(M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej);

Z akcentem na przedostatniej sylabie,
co mnie zupelnie nie zachwyca —
i znowu ,drz” i ,grz”, i ,,chr”
0 znowu ,,pszczota” i ,pszenica”
(K.I. Gatczynski, Do mowy polskiej).

40 Edward Szymanski (1907-1943) — lewicowy poeta i dziennikarz zwigzany z war-
szawska Wola, satyryk, dzialacz PPS. Wspétredagowat tygodnik dla dzieci i mtodziezy
,Ptomyk” oraz inne czasopisma wydawane przez Zwiazek Nauczycielstwa Polskiego;
poeta, prozaik, satyryk, fraszkopisarz, publicysta, autor piosenek i scenariuszy, ttumacz;
przettumaczyt m.in. z faciny poemat O naturze wszechrzeczy Lukrecjusza (za: Bartelski
2000: 417).

4l Twérca przypomina lingwiste, ktéry w jezyku stara sie odnalezé podstawowe struktury
myS$lenia. Temat ten podejmowato wielu badaczy, m.in.: Papierkowski 1964; Puzynina
2006; Rzepka, Walczak 1992; Sawicka 1976; Stawkowa 2012, Stawkowa 2016; Walczak
1982, Walczak 1986, Walczak 1992, Walczak 1998, Walczak 1999a, Walczak 1999b, Wal-
czak 2002, Walczak 2010, Walczak 2015; Wegier 1972.
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Jako $wiadomi uzytkownicy polszczyzny dostrzegaja, a nastepnie meta-
forycznie opisuja — a moze raczej tylko sygnalizuja — problem socjolektalnego
i stylistycznego zréznicowania polszczyzny. Wyobrazeniowo odwotuja sie w tym
celu zaré6wno do $wiata emocyjno-mentalnego, jak tez Swiata postrzeganego
zmystami. Swéj komentarz buduja na wyrazistych opozycjach i zaleznosciach,
ktore — nawet w Swietle wspétczesnie stosowanych w jezykoznawstwie kryteriow
wyodrebniania odmian stylowych i funkcjonalnych polszczyzny - raczej nie po-
winny by¢ kwestionowane. Bo cho¢ dyskusyjne moga sie wydawa¢ poszczegdlne
artystyczne propozycje kategoryzacji jezyka, zindywidualizowana terminologia
odbiegajaca niekiedy od terminologii stosowanej w literaturze jezykoznawczej,
to z sama idea podziatu polszczyzny nie sposéb sie nie zgodzié*2.

Swiadectwo dostrzegania funkcjonalnego, stylowego i socjolektalnego zréz-
nicowania polszczyzny odnajdujemy w zmetaforyzowanych fragmentach, poka-
zujacych opozycje typu:

stowo narodowe
stowo ludowe stowo zewnetrzne (pisane, uczone)

A kara jest pierwsza i najgtéwniejsza za to, ze sie stowo roztamie narodowe na
stowo ludowe i zewnetrzne ono stowo uczone (Norwid 1989: 105);

Réznica pomiedzy stowem ludu a stowem pisanym i uczonym jest ta, ze lud mysli
postaciami (Norwid 1989: 107);

jezyk powszechny narodu

j. indywidualny (stowo wyzwolone) j. spoteczny (stowo pojeciowe)

Najnowsi badacze jezyka dziela go na dwa rodzaje, a mianowicie: na jezyk indywi-
dualny i na jezyk spoteczny. My ten pierwszy przezywamy — stowem wyzwolonym,
ten drugi — stowem pojeciowym (Le$mian 1959: 76);

42 We wspétczesnej literaturze przedmiotu réwniez nie ma petnej zgodnosci (i jedno-
znacznych rozstrzygniec) co do kryteriéw podziatu polszczyzny na poszczegélne jej od-
miany; por. Bajerowa 2014: 23-48; Bartminski 1992: 37-54, Bartmiriski 2014: 223-233;
Gajda 2014: 183-199; Grabias 2001: 63-244, Grabias 2014: 235-253; K. Handke 2014:
201-221; R.Handke 2014: 135-145; Nieckula 2014: 99-113; Oz6g 2007, Oz6g 2014:
85-98; Wojtak 2014: 155-171.
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jezyk ogdlny (narodowy, polski)

 >

Jj. konwencjonalny (literacki) Jj. potoczny

Plyna dwie rzeki jezykowe: konwencjonalna (literacka*®) i potoczna (Wankowicz
1968: 35);

SzczesScie, ze ptyniesz ulicami,
nie tylko w ksiazkach, i jak rzeka
szumisz nowymi akcentami,

gdy czlowiek méwi do czltowieka;

lecz literacka, z tych odpadkéw
historii, co spadaja z wozka,
uff! jak mnie meczysz, Swieta Matko,
niedostowianiska, pétfrancuska
(K. I. Galczynski, Do mowy polskiej);

jezyk ogolny (narodowy, polski)
j. ksigzkowy i uczony Jj. powszedni narodu (potoczny) j. poezji i prozy

Jezyk ksiazkowy i uczony, jest jak krew arteryi barwistsza i jasniejsza; jezyk po-
wszedni narodu, jest jak krew zywotnich ciemniejsza. Jezyk poezyi i jezyk prozy,
jest jak krew kobieca 1zejsza (Libelt 1889: 114);

jezyk ogolny (narodowy, polski)

P

j. szlachecki j. mieszczariski j. chlopski

I ten jezyk szlachecki, mieszczaniski i chtopski
Twarda kora okrywat sie, oblekal w dzieje
(M. Jastrun, Poemat o mowie polskiej).

Przedstawiona tu niejednolita klasyfikacja odmian polszczyzny w petlni
odpowiada heterogenicznosci i otwartosci ujeé jezykoznawczych. Nawet bowiem

opracowane przez lingwistéw modele nie oddaja petnego obrazu wspdtczesnej

43 W badanych tekstach mamy do czynienia z réznym rozumieniem polszczyzny lite-
rackiej: literacka = pisana i literacka = ogolna, konwencjonalna.
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polszczyzny, ani tez Swiadomosci jezykowej Polakéw. To sktania badaczy do
przebudowy schematéw typologicznych, choéby w perspektywie teorii dyskursu
(Witosz 2009b: 192). E. Stawkowa pisze:

Trudno bowiem dotychczasowe rozwigzania w tej materii uznaé za w petni ade-
kwatne wobec otaczajacej rzeczywistosci. Ani bowiem poszczegélne odmiany
jezyka (style funkcjonalne), ani wlasciwe im formy gatunkowe nie moga w takiej
sytuacji istnie¢ w postaci, jaka opisywali autorzy poszczegélnych klasyfikacji.

Jezykoznawcy formutuja dzi$ czesto sady o koniecznosci rewizji i przewarto-
Sciowania poszczegélnych podziatéw oraz o potrzebie opisania nowo powstajacych
odmian polszczyzny (Stawkowa 2012: 167).

3. Srodki stylistyczne

W wierszach poswieconych jezykowi uderza emocjonalna, uwznio$lajaca styli-
styka oraz charakterystyczna koncentracja sSrodkéw retoryczno-sktadniowych.
Laczy je siatka réznorodnych zalezno$ci, ktérych najwazniejszym celem zda-
je sie by¢ sktadnik deklamacyjny. Nieprzypadkowo zatem struktura wielu
wierszy jest silnie podporzadkowana wezwaniom i nakazom. Jawi sie wprost
inicjalno-finalna hastowo$¢ oraz tendencja do zdan wykrzyknikowych i roz-
kazujacych. Apostrofy i formy adresatywne moga by¢ przy tym skierowane do
uzytkownikéw jezyka:
Szanuj ja dziecko! Strzez jak Zrenic!

Dbaj, aby byla czysta!
(R. Pisarski, O mowie polskiej);

Ucz sie dziecko, polskiej mowy:

To przed domem - to sa groby,

Male groby, wielki cmentarz...

Taki jest twdj elementarz [...].

Ucz sie gruzéw, ruin ucz sie,

Z upiorami siadZ przy uczcie,

W $wiat potezny, w §wiat plugawy

Pie$n warszawskich dzieci zawyj!
(J. Tuwim, Lekcja).

badz — czesciej — do samej mowy polskiej. Wiekszos¢ tego typu konstrukeji taczy
element inwokacyjny z pro$ba skierowana do litycznego ,,ty” — mowy, jezyka,
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polszczyzny. Supplicatio, cho¢ wygloszone w osobistym tonie, dzieki zastosowaniu
zaimkéw my, nasz, nam podkresla nie tylko tozsamo$¢ adresata z odbiorca, ale
réwniez z kazdym uzytkownikiem jezyka z osobna:

Hej, ty mowo, nasza mowo,
Znasz ty zakle¢ wielkie stowo,
Masz ty site piorunowa!
(M. Konopnicka, Na piastowym Slgsku);

Ukochaj mnie, tak jak ja cie kocham,
kréluj mi, o dostojna,
catowaé chce kazde twe stowo,
o piekna polska mowo!
(L. éwieZawski, Modlitwa do mowy polskiej);

MOWO, [...]
A my - jakaz sie odptata
Wywdzieczymy tobie za to,
ze nas moc twa ubezpiecza?
(R. Pisarski, O mowie polskiej);

Ty$ nasza twierdza, tarcza,

Opieka i obrona,

Ojczysta §wigta mowo,

Badz z serca pozdrowiona!
(L. Staff, Mowa ojczysta).

Istotnym sktadnikiem metaforycznej konceptualizacji jezyka sa takze para-
lelizmy, nierzadko wzmacniane kontrastem. Ow kontrast moze by¢ wyrazony za
pomoca struktur eliptycznych, przeciwstawnych wypowiedzen zamykajacych sie
w jednym wersie:

Jezyk klamie gltosowi, a gtos my$lom klamie
(A. Mickiewicz, Improwizacja);

0, mowo polska, zakret wez

pianinkiem jeste$, nie organem,

klajstrem, a nie pasja politycznego pamfletu
(K. I. Galczynski, Do mowy polskiej),

badz skontrastowane moga by¢ ze soba cate zespoty cech, jak na przyktad
w wierszu Milosza, ktéry swoje rozwazania nad istota polszczyzny opiera
na zderzeniu skumulowanych, wymienianych szeregowo cech negatywnych
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przypisywanych jezykowi, z jakze nieoczekiwang kontekstowo refleksja nad

bezsensownoscia zycia bez jezyka — nawet tego, ktéry naszych oczekiwain nie

spetnia**:

Teraz przyznaje sie do zwatpienia.
Sa chwile kiedy wydaje sie, Zze zmarnowatem zycie.
Bo ty jeste$ mowa upodlonych,
mowa nierozumnych i nienawidzacych
siebie bardziej moze od innych narodéw,
mow3a konfidentéw,
mowa pomieszanych,
chorych na wlasng nienawis¢.
Ale bez ciebie kim jestem.
Tylko szkolarzem gdzie$§ w odlegltym kraju,
a sukces bez leku i ponizen.
No tak, kim jestem bez ciebie.
Filozofem takim jak kazdy

(Cz. Mitosz, Moja wierna mowo).

Wiele takich wypowiedzi zawiera forme paralelizmu zespolonego z anafora

odzwierciedlajaca relacje miedzy odlegltymi rzeczywisto$ciami mentalnymi czy

historycznymi:

O, mowo polska, ty ziele rodzime,

[...]

ty ostoda zywiczna laséw,

ty zboznym klosem na roli,

ty utesknieniem wszystkich czaséw,

pojmujaca, czujaca, co boli
(Wyspianski 1930: 42).

Czasami rodzi sie refleksja oparta na antynomii:

Od stowa zaczyna si¢ zycie i na stowach koriczy. Bo §mier¢ to tak samo jak koniec
stéw (W. Mysliwski)*s;

Bo c6z wazniejsze jest od stéw, wszystko sie ze stow bierze [...] (W. Mysliwski)*;

“4 Dogtebna, jezykoznawcza interpretacje tego wiersza przeprowadza J. Puzynina, ana-
lizujac funkcje stowa w poezji Milosza (zob. Puzynina 2006: 46-47).
45 https://pl.wikiquote.org/wiki/Wies%C5%82aw_My%C5%9Bliwski (data dostepu:

28.05.2016).

46 https://pl.wikiquote.org/wiki/Wies%C5%82aw_My%C5%9Bliwski (data dostepu:

28.05.2016).
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badz rozbudowanej, poetyckiej strukturze definicyjnej, wykazujacej zwiazek
miedzy stowem uobecnianym w zyciu kazdego czlowieka a intersubiektywnym

komentarzem poetyckim:

Stowo - jest czynu testamentem; czego sie nie moze czynem dopiaé, to sie w stowie
testuje — przekazuje; takie tylko stowa sg potrzebne i takie tylko zmartwychwstaja
czynem — wszelkie inne sa mniej lub wiecej uczona frazeologia albo mechaniczna
koniecznoscia, jezeli nie rzecza samej sztuki (Norwid 1989: 105);

Lecz nade wszystko — stowom naszym,
Zmienionym chytrze przez kretaczy,
Jedno$¢ przywrdé i prawdziwosé,
Niech prawo zawsze prawo znaczy,
A sprawiedliwo$¢ — sprawiedliwos$é

(J. Tuwim, Modlitwa).

Podobna funkcje spetniaja w utworach wyliczenia i powtérzenia. Wielokro¢
sa to powtdrzenia wariantywne, ze zmiana porzadku leksykalnych sktadnikéw
wypowiedzenia, badZ — co ciekawsze — z modyfikacja ich funkcji, wynikajaca
z podporzadkowania wyrazu, wyrazenia czy zwrotu nowemu kontekstowi. Tak
jest na przyktad z powracajacym jak refren wyrazeniem Moja wierna mowo
w wierszu Miltosza czy O, mowo polska w utworze Wyspianiskiego®, a takze
wymiang sktadnikéw leksykalnych oraz form morfologicznych w wierszu Stowo
i ciato Tuwima, ktéry — by usakralizowaé jezyk — z rozmystem gra zakodowana
w $wiadomosci wielu Polakéw znajomos$cia modlitewnych formut. Czytelnik bez
najmniejszych probleméw dostrzega aluzje do Ewangelii wg Sw. Jana oraz Modlitwy
Pariskiej, a impulsem do glebszych semantycznych rozwazan staje sie poetycka
modyfikacja religijnego frazeologizmu. Innowacja regulujaco-wymieniajaca po-
wstaje w wyniku zamiany utrwalonej w polszczyznie formy czasu przeszlego na
terazniejszy (zamiast mieszkato — mieszka) oraz zastapienie nasuwajacego sie
mimowiednie stowa chleb — wyrazem stowo, a zaimka nasz — zaimkiem magj*s:

47 Por. o funkcji wyliczeri i powtérzen: Jarosifiski 1985: 252.

48 Jest to przyklad celowego, substytucyjnego naruszenia i struktury, i zakresu stosowalno-
$ci utrwalonego w jezyku zwiazku frazeologicznego. Reinterpretacja frazeologizmu nastepuje
dzieki intuicyjnie odczytywanym czynnikom jezykowym i pozajezykowym: kulturowej wiedzy
czytelnika, skutkujacej umiejetnym rozszyfrowaniem kontekstu innowacyjnej konstrukcji
syntaktycznej. O metaforach opartych na zwigzkach frazeologicznych pisze Anna Pajdzifiska
(zob. 1993: 55-56); klasyfikacje innowacji frazeologicznych w polszczyznie szczegétowo
omawia Stanistaw Bagba (Baba 1989).
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Stowo ciatem sie stato

I mieszka miedzy nami,
Karmie zglodniate ciato
Stowami jak owocami;

[...]

O! wieczne umitowanie!
Stowa mojego powszedniego
Daj mi dzi$, Panie!

Wypowiedzi o jezyku przyjmuja konotacje sakralne* czesto juz na poziomie
samego tytutu (np. Modlitwa do mowy polskiej czy wspomniane wyzej Stowo
i ciato) badZ — w szerszym rozumieniu — na poziomie struktury utworéw i skoja-
rzen nawigzujacych bezposrednio do litanijnego kodu semantycznego, ktérego
istote stanowia: brak elementéw typowych dla jezyka potocznego, archaicznosé,
hymniczno$¢, patetycznosé, emocjonalnosé i dialogowosé. Istota zmetaforyzowa-
nych wizualizacji sa wyobrazenia odwotujace sie do sfery sakralno-patriotycznej,
zdania oznajmujace niepodlegajace negacji, zdania z podmiotem domyslnym
i pominietym orzecznikiem, inicjalne apostrofy, formy adresatywne i rozkazni-
kowe czy ruchome konicéwki 2. os. czasu przesztego, np.:

Badz z serca pozdrowiona,

Ojczysta, Swieta mowo!

Niby taficuchem ztotym

Wiaze nas twoje stowo.

[...]

Ty$ nasza twierdza, tarcza,

Opieka i obrona,

Ojczysta Swieta mowo,

Badz z serca pozdrowiona!
(L. Staff, Mowa ojczysta).

Osadzenie rozwazan o jezyku w sasiedztwie patetycznych elementéw
leksykalno-stylistycznych, odwotujacych sie do tradycyjnych technik wyko-
rzystywanych w tekstach o charakterze religijnym, sprawia, ze wypowiedzi

49 Tego typu konotacje maja swoje oparcie w dziewietnastowiecznym mistycznym nurcie
romantycznym. J. Bartmiriski uzywa w odniesieniu do wspomnianej tradycji okreslenia
sakralizacja jezyka narodowego (2007: 16). Tradycja ta powoduje miedzy innymi, ze ,histo-
ryczna wizja polszczyzny byla dotychczas w duzym stopniu wciaz jeszcze zdominowana
przez wielka grupe spoleczna, jaka jest nar6d” (Miodunka 2011: 180). Szerzej na ten temat:
Sagan-Bielawa 2014: 8.
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przybieraja ksztalt koturnowej deklamacji, w ktérej stowo, mowa oraz jezyk
moga by¢ jednoczesnie i obiektem kultu:

polska mowo do ciebie sie modle (L. Swiezawski, Modlitwa do mowy polskiej)

i wszechwladna, wszechwiedzaca istota o nadprzyrodzonej, boskiej sile:

Blogostaw mi, polska mowo,
[...], btogostaw,
wstap najczystsza we mnie, rozwielmoznij sie we mnie i rozstaw,
daj mi twa moc utajona, rzu¢ na mnie czar twych tajemnic,
zeslij mi dobra wies¢é, lot srebrzystych golebic,
do ciebie sie modle, Zzywa, do ciebie mowo ojczysta,
chce by¢ twego pisma Swietego ewangelista
(L. Swiezawski, Modlitwa do mowy polskiej).

Angazowanie Srodkéw gramatyczno-leksykalnych opartych na kohezji sprzy-
ja uaktywnianiu toposu jezyka jako symbolu sakralnego. Taki ksztatt formalno-
-estetyczno-emocjonalny poetyckie wypowiedzi o jezyku uzyskuja dzieki zastoso-
waniu odpowiednich struktur sktadniowo-stylistycznych®. To prawda, Ze badacze
zajmujacy sie dyskursem religijnym zwracaja uwage na trudnoSci w ustaleniu
wspolnej/jednoznacznej terminologii oraz podkreslaja brak zgody co do statusu
odmiany jezykowej powiazanej z religijna sferag komunikacyjna. Jednak — mimo
sygnalizowanej w licznych pracach polimorficznosci stylu religijnego — da sie
z wielu opracowan wyabstrahowac kilka wspélnych, wspomnianych wyzej cech.

4. Stowa-klucze

Metaforyzowanie poje¢ jezykowych ma strukture wielowarstwowa i opiera sie
na kumulacji leksyki reprezentujacej r6zne kregi semantyczne i r6zne kategorie
gramatyczne. Wyrazisto$¢ wypowiedzi poetyckiej podkreslaja przede wszystkim

50 Méwienie o jezyku przez odwotanie do metafory organizméw zywych i metafory
sacrum ma w polszczyZnie swoja ugruntowang tradycje i wiaze sie z teza, ze mowa jest
tworem Boskiego natchnienia, nie za§ wynikiem rozwoju spoleczenistw i ich genetycznej
ewolucji (zob. Kloch 1995: 25).

51 por. np.: Bajerowa 1988: 21-44, Bajerowa 1994: 11-17; Bajerowa, Puzynina 2000:
19-20; Duda 1998: 37-54; Makuchowska 2001: 369-402; Wojtak 1998: 311, Wojtak 2004:
104-113, Wojtak 2005a: 577-597, Wojtak 2005b: 429-442, Wojtak 2006: 139-146.
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stowa-klucze®?, ktére organizuja sie w kontrapunktowe pod wzgledem konota-
cyjnym harmonijne ciagi struktur, wartoSciujacych swiat przedstawiony jedno-
znacznie, i cale ciagi pojeé¢ naddanych, implicytnie odwotujacych sie do rozma-
itych atrybutéw reprezentujacych szeroka game semantyczno-emocyjna, np.:

+ sakralne: Aniot Stroz, Bég, Chrystus, hostia, modlitwa, pacierz, sakra-
ment;

+ anatomiczne: ciato, krew, ptuca, serce, Sciegna, zyty;

« roSlinne: bluszcz, bor, brzoza, dgb, drzewo, dzungla, gatqZ, ktosy zboz,
kwiat, kwiecie, las, lipa, tan zboza, sosna, szum boru, trawa, zboze, ziele,
zielern, zielone wtokna;

+ zwierzece: brzek pasiek, gil, konik polny, kori, orlica, orzel, pasieka, pa-
zur, pszczota, ptak, skrzydto, stowik, spiew stowika, tetent koni, zqdto;

+ obronne i bitewne: tuk, miecz, nagie ostrze, obrona, opieka, strzata, tar-
cza, twierdza, woj;

» zwiazane z zywiotami, Swiatlocieniem, krajobrazem i szeroko pojetym kos-
mosem: btyskawica, burza, chmura, ciemn, gory, grom, huragan, lato, lawa,
lodowiec, morze, ocean, ogieri, piorun, pola, poszum morza, powietrze,
raca, rzeka, storice, sSwiatlo, tecza, wiatr, wiosna, wodospad, zdrdj, ziemia,
zorza, Zrédto, zagiew, zar,

« zwigzane ze Swiatem sztuki: barwa, dZwiek, lutnia, melodia, Muza, mu-
zyka, rytm, Spiew;

+ zwigzane z toposem szeroko pojetego domu: dom, prég domu, dziecina,
dziecko, kwilenie dziecka, kotyska, matka, szept matki, Zarna;

+ zZwigzane z toposem ojczyzny, réwniez tej utraconej: flaga, Jagiellonowie,
kir, knebel, taricuch, Mazowsze, narod, niewolnica, ojczyzna, peta, pia-
stowskie kota, Sybir, sybirski lod, tutacz, wedrowiec, Wista, wrog, wy-
chodZca, wygnaniec, ztoty laricuch;

52 Metafory jezyka i mowy staja sie $rodkiem ujecia rzeczywistosci, operuja konwen-
cjami literackimi, ktére mocno zadomowity sie w §wiadomosci polskiego odbiorcy. Mozna
nawet mowi¢ o stereotypizacji w postrzeganiu polszczyzny, czyli takim jej ogladzie, ze
na pierwszy plan wysuwaja wystepujace w Swiadomosci spotecznej, utrwalone tradycja
poglady lub uproszczona ocene i zwigzane z emocjami warto$ciowanie rzeczywistosci (na
temat stereotypu zob.: Skudrzyk, Urban 2000: 132). W. Pisarek wprost méwi, ze stereotypy
niosa niebezpieczenstwo zacierania prawdziwych, indywidualnych wtasciwosci rzeczy. Choé¢
funkcjonuja one w Swiadomosci spolecznej i pomagaja interpretowaé swiat, to zazwyczaj
obraz rzeczywisto$ci bedacej przedmiotem méwienia badz myslenia upraszczaja i fatszuja
(Pisarek 1975: 73).
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+ odnoszace sie do szeroko pojetej sfery egzystencjalno-mentalnej i emocjonalno-
-intelektualnej: bol, meka, mitosé, piekno, radosc, smiech, tesknota, uczucie,
zZywot,;

odnoszace sie do innych aspektéw rzeczywistosci: drukarz, klasztor, koto-
dziej, marmur, mnich, rycerz, zbdj, zbdjecka reka.
Do stéw kluczowych zaliczyé rowniez mozna:

terminologie jezykoznawczo-literacka: akcent, déwiek®®, gtoska, grama-
tyka, gwara, jezyk chtopski, jezyk ksiazkowy, jezyk literacki, jezyk
mieszczariski, jezyk potoczny, jezyk powszedni, jezyk spoteczny, jezyk
szlachecki, jezyk uczony, koscielna tacina, ksiega, leksykon, litera, mono-
sylaba, rdzeri wyrazu, rym, rytm, stowo ludowe, stowo ludu, stowo uczo-
ne, stowotworstwo, sylaba, sztuka drukarska,

czasowniki i zwroty okreslajace rozwdj polszczyzny: btyskaé znaczeniami,
dzwieczec, gromadzic stowa, tasic sie, mieszkaé, muskac stowami, ptongc,
plynac przez wieki, przeistaczac sie w brzmieniu, przymilac sie, rozpalic,
stawac sie prawdziwym, szelescié, szumiec, ukladaé sie, ustalac akcenty,
ustalaé zwyczaje, wolac, wyrosngé, zarzy¢ sie;

czasowniki i zwroty okre$lajace stosunek uzytkownikéw polszczyzny do je-
zyka: btagac o stowo, catowac kazde stowo, karmic sie stowami, modli¢ sie
do jezyka, prosié, ratowaé mowe, stuzy¢ mowie, zaklinac;

przymiotniki i wyrazenia, pozytywnie waloryzujace polszczyzne: barwny,
bohaterski, celny, czysty, dojrzaty, gietki, gromowladny, Jagielloriski,
jasny, jedrny, kolorowy, ksztattny, kulturalny, tadny, taskawy, maqdry,
melodyjny, mity, miodny, najmilszy, ojczysty, pachnqgcy, Piastowy, piek-
ny, predki, promieniami teczowany, prosty, roslisty, stoneczny, soczysty,
srebrny, szczery, swietlany, swiezy, swiety, tworczy, ubarwiony, wartki,
wonny, zacny;

przymiotniki negatywnie waloryzujace polszczyzne: leniwy, nierozumny,
niezywy, odbarwiony, struty, szary, upodlony, zakazany, zapaskudzony.
Jako stowa-klucze wystepuja gtéwnie leksemy nacechowane subiektyw-
nos$cia, a wéréd nich: okreslenia emocjonalnie eksplicytne (Aniot Stréz, bél,

53 Stowo to pojawia sie w badanym materiale w dwéch kontekstach: w rozumieniu
terminu muzycznego ‘brzmienie o okreslonej wysokosci, natezeniu i barwie’ i w rozumieniu
jezykoznawczym ‘najmniejsza glosna artykulacja bedaca sktadnikiem fonetycznej budowy
wyrazu’; obie definicje za USJP.
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Chrystus, hostia, meka, ojczyzna, peta), okreslenia wyrazajace ocene moralna
(wrdg, zbdjecka reka, taskawy, madry, szczery), estetyczna (tadny, pachnacy,
piekny, swietlany, zapaskudzony), okreslenia z oceng wielko$ci i wymiaru
(gromowtadny, wszechwtadny), okreslenia wskazujace pozaprzestrzenne ce-
chy fizyczne obiektéw, takie jak ksztalt i podatno$é na odksztalcenia (giet-
ki, ksztaltny, prosty), barwa (barwny, czysty, jasny, odbarwiony, stonecz-
ny, szary, swietlany), smak (dojrzaty, soczysty), zapach (miodny, pachngcy),
cechy powierzchni (gtadki, szorstki). Owa wielo$¢ watkéw, a przede wszyst-
kim dominacja stéw-kluczy®* zwiazanych z polami semantycznymi, takimi jak:
SACRUM i PROFANUM, OJCZYZNA i NARC)D, PRZYRODA i KRAJOBRAZ, RO-
DZINA i DOM, WOLNOSC i NIEWOLA, nie pozostaje bez wptywu na tonacje
ideowo-emocjonalna tekstéw poswieconych jezykowi//mowie//polszczyZnie.
Trzeba jednak pamietad, ze przypisanie okre$lonych lekseméw tylko do jednej
kategorii semantycznej nie moze by¢ traktowane jako kategoryczne, gdyz pola
te krzyzuja sie w sposé6b stosunkowo dowolny i nieprzewidywalny. Podobnie jak
stereotyp sa ambiwalentne: ani obiektywne (poprzedzaja myslenie), ani subiek-
tywne (sa wyobrazeniami zbiorowo$ci)®.

5. Stowo jako intencja kreacyjna

Stowo w artystycznym ujeciu staje sie réwniez intencja kreacyjna, nadajaca — jak
wczesniej pisalam — porzadek chaosowi. Nie bez przyczyny pojawiaja sie zatem
wypowiedzenia, ktére wskazuja na socjologiczno-artystyczny walor samego
procesu tworczego. Tuwimowa sentencje ,tak pisaé, by stowom bylo ciasno,
a mySlom przestronnie” odnalezZ¢é mozna w wielu metaforach ukazujacych roz-
terki twércy szukajacego wtasciwego znaku jezykowego dla nazwania rzeczy
i poje¢ trudnych do zwizualizowania i zdefiniowania. Stowo — rozumiane jako
czastka wiekszego, bardzo skomplikowanego systemu — w ujeciu artystycznym

54 Bez wiekszego trudu mozna w badanym materiale wyodrebnié¢ stowa-klucze wspélne
dla poetéw tej miary, co LeSmian, Milosz czy Tuwim, jak tez twércéw o mniejszym dorobku
artystycznym (Lochocka, Szymariski, Swiezawski). Na szczeg6lna uwage — ze wzgledu na
swa powtarzalno$¢ — zastuguja nazwy wskazujace atrybuty badz to z jezykiem utozsamiane,
badz z kolei stuzace do konceptualizowania zjawiska w kategoriach boskosci, czlowieczen-
stwa, nadprzyrodzonosci lub jakimkolwiek aspekcie ukonkretniajacym.

55 Tak ambiwalencje stereotypu postrzega M. Sagan-Bielawa (2014: 57).
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przyjmuje dodatkowo cechy istoty ozywionej — stowo brzmi i wota, Zyje i prze-
istacza sie — a poddane i poddajace sie blizej niesprecyzowanej przez twércéw
porzadkujacej sile staje sie antonimem prézni i beztadu, synonimem nieograni-
czonych mozliwos$ci twérczych:

Stowo sie z wolna w brzmieniu przeistacza,
Staje sie tem prawdziwem.
Z chaosu tad sie tworzy, koniecznos¢,
Jedyno$é chwili, gdy bezmiar tworzywa
Sam sie uktada w swoja ostatecznosé
I wota, jak sie nazywa

(J. Tuwim, Rzecz Czarnoleska).

Trud towarzyszacy tworzeniu dziela literackiego ma swoje podtoze w wysoce
skomplikowanych mechanizmach rzadzacych jezykiem oraz nieadekwatnosci
znakéw jezykowych wobec mys$li®®. Stad ogrom probleméw, z ktédrymi musi
zmierzy¢ sie twdérca, by przekaza¢ odbiorcy komunikatu intencjonalna tres¢;
stad i konceptualizacje mowy//stowa przyjmujace ksztatt skomplikowanych,
wielostopniowych przenosni. Odnajdujemy w nich to, co zwyklo sie przypisy-
waé metaforyce patriotycznej: hiperboliczno$¢ ujecia jezyka i umieszczenie go
w centrum $wiata kosmologicznego, konkretno$¢ przedstawieni obok abstrakcji
i konceptualizmu, dynamiczno$¢é obok statycznosci. Tak sygnalizowane wielo-
warstwowe konceptualizacje wprost nawiazuja do troski o wiasciwy ksztatt
i wyobrazeniowo-emotywny efekt wypowiedzi artystycznej, eksponuja twor-
cze — niepewne swych umiejetnosci — ,,ja” liryczne®”:

Chodzi mi o to, aby jezyk gietki
Powiedziat wszystko, co pomysli glowa;
A czasem byl jak piorun jasny, predki,
A czasem smutny jako piesi stepowa,

A czasem jako skarga Nimfy mietki,

A czasem piekny jak Aniotéw mowa...
(Stowacki 1969: 343);

56 E. Stawkowa, postrzegajac Sny i kamienie Magdaleny Tulli jako traktat o jezyku,
diagnozuje, ze niemozliwoscia jest rozpoznanie granic jezyka i prawie utopia — dotarcie
do tego, ,,co okresla sie mianem znaczenia stéw i wyrazen, wydobycie wlasciwego jadra
ich sensu” (Stawkowa 2012: 19).

57 Owo liryczne ,ja” wyrazaja struktury z 1. osoba Ip.: Chodzi mi o to; Co marze w my-
Slach, co w sercu nosze; stowom mego gniewu; Aby ci, w ktorych palne.
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Jakie rozkosze, jakie rozkosze!
Umieé wypisaé stowo po stowie,
Co marze w myS$lach, co w sercu nosze?
Karta zrozumie, piéro wypowie
(W. Syrokomla, Niepismienny);
Bo gdziez ja tym jezykiem kieruje, to ten jezyk wzburzonym narostem wpiera
w wykarczowang dzungli jezykowej polane (Watkkowicz 1972a: 293).

Postugiwanie sie, gospodarowanie stowem nakierowane jest na jego arty-
styczne i emocjonalne cele, co w konsekwencji ma prowadzi¢ do wyobrazenio-
wego, namacalnego odbierania aktu twérczego:

Mowa rodzinna niechaj bedzie prosta.
Azeby kazdy, kto ustyszy stowo
Widziat jabtonie, rzeke, zakret drogi,
Tak jak sie widzi w letniej btyskawicy
(Cz. Mitosz, Traktat poetycki).

Artysci otwarcie méwia o swej niemocy i bezradnosci wobec nieprzewidy-
walnej ztozonosci jezyka, przede wszystkim za$ podkreslaja niezalezno$é mowy
i stowa od indywidulanych ,,chciejstw” uzytkownikéw polszczyzny®®. By pokazaé
styczno$é miedzy mysla a fonetyczno-graficzna realizacja stowa, operuja skoja-
rzeniami odnoszacymi sie do pozajezykowych form wypowiedzi artystycznej —
muzyki i malarstwa — oraz wszelkich przejawéw ludzkiej egzystencji — zaréwno
w sensie fizykalnym, jak i mentalnym:

W przeciwienistwie do barwy i do dZwieku — stowo jest skazane na zywot peten
bolesnego i tragicznego rozdwojenia, ma bowiem do spelnienia az dwa bieguno-
wo rozne zadania! Z jednej strony na twérczych wyzynach poezji ma by¢ soba —
stowem dla stowa — z drugiej strony na terenie zycia biezacego krazy w mowie
potocznej jako utarte, bezbarwne, bezdzwieczne pojecie (LeSmian 1959: 76);

58 Na ten temat pisali réwniez J. Przybo$ i T. Rézewicz:

,Ukltadam wiersz, czyli wyzwalam energie z jezyka zastanego jak z bomby, do ktérej brak
zapalnika — poezja to taki wlasnie zapalnik do [...] energii rozszczepiajacej i zarazem
syntetyzujacej potencje utajone w mowie polskiej” (J. Przybos, cyt. za: Jarosinski
1985: 85).

,Pisze, pisalem, bede pisal, bede ukladat stowa; juz wiem, ze tych stéw bedzie jeszcze
wiecej i nie bede juz ich zatrzymywat, zabijal, niech wyplywaja, wychodza ze mnie, niech
plyna [...] Bede tonat w stowach” (T.Rézewicz, Poemat patetyczny; cyt. za: Jarosinski
1985: 250).
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Chetnie towi tre$¢, w ktérej tzy prawdziwe plong —

Ale kocha naprawde te — przeinaczona...

I z zachtanna radoScia maci mu sie glowa,

Gdy ujmie niepochwytno$¢ w dwa przylegte stowa!
(B.Le$mian, Poeta)>;

Tak wiec stéwka z malenkich literek zlozone zapedzitly nas w nieskorficzonos¢.
Zawsze je o to podejrzewalem (Tuwim 2006: 91);

I niesie to pisanie jak bystry prad. Formutuje od siebie i za ciebie. Wyzwala nie-
oczekiwane skojarzenia, podklada rytm, onomatopeje, dorabia akompaniament
muzyczny, ktéry wiecej tematycznie méwi niz libretto. Staje sie rzecz wspaniata,
niebezpieczna, grozna — jezyk ponosi (Wankowicz 1972a: 264).

Wywotywanie trudnych do zdefiniowania i uchwycenia zmystami mecha-
nizmoéw sensualnych oraz zjawisk intelektualno-emocjonalnych oddaja artystycz-
ne wizje, ukazujace jezyk badz jako niepochwytny, niepostuszny, nieskoiiczony
abstrakt, badz z kolei meandryczny, chimeryczny konkret, z trudem oddajacy
wzburzenie, niepewno$¢, nieporadnos$é i tragiczne rozdwojenie nadawcy komu-
nikatu. Znaczenia nabiera z wirtuozeria budowany kontekst tresciowy i styli-
styczny metafor®, dzieki czemu pojedyncze stowa, wyizolowane ze statych,
stownikowych znaczen,, musza poddawaé sie twérczej mysli, by wyrazié to, co
wydaje sie niewyrazalne:

Dla ciebie stowa moje chce
jak noze
naostrzy¢

i potozy¢ przy twoich mlotach
(E. Szymanski, Curriculum vitae);

Lecz stowom mego gniewu daj btysk ostrej stali,
Brawure i fantazje, rym celny i cienki,
Aby ci, w ktérych palne, prosto w teb dostali
Kula z szeSciostrzatowej piosenki!

(J. Tuwim, Prosba o piosenke);

59 Wanda Le$mianéwna, mlodsza cérka poety, wspominala: ,Zawsze nam méwil, ze
poezja objawia sie wtedy, gdy spotykaja sie dwa stlowa ktére sie nigdy przedtem nie spot-
katy. Tworza wtedy zaklecie dla Pana Boga” (LeSmiandéwna 1966: 4).

60 Metaforyczne egzemplifikowanie odwiecznego problemu artysty, zmagajacego sie ze
stowem i szukajacego odpowiedniej formy do przekazania najbardziej skomplikowanych
tredci, oparte jest na niezestandaryzowanych strukturach, ukazujacych jezyk jako twor
trudno definiowalny, skomplikowany, odwotujacy sie do najrézniejszych aspektéw zycia.

ROZDZIAL 11 291



LUDZIE PIORA

Jakim wyrazem siegnaé¢ w to, co bedzie,

Jakim wyrazem broni¢ szczescia ludzi

— Ono ma zapach ziarnistego chleba —

Jezeli nie zna poetycka mowa

Miar, jakie p6Znym potomkom przypadty?

Nas nie uczono. My wcale nie wiemy

Jak w jedno ztaczyé Wolno$¢ i Konieczno$é
(Cz. Mitosz, Traktat poetycki).

Artystom stowa nie wystarcza zwykla jezykowa sprawno$¢ systemowa, czyli
umiejetno$¢ budowania wypowiedzi gramatycznie poprawnych®!. Préba spro-
stania pragnieniu, by ,,odpowiednie daé rzeczy stowo”, realizuje sie w postaci
ciagu skojarzen opartych na elementach jezykowych o zréznicowanej funkcji
semantycznej i zr6znicowanej kategorii wyobrazeniowej. Chodzi o tok asocjacyj-
ny, przebiegajacy zgodnie z zasada: od MYSLI po prébe wizualizacji owej MYSLI
za pomoca innych abstraktéw wyznaczajacych sfere intelektualno-emocjonalna
(np. brawura, fantazja, gniew, marzenie, piekno, rozkosz, skarga, smutek),
nazw wskazujacych desygnaty odbierane intertekstualnie (aniot, nimfa, serce),
nazw odnoszacych sie do powszechnie znanych konkretéw o duzej sile razenia
(kula, nabdj, mtot, noéz, stal) czy wreszcie rozbudowanych metaforycznych
struktur, opisujacych proces tworzenia w kategoriach bitewnych (btysk ostrej
stali, kula z szesciostrzatowej piosenki).

Sposobem na od$wiezanie jezyka artystycznego bytyby odwotania do ,,na-
rzeczy ludowych” oraz polszczyzny codziennej:

Jam cie ukochat i znam twoje czary
U serca ludu jam cig ssat jak mleko,
[...]
Karpackich ortéw przerazliwe §wisty,
Jaskétek lotnych perlowe szczebioty,
Mowy mnie ludu nauczyly czysté;j,
Z ktéra wedruje pod ojczyste wroty
(T. Lenartowicz, Wstep do starych zbroic);

Naturalizm odbarwit kolor jezyka. Sa wyrazy, zwroty, z ktérych zro-
bity sie istne trupy. Jak odnowié¢ pewne stowa wycisniete do
ostatka, jezeli nie wracajac do Zrédta jezyka, ktéry, ostatecznie,
zawsze jest gwara? [wyrdzn. — U.S.]. Gwara potaczona z narzeczem ludowym,

61 Na temat sprawnosci systemowej szerzej pisze S. Grabias (2001: 320-321).
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zawsze dramatycznym i przejmujacym. Czy pan mysSli, Ze oficjalny jezyk literacki
tez nie jest gwara? Gdzie jest granica dobrego i zlego jezyka? Jezyk raz ustalony
stanie sie martwy (Boy-Zeler’lski 2001: 147);

unikanie zestandaryzowanych konstrukcji sktadniowo-stylistycznych oraz stéw
zmartwiatych:

Zdarzaja sie wszakze takie okresy, kiedy zanika wiara w stowo twércze. Wéwczas
owo przed chwila jeszcze zawadiacko barwne i zuchwale rozplasane stowo — prze-
razone wlasnym zbyt jawnym i zbyt §piewnym wcieleniem, szuka schronu
w bezpiecznej szarzyznie zdan powszechnie uznanych i co pre-
dzej wdziewa dla niepoznaki stynnga od wieké6w ze swych wta-
sno$ci czarnoksieskich czapule-niewidymke [wyrézn. — U.S.], aby
ukryé w ten zaklety sposéb swdj grzeszny ksztalt i barwe — swéj nagi ptomient
i naga rose — swoje ciato chciwe tysiaca istnien i tysiaca nie sttumionych niczym
radosci — i aby koniec koficem — u$mierzy¢ swoja niepodlegtosé¢ twércza — swoja
niezalezno$¢ i samoistno$¢ myslowa i duchowa.

Co woéweczas pozostaje poetom? Chyba — cierpliwe lub niecierpliwe przetrwanie
tego nieprzychylnego dla stowa okresu i doczekanie sie raz jeszcze tej nieprzytom-
nej wiosny, tej stonecznie bezrozumnej burzy, ktéra swoim wonnym, swawolnym
powiewem zdmuchnie z postusznie zmalatego, wylektego i odbarwionego w swym
ukryciu slowa wspomniana wyzej czapule-niewidymke, azeby znowu w catym
zakazanym i wystepnym przepychu odstonié jego ksztalt rzeczywisty (LeSmian
1959: 76).

Jak pokazuja przytoczone wyzej wypowiedzi artystéw, trudno o jednoznaczne
rozstrzygniecie problemu. Sens stowa wciaz pozostaje nieodczytany i nadal nie
do korica odkryty. Bo nie obowiazuja w tej kwestii prawdy absolutne, a

Jezyk [...] nie jest neutralnym reprezentantem $wiata, lecz czynnikiem go konsty-
tuujacym, a zarazem okreslajacym kategorie my$lenia i sposoby percepcji rzeczy-
wisto$ci (Foucault 1977: 76),

co wiecej,

na to, aby oddac cata rozmaito$¢ ksztattéw i ruchéw jezyka, Swiatet i woni, szme-
réw i zgrzytéw, nie starczylyby zasoby stownika akademickiego, gdyby go nawet
po wiekach ukoniczono (A. Briickner, cyt. za: Wanikkowicz 1972a: 264);

A wiec — jezyk jest czeScia tego, co sie nazywa porozumieniem miedzy istotami
zyjacymi. CzeScia positkujaca sie fonetyka, operujaca jezykiem i jama ustna,
adresowana do ucha, ale tajaca w sobie nigdy nie rozwiniete dosyé wartos$ci
pieciu rozeznanych zmystéw, a zapewne i naloty nie rozeznanych (Wankowicz
1972a: 268).
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Z tego wtasnie powodu analiza metafor odnoszacych sie do jezyka pokazuje
nie , prawde neutralng”, ale punkt widzenia okreslonego ,,podmiotu patrzacego”,
ktéry za pomoca obiektéw Swiata zewnetrznego ujmuje rzeczywisto$¢ jezykowa.
Tak przebiegajace kategoryzowanie elementéw wskazujacych polszczyzne odzna-
cza sie impresywno$cia, spontaniczno$cia wyrazania sie — nawet wéwczas, gdy
artysSci w celu wizualizacji jezyka postuguja sie stownictwem ,,obiektywnym”,
w ktérym subiektywno$é moze polegaé na kontekstowych konotacjach badz
zawartej w znaczeniach tych wyrazéw subiektywnej denotacji §wiata (Grzegor-
czykowa 2012: 25-26)%2.

Przedstawiony w tej czesci pracy zbiér przyktadéw zaczerpnietych z literatury
pieknej bez watpienia nie jest kompletny, ale na pewno reprezentatywny dla
zilustrowania $cisle okreslonej, uwarunkowanej historycznie postawy artystéw
wobec polszczyzny®®. Manifestowanie tego podejscia odbywa sie za posred-
nictwem konstrukeji zaréwno kilkuelementowych, jak i wielozdaniowych tekstéw
o kunsztownej, skomplikowanej strukturze. Intencjonalna no$no$¢ ideologiczna
ma swoje Zrédlo w osobistych do§wiadczeniach twércéw, wyrazistym ekspliko-
waniu narodowej konwencji za pomoca emblematéw historycznych, takze aluzji
literackich, motywéw mitologicznych, folklorystycznych czy balladowych. Na
pierwszy plan wysuwaja sie emocjonalizm, symbolika, elementy zywiotowosci
i celowego poetyckiego wyolbrzymienia. Wielostopniowe uniezwyklenia, zabie-
gi powiekszajace badZz pomniejszajace system ocen i warto$ci, metafory proste
i wypowiedzenia ztozone o charakterze sentencji i sadéw absolutnych wspét-
graja z budowa deklamatorsko-przeméwieniowa wielu wierszy. W utworach tych
twoércy odwoluja sie do $wiata postaci, pojeé¢ i skojarzeni ogélnonarodowych,
utrwalonych w polszczyZnie idioméw, wprowadzaja nawigzania pozatekstowe,

62 7a stownictwo ,,obiektywne” R. Grzegorczykowa uznaje ,,nazwy zjawisk niezaleznych
od cztowieka poznajacego i méwiacego, np.: nazwy gatunkéw naturalnych, wyodrebniaja-
cych sie w Swiecie niezaleznie od podmiotu poznajacego (typu: pies, wrobel), a takze nazwy
konkretnych przedmiotéw fizycznych (typu: stét, dom)” (Grzegorczykowa 2012: 25-26).

63 B. Walczak bardzo stusznie zauwaza, ze teksty artystyczne od poczatku badan
historycznojezykowych stanowily dla jezykoznawcéw pierwszoplanowy, najwazniejszy
i najszerzej wyzyskiwany typ Zrédet (por. Walczak 2014: 221).
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takze perswazyjne elementy retoryczne, hierarchiczne atypowosci, antytezy uwi-
daczniajace sie w doborze pojeé i okreslefi opartych na metaforach GORA : DOL..

W artystycznym obrazie jezyka dominujacy wydaje sie element subiektyw-
noSci nadawcy tekstu. A cho¢ owa subiektywno$¢, obecna w oméwionych meta-
forach i pojedynczych jednostkach, jest zr6znicowana i réznie usytuowana, to nie
ma watpliwos$ci, ze stanowi ona o glebokim zaangazowaniu twércéw w ksztal-
towanie szacunku dla jezyka narodowego, jego przesztosci i teraZniejszosci®.
Mowi tez o konieczno$ci upowszechniania wzorcowej polszczyzny, zdolnej do
przekazywania nie tylko najprostszych komunikatéw, ale tez najbardziej skom-
plikowanych, wysublimowanych tresci.

64 Moze wydawacé sie to sprzeczne z zasadami jezyka naukowego, ale metafora — i to nie-
zestandaryzowana — postuguja sie réwniez wielcy uczeni, np.: ,,Stowa — byty niematerialne”
(Doroszewski 1982: 81); ,,Jezyk jest nie tylko zwierciadlem, w ktérym odbija sie §wiat, ale
i pryzmatem, w ktérym obrazy Swiata zalamuja sie w sposob szczegdlny” (Doroszewski
1982: 131); ,,Stereotypy mieszkaja w jezyku” (Bartminski 2009); ,,[...] kazdy uzytkownik
jezyka polskiego bedzie sie staral — wedlug wskazan Witolda Doroszewskiego — panowa¢
nad wyrazami, nie pozwalajac wyrazom panowac nad soba, bedzie dazyt do tego, by w jak
najrozleglejszej skali zawladnaé cata klawiatura jezykowych §rodkéw ekspresji, ktére mu
oferuje wspotczesna polszczyzna” (Walczak 1999: 300); ,,Sygnalizujac zagadnienie »uwi-
klania« nazw wilasnych w tkanke semantyczna dziela literackiego, onomasci dostrzegaja
w tym fakcie ukryta potencje znaczeniowa, zdolng uruchamia¢ nowe sensy i nowe jakosci”
(Stawkowa 2001: 20); ,,[...] sktadnikami Swiata przedstawionego, bedacymi przedmiotami
obrazowania poetyckiego, sa zjawiska wywotujace wrazenia estetyczne... [...]. Znajduja
one tekstowa oprawe w postaci poetyzméw leksykalnych, majacych charakter neologizméw
rzeczywistych lub frekwencyjnych: (Dubisz 2012: 138). Na temat metafor w pismach Urban-
czyka pisatam w odrebnym artykule (Sokélska 2010c: 41-51).
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Na prezentowanag ksiazke zlozyly sie refleksje lingwistyczne kilku wybitnych
osobowosci szeroko pojetej kultury polskiej XIX i XX wieku: trzech przedstawicieli
nauki i kilkunastu wybranych reprezentantéw literatury pieknej. Wszystkich ich
charakteryzuje — oparta na dos§wiadczeniu zbiorowo$ci — wysublimowana spotecz-
na $wiadomo$¢ jezykowa, niemalze graniczaca ze Swiadomoscia lingwistyczna.

Z analizowanych pism bez mata jednoglo$nie wytania sie troska o wiasciwy
ksztalt polszczyzny, traktowanej z reguty jako dobro narodowe i dobro kultury,
co eliptycznie daje sie uja¢ w nastepujacy sposéb:

1) Jezyk rodzimy jest ostoja bytu i centrum ducha narodu;
2) Watki jezykowe $cisle tacza sie z historia polskiego spoteczenistwa, cywili-
zacyjnym rozwojem narodu i jego kultury*.

Refleksje lingwistyczne — przyjmujace nierzadko posta¢ mniejszych badz
wiekszych traktatéw naukowych — kraza wokét dwéch zasadniczych kwestii:
jaki jest jezyk polski i jaki by¢ powinien jezyk polski. Niejezyko-
znawcy, wielcy admiratorzy polszczyzny i jednocze$nie Swiadomi jej uzytkow-
nicy, szerza kulture stowa, przedstawiaja swoje wyobrazenia o jezyku narodo-
wym, ucza rozumienia regut i praw rzadzacych jezykiem. Wiele tych sugestii
opiera sie na bliskoSci, a nawet identyczno$ci pogladéw ludzi nauki i ludzi piéra
w kwestiach lingwistycznych. Na to, co ich taczy w obrazowaniu jezyka pol-
skiego, sktadaja sie opinie, sugestie i wnioski, chwilami moze zbyt emocjonalne

! Por. wypowied? Antoniego Furdala, ktéry polska tozsamosé narodowa wiaze ,,$cisle
z pojeciami swiadomosci historycznej, tradycji i dziedzictwa, a przede wszystkim ciaglosci,
ktora jest ich niezbednym warunkiem” (Furdal 2005: 187); zob. tez Florczak 1978.
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i subiektywne, ale na pewno zgodne z wiedza specjalistyczna. Wnioski te naj-

krécej mozna zdefiniowaé za pomoca wypowiedzen badz to o charakterze dy-

rektywnym, badz tylko postulatywno-zyczeniowym. O$rodkiem semantycznym

takich struktur sktadniowych staja sie kategorie modalne, wyrazajace stosunek

nadawcy tekstu do tego, o czym mowa w zdaniu. Formy powinno, jest konieczne,

nalezy i trzeba eksplikuja wole nadawcy oraz jego przekonanie o mozliwosci,

a przede wszystkim potrzebie zaistnienia okreslonej sytuacji:

1) Przy ustalaniu poprawnosci form jezykowych powinno sie bra¢ pod uwage

zaréwno zwyczaj jezykowy, jak i nowe tendencje wynikajace z rozwoju

cywilizacyjnego i wpisanego w jezyk dynamizmu;

2) Konieczne jest myslenie o jezyku w kategoriach analogii i wariantywno$ci;

3) Nalezy chronic i pielegnowaé mowe ludu, stanowiaca integralng czes¢ je-

zyka ogélnego, gdyz to w niej skrywaja sie pierwotne skarby i $lady pra-
dawnej kultury etnicznej;

4) Nalezy dostosowywac¢ forme wypowiedzi do sytuacji, w ktérej ta wypo-

wiedZ powstaje. Uzytkownicy jezyka musza zdawac sobie sprawe z wielo-
wymiarowego, wielocztonowego i dynamicznego charakteru elementéw

wplywajacych na zréznicowanie polszczyzny;

5) Trzeba bezwzglednie rozwijaé¢ wsréd uzytkownikéw polszczyzny jezykowa
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swiadomos¢ i wiedze o jezyku. Budzenie tej Swiadomosci jest rola wybit-
nych pisarzy i wielkich uczonych, ktérzy powinni by¢ uznani za kodyfikato-
row normy jezykowej. To w ich dzietach nalezy szukaé¢ wzoréw doskonalej
polszczyzny — zar6wno w aspekcie praktycznym, jak i teoretycznym. Trzeba
tez pamietaé, ze stan jezyka jest wyznacznikiem stopnia rozwoju kulturo-
wego narodu i ze jezyk upada wraz z upadkiem autorytetéw. Autorom pism
przenalizowanych w tej pracy takich autorytetéw i inspiratoréw nie braku-
je, np.: Lelewel przywotuje m.in. Bentkowskiego, Brodzifiskiego, Knapiu-
sza, Kopczynskiego (cho¢ czesto krytycznie), Lindego, Meninskiego, Mic-
kiewicza, Moniuszke, Mrozifiskiego, Parkoszowica, Staszica; Kartowicz —
m.in. Deotyme, Knapiusza, Lenartowicza, Lindego, Lapczynskiego, Mickie-
wicza, Moniuszke, Mroziniskiego, Orgelbranda; Gloger — m.in. Bandtkiego,
Feliniskiego, Kartowicza, Knapiusza, Kolberga, Kopczynskiego, Lelewela,
Lindego, Mateckiego, Mesgniena Meninskiego, Mickiewicza, Mrozifiskiego,
Orgelbranda, Parkoszowica, Walickiego; Tuwim — Briicknera, de Courtenay,
de Saussure’a, Doroszewskiego, Felifiskiego, Kopczynskiego, Parkoszowica,
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Rozwadowskiego, Stawskiego; Warnikowicz — m.in. Briicknera, Buttlerowa,

Doroszewskiego, Glogera, Knapiusza, Kolberga, Kopczyniskiego (réwniez

dyskusyjnie), Lindego, Mickiewicza, Mrozinskiego, Norwida, Orgelbranda,

Parkoszowica, Pisarka, Rozwadowskiego, Siatkowskiego, Tuwima, Zerom-

skiego; poeci i pisarze ujmujacy swoje refleksje lingwistyczne w kostium

metaforyczny — bezimiennych mnichéw i autoréw Sredniowiecznych, Kocha-
nowskiego, Mickiewicza, Reja, Stowackiego itd. Jak wynika z przedstawio-
nego wyzej spisu nazwisk, niektére autorytety sa niemalze ikoniczne. Sta-
nowia wzorzec interdyscyplinarny, ponadczasowy oraz ponadpokoleniowy.

Ale warto zauwazy¢ réwniez i to, ze niektérzy z opisanych w tej ksiazce

mito$nikéw i propagatoréw pieknej polszczyzny, sami staja sie takimi iko-

nami dla potomnych: Gloger, Kartowicz, Lelewel czy Tuwim.

Czes¢ refleksji zawartych w analizowanych pismach daje sie wyrazi¢ za
pomoca zdan majacych znamiona definicyjne. Tym bardziej ich prawdziwosci
nie sposéb zaprzeczyé:

1) Jezyki podlegaja ewolucyjnym przeobrazeniom, a mowa wraz z jej uzytko-
wnikami przechodzi skomplikowang droge rozwoju, uwarunkowanego czyn-
nikami zaréwno wewnatrz-, jak i zewnatrzjezykowymi; ponadto jezyk —
w toku cywilizacyjnego progresu — staje sie coraz bardziej precyzyjnym na-
rzedziem przekazywania mysli;

2) Norma jezykowa nie jest czym$ niezmiennym, nie stanowi raz ustalonego
constans, lecz ulega ciagtemu doskonaleniu,

3) Ksztattowanie i przeobrazanie sie jezyka polega na trudnej do pogodzenia
wiernoSci tradycji z przemozna checia i potrzeba nowatorstwa oraz natu-
ralna tendencja jezyka do zmian systemowych na wszystkich poziomach;

4) Naturalna jest ludzka sktonno$¢ do poszukiwania podobiefistw oraz réznic
miedzy jezykami, gramatykami, a w konsekwencji sposobami wypowia-
dania;

5) Jezyk artystyczny jest jednym z wazniejszych elementéw odkrywania prze-
szlosci jezyka.

O trafnosci sadéw formutowanych przez niejezykoznawcédw przekonuja
choc¢by takie wypowiedzi:

[...] jezyk artystyczny swoje znaczenie historycznojezykowe zawdziecza zaréw-

no swojemu statusowi ontologicznemu (uniwersalizmowi stylistycznemu — nie
znaleziono dotad na $wiecie etnolektu, ktéry by obok odmiany potocznej, zawsze

299



POStOWIE

i wszedzie prymarnej nie dysponowat odmiang artystyczna), jak i stylistycz-
nemu podobienstwu do jezyka potocznego, ktéry po latach Jerzy Bartminski
okreslit mianem centrum stylowego jezyka etnicznego (narodowego) (Walczak
2014: 220).

To, co rézni ludzi nauki i ludzi piéra w ogladzie jezyka, sprowadza sie do
kilku zaledwie aspektow:

1) Wypowiedzi artystyczne o jezyku to w przewazajacej swej czesci ,,poezja
sentencji”, wpadajace w ucho zwroty, aluzyjne odwotania do dobrze zado-
mowionych w literaturze polskiej fraz czy obrazéw; to stowna wirtuozeria
oparta na grze znaczen, niekonwencjonalnych sformutowan i skojarzen;

2) ArtySci, gtéwnie poeci, sktonni sa do wartosciowania innych jezykéw
nowozytnych z perspektywy wlasnej mowy; cechuje ich polonijny ego-
centryzm i patos w zmetaforyzowanej refleksji nad jezykiem;

3) Wypowiedzi naukowcdédw o jezyku sa mniej emocjonalne, a pod wzgledem
strukturalnym i semantycznym bardziej sformalizowane i zracjonalizo-
wane; gramatyka jest dla nich istota rzeczy, okreslajaca reguty poprawne-
go méwienia i pisania.

Réznica w ujmowaniu jezyka wsréd ludzi reprezentujacych rézne dyscypliny
humanistyczne wynika z tradycyjnie ugruntowanej odmiennosci stylistyczno-
-emocjonalnej miedzy dysputa naukowa a wypowiedziag artystyczna. Pierw-
szej narzucono porzadek, wywazony osad, racjonalizm i harmonie stylistyczna,
w drugiej dopuszczono elementy daleko wykraczajace poza zdroworozsadkowe
ramy, czyli przewage subiektywizmu nad obiektywizmem oraz tamanie obowia-
zujacych regut gramatycznych, przeobrazajace sie chwilami w nieokietznane
szalefistwo jezykowe.

Niniejsza monografia z zalozenia ma charakter otwarty, odstaniajacy pole —
mam taka nadzieje — do dyskursu o granicach tego, co da sie powiedzieé//napisaé
o jezyku. Jej celem bylo przedstawienie fragmentéw swiadomosci jezykowej,
wyeksponowanej w tekstach kilku wybitnych Polakéw, ukazanie, w jaki spos6b
opisuja oni obowiazujaca w danym momencie ponadindywidualna wiedze o je-
zyku, jak pokazuja to, co wspdlne, i to, co indywidualne w jezyku, co zastuguje
na admiracje, a co na nagane, co moze by¢ wartoSciowane jednoznacznie, a co
wydaje sie dyskusyjne.

2 Zob. réwniez: Fert 2010: 64-69; Klemensiewicz 1961: 46; Walczak 2014: 225-228.
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Ale bezsporne jest na pewno to, ze szacunek do jezyka ojczystego, wrazli-
wos¢ na stowo, do§wiadczenie lingwistyczne uzytkownika jezyka, wsparte dobra
znajomoscia regut rzadzacych jezykiem, wptywaja na swobodne wiadanie jezy-
kiem ojczystym i pozwalaja na tworzenie oraz rozumienie kazdej wypowiedzi.
Co wiecej, stymuluja do ustawicznej pracy nad doskonaleniem $§wiadomosci
jezykowej, a w konsekwencji — czesto réwniez §wiadomosci lingwistycznej. I o to
zapewne chodzilo owym mito$nikom polszczyzny.
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ABSTRACT

Oh, Polish language, you’re our native herb...
A REFLECTION ON THE SHAPE OF THE POLISH LANGUAGE

The book presents linguistic reflections of some outstanding personalities of the broadly
understood Polish culture from the 19th and 20th centuries: three representatives of
science and a dozen or so selected representatives of fine literature. All of them are
characterized by sublime social awareness of language, based on the collective expe-
rience, and almost bordering on linguistic awareness.

The analysis of the writings shows almost unanimous concern for the proper shape
of the Polish language, which is usually treated as national good and cultural good, all
of which can be summarized in an eliptical way as follows:

1. The native language is the mainstay of existence of a nation and the center of its
spirit;

2. Language threads are closely connected with the history of the Polish society, the
civilizational development of the nation and its culture.

Linguistic reflections — often taking a form of smaller or larger scientific treatises —
revolve around two fundamental issues: what is the Polish language like and what
should it be like? Nonlinguists, great admirers of the Polish language, and at the same
time its conscious users, spread the culture of the word, present their ideas about the
national language, and teach others how to understand the rules and laws governing
the language. Many of these suggestions are based on closeness or even on identity
of views shared by the people of science and the people of pen, when it comes to
linguistic issues. What they have in common in depicting the Polish language is opi-
nions, suggestions and conclusions, sometimes maybe too emotional and subjective,
but certainly consistent with specialized knowledge. These conclusions can be defined
in the shortest way using statements which are either of directive nature or which are
only postulational and wishful. The semantic centre of such syntactical structures are
modal categories, expressing the relation of the text’s originator to the object which the
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sentence refers to. The forms should, it is necessary, one needs to, one ought to explicate
the will of the sender and his or her conviction about possibility and, above all, about
the need for a particular situation to arise:

1.

N

When determining the correctness of linguistic forms, one should take into account
both the linguistic habit and the new tendencies resulting from the development of
the civilization and the dynamism inscribed into the language;

. It is necessary to think of a language in terms of an analogy and variability;
. One ought to protect and cultivate the language of the common people, which is

an integral part of the general language, as it conceals the original treasures and
traces of the ancient ethnic culture;

. The form of expression should be adapted to the situation in which this expression

comes into being. Language users must be aware of the multidimensional, multi-
partite and dynamic nature of elements influencing the diversity of the Polish
language;

. It is absolutely necessary to develop language awareness and knowledge of the

Polish language among its users. The awakening of this consciousness is the role
of outstanding writers and great scholars, who should be considered codifiers of
the linguistic standard. It is in their works where one should look for models of
perfect Polish, both in practical and theoretical aspects. It must also be remembered
that the state of a language is a determinant of the degree of a nation’s cultural
development, and that languages collapse with the fall of authority figures. The
authors of the writings presented in this work do not lack such authorities and
inspirers, for example: Lelewel refers to, among others, Bentkowski, Brodzinski,
Knapiusz, Kopczyniski (although often critically), Linde, Meniniski, Mickiewicz,
Moniuszko, Mroziriski, Parkoszowic, Staszic; Kartowicz — among others, to Deoty-
ma, Knapiusz, Lenartowicz, Linde, Lapczynski, Mickiewicz, Moniuszko, Mrozinski,
Orgelbrand; Gloger — among others, to Bandtkie, Feliniski, Kartowicz, Knapiusz,
Kolberg, Kopczyniski, Lelewel, Linde, Matecki, Mesgnien Menifiski, Mickiewicz,
Moniuszko, Mrozifiski, Orgelbrand, Parkoszowic, Walicki; Tuwim — to Briickner, de
Courtenay, de Saussure, Doroszewski, Felifiski, Kopczyniski, Rozwadowski, Stawski;
Wankowicz — among others, to Briickner, Buttlerowa, Doroszewski, Gloger, Kna-
piusz, Kolberg, Kopczynski (also critically), Linde, Mickiewicz, Mroziniski, Norwid,
Orgelbrand, Parkoszowic, Pisarek, Rozwadowski, Siatkowski, Tuwim, Zeromski;
poets and writers dressing their linguistic reflections in the form of metaphorical
costumes — refer to nameless monks and medieval authors, Kochanowski, Mickie-
wicz, Rej, Stowacki, etc. As it appears from the above list of names, some autho-
rity figures are almost iconic. They constitute an interdisciplinary, timeless model
regardless of generation. But it is also worth mentioning that some of the admirers
and propagators of elegant Polish, described in this book, become such icons for
next generations: Lelewel, Karlowicz, Gloger or Tuwim.

Some of the reflection can be expressed by means of definitions. It is, therefore,

even more difficult to deny their genuineness.
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1. Languages are subject to evolutionary transformations, and speech with its users
goes through a complicated development path conditioned by both internal and
external factors; moreover, language — in the course of civilizational progress — be-
comes an increasingly precise tool for communicating thoughts;

2. The linguistic standard is not something that is fixed, it is not an established con-
stant, but it is continually being improved;

3. Formation and transformation of a language consists in a difficult reconciliation
process between faithfulness to tradition and an overwhelming desire and need
for innovation, as well as a natural tendency of a language to systemic changes at
all levels;

4. There is a natural human tendency to look for similarities and differences between
languages, grammars and, consequently, ways of communication;

5. Artistic language is one of the most important elements of discovering the past of
a language.

What differentiates the people of science and the people of pen in their view on
language, comes down to just a few aspects:

1. Artistic statements about a language are in the overwhelming majority “a poetry of
sententiae”, catchy phrases, allusions to phrases or images wellsettled in the Polish
literature; it is a verbal virtuosity based on a game of meanings, unconventional
phrases and associations;

2. Artists, mainly poets, often valuate other modern languages from the perspective
of their own speech; they are characterized by their Polishfocused egocentrism and
pathos in a metaphorical reflection on the language;

3. The statements of scientists about the language are less emotional, and from the
structural and semantic perspective they are more formalized and rationalized;
grammar is for them the essence which defines the rules of correct speaking and
writing.

The difference in how language is treated among people representing different
humanistic disciplines is due to the traditionally wellestablished stylisticemotional
dissimilarity between scientific discourse and artistic expression. Order, balanced judg-
ment, rationalism and stylistic harmony have been imposed on the former, while the
latter has been allowed elements far beyond the commonsense framework, that is,
superiority of subjectivism over objectivism, and breaking the existing grammatical
rules, sometimes changing into moments of tameless linguistic madness.

This monograph does not claim to be a complete study of the problem. Its purpose
was to present fragments of linguistic awareness highlighted in the texts of several
eminent Poles, showing how they describe the currently operative supra-subjective
knowledge of a language, how they show what is common and what is individual
in a language, what deserves admiration and what deserves reprimand, what can be
valued unequivocally, and what seems to be debatable.

But undoubtedly indisputable is the fact that respect for one’s mother tongue,
sensitivity to the word, linguistic experience of a language user, supported by good
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knowledge of rules governing the language, determine fluent use of the mother tongue
and allow for the creation and understanding of every utterance. Moreover, they all
stimulate constant work on the improvement of language awareness, and consequently —

often also the improvement of linguistic awareness. And this was, arguably, what the
admirers of the Polish language had in mind.
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+ Kujawiacy, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1868, nr 28.

+ Dawne grodzisko pod wsiami Wnory i Grodzkie (w Tykociniskiem), , Tygodnik
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« List z wiejskiego ustronia, , Tygodnik Ilustrowany” 1874, nr 361, nr 362.

+ Liszkéw, ,,Tygodnik Ilustrowany” 1876, nr 48.

+ Obrzedy rolnicze, ,,Biblioteka Warszawska” 1867, t. II.

+ Zwyczaje ludu z okolic Tykocina i Bielska, ,,Biblioteka Warszawska” 1868, t. I.

+ Kilka stéw o naszych ,stacjach krzemiennych?”, ,,Biblioteka Warszawska” 1872, t. II.

+ Ulamek starozytnego kazania o matzenistwie (z dwiema podobiznami), ,,Biblioteka
Warszawska” 1873, t. III.

- Dawna ziemia bielska i jej czastkowa szlachta, ,,Biblioteka Warszawska” 1873, t. III.

+ Dziesiecioro Bozego przykazania, ,,Biblioteka Warszawska” 1874, t. III.

+ W sprawie rodowodu i nazwiska rodziny Moniuszkéw, ,Biblioteka Warszawska”
1875, t. IL.

+ Zabobony rolnicze, ,,Biblioteka Warszawska” 1876, t. II.

+ (List do redakcji o wyrazie ,,siara”), ,,Biblioteka Warszawska” 1876, t. II.

+ Dawna ziemia tomzynska, , Biblioteka Warszawska” 1876, t. II.

+ Do redakgcji ,,Biblioteki Warszawskiej” (w sprawie Swiatowida), ,,Biblioteka War-
szawska” 1876, t. III.

+ Gospodarno$¢ dawniejsza, , Kronika Rodzinna” 1870, nr 10.

+ Dziennik podrozy po Niemnie, , Kronika Rodzinna” 1873 nr 10-13, 16, 18-20,
24; 1874 nr 3, 8, 14, 16.

- List z Ostroleckiego (Rozbiér dzieta T. Wojciechowskiego Chrobacya), ,,Kronika
Rodzinna” 1873, nr 20, t. I, seria II.

+ Stéwko o piesniach ludowych, , Kronika Rodzinna” 1874, nr 6.

+ Krakéw, 1 lipca, ,,Kronika Rodzinna” 1874, nr 14.

+ List do redaktora, ,,Kronika Rodzinna” 1875, nr 8.

+ Korowaj. Wspomnienie lat dziecinnych, , Kronika Rodzinna” 1875, nr 16.

+ Dziennik podrozy po Bugu, , Kronika Rodzinna” 1875, nr 20, nr 23, nr 24.

+ List do redaktora, ,,Kronika Rodzinna” 1876, nr 2.

» Znad Narwi, w marcu 1876 roku, ,Kronika Rodzinna” 1876, nr 7.

+ (List do redakcji jako odpowiedZ na rzucone przez nia pytanie o Diable Wenec-
kim), ,,Kwiaty” 1870, nr 8.

+ Z Tykociniskiego, 30 maja, ,Gazeta Handlowa” 1872, nr 120.

- Znad Niemna, w koncu czerwca, ,,Gazeta Handlowa” 1872, nr 143; nr 144.

+ Tykocin, 31 stycznia, ,Gazeta Handlowa” 1873, nr 28.
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+ Z Grodzienskiego, 17 lutego, ,,Gazeta Handlowa” 1873, nr 44.

+ Tykocin, 27 marca, ,,Gazeta Handlowa” 1873, nr 73.

+ Z Biebrzanskiego (gubernia tomzynska), 11 wrzesnia, ,,Gazeta Handlowa” 1873,
nr 207.

+ Z powiatu ostrowskiego (gubernia tomzynska), 11 listopada, ,,Gazeta Handlowa”
1873, nr 257.

+ Z Tykociniskiego, 29 marca, ,,Gazeta Handlowa” 1874, nr 72.

+ Lud. Jego zwyczaje, sposob zycia, mowa, podania, przystowia, obrzedy, gusta, zaba-
wy, piesni, muzyka i tarice. Przedstawil O. Kolberg. Seria V, Krakowskie — Krakow
1871 [recenzjal, ,Wieniec” 1872, nr 19.

+ Pochodzenie Moniuszkéw, ,,Gazeta Warszawska” 1873, nr 271.

+ Z guberni tomzynskiej, 25 lutego 1874 roku, ,,Gazeta Warszawska” 1874, (cz. I),
nr 54; (cz. II), nr 55.

+ Z Mazowieckiego, 7 maja 1874 roku, ,,Gazeta Warszawska” 1874, nr 112.

+ Z powiatu mazowieckiego, 19 listopada 1874 roku, ,Gazeta Warszawska” 1874,
nr 261.

+ Znad Narwi, 18 stycznia 1875, ,,Gazeta Warszawska” 1875, nr 16.

+ Spod Tykocina, ,,Gazeta Warszawska” 1875, nr 145.

+ Z powodu sadéw gminnych, ,Gazeta Warszawska” 1876, nr 17.

+ Z okolic Tykocina, ,,Gazeta Warszawska” 1876, nr 127.

+ Wystawa rolnicza w Szawlach we wrzesniu 1876 roku, ,Gazeta Warszawska”
1876, nr 211-212.

+ Osady nad Niemnem i na Podlasiu z czaséw uzytku krzemienia, ,Wiadomosci
Archeologiczne” 1873, t. L.

+ Stary $pichlerek w Plonce, , Klosy” 1874, nr 464.

+ Boznica w Wysokiem Mazowieckiem, ,,Klosy” 1874, nr 471.

+ Ratusz w Goniadzu, ,,Ktosy” 1875, nr 502.

+ Starozytne osady z czaséw uzytku krzemienia na ziemiach dawnej Polski, , Ktosy”
1875, nr 517-518.

+ O imionach witasnych stowianskich, , Klosy” 1875, nr 546.

+ Rebus polski z czaséw Zygmunta III, , Klosy” 1876, nr 584.

+ Wystawa rolnicza w Szawlach, ,,Ktosy” 1876, nr 588-589.

+ Wigilia Bozego Narodzenia na dawnej ziemi bielskiej nad Narwia, ,,Klosy” 1876,
nr 599.

+ Znad Narwi, w lutym, ,,0gnisko Domowe” 1876, nr 8.

+ Oskar Kolberg: Lud. Jego zwyczaje, sposéb zycia, mowa, podania, przystowia, ob-
rzedy, gusta, zabawy, piesni, muzyka i tarice. Seria VIII. Krakowskie, Czes$¢ 4-ta.
Krakéw. 1875. Str. 368 i VII z 1. tabl. 8vo. (Seria I, II, III i IV w Warszawie; seria
V, VIi VII w Krakowie). [Recenzja pierwszych o$miu serii Ludu Oskara Kolbergal,
»Przeglad Krytyczny” 1876, nr 3.

Gombrowicz W., 1989, Ferdydurke, Krakéw.
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Rozwigzanie symboli cyfrowych stosowanych przez]. Tuwima
w Polskim stowniku pijackim

1. ABC, dziennik wydawany w Warszawie.

2. Adalberg S., Ksiega przystéw polskich, Warszawa 1889-1894.

3. Albertus z wojny, Krakéw 1613.

7. Anczyc W. L., (@) Lobzowanie; (b) Flisacy; (c) Robert i Bernard [libretto].

13. Batucki M., (@) W starym domu; (b) Garkuchnia pod schodami; (c) W Boze ciato;
(d) WiedZma; (e) Romans wyrobnika; (f) Nie zapomniat o Smierci; (g) Dla szczescia
dziecka; (h) Dom otwarty.

18. Baryka P., Z chtopa krél (1637), Lwéw 1931.

19. Belza J., O wypalaniu wédek, Warszawa 1840.

20. Bielski M., Satyry, Krakéw 1889.

21. Baltyzer z kaliskiego powiatu, Biesiad rozkosznych zabawa, b.m.r. [pocz. XVII w.].
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289, 299, 304

Smolenski Wtadystaw - 150

Sokélska Urszula - 15-16, 25, 57, 69,
76, 116-117, 123, 127, 138, 149,
203-205, 246, 250, 295

Staff Leopold - 10, 123, 169, 172,
261, 273, 276, 281, 284

Staszic Stanistaw, ks. - 18, 298, 304

Stawnicka Jadwiga - 262

Syrokomla Wtadystaw - 166, 290

Szamryk Konrad - 78

Szczepankowska Irena - 125, 250

Szerer Mieczystaw - 212, 219

Szober Stanistaw - 9, 55, 244

Szukalski Stanistaw - 144

Szumski Stanistaw - 42

Szwed Julian - 239
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Szweykowski Wojciech - 23

Szymanowski Karol - 147

Szymarnski Edward - 260-261, 266,
277, 288, 291

Szymonowic Szymon - 152

Szyrwid Konstanty, SJ - 106

$

Sniadecki Jan - 16, 18, 24, 227

Sniadecki Jedrzej - 14,

Swierzewski Stefan - 85

Swiezawski Ludwik - 252, 261, 273,
281, 285, 288

T

Temistokles - 48

Terlecki Olgierd - 214

Tichanow Pawel - 151

Tokarski Jan - 242, 250

Tucydydes z Aten - 49

Tulli Magdalena - 270, 289

Turska Halina - 152

Tuwim Julian - 10, 44, 123, (127-
201), 211, 232, 236, 256, 260,
265-266, 268-270, 272, 280,
283, 288-289, 291, 298-299, 304

Twardowski Jan, ks. - 10, 267

Tykel Benedykt - 90

U

Utaszyn Henryk - 152

Urban Krystyna - 286

Urbanek Mariusz - 128, 130, 132, 141

Urbaniczyk Stanistaw - 17-18, 37, 51,
78, 135-136, 246, 295

Usakiewicz Joanna - 149

Uzdzicka Marzanna - 8
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Walczak Bogdan - 44, 47, 94, 110—
111, 133, 143, 177, 183, 230, 252,
277, 294-295, 300

Walicki Aleksander - 100, 152, 298,
304

Wankowicz Melchior - 10, 51, 123,
134, 147, 173, (203-248), 260-
261, 265-269, 272, 279, 290-
291, 293, 299, 304

Weintraub Adam - 206

Wegier Janina - 277

Wegierski Kajetan - 152

Wiechecki Stefan (pseud. Wiech)
- 192, 214

Wieczorkiewicz Bronistaw - 150-
151, 167, 179, 186, 191

Wierzbowski Teodor - 83

Wisniewski Adam - 41

Witkiewicz Stanistaw - 152

Witkiewicz Stanistaw Ignacy (Wit-
kacy) - 171, 227

Witosz Bozena - 125, 249-250, 280

Wojtak Maria - 278, 285

WozZniak Kazimierz - 8

Woéjcicki Kazimierz Wiadystaw - 81,
87-88, 90

Wréblewski Andrzej - 212

Wréblewski Piotr - 250

Wujek Jakub, SJ - 152

Wyspianski Stanistaw - 10, 226,
268, 282-283

z

Zabtocki Franciszek - 152
Zawilinski Roman - 152, 208
Zegadlowicz Emil - 139
Zdaniukiewicz Alojzy - 37
Zimorowic Bartlomiej - 151
Zwierkowski Walenty - 50

4

Zegota Pauli - 87

Zeromski Stefan - 124, 127, 152,
226-227, 299

Zmigrodzki Piotr - 177, 183, 250,
310, 313
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