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Z DZIEJOW POPULARYZACJI WIEDZY NA TEMAT RAS
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From a “Wild Horde” to “Our Tatars”. On the History of Spreading
Knowledge on Human Races in the Polish Writings at the Turn of the
20" Century

Abstract: Tatars used to settle in the territory of the Grand Duchy of
Lithuania from the early 14" century. Their presence in the Polish-Lithua-
nian lands drew attention of both travellers and scholars: historians, ethnog-
raphers and anthropologists who investigated their origins, compared the
Tatars with other peoples, studied their customs and traditions. First of all, it
was noted that the Tatars maintained their confession — Islam. They differed
from the Polish population in many aspects; accordingly, their cultural and
physical difference was emphasized. The Polish academia as well as jour-
nalism were under a strong influence of Western thought. The 19" century,
connected with a development of natural sciences, brought a new perspec-
tive as to how the humanity originated. This period not only witnessed aca-

! Artykul powstal w ramach projektu badawczego nr 2016/21/B/HS3/03696, finan-
sowanego przez Narodowe Centrum Nauki.
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demic inquiry into human races but also spread knowledge on races - this
knowledge today is outdated altogether. The term “race’, which appeared in
the Polish writings already in the early 19th century, was used inconsistently.
Its synonyms were such notions as “tribe” and “people”, while with respect
to the Tatars, “horde”. This terminological arbitrariness means that these au-
thors’ attitudes cannot be termed rasist in a contemporary meaning of this
word. Moreover, discussions about differences between races emphasize a
dominant role of cultural factor in shaping human communities.

In the Polish writings, however, various racial classifications were pro-
moted, presented by European scholars. In this article they are discussed in
the context of reflection on the yellow race, to which the Tatars apparently
belonged. Moreover, the analysis includes the terminology used with refer-
ence to this population, alongside the relevant information published in a
number of Polish encyclopedias; finally, Polish scholarly approach to this
question on the basis of Julian Talko-Hryncewicz’s works is presented.

Keywords: human races, yellow race, Tatars, anthropology, populariza-
tion of knowledge.

Tatarzy osiedlali si¢ na terenach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego po-
czawszy od XIV wieku. Zwano ich Lipkami (od tureckiej nazwy Litwy),
Muslimami badz Tatarami litewskimi. W dwudziestoleciu miedzywo-
jennym upowszechnila sie tez nazwa — Tatarzy Rzeczypospolitej i Tata-
rzy polscy® Ich obecno$¢ na ziemiach polsko-litewskich na przelomie
XIX i XX wieku oraz po odzyskaniu przez Polske niepodleglosci budzila
zainteresowanie zaréwno podréznikéw i myslicieli, ktérzy nie posiadali
naukowego przygotowania, jak i uczonych: historykéw, etnograféw i an-
tropologéw. Dociekano pochodzenia Tataréw, poréwnywano ich z innymi
ludami, badano zwyczaje i tradycje tatarskie. Przede wszystkim zwracano
uwagge na fakt, ze zachowali oni swe wyznanie - islam.

2 S. Chazbijewicz, S. Mockun, Tatarzy pod Grunwaldem, Grunwald: Muzeum
Bitwy pod Grunwaldem, 2012, s. 10-11. Autorzy przywoluja nastepujace publika-
cje: S. Kryczynski, Tatarzy litewscy. Préba monografii historyczno-etnograficznej, War-
szawa: ,Rocznik Tatarski”, 1938, s. 1-4; A. Zajaczkowki, Elementy tureckie na ziemiach
polskich, ,Rocznik Tatarski” 1935, t. 2, s. 200-201; zob. tez L. Kryczynski, Tatarzy polscy
a $wiat Islamu, Warszawa 1932. W pracy tej autor précz terminu zawartego w tytule,
stosuje zamiennie nastepujace okreslenia: nasi Tatarzy, Tatarzy litewscy, Tatarzy pol-
scy, nasi Mudlimowie, Muslimowie polscy; S. Kryczynski jednoznacznie opowiada si¢
za terminem zawartym w tytule swej ksigzki (zob. idem, op. cit.).
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W niniejszym artykule koncepcje dotyczace ras ludzkich zostang omo-
wione w kontekscie polskiej refleksji nad rasa z61ta, do ktérej zaliczano Tata-
réw. Zanalizowana tez zostanie terminologia, jaka stosowano na okreglenie
tej ludnosci wraz z informacjami o niej publikowanymi w czasopismach,
encyklopediach. Przedmiotem zainteresowania bedzie rowniez polskie na-
ukowe ujecie problematyki.

Termin ,rasa” i dziewietnastowieczne klasyfikacje rasowe

XIX wiek wraz z rozwojem nauk przyrodniczych przynidst nowe spoj-
rzenie na rodowo6d ludzkosci. Znalazto ono swoje odzwierciedlenie w pi-
$miennictwie polskim, ktére podlegato silnym wplywom mysli zachodnie;.
Byl to okres nie tylko naukowego zgtebiania, ale takze popularyzacji wiedzy
na temat ras ludzkich - wiedzy dzi$ juz zdezaktualizowanej. Trzeba przy
tym zwrdci¢ uwage, ze terminu ,rasa’ obecnego na gruncie polskim juz
u zarania XIX wieku nie uzywano konsekwentnie. Stosowano go zamien-
nie z takimi pojeciami jak ,pokolenie’, ,plemi¢’, ,lud’, ,szczep’, a takze,
w odniesieniu do Tatar6w, ,,horda”. Procz typdw wyodrebnionych przez an-
tropologie fizyczna, jako rase okreslano takze grupy narodéw, na przyktad
rasa romanska, poszczegdlne narodowosci, na przyklad rasa niemiecka czy
grupy etniczne, jak na przykiad rasa tatarska®. Taka dowolnos¢ i nieprecy-
zyjno$¢ terminologiczna nie pozwala wiec posadzaé¢ dwczesnych autorow
o rasizm w dzisiejszym znaczeniu tego stowa, tym bardziej, Ze przynajmniej
na gruncie polskim, rozprawiajac o réznicach miedzy rasami, zawsze pod-
kreslano dominujgcg role czynnika kulturowego w ksztatltowaniu sie wspdl-
not ludzkich. To wyrazne pietno epoki romantycznej szczegélnie trwale
odznaczalo si¢ w mysli polskiej omawianego okresu, a takze w czasach Dru-
giej Rzeczypospolitej. W polskim czasopismiennictwie upowszechniano
réznorodne klasyfikacje rasowe, ktorych autorami byli europejscy uczeni
(miedzy innymi Julien Virey, Charles Darwin, Lewis H. Morgan, Charles
Seingnobos, Paul Broca, Gustaw Le Bon).

Od czaséw najdawniejszych w mysli ludzkiej trwale zakorzenione bylo po-
strzeganie grup ludzkich poprzez pryzmat ,,swoja — obca” ajednocze$nie ,,lepsza
— gorsza’. Dokonywano tez klasyfikacji ludéw, poczatkowo — bo juz od czaséow

* Zob. O. Najman-Mirza Kryczynski, Ruch nacjonalistyczny a Tatarzy litewscy,
Wilno 1932, s. 5.
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starozytnych — wedlug kryterium geograficznego. W tym miejscu mozna przy-
toczy¢ ujecie Karola Linneusza z 1758 roku, ktory, wzorujgc sie na starszych
przykladach, podzielit gatunek ludzki wedle kontynentéw. Tatarzy miesciliby
sie w tej klasyfikacji w grupie okreslonej jako homo asiaticus, obok homo eu-
ropeus, homo americanus i homo africanus*. Postrzegane miedzy ludzmi réznice
w wygladzie i obyczajowosci uzasadniano najczeéciej odmiennosciami klima-
tycznymi®. Z czasem, dostrzegajac wielo$¢ typow ludzkich, przyrodnicy, lekarze
i antropolodzy uwzgledniali coraz wiecej ras postrzegajac, ze niemozliwe jest
wyodrebnienie jedynie kilku. Poczatkowo wyrdzniano od trzech do pieciu ras
(Georges Cuvier, Johan E. Blumenbach), by nastepnie doszuka¢ sie ich dwu-
dziestu dziewigciu (Joseph Deniker), a nawet szes¢dziesieciu czterech (Edmund
Burke)®. Dzielgc ludzkos¢ na rasy stosowano réznorodne kryteria natury fizycz-
nej, a wiec miedzy innymi kolor skéry, ksztalt czaszki, rodzaj wloséw. Poczeto
uznawad, ze rasy mozna podzieli¢ takze podtug ich zdolnosci twérczych w dzie-
dzinie, jak pisano, cywilizacji. Za najdoskonalsza Charles Letourneau, francuski
badacz, uznal cywilizacje bialego czlowieka’. Tego rodzaju podzialy, dokony-
wane z europocentrycznego punktu widzenia, mialty charakter wartosciujacy.
Poglady na kwesti¢ pochodzenia czlowieka byly w omawianym okresie
szeroko dyskutowane w Europie i Stanach Zjednoczonych Ameryki. Z coraz
wiekszym sprzeciwem spotykala sie teoria kreacjonistyczna, podlug ktorej
to Bog byl tworca czlowieka, sprawca roznic, ktdére dostrzegano pomiedzy
ludzmi (wola Opatrznosci sankcjonowala wigc niejako réwniez poglady
warto$ciujace rasy)®. Coraz wiecej zwolennikéw od momentu publika-
cji wynikéw badan Charlesa Darwina® znajdowali ewolucjonisci. Diugo
jednak nie bylo zgody pomiedzy monogenistami, uwazajacymi, ze gatu-

* R. Tyrala, O jeden takson za duzo. Rasa jako kategoria spolecznie problematyczna,
Warszawa: Oficyna Naukowa, 2005, s. 14.

> J. J. Virey, Historia naturalna rodu ludzkiego, przel. P. E. Lesniewski, t. 1, War-
szawa: S. Orgelbrand, 1857, s. 48-49, 331-342. [wyd. francuskie: 1800-1801; pierw-
sze wyd. polskie: 1843].

¢ B. Platz, Czlowiek, jego pochodzenie, rasy i dawno$¢, przel. K. Jurkiewicz, War-
szawa: Maurycy Orgelbrand, 1892, s. 190 [wyd. niemieckie: 1887]. Darwin podaje,
ze Burke wyroznit az siedemdziesiat trzy rasy. Zob. K. Darwin, O pochodzeniu czlo-
wieka [1871], przel. M. Ilecki, Warszawa 1935, s. 234.

7 'W. Natkowski, Neoritterianizm w geografii, ,Prawda” 1890, nr 26, s. 305.

8 J.J. Virey, op. cit., s. 11, 229.

° K. Darwin, O powstawaniu gatunkéw drogg doboru naturalnego, czyli o utrzymy-
waniu si¢ doskonalszych ras istot organicznych w walce o byt [1859], przel. W. Mayzel,
Warszawa 1873.
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nek ludzki powstal w jednym miejscu i momencie, a poligenistami, kto-
rzy stwierdzali, Ze nastgpilo to w wielu punktach $wiata i réznym czasie',
co stanowito zreszta dobry argument mogacy uzasadni¢ réznice miedzy
ludZzmi. Teoria ewolucji réwniez je sankcjonowala, ukazujac co prawda je-
den gatunek ludzki, ale na réznych szczeblach rozwoju. Monogeniéci uzna-
wali wigc, ze pomimo réznic miedzy ludZzmi wszyscy oni naleza do jednego
gatunku. Bylo to stanowisko zgodne z teorig Darwina, ktéry podkreslat
takze ogromne podobienstwo miedzy wszystkimi rasami przejawiajace sie
migdzy innymi w zwyczajach, upodobaniach, usposobieniu, mimice''.

Tatarzy jako przedstawiciele rasy zéltej

Niezaleznie jednak od toczonych sporéw, we wszystkich klasyfikacjach
wyrdzniano rase z61ta, czesto zwang mongolska, rzadziej oliwkowa'?. Przy-
pisywano do niej ludy zamieszkujace Azje centralng i wschodnig. Wspo-
mniany juz Julien J. Virey, zwolennik poligenezy, dzielil ludzkos$¢ na dwa
odrebne od siebie gatunki (podilug kata twarzowego Campera), a w ich
obrebie wyrdznial rasy. Hierarchizujac gatunki, pierwszy z nich uznawat
za stojacy na wyzszym stopniu rozwoju. Pisat:

jego moralnemi znamionami sg glebsze niz w innych gatunkach po-
jetnos¢ i mniej wigcej doskonaly stan cywilizacyi, zdolnos¢, zrecznoéé
i przemyst wyzsze jak we wszystkich innych rasach i pospolicie odwaga
i milo$¢ prawdziwej stawy'?.

Prymat co prawda dzierzyla tu rasa biala (Europejczycy i semici), ale
uczony francuski, obok niej i rasy ,,miedziano-$niadej”, amerykanskiej, row-
niez wysoko ocenial w tym miejscu ,,z61ta, czyli oliwkowg’, do ktdrej zaliczyt
miedzy innymi Chinczykow, ,familije Kalmukéw” i Tataréw. Jakkolwiek
Virey opisywat ostatni z wymienionych ludéw jako Zzyjacy pod ,,samowtad-
nymi rzadami’, ktore utrwalajg ,,lekliwo$¢ i niedolezno$¢’, to jednoczesnie

1 'W pi$miennictwie polskim za monogeneza opowiadali si¢ m. in. Franciszek Du-
chinski i Ludwik Krzywicki, poligenistg byt Ludwik Gumplowicz. Zob. L. Krzywicki,
Socyologia (Gumplowicza), ,Prawda” 1888, nr 35, s. 413-414.

' Ch. Darwin, O pochodzeniu czlowieka..., op. cit., s. 239-243.

12 ]. J. dOmalius d’Halloy, O rasach ludzkich, czyli zasady etnografii, Wilno: J. Za-
wadzki, 1852, s. 1-2, 66, 72.

B J.]. Virey, op. cit., s. 200.
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wlagnie Tataréw uznawat za walecznych, czemu sprzyja¢ miat ich koczowni-
czy tryb zycia hartujacy cialo™. Przypisywal im przymieszke krwi dawnych
Hunnéw, co tez po czeg$ci miato wyjasniad site ,,strasznej potegi Mongotéw”,
ktora w przesztosci wspdttworzyli. Dalej opisywal tryb zycia Tatarow:

Sa to koczownicze pokolenia zyjace hordami, mieszkajace
pod namiotami, przebiegajace na koniach niezmierne réwniny Tar-
taryi, bynajmniej nie uprawiajace ziemi, zywigce si¢ mlekiem klaczy
i koniskiem miesem, ktére czesto pozywaja surowe. Zawsze uzbrojeni,
prowadzg rozbdjnicze wojny, i raczej usilujg zrabowac niz zwycigzy¢.
Wszelako sa odwazni, postuszni wybranemu z posréd siebie wodzowi
nazwanemu chanem, ktéremu przyznaja najwyzsza wladze. Zawsze go-
towi stana¢ do walki i na rabunek’.

Virey jednak, podobnie jak i inni dziewietnastowieczni uczeni, nie zawsze
wyrazal sie¢ precyzyjnie. Ostatecznie bowiem wyréznil i inng grupe Tataréw
z terenu Rosji europejskiej, ktérg uznat za przynalezng do rasy bialej, kauka-
skiej, ,,ktorzy nie sg tak szpetni jak Tatarzy mongolscy”'. Mielibysmy wiec do
czynienia z dwoma ludami o tej samej nazwie sklasyfikowanymi jednak jako
nalezace do dwoch réznych ras w obrebie tego samego gatunku. Nie popelni
sie chyba bfedu przyjmujac, Ze u podstaw takiego podziatu lezaly przestanki
kulturowe pozwalajace wyodrebni¢ Tataréw europejskich jako lud z europo-
centrycznego punktu widzenia bardziej cywilizowany, mniej ,nikczemny,
czolgajacy sie i falszywy”". Nieprecyzyjno$¢ Vireya przejawiata sie takze
w fakcie, Ze opisujac ludy rasy zottej postugiwat sie zamiennie takimi okresle-
niami jak Mongolowie, Kalmucy, Tatarzy mongolscy, nogajscy i tybetanscy.

Tataréw bardzo czesto utozsamiano z Mongotami. Wynikato to z faktu,
ze wspoltworzyli oni wieloetniczne imperium mongolskie Dzingis-chana
i prowadzili zblizony tryb Zycia. Byli jednak odmiennego pochodzenia, za-
liczano ich bowiem do ludéw tureckich, na co wskazywat ich jezyk's. Od
Mongoldéw, ktorzy wyznawali szamanizm badz buddyzm, odrézniata réw-
niez Tataréw religia — przyjety przez nich islam. Poniewaz jednak brali
udzial w wyprawach na Europe okre$lenia ,Tatarzy” i ,Mongolowie” staly
sie synonimami. I tak Encyklopedia powszechna Samuela Orgelbranda

14 Tbidem, s. 212-213.

15 Tbidem, s. 214.

16 Tbidem, s. 215.

17" Ibidem, s. 2131 215.

18 S. Kryczynski, op. cit., s. 3; S. Chazbijewicz, S. Moc¢kun, op. cit., s. 10.
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z 1867 roku podawala termin ,, Tatarzy” na okreslenie wszystkich ludéw na-
jezdzajacych Europe od strony Azji. Pi$miennictwo polskie przechowato
pamie¢ o okrucienstwie tych trzynastowiecznych najazdéw i dlatego tez
Azje Srodkowa dtugo okre$lano mianem ,Tartaryja’, co sugerowalo podo-
bienistwo ze starozytnym Tartarus, czyli ,,z piekla pochodzgca™.

Dalej w Encyklopedii powszechnej pod hastem Tatarzy autorstwa Juliana
Bartoszewicza, czytamy:

Trzy gléwne narody, wprawdzie pod wzgledem zewnetrznej postaci
rézne, lecz pod wzgledem mowy jednakowe, mianowicie mongotéw,
tunguzoéw i turkéw [...] oznaczono nazwiskiem tataréw. Teraz nazwa ta
dwojakie miewa zastosowanie: raz oznacza ludy i jezyki Azyi wyziszej,
drugi raz pewne pojedyncze plemiona. Plemie tatarskie zwane jest takze
altajskiem, uralsko-altajskiem, ugro-tatarskiem lub turanskiem plemie-
niem; [...] Ale wylacznie nazwiskiem tataréw oznaczane sa rozmaite po-
jedyncze ludy, ktore z powodu ksztaltu ciata mniej-wiecej naleza do rasy
mongolskiej, a z powodu jezyka do ludéw tureckich™.

Ostatecznie wspomniany autor uznawal, ze Tatarzy i Mongolowie to ,,dwie
galezie jednego i tegoz samego szczepu™. W pozniejszych klasyfikacjach ra-
sowych réwniez rozrézniono te grupy. Tu postuze sie przyktadem ujecia jakie
w 1900 roku zaprezentowal francuski antropolog i przyrodnik Joseph Deniker.
Wyrézniajac rasy podlug rodzaju wloséw, jako osobna opisal turecka, zwana
takze turecko-tatarska oraz mongolska. Klasyfikacje Denikera przytoczono
w Wielkiej ilustrowanej encyklopedii powszechnej Gutenberga wydawanej wla-
tach 1928-1939%. Tu tez pod hastem ,Tatarzy” znalez¢ mozna wyjasnienie,
ze nazwa ta okresla ,,szereg plemion mongolskiego, a gtéwnie tureckiego po-
chodzenia”®. Z czasem, cho¢ zawsze przyporzagdkowywano Tataréw i Mon-
gotéw do rasy zoltej, coraz czedciej podkreslano odrebno$¢ pierwszych od
drugich wskazujac na réznice w pochodzeniu, jezyku i wyznawanej religii. Co
prawda, dwie ostatnie z wymienionych cech nie byly uznawane przez antro-
pologdéw fizycznych za kryteria podzialéw rasowych, a jedynie za réznice kul-
turowe, to jednak czesto si¢ nimi postugiwano dla réznicowania ludéw.

1 Encyklopedia powszechna, t. 25, Warszawa: S. Orgelbrand, 1867, s. 23.

20 Tbidem, s. 23-24.

2l Tbidem, t. 18, s. 788-789.

2 Wielka ilustrowana encyklopedia powszechna, t. 14, Krakéw: Wydawnictwo Gu-
tenberga, [brak daty wyd.], s. 274-276

2 Ibidem, t. 17, s. 103.
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Hasto ,Tatarzy” zawiera réwniez informacje o ich podziale na plemiona
- jakkolwiek zblizonego pochodzenia, to jednak wyodrebniane ze wzgledu
na miejsce osiedlenia. I tak rozrézniono Tataréw europejskich (kazanskich,
astrachanskich i krymskich), syberyjskich i kaukaskich?*. W hasle Muslimo-
wie, czyli tzw. Tatarzy litewscy czytamy:

[...] grupa ludnosci mieszkajaca gtéwnie na Litwie (pow. wilenski,
trocki, oszmianski i in.) wyznajaca islam (stad nazwa M.). Sa oni po-
tomkami Tataréw sprowadzonych na Litwe gléwnie przez Witolda i jego
nastepcow, juz to jako dobrowolnych osadnikéw, juz tez jencéw. An-
tropologicznie wykazuja dzi$ typ bardzo mieszany, wskutek zawierania
malzenstw z kobietami miejscowemi. Sg oni przewaznie krétkoglow-
cami, typu ciemnego o miernym wzroscie [...]%.

Popularyzacja wiedzy o rasach ludzkich

Polskie pismiennictwo, jak juz wspomniatam, popularyzowato zachodnio-
europejskie klasyfikacje rasowe, uznajagc podziat ludnosci $wiata na rasy. W uje-
ciu charakterystycznym dla doby romantycznej réznorodnoé¢ te traktowano
jako dzielo Boze. Franciszek Duchinski, publicysta i dziatacz Wielkiej Emigra-
¢ji, podajac historie wiezy Babel za zrédto podziatu ludzkosci, stwierdzat:

Przykro wspomnie¢ chrzeécijaninowi, Ze s na $wiecie rasy, to jest,
ze wszyscy ludzie nie sg jednakowo usposobieni do wyrobienia w sobie
jednakowych we wszystkich punktach zasad w zyciu dziejowym.

Tak wiec wyrodzniajac rase biala, a w jej obrebie szczep uralski (turanski), do
ktorego zaliczal miedzy innymi Turkéw i Tatarow, z61ta i czarng jako odmienne
wygladem, wskazywal przede wszystkim na inne ich ,,sklonnosci umystowe
i moralne”, ktérym przypisywal decydujacg role w dziejach. Ludy biate rdznit
tryb zycia: osiadty u Indoeuropejczykow, a koczowniczy u ludéw uralskich. On
to wlasnie wplywat na ksztaltowanie si¢ mentalnosci spolecznosci ludzkich?®.

24 Tbidem, s. 103.

» Ibidem, s. 56. Na krotkogltowcéw i dltugoglowcow podzielit ludnoéé szwedzki
uczony Gustaw Retzius u schylku XIX w.

* E Duchinski, Zasady dziejow Polski i innych krajéw stowiatiskich i Moskwy [1858-
1861], w: Pisma Franciszka Duchitiskiego, t. 1, cz. 1, Rapperswyl: Muzeum Narodowe Polskie,
1901, s. 141, 26-27; W. Wrzesinska, Ariowie i Turariczycy. Poglgdy Franciszka H. Duchitiskiego
na temat rasy i cywilizacji, ,,Sprawy Narodowosciowe. Seria Nowa” 2015, z. 46, s. 46-63.
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Uwazano jednak, ze nauka nie wypowiedziala na temat podziatéw raso-
wych ostatniego stowa. I tak historyk Jozef Szujski, wywodzac z kolei rdzno-
rodno$é¢ ras od synéw Noego? pisat w 1867 roku:

Najpowszechniej znanym jest podzial na rase kaukaska, mongolska,
malajska, murzynska i amerykanska, w ktérym najwybitniejsze rdznice
przedstawia kaukaska, mongolska i murzynska. Im glebiej si¢ nauka
w wladciwoéci tych ras zatapia, tem niedostateczniejsza musi jej si¢ wy-
dawac taka ryczattowa klasyfikacya, tem wieksza pokazuje si¢ réznorod-
noé¢ z jednej, podobienstwa mi¢dzy rasami z drugiej strony, tak, ze nie
predko zapewne z punktu widzenia czysto fizyologicznego i anatomicz-
nego bedziemy slyszeli stanowcze w tej kwestyi stowo?.

Szujski prymat pomiedzy rasami przyznawat rasie kaukaskiej czyli biale;j.
Miernikiem tej oceny byl dla niego dorobek poszczegdlnych ras w dziedzi-
nie pi$miennictwa i o$wiaty. Tym za$ szczyci¢ si¢ mogli biali Europejczycy,
a posrod rasy mongolskiej jedynie Chinczycy. Cechg charakterystyczng pi-
$miennictwa polskiego bylo ostrozne podchodzenie do kategoryzacji czy
hierarchizacji ras. Potwierdza to miedzy innymi ciag dalszy wywoddéw Szuj-
skiego. Wskazywal on bowiem, ze

gdyby wszelako wigcej zajmowano si¢ objawami mysli tych ras [nie-
kaukaskich — K. W.], zamiast zajmowa¢ si¢ ich czaszkami, nie watpie,
ze wedle miary duchowej daleko trafniej by je rozgatunkowano w grupy
naturalne. Nie stangtby wtedy moze na najnizszym stopniu duchowej
tresci Murzyn [...]%.

Pozytywisci wychodzili z zalozenia, Ze jedynie $§wiatte spoleczenstwo,
majace nie tylko rozeznanie, ale i konkretng wiedz¢ o $wiecie i 0 najnow-
szych zdobyczach nauki, moze mimo utraty wolnosci dalej sie rozwijac.
W dobie popowstaniowej czasopisma, gldwnie tygodniki jak na przyktad
»Prawda”, redagowana przez Aleksandra Swietochowskiego, oraz perio-
dyki poswiecone podrézom czy wiedzy przyrodniczej, jak ,Wedrowiec”
i ,Wszechswiat”, dostarczaly informacji na temat postepéw antropologii,
zjazdow naukowych, powstawania kolejnych towarzystw antropologicz-
nych oraz ich dziatalnosci, a wreszcie nowych zagranicznych publikacji

¥ ]. Szujski, Rys dziejow pismiennictwa niechrzescijariskiego, Krakow: Wydawnictwo
Dziel Tanich i Pozytecznych, 1867, s. 23.

28 Tbidem, s. 1.

2 Tbidem, s. 1-2.
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traktujacych o rasach ludzkich. Wiedze o nich zaczeto takze upowszech-
nia¢ posrdd ludnosci stabo wyksztaltconej - w srodowiskach wiejskim
i robotniczym. Temu celowi stuzyly ksigzeczki dla samoukéw, miedzy in-
nymi cykl broszur autorstwa dziatacza o§wiatowego z zaboru rosyjskiego,
Mieczystawa Brzezinskiego. Popularyzowaty one wiedze¢ na temat obcych
ludéw i krajow. W ksigzeczce zatytulowanej Wedréwka obrazkowa po Eu-
ropie autor siegnal do zamierzchtych dziejow kontynentu i nastepujaco
pisal o jego zaludnieniu:

Zdaje si¢, iz niegdy$ zamieszkiwaty Europe¢ ludy rasy zoltej czyli
mongolskiej; potem przybyly z Azji ludy o skérze bialej i prawie caly lad
zajely, odepchnawszy zo6ltych daleko na potnoc. Dzi§ znacznie wigksza
cze$¢ ludnosci Europy nalezy do rasy bialej, ludy zétte zajmuja tylko pot-
nocng i wschodnig cze$¢ Europy — nad Oceanem Lodowatym, wzdluz gor
Uralskich, kolo Morza Kaspijskiego i Czarnego. W Europie $rodkowej
zyja takze na wpot mongolskie ludy: Wegrzy i Turcy. [...] Do rasy zoltej
zaliczamy rézne ludy finskie: Finnéw, Laponczykow, Estow, Zyrian, We-
gréw, oraz ludy tatarsko-turanskie: Tataréw, Kalmukéw, Turkow?.

Brzezicki spoé$rod ludéw zéttych jedynie Turkéw, Estow i Wegréw
uwazal za te, ktdre ,,przyjawszy oswiate wyzsza, zyciem swem zblizyli sie
zupelnie do ludéw biatych™!. Rozwdj poszczegdlnych krajow (rolnictwo,
przemysl, handel) opisywal jako, z réznych przyczyn, nieréwnomierny.
Narody Europy Zachodniej uznal za stojace na wyzszym poziomie cywi-
lizacyjnym, niz te, zamieszkujace na wschodzie i poludniowym wscho-
dzie kontynentu. Pisal, Ze ludy tam zamieszkujace pierwsze byly narazone
»ha najscia dzikich hord azjatyckich: Mongotéw, Tataréw, Turkéw, ktorzy
na dlugie setki lat rozwdj wielu krajow europejskich powstrzymaty”. Opi-
sywal tez ludy, ktére nadal prowadzity koczowniczy tryb zycia: zajmujacych
sie fowiectwem Samojedow, finskie ludy tundry oraz Kirgizéw i Tatarow zy-
jacych na kaspijskich stepach tak samo jak przed setkami lat®.

Brzezicki nie wspominal o Tatarach z terenu bylego Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego. Przypuszczaé mozna, ze nie ujal tej grupy ludnosci po pierwsze
dlatego, ze podiug zalozenia broszura miata stuzy¢ jedynie upowszechnie-

% M. Brzezinski, Wedréwka obrazkowa po Europie, wyd. 2, Warszawa: Ksiggarnia
Polska, 1907, s. 41 i 45.

31 Tbidem, s. 44-45.

32 Ibidem, s. 64.

3 Ibidem, s. 51.
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niu ogdlnych widomosci, po drugie zas by¢ moze uznatl, ze ci Tatarzy tak
dalece wtopili sie¢ w miejscowa ludno$¢ tej czesci Europy, Ze nie trzeba wy-
odrebnia¢ ich jako osobnej grupy ludnoéci. Podobnie zresztg postapil Lu-
dwik Krzywicki, ktéry w dziele naukowym, szczegélowo opisujac ludy rasy
mongolskiej nie poswiecil miejsca Tatarom z terenu Europy™.

Tatarzy litewscy z perspektywy badan antropologicznych

Dopiero dzieki Julianowi Talko-Hryncewiczowi® mozemy przesledzic,
jak w pierwszej potowie XX wieku postrzegano Tatar6w litewskich. Jego na-
ukowe opracowanie®® prezentuje dwczesny stan wiedzy, a wiec wiadomosci
na temat pochodzenia Tataréw i ich ,,réznorodnosci plemiennej’, religii oraz
obyczajowosci, dziejow osadnictwa na Litwie, organizacji wojskowej i zwigz-
kow z polskoscig. Autor podal rowniez 6wczesnie dostepne dane statystyczne
(liczba Tatardw, ich rozmieszczenie). Cato$¢ pracy zostala oparta na mate-
riale zrodtowym i wynikach badan w dziedzinie antropologii fizyczne;j.

Skupimy sie na tytutowym problemie, a wiec postrzeganiu ludnosci po-
przez pryzmat wiedzy o rasach ludzkich. Uczony wywodzit pojecie ,Tatarzy”
z doby starozytnej, tak bowiem nazywali Chinczycy najezdzajacych ich z p6t-
nocy barbarzyncéw. Pierwotnie nie oznaczalo wiec ono pochodzenia, rasy
czy narodowosci, jedynie wrogich tupiezcow®. Opisujac dzieje tych ludéw
Azji Srodkowej, Talko-Hryncewicz uzywal terminéw ,,drobne rody rasy z6t-
tej” lub ,,hordy”. W dobie najazdéw Czingis-Chana na Europe¢ poczeto mia-
nem ,Tatarzy” okresla¢ rézne ,koczujace hordy” Azji i wschodniej Europy,
a takze jako ,tatarskie”, utworzone przez niego i jego potomkéw chanaty:
na Syberii, Kaukazie, Krymie oraz nad Wolga i Donem. Ostatecznie, jak pi-
sat uczony, zwyciezcy Mongotowie zostali zasymilowani przez ,,kulturalniej-

34 L. Krzywicki, Prace antropologiczne, w: tegoz, Pisma, t. 7, Warszawa: PWN, 1969.

* Talko-Hryncewicz (1850-1936) - polski lekarz, antropolog i etnograf, badacz lu-
dow Syberii. Od 1908 r. kierownik Katedry Antropologii na Uniwersytecie Jagiellon-
skim, organizator Zakladu Antropologii na Uniwersytecie Stefana Batorego w Wilnie.

% . Talko-Hryncewicz, Muslimowie, czyli tak zwani Tatarzy litewscy. Zarys antropolo-
go-etniczny, Krakéw: Akademia Umiejetnodci, 1907. Wydanie drugie z 1924 r. jest popu-
larnonaukowym skrétem wyzej wymienionego. Nie zostalo zaopatrzone w podtytut, nie
zawiera tabeli z danymi antropometrycznymi, posiada tez skromniejsza bibliografie.

%7 ]. Talko-Hryncewicz, Muslimowie, czyli tak zwani Tatarzy litewscy, Krakéw: Orbis,
1924, s. 5-6; zob. tez idem, Materiaty do etnologii i antropologii ludéw Azji Srodkowej:
Mongotowie, Buriaci, Tungusi, Krakow: Akademia Umiejetnosci, 1910, s. 9-10.
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sze” ludy ,,o mowie finskiej i tureckiej” — a wiec takze i Tataréw®. Wywody
Talko-Hryncewicza ukazujg problem ich pochodzenia jako skomplikowany.
Wiadomo, ze ludy Azji Srodkowej nie stanowity monolitu pod wzgledem
pochodzenia, jezyka i religii, a co za tym idzie — kultury, ulegaly poprzez
wieki, gtéwnie na skutek koczowniczego trybu zycia, mieszaniu sie tak wza-
jemnemu, jak i z ludnoscia podbita, na przykltad ze Stowianami*. Uczony
wyodrebnial wigc co prawda ras¢ mongolska, rase tatarska i rase finska, ale
jednoczesnie przyznawal, Ze sg one z sobg bardzo przemieszane. To ostatecz-
nie sklonilo go do stwierdzenia, ze ,Tatarzy stanowia rasowo jakby przej-
$ciowy typ fizyczny od rasy bialej europejskiej do mongolskiej™.

Talko-Hryncewicz podzielit Tataréw na trzy grupy: syberyjska, kauka-
ska i europejska. W tej ostatniej wyrdznil Tataréw kazanskich, astrachan-
skich, krymskich oraz europejskich, czyli litewskich*. Oni to osiedlani
byli na Litwie od poczatku XIV wieku, a wczesniej przybywali pojedynczo.
Dlatego tez pierwotnie, jak pisal uczony, ludno$¢ mahometanska wywo-
dzita sig z kilku réznych plemion, obcych sobie pochodzeniem. Pozniejsi
badacze tego zagadnienia - Stanistaw Kryczynski, a za nim Ananiasz
Zajaczkowski — wskazujac rowniez na znaczne pomieszanie pojeé jesli
chodzi o terminologi¢ nazewniczg, podobnie jak Talko-Hryncewicz, opo-
wiedzieli sie za stosowaniem przy pojeciu ,,Tatarzy” przymiotnika pocho-
dzacego od nazwy geograficznej*>. Zdaniem Zajaczkowskiego nietrafna
byla nazwa ,,Muslimowie”, poniewaz nie wskazywala na pochodzenie,
ajedynie na wyznawang religie®.

Talko-Hryncewicz Tataréw litewskich podzielit w sposéb wartosciu-
jacy, na ,zasadzie dotychczasowych danych historycznych i dokonan ba-
dan antropologicznych [...] na trzy klasy, spotecznie, pochodzeniem, jak
i typem wyrdzniajace si¢”. W sklad najwyzszej wchodzili, wedle badacza,
potomkowie plemienia dagestanskiego, a wiec ,dawnych naczelnikdw
lub panujagcych uprzywilejowanych rodéw”. Wstepujac w stuzbe wielkich
ksigzat, korzystali oni z tych samych praw, co szlachta litewska, ale i wcze-
$niej, bedac pochodzenia tureckiego nalezeli do warstwy uprzywilejowa-

38 ]. Talko-Hryncewicz, Muslimowie..., op. cit., Krakow 1924, s. 6.
% Ibidem, s. 6-7.

4 Tbidem, s. 7.

4 Tbidem, s. 9-11.

2 S. Chazbijewicz, S. Mockun, op. cit., s. 10-11.

# A. Zajaczkowski, op. cit., s. 200-201.
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nej, jako ze w panstwach tureckich, z ktérych si¢ wywodzili, poddanych
stanowila podbita ludnosé¢ finska i mongolska. Druga w hierarchii grupa
byli potomkowie plemienia zawolzanskiego, o ktérych Talko-Hrynce-
wicz pisal, Ze to ,,mieszancy” Finéw z Mongotami i Tatarami. Jako prosci
zolnierze przybyli oni na Litwe, a obywatelstwo i szlachectwo uzyskali od
wielkich ksigzat litewskich i krélow polskich. Trzecia warstwa Mu$limow,
wedlug badacza, przez pierwsze dwie traktowana jako niskiego pocho-
dzenia, to potomkowie plemienia zadonskiego lub ordynskiego. Mieli by¢
oni w wigkszosci niskiego wzrostu, ,,ciemniejszego typu, o nieregularnych
rysach, w ktérych mozna dostrzec cechy azjatyckie” W warstwach uprzy-
wilejowanych pochodzeniem tureckim i pozycjg spoteczng dominowali na-
tomiast ludzie wysocy, silnej budowy, o twarzach owalnych i regularnych
rysach, wlosach ciemnych, mezczyzni nosili brody i wasy, nie rézniac sie,
jak pisat Talko-Hryncewicz, ,,pigkna swg i rycerskg postawg od rasy bialej
europejskiej”*. Powyzsze informacje przytoczyl on za opracowaniem Anto-
niego Krumana®. Swiadcza one o tym, ze pochodzenie uwazano za czynnik
majacy wplyw zaréwno na charakter i sposéb zycia opisywanych ludow, jak
i na ich wyglad. Ten ostatni za$ im blizszy byl wyobrazeniu o bialym czto-
wieku, tym bardziej stawat si¢ akceptowalny i uznawany za swdj.

Badania antropologiczne Tataréw (tylko mezczyzn) Talko-Hrynce-
wicz przeprowadzat w 1891 i 1902 roku w nastepujacych miejscowosciach:
Minsku Litewskim, Stonimie, Wilnie, Kownie, Trokach, Rejzach, Butry-
mancach i Wysokim Dworze. Objeto nimi w sumie 90 os6b*. Badania
wykonywano wedlug specjalnej instrukcji wydanej przez Komisj¢ Antro-
pologiczng Akademii Umiejetnosci. Miaty one doprowadzi¢ do odkrycia
czedci skltadowych zywioldw - ras, ktdre niegdys ztozyly si¢ na wytworze-
nie wspolczesnego antropologicznego typu Tataréw na Litwie. Zebrany
material poréwnywano z danymi antropologicznymi dotyczacymi Biato-
rusinéw, Litwinéw oraz ludow finskich, tureckich i mongolskich. Badano
nastepujace wskazniki: wzrost, proporcjonalnos¢ budowy, obwdd klatki
piersiowej i brzucha, barwe skory, wtoséw i oczu, budowe czaszki oraz twa-
rzy (nos, rozmieszczenie oczodotow, wargi, podbréodek, uszy, zeby)*.

# 7. Talko-Hryncewicz, Muslimowie.. ., op. cit., Krakéw 1924, s. 59-65.

* M. Tuhan Baranowski, O muslimach litewskich. Z notat i przektadéw litewskiego
Tatara, wydanie po$miertne Antoniego Krumana, Warszawa: Gebethner i Wolff, 1896.

%6 J. Talko-Hryncewicz, Muslimowie.. ., op. cit., Krakéw 1907, s. 10.

4 Ibidem, s. 12-65.
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Ostateczne wyniki badan zestawione przez Talko-Hryncewicza opi-
sujg Tataréw jako ,wzrostu pospolicie miernego’, majgcych przy krétkim
tulowiu dlugie nogi. ,,Systemem kostnym i miesnym” nie odrdzniajg sie
od Biatorusinéw, ale Litwini i Lotysze sa od nich lepiej zbudowani. Typ
ich na podstawie barwy skory, wloséw i oczu zostat zakwalifikowany jako
ciemny (ciemniejsi byli Zydzi i Tatarzy nadwolzatiscy, jasniejsza ludnosé
tubylcza). Jesli chodzi o budowe czaszki Musliméw okreslono jako krétko-
glowcow, w mniejszym stopniu niz Litwinéw, Lotyszéw i Tataréw nadwo-
tzanskich, w wigkszym za$ niz Bialorusinéw i Ukraincéw. Twarz opisano
jako szeroka, nieco wydluzona, ale odrdzniajaca si¢ znacznie od podiuznej,
wystepujacej u Bialorusindw i Ukraincow*.

Te przedstawione powyzej w duzym skrdcie cechy charakteryzujace bu-
dowe fizyczng Tataréw, pozwolily Talko-Hryncewiczowi stwierdzi¢, ze na-
lezg oni do ,rasy mieszanej”, ktdra obejmuje wielo$¢ réznorodnych typow
z mieszaning cech antropologicznych. I tak dla przykladu w badanej gru-
pie przewazaja krotkogtowi, ale zdarzaja si¢ i dlugogtowi. Jesli zas chodzi
o barwe skory, oczu i wloséw mniej licznie wystepuje typ ciemny i jasny,
najczedciej za$ mieszany. Te spostrzezenia potwierdzala takze historia osad-
nictwa tatarskiego na Litwie - rézZnorodno$¢ plemienna przybywajacych
irdzne okresy osiedlenia®. Dalej za$ badacz pisze nastepujaco:

Jeszcze do przybycia do kraju naszego [oddzielne plemiona zawo-
tzanskie i zadonskie — K. W.] przedstawia¢ musialy zlepek réznych ras,
tu za$ tym wigcej nie mogly utrzymac swej odrebnosci, wstepujac juz
w pierwszych wiekach w zwigzki krwi z krajowcami, a dalej rézne grupy
Musliméw mieszaly si¢ z soba™.

Uogdlniajac Tatarzy z terenu Litwy malo réznili si¢ miedzy soba, ale
u czesci — 17,58 procent badanych - pojawialy sie wlasciwosci wskazu-
jace na przymieszke krwi mongolskiej. Raz byla to znaczna kroétkogto-
wos¢, raz bardziej wydatne kosci jarzmowe lub oczy ukosnie osadzone
- we wszystkich przypadkach cechy te byly znaczniejsze niz przecietnie
wystepujace. Wiekszo$¢ jednak zdawala sie zbliza¢ typem do europej-
skich krajowcow’!.

4 Tbidem, s. 66.

4 Tbidem, s. 67.

% Ibidem.

51 Tbidem, s. 67-68.
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W ten sposéb Julian Talko-Hryncewicz jako antropolog wnidst swoj
wklad do badan nad spolecznoscig tatarska. Jak sam pisal, wielu uczonych
juz wezesniej poswiecalo jej czas, ale zawsze jednostronnie: nauka przyno-
sita opracowania natury $cisle historycznej, etnograficznej, czy statystycz-
nej. Podejmujac swe terenowe badania antropologiczne pragnat uzupetnic¢
stan wiedzy o aspekt uwazany éwczesnie za bardzo wazny, mianowicie sktad
rasowy Tataréw. Nie wysuwat jednak z danych antropometrycznych wnio-
skow wartosciujacych, co jeszcze u schytku XIX wieku bylo czeste i pod-
budowywane naukowymi hipotezami. Tu mozna jedynie wspomnie¢ dla
przykladu, ze uczeni zachodnioeuropejscy ludno$¢ krétkoglowa uznawali
za mniej twdrczg, a to z racji mniejszych rozmiaréw mézgu w poréwnaniu
z diugoglowcami, czyli jak uwazano ludnoscig bialej rasy, zamieszkujaca
Europe. Sam Talko-Hryncewicz zdecydowanie krytykowal miedzy innymi
teorie Artura de Gobineau’a o wyzszosci rasy dtugoglowych blondynow.
Byl wyrazicielem opinii, Ze kazda zbiorowo$¢ ludzka, a nie rasa, powstaje
jedynie dzieki wspolnej kulturze™.

W kontekscie teorii rasowych, warto jeszcze wspomnie¢ prace Stani-
stawa Kryczynskiego, oparta na bogatym materiale Zrédlowym i wyko-
rzystujaca wszystkie dostepne wowczas publikacje na ten temat. Autor
skrytykowatl w niej koncepcje Macieja Tuhan Baranowskiego o dagestan-
skim pochodzeniu szlachty tatarskiej, przytaczana przez Talko-Hryncewi-
cza. Kryczynski pisal:

Teoria ta skreslona piérem Tatara litewskiego w drugiej potowie XIX
stulecia jest charakterystycznym plodem epoki podkreslajacej wyzszosé
rasy bialej ,kaukaskiej” nad wszystkimi innymi rasami $wiata. Ttumaczy
wigc M. Tuhan Baranowski, ze szlachta tatarska na Litwie to potomkowie
przybyszéw z Dagestanu, czyli wschodniej czedci Kaukazu, biedni za$ Ta-
tarzy, ktorzy mieszkajac po miastach i miasteczkach trudnig sie wyrobem
skor, furmanstwem i ogrodnictwem, pochodzg od jencéw wojennych
z plemienia ,,zadonskiego lub ordynskiego” (sic!) i nogajskiego™.

Kryczynski nie byl jednak konsekwentny w swej krytyce teorii raso-
wych. W rozdziale poswieconym cechom psychicznym i fizycznym Tata-
réw pisze bowiem, ze ich ,znamienne cechy umystowo$ci” uzaleznione s

*2 ]. Talko-Hryncewicz, Z probleméw rasowosci czlowieka, ,Polska Gazeta Lekar-
ska” 1933, nr 18, s. 1.

5 Tbidem, s. 6.

S, Kryczynski, op. cit., s. 90.
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od pochodzenia. Widoczne to staje si¢ przy poréwnaniu ,,intelektu” war-
stwy ludowej i ziemianskiej.

Roéznice te wigza si¢ $ciSle z odrebnoscia antropologiczng tych
dwoch grup. W ziemianskich rodach tatarskich malzenstwa z chrze-
$cijankami byty i sa zawierane bardzo czgsto, a jak wiadomo z badan
Kretschmera, krzyzowanie si¢ pewnych ras daje bardzo dodatnie efekty
biologiczne (geniusze rodza si¢ na terenach narodowo$ciowo i rasowo
mieszanych). Stad w ogdélnosci Tataréw-ziemian cechuje wigksza ruchli-
wo$¢ umystowa, wiekszy polot, bystro$¢, szybsza orientacja, szerszy krag
zainteresowan, znaczniejsza doza ciekawosci badawczej i pierwiastkow
tworczych. Proéci Tatarzy, ktorzy w rodowodach swych nie maja matek,
babek czy prababek o krwi ruskiej czy polskiej, przedstawiaja wprawdzie
wyrazniejszy typ antropologiczny, ale za to sg nieco ocigzali, jak gdyby
senni, konserwatywni, umyst ich jest niezbyt dociekliwy, sktonny do
uproszczen, systematyzacji, symetrii — a to sa typowe cechy tureckie®.

% % %

Owczesna fascynacja rasami, wysnuwanie z wlasciwosci fizycznych
wnioskow na temat zdolno$ci umystowych czy waloréw duchowych, dg-
zenie do hierarchizacji ras trzeba z dzisiejszego punktu widzenia uznaé
za manowce nauki. Jednak, gdyby nie te dociekania, w duzej mierze takze
lekarzy i przyrodnikdéw, nie bylby mozliwy postep nauki. Dzi§ odchodzi sie
od stosowania terminu ,rasa’ na rzecz terminu ,,populacja’; a antropome-
trie zastepuje genetyka. Dzigki tej galezi wiedzy wiadomo, ze w obrebie rodu
ludzkiego réznice genetyczne sg znikome®.

* Ibidem, s. 120. Autor przywolal tu prace niemieckiego psychiatry Ernsta Kret-
schmera, Ludzie genialni, thum. P. Hulka-Laskowski, Warszawa: Dzwon, 1934.
% Zob. R. Tyrala, op. cit., s. 26-28, 34.



