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Istnieje pewien ideal jezyka, do ktdrego nalezy dazyc,
i [...] tym idealem jest jezyk uporzgdkowany, jedno-
naczny, precyzyjny iekonomz’czﬂy...

A. Markowski, Postawy Polakéw wobec jezyka — od puryzmu

do laseferyzmu, [w:] Kultura jezyka polskiego. Teoria. Zagad-
nienia leksykalne, Warszawa 2008, s. 132



Wstep

1. Cel i zakres pracy

Nurt badan historycznoj¢zykowych nad polszczyzna potnocnokreso-
wa obecnie jest bardzo rozwinigty. Historia ziem polnocno-wschodnich,
czynniki spoleczne i narodowosciowe warunkujace formowanie si¢ jezy-
ka polskiego na przywolywanym obszarze, superstratowa struktura dia-
lekeéw kresowych, kwestie terminologiczne dotyczace takich konstytu-
tywnych poje¢, jak: ,kresy”, ,dialekty kresowe”, ,polszczyzna kresowa’,
,kresowizm” oraz proces ksztaltowania $wiadomosci i kompetengji j¢-
zykowej' mieszkaricéw interesujacego nas terenu na przestrzeni dziejow
zajmuja wazne miejsce wsréd zagadnien podejmowanych przez jezyko-

' Por.S. Cygan, Swiadomos¢ jezykowa mieszskasicow kieleckiej wsi Lasocin, [w:] Polszczyzna

Mazowsza i Podlasia, cz. 7: Obraz gycia i kultury mieszkarncow regionu utrwalony w stowni-
ctwie gwarowym i regionalnym, pod red. H. S¢dziak, Lomza 2003, s. 67—79; tegoi, Zagadnie-
nie swiadomosci jezykowej w literaturze jezykoznawczej, ,Annales Academiac Pacdagogicae
Cracoviensis”, Folia 6. ,Studia Linguistica” 1, Krakow 2002, s. 47—54; K. Bakula, O swia-
domosci jezykowej, krytycznej swiadomosci jezykowej i nauczaniu jezyka, ,Acta Universitatis
Weratislaviensis. Ksztalcenie Jezykowe” 2012/10(20), 5. 9—20; M. Bugajski, Jezyk w komuni-
kowaniu, Warszawa 2006; S. Dubisz, Jezyk - historia - kultura (wyklady, studia, analizy), c. 1,
Warszawa 2002; tegoz, Miedzy dawnymi a nowymi laty. Eseje o jezyku, Warszawa 1988; te-
goz, Z historii puryzmu i liberalizmu jezykowego, [w:] Polszczyzna w komunikowaniu publicz-
nym, pod red. W. Gruszczynskiego, J. Bralczyka, G. Majkowskicj, Warszawa 1999, s. 9—-17;
Z.Kloch, Spory 0 jezyk, Warszawa 199s; K. Kuszak, Przejawy rozwoju swiadomosci jezykowej
w okresie dziecinstwa i mogliwosci jej stymulowania, ,Cieszyniski Almanach Pedagogiczny”
2014, nr 3, s. u1-127; K. Mackowiak, U Zrddef polskiej swiadomosci jezykowej (x-xv wiek),
Poznan 201;; MUT. Michalewska, Polszczyzna oséb bilingwalnych w Zaglebin Rubry w sytu-
acji oficjalnej, Krakow 1991; Mowa rozswietlona myslg, pod red. J. Miodka, Wroclaw 1999;
L. Peruzynska, Swiadomos¢ Jezykowa studentow filologii polskiej Pomorskiej Akademii Peda-
gogicznej w Stupskn, ,Stupskic Prace Filologiczne. Seria Filologia Polska” 2005, s. 215-233;
Swiadomos¢ Jezykowa — kompetencia - dydaktyka. Materialy ogélnopolskiej konferencji , Z ba-
dar nad kompetencjg i swiadomoscig jezykowg dzieci i mlodziezy”. Warszawa 25-26 listopa-
da 1994 1., pod red. E. Sckowskicj, Warszawa 1996; J. Tambor, Mowa Gérnoslgzakéw oraz
ich swiadomosd jezykowa i etniczna, Katowice 2008; W. Taszycki, Obrosicy jezyka polskiego,
Wroclaw 1953; S. Urbariczyk, Dwiescie lat polskiego jezykoznawstwa (1751-1950), Krakéw 1993;
Z.Zagérski, O badaniach integracji w zakresie swiadomosci jezykowej w kilku wojewddztwach
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znawcow diachronistow z réznych osrodkéw naukowych. Poszczegdlne
kwestie szczegolowe zostaly wnikliwie opisane m.in. przez: Z. Kurzo-
wa, J. Riegera, Z. Leszczynskiego, A. Nagorko, K. Handke, E. Koniusz,
A. Pihan-Kijasowa, I. Grek-Pabisowa, I. Maryniakowa, J. Kolbuszew-
skiego, S. Uliasza, A. Kloskowska, R. Kiersnowskiego, J. Medelska,
E. Uminska-Tyton, U. Sokdlska, B. Nowowiejskiego, A. Czesaka, B.L
Kurylowicz, B. Dwilewicz, M. Dawlewicza, H. Sokolowska, W. Were-
nicza, V. Cekmonasa, H. Kara$, M. Sagan—BielaW(;, K. Geben?. Mimo to,
Kresy polnocne stanowig obszar badawczy ciagle jeszcze — w moim prze-
konaniu — nie do konca spenetrowany. ,Wciaz jest wiele kwestii [...] grun-
townie nieopisanych. Im bardziej badania sa zaawansowane, tym bardziej
wida¢, jak otwieraja si¢ nowe pola badawcze, a stare zagadnienia zysku-
ja nowy wymiar® — pisata Halina Kara$. Poradniki Aleksandra Wali-
ckiego i Aleksandra L¢towskiego z przelomu x1x i xx wicku, tak cz¢sto
przywolywane przez historykow jezyka w publikacjach naukowych nie
tylko z ostatnich lat, spostrzezenia te jednoznacznie potwierdzaja. Wy-
mienione prace normatywne — Prezentujace pisarstwo zaangazowanc,
nacechowane emocjonalnie; nicjednokrotnie wrecz cksponujace indy-
widualne stanowisko piszacego wobec poruszanych zjawisk — utrwala-
jace mechanizmy jezykowe wlasciwe polszczyznie pétnocnokresowej nie
przez fachowcow-kodyfikatoréw-normatywistow stojacych na strazy po-
prawnosci i czystosci jezyka (czyli przez autoréw nicoperujacych facho-
wa terminologia, niejednokrotnie w swych sadach ufajacych wylacznie
wlasnej intuicji oraz jednostkowemu poczuciu estetyki jezykowej) sa cia-
gle jeszcze niedocenianym Zrédlem informacji na temat przesziosei pol-
szezyzny Kreséw potnocno-wschodnich. Do tej pory zaden z poradnikéw
nie doczekal si¢ calosciowego opracowania+. Dlatego tez prezentowana

gachodnich, Wroclaw 1982; A. Zielinska, Wielojezycznos¢ staroobrzedowciw mieszkajgcych
w Polsce, Warszawa 1996.

> Szczegblowe informacje umieszczam w cz¢sci: Bibliografia.

b H. Karas, Recengja rozprawy doktorskiej, s. 1 [komputeropis].

+  Tylko jeden, mianowicie Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwindw i Petrsburszczan
Jana Karlowicza doczekal si¢ naukowej analizy. Zob. Z. Sawaniewska-Mochowa, Porad-
nik Jana Karlowicza jako zrédlo poznania potocznej polszczyzny pilnocnokresowej. Stowni-
ctwo, Polono — Slavia — Vasroviensia, nr 5, Warszawa 1990. Por. tejze: Regionalne cechy fone-
tyczne potocznej polszczyzny polnocnokresowej X1x wieku w , Podreczniku” Jana Karlowicza,
[w:] Studia nad polszczyzng kresowa, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, t. 4, Wroclaw 1986,
s.37—70; Wplywy rosyjskie na potoczng polszczyzng pélnocnokresowa drugiej polowy x1x wie-
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rozprawa wychodzi naprzeciw rzeczywistemu zapotrzebowaniu. Podsta-
wa materialowa niniejszego opracowania sa Bledy nasze w mowie i pismie
ku szkodzie jezyka polskiego popelnione oraz prowincjonalizmy Aleksandra
Walickiego (wyd. 1, Warszawa 1876; wyd. 2, Warszawa — Krakéw 1879;
wyd. 3, Warszawa — Krakéw 1886). Jest to obszerna, liczaca 453 strony
rozprawa, opatrzona wstgpem iwzbogacona indeksem alfabetycznym
omawianych lekseméw. Drugim, nieco mniejszym objgtosciowo, teks-
tem o charakterze poprawnosciowym — poddanym szczeg6towej analizie
— jest studium autorstwa Aleksandra L¢towskiego zatytulowane: Bledy
nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie (praca wydana w Wil-
nic nakladem ksi¢garni J6zefa Zawadzkiego w 1915 r.)°. Autor na 378 stro-
nach formatu 11 cm x 18 cm demaskuje ,najohydniejsze niedoskonalosci
jezykowe” wlasciwe jezykowi polskiemu na kresach péinocno-wschod-
nich poczatku xx wicku. Rejestr bledow poprzedza Przedmowa, w ktorej
Letowski formuluje uwagi ogélne dotyczace ,zlej” kondycji polszczyzny
i sposob6w jej poprawy.

Wspolczesni badacze wykorzystuja wyzej wymienione teksty o charak-
terze poprawnosciowym w sposéb jednostronny i wybiorczy. Traktuja je
zazwyczaj jako zrédla jezykowe o0 charakterze interpretacyjnym™ lub
sinterpretacyjno-materialowe™ dostarczajace ,przede wszystkim wiado-
mosci o powstajacych i przeobrazajacych si¢ normach jezyka ogélnego™.

ki na podstawie , Podrecznika czystej polszezyzny...” Jana Karlowicza, [w:] Dzieje Lubelszczy-
zny, t. 6, Migdzy wschodem a zachodem, c1. 4: Zjawiska jezykowe na pograniczu polsko-ru-
skim, pod red. J. Bareminskiego, M. Lesiowa, Lublin 1992, s. 271-28s.

5 Uwzgledniajac fake, ze Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwindw i Petersburszczan
Jana Karlowicza zredagowany ok. 1882 r. do lat 80. xx wicku pozostawal w r¢kopisie, pra-
ca A. L¢rowskiego jest chronologicznie drugim opublikowanym po ksiazce A. Walickie-
go, opracowaniem poswi¢cconym kondycji polszczyzny polnocnokresowej. ,Podrecznik”
Jana Karlowicza zostal wydany przez Ann¢ Kaupuz i Elzbict¢ Smutkowa w formie arcyku-
Yu, Nieznane prace Jana Kartowicza o jezyku polskim na Wilesiszczyznie, [w:] Studia nad pol-
szczyzng kresowg, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, t. 3, Wroclaw — Warszawa — Krakow
— Gdansk - £6d7 1984, s. 33-81.

¢ Termin przywolywany przez E. Uminska-Tyton, tejze, Stownictwo polszczyzny potocznej
X1x wicku, L6dz 2001, s. 121

-

7 B. Nowowicjski, Wydawnictwa poprawnosciowe z 2. polowy X1X wicku i poczathdw xx wie-
kit jako Zrddla do historii jezyka polskiego, [w:] Witold Doroszewski — mistrz i nauczyciel, pod
red. B. Faliniskiej, Eomza 1997, s. 270.

8 7. Klemensiewicz, Zagadnienia i zalozenia bistorii jezyka polskiego, [w:] Skiadnia, styli-

styka, pedagogika jezykowa, Warszawa 1982, s. 666.
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Dziwi, ze tekstéw normatywnych nie uwzglednia I. Bajerowa w mono-
grafii polszczyzny x1x wicku?. Osobny rozdzial poradnikom poswie-
ca dopiero B. Walczak w najnowszej syntezie historii jezyka polskiego™.
Inni badacze: E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka, T. Kuroczycki,
H. Karas, B. Nowowiejski' ograniczaja przedmiot swoich zainteresowan
do zagadnienia udzialu obcych elementéow jezykowych w polszczyznie
x1x i xX wicku. E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka dokonuja anali-
zy odnotowanych w poradnikach galicyzméw gramatycznych, kalk skta-
dniowych i frazeologicznych. T. Kuroczycki, W.R. Rzepka z kolei badaja
wplywy jezyka rosyjskiego na system gramatyczny polszczyzny. H. Ka-
ras zawg¢za obszar badawczy do kalk semantycznych z jezyka rosyjskiego.
B. Nowowiejski natomiast rozpatruje wylacznie zapozyczenia leksykal-
ne z jezyka niemieckiego w polszczyznie X1x wicku. Generalizujac, anali-
zowane prace o charakterze poprawnosciowym pelnia funkgje ustugowa.
Jezykoznawcy trakeuja je jako specyficzne rejestry réznorodnych bledéw
jezykowych (gramatycznych, leksykalnych, stylistycznych), teksty dema-
skujace wyrazy o nacechowaniu lokalnym (regionalizmy, dialektyzmy,
prowincjonalizmy), tropigce zapozyczenia. Niejednokrotnie poradni—
ki jezykowe stanowia rowniez tlo poréwnawcze, uzupelnienie materia-
lowe innych zrédel (por. Z. Kurzowa, A. Pihan-Kijasowa, J. Medelska,
U. Sokolska, E. Koniusz, E. Uminska-Tyton, B.I. Kurylowicz, A. Mar-
kowski)'™.

Tymczasem zrédla normatywne z przelomu wickéw dostarczaja cen-
nych informagji o socjalnym zréznicowaniu polszczyzny péinocnokre-
sowej. Nie tylko odnotowuja, ale réwniez analizuja i identyfikuja wyrazy
oraz frazeologizmy reprezentatywne z jednej strony dla jezyka elity umy-
stowej, tekstéw artystycznych, publicystycznych, naukowych; z drugiej

o L. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny X1x wiekn. Stan i ewolucja, t. v: Ortografia, fonologia z fo-
netykg, morfologia, Katowice 1986; t. 2: Fleksja, Katowice 1992.

© B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1999.

" E. Kurkiewicz-Rzepkowa, W.R. Rzepka, Galicyzmy w polszczyznie X1x wickn w swietle
dwezesnych Zrddel poprawnosciowych, ,Slavia Occidentalis” 33, 1976, s. 41-57; T. Kuroczy-
cki, W.R. Rzepka, Wplyw jezyka rosyjskiego na system gramatyczny polszczyzny XIx i poczat-
kéw xx wicku w swietle dwezesnych zrédel poprawnosciowych, ,Studia Rossica Posnaniensia”
X, Poznaii 1979, s. 107—11s; H. Kara$, Rusycyzmy stownikowe w polszczyznie okresu zaboréw
(na podstawie prasy warszawskiej z lat 1795-1918), Warszawa 1996; B. Nowowiejski, Zapozy-
czenia leksykalne z jezyka niemieckiego w polszczyznie XIx wiekn, Bialystok 1996.

= Dokladne dane podaj¢ w rozdziale: vir: Bibliografia.
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za$ charakeeryzujace jezyk konkretnych grup zawodowych: drukarzy, np.
opustka ‘ustgp przypadkowo opuszczony z r¢kopisu, ktory przy korekcie
nalezy przywroci¢ czy mlynarzy, np. szesciernia ‘koto mlynskice’

Omawiane teksty poprawnosciowe rejestruja takie wiele wyrazéw
izwrotéw charakteryzujacych obyczaje, obrzedy lokalne, np. aciu ‘po-
zdrowicnie; powitanie, pozegnanie, czgéciej podzigkowanic’ (Wal. 2), figa
‘charakterystyczne zlozenie palcéw’ uznawana jest na Litwie (podobnie
jak sam lcksem) za ogromna nieprzyzwoitos¢ (Wal. 76), inkrutowiny
‘uroczystos’c’ wprowadzania si¢ do nowego mieszkania; przenosiny, wno-
siny’ (E¢t. 76), za$ korowaj to ‘szczegdlny rodzaj placka spozywany wy-
lacznie podczas uroczystosci weselnej” (Wal. 159).

Walickiego i E¢towskiego interesuja tez zagadnienia z zakresu onoma-
styki. Autorzy analizowanych prac poprawnosciowych nie tylko odnoto-
wuja klopotliwe pod wzgledem strukeury gramatycznej nazwy miejscowe
i osobowe, ale probuja rowniez poda¢ ich etymologie. Walicki zasadniczo
opowiada si¢ za zachowaniem pierwotnej strukeury obcych nazw whasnych.
Autor dowodzi: ,nike nie méwi przeciez: Okret przeplyngl Rgkaw (La Man-
che), czy Kazac podac sobie szklankg swigtego Juliana, bo Saint Julien, a tak
nalezy thumaczy¢ na jezyk polski” (Wal. s3). Jest on przeciwnikiem tluma-
czenia imion obcego pochodzenia, np. Danielewiczowskg ulice postuluje
zastapi¢ Danitowiczowskg ulicg (ros. Aanua = pol. Daniel). Analizowany
mikrotoponim nalezy bowiem do grupy nazw miejscowych pamiatko-
wych. Utworzony zostal na cze$¢ Jana Danilowicza, podskarbiego koron-
nego, ktory w1621 roku zbudowal budynek Biblioteki Zatuskich w War-
szawie”. W kwestii nazw osobowych kilkakrotnie wypowiada si¢ E¢towski,
np. w komentarzu do hasla_4damowie, autor poradnika wyjasnia, ze uzyt-
kownicy polszczyzny péinocnokresowej ,nieprawidlowo nazywaja w ten
sposob malzenstwo: Adama i Adamowa, gdy powinno by¢: Adamostwo,
Janostwo, Tadeuszostwo, itd., np. Stanistawostwo Chodkiewiczowie” (Ect.
2). W przypadku za$ antroponimu Bazylianie, E¢rowski opowiada si¢ za

5 Nie zawsze jednak Walicki jest konsekwentny w swoich sadach. Swiadczy o tym, cho-
ciazby komentarz do toponimu Roma, w ktorym autor poradnika opowiada si¢ zdecydo-
wanic za thumaczeniem obcych nazw osobowych i micjscowych. Autor thumaczy: ,Zaden
styl upowaznia¢ nic moze do powiedzenia Lui Xv11 zgina pod gilotyna, albo Gillom Tell byl
oswobodzicielem Szwarcaryi. Gdyby to bylo dozwolone, tobysmy dla wdzigku méwi¢ mo-
gli: W przejezdzic z Miinchenu do Englanu zatrzymalem si¢ czas jakis nad brzegiem Seny”,
tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt, s. 329.
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zachowaniem dawnej formy Bazyliani (i analogicznie: Dominikani, Muzul-
mani, Hiszgpani). Wedlug autora wymienione nazwy wlasne traktowa¢ na-
lezy wyjatkowo, ,gdyz podlug prawidla rzeczowniki zakonczone w liczbie
pojedynczej na -anin, maja w mianowniku Lmn. koncéwke -anie: Krako-
wianie, Warszawianie, Egz’pcjﬂm'e, chrzes’cz'jﬂm'e, pozmﬁam'e, whoscianie, poga-
nie, ziemianie itp.” (Lgt. 7).

Obaj autorzy analizowanych prac, oprocz inwentarza wykroczen prze-
Ciw (')wczesnej normie poprawnos’ciowej, dokonujq takze rejestru prowin-
cjonalizméw. Zdaniem Walickiego regionalne wlasciwosci gramatyczne
nadaja polszczyznie kresowej szczegdlny charakeer, sa elementami wreez
niezb¢dnymi do zobrazowania réznorodnosci jezykowej poszczegolnych
regionéw kraju. Dlatego w poradnikach (szczegolnie u Walickiego) jed-
nemu desygnatowi odpowiada czgsto kilka nazw, np. ‘drewniane lub ze-
lazne narz¢dzie stuzace do regulowania ognia w piecu’, to: koczerha na
Litwie, 0zdg lub pogrzebacz w Krolestwie, kociuba na Wolyniu, Podolu,
Ukrainie; ciamcialamcia na Litwie oraz fajtlapa w Krolestwice sa okre-
$leniami ‘czlowicka pozbawionego zyciowej energii i stanowczosci’. Inne
stanowisko prezentuje L¢towski. Prowincjonalizm jest w jego odczuciu
bledem, ,niegramatyzmem”. Autorowi zalezalo bowiem, by ,mowa pol-
ska byla jednakowa wsz¢dzie, w réznych zakatkach Ojczyzny, aby byla
czystg a poprawng i dla kazdego z nas zupelnie, w kazdym wyrazie zrozu-
mialy” (Let., Przedmowa, s. 10).

Jednostronne rozpatrywanie analizowanych prac przestania rowniez ich
aspeke interpretacyjny. Oprocz bazy materialowej, omawiane wydawni-
ctwa poprawnosciowe opatrzone sa obszernymi przedmowami ujawniaja-
cymi stosunck autora tekstu do opisywanych przez niego zjawisk oraz licz-
nymi komentarzami odautorskimi umieszczonymi bezposrednio w tekscie.
Partie te, nierzadko pelne eckspresywizmow, w sposéb jednoznaczny odda-
ja charakeer i specyfike jezykowej swiadomosci uzytkownikéw polszezyzny
czasow zaboréw. Obecnos¢ potocyzméw wartosciujaco-emocjonalnych™,
gléwnie o zabarwieniu pejoratywnym, np. dziki dysonans, ohydne wyrazenie,
potworny barbaryzm, szpetny blad, szkaradny zwyczaj, szkaradztwo, szkodnik,
takze lekcewazacym, np. bezsensownosé, blaznowanie, ciemnota, matpowanie,

4 Uzywam terminu M. Brzezinowej, Leksyka potoczna jako zabieg stylistyczny w tekscie po-
prawnosciowym, [w:] Przejawy potocznosci w tekstach artystyczmych, pod red. J. Brzezifskie-
go, Ziclona Géra 2001, s. 12.
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medrkowanie lub zartobliwym, np.: masto maslane, w kark go!, 4j. intruza,
wylazic ze skory, jak z kosg na targ wyjezdzac jest dopuszczalna w poradni-
kach, poniewaz ich autorzy wykorzystuja zabiegi stylistyczne polegajace
przede wszystkim na laczeniu stylu publicystycznego z naukowym oraz ofi-
cjalnego aktu mowy z nicoficjalnym lub péloficjalnym®. Naukowy punke
widzenia nakazuje autorom analizowanych wydawnictw poprawnoscio-
wych dostrzeganie w wykolejeniach jezykowych takich zjawisk medycznych,
jak: zaraza jezykowa, skazenie jezyka, chorobliwa mania zamitowania do szpe-
1or'®. Jako remedium Walicki i E¢towski zalecaja wigc: ,oczyszczenie mowy
polskiej” lub ,dezynfekowanie staranne jezyka w celu usunigcia wszelkiej
szpetoty”. Obaj autorzy, oceniajac polszczyzng pétnocnokresowa przelomu
XIX i XX wieku, wielokrotnie odwotuja si¢ do stylistyki biblijnej, np. , Dzie-
ki Bogu, nie upadli$my jeszcze tak nisko, zeby$my rozmyslnie niszczyli cen-
ne pamiatki [czyli jezyk — dop. A.S.]. Owszem, wsz¢dzie wida¢ krzatanie
si¢ okolo przedmiotoéw na to zastugujacych. Jezeli jednak pod wzgledem
zlej woli na zarzut nie zastugujemy, to wszakze lekcewazeniem srodze grze-
szymy, i to w rzeczach wartosci pierwszorzednej (Wal., Przedmowa do wyd.
1, s. VII). ,Gorliwos¢ swa posuwaja Polacy tamtejsi [tj. mieszkaricy kresow
potnocno-wschodnich — dop. A.S.] do tego stopnia, iz nawet robiac znak
Krzyza $w., wymawiaja cz¢sto: w zmien Ojca itd. Brzmi to wyraznie: w imi¢
nojca itd. Co juz doprawdy zakrawa na mimowolne [...] bluznierstwo! Kto$
zlos’liwy, arzeczy nieswiadom, gotow pomys’lec’, ze ten nofec, wymawiany
przeciez kilka razy dziennie, jest jakims [...] bozkiem — niedobitkiem z cza-
sow Litwy poganiskiej. Do takich wigc absurdow, a nawet bluznierstwa, co
prawda, mimowolnego dochodzimy skutkiem nieznajomosci mowy naszej”
(E¢t., Przedmowa, s. 16). Walicki i E¢towski, w skrajnych przypadkach, po-
stuguja si¢ rowniez ,zjadliwa” satyra iironig. Z zabiegéw takich korzysta-
li w celu o$mieszenia zwyczajéw, czy modeli zachowan wlasciwych innym
narodom (gléwniec Rosjanom, Bialorusinom, Litwinom, Niemcom, czy
Zydom), np. ,Na Litwie powszechnie nazywaja wloscianina, chlopa, oraz
kazdego stuzacego — czlowiekiem. Jest to zwyczaj zapozyczony od Rosjan
[...]. Rosjanie nie tylko méwiac o stuzacym tak go nazywaja, lecz nawet tak
go wolaja [...]” (Wal. 48). ,\Wyraz bialoruski siorbac, kedry czgsto mozna

5 Tamze, s. 3-17.
¢ Por. B. Nowowicejski, Wydawnictwa poprawnosciowe z 2. polowy X1x wicku i poczgtkdw xx
wickn..., dz. cyt., s. 272.
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stysze¢ na Litwie w znaczeniu: je$¢ z nieprzyjemnym odglosem z wciagania
powietrza pochodzacym, zlopa¢, mlaska¢, cmoka¢, chlipa¢, chlepta¢ napoj
lub rzadkie jadlo nie ma w jezyku polskim odpowiednika” (Wal. 346, E¢t.
26s), ,gdyz i samo siorbanie rzadko si¢ u nas zdarza” (E¢t. 265).

Zawarty w obu omawianych pracach komentarz, jak wida¢ niejedno-
krotnie subiektywnyi nacechowany emogj onalnie, z jednej strony (W miar¢
wiernie) odzwierciedla sytuacje jezyka polskiego w epoce zaboréw, z dru-
giej za$ stanowi — bezcenna z perspektywy jezykoznawcy diachronisty —
ilustracj¢ mechanizméw jezykowych wlasciwych pétnocnokresowej pol-
szezyznie utrwalong przez patriotdw-pasjonatow; ludzi, dla keorych losy
mowy ojczystej realnie zagrozonej nie byly obojetne. Zaréwno Walicki, jak
i Letowski trakeuja jezyk jako warto$¢, symbol przynaleznosci grupowej'”.
Obaj autorzy stawiaja znak réwnosci migdzy jezykiem inarodem. Jezyk,
wich przeswiadezeniu, jest zwierciadlem, w keérym odbija si¢ cale ,naro-
dowe zycie”. Nardd za$ bez jezyka nie funkcjonuje — jest niemy. Zaloze-
nia te odpowiadaja tezom prezentowanym przez nurty Herdera i Fichtego
w niemieckiej mysli socjolingwistycznej®. W analizowanych pracach nie
odnajdziemy co prawda sladéw bezposrednich odwolan do konkretnych
0s6b (w postaci nazwisk), czy stosowania charakeerystycznej dla tej kon-
cepcji terminologii. Jednak takie poréwnanie nasuwa si¢ automatycznie.
Wyzwala je przeswiadczenie o symbolicznej funkgji jezyka, keore jest ,esen-
cja’ omawianych poradnikéw. Jezyk, dla obu autoréw poradnikéw, jest sy-
nonimem sily, dzigki ktorej Polacy zyjacy na kresach potnocno-wschod-
nich przelomu x1x i xx wicku zachowali sw6j narodowy charakeer, wlasna
odrebnos¢ i niezaleznos¢. Walicki nazywa jezyk nosnikiem tradycji, dzigki
ktéremu pokolenia przekazuja swym potomkom ,cale jestestwo duchowe”
(Wal., Przedmowa do wyd. 1, s. 1v). E¢towski natomiast utozsamia go ze
»skarbem, podwalina naszego bytu narodowego, wiclkim lacznikiem, keo-
ry umozliwia nam zachowanie swojej odr¢bnosci narodowej, tama obron-
na przeciwko zalewajacej nas zewszad groznej fali obcych moérz zaborezych”
(Let., Przedmowa, s. 10).

Z obserwacji tworcéw analizowanych zrédel normacywnych wynika,
ze o instrumentalnej waznosci jezyka — wyznacznika narodowej odreb-
nosci — zapomnieli zwykli jego uzytkownicy, ke6rych cechuje ,niechluj-

7 J. Edwards, Language, Society and Identity, Oxford 198s, p. 17.
8. Fichte, Reden an die deutsche Nation, Berlin 1808, p. 141-14.4.
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stwo’, ,niedbalstwo” jezykowe, ,nieznajomos¢ polskiej gramatykii jezyka
ojczystego” (Let., Przedmowa, s. 9) oraz ,bezmyslnos¢” przejawiajaca sig
gléwnie w mimowolnym uleganiu modzie i snobizmie”. Zdaniem Wali-
ckiego, ,krzewiciclami najpotworniejszych dziwolagow” (Wal., Przedmo-
wa do wyd. 1, . XVI) staja si¢ rtéwniez (mniej lub bardziej $wiadomie) pra-
sa oraz literatura, uznawane dotychczas Za WZorce jqzykowej poprawnos’ci.
Letowski dowodzi, ze wystarczy ,wzia¢ do reki jakikolwick dziennik, aby,
po przeczytaniu paru zdan, orzec bez trudnosci, azali pod Prusakiem
brutalnym, w zaborze austriackim, czy tez w Kongreséwee, z Litwa i Ru-
sia wyjrzal z pod tloczni drukarskich na $wiatlo dzienne” (Egt., Przed-
mowa, s. s). Zapewne dlatego, autorzy omawianych poradnikéw najwig-
cej uwagi poswicgcaja pozyczkom obcym (rejestruja ponad 9oo jednostek
leksykalnych, gléwnie zapozyczen)*, ktérych przejmowanie jest, wich
przekonaniu, zazwyczaj podyktowane ,umystowym lenistwem”.

W prezentowanej pracy podejmuje si¢ przede wszystkim charakeery-
styki wskazéwek normatywnych zawartych wobu poradnikach zgod-
nie z odautorskim kierunkiem wnioskowania, tj. poczawszy od niepra-
widlowosci w zakresie ortografii i bledow fonetycznych poprzez analize
odr¢bnosci stowotwérezych, usterek fleksyjnych, na defektach sktadnio-
wych konczac. Material jezykowy, w ktorym zagadnienia gramatyczne
stanowig mniejszo$¢*' w stosunku pierwiastka leksykalnego®, jest przez
Walickiego i Letowskiego opisywany, a nicjednokrotnie oceniany, dy-
chotomicznie; na zasadzie opozycji: blad — poprawny, przydatny — nie-

¥ Por. B. Walczak, Mi¢dzy snobizmem i modg a potrzebami jezyka, czyli o wyrazach obeego
pochodzenia w polszczyznie, Poznan 1978.

2 Analiza wyekscerpowanych z poradnikéw zjawisk leksykalnych o charakeerze regional-
nym w mojej rozprawie dokrtorskiej zajmuje 342 strony komputeropisu.

' Z obliczen B. Nowowicjskiego wynika, ze na pierwszych stu stronach poradnika Wa-
lickiego odnajdziemy ponad 200 hasel leksykalnych i niespelna so gramatycznych. U Le¢-
towskiego na takiej samej probee materialowej, relacje migdzy faktami leksykalnymi a gra-
matycznymi s3 jeszcze bardziej wyrazne. Na ok. 100 faktéw gramatycznych, przypada
ponad 300 leksykalnych, Polszczyzna potnocnokresowa przelomn x1x 1 XX wiekn w swietle d-
czesnych wydawnictw poprawnosciowych, ,Bialostocczyzna” 1997/1, 5. 165; A.B. Ciborowska,
Poradnik Aleksandra Walickiego — pierwszy glos w obronie polszczyzny na kresach pétnocno-
wschodnich drugiej polowy X1x wicku, ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2001, nr 1, s. 35.

** Walicki i E¢towski nic lekcewaza bynajmnicej zagadnienn gramatycznych. Wreez prze-
ciwnie. Autorzy omawianych poradnikow sa przekonani, e przejrzysta strukeura grama-

tyczna ma sprzyja¢ doskonaleniu jezykowej formy wyrazu.
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przydatny, dobry — zty. Dokonuj¢ zatem préby spojrzenia na wypisany
z dokumentéw material jezykowy z pozycji kultury jezyka; analiza jest
prowadzona z punktu widzenia poprawnosci omawianych form ilekse-
mow przywolywanych przez autoréw przewodnikéw o charakeerze nor-
matywnym. Zebrane ze zrodet dane omawiam w szerokim kontekscie, tj.
na tle XI1X-wiecznej normy, w jej polnocnokresowym wariancie (a niejed-
nokrotnie konfrontuj¢ je z normami XV1I- i XVIII-wiecznymi) oraz z per-
spektywy tendencji purystycznych. Wyekscerpowany material jezykowy
odnosz¢ réwniez do polszczyzny wspélezesnej.

Celem nadrzqdnym, jaki sobie Wyznaczylam (realizuja}c tym samym
odautorskic intengje), jest zatem z jednej strony dostarczenie czytelnikowi
w miar¢ bogatego i szczegélowego opisu zjawisk jezykowych uznawanych
w badanym czasie przez twércow poradnikow za ewidentne ,szpetoty”,
,ohydstwa” czy ,wykoslawienia” jezykowe, z drugiej zas — tak, jak w przy-
padku zagadnien stowotwoérczych — osobliwosci polszczyzny potnocno-
kresowej, do keorych stosunck obu autoréw nie zawsze jest negatywny.
Istotnym faktem, w kontekscie przywolywanych zrédel o charakeerze
poprawnosciowym, zdaje si¢ to, ze ich twércy postrzegaja blad jezyko-
wy w sposob bardziej rygorystyczny niz mieszkancy centrum etnicznie
polskiego. W odczuciu E¢towskiego i Walickiego blad jest wszelkim od-
stgpstwem od skodyfikowanej normy jezykowej. Z takiego zalozenia jas-
no wynika, ze obaj autorzy, norme postrzegaja nieco archaicznie; mozna
by rzec w pewnym stopniu ortodoksyjnie. Poza tym, zaréwno Walicki,
jak i E¢towski nie znaja pojecia uzusu i normy uzualnej, co uwidacznia-
ja komentarze czgstokro¢ niezawierajace analizy przywolywanych faketow
jezykowych w odniesieniu do normy méwionej i pisanej.

Niniejsza rozprawa nawiazuje do napisanej przeze mnie w Instytucie Fi-
lologii Polskiej Uniwersytetu w Biatymstoku pracy doktorskiej. Material
badawczy zostal uzupelniony i od$wiezony. Tym samym prezentowane
opracowanie zyskuje nowa jakos¢. W tym miejscu chcialabym zlozy¢ po-
dzickowania Profesorowi zw. dr. hab. Bogustawowi Nowowiejskiemu, Pro-
fesor dr hab. Halinie Kara$ oraz Profesor UwB, dr hab. Urszuli Sokdlskicj
za cenne wskazéwki, wsparcie oraz motywacje do dalszej pracy badawcze;.
Wyrazy wdzi¢cznosci kieruj¢ do Profesora zw. dr. hab. Stanistawa Dubisza
za wszystkie cenne uwagi i sugestie zawarte w recenzji wydawniczej, dzigki
keérym praca uzyskala bardziej przejrzysty kszealt. Za zyczliwo$¢ szezegol-
nie dzigkuj¢ Profesorowi zw. dr. hab. Jarostawowi Lawskiemu.
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2. Sylwetki autoréw

2.1. Aleksander Walicki

Urodzit si¢ 277 stycznia 1826 roku w Wilnie®. Przez cale zycie pasjono-
wala go przede wszystkim muzyka. Od dziecinstwa wykazywal predys-
pozycje muzyczne; odznaczal si¢ zdolno$ciami wokalnymi a jako nasto-
latek z zamilowaniem gral na skrzypcach i fortepianie. ,Zanim ukonczyl
szkoly w Stucku, gdzie jego ojciec** byt urzednikiem, grywal kwarteta
z Ignacym Reutem™. Jako student uniwersytetu w Charkowie (studio-
wal kierunek filologiczny) podjal decyzje o przerwaniu gry na skrzyp-
cach*®. Rozpoczal natomiast profesjonalng naukg $piewu*”. Walicki stu-
diéw w Charkowie nie ukoniczyl. W roku 1847 wrécil z Ukrainy na Licwe.
Na uniwersytecie w Wilnie uzyskal tytul magistra filozofii. Réwnoczes-
nic w takcie edukagji akademickiej konsekwentnie ksztalcil si¢ wokal-
nie. Od wezesnego dziecinstwa przyjaznil si¢ ze Stanistawem Moniuszka:
»Mistrz powtarzal czgsto, ze jeden mlody Walicki umial tylko jego $pie-
wy wykonywac z dobra deklamacya™®. Literackim efektem tej znajomo-
§ci jest pierwsza, napisana przez Walickiego, biografia kompozytora pt.
Stanistaw Moniuszko, wydana w 1873 roku. Autor we wstepice zdradza po-
wod, jaki przyswiecal mu podczas tworzenia monografii. Celem nad-
rz¢dnym tej rozprawy bylo uczczenie pamicci twérey polskiej opery na-
rodowe;.

¥ A. Sowinski, Stownik muzykdw polskich dawnych i nowoczesnych. Kompozytordw, wirtu-
0zdw, Spiewakdw, instrumencistéw, lutnistéw, organmistrzow, poetéw lirycznych i milosnikéw
sztuki muzycznej zawierajgcy krotki rys historyi muzyki w Polsce. Opisanie obrazéw cudow-
nych idawnych instrumentéw z muzykq iportretem autora, Paryi 1874; przedruk, War-
szawa 1982, s. 393—394. XXI-wieczne zrédla internetowe podaja inne miejsce urodzenia,
amianowicie Nowogrodek na Bialorusi, heeps://www.geni.com/people/Aleksander-Wali-
cki/6000000000970204089, [data dostgpu: 07.02.2018].

>+ Qjciec — Ferdynand Walicki; matka — Teresa Wysocka; rodzenstwo: Zofia Sawicka,
Bronistaw Walicki, heeps://www.geni.com/people/Aleksander-Walicki/6ooooooo00970
204089, [data dostgpu: 07.02.2018].

s A. Sowinski, Stownik muzykdw polskich..., dz. cyt., s. 393-394.

*6 Tamze.

N

7 DPosiadal pickny glos sopranowy. Nauke $piewu kontynuowal nastgpnic w Wilnie
u AJ. Bonoldiego. Zob. Mala encyklopedia muzyki, pod red. S. Sledzinskiego, Warszawa
1981, 5. 1088; Encyklopedia muzyki pwn, pod red. A. Chodkowskiego, Warszawa 199s.

8 A. Sowinski, Stownik muzykéw polskich..., dz. cyt., s. 394.



Aleksander Walicki
Zrédlo: heeps://pl.wikisource.org/wiki/Autor:Aleksander_Walicki,

[data dostg‘pu: 7.02.2018]
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Walicki planowal rozpoczecie wspdlpracy z Opera Warszawska, ale
okolicznosci zmusily go do obrania innego zawodu. Pracowat jako ksie-
garz u G.A. Gebethnera, ktérego poznal dzigki znajomosci ze S. Mo-
niuszka. Byl réwniez wlascicielem ksi¢garni w Minsku na Bialorusi*.
Nie zaniedbujac muzyki, wspolpracowal z warszawskim ,Ruchem Mu-
zycznym >°.

W 1863 roku uczestniczyl w powstaniu styczniowym. Konsekwencja
takiego aktu patriotyzmu byla konfiskata domu izsytka do Tambowa.
Wowezas ksiggarni¢ w Minisku przejeta jego siostra, Z. Sawicka’. Walicki
powrdcil do kraju w 1867 roku. Osiedlit si¢ w Warszawie. By mie¢ jakie-
kolwick $rodki finansowe na utrzymanie przyjal posad¢ administratora
,Kuriera Warszawskiego” zaproponowane mu przez G.A. Gebethnera®.
Te¢ funkcje Walicki pelnil od 1868 roku. Dos¢ szybko zaczal pracowac
w redakgji jako krytyk muzyczny. Nie zajmowal si¢ jednak krytyka tea-
tralna, w szczegblnosci swoja pasja — opera, gdyz dzial ten byl zarezerwo-
wany przez apodyktycznego poete, A. Michaux (ps. Miron). Oprécz tego,
Walicki przeprowadzal ostateczna korekeg, tzw. rewizje numeru.

Walicki byl nieco ekscentryczny zaréwno w wygladzie zewnetrznym,
jak i sposobie bycia. Oto jak zostal zapamigtany przez kolegéw z ,Kuriera
Warszawskiego™ ,wysoki, koscisty, z twarza $ciagla i bardzo energiczna,
nosil w tyt odrzucone siwe geste wlosy i dluga srebrzysta brod¢ zdana na
wole wiatréw™. Zapewne dlatego koledzy uwazali go za starszego niz byl
w rzeczywistosci. Mlodsze pokolenie czulo do Walickiego respekt nie
tylko ze wzgledu na jego powierzchownos¢. Cho¢ byl to poczciwy czlo-

*» Dzialalnos¢ ksiegarska prowadzil zapewne od 1863 roku, Stownik pracownikéw ksigzki
polskiej, pod red. 1. Treichel, Warszawa — £6dz 1972, 5. 936.

3 Ruch Muzyczny” ukazywal si¢ wlatach 1857—-62 w Warszawie. W 1862 roku zostal
przemianowany na ,Pami¢tnik Muzyczny i Teatralny”, Nowa encyklopedia powszechna pw,
pod red. B. Petrozolin-Skowronskicj, t. s, s. 631.

' Prowadzila ja kilkadziesiat lat. W 1882 roku nabyla cz¢s¢ zasobéw ksiggarni E. Orzesz-
kowej w Wilnie, a w 1890 roku otworzyla filic w Bobrujsku. W 1894 roku, na skutek trud-
nosci finansowych, obie ksi¢garnie zostaly sprzedane na publicznej licytacji. Zob. Stownik
pracownikdw ksigzki polskiej, dz. cyt., s. 936.

# Kurier Warszawski” ukazywal si¢ w Warszawie od 1821 do 1939 roku. Byl to dziennik
informacyjno-polityczny; konserwatywny, wxx w. zblizony do ND. ,Kurier Warszawski”
to pierwsza gazeta drukujaca lokalne wiadomosci dla mieszkaricéw stolicy. Zob. Nowa en-
cyklopedia powszechna PwN, dz. cyt., t. 3,'s. 629.

B Ksiggka jubileuszowa , Kuriera Warszawskiego” 1821-1896, Warszawa 1896, s. 142.
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wick, dobry i lagodny w gruncie rzeczy, to w formach szorstki i opryskli-
wy przy pierwszym spotkaniu™+*. W redakeji widywano go sporadycznie.
Zazwyczaj pracowal w kantorze na parterze oficyny. Walicki byl tyta-
nem pracy. W dzialalnosci pisarskiej cechowala go rzetelnos¢ i drobiaz-
gowos¢. Nie tolerowat kiedy mu przeszkadzano: ,Gdy mu kto$ przerwal
robot¢ wpadal w pasje, z keérej si¢ nie fatwo uspakajal, a ze glos mial do-
nosny, wigc echa jego czgstych wybuchéw rozlegaly si¢ po calej oficynie.
Michaux cieszyt si¢ wtedy, ze Jowisz grzmi. I grzmial istotnie poczciwy
Wajdelota, rzucal pioruny, ktéremi jednak balby si¢ skrzywdzi¢ nawet
muchy™.

Walickiego ceniono przede wszystkim za konsekwencj¢ w dzialaniu,
wytrwalos¢ wdazeniu do celu oraz stalos¢ zasad i przekonan. Chodzi-
lo gléwnie o purystyczne nastawienie do jezyka, keore Walicki ,mial
we krwi”. Uzywanie obcojezycznych wyrazow izwrotéw wprowadzalo
go ,w $wigte oburzenie”. To wlasnie ,barbaryzm jezykowy byt jedynym
powodem, ktory go z kantoru na pierwsze pigtro scigal. Wpadat weedy
jak burza i zwracal si¢ wprost do autora przestgpstwa: Gdzie to pan uczyl
sig po polsku pisac? Od jakiegoz-to czasu uzywa si¢ wyrazu rajtszula, kiedy
mamy swij wlasny, taki sliczny, ujezdzalnia? 1 nie czekajac odpowiedzi,
zachnawszy si¢ jeszcze parg razy, zbiegal Walicki z pi¢tra na d6t z impe-
tem w powrotnej drodze po wschodach, fajac i wyrzekajac. Takie zajscia
powtarzaly si¢ cz¢sto, a cho¢ zwykle bawily tylko, jednak nie kazdy przyj-
mowal napomnienia Walickiego z jednakiem poblazaniem™®.

~Trudnosci” w relacjach miedzyludzkich w konsekwencji doprowadzi-
ly do opuszczenia przez Walickiego redakeji ,Kuriera Warszawskiego”
Jego wspolpraca z pismem trwala niespelna trzy lata. Walicki publikowal
réwniez w ,Kurierze Codziennym™”. Pisal teksty publicystyczne gléwnie
o tematyce muzycznej®. Zamieszczal takze teksty w , Tygodniku Ilustro-

34 Tamze, s. 142.

B Jw.

3¢ Stad wynikaly nieporozumienia gléwnie miedzy Walickim a Michauxem, tamze,
s.142.

7 Kurier Codzienny” to dziennik informacyjno-polityczny, wydawany wlatach 1865
1905 w Warszawie. W 1905 roku pismo pelnilo funkeje pierwszego w Krélestwie Polskim
legalnego organu pps. ,Kurier Codzienny” zostal zamknicty przez wladze carskie, zas re-
daktorzy poddani represjom. Zob. Nowa encyklopedia powszechna Pwn, dz. cyt., t. 3, 5. 628.
¥ Mala encyklopedia muzyki, dz. cyt., s. 1088.
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wanym™. Ukrywal si¢ pod pseudonimami: Aleks, Fuza, Kuchta, Ladzic,
Chryzostom Ladzic, Chryzostom Eadzic (Nowogrodzianin), Misciuk, No-
wogrodzianin, Pauza Symforjan, WM. Nowogrodzianin, Zelezniak, Alek-
sander Zelezniak, sporadycznie pod kryptonimami: W, Z.#°.

W 1872 roku Walicki przeniost si¢ do Krakowa, gdzie byl administra-
torem (i korcktorem) w drukarni W.L. Anczyca i Sp., a potem i ksi¢gar-
ni G.A. Gebethnera i Sp. w Krakowie. Zapewne w tym okresie poznal
M.M. Stankiewicza, bibliografa i ksi¢garza+", keéry dostarczal mu rézno-
rodne starodruki, dziela slawistyczne, rekopisy.

Wedlug relacji Artura Sowinskiego, od 1874 roku Walicki mieszkal
w Warszawie. Ozenit si¢ z ,Panng Uzlowska, kt6rej babka trzymata do
chrztu A. Mickiewicza™*.

Doswiadczenia korektorskie Walicki zebral przede wszystkim w Blg-
dach naszych...¥.

W 1886 roku wydal réwniez kilkudziesi¢ciostronicowy stowniczek za-
tytulowany Upominek zecerom od korektora*+.

» Tygodnik Hlustrowany” to pismo literackie, artystyczne i spoleczne, wydawane w latach

1859-1939 w Warszawie, zalozone przez G. Ungera (do 1882 roku), nast¢pnie prowadzone

przez spélke Gebethner i Wolff. Pismo reprezentowalo przede wszystkim interesy ziemian-
stwa i adresowane bylo do zamoznej cz¢sci polskiego spoleczeristwa. W pierwszych latach

redakeja gléwna uwage poswigcala problematyce polskiej tradycji narodowej i folklorysty-
ce, mniej interesujac si¢ sprawami biezacymi. ,Zmiana profilu «Tygodnika Ilustrowanego»
nastapila po objeciu redakeji przez Wolffa. Wprowadzil on informacje aktualne, dzial ko-
respondenciji krajowej i zagranicznej oraz odcinki powiesci, Nowa encyklopedia powszechna

PWN, dz. cyt., t. 6, s. s14. Por. Stownik literatury polskiej xx wickn, pod red. J. Stawinskiego,
Wroclaw — Warszawa — Krak6éw 1992, s. 1135-1139; Britannica. Encyklopedia Polska, Poznan

2005, t. 44, 5. 129-130.

0 Stownik pseudoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich i Polski dotyczgcych, w oprac. A. Ba-
ra, Krakéw Mmcmxxxvi, przedruk: Warszawa 1980, t. 3: Wykaz nazwisk pisarzy, s. 121.

4 M.M. Stankiewicz od ok. 1878 roku pracowal w ksi¢garni G. Gebethnera i Sp. w Krako-
wic. 10 1X 1889 roku, przy ul. Stawkowskicj w Krakowie, zalozyl wlasny antykwariat, ,bo-
gato zaopatrzony w stare druku, rckopisy, mapy iryciny oraz wliteratur¢ nowsza polska

iobca, zwlaszcza wslavica, lituanica, mickiewicziana”, Stownik biograficzny pracownikéw

ksigzki polskiej, dz. cyt., s. 849.

4 A. Sowinski, Stownik muzykdw..., dz. cyt., s. 394.

# Por.: https://www.amazon.com/Pismie-Szkodzie-Jezyka-Polskiego-Popelniane/dp/12.4
5403834, [data dostepu; 07.02.2018].

++ Komentarz do sfownika stanowia teksty: A.B. Ciborowskicj, O niektdrych osobliwosciach
polszczyzny drugiej polowy X1x wicku (na podstawie Upominku zecerom od korektora Alek-
sandra Walickicgo), ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2002, nr 2, s. 15-25; A.B. Strawin-



Strona tytulowa ksiazki Alcksandra Walickiego
Upominek zeceorom od korektora

Zrédlo: heep://zbe.uz.zgora.pl/publication/18757, [data dostgpu: 07.02.2018]
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Od 1890 roku (do smierci) Walicki byl zatrudniony jako kustosz zbio-
réw biblioteki i archiwum M. Radziwillowej w Nieswiezu. Zmarl 1 czerw-
ca 1893 roku w Warszawie.

2.2. Aleksander E¢towski

Urodzil si¢ w1859 roku. Z wyksztalcenia byl ckonomista. Pracowal
jako dziennikarz. Zajmowal si¢ gléwnie publicystyka. Swoje teksty za-
mieszczal przede wszystkim w ,Glosie”, ,tygodniku literacko-spoleczno-
politycznym”, zwalczajacym pozytywistyczny program pracy organicznej
i ob6z ziemiansko-konserwatywny*. Poglad ,0 narodowym odrodzeniu”
zczasem ewaluowal wkierunku nacjonalistycznym i antysocjalistycz-
nym. Pod koniec X1x wicku pismo znalazlo si¢ pod dominujacym wply-
wem ideowym Ligi Polskiej, a nastgpnie od 1893 roku Ligi Narodowej.
W tym czasie grono wspotpracownikéw ,Glosu™ poszerzylo si¢ o wielu
narodowych demokratéw. Jednoczesnie pismo zachowalo swoj eklek-
tyczny charakter*®. E¢towski (obok J.K. Potockiego, J.L. Poplawskiego,
A. Wigckowskiego, M. Brzezinskiego, Z. Herynga, W. Naltkowskiego,

skiej, Dziewigtnastowieczne rozstrzygnigcia ortograficzne na podstawie ,poradnika dla druka-
rgy” Aleksandra Walickiego, ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2006, nr 6, s. 141-151.

# ,Glos”, wedlugJaniny Zurawickiej, byl poczatkowo pismem postgpowym o tendencjach
lewicowych z przewaga pogladu gloszacego potrzebg odrodzenia narodowego przez eman-
cypacje i kulturowa dominacje ludu wicjskiego (idee pokrewne ros. narodnictwn), skiero-
wanym przede wszystkim do inteligencji cz¢sciowo rzemieslnikéw, kupceéw, keore to zawo-
dy wykonywala w duzej mierze zdeklarowana szlachta. Swiadczy o tym tematyka i poziom

artykuléw pisma oraz bogata kolekcja korespondentéw z réznych okolic kraju, miast, mia-
steczek i wsi Krolestwa, a nawet iz innych zaborow. Staly i zywy kontake z prowincja od-
réznia ,Glos” od innych wspolezesnych mu czasopism, tejze, Zespdt redakeji , Glosu™ 1886-
1894, Rocznik Historii Czasopismiennictwa Polskiego, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1962, t. 1, S. 161, 182.

46 Glos” odegral znaczaca rol¢ wrozwoju naturalizmu polskicgo, a tendengje irracjona-
listyczne w publicystyce $wiatopogladowej na uksztaltowaniu si¢ modernizmu. Ok. 1900
roku stracil znaczenie na rzecz ,Przegladu Wszechpolskiego”, organu Ligi Narodowe;j

i SND kolportowanego niclegalnie z Galigji. Pismo stalo si¢ organem radykalnej inteli-
gencji, udostepniajac swoje famy socjalistom, gléwnice publicystom zwiazanym z SDKPIL.
Przyjecie przez ,Glos™ w pazdzierniku 1905 roku hasta ,proletariusze wszystkich narodow
laczcie si¢” doprowadzilo do likwidacji pisma i procesu redakroréw. Kontynuacja ,Glosu”
byly tygodniki: ,Przeglad Spoleczny” (1906-07) i ,Spoleczenstwo” (1907-10), Literatura

Polska. Przewodnik encyklopedyczny, pod red. J. Krzyzanowskiego, Cz. Hernasa, t. 1, War-
szawa 1984, s. 307; WL Hendzel, , Glos” (1886-1894). Literatura — Krytyka - Teatr, Opole

2000, 8. 9-I3.
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T. Kozerskicgo) nalezal do zalozycieli ,Glosu”, ado stalych wspolpra-
cownikéw pisma — w latach 1886-1893. W tym okresie tygodnik byt ,re-
dakeja nedznie materialnie usytuowana™”, cho¢ cieszyl si¢ popularnoscia
wisrdd czytelnikow. Sympatia i uznanie nie przekladaly si¢ jednak na licz-
b¢ prenumeratoréw. Totez L¢towski, podobnie jak inni redakeyjni kole-
dzy*®, pracowal praktycznie za darmo. Skoro dzialalno$¢ dziennikarska

47 ]. Zurawicka, Zespot redakeji , Glosu” 1886-1894..., dz. cyt., s. 182-183.

# Zdarzalo si¢, ze czlonkowie ,Glosu”, zwlaszcza: Potocki i Poplawski, ,tongli w dlugach”,
gdyz prac¢ wredakgji traktowali symbolicznie, w kategoriach spolecznej misji, postan-
nictwa, jako wyraz wolnosci i niezaleznosci wypowiadanych pogladow. Z relagji E. Pasz-
kowskiego wynika, ze biedg ,glosowicze” znosili godnic iz dystansem. O Potockim pisze
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Zaloiycicle ,Glosu™
od lewej siedza:

Edward Paszkowski, Jan Ludwik
Poplawski, Jozef Karol Potocki,
Aleksander Wigckowski, Micczyslaw
Brzezinski, Aleksander E¢towski;
od lewej stoja:

Antoni Wisniewski, Zygmunt Heryng,
Waclaw Nalkowski, Jozef Hlasko,
Tadeusz Kozerski

Zrédlo: ,Niepodleglos¢ 1931, ¢. 5

w ,Glosic” nie zapewniala L¢towskiemu dostatecznego zrédla utrzyma-
nia, musial wi¢c szuka¢ innego zrédla zarobkowania. Przypuszczalnie
przez jakis czas, jak wickszo$¢ jego kolegow, byt korepetytorem.

Paszkowski, ze prowadzil zycie wigcej niz skromne. Mieszkal w redakcji. Zajmowal maly
minimalistycznie umeblowany pokoik. Jadl marnie. Ubieral si¢ jak n¢dzarz. Rzadko kie-
dy mial ,cale buty”, tegoz, Podniebie. Z kroniki 1v pigtra, wyd. 2, Kijéw 1909, s. 133; 136.
O trudnych warunkach materialnych wspSteworcow ,Glosu” pisal réwniez J. Hlasko oraz
L. Krzywicki, Ze wspomnien o ,Glosie”, ,Gazeta Warszawska”, 1928, nr 309; L. Krzywicki,
Wspomnienia, t. 1, Warszawa 1947, t. 2, Warszawa 1958, t. 3, Warszawa 1959; takze: H. Rad-
litiska, Wispomnienia uczennicy i nauczycielki, ,Niepodleglo$¢” 1931/32, t. 4, 5. 332.

49 ], Zurawicka, Zespol redakeji , Glosu” 1886-1894, dz. cyt., 5. 182.
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GAZET& WéQSZAWSKA

WARSZAWA.

Strony tytulowe ,Gazety Warszawskicj” i ,Ziemi”

Zrédlo: 2 zasobow archiwalnych Biblioteki Uniwersyteckiej im. Jerzego Giedroycia
w Bialymstoku

E¢towski wspotpracowal rowniez z ,Kurierem Warszawskim™°, ,Ga-
zeta Warszawska™, z ,Ziemig>* oraz ,Poradnikiem Jezykowym”. W dzia-

5 O czym $wiadcza artykuly z 1891 roku, pt. Lichwa na kolejach oraz Lichwa w Warszawie,
S.301-302; 326—328.

st ,Gazeta Warszawska” to dziennik zalozony w 1774 roku. Poczatkowo bylo to pismo in-
formacyjne, zamieszczajace gléwnie przeklady artykuléw zagranicznych. Mialo charakeer
konserwatywny. Od 1910 roku ,Gazeta Warszawska” byla organem ND (red. R. Dmowski).
W latach 1916-18 nie ukazywala sic. W okresie mi¢dzywojennym byla czolowym pis-
mem ND (red. Z. Wasilewski do 1925 roku). W 1925 roku polaczyla si¢ z ,Gazeta Poranna
za 2 Grosze”, wychodzila pod nazwa ,Gazeta Warszawska Poranna’. Pod takim tytulem
ukazywala si¢ do 1935 roku. Zostala zawieszona przez wladze. Nast¢pnic kontynuowana
jako ,Warszawski Dziennik Narodowy” do wrze$nia 1939 roku. Por. Nowa encyklopedia po-
wszechna PWN, dz. cyt., t. 2, s. 486.

5t ,Ziemia” to czasopismo krajoznawcze, obejmujace rownicz wiele zagadnien z dziedzin
pokrewnych, wydawane w Warszawie w latach 1910-1950 (z przerwa wojenna); poczatko-
wo tygodnik, od 1926 do 1931 roku dwutygodnik, i od 1932 roku miesi¢cznik. Organ Pol-
skiego Towarzystwa Krajoznawczego. Wspolpracownikami ,Ziemi” byli wybitni geogra-
fowie, przyrodnicy, etnografowie, folklorysci, historycy ikulturoznawcy, pisarze (m.in.
J.S. Bystron, S. Estreicher, Z. Gloger, K. Moszynski, W. Natkowski, J. Zborowski). Pismo

odznaczajace si¢ wspaniala szata graficzna (m.in. fotografic J. Buthaka), zamieszczalo wiele



L WSTEP 31

falnosci dziennikarskiej postugiwal si¢ zazwyczaj kryptonimami: 4.£;
AL Al.E; Al E-ski, rzadko pseudonimami: Alpha’s, Putiata S.A5+. In-
teresowaly go roznorodne kwestie z zakresu zycia spolecznego, gospodar-
czego i politycznego. Swiatopoglad E¢towskiego oraz jego stosunek do
spraw spolecznych, w duzym stopniu uksztaltowane zostaly przez $rodo-
wisko spoleczne, z ktérego si¢ wywodzil. Pochodzil on ze zubozalej ro-
dziny szlacheckiej. Tak jak wickszo$¢ jego redakcyjnych kolegow byl
reprezentantem pokolenia inteligencji pochodzenia szlacheckiego przez
zmiang stosunkow spolecznych zmuszonej do funkcjonowania w mie-
scies®. Wychowanie w tradycji szlacheckicej bylo powodem, trwajacej usta-
wicznie, wewngtrznej walki E¢towskiego; zmagan migdzy silna wigzia
z ziemia a poczuciem krzywdy, jaka stan szlachecki stale wyrzadza chlo-
pom¥”. Letowski, podobnie jak inni ,glosowicze”, byl swiadom bledow
stanu szlacheckiego w przeszlosci i terazniejszosci. W egoistycznej poli-
tyce dopatrywal si¢ przyczyn upadku panstwa. Mimo to czul si¢ w pelni
reprezentantem stanu szlacheckiego i spadkobierca jego tradycji®®.

materialéw ikonograficznych zwiazanych z rodzimymi krajobrazami. Zob. Literatura Pol-
ska...,dz. cyt., t. 2, 5. 68s.

5 Stownik psendoniméw pisarzy polskich, pod red. E. Jankowskiego, Wroclaw — Warszawa
— Krakéw 1996, t. 4: Nazwiska, s. 404.

s+ Stownik psendoniméw i kryptoniméw pisarzy polskich..., dz. cyt., t. 3, s. 68.

5 Aleksander prawdopodobnie byl spokrewniony z E¢towskimi, do ktorych od xviir wie-
ku nalezaly Gorlice; osada (w wojewddzewie krakowskim) w x1x wicku slynaca z preznie
rozwijajacego si¢ przemystu naftowego. Majatck nabyl Stanistaw L¢towski, chorazy kra-
kowski, podstaroci biecki, uczestnik wyprawy Jana 111 Sobieskiego na Wieden. Synowie
Letowskiego nie przyniesli jednak chluby rodzinie. Stanistaw E¢towski jako jedyny z po-
stow wojew6dzewa krakowskiego podpisal na sejmie w 1773 roku pierwszy rozbiér Polski.
Jego brat Aleksander (marszalek sejmu krakowskiego i marszalek konfederacji barskicj
1768-1772 wojewddztwa krakowskiego, szambelan krélewski znany byl réwniez jako sta-
rosta w Jadownikach — wsi w wojewddztwic malopolskim, powiat brzeski, polozonej so.
km od Krakowa, http://pl.wikipedia.org/wiki/Jadowniki.//, [data dostgpu: 21.03.2007])
rozpuscit zadluzony gorlicki majatek na tyle, ze wladze austriackie sprzedaly do w1806
roku na licytacji. Nabywca byl hr. Nepomucen Stadnicki z Roznowa (nastepnic majatek
byl wlasnoscia: Milkowskich, Eebkowskich, Dzieduszyckich, Zdziechowskich), heep://
www.beskid-niski.pl.//, [data dostgpu: 21.03.2007].

56 J. Zurawicka, Zespol redakeji , Glosu” 1886-1894..., s. v77-179.

57 Przejawialo si¢ w szczeg6lnym zainteresowaniu losem chlopa, takze robotnika, trudnej
doli proletariatu.

8 7 badan J. Zurawickicj wynika, ze ,glosowiczow” laczylo nie tylko pochodzenie
iwspolne przekonania, ale przede wszystkim wigzy towarzyskie: cotygodniowe wieczorki
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Zapewne wzgladami tymi tlumaczy¢ nalezy zainteresowania Letow-
skiego kwestiami tzw. szeroko rozumianej moralnosci® oraz publikowa-
nie artykuléw w dziale sprawozdan i korespondengji z prowincji, zwlaszcza
w, Ziemi” w cz¢sci: Monografie krajoznawcze. Opisy miejscowosci i zabytkdw.
Przyczynki historyczno-krajoznawcze. Podrdze. Oprocz tego Letowski czyn-
nie wlaczyl si¢ w nurt popularyzaciji literatury bialoruskiej oraz bialoruskie-
go folkloru®®. Centralne miejsce wkregu jego zainteresowan zajmowala
jednak ckonomia oraz biezace wydarzenia z kraju i zagranicy. Teksty publi-
cystyczne Letowskiego dotyczyly rowniez rozwoju przemystu oraz banko-
wosci. Interesowaly go réwniez zagadnienia z zakresu prawa podatkowego,
ubezpieczeniowego, celnego oraz pracy. Sporadycznie zajmowal si¢ prob-
lematyka literacka. Niemniej jednak trzykrotnie informuje o nowosciach
wydawniczych z zakresu literatury, w postaci recenzji prozy. Marginalne
miejsce w dzialalnosci publicystycznej Letowskiego stanowily teksty pole-
miczne oraz artykuly dotyczace zagadnien poprawnosciowych®’.

Dzialalno$¢ publicystyczna nie przyniosta jednak L¢towskiemu takiej
popularnosci, jaka zawdzigcza on poradnikowi jezykowemu zatytulowa-
nemu: Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego.... Dzielem tym wpi-
sal si¢ na stale do historii jezyka polskiego jako jeden z obroncéw pol-
szezyzny poélnocnokresowej 1. polowy xx wieku. Eetowski zmarl w922
roku.

towarzyskie organizowane w domu Poplawskich, czy wspélne $niadania u Czerskiego (re-
stauracja mieszczaca si¢ na rogu Ordynackiej i Nowego Swiatu). O charakterze zespolu re-
dakcyjnego decydowal réwniez specyficzny, ,grupowy” styl pracy. Co tydzien we czwartki
zbierano si¢ bowiem w lokalu komitetu redakeyjnego, gdzie wspélnic odczytywano iana-
lizowano material przygotowywany indywidualnie przez kaidego z dziennikarzy. Wspol-
nie decydowano o tym, jakie teksty zostana opublikowane w konkretnym numerze. Zob.
Zespdl redakeji ,Glosu” 1886-1894...., dz. cyt., s. 179—180.

% Wykaz arctykulow znalez¢ mozna w: Bibliografii zawartosci ,Glosu™ 1886-1899, pod kier.
M. Stokowej, [w oprac.] Z. Bilki, M. Kukulskicj, R. Lotha, Wroclaw 19ss.

0 M. Jakébiec sytuuje E¢towskiego, podobnie jak Z. Glogera, czy O. Kolberga, wsréd
»pierwszych odkrywcéw nieprzebranego bogactwa bialoruskiego folkloru, pasjonatéw hi-
storii i odmiennosci jezyka bialoruskiego wobec polszezyzny oraz jezyka rosyjskiego”, Lite-
ratura Polska..., dz. cyt. t. 1, 5. 69.

6

A. Lerowski, Bledy jezykowe prasy warszawskiej, ,Poradnik Jezykowy” X11, 1913, 2. 45,
s. 49—63; AL E [Alcksander E¢towski], Rozpusta jezykowa, ,Poradnik Jezykowy” 1910, 2. 9,
s. 133-135; A. [Alcksander] Ectowski, Najczgstsze bledy jezykowe w druku i mowie popelniane,
»Poradnik Jezykowy” 1920, z. 5, 5. 62—65; https://poradnik-jezykowy.uw.edu.pl/author/2363,
[data dostgpu: 10.02.2018].
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3. Poradniki A. Walickiego i A. L¢towskiego
na tle innych wydawnictw poprawnosciowych epoki

Listg kilkudziesi¢ciu tekstéw o charakterze poprawnosciowych xix
stulecia otwiera broszura autorstwa Onufrego Kopezynskiego — okresla-
nego przez mu wspdlczesnych ,weteranem narodowej gramartyki, kodek-
sem gramatycznym, jezykowcem niepospolitym™* — zatytulowana: O po-
prawie bledow w ustnej i pisanej mowie polskiej 71803 roku. Kleska roku
1863, rozbicie terytorialne paristwa, niewola, awraz z nimi rosnace po-
czucie zagrozenia bytu narodowego, ingerencja wladz Zaborczych W Zy-
cie kulturalne poprzez tepienie wszelkich przejawéw polskosei oraz jezy-
ka polskiego (zwlaszcza wzaborze rosyjskim) — te specyficzne warunki
spoleczne ipolityczne wyznaczaja ogélny charakter prac o charakeerze
normatywnych epoki popowstaniowej. W drugicj polowie X1x wieku,
oprocz Walickiego, glos w obronie jezyka polskiego zabieraja: E. Lada-
-Lazowski, Niemieckie, francuskie i blgdne sposoby méwienia zebrane z ksig-
Zek, gazet imowy potocznej, Lwéw 186s; F. Skobel, O skazeniu jezyka pol-
skiego w dziennikach i mowie potocznej, osobliwie w Galicji, t. 1-3, Krakow
1871-1877; ]. Karlowicz, Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwindw i Peters-
burszczan, zred. ok. 1882, wyd. Wroctaw 1984; L. Szczerbowicz-Wieczér, O
skazeniu obecnem jezyka polskiego w prasie, Krakow 1881; J. Blizinski, Barba-
ryzmyi dziwolagi jezykowe, Krakow 1888; E.S. Kortowicz, Oczysciciel mowy
polskiej czyli stownik obcostow sktadajacy si¢ blisko z 10 000 wyrazéw i wyrazen
g obcych mow utworzonych aw pismie i w mowie polskiej niepotrzebnie uzy-
wanych, oraz zwyrazéw gminnych przestarzalych i ziemszczyzn w rdznych
okolicach Polski uzywanych z wystowieniem i objasnieniem polskiem utozony
dla lepszego wyrazania sig, Poznan 1891. Na poczatku xx wicku, poza po-
radnikiem E¢towskiego, powstaja prace: A. Krasnowolskiego, Najpospolit-
sze bledy jezykowe zdarzajace sig w mowie i pismie polskim, Warszawa 1903;
A. Passendorfera, Bledy jezykowe mlodziezy szkolnej, Lwow 1902; wersja roz-
szerzona: Bledy jezykowe, Lwow 1904; . Kartowicza, L. Czarkowskiego,
Stowniczek najpospolitszych rusycyzméw, Wilno 1909. Zagadnieniami czy-
sto$ci i poprawnosci polszezyzny 1. polowy xx wicku zajmowali si¢ réw-

2 U. Sokolska, Stowo wstgpne, [w:) tejze, ,O mowo polska, ty ziele rodzinne...”. Wokdt reflek-
sji nad ksztaltem polszczyzny, Bialystok, 2017, 5. 7.
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niez A. Briickner® oraz A.A. Krynski®*. Wykaz autoréw zajmujacych si¢
poradnictwem jezykowym mozna uzupelni¢ o nazwiska: T. Massalskiego,
H. Sucheckiego, K. Mecherzynskiego i wszystkich tych, ,ktorzy prowadzili
rubryki jezykowe w czasopismach lub gromadzili material jezykowy, prze-
kazujac go do opracowania komus innemu™.

Rozprawy dotyczace szeroko rozumianej poprawnosci jezykowej pub-
likowane sa przez specjalistow z roznorodnych dyscyplin naukowych,
tj.. medycyny (F. Skobel, L. Czarkowski), prawa (E. Lada-Eazowski),
atakze dziennikarzy (A. E¢towski), ksiggarzy (A. Walicki), nauczycieli
(L. Szczerbowicz-Wieczor, A. Passendorfer, A. Krasnowolski®®), urzed-
nikéw (E.S. Kortowicz) i pisarzy (J. Blizinski). Wszyscy tworcy rozpraw
z przefomu X1x ixX wicku, trakcuja swoje dzialania jako wyraz patrio-
tyzmu podyktowanego ,miloscia i uwielbieniem mowy polskicj” (Wal.,
Przedmowa, s. XIX) i potrzeby jej obrony w momencie realnego zagroze-
nia ze strony zaborcéw. Mozna zatem $mialo wysuna¢ tezg, ze autora-
mi 6wezesnych poradnikéw jezykowych sa milosnicy polszezyzny, ludzie
szczegolnie wrazliwi na jej pigkno ijednoczesnie glgboko zaniepokojeni
tendencja do ulegania obcym wplywom.

Poradniki jezykowe najczesciej mialy wygodny dla czytelnika uklad
stownikowy. Haslo stanowi wyraz, forma wyrazowa lub zwiazek frazeo-
logiczny uporzadkowane alfabetycznie. Zasadnicza cz¢s$¢ artykutu hasto-
wego na forme obszernego oméwicenia wyrazu hastowego (nicjednokrot-
nic przypomina publicystyczna rozprawke), ktére zawiera informacje
o etymologii leksemu, jego prawidlowym znaczeniu izakresie uzycia.
Dane te autorzy wzbogacaja ilustracja przykladows z prasy, literatury lub
innych zrédel. Dodatkowo kazdy artykul hastowy zawiera ocen¢ norma-
tywna. Odautorskie komentarze zawieraja elementy emocjonalnej oce-

6 Autor prac pt. Cywilizacja i jezyk, Lwow 1901; Wyrazy obce w jezyku polskim, Lwéw 1907;
Walka o jezyk, Lwow 1917.

6+ Tworcy poradnika zatytulowanego: Jak nie nalezy méwic po polskn, Warszawa 1921 (wyd.
2, 1931). Nie nalezy réwniez zapomnic¢ o S. Szoberze, autorze Na strazy jezyka. Szkicow
z zakresu poprawnosci i kultury jezyka polskiego, Warszawa 1937, a przede wszystkim Stowni-
ka ortoepicznego. Jak mowic i pisac po polskn, Warszawa 1937.

¢ Zob. E. Uminska-Tyton, Stownictwo dziewietnastowiecznej polszczyzny potoczne.., dz.
cyt., s. 126.

66 A. Krasnowolski z zawodu byl nauczycielem gramatyki i metodyki nauczania jezyka
polskiego. Z wyksztalcenia byt slawista. Pisal podr¢czniki i poradniki oraz thumaczyl z je-
zyka niemieckiego.
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ny oraz polemiki z poprzednikami. Réznice dotycza kwestii szczegoto-
wych. Na przyklad F. Skobel stosuje wewngtrzny podzial na cz¢sci mowy:
osobno omawia nazwy wlasne, zapozyczenia oraz konstrukcje skfadnio-
we. E.S. Kortowicz i A. Passendorfer natomiast podaja skréty informu-
jace o pochodzeniu wyrazu, bogaty repertuar synoniméw, operuja kwa-
lifikatorami stylistycznymi. W ich pracach brakuje ilustracji tekstowe;.
Uklad systematyczny materiatu stosuja z kolei L. Szczerbowicz-Wieczor
i A. Krasnowolski. L. Szczerbowicz-Wieczoér dwa pierwsze rozdzialy po-
$wigca rozwazaniom teoretycznym na temat rozwoju jezykow i, relacji
migdzy jezykiem ksiazkowym a mowa ludowa”. Material jezykowy au-
tor systematyzuje wedlug zrédta irodzaju bledu. Taki uklad sygnalizu-
ja tytuly rozdzialow: Jezyk prasy naszej. Wyrazy i wyrazenia warszawskie
(rozdz. 3); Solecyzmy warszawskie w odmianie i skladni (rozdz. 4); Rusycy-
zmy (rozdz. s); Galicyzmy, germanizmy, wplywy Zydowskie i w ogole nie-
wlasciwe uzywanie wyrazéw cudzoziemskich (rozdz. 6). A. Krasnowolski
rejestr nieprawidlowosci przedstawia wedlug tego, jakiej warstwy jezyka
dotycza: fonetyki, stowotworstwa, fleksji, skladni czy stownictwa.
Podstawowym zrodlem dostarczajacym autorom poradnikéw materia-
tu badawczego jest prasa. Swiadcza o tym niekeore tytuly, np. O skazenin
Jezyka polskiego w dziennikach... F. Skobla, czy O skazeniu obecnem jezyka
polskiego w prasie L. Szczerbowicza-Wieczora. W jezyku prasy bowiem do-
szukiwano si¢ gléwnego zagrozenia dla polszezyzny przelomu x1x ixx
wicku. Tylko A. Walicki i]. Blizinski, sposréd autoréw analizowanych po-
radnikéw, dokladnie lokalizuja przyklady. Stad wiemy, ze autorzy porad-
nikéw analizuja teksty zamieszczane przede wszystkim w prasie warszaw-
skiej: ,Bluszezu”, ,Gazecie Polskiej”, ,Kurierze Warszawskim”, ,Monitorze
Warszawskim”, ,Przegladzie Tygodniowym”, ,Tygodniku Ilustrowanym”,
SWicku”, czasem Iwowskiej: ,Gazecie Nowej”, ,Kurierze Lwowskim” oraz
krakowskiej: ,Kraju”, ,Nowej Reformie”. J. Blizinski zamieszcza réwniez
cytaty z wroctawskich ,Nowin”. A. Walicki niejednokrotnie si¢ga po pra-
s¢ specjalistyczna: ,Gazete Lekarska”, , Tygodnik Rolniczy”, ,Ekonomi-
st¢’, , Iygodnik Miéd”. F. Skobel cz¢sto, lecz oglednie podaje zrodlo cyta-
tu: ,czytalem w pewnym dzienniku wychodzacym w Poznaniu”. Podobny
Chwyt stosuja: L. Szczerbowicz-Wieczor, A. Passendorfer oraz A. Krasno-
wolski. Réwnie istotne zrédlo materialowe, poza prasa, stanowily teks-
ty literackie uznanych pisarzy: I. Chodzki, A. Fredry, L. Kondratowicza,
J. Korzeniowskiego, 1. Krasickiego, J.I. Kraszewskiego, ]. Lenartowicza,
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A. Mickiewicza, A.E. Odynca, E. Orzeszkowej, W. Rapackiego. Wsrod
przykladéw analizowanych w poradnikach wyr6zni¢ mozna i takie, keore
naleza do polszczyzny méwionej, tzw. zywego jezyka. Z jezyka mowione-
go pochodza z cala pewnoscia kresowizmy odnotowane przez Walickiego
i Letowskiego. Obaj twércy omawianych prac poprawnosciowych wyko-
rzystuja znajomos$¢ jezyka stron rodzinnych wcelach poréwnawczych.
Zestawienic jezyka mieszkancéw kreséw péinocno-wschodnich (mowy
obszaréw peryferycznych, oddalonych od centrum etnicznie polskiego)
z mowa innych regionéw kraju (zwlaszcza tzw. Krélestwa) pozwala nie tyl-
ko na sprz¢dzenie rejestru regionalizméw, ale przede wszystkim na doko-
nanie analizy bledéw jezykowych charakeerystycznych wylacznie dla oma-
wianego obszaru i ustalenie ich podloza.

Walicki i E¢towski dostrzegaja kilka przyczyn ,zlego stanu polszczy-
zny na kresach potnocno-wschodnich przelomu x1x i xx wieku. Sg to
uwarunkowania zewngetrzne, takie jak chociazby utrata spojnosci tery-
torialnej panistwa, ktora na poczatku xx wicku doprowadzita do znacz-
nego rozluznienia wi¢zi mi¢dzy mieszkancami poszczegélnych dzielnic:
Jeden odlam Polski malo lub nawet wcale si¢ nie interesuje tem, co si¢
dzicje w drugim, osciennym, nie zna jego weale [...]. Z biegiem czasu wy-
twarza si¢ nawet pomi¢dzy dzielnicami poszczegélnemi naganny antago-
nizm, niczem nie wytlumaczona niechg¢¢, ba, nawet umitowanie o$mie-
szania odlamu sasiedniego, przedstawienia jego w $wictle jak najgorszem”
(E¢t. 6-8). Druga obicktywna polityczna przyczyna ,zohydzenia jezyka
polskiego” na kresach pétnocno-wschodnich byta ,odpolszczajaca dzia-
talnos¢” wladz zaborczych, polegajaca na usuwaniu Polakéw ze wszyst-
kich urzedéw i zastgpowaniu ich Rosjanami, zamykaniu polskich szkot,
pism, bibliotek, muzeéw. Zagrozenie zzewnatrz jest jednak niczym
w konfrontacji z ,bezmy$lnym marnotrawstwem”, ,wytrwala bezmysl-
noscia’ (Wal., Przedmowa do wyd. 1, s. 1v) samych uzytkownikéw pol-
szezyzny poélnocnokresowej przelomu x1x i xx wicku. Tworcy poradni-
kow apeluja zatem o obrong polskiej mowy przed samounicestwieniem
spowodowanym ,niedbalstwem”, ,niechlujstwem” i ,bezmyslnoscia” ini-
cjatoréw niepoprawnych innowagji.
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5. Postawa purystyczna wobec jezyka polskiego
na Kresach péinocno-wschodnich przetomu x1x
i xx wicku jako skladnik $wiadomosci jezykowej

owczesnych uzytkownikow polszczyzny

Puryzm jezykowy, obok konserwatyzmu, perfekcjonizmu, logizowania
w jezyku, liberalizmu jezykowego, indyferentyzmu i abnegacji jezykowe;j,
jest przedmiotem zainteresowania specjalistow z zakresu kultury jezyka,
ktorzy sytuuja go w obrebie tzw. postaw uzytkownikéw wobec polszczy-
zny®’. Puryzm nie jest zjawiskiem jednorodnym. Wyrézniamy kilka jego
odmian cechujacych si¢ specyficzna interpretacja troski o rozwdj i kon-
dycje polszczyzny. Powstawaniu zachowan purystycznych sprzyja sytua-
cja zagrozenia bytu narodowego i jezykowego. W Polsce sa one spuscizng
okresu zaboréw®, kiedy to dbanie o rodzimos¢ srodkow jezykowych sta-
nowilo jeden z zasadniczych punktéw dzialalnosci na rzecz przetrwania
bytu narodowego. W takim kontekscie, puryzm traktowa¢ nalezy jako
reakcje obronng. U jego podstaw lezy bowiem szeroko rozumiana cheé¢
samozachowawcza; dazenie do czystoéci jezyka, gléwnie przez usuwa-
nie z niego elementéw obeych, a wige zbgdnych, niepotrzebnych. Nalezy
zatem przyja¢ zalozenie, ze puryzm ma charakeer wylacznie modyfika-
cyjny®.

Leksem puryzm jest zaadoptowanym gramatycznie leksykalnym bez-
posrednim zapozyczeniem z jezyka francuskiego, o pierwotnej genezie ta-
cinskiej: tac. purus ‘czysty’ > fr. purisme > pol. puryzm, bedacym nama-
calnym efektem wplywéw francuskiej kuleury intelektualnej, szczegoélnie
widocznym w dojrzalej i schytkowej fazie polskiego oswiecenia”.

67 A. Markowski, Kultura Jjezyka. Teoria, zagadnienia leksykalne, Warszawa 2008, s. 126—
140.

¢ Tendengje te zaostrzyly si¢ réwniez po I wojnie $wiatowej, gdy usuwano z polszczy-
zny przede wszystkim pozyczki leksykalne jako pozostalosci jezykowe czasow niewoli,
W. Cienkowski, Jezyk dla wszystkich, cz. 1, Warszawa 1978, s. 19—30.

¢ Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, t. 1: Za-
gadnienia poprawnosci gramatycznej, Warszawa 1986, s. 70—76.

70 Zob. S. Dubisz, Z historii puryzmu i liberalizmu jezykowego, [w:] Polszczyzna w komuni-
kowaniu publicznym, pod red. W. Gruszczynskicego, J. Bralczyka, G. Majkowskicj, Warsza-

Wa 1999, S. I0.
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Termin puryzm po raz pierwszy zostal odnotowany w Stowniku wi-
lensskim”" w znaczeniu »CZYSto$C¢ jqzyka, przestrzeganie czystosci jqzyka,
tj. niemieszanie cudzoziemskich wyrazéw albo zwrotéw”. Szersza defini-
cj¢ analizowanego leksemu prezentuje xx-wieczny Stownik warszawski’.
Zrédlo to podaje dodatkowo, ze puryzm jest ‘,surowym przestrzeganiem
prawidel”, zwlaszcza w mowic’, za$ purysta to nie tylko, ,ten, kedry pilnie
przestrzega czystosci jezyka™”?, ale ,rygorysta co do religji, obyczajnosci
i prawidel”. Tak wigc, na poczatku dwudziestego stulecia, wyraz o zabar-
wieniu neutralnym nabiera znaczenia pejoratywnego i jest utozsamiany
z ‘przesadna czysto$cia w mowie; surowym przestrzeganiem prawidel. Za
takim rozumieniem omawianego pojecia opowiada si¢ rowniez W. Do-
roszewski’*. SDor stowo puryzm rejestruje w znaczeniu ‘czasem przesad-
na dbalos¢ o czystos¢ i poprawnos¢ jezyka; rygorystyczne przestrzeganie
prawidel, norm, zasad moralnych; przesadna dbalos¢ o czystos¢ i suro-
wos¢ obyczajow’.

Puryzm jako ‘przesadna troska o czysto$¢ i poprawnos¢ jezyka cha-
rakteryzuje specyficzna dedukeyjnos¢. Tezg nadrzedna, czyli dazenie do
rygoryzmu, wyznaczajaca kierunck wnioskowania, oceniania i wartos-
ciowania wyraza haslo: ,rzeczywistos¢ jezykowa jest zla — trzeba ja na-
prawi¢”. Proces odnowy polega najcz¢sciej na usunieciu z polszezyzny
elementéw pochodzenia obcego lub za takie uwazanych i zastapieniu ich
odpowiednikami rodzimymi?s.

Wsr6d postaw purystycznych wyrézni¢ mozna zasadniczo dwa biegu-
nowo rozne nurty:

1. zracjonalizowany, umiarkowany — postugujacy si¢ argumentacja rozu-
mowy (reprezentowany na przyklad przez J. Sniadeckiego);

7' M. Orgelbrand (red.), Stownik jezyka polskiego, Wilno 1861, t. 2, s. 1330, (dalej: Swil).

7+ J. Kartowicz, A.A. Krynski, W. Niedzwiedzki, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1900—
1927, t. 5, 5. 437, (dalej: Swar).

75 Definicja przytoczona za: Swil.

7+ Slownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, t. 7, Warszawa 1958-1969, s. 737,
(dalej: SDor).

75 S. Dubisz, Z historii puryzmu i liberalizmu jezykowego, dz. cyt., s. 12—-13.

7¢ Por. U. Sokélska, Lelewel o zwigzkach miedzy jezykiem a kulturg, historig i innymi na-
ukami, [w:] tejze, ,O mowo polska, ty ziele rodzinne...”. Wokdl refleksji nad ksztattem polszczy-
zny, dz. cyt., s. 19—22.
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2. dogmatyczny, skrajny — wynikajacy z przestanck emocjonalnych, glow-
nie przekonania o tym, ze jezyk jest wartoscia, o keéra nalezy dbac,
i kedrej wszyscy powinni broni¢ przed niewlasciwym kierunkiem roz-
woju’” (realizowany m.in. przez K. Kozmiana czy F. Skobla).

W pracach z zakresu historii i kultury jezyka typologia puryzmu jezy-
kowego jest ustabilizowana. Wyréznia si¢ trzy jego typy:

1. puryzm nacjonalistyczny, inaczej zwany narodowym?®, akceptuje tyl-
ko rodzime srodki jezykowe. Purysci — nacjonalisci maja na celu obro-
n¢ jezyka przed nowymi zapozyczeniami, wigeej: niejednokrotnie usu-
waja z niego pozyczki obce spolecznie zaaprobowane, dyskwalifikujac
je za samo pochodzenie”?;

2. puryzm tradycjonalistyczny za poprawny uznaje wylacznie taki spo-
sob méwienia i pisania, ktdry jest oparty na tradycyjnym (historycz-
nym) wzorcu. Wzorzec jezykowo-stylistyczny preferowany przez pu-
rystéw — tradycjonalistow moze stanowi¢ réwniez prakeyka jezykowa
pisarzy epoki uznanej w literaturze danego kraju z klasyczna®;

3. puryzm elitarny utozsamiajacy ,czysto$¢ jezyka” ze zgodnoscia z uzu-
sem jednej, okreslonej grupy spolecznej — elity. Dbanie o jezyk w tym
przypadku polega na niedopuszczaniu do polszezyzny ogélnej lekse-
mow czy zwiazkow frazeologicznych, charakterystycznych dla innych

77 Por. A. Markowski, Postawy uzytkownikéw wobec jezyka, [w:] Mowa rozswietlona myslg.
Swiadomos¢ normatywno-stylistyczna wspolczesnych Polakéw, pod red. J. Miodka, Wroclaw
1999, 5. 16—17; wersja rozszerzona: Postawy uzytkownikéw wobec jezyka - od puryzmu do lase-
[feryzmu, [w:] Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia leksykalne, Warszawa 2008, s. 126-132.
78 Termin ten zaleca A. Markowski ze wzgledu na neutralne nacechowanie. Zdaniem ba-
dacza okreslenie puryzm narodowy pozbawione jest zbednego nacechowania emocjonal-
nego, Postawy uzythownikéw wobec jezyka..., dz. cyt., s. 19.

79 Zob. W. Cienkowski, Kryterium narodowe. Kosmopolityzm i puryzm, tegozi: Jezyk dla
wszystkich, cz.1,s.19—-30; A. Markowski, . Puzynina, Kryteria zewnatrzjezykowe: narodowe,
logiczne, autorytetn, uzusu, [w:] Wipdlezesny jezyk polski, pod red. J. Bareminiskiego, Lub-
lin 2001, 5. 56—57; B. Nowowiejski, Wydawnictwa poprawnosciowe z 2. polowy XI1x i poczgt-
kéw xx wiekn..., dz. cyt., s. 269—276; ]. Porayski-Pomsta, Postawy uzythownikdw wobec jezy-
ka, [w:] Nauka o jezykn dla polonistéw, pod red. S. Dubisza, Warszawa 1996, 1997, s. 82—84;
S. Stoniski, Historia jezyka polskiego w zarysie, Warszawa 1953, s. 141; W. Taszycki, Obrosicy
Jezyka polskiego, Wroclaw 1953; B. Walczak, Dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa, [w:] tegoz,
Zarys dziejow jezyka polskiego, Warszawa 1995, s. 272-279.

8o 7ob. Kultura Jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, dz.
Cyt, t. 1, 8. 72.
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odmian jezyka, np.: zawodowych, oficjalno-urzgdowych, nacechowa-

nych ekspresywnie okreslert mlodziezowych.

Wspolczesni badacze, poza wymienionymi tradycyjnymi typami pu-
ryzmu jezyka polskiego, wymieniaja jeszcze jedna jego odmiang, miano-
wicie puryzm egocentryczny®, uznajacy za jedynie wlasciwy — indywi-
dualny, osobisty wzorzec jezykowy (wyniesiony przez konkretnego x-a
ze szkoly lub domu rodzinnego). Konsckwencja takiej postawy jest trak-
towanie form wyst¢pujacych wylacznie w idiolekcie konkretnej osoby za
poprawne, godne akceptacji i propagowania, zas pigtnowanie wszystkich
tych, keére wybiegaja poza ramy ‘sposobu méwienia i pisania x-a*.

Sygnalizowana wyzej problematyka stanowi mikrostrukeure wchodza-
ca w sklad rudymentarnego, w dzisiejszym dyskursie na temat kondycji
i ksztaltu jezyka, terminu — $wiadomo$¢ jezykowa, taczonego z krytyka
redukcjonizmu w lingwistyce i rozwojem tzw. jezykoznawstwa zewngtrz-
nego®.

Swiadomos¢, przywolujac Z. Klocha, ,czyli »um« jest kategoria on-
tologiczna [...], to rownoczesnie kategoria poznawcza, jezyk bowiem
umozliwia poznanie, a myslenie poza jezykiem jest niemozliwe™+. Ter-
min $wiadomos¢ jezykowa jest w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego®
definiowany jako ,zdolno$¢ formulowania sadéw o wyrazeniach jezyko-
wych (np. o ich poprawnosci czy walorach stylistycznych) i o stosunkach
zachodzacych migdzy nimi (takich, jak synonimia, sprzecznos¢). W réz-
nym stopniu rozwinigta charakterystyka kazdego uzytkownika jezyka”s¢.
W EJo $wiadomos¢ jezykowa zestawia si¢ z pojeciem intuicja jezykowa,
ktore oznacza ,znajomos$¢ jezykowa charakeeryzujaca kazdego sposrod
jego uzytkownikow ipozwalajaca mu wydawaé opini¢ o takich aspek-
tach wypowiedzen, jak ich poprawnos¢ [...] czy niepoprawnos¢ (niegra-

8t S. Dubisz, Migdzy dawnymi a nowymi laty..., dz. cyt., s. 63—69; A. Markowski, Postawy

ugytkownikdw wobec jezyka..., dz. cyt., s. 21.

82 Zdaniem A. Markowskiego ten typ puryzmu laczy si¢ z puryzmem elitarnym, keory

zkolei jest ogniwem laczacym go z puryzmem tradycjonalistycznym, tegoz, Postawy uzyt-
kownikdw wobec jezyka..., dz. cyt., s. 21.

8 K. Mackowiak, U Zrddet polskiej swiadomosci jezykowey..., dz. cyt., s. 29.

8+ Z.XKloch, Spory o jezyk, dz. cyt., 5. 197.

8 Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, pod red. K. Polaniskiego, Wroclaw 1993, s. 590,
(dalej: EJO).

86 EJo, 5. 590.
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matycznos’c’), sensownos¢ i nonsensownos¢, synonimicznosc, parafrazo—
walno$¢™.

W teorii gramatyki transformacyjno-generatywnej intuicja jezykowa
jest traktowana na réwni z kompetencja jezykowa. W zaleznosci od po-
dejscia badawczego, termin kompetencija jezykowa bywa réznie pojmowa-
ny. N. Chomsky (wykorzystujacy dorobek F. de Saussure’a odrozniajace-
go jezyk (lange) jako strong spoleczna mowy (langage) i méwienie (parole),
czyli jej strong indywidualna) przeciwstawil kompetencje (linguistic com-
petence), performacii (lingiustic performance) — konkretnej realizacji kom-
petengji w jednostkowym akcie mowy®®. Wasko rozumiana kompetencja
jezykowa to inaczej ,zdolno$¢ dorostego uzytkownika jezyka do genero-
wania i rozumienia wypowiedzi w danym okreslonym jezyku lub tez jako
utajona, niec w pelni uswiadamiana wiedza jezykowa™?. D.H. Hymes do
teorii dyskursu wprowadza szersze pojecie, a mianowicie kompetencije
komunikacyjna, ktéra wzbogacil o kontekst spoteczny aktu komunikacji
mi¢dzyludzkiej, tzn. nadawcg i odbiorcg oraz sytuacje spoleczna, w jakiej
ten proces przebiega?®. W pozniejszych definicjach analizowany termin
uzupelniano o kontekst kuleurowy. Wedlug E. S¢kowskiej ,na kompe-
tencj¢ komunikacyjna sklada si¢ wiedza kulturowa odnoszaca si¢ do re-
aliow kregu cywilizacyjnego, w ktorym uzywa si¢ okreslonego jezyka,
w tym znajomo$¢ regul porozumiewania si¢ oraz bogaty repertuar form
wypracowanych przez dang spolecznos¢ (tzw. kompetencja kulturowa)
oraz zasob doswiadczen zyciowych czlowicka. Istotnym skladnikiem
kompetencji komunikacyjnej jest umiejetnos¢ »przefaczania rejestrow
jezykowych, czyli postuzenie si¢ odpowiednia odmiang jezykowa w za-
leznosci od typu sytuacji komunikacyjnej™". Cz¢écia sktadowa kompe-
tengji komunikacyjnej jest $wiadomos¢ jezykowa. S. Gajda®* podkresla,
e $wiadomos$¢ jezykowa mozna traktowaé jako: odbicie rzeczywistego

87 Jw.,s. 261
88 N. Chomsky, Zagadnienia teorii skladni, Wroclaw 1982, s. 15.

89 K. Geben, Swiadomos¢ i kompetencija jezykowa awarstwy leksykalne w idiolektach mlo-
dziezy polskiego pochodzenia na WilerszczyZnie, Warszawa 2003, s. 18.

% D.H. Hymes, On Communikative Competence, |w:] Sociolinguistics, pod red. J. Pride,
J. Holmes, New York 1972, 5. 269-293.

9" E. Sekowska, Wprowadzenie, [w:] Swiadomos¢ jezykowa — kompetencia - dydaktyka..., dz.
cyt, s. 8.
9t Nauka o jezyku..., dz. cyt., s. 70-71.
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uzycia jezyka (opartego na poczuciu j¢zykowym — normie wyobrazenio-
wej uzytkownikéw polszczyzny) i mechanizm regulujacy zachowania j¢-
zykowe (norma zwyczajowa)??. Na swiadomos¢ jezykowa skladaja si¢ za-
tem u$wiadamiane lub nie wzorce, tj. normy, stereotypy i wyobrazenia,
zachowania jezykowego, uksztaltowane na podstawie dotychczasowych
doswiadczen lub przejete od otoczenia w gotowej postaci™+.

T. Zgotka, w celu ujednolicenia rozumienia pojgcia Swiadomos¢ jezy-
kowa?s, proponuje hierarchiczny porzadek warstw omawianego termi-
nu. Badacz wymienia trzy istotne komponenty swiadomosci jezykowej.
Pierwszym z nich jest kompetencja jezykowa, czyli ,specyficzna, charak-
terystyczna dla okreslonego jezyka etnicznego™® w przeciwienistwic do
uniwersalnej matrycy, ,ktora lezy u podstaw wszystkich jezykéw natural-
nych (uniwersalia jgzykowe). Kompetencja jezykowa wyraza si¢ w umie-
jetnosci tworzenia zdan gramatycznie poprawnych, nie wystarcza jednak
w sytuacji komunikacyjnej™”. Niezb¢dna jest wéwczas znajomos$¢ regul
suzywania jezyka wréznych sytuacjach stwarzanych przez dana wspol-
not¢ spoleczna™®®; wiedza ta to inaczej kompetencja komunikacyjna®.
Posiadanie kompetencji komunikacyjnej bezposrednio wiaza¢ nalezy
z umiej¢tnoscia dostosowywania stylu wypowiedzi do sytuacji komuni-
kacyjnej©°. Ostatnim komponentem $§wiadomosci jezykowej jest poczu-
cie jezykowe, czyli ,prywatna” (postugujac si¢ terminologia T. Zgotki)
wiedza o jezyku ,ujawniajaca si¢ we wrazliwosci na pickno stowa i po-

101

prawnym postugiwaniu si¢ nim

95 S. Gajda, Nauka o kulturze jezyka, ,Polonistyka” 1987, nr 8, s. s81-592.

9% Nauka o jezyku dla polonistéw, pod red. S. Dubisza, Warszawa 1999, s. 70-71.

95 T. Zgotka, Warstwy swiadomosci jezykowej, [w:] Swiadomos¢ Jezykowa — kompetencja -
dydaktyka. Materialy ogélnopolskiej konferencji , Z badas nad kompetencig i swiadomoscig je-
gykowg dzieci i mlodziezy”, Warszawa 25-26 listopada 1996, pod red. E. Sckowskicej, Warsza-
Wa 1996, s. 13—19.

96 S. Gajda, Nauka o kulturze jezyka..., dz. cyt., s. 586.

97 1. Peruzyniska, Swiadomosc jezykowa studentéw filologii polskiej..., dz. cyt., s. 217.

98 A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly stownik terminéw z zakresu socjolingwistyki i pragma-
tyki jezykowej, Krakow—Warszawa 2000, s. 86.

99 Zwana inaczej kompetencja socjolingwistyczna. Zob. A. Skudrzykowa, K. Urban, Maly
stownik termindw z zakresu socjolingwistyki..., dz. cyt., s. 86-87.

oo T. Zgotka, Warstwy swiadomosci jezykowey..., dz. cyt., s. 17.
ot 1. Peruzynska, Swiadomos¢ jezykowa studentow filologii polskiej..., dz. cyt., s. 218.
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Generalizujac, $wiadomos¢ jezykowa — powolujac si¢ na badania
A. Markowskiego — to wzglednie trwale sady o jezyku i ogol ,pogladow
na jezyk, ktore sa charakeerystyczne dla jakiejs osoby albo panuja w pew-
nym srodowisku lub grupie spolecznej™*. Moga by¢ one albo czysto in-
tuicyjne albo poparte wiedza o jezyku.

Termin $wiadomo$¢ jezykowa zaréwno w rodzimej literaturze jezyko-
znawczej, jak i w literaturze psychopedagogicznej, nicjednokrotnie utoz-
samiany jest takze z takimi terminami jak: ‘metajezyk”, ,zdolnosci me-
tajezykowe”, swiadomos¢ metajezykowa”, ,metaswiadomos¢ jezykowa”
czy ,wiedza jezykowa™3.

Réwniezwbrytyjskiej Encyklopediaof Language and Education,w Przed-
mowie do t. 6 — J. Cenoz proponuje wyzej wymienione terminy trakto-
wacé wymiennie'+.

Z kolei M. Bugajski, oprécz terminu swiadomos¢ jezykowa's, wyod-
r¢bnia — $wiadomos¢ lingwistyczna ¢, ktéra postrzega jako ,znajomosé
zasad budowy i rozwoju jezyka oraz regul dotyczacych postugiwania si¢
nim. Chodzi tu zar6wno o znajomos¢ systemu, normy, jak i normy sko-
dyfikowanej. Swiadomoscia lingwistyczna beda wige charakteryzowaé
si¢c zawodowi jezykoznawcy i wszyscy, ktérzy maja lingwistyczne przygo-
towanie™®7. Mozna zatem wnioskowa¢, ze ,swiadomo$¢ lingwistyczna”
jest elementem $wiadomosci profesjonalnej w przeciwienstwie do ,$wia-
domosci jezykowej”, kedra w znacznym stopniu ksztaltowana jest w opar-
ciu o potoczne rozumienie $wiata, tzn. nosi w sobie znaczne poklady wie-
dzy o charakeerze intuicyjnym.

2 A. Markowski, Kultura jezyka..., dz. cyt., s. 123-124.

195 Por. I. Kurcz, Kompetencja jezykowa i kompetencia komunikacyjna: ich wwarunkowania
biologiczne i spoleczne. Model wiedzy jezykowej czlowicka, [w:] Jezyk jako przedmiot badar
psychologicznych. Psycholingwistyka ogdlna i neurolingwistyka, pod red. I. Kurcz, H. Oku-
nicwskicj, ‘Warszawa 2011, s. 40.

14 J. Cenoz, Introduction to volume 6: Knowledge about of Language and Education, podred.]. Ce-
noz, N.H. Hornberger, t. 6: Knowledge about of Language, 2" Edition, New York 2008, s. I.

195 Swiadomos¢ jezykowa to w rozumieniu badacza ,znajomos¢ jezyka charakeeryzujaca
jego uzytkownikow, pozwalajaca im na swobodne wladanie jezykiem ojczystym, na two-
rzenie i rozumienie coraz to nowych wypowiedzi. Bylaby to znajomos¢ eksplicytna, czyli
taka, keora sobie u§wiadamiaja nawet weedy, gdy nie znaja praw i regul funkcjonowania je-
zyka”, M. Bugajski, Jezyk w komunikowanin, Warszawa 2006, s. 47.

196 M. Bugajski, Jezyk w komunikowanin, dz. cyt., s. 48.

7 Jw.
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A. Kiklewicz™® za$ wskazuje na istnieniec dwoch typéw swiadomosci
jezykowej: indywidualny, dotyczacy pewnego podzbioru zjawisk maja-
cych swe odzwierciedlenie w kategorii pojeciowej jednostki (np.: dziecko
leksem matka stereotypowo definiuje jako ‘osob¢ dorosla, ktéra urodzila
dziecko’) oraz zbiorowy, ,odpowiadajacy ogélnej, kolekeywnej wiedzy na
temat jezyka™®?.

Podsumowujac, istniejace na gruncie rodzimym definicje sSwiadomosci
jezykowej rozpatrywane sa z rozmaitych perspektyw. W polskiej literatu-
rze przedmiotu wymienia si¢ jej pig¢ typéw: normatywny, opisowo-re-
jestracyjny, psycholingwistyczny, socjolingwistyczny oraz kulturowo-an-
tropolingwistyczny"°.

Dla poréwnania warto dodag¢, ze swiadomo$¢ jezykowa jest pojeciem
szeroko stosowanym w jezykoznawstwie angielskim™. Termin ten na
gruncie jezykoznawstwa angielskiego pojawil si¢ na szeroka skale w latach
80. xx wicku wraz z tendencjami ,holistycznymi opartymi na zadaniu:
task-basket w podejéciu do jezyka™, ,przeciwstawiajacymi si¢ waskim
formalistycznym metodologiom™. Czasopismo ,Language Awareness”
przypisuje swiadomosci jezykowej nast¢pujace zadania i cele:

Exploration of the means to develop one’s language awareness and evaluation
of the benefits to be derived from so doing, whether through metalinguistic in-
trospection and reflection or through mediated explicit knowledge about lan-
guage and conscious understanding of how languages work, of how people ac-
quire, learn and teach languages, how they use them and are influenced by them.
Investigation and critical understanding of the beliefs and attitudes about lan-
guage, and the effects these have on language use, learning, and teaching, and
their effects on the conduct of people’s everyday lives and their interpersonal and
intergroup relations'+.

108 A Kiklewicz, Znaczenie w jezyku — znaczenie w umysle. Krytyczna analiza wspélczesnych
teorii semantyki lingwistycznej, Olsztyn 2012, 5. 275.

9 Zob. K. Kuszak, Przejawy rozwoju swiadomosci jezykowej w okresie dzieciristwa i mogli-
wosci jej stymulowania, ,Cieszyniski Almanach Pedagogiczny” 2014, nr 3, s. 111-11s.

e K. Mackowiak, U Zrddel polskiej swiadomosci jezykowej (x-xv wiek), dz. cyt., s. 29—42.
" Por. K. Bakula, O swiadomosci jezykowej, krytycznej swiadomosci jezykowej i nanczanin
Jjezyka, dz. cyt., s. 9-19.

2 Por. R. Carter, Language awareness, ,ELT Journal” 57,2003, nr 1, s. 64—6s.

5 Tamze, s. 65.

4 Cytat za: K. Bakula, www.tandfoline.com/action/aboutThisJornalzsh, [data dostgpu:

ZI‘O9.ZOII].
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Wedlug B. Tomlinsona™ $wiadomos$¢ jezykowa jest dynamiczna i in-
tuicyjna; rozwijana stopniowo. Z ustalen badacza wynika, ze analizowa-
ne pojecie ma strukcure wiclowarstwows; naklada si¢ na nie tzw. krytycz-
na $wiadomo$¢ jezykowa (Critical Language Awareness — CLA), skupiajaca
si¢ ,na zwigzkach mi¢dzy jezykiem a kontekstem spotecznym, prowadzac
do powstania $wiadomosci sposobéw, w jakie jezyk przedstawia $wiat,
odbija i konstruuje relacje wladzy™®. Krytyczna $wiadomos¢ jezykowa
umozliwia rozpoznanie, iz ,uzycie jezyka nie jest neutralne, lecz stano-
wi zawsze czg$¢ spolecznej walki, podkreslajac waznos¢ [...] badania spo-
sobow, w jakie jezyk moze jednoczesnie ukrywac i odkrywac spoleczna
i ideologiczna nature wszelkich tekstow™7.

Wspélczesne rodzime strategie badawcze swiadomosci jezykowej sa
rozmaite. Wedlug K. Mac¢kowiaka zasadniczo mozliwe sa trzy typy ana-
liz. ,Rekonstrukcja swiadomosci jezykowej podyktowana bywa celami
opisowymi [...], wyjasniajacymi (odtworzony stan rzeczy pozwala lepicj
zrozumie¢ inne zjawiska) lub celami prognozujacymi (diagnoza stwa-
rza podstawy do zabiegéw korekcyjnych lub snucia prognoz na przy-
sztos¢)™s,

Niniejsza praca wpisuje si¢ w pierwszy z wymienionych przez K. Ma¢-
kowiaka nurtow eksploragji, tzn. jej celem jest zebrane wiadomosci wzbo-
gacajacych dotychczasowa wiedz¢ na temat indywidualnej swiadomosci
jezykowej traktowanej w kategoriach psychologicznych jako ,akt na-
piccia iuwagi™?; umystowa zdolno$¢ do odbierania” i ,rozumienia™°.
Dyspozycje te umozliwiaja snucie swoistej — intencjonalnej refleksji jed-
nostkowej nad jezykiem oraz jego zastosowaniem skorelowanej z ana-
lizg wlasnych metod przetwarzania jezykowego, tj. rozumienia icks-
presji'™’. Postawe Walickiego iL¢towskiego, ktorzy niejednokrotnie

s B. Tomlinson, How would you define language awereness?, [w:] R. Bolitho i in., Ten que-

stions about language awereness, ,ELT Journal” 57,2003, nr 3, 5. 251-259.

16 B. Tomlinson, How would you define language awereness?, dz. cyt., s. 252.

"7 R. Carter, Language awareness, LELT Journal”, dz. cyt., s. 64.
8 K. Mackowiak, U 2rddet polskiej swiadomosci jezykowej (x-xv wiek), dz. cyt., s. 42.
" 1. Didier, Stownik filozoficzny, [w przekl.] K. Jarosz, Katowice 2006.

120 K. Olechnicki, P. Zalecki, Stownik socjologiczny, Torun 1997.

2 Por. G. Karpowicz-Kupis, Rozwdj swiadomosci jezykowej dziecka. Teoria i praktyka, Lub-

lin 2004, 5. 20-21.
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z ,chirurgiczna precyzja™* tropia, demaskuja i o$mieszaja obce wplywy
docierajace do polszczyzny pétnocnokresowej przelomu x1x i xx wicku,
tlumaczy¢ nalezy wzgledami patriotycznymi. Checia zachowania mowy
polskiej w trudnych warunkach politycznych i spolecznych. Postgpowa-
nie takie jest czgsto okreslane mianem puryzmu obronnego™’.

Termin puryzm w odniesieniu do jezyka polskiego na kresach potnoc-
no-wschodnich oznacza szczeg6lng postawe wobec jezyka. Przejawia sig
ona w,oczyszczaniu mowy~ z okreslonych jezykowych przejawow ob-
cosci, gléwnie poprzez zabiegi eliminacyjne. Purysta jest najczgsciej po-
réwnywany do lekarza-chirurga, ktory nie zawaha si¢ w dokonaniu dra-
stycznych cig¢ nawet duzych czgéci ,organizmu jezykowego” w celu jego
catkowitego wyleczenia. Chirurg jezykowy uznaje takie zdecydowane
,ruchy skalpela” za uzasadnione, nawet jesli w efekcie doprowadzaja do
zahamowania rozwoju jezyka'™+. Walicki i E¢rowski sa niewatpliwie chi-
rurgami wycinajacymi zjezyka kreséw poétnocno-wschodnich przeto-
mu XIX i XX wicku zagrazajace dalszemu jego funkcjonowaniu brzydoty
(Wal. 188), cudackie dziwolagi (Wal. 257), herezje jezykowe (Lgt. 22), intru-
20w siejgeych zgorszenie (Wal. 324), zohydzenia (L¢t. s) w postaci wyrazéw
obcych whitych niczym oscien w cialo ludzkie (L¢t. s, 6).

Za szczegolnie razace jednostki jezykowe, autorzy omawianych po-
radnikéw uznaja zapozyczenia z jezyka rosyjskiego, ,uwarunkowane za-
leznoscia polityczno-gospodarcza czgéci ziem polskich od Rosji oraz
prowadzona, zwlaszcza w dobie popowstaniowej, silng akcja rusyfikacyj-
n%”lzs
i poczatku xx wicku obecnos¢ licznych bialorutenizmoéw, licuanizmow,

. Obaj gania réwniez w polszczyznie pétnocnokresowej konca x1x

ukrainizmoéw, germanizmow, latynizm(')w, grecyzmow, Zapozyczen z jezy-
ka francuskiego i wloskiego, mniej licznych czechizméw, zapozyczen we-

gierskich, pozyczek z jezyka jidysz, orientalizméw oraz anglicyzméw'®.

> G. Thomas, Linguistic Purism, London 1991, 5. 76—80.

5 B. Nowowicjski, Polszczyzna pitnocnokresowa przelomu xix i xx wieku..., dz. cyt., s. 161-
170.

4 G. Thomas, Linguistic Purism, dz. cyt., s. 76-8o.

5 H. Karas, Rusycyzmy frazeologiczne w polszczyénie w okresie zabordw, [w:] Studia nad
stownictwem X1x i XX wiekn, pod red. W. Kupiszewskiego, t. 2, Warszawa 1993, s. 126.

126 Zjawiska leksykalne o charakterze regionalnym, ze wzgledu na objetos¢ i réznorodnos¢
materialu, Wymagajq osobncgo opracowania.



4.8 L WSTEP

Uwarunkowania zewngtrzne, polityczne, zdaniem Walickiego iLe-
towskiego, wplywaja co prawda na kondycje jezyka narodowego, ale nie
przesadzaja o tempie jego rozwoju, czy zagladzie. O sytuacji jezyka de-
cyduja sami jego uzytkownicy. Od ich postawy zalezy dalszy los jezyka
polskiego na kresach pétnocno-wschodnich. Dlatego Walicki i E¢towski
poprzez swoje dzialania w postaci tekstéw o charakterze normatywnym
prébuja nauczy¢ przede wszystkim troski o polszczyzng oraz dbania o jej

poprawnosc i sprawnosc.



II.

Nieprawidlowosci w zakresie ortografii

Do najczgéciej krytykowanych przez Walickiego iLe¢towskiego wy-
kroczen popelnianych przez uzytkownikéw polszezyzny polnocnokreso-
wej przefomu X1x i XX wieku w zakresie ortografii naleza: bledne uzycie
joty (j), mankamenty w pisowni wielkich i malych liter oraz uchybicnia
w obrebie grafii lacznej i rozdzielne;j.

1. Litera j

Celem nadrze¢dnym, jaki wytyczaja sobie Walicki i E¢towski, jest nie
tyle przedstawienie rejestru blednych zapisow litery j, ile sformulowanie
ogolnych zasad precyzujacych zakresy jej stosowania. Tworcom analizo-
wanych poradnikéw zalezy przede wszystkim na sprecyzowaniu istoty
fonetycznej litery j*. Daza oni do jednoznacznego wyjasnienia, czy jota
(7) jest spolgloska?, czy tei samogloska wchodzaca w sklad dyfrongows?.
Tym samym Walicki i E¢towski wlaczaja si¢ do ogolnokrajowej dyskusji

' Z ustalen Marii Brzezinowej wynika, ze na mocy Deputacji Towarzystwa Przyjaciol
Nauk (1831-1840) nakazano wprowadzenie j wszgdzie tam, gdzie wystgpuje ,brzmienie
spolgloskowe”, tejie, Litera j (]) w rekopisach xvin/xix w. na tle przepiséw ortograficznych,
JJezyk Polski” L111, 1973, 2. 4, 5. 270. U. Sokolska, Udzial Joachima Lelewela w dyskusji nad
ortografia polskq pierwszej polowy X1x wicku, [w:] Wokdl polszczyzny dawnej i obecnej, pod
red. B. Nowowigjskiego, Bialystok 2006, s. 343-356; tejie, Lelewelowska koncepcja kultury
Jjezyka w , Pismach metodologicznych” i, Listach emigracyjnych” wylozona, ,Bialostockie Ar-
chiwum J¢zykowe” 2008/8, s. 105-122.

> Zob. J. Muczkowski, Gramatyka jezyka polskiego, Poznan 1825; A. Zajaczkowski, Gra-
matyka polska, Warszawa 1831; T. Kurhanowski, Gramatyka jezyka polskiego, Wilno 1834;
T. Sierocinski, Pierwsze zasady gramatyki polskiej, Warszawa 1838; H. Suchecki, Krdtka na-
uka jezyka polskiego dla poczathujacéi mlodzi tudziez dla cheacych miéd praeglagdowy obraz
polszezyzny, Lwow 1849; D. Lazowski, Gramatyka jezyka polskiego, Krakow 1848.

5 Por. T. Szumski, Dokladna naunka jezyka i stylu polskiego, Poznan 1809; M. Jakubowicz,
Gramatyka jezyka polskiego, Wilno 1825.
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dotyczacej préb upowszechnienia joty w polskiej ortografii*. W wicku
XIX bowiem stosunck ,ludzi piéra”, zaangazowanych w proces ksztalto-
wania grafii polskiej, do joty nie byl jednolity: albo uzywano znaku gra-
ficznego j, albo wystgpowano przeciwko niemu. Od momentu wprowa-
dzenia joty byla ona uwazana za dublet graficzny i. Zastgpowala rowniez
, gléwnie w wyglosie sylaby’.

Autorzy omawianych poradnikéw nakazujg stosowanie joty jako zna-
ku graficznego dzwigku ¢ w takich leksemach, jak: kopja ‘odpis, prze-
druk, podobizna’ (E¢t. 98), objeks ‘przedmiot’ (L¢t. 165), objektywizm, ob-
Jjektywnie, objektywnosé (Let. 165), Ukrajna (L¢t. 316).

Litera j, jako zapis spolgloski (znak graficzny dzwigku 7), zalecana jest na-
tomiast w takich zapozyczeniach, jak: ajer tatarak’ (L¢t. 3), melszpajz ‘legu-
mina parzona z maki, mleka i jaj’ (E¢t. 123) oraz w formach rodzimych, np.
najprzéd ‘naprzéd, najpierw’ (Let. 141), najsamprzéd ‘najpierw’ (Egt. 141).

W wyrazach zapozyczonych, gléwnie z jezyka lacinskiego oraz francu-
skiego, Walicki i E¢towski zgodnie opowiadaja si¢ za tradycyjna pisow-
nia grupy -ya po spolgloskach przedniojezykowo-z¢bowych: ¢, 4, ¢, 5, z, np.
abominacya ‘obrzydzenie, odraza, wstret’ (L¢t. 2), admiracya ‘uwiclbienie,
podziw’ (Let. 2), admonicya ‘przestroga, napomnienie, ostrzezenic’ (Eet. 2),
apercepcya ‘utworzenie si¢, uksztaltowanie wumysle pojecia o jakiej$ rze-
czy (Wal. 10), emancypacya ‘usamowolnienie, réwnouprawnienie, wyzwo-
leni¢’ (E¢t. 48), emigracya ‘wychodzstwo' (Lgt. 48), ewolucya ‘przeobraze-
nie; rozwoj, zwrot (Eet. 48), gimnazya ‘gimnazyum’ (Eet. 56), gradacya

+  Nie oznacza to jednak, ze wwickach wezesniejszych nie podejmowano préb jej upo-
wszechnienia. Juz w X VI w. teoretycy ortografii polskicj w swych ,obiecadtach” proponowali

stosowanic litery j: J. Kochanowski zamiast y (maj, daj obok: moy, day); J. Januszowski, za-
miast 4 W. Szylarski (1770 r.), jako znaku zmickezenia spolgloski przed samogloska (polskje-
g0, praywjedzjonych, tudzjesz), S.Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 81-82.

5 M. Brzezina, Literaj (]) w rekopisach Xvir/xXix w. na tle przepiséw ortograficznych, s. 278;

L. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny x1x wickn..., dz. cyt., t. 1, s. 39.

¢ Zdaniem Z. Kurzowej tendencja do oslabionej wymowy samogloski 7 oraz przechodze-

nia jej wj, w dziewigtnastowiecznej polszczyznie potnocnokresowej obejmowala gléwnie
pozycje przed samogloska, a przed spolgloska, np. krajny, ujsci¢ ‘isci, wyjmek, zajste, tej-
ie, Jezyk polski Wilenszezyzny i kreséw pélnocno-wschodnich xvi-xx w., Warszawa — Krakow
1993, 5. 244-245.

7 W omawianych poradnikach znajdziemy réwniez zapisy dzwicku 7jako y, np. archi-
waryusz ‘archiwista; kierownik, dozorca skladu starych akeéw i papieréw, czyli archiwum’
(Ect. 5); seryozny, seryoznie ‘powainy, powainic’ (Eet. 264); traktyer ‘restauracja’ (Ect. 305),
tryumfalny wéz ‘karawan’ (Eet. 306), Kuryer czytad (Ect. 106).
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‘stopniowanie’ (Wal. 86), gwarancya ‘quojmia, zabezpieczenie, zapewnie-
nie, porgczenie’ (Egt. 64), imitacya nasladowanie, nasladownictwo, przed-
miot podrobiony’ (L¢t. 75), indeminizacya ‘odszkodowanie (E¢t. 76), in-
dygnacya ‘obrzydzenic’ (Wal. 121), interwencya ‘wmieszanie si¢, wdanie
si¢, weracenie si¢ posrednicewo’ (E¢t. 76), inwencya ‘wynalazek, twérczos¢
(E¢t. 76), inwitacya ‘zaproszenie, wezwanie (L¢t. 77), izolacya ‘odosobnie-
nie, oddziclenie, wylaczenie’ (Egt. 78), justycya ‘sprawiedliwos¢ (E¢t. 86—
87), kancelarya (Wal. 145), konkurencya (L¢t. 97), kucya (Wal. 167, E¢t. 105),
lingerya ‘handel biclizna; magazyn bielizny’ (Wal. 180), personifikacya (Wal.
237), pikanterya ‘dowcipna uszczypliwos¢ (Wal. 270), plenipotencya ‘pelno-
mocnictwo’ (E¢t. 201), pasesya (E¢t. 215), precyzya ‘dokladnos¢, dosadnose,
tresciwos¢, zwigzlos¢ (Wal. 291), premedytacya ‘rozmyst’ (Egt. 221), pro-
dukcya ‘wytwoérczos¢ (Egt. 223), reakcya ‘dazenie do stanu dawnego, prze-
ciwdzialanie postgpowi; zacofanie; wstecznicewo’ (L¢t. 246), reakcyonista
‘wstecznik” (Eet. 247), rezolucya ‘uchwala, postanowienic’ (E¢t. 248), stag-
nacya (L¢t. 271), sukcesya ‘spadkobranie, spadek’ (E¢t. 277), wakansya ‘wa-
kans’ (Egt. 322). W jednym tylko przypadku E¢towski® nakazuje pisowni¢
grupy -ia: Hiszpania® (L¢t. 66).

2. Wielkie litery

Obaj autorzy prac poprawnosciowych z przefomu X1x i xx wicku ope-
ruja jasno sprecyzowana definicja nazwy wlasnej, keéra catkowicie po-
krywa si¢ z dzisiejszym rozumieniem tego pojecia.

Walicki i E¢towski zalecaja stosowanie wielkich liter w pisowni: imzion:
1. prasfowianskich dwuczlonowych o charakterze zyczeniowym, np.
Jarostaw (L¢t. 187), Kazimierz (Wal. 234), 2. chrzescijaniskich: Adam

8 Obszerniejszy rejestr przykladéw odnotowuje Walicki w Upominku zecerom od korekto-

ra. Zob. A.B. Strawinska, Dziewigtnastowieczne rozstrzygni¢cia ortograficzne na podstawie
poradnika dla drukarzy Aleksandra Walickiego, ,Bialostockie Archiwum Jezykowe” 2006,
nr 6, s. 145.

? L. Bajerowa twierdzi, ze typ armia — racya goruje przez caly X1x wiek. Szczegélne nasi-
lenie tej tendencji nastapilo wlatach 1831-1840. Po prébach zastapienia tej najstarszej, tra-
dycyjnej pisowni przez -ija, -yja, -ja pod koniec X1xX wicku, znow typ armia — racya zde-
cydowanie przewaza nad innymi (armija — racyja; armja — mcja). Zob. tejie, Polski jezyk
ogdlny XIX wieku..., dz. cyt., s. 9o—104. Przyklady odnotowane przez L¢towskiego uwidacz-
niaja, ze stan taki trwa jeszcze na poczatku XX wicku.
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(Egt. 2), Pius (Lgt. 157), Dominik (Wal. 57), 3. spieszczent imion zlozonych:
Franio (Wal. 256); nazwisk: rodzimych, np. Krasinska, Stowacki, Zawadz-
ki (Wal. 113) i obcych, np. Bakalowicz (L¢t. 74), Chodzko (L¢t. 20), Costa
(Wal. 112), Domejko (Lgt. 20), Fromberg (Wal. 144), Hoser (L¢t. 73), Kro-
nenberg (Let. 73), La Croix (Wal. 112); nazw mieszkarncow krajow, czlonkéw
narodéw, szczepdw, np. Bialorusin (L¢t. 285), Francuz (Let. 288), Niemiec
(Wal. 252), Prusak (Wal. 168), Turek (Let. 205), Tatarowie (Let. 187), Wioch
(Wal. 252, Ect. 205), Zyd'® (Wal. 83); nazw regionéw: Bordeanx (Wal. 256);
nazw kontynentéw, np. Afryka (Wal. 233), Ameryka (Wal. 233), Azya Mala
(E¢t. 6, 17); nazw topograficznych, np. Biala (L¢t. 9), La Manche (Wal. 54),
Eeczna (Let. 9), Moskwa ‘rzeka’ (Eet. 155), Niemen ‘rzeka’ (Let. 155), Su-
cha (Let. 9), Wista (Let. 155), Warta (Let. 155); toponiméw, np. Kartagina
(Wal. 233), Moskwa ‘miasto’ (E¢t. 155), Orlean (Wal. 233), Nowogréd (Egt.
187), Roma (Wal. 329), Waterloo (Wal. 256); tytuléw czasopism o strukeurze:
1. jednoczlonowe, np. Ateneum (Wal. 77), Bluszcz (Wal. 287), Czas (Et.
106), Ekonomista (Wal. 127), Glos (L¢t. 106), Goniec (L¢t. 106), Gospodarz
(Egt. 106), Jezdziec (Lgt. 106), Katolik (L¢t. 106), Kraj (Wal. 41), Klo-
sy (Wal. 275), Polak (Ect. 106), Pisarz (L¢t. 106), Prawda (Wal. 21), Swiat
(Wal.88), Tygodnik (L¢t. 106), Wiek (Wal. 12); 2. composita w formie zesta-
wien, np. Gazeta Polska (Wal. 9), Gazeta Warszawska (Wal. 273), Kury-
er Codzienny (Wal. 1), Kuryer Litewski (Lct. 339, 359), Kuryer Warszawski
(Wal. 280), Tygodnik Hustrowany (Wal. 287), Nowaje Wremia (L¢t. 160
161), Staroje Wremia (Let. 23); nazwy bractw zakonnych, np. Bazylianie (Egt.
7), Dominikanie™ (L¢t. 7, 38), nazw swigt: Boze Cialo (L¢t. 14.4), Nowy Rok

© A. Walicki thumaczy: ,Powszechne jest wiadome prawidlo, ze nazwy narodowos¢ oséb
wskazujace, nalezy pisac przez litere wielka. Wszyscy tez umiejacy pisa¢ prawidlo to zacho-
wuja. [...] Nie pojmuj¢ wige na jakiej zasadzie wielka cz¢$¢ autoréw, rowniez jak dzienni-
karstwo, pozwalaja sobie na jedyny w tym wzgledzie wyjatek, piszac stale wyrazy: 2yd, 2y-
dzi przez Z male. Nawert nieched i pogarda, jakie niegdy$ miano ku plemieniu temu, nie
moga bynajmniej wplywa¢ na wzgledy ortograficzne, gdyz ortografia podobnie nikczem-
nemi pobudkami kierowa¢ si¢ nie moze. A zreszta w coz si¢ obréca tak szumnie wyglasza-
ne pojecia tolerancyi, rownosci? W kazdym zas razie wielkos¢ litery nie moze by¢ miara
plemiennych uprzedzen, pociagéw lub nienawisci. Weedy bowiem musieliby$my nickeére
nazwy pisac literami zaledwo widzialnemi. Nie badzmy wigc dziecinnie $mieszni, a piszmy
zawsze: Zyd, Zydzi przez Z wielkie, z wyjatkiem tylko kleksu acramentowego na papierze,
keory takie zydem si¢ nazywa”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 452—4s3.

' Pisownia wielka litera nazw bractw zakonnych jest niezgodne z dzisiejsza norma orto-
graficzna, Wielki stownik ortograficzny jezyka polskiego, pod red. A. Markowskiego, Warsza-
wa 2000, (dalej: MarkWSO).
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(Let. 329, 374), Wielkanoc (Let. 242, 328), Wigilia (Let. 329), Zielone Swigt-
ki (Wal. 270) oraz nazw trunkéw: Saint Julien (Wal. s4).

Uzywania malych liter natomiast wymagaja w pisowni: nazw dni tygo-
dnia, np. sobota (Let. 268); nazw miesigey, np. maj (Lgt. 155), pazdziernik
(E¢t. 155), mazw godnosci, np. hrabina (Wal. 119), metropolita (Wal. 234);
nazw stopni wojskowych: kapitan (Wal. 234), oficer (Wal. 234), szeregowiec
(E¢t. 160); nazw zawodéw: komornik (Let. 95), lingwista ‘jezykoznawca
(E¢t. 112), mierniczy ‘geodeta’ (Let. 95), mularz ‘zdun’ (Wal. 197), nauczy-
ciel (E¢t. 147), plenipotent (L¢t. 201), podziennik ‘robotnik najemny’ (Ect.
210), posesor ‘dzierzawca’ (L¢t. 215), prokurator (Wal.), stuzgcy (E¢t. 267),
strdéz ‘postugacz’ (L¢t. 276), tlumacz (Lgt. 303-304); nazw kolektywnych:
1. ze wzgledn na przynaleznos¢ do stanu spolecznego: wloscianie (Lgt. 7),
ziemianie (Lc;t. 7), 2. wyznanie: chrzes’cijanin (L@t. 7, 21, 134), muzubma-
nie (Let. 134), poganie (E¢t. 7, 134), 3. 0dnoszqacych sig do grup etnicznych:
cyganie (Let. 27), Zydostwo (Let. 73), 4. informujacych o micjscu zamiesz-
kania: tubylcy ‘autochtoni’ (E¢t. 308), 5. demaskujacych ceche: warchchol-
stwo (Let. 51); nazw mieszkaricow miast: krakowianie (Let. 134), warsza-
wianie (Let. 134), wilnianie (L¢t. 134)*; nazw stopnia pokrewienstwa, np.
bratanek (L¢t. 13), sedzina (Lgt. 75), siostrzeniec (Let. 13), wojewodzian-
ka (L¢t. 75); praymiotnikéw utworzonych od nazw krajéw oraz miejscowo-
sci, np. biatowieski, hamburski, irkucki, jakucki, kaliski, nieswieski, no-
rymberski, petersburski, praski, ryski, suwalski, witemberski (Wal. 88);
nazw zapelatywizowanych: prusak ‘inseke™ (Wal. 453), 2yd ‘kleks (Wal.

453)-
3. Pisownia laczna i rozdzielna'
Zaréwno Walicki, jak i E¢towski krytykuja brak konsekwengji, ze stro-

ny uzytkownikow jezyka polskiego na kresach péinocno-wschodnich
konca X1x i poczatku xx wieku, w pisowni polaczen z partykulo-zaim-

> Zapisy tego typu sa zgodne z wymogami wspolczesnej polszezyzny. Zob. MarkWSO.

% Oto zalecenia Walickiego: ,piszemy prusaka (owad) przez p male, chociaz obywatela
Prus, Prusaka piszemy przez P wielkie”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 453.

4 Wedlug I. Bajerowej zasady pisowni lacznej i rozdzielnej pod koniec X1x i na poczatku
xx wicku nie sa jeszcze do konica unormowane, stad rozbieznosci i nickonsckwencje w za-
pisach, tejie, Polski jezyk ogdlny X1x wicku..., dz. cyt. t.1,5. 44.
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kiem #o, konstrukgji: #ée + czasownik lub inna cz¢$¢ mowy, oraz zapisu
wyrazen przyimkowych®.

Partykulo-zaimek 0

Problemy w zapisie polaczen z partykulo-zaimkiem #0, z keérymi bory-
kaja si¢ uzytkownicy polszczyzny polnocnokresowej omawianego okresu,
wynikaja z braku ustabilizowania normy polszczyzny ogélnej w tym za-
kresie. Pod koniec X1x i na poczatku xx wicku dopuszczalna jest bowiem
zaréwno pisownia faczna konstrukgji z partykulo-zaimkiem #o, jak i roz-
dzielna.

Walicki i E¢towski konsekwentnie opowiadaja si¢ za faczna pisownia
leksemow takich, jak: zakito ‘taki oto; taki a taki; wiadomy, pewny” (Wal.
375-377, Let. 297-298), czy tyleto ‘tak duio; tyle a tyle; wyraza nie zdzi-
wienie, nie stwierdzenie fakeu, lecz obliczenie’ (Wal. 386, L¢t. 309).

Pisownia wyrazen przyimkowych

Obaj autorzy poradnikéw nie kryja zaklopotania i bezsilnosci w kwe-
stii rozstrzygnigcia pisowni wyrazen przyimkowych. Swiadczy o tym na
przyklad komentarz E¢towskiego sformulowany do hasta gdzieniebgdz
‘gdzickolwick, dokadkolwick’ ,poniewaz takiego wyrazenia cudackiego
jezyk polski zgola nie posiada, przeto nie wiem doprawdy, jak je nalezy
pisaé: razem, czy tez osobno, jako kilka sléw iile mianowicie” (Egt. ss,
por. Wal. 129-131). W konsckwencji, autorzy omawianych poradnikow
proponuja zapisywanie poszczegolnych komponentéw wyrazen przyim-
kowych tacznie, np. polaczen przyimka z przystowkiem, typu: 1. ogélno-
polski: zaprézno ‘nicpotrzebnic’ (Egt. 143), 2. gwarowy: nardwnie ‘jedna-
kowo; tak samo; w tym samym stopniu’ (E¢t. 144); kontaminagji takich,
jak: jakkolwickbgdz" ‘mimo, z¢’ (Lt. 79), ktdryniebgd#'” ‘kedrykolwiek’

5 Wahania w pisowni wyrazen przyimkowych cechuja nie tylko polszczyzng potnocno-
kresowa konca X1x i poczatku xx wicku. Nalezy je trakcowa¢ jako przejaw ogélnej tenden-
¢ji obejmujacej rowniez polszezyzng ogdlna tego okresu, tamze, s. 44.

16 Leksemu tego uzywa Egtowski w komentarzu do wyrazu: melszpajz, Bledy nasze. Rzecz
0 cgystosci jezyka..., dz. cyt,, s. 123. Przypuszezalnie, neologizm jest wynikiem skrzyzowania
form: jak bad? || jak badz + jakkkolwick ‘jakos, byle jak, bez wzgledu na to jak, w jakis sposéb’.
7 Wedlug I. Bajerowej w pierwszym dziesi¢cioleciu X1x wicku pisownia laczna znamio-
nuje prawic wszystkic Zrodla, ale juz wlatach 1831-1840, prawic polowa ma ortografi¢ usta-
bilizowana w postaci rozlacznej, tejze, Polski jezyk ogolny x1x wicku..., dz. cyt., s. 44.
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Let. 104); wyrazen przyimkowych, w ktérych przyimek odczuwano jako
¢ y przy Y ych przy )
przedrostek, np. poddostatkiem ‘pod dostatkiem, pod maj¢tnoscia’ (Wal.
274, Let. 205) 8.

Pisownia przeczenia zie z czasownikiem

Preferowana w analizowanych tekstach pisownia laczna nie + czasow-
nik typu: niema (Egt. 203)” juz pod koniec X1x wicku jest rzadkosciag™.
Tworcy analizowanych prac poprawnosciowych zdaje si¢ nie sa sSwiadomi
zmian, ktore dokonaly si¢ w tym czasie w polszczyznie ogdlnej. W stoso-
waniu negacji zée juz w pierwszej polowie X1x wicku w ogélnopolskim
jezyku literackim zaznacza si¢ wahanie: pisownia laczna || pisownia roz-
dzielna, ktore w miar¢ uplywu czasu ust¢puje na rzecz tendencji do od-
dziclania przeczenia od czasownika lub innej czgéci mowy (np. partykuly
wyrazajacej zyczenice).

Odautorskie zalecenia w postaci: niema (L¢t. 203)* || nie azeby ‘nic
tak jak by¢ powinno; nie tak jak nalezy; niedobrze; rzecz malej wartosci’
(Wal. 2z10-211) $wiadcza o tym, ze w polszczyznie pélnocnokresowej roz-
chwianie ogolnopolskicj normy jezykowej na przelomie x1x i xx wicku
si¢ utrzymuje.

Autorzy poradnikow z przelomu X1x i XX wieku notuja réwniez takie
realizacje, ktore sa zgodne ze wspolczesna normga jezykowa, jak chociaz-
by: niezadlugo ‘wkroétce, rychlo’ (Wal. 211)™.

18

Por. klasyfikacj¢ wyrazen przyimkowych H. Olszewskicj-Michalczyk, keéra wyréinia
cztery ich kategorie: wyrazenia powstale z polaczenia przyimka z rzeczownikiem, przy-
miotnikiem, przyslowkiem; konstrukeje, wktérych przyimek odczuwano jako przedro-
stek; z pierwotnym przyimkiem *vsz; z zaimkami, tejie, Lgczna i rozdzielna pisownia wy-
razer prayimkowych w perspektywie historycznej (od 2. potowy xviw. do 19187.), ,Jezyk Polski”
LII, 1972, Z. 4—5, S. 269—270.

¥ Zob. réwnicz komentarz L¢towskiego do hasta otkrytka, tegoz, Bledy nasze. Rzecz o czy-
stosci jezyka..., dz. cyt., s. 174.

2 . Bajerowa proces eliminacji pisowni lacznej przeczenia nie z czasownikami sytuuje do-
kladnie na lata: 1861-1870, tejze, Polski jezyk ogolny xX1x wickn..., dz. cyt., s. 44.

' Zob. réwniez komentarz L¢towskiego do hasta otkrytka, tegoi, Bledy nasze. Rzecz o czy-
stosci jezyka..., dz. cyt., s. 174.

** MarkWSO rejestruje: niezadlugo nicbawem, wkrétee’ || nie za dlugo ‘moment, chwila,



56 II. NIEPRAWIDEOWOSCI W ZAKRESIE ORTOGRAFII
.
4. Roine

Pisownia -zki** zamiast -ski

E¢towski, wbrew zaleceniom xX-wiecznych normatywistéw, propo-
nuje uzytkownikom jezyka polskiego na kresach pétnocno-wschodnich
stosowanie archaicznych zakonczen: -zki (zamiast nowych: -ski) w pisow-
ni przymiotnikow: blizki, francuzki, grzazki, nizki, slizki, wgzki (E¢t. 10,
50-s1, 292). Zapisy tego typu, juz w picrwszej polowie X1x wicku trakto-
wane s3 jako wyjatki od reguty*+. W poradniku Walickiego takich przy-
ktadow nie znajdziemy. Z tego wynika, ze autor pracy z 2. pol. x1x wicku
zna aktualizacje rozstrzygnig¢ ortograficznych lub cechuje go lepsza niz
L¢towskiego intuicja jezykowa.

Archaiczna pisownia przymiotnikéw utworzonych od nazw

geograficznych

Walicki w swoim poradniku zaleca archaiczne formy typu: biatowiez-
ski, bamburgski, irkutski, jakutski, kaliszski, nieswiezski, norymbergski,
petersburgski, pragski, rygski, ryzski, witembergski, suwatkski (Wal. 88).
Obrazuja one — charakterystyczng dla starszej: Xvii-wiecznej i wezesno
XIX-wiecznej ortografii — pisowni¢ z zachowaniem ostatniej spolgloski
tematu sfowotworczego®. Tego typu zapisy pod koniec X1x wicku znika-
ja z polszczyzny ogdlnej. Brak tego typu realizacji u L¢towskiego $wiad-
czy o jego dojrzalosci jezykowej i $wiadomosci dokonujacych si¢ zmian
w obrebie tak drobiazgowych rozstrzygni¢¢ ortograficznych.

Zachowanie obcej pisowni

Autorzy omawianych prac poprawnosciowych krytycznie wypowia-
daja si¢ w sprawie zachowania oryginalnej pisowni leksemow przejetych
zjezykow obceych, takich jak: 4 conto ‘na rachunck, na poczet’ (E¢t. 24),
credit ‘debet’ (Egt. 25), porte-cigare ‘cygarnica, papierosnica’ (Egt. 214),
randez-vous ‘schadzka, spotkanie’ (E¢t. 247), respublika ‘rzeczpospolita’

» W ten sposob okreslam, positkujac si¢ terminologia I. Bajerowej, formy z tzw. nieupo-
dobnionym z (dlugim s-s), tejie, Polski jezyk ogdlny XIx wiekn..., dz. cyt., t. 1,'s. 42, 48.

>+ Wedlug ustalen I. Bajerowej zapisy z -zk#, na mocy kodyfikacji ortografii (Uchwaly 1891,
16), ostatecznie i bezpowrotnie zlikwidowano w ostatnim dziesigcioleciu X1x wieku, tamie,
S. 42.

3 Zob. tamzie, s. 43.
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(E¢t. 248), servus ‘czesé, powitanic’ (Wal. 344, E¢t. 344). Zalecaja oni sto-
sowanie rodzimych odpowiednikéw.

Zalozenie ogdlne autoréw poradnikéw zawarte w postulacie: wyko-
rzystywanie rodzimych strukeur jezykowych jest lepsze od bezreflek-
syjnego przejmowania obcych wzoréw, ma swoje szczeg6towe realizacje
w konkretnych dzialaniach polegajacych np. na wyeliminowaniu z grafii
obcego znaku graficznego x. Walicki i Letowski zamiast litery x propo-
nuja stosowanie dwuznaku ks. Tez¢ te potwierdza stowo sekstern ‘kajet;
zeszyt; fac. sex = sze$¢ (Wal. 343, Let. 263).

*
* K

Podstawowym celem przyswiecajacym inicjatorom zmian w zakresie
ortografii przefomu x1x i Xxx wieku, ktory znajduje swe odbicie w porad-
nikach z tego okresu, jest jej udoskonalenie i znormalizowanie, a przez to
dostosowanie jej do zywej mowy, wzglednie do etymologii czy wymo-
géw gramatycznych (glownie morfologicznych). Jest to zgodne z zasada-
mi: fonetyczna, ktora w wielu wypadkach wyznaczata kierunki zmian
na trwale polepszajacych pisowni¢ (0 czym $wiadezy np. wprowadzenice
pisowni -ja zamiast tradycyjnego: -ya lub -i4) oraz etymologiczna, respek-
towana gléwnie wzapisach upodobniert w tych leksemach, wkeérych
budowa form pokrewnych wyraznie przypominala o ich pochodzeniu.

Efektem przekszealcen ortograficznych jest rowniez dokonujaca si¢
wlasnie na przelomie X1x iXX stulecia polonizacja pisowni doprowa-
dzajaca w efekcie finalnym do usunigcia zapiséw niedostosowanych do
polskicj fonetyki (ktére co prawda pojawiaja si¢ w analizowanych porad-
nikach, ale zawsze z adnotacja: niepotrzebne) oraz obcych znakow graficz-
nych, powielanych wraz zapozyczeniami.

*
* K

Poradniki sa waznym glosem w dyskusji na temat usystematyzowania
zasad polskiej ortografii. Na ortografi¢ polska — w trakcie historyczne-
go jej ksztaltowania — zlozyly si¢ réznorodne czynniki*®. W dobie $red-
niopolskiej powstaja udane proby normalizacyjne w postaci traktatow o
polskiej ortografii poczawszy od tekstu Jakuba Parkosza z Zurawicy, po-
przez rozstrzygnigcia Stanistawa Zaborowskiego, czy prawidla ortogra-

26 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, Warszawa 1974, s. 357-370.
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ficzne Stanistawa Murzynowskiego, na Nowym karakterze polskim y ort-
hographii polskiej JanaJanuszowskicgo (Krakéw—Warszawa 1594) koniczac.
Na przetomie xv i xv1 wicku do ujednolicenia rodzimej ortografii jesz-
cze nie dochodzi. Polska ortografia ,jako owoc powolnej i systematycz-
nej pracy drukarzy, pojedynczych autoréw, pisarzy rekopiséw czy korek-
toré6w”™7 ma charakter kompilacyjny*®. Zwyczaje i normy ortograficzne
ksztaltuja rowniez dzialajace na terenie kraju kancelarie ksiazece, skryp-
toria klasztorne, pozniejsze kancelarie miejskie i w konicu ogolnopolska
kancelaria krélewska.

Przywolujac Stanistawa Urbanczyka, ,wprawdzie w Xv1 w. ortografia
polska zostala w zasadzie ustalona, ale czekaly ja jeszcze zmiany pozniej-
sze, wynikajace z checi dostosowania pisowni do zmian zachodzacych
w zZywej mowie 2.

W okresie obejmujacym wicki XvII-XIX ortografia polskich dru-
kéw stopniowo si¢ poprawia i stabilizuje (na przelomie xvir i xviir wie-
ku zmiany dotycza przede wszystkim uzycia liter f7, w’, m’, p’, b’ kresko-
wania liter oznaczajacych samogloski $ciesnione) juz nie tylko za sprawa
indywidualnych autoréw (m.in. A. Felinski, O. Kopczynski, St. Staszic,
L. Osinski, J. Mrozifiski), ale réwniez konkretnych instytucji naukowych
(Towarzystwo Przyjaciél Nauk w Warszawic), oswiatowych i pedagogicz-
nych (Akademia Umicj¢tnosci w Krakowie; od 1919 roku Polska Akade-
mia Umiej¢tnosci; Uniwersytet Wilenski).

Starania i zabiegi o unormowanie polskiej pisowni w drugiej polowie
wieku XIX i na poczatku xx obejmuja nast¢pujace zagadnienia szczegolo-
we: kwestig #(y)-f po spolgloskach w wyrazach zapozyczonych; pisownig:
zakoniczen bezokolicznikéw typu: by¢, piec, méc; form imiestowu uprzed-
niego zjadlszy — zjadszy oraz polaczen ke, ge i kie, gie; doboru koncowek
-im (-ym): -em, -imi (-ymi) : -emi; przenoszenia wyrazow*.

Uogdlniajac, mozna stwierdzi¢, ze niedostatki ortografii polskiej prze-
lomu x1x i XX wicku dotycza problemu nieznormalizowania (braku jed-
nolito$ci w obr¢bie poszczegdlnych kwestii szczegélowych) oraz braku
precyzji (przede wszystkim w uzywaniu znakow diakrytycznych; co wia-

7 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 358.

%S, Jodlowski, Losy polskiej ortografii, Warszawa 1979, s. 39.

» Cyt. za: S. Jodlowski, Losy polskiej ortografii, s. 40.

3 Tamze, s. 40.
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ze si¢ z réznorodnymi problemami fonetycznymi, jak chociazby chwiejna
wymowa samoglosek pochylonych i spolglosck palatalnych).

Udoskonalenia ortografii przefomu X1x i XX wicku sprowadzaja si¢ do
jednego gléwnego nurtu: takiego usprawnienia ortografii, by stanowita
ona dokladniejsza (i konsekwentna w szczegolach), a wige lepsza graficz-
ng paralel¢ zywego jezyka®™.

Walicki iE¢towski, publikujac teksty o charakterze poprawnoscio-
wym, aktywnie wlaczaja si¢ do dyskusji na temat stanu ortografii pol-
skiej przelomu wickéw; kierunkéw jej rozwoju i sposobéw eliminagji ra-
zacych bledow w tym zakresie. W polu ich zainteresowan znalazly si¢
wybrane zagadnienia szczegolowe. Obaj autorzy daza do ustalenia jed-
noznacznych prawidel normalizujacych stosowanie joty (), wyjasnienia
pisowni wielkich i malych liter oraz okreslenia grafii facznej i rozdzielnej.
W kwestiach tych propozycje tworcow analizowanych prac pokrywaja si¢
z zaleceniami 6wezesnych normatywistow. Zdarza si¢ jednak tak, ze Wa-
licki lub E¢towski wyraznie kwestionuja ogdlnie przyjete zalecenia orto-
graficzne. Na przyklad Walicki preferuje stosowanie archaicznych form
typu: bialowiezski, czy hamburski, majac $wiadomos¢ fakeu, ze pod ko-
niec X1X wicku znikaja one z polszczyzny ogélnej. Letowski natomiast,
wbrew XX-wiecznym normatywistom, proponuje mieszkancom kresow
potnocno-wschodnich uzywanie archaicznych zakonczen -zki w pisowni
przymiotnikow takich, jak: blizki, nizki. Grafia taka juz w 1. pol. X1X wie-
ku traktowana jest jako odstgpstwo od obowiazujacej normy. Przypad-
ki te uzna¢ nalezy za marginalne. Zasadniczo obaj autorzy maja bowiem
swiadomos¢ dokonujacych si¢ na przelomie X1x i XX wicku zmian w za-
kresie normy ortograficznej i staraja si¢ sta¢ na strazy jej przestrzegania.

5t 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny x1x wicku..., dz. cyt., t. 1, 5. 28.



III.

Bledy fonetyczne

Rejestr nieprawidlowosci fonetycznych sporzadzony przez Walickiego
i E¢towskiego dotyczy nastgpujacych kwestii szczegotowych: zagadnien
zzakresu wokalizmu, gléwnie uzycia samoglosck pochylonych inosé-
wek, jak réwniez konsonantyzmu, przede wszystkim zmickezania sze-
regu przedniojezykowo-z¢bowego, tendencji do podwajania spolglosek,
wahan y (ch) iy (b), artykulacji dyftongéw [a#], [ex] oraz akcentu.

1. System wokaliczny
1.1. Samogloski pochylone

o0 pochylone

W zakresie wokalizmu obaj autorzy analizowanych poradnikéw najwie-
cej uwagi poswiccaja realizacji 0 pochylonego gdyz, jak pisze Walicki: ,Li-
twini bladza powszechnie, wymawiajac czyste o tam, gdzie pochylone by¢
powinno. Méwia wicc: sol, stol, wol, lod, narod, miod itp., — zamiast: sdl, stol,
wol, lod, nardd, miéd itp.™. Bledy w repartycji o jasnego i 0 pochylonego, na
ktore pod koniec X1x wieku zwraca uwage Walicki, na poczatku xx wie-
ku dostrzega takze E¢towski i ocenia jako: ,zwyczaj wielce wadliwy” (E¢t.,
Przedmowa, s. 14). Krytykowana przez obu autoréw tendencja do miesza-
nia 0 pochylonego z 0 jasnym charakterystyczna dla polszczyzny pétnocno-
kresowej przelomu X1x i XX wieku jest obecna réwniez w jezyku ogoélno-

s

polskim tego okresu. Chwiejno$¢ ¢

o utrzymuje si¢ przez caly wiek X1x,

' Z obserwacji Walickiego wynika, ze nie tylko mieszkancy kreséow potnocno-wschod-
nich maja problem z odréznieniem o jasnego i 0 pochylonego. Walicki twierdzi, ze ,najbar-
dziej pod tym wzgledem grzesza Zmujdzini”. Powolujac si¢ na Listy z podrézy A.E. Odyrica
(t. 1, 5. 61), twbrca pracy przytacza nastepujace zdanic skompilowane ,niegdys [...] ku wy-
$miewaniu ich [Zmudzinéw — dop. A.S.] wymowy: Krol w zoltych botach po gorze chodzi
i zwiatrowki wroble strzela”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 217221
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chociaz pod koniec stulecia sfabnie*. Odmiennego zdania jest H. Turska,
wedlug kedrej wahania wuiyciu o ||  maja charakter autonomiczny (nie-
zaleiny od rozwoju jezyka ogolnego), wsparty wplywem jezyka bialoru-
skiego’. Opowiadam si¢ za rodzimoscia zjawiska wahan o || d w polszczyz-
nie pétnocnokresowej, przyjmujac stanowisko K. Handke, ktéra neguje
wplyw ruski, nawet jako czynnik wspomagajacy omawiany proces*. Re-
partycja o pochylonego i niepochylonego na kresach péinocnych nie roz-
wija si¢ jednak w takim kierunku, w jakim dokonuje si¢ ona w jezyku lite-
rackim, Wkt(’)rym nastepuje utozsamienie ¢ z #°. Réznice, w poréwnaniu
zjezykiem ogolnopolskim, dadza si¢ uja¢ w dwie zasadnicze grupy: 1. brak
pochylen, 2. nowe pochylenia, tj. pojawienie si¢ ¢ w miejscu ogélnopolskie-
go 0. Przyczyna tego typu odchylen od normy jest brak poczucia historycz-
nie ustalonej obocznosci o || 6, spowodowane stosunkowa $wiezoscia jezyka
polskiego na ziemiach litewskich i bialoruskich oraz jego nawarstwieniem
si¢ na tamte jezyki®, a co za tym idzie daleko posunigte oddzialywanie naj-
silni¢jszych lub najliczniejszych form na formy stabsze lub mniej liczne”.
Wedlug Z. Kurzowej ludnos¢ ruska Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, kto-
ra podlega procesowi polonizacji i przejmuje jezyk polski, uczac si¢ rozkla-
du samoglosck o || ¢ w poszczegélnych wyrazach iwich formach, wiclo-
krotnie popelniala bledy wywolane nieznajomoscia ustalonych wjezyku
ogolnopolskim regut stosowania o lub 6. W procesach tych przewagg zdo-
bywaja formy z ¢ jasnym zgodne z dotychczasowymi przyzwyczajeniami
jezykowymi moéwiacych. Likwidacja samoglosek pochylonych a4, e oraz
identyfikacja ich z 4, e lub 7, y nie powoduje konfliktu migdzy polskim jezy-

> Por. Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 223, . Trypucko, Jezyk Wlady-
stawa Syrokomli (Ludwika Kondratowicza). Przyczynek do dziejow polskiego jezyka literackie-
20 wwiekn x1x, t. 1, Upsalla 1955, 5. 94-95.

3 H. Turska, O powstaniu polskich obszardw jezykowych na Wilenszczyznie, [w:] Studia nad
polszczyzng kresowg, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, t. 1, Wroclaw — Warszawa — Kra-
kéw — Gdansk — £6d7 1983, 5. 19-127.

+  Zob. K. Handke, Perspektywa paraleli czyli sposéb badania zjawisk jezykowych, [w:] Para-
lele w rozwoju slownictwa jezykdw stowiasiskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdanisk
- LE6dz 1989, s. 7-17.

5 Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilesiszczyzny..., dz. cyt., s. 74; Z. Klemensiewicz, Historia jg-
zyka polskiego, Warszawa 1981, s. 603.

¢ K. Nitsch, Jezyk polski w Wilernszczyénie, ,Przeglad Wspélczesny” X11, 1925, nr 33, 5. 25-32.

7 H.Turska, Jezyk Jana Chodzki. Przyczynek do historii jezyka polskiego na obszarze pélnoc-
no-wschodnim Rzeczypospolitej, Wilno 1930, s. 14.



62 III. BLEDY FONETYCZNE

kiem na kresach a jezykiem bialoruskim, wyniki rozwoju tych samoglosek
sa zgodne w obu jezykach, natomiast polski rozwéj o || # konflike taki wy-
woluje, bo tam, gdzie w polszczyznie 6 rozwija si¢ w %, w bialoruszczyznie
odpowiada mu 0. Mozna wobec tego przypuszczaé, ze naturalna tendencja
dialektu kresowego jest zrownanie o pochylonego z o i dalej eliminacja pol-
skicj obocznosci o || 6(w): niosta, niost, grod, grodu itd. Jesli jednak do za-
panowania tej tendencji nie dochodzi, jesli w pewnych wyrazach wymawia
si¢ do dzis$ np. obrétny (=obrotny) lub jesli wymowa si¢ waha: niost || nidst
(=niust), grod || gréd (grud), to dzicje si¢ tak za sprawg polskiego jezyka
licerackiego, na ktérego wzorze ksztaltowal si¢ dialeke péinocnokresowy?.
Efektem takiego oddzialywania jest zatem analogiczne wprowadzanie o za-
miast ogdlnopolskiego d (#) lub odwrotnie, ¢ zamiast ogdlnopolskiego o?.
Formy z kresowym o wzorowane sa zazwyczaj na jezyku bialoruskim, za$
hiperpoprawne formy z kresowym ¢ wynikaja z przesadnego nasladowania
polszczyzny™. Z tego wynika, ze wahania w repartycji kontynuantéw o jas-
nego i o pochylonego sa rezultatem oddziatywania kilku, $cisle ze soba po-
wiazanych czynnikéw. Dlatego trudno jednoznacznie orzec, ktory z nich
(i czy tylko jeden) w sposob decydujacy wplywa na odmienny niz w jezyku
ogdlnopolskim rozklad samoglosek o || ¢ w polszczyznie péinocnokreso-
wej. Na przelomie X1x i xx wicku dzialaja wige w rozwoju d dwie przeciw-
stawne tendencje: 0 > 6 (#) i 6 > o, przy czym zaden z wariantéw nie zostaje
usunicty, a normalizacja polega tylko na ustaleniu zakreséw ich wystepo-
wania".

Material ilustrujacy wahanie 0 i d pozwala stwierdzi¢, ze uzytkownicy
polszczyzny polnocnokresowej przelomu x1x i xx wicku nie stosuja po-
chylenia w leksemach, keére w przypadkach zaleinych (poza M. Lp.) po-
siadaja o jasne. Zaleznos¢ t¢ mozna wytlumaczy¢ dzialaniem tendencji
do wyréwnan wewnatrzsystemowych w wybranych kategoriach grama-

8 Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 74—75.

o H. Turska, Jezyk polski na Wileriszczyznie, |przedr.] Studia nad polszczyzng kresowg, pod
red.J. Riegera, W. Werenicza, t. 2, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdansk — £6dz 1983,
5. 17.

1© Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 225. Por. H. Turska, Z zagadnien
Jjezyka Mickiewicza. Rymy typu osie-stalo sig, ,Pamictnik Literacki” XLIII, 1951, 2. 34, s. 825,
T. Zdancewicz, Wplywy biatoruskie w polskich gwarach pod Sejnami, Prace Komisji Jezyko-
Znawczej, t. 2, Z. 2, Poznan 1996, s. 40.

11

1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny xix wiekn..., dz. cyt., t. 1, s. 7375,
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tycznych. Proces ten intuicyjnie dostrzega Walicki: ,[...] sfowo prébowac
ma ¢ pochylone, gdyz rzeczownik préba w przypadkowaniu ¢ pochylo-
nego nie traci. (Litwini w tym razie bladza, méwiac i piszac probowac
przez o czyste). Wiele os6b w Krolestwie bladzi mowiac: font, ponkt, kie-
ronek, rysonek itp. — zamiast: funt, punkt, kiecruunck, rysunck itp.” (Wal.
219). Przyczyny mieszania o i 6 podaje natomiast E¢towski w podrozdzia-
le Przedmowy zatytulowanym: Samogloski: o, 6: ,Potworny a cudzoziem-
ski spos6b wymawiania calego szeregu rzeczownikow, typu: bob, chlod,
dziob, drob, glod, glog, gnoj, grob, lod, miod, mozg, plod, pochod, prog, rod,
rog, stod, sloj, stol, szrot (srét), udoj, zachod, znoj, zdroj, powstal chyba
stad, iz w dalszych przypadkach nie maja rzeczywiscie o pochylonego, np.
bob-bobu, dziéb-dziobu, itd.” (L¢t. 14). Najprawdopodobniej jednak ,nie-
kreskowanie samogloski o tam, gdzie jest to niezb¢dne, nie jest na Litwie
wynikiem jakiegokolwick rozumowania, lecz po prostu niedbalstwa i ab-
negacji Polakéw miejscowych” (Egt. 15). Nie mozna przy tym wykluczy¢
interferencji wschodniostowianskich™.

Autorzy omawianych poradnikéw krytykuja stosowanie o jasnego
zamiast o pochylonego w: M. i B. Lp. rzeczownikéw rodzaju meskiego
(oprécz wyiej wymienionych leksemow), np. dojka 1. ‘doiciclka, 2. ‘bro-
dawka sutkowa’ (L¢t. 37), kopidot (Lt. 61), nabor (Wal. 201), nared (Egt.
144), pierog (Let. 197), postoj (Wal. 288); M. Lp. rzeczownikéw rodzaju
zenskiego: skorynka ‘zewngtrzna cz¢$¢ chleba; skorka od chleba, butki’
(Wal. 348, E¢t. 267); formach 3. os. Lp. trybu rozkazujacego czasownikéw,
np. stof, poj, rob, modl si¢ (Wal. 220); konicéwee -ow w dopelniaczu liczby
mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego, np. sto-
tow, wolow, narodow, chorob, klod, koz, pol, morz, kot (Wal. 220).

Obaj tworcy omawianych poradnikéw gania uzytkownikéw polszczy-
zny polnocnokresowej konca X1x i poczatku XX wiclu za stosowanie osob-
liwego ¢%, tj. pochylonego o (6) zamiast 0 jasnego w: rzeczownikach wszyst-
kich rodzajéw w liczbie pojedynczej: doktér'+ (Wal. 38, 57, L¢t. 38), dordzka

= Por. B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidze na Wileriszczyznie, Warszawa 1997,
S. 21

5 Terminu tego uzywam za L. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny X1x wiekn..., dz. cyt., 1, 5. 71.

4 Walicki jest nickonsckwentny, gdyz zjednej strony gani uzytkownikéw polszezyzny
polnocnokresowej konca x1x wicku za stosowanic ¢ zamiast o w stowach doktor, czy sto-
séwny, z drugicj zas sam, w komentarzu odautorskim do leksemu drynda ttumaczy ‘inaczej
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(Eet. 41), lodéwnia ‘lodownia’ (Let. 114), slownik (Let. 267), sébota (Let.
267), wdjsko (Wal. 415, L¢t. 334) oraz w liczbie mnogicj: mdle (Wal. 196);
celowniku liczby mnogiej rzeczownikéw: ludziém, siostrém, drzewom'
(Wal. 220); przymiotnikach na -ny, np. estrézny (L¢t. 190), stoséwny (Wal.
356); formach stopnia wyiszego przymiotnikéw, np. mfédszy'® (E¢t. 129);
przystéwku: osébno (Egt. 188); bezokoliczniku: ddjs¢ (Egt. 41), zaimkach:
ktds, ktdsci ‘keos’ (Egt. 105); w sasiedzewie spolgloski nosowej: dém'? (Wal.
57, Let. 42), kordna (Let. 99), kordnka (Let. 99), kéri (Wal. 156), 67 (Wal. 2.45).
Rejestr leksemow krytykowanych przez autoréw poradnikéw nie potwier-
dza ogodlnie przyjetej tezy, ze wahanie ¢ || o jest zjawiskiem ,bezsprzecznie

rzadszym w poréwnaniu z wahaniami o || 6™, Sposréd wymienionych wy-
razow kilka, tj. ostrozny, analogicznie: stosowny, osébno oraz ktds, cés, ktdby

traktowad nalezy jako formy hiperpoprawne®.

*
* %

Rozwazania Walickiego i E¢towskiego na temat o pochylonego nie
ograniczaja si¢ wylacznie do kwestii artykulagji tej samogloski, dotycza

dorézka’z é zamiast 0. W Warszawie dorézkarza — dodaje Walicki — [dop. A.S.] nazywaja
dryndziarzem’, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 59.

5 Wedlug Z. Kurzowej to grupa wyrazéw, w keérych 6 (#) jest wynikiem wplywu arty-
kulacyjnego nastepnej spolgloski polotwartej (m, #) lub j. Studia nad jezykiem filomatéw
i filaretéw (fonetyka, fleksja, skladnia), zZNUy ccxc, Prace Jezykoznaweze, z. 38, Warszawa
- Krakéw, s. 30. Stanowisko takie podziela réwniez Z. Klemensiewicz, Historia jezyka pol-
skiego, dz. cyt., s. 603.

16 O zamiast 0, wcd{ug Z. Kurzowcj, Wyst@puje rowniez w stopniu najwyiszym przymiot-
nikow: najmlodszy, najzdréwszy, néwszy, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 224.

7 H. Safarewiczowa dodatkowo zwraca uwage na charakeerystyczne zréznicowanie zna-
czeniowe: posta¢ dom na terenie Wileniszezyzny byla obiektywnym wykladnikiem tresci
pojeciowej ,dom”, posta¢ dém miala warto$¢ sublimujaca, znajdowala zastosowanie glow-
nie wtedy, gdy chodzilo o budynck mieszkalny, siedzibe czy réd, do ktorego méwiacy od-
nosil si¢ z podziwem czy poszanowaniem, O obocznosci postaci dom i dém w utworach Mi-
ckiewicza, ,Acta Baltico-Slavica” 111, 1966, s. 178-179.

8 Por. H. Turska, Jezyk polski na Wilesszczyénie, dz. cyt., s. 17. Podobnego zdania sa:
Z.Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw i filaretéw..., dz. cyt., s. 30 oraz A.A. Zdaniukie-
wicz, Gwara Lopatowszczyzny. Fonetyka, fleksja, stowotwdrstwo, Prace Jezykoznawcze, z. 61,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw — Gdansk 1972, s. 14.

¥ Z.Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatow i filaretow...., s. 30-31; wejze: Jezyk polski Wi-
lenszezyzny..., dz. cyt., s. 224; wejze, Jezyk grupy filomatow, ,Jezyk Polski” XXXV, 1955, z. 5,
s. 338.
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réwniez grafii*®. Pochylonemu o, zaréwno w poradniku Walickiego, jak
i E¢towskiego, odpowiada litera d. Znak graficzny d obowiazuje co praw-
da juz w xvii-wiecznej pisowni (gléwnie za sprawa przepiséw ortogra-
ficznych wprowadzonych przez O. Kopczynskiego), ale dopiero w x1x
wieku kreskowanie ¢ (ktdre traktowad nalezy jako realny odpowiednik #)
jest zdecydowana norma*'. Nalezy zatem przypuszczad, ze w drugiej po-
lowie x1x wicku zréwnanie d z # jest faktem dokonanym, co potwierdza-
ja takie chociazby leksemy odnotowane przez autoréw poradnikéw, jak:
brézda rowek pozostawiony na polu lub w ogrodzie dla scicku wody; ina-
czej rozora (Wal. 28, 333), chrdst ‘potrawa z ciasta; inaczej faworki’ (Egt.
21). Wick XX natomiast stan ten kontynuuje, czego dowodem s3 komen-
tarze Letowskiego do przytoczonych wezesniej rzeczownikow®, czy od-
notowany przez niego leksem zdrowiny ‘zurawiny’, keérego nie rejestruje

Walicki.

e pochylone

Realizacje dawnego e pochylonego jako 7, y w wyrazach: pirog rodzaj
potrawy podawanej na Wiclkanoc’ (Wal. 268, L¢t. 197) czy lipki ‘lepki’
lipka mas¢, lipkie dziecko (Egt. 112) w przeswiadczeniu autoréw porad-
nikow przefomu X1x i XX wicku, nalezy traktowa¢ jako razace narusze-
nie éwezesnej normy poprawnosciowej. Walicki i E¢towski maja $wiado-
mos¢, dokonujacej si¢ od x1x wicku w polszezyznie ogolnej, identyfikacii
¢ (e pochylonego) z € jasnym™.

*° Zagadnienia fonetyczne nicjednokrotnie sa uzupelniane, przez tworcéw tekstéw po-
prawnosciowych z przelomu x1x i XX wicku, komentarzami z zakresu ortografii. Uwagi na
temat graficznych realizacji glosek dotycza nie tylko samogloski o pochylone, ale réwnicz
e pochylonego; nosowek oraz spolglosck takich, jak: #, czy y (). Dlatego tez zagadnienia
ortograficzne zaleine od fonetyki omawiam w tym rozdziale pracy. Za$ w cz¢éci 11 zatytu-
lowanej Nieprawidlowosci z zakresu ortografii przedstawiam fakey czysto graficzne, nieza-
lezne od wymowy.

21

L. Bajerowa, Polski jezyk ogolny x1x wicku..., dz. cyt., t. 1,572, 73.

>} etowski w objasnieniu do leksemu brdzda, na pytanie: ,jak pisa¢ nalezy? przez d, czy tez
#” odpowiada jednoznacznie: ,obydwic formy sa poprawne; mozna pisaé: brézda i bruzda’,
Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 14-15. Podobnie: chrdst (,albo
chrust”), tamie, s. 21.

»  Zdaniem Z. Kurzowej proces ten obejmowal swym zasi¢giem takze kresy potnocno-
wschodnie, keére ,zasadniczo charakteryzowala wymowa ¢ w miejscu dawnego e pochylo-
nego’, tejze, Jegyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 222; 1. Bajerowa, W sprawie zaniku sa-
maglosek pochylonych w jezyku polskim, ,Jezyk Polski” XXX V111, 1958, z. 5, 5. 330—333.
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a pochylone

Analizowane poradniki nie poruszaja kwestii realizacji 2 pochylonego.
Wynika to zapewne z faktu, ze zmiany fonetyczne zachodzace wjezyku
polskim na kresach potnocno-wschodnich konca X1x i poczatku XX wie-
ku pokrywaja si¢ z ogélnymi tendencjami rozwojowymi polszczyzny doby
nowopolskiej. Samogloska a pochylone — zywotna jeszcze w pierwszych
trzech dziesigcioleciach xv111 wicku, potem stopniowo coraz rzadsza — na
przelomie wicku xviir i x1x wychodzi catkowicie z uzycia. W jezyku lite-
rackim pozostaje tylko 4 jasne**. Zdaniem I. Bajerowej przyczyny zaniku
a pochylonego (podobnie jak w wypadku samoglosck pochylonych e oraz
0) szuka¢ nalezy w oddzialywaniu tendencji do upraszczania ukladu pa-
radygmatycznego (tendencji do normalizacji). Proces zaniku 2 pochylo-
nego w polszczyznie polnocnokresowej zwigza¢ mozna z oddzialywaniem
jezykow ruskich, w kedrych gloska 4 nie istnieje. K. Nitsch przyczyn oma-
wianego zjawiska dopatruje si¢ wlasnie we wplywie moznowltadcow, szlach-
ty i mieszczanistwa z Ukrainy i Bialoruski*®. Walicki i E¢towski nie stosuja
réwniez znaku graficznego 4, za ktérego pomoca zapisywano samogloske
a pochylone (w odréznieniu od litry 4; graficznej realizacji 4 jasnego).

r.2. Samogloski nosowe

Z obserwacji obu autoréw wynika, ze repartycja samoglosek noso-
wych na kresach pélnocno-wschodnich analizowanego okresu (oraz ich
artykulacja) zasadniczo jest zgodna z wymaganiami ogolnopolskicj nor-
my jezykowej, nakazujacej m.in. monoftongicznie realizowa¢ samoglos-
ki ¢, ¢ przed spolgloskami szczelinowymi. Przyklady: czesty (Egt. 30),
gesty (Egt. 56), obowigzek (Lt. 170), wezy (Wal. 405, E¢t. 324) zaczerp-
ni¢te z analizowanych tekstow poprawnosciowych potwierdzaja t¢ za-
leznos¢. Samogloski ¢, 2, zdaniem Walickiego i E¢towskiego, zachowu-
ja swoja tozsamos$¢ réwniez przed spolgloskami zwartowybuchowymi
i zwartoszczelinowymi®’, czego potwierdzeniem sa odnotowane w oma-

*+ 7. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt. s. 602.

L. Bajerowa, O zaniku samoglosek pochylonych (poklosie dyskusji), Katowice 1978, s. s9.
Zob. tejze, Polski jezyk ogdlny X1x wiekn..., dz. cyt., t. 1, s. 53.

¢ K. Nitsch, Wplyw prowincji ruskich na polszczyzng literacka, ,Jezyk Polski” 1, 1913, z. 3,
s. 79-83.

7 Z. Kurzowa zauwaza, ze ogolnopolska realizacja samoglosck nosowych przed zwar-
toszezelinowymi jest e, ort, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 227, co obrazuja odno-
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wianych poradnikach leksemy: bgd# (E¢t. 7), blekitmy (Wal. 22, E¢t. 1),
chomat (Let. 20), fladra (Lt. s0), glab (Let. 56), przedsiebiorstwo (Wal.
300), tysiecy (Wal. 387).

Obaj autorzy krytycznie komentuja jednak pewne tendencje wlasne
polszczyzny kresow potnocno-wschodnich konca x1x i poczatkow xx
wicku, tzn. liczne rozchwiania, ,wywolane najcz¢sciej dazeniem do wy-
réwnan analogicznych w warunkach nieznajomosci ogélnopolskiej nor-
my i uzusu jezykowego™®.

Walicki gani takie zjawiska, jak: zastgpowanie ¢ przez ¢: ,diwigki no-
sowe ¢ i ¢ nader czgsto wzajemnie si¢ zamieniaja” (Wal. 347), co potwier-
dzaja chociazby takic leksemy, jak: skepstwo, skepiec (Wal. 347) oraz stoso-
wanie, zwlaszcza noséwki ¢ tam, gdzie by¢ jej nie powinno, np. kolezanka
(Wal. 155).

Problemy z realizacja noséwek, zarowno w mowionej, jak i pisanej pol-
szezyinie pélnocnokresowej nie znikaja na poczatku wicku xx. Letowski
zagadnienie to omawia w podrozdziale Przedmowy zatytulowanym: Samo-
gloski nosowe w sposob nastgpujacy: ,z samogloskami nosowymi tak dalece
ludzie sa na Litwie w niezgodzie, szczegolnie z litera 4, iz cz¢sto nie uznaja
jej weale, zastgpujac jesli juz nie zgloska o7, to w ostatecznosci samogloska
¢, keorej widocznie daja jeszeze chetniej, lubo rzadko, prawa obywatelstwa,
moéwia wicc i nawet pisza: wetroba, gesior, galez, zoledz, okreg |...]. Dziko
wigc i obco brzmia, dajace si¢ czgsto slysze¢ na Licwic: renken (reke), nogen,
chrabonszcze, sionden (sigdg). Taka okropna wymowa sprawia wrazenie, iz
Litwini nie styszeli nigdy nic o samogloskach: ¢ i ¢, albo tez ze chea si¢ po-
chwali¢, jako znaja liter¢ 2 (Egt., Przedmowa, s. 16).

Wahania zauwazone przez autoréw poradnikow w zakresie realizagji sa-
moglosek nosowych ¢ || 2 wtakich leksemach, jak: gafez (E¢t. Przedmo-
wa, 16; 53), gesior (Let. Przedmowa, 16; 54), ggszeza ‘gaszer (Let. Praedmowa,
16; 54), graeski (Lct. 63), mosiedz (Lt. 131), 0breb (Lgt. 167), okreg (Egt. 181),
praesé (et. 234), rzed krzesel (Let. 258—259), skepiec (Wal. 347, Let. 266),
skepic (Wal. 347, Let. 266), skepstwo (Wal. 347, Let. 266), trzeski (E¢t. 307),
trzesc sig ‘trzasc si¢’ (Egt. 307), uprzez (Let. 318), wetroba (Let., Przedmowa,
5. 16; 326-327), Zoled? (Let., Przedmowa, s. 16; 376) nie s3 jednak osobliwos-

towane przez Letowskiego leksemy: gororico, gororicy, tegoz, Bledy nasze. Rzecz o czystosci
Jezyka..., dz. cyt., s. 59.
8 7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 227.



68 II1. BLEDY FONETYCZNE

cig wlasciwa wylacznie kresom poélnocno-wschodnim. Obocznos¢ ¢ || 2
jest bowiem zjawiskiem o zasi¢gu og6lnopolskim, cechujacym polszczyzng
literacka omawianego okresu®. Natomiast formy: renken, nogen, chrabon-
szcze, sionden naleia do ewidentnych wykroczen fonetycznych naruszaja-
cych 6wezesna ogélnopolska norme jezykowa.

*
* %

Innym procesem z zakresu realizacji samoglosck nosowych, keory piet-
nuje Letowski ze wzgledu na jego lokalny charakter jest denazalizacja sa-
mogloski nosowej ¢ w naglosic (¢- > e): petelka, petla, petlica (Egt. 196)
oraz wwyglosic (-¢ > -e): imie, ksigze, kurcze, siemie (Lgt. 17). Walicki
nie zauwaza tego procesu w XIX-wiecznej polszezyznie polnocnokreso-
wej. Skoro jednak na poczatku xx wieku taka tendencja ma miejsce, wige
mozna przypuszczac, e jest to albo przeoczenie autora wczesniejszego
poradnika (co jest raczej malo prawdopodobne), albo przejaw postgpu-
jacego nadal ,niechlujstwa jezykowego™ uzytkownikéw jezyka polskiego
na kresach pétnocno-wschodnich.

Obaj autorzy gania wtorng nosowos¢ typu: kolezanka (Wal. 1s5),
kwandrans (L¢t. 107). Proces ten ma czasem charakeer leksykalny (tak
jak w przypadku stowa kwandrans), pojawia si¢ na skutck niewlasciwej
adaptacji obcego wyrazu, przekr¢cenia oryginalnej formy lub jej skoja-
rzenia z brzmieniem innego, dobrze juz znanego wyrazu lub morfemus®.

Letowski krytykuje takze wprowadzanie an, a7 wmicjsce on < g
w rdzeniach czasownikéw wielokrotnych: werazicad sig (Egt. 336). Zjawi-
sko to ma swe zrédlo w alternacjach morfologicznych i jest obecne we
wspolezesnej polszezyznie potocznej, np. w postaci takich form iteracyw-
nych czasownika fgczy¢, jak: wylanczad, przetanczad'.

1.3. Akanie
Ganiona przez autorow omawianych poradnik(')w zamiana nicakcen-
towanych samoglosck srednich: o, e wa (czyli tzw. akanie), widoczna

* Problem samoglosek nosowych w jezyku ogélnopolskim ogranicza si¢ do stabilizowa-
nia obocznosci ¢ || ¢ w tematach fleksyjnych i podstawach stowotworczych, I. Bajerowa,
Polski jezyk ogolny x1x wickn..., dz. cyt., t. 1, . 110.

° B. Nowowiejski, Polszczyzna polnocnokresowa przelomn x1x i xx w..., dz. cyt., s. 163-164.

s Z.Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 227.
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w nast¢pujacych stowach: cafac® (Wal. 32), jasion® ‘jesion'(E¢t. 81), parecz
‘porecz’ (Wal. 285), par¢ka ‘porgez’ (Wal. 28s), szarowad ‘szorowad(Let.
282-283), upadlac si¢ ‘upodla¢ si¢’ (E¢t. 316-317), juz w XVl wicku jest
odczuwalna jako regionalna, niepolska’+.

Wynikiem dazenia do osiagnigcia ,polskicj” poprawnosci sa zapewne
takie odnotowane przez obu autoréw formy hiperpoprawne, jak: karto-
Sflennik ‘in. kartoflannik, liscie kartoflowe, lodygi, na¢ kartoflana’ (Egt.
89), kolego (L¢t. 93—94), mozno (L¢t. 31-132), petelnia (L¢t. 196), recu-
szek ‘smazony placck drozdzowy, in. oladka’ (Wal. 240, 318), selceson
(E¢t. 263), terez ‘teraz’ (Egt. 302), werenda ‘weranda’ (E¢t. 325), Zdrowiny
‘zurawiny’(E¢t. 376), powstale w wyniku wprowadzania o lub ¢ w miejsce
etymologicznego nicakcentowanego 4.

1.4. Inne zjawiska samogloskowe
Z drobniejszych zagadnien z zakresu wokalizmu Walicki i E¢towski
krytykuja stosowanie form z tzw. e ruchomym, ktore nie ulegly wyréw-
naniom, np. jarmarek (Wal. 13s), wiater (Wal. 406)*¢. Obaj pi¢tnuja tak-
e wprowadzanic samogloski e w obocznosci ‘e || 0%, np. przedsighier-

2 A. Walicki komentuje: ,w Krolestwie lud prosty méwi cafad zamiast: cofad. Najczesciej
to styszalem w Warszawie, pomigdzy robotnikami, a zwlaszcza fornalami. Méwia: ,A caf-
n#j no tam konie swoje, bo przejecha¢ nie moge!”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt, s. 32.

» 7. Sawaniewska-Mochowa formg jasion kwalifikuje do zjawisk z zakresu wokalizmu na-
cechowanych regionalnie. Zdaniem badaczki w analizowanym leksemie zauwazalna jest sub-
stytucja ja- zamiast je- pod wplywem jezykéw ruskich (ros. i blr. jasen), tejie, Regionalne ce-
chy fonetyczne potocznej polszczyzny polnocnokresowej X1X w. w , Podreczniku” Jana Karlowicza,
[w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6, Migdzy wschodem a zachodem, c1. 4: Zjawiska jezykowe na po-
graniczu polsko-ruskim, pod red. J. Bartmiriskiego, M. Lesiowa, Lublin 1992, s. 52.

3+ Z.Kurzowa podloza akania dopatruje si¢ wjezyku bialoruskim, Jezyk grupy filomatiw,
dz. cyt,, s. 338, podobnie jak K. Giulumianc, W. Czekman, Polska gwara m. Widze i okolicy
(na substracie bialorusko-litewskim), ,Slavia Orientalis” XX, 1971, nr 3, s. 317. Zob. Z. Kurzo-
wa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 85-86; 228.

% Z badan Z. Kurzowej wynika, ze endencja taka obecna byla juz wxvi—xviir w,, tejze,
Jezyk polski Wiletiszczyzny..., s. 86-87.

36 Formy te traktowane sa jako regionalne, nacechowane lokalnie. Walicki dowodzi: ,na
Podolu nigdy nie méwia ani wiatr ani jarmark, ale zawsze: wiater i jarmarek [...]. To wplyw
jezyka maloruskiego. Lud prosty pod Czestochowa takie méwi wiater zamiast: wiatr. To
samo si¢ spotka i w Galicyi”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 406.

37 Ze wzgledu na pojawicnie si¢ tzw. nowego 0 i nowego ¢, innowacje upraszczajace uklad
paradygmatyczny w zakresic morfologii, zostaly oméwione w rozdziale dotyczacym za-
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ca, przedsigbierczy, przedsighierstwo (Wal. 300) ‘od: przedsigbiera¢?®, tj.
‘przedsiewzial lub o: spadkobiorca ‘spadkobierca’ (Wal. 301)¥, dopioro ||
dopidro ‘zamiast dopiéro*® (Wal. s7, Ect. 39).

2. System konsonantyczny

W odniesieniu do zagadnien z zakresu konsonantyzmu obaj autorzy
gania uzytkownikéw polszczyzny pélnocnokresowej za mieszanie spol-
glosek szeregu szumiacego, syczacego i ciszacego, nierozrdznianie £ || /,
podwajanie spolglosek, asymilacje spolglosek podwojonych, dyspalatali-
zacje oraz wtorng palatalizagje.

2.1. Spoélgloski srodkowojezykowe
Wedlug Walickiego i L¢towskiego uzytkownicy polszczyzny pétnoc-
nokresowej nie potrafia zopozycjonowal s-§ oraz z-Z (czyli mazurza)*'.
Tendencje t¢ autorzy poradnikéw obserwuja nie tylko w mowie, ale row-

niez w drukach. Mieszanie spolglosek: s || ¢ || & 2 || £ || # w polszczyznie
potnocnokresowej przefomu x1x i xx wicku uwarunkowane jest dwoma

wspoldzialajacymi ze soba czynnikami, tj. z jednej strony zachowaniem

gadnien fonetycznych, Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., s. 231; L. Bajerowa,
Polski jezyk ogdlny x1x wicku..., dz. cyt., t.1, 5. 109.

¥ W Swar analizowany wyraz opatrzony jest kwalifikatorem: malo uzywany.

% Walicki thumaczy: ,od: biore, anie: biere”, tegoz, Blgdy nasze..., dz. cyt., s. 301. Wedlug

L. Bajerowej jest to tzw. innowacja przejsciowa, ktora nie utrzymala si¢ do dzis, Polski jezyk

ogdlny XIxX wieku..., dz. cyt., t. 1, 5. 109.

4 Walicki dowodzi, ze leksem dopiéro oznaczajacy: 1. ‘tylko co, niedawniusienko’, 2. ‘led-
wo’, 3. 'az wtedy’, 4. ‘teraz; dopiero, na kresach pétnocnowschodnich jest uzywany wzna-
czeniu: ‘teraz), tegoz, Bledy nasze...., dz. cyt., s. s7—58. Z. Kurzowa forme dopidro zalicza do

regionalnych, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 231. Wedlug H. Karas archaiczny lek-
sem dopioro (z przeglosem e > 0), znany dawnej polszczyznie péinocnokresowej, w XX wic-
ku jest stosowany rzadko, tejze, Jezyk polski na Kowieniszczyznie. Historia. Sytuacja socjolin-
gwistyczna. Cech jezykowe. Teksty, Warszawa — Wilno 2001, s. 101.

+ Zob. W. Kuraszkiewicz, Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w swietle wynikéw dia-
lektologii historycznej, Wroctaw 1953, 5. 56—58; K. Nitsch, Co wiemy naprawde o dialektach lu-
dowych xv1 wicku?, ,Jezyk Polski” XXXI11, 1953, z. 4, s. 232-241; S. Rospond, Dawnos¢ ma-
gurgenia w swietle grafii staropolskiej, Wroclaw 1957, s. 407447,
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reliktow staropolskich#?, z drugiej zas tworzeniem innowacji na skutek
oddzialywania bialoruskiego podloza jezykowego*:.

Mieszanie zakreséw wystgpowania s || § || ¢

Mieszanie spolglosek syczacych i szumiacych Walicki dostrzega w lek-
semie szkontrolowad, keéry jest zleksykalizowanym germanizmem. Wa-
hania s || § zwlaszcza w wyrazach obcych, cechuja polszezyzng pétnocno-
kresowa od xv1 do xvir wicku. W x1x wicku spotykane sa wylacznie
pojedyncze leksemy*+. Zapewne dlatego w poradniku Walickiego nie
znajdziemy innych przykladéw. Zdaniem T. Zdancewicza, badajace-
go gwary polskie okolic Sejn, § zamiast ogélnopolskiego s, moze wysta-
pi¢ w takich formach zapozyczonych zjezyka niemieckiego (zwlaszcza
w grupach sk, st, sm), w kedrych przejeciu posredniczy jezyk bialoruski®s.
Moina zatem przypuszczal, ze forma szkontrolowad, tj. skontrolowac
z niem. kontrolliren powstaje na zasadzie analogii do takich lekseméw jak,
np. szmarowad z niem. schmiren; blr. Smarowac’, vos. smarovat’ czy szma-
lec 7 niem. Schmalz, blr. smalec.

Mieszanie § || s obrazuje z kolei E¢towski za pomoca leksemow: szru-
ba, zapoiyczonego z jezyka niemieckiego (z niem. Schraube) poprzez me-
dium bialoruskie (blr. s7#ba) oraz szers¢, zachowujacego archaiczna po-
sta¢ rodzimego slowa siersé+® wspomagana przez analogiczna bialoruska
postaé sérsc’.
Wahanie s |
szezyzng poélnocnokresowa od jezyka literackiego glownie jakosciowo

§ (w przeciwienistwie do zastgpowania s przez §) rézni pol-

(nie ilosciowo). Niezgodnosci z jezykiem ogélnopolskim stanowia bo-
wiem zgodnos¢ (zwlaszeza brzmieniowa) z jezykiem bialoruskim*7.

4 Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 606-609.
# Por. Z. Sawaniewska-Mochowa, Regionalne cechy fonetyczne..., dz. cyt, s. 59.

++ Wedlug Z. Kurzowej obocznos¢ ta cechowala takze éwezesny jezyk literacki, Jezyk pol-
ski Wilertszczyzny..., dz. cyt., s. 238.

+ T. Zdancewicz, Wplywy bialoruskie w polskich gwarach pod Sejnami, dz. cyt., s. 64.

+6 Slowo siers¢ w Slowniku jezyka polskiego S.B. Lindego (Warszawa 1807-1914; dalej: L)
odnotowane zostalo z odsylaczem do sierc. Swil notuje wyraz szers¢ z odsylaczem do siersc.
Swar natomiast rejestruje siers¢ i warianty réwnolegle szersd, siers¢.

47 Z.Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 238.
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Z substytucja § zamiast $*° wigia si¢ takze regionalne* alternacje mor-
fologiczne w tematach rzeczownikéw zakoniczonych na -cha i-ba (-ya ||
-ya) powstale pod wplywem bialoruskiego systemu morfologicznego®©,
takic jak: na blasie zamiast: na blasze (Wal. 357, Let. 276), ku waszej strze-
sie zamiast: ku waszej strzesze (Wal. 357, Let. 276), opowiedzialem maco-
sie zamiast: macosze (Wal. 357, Let. 276), tej musie zamiast: musze (Et.
276). Alternacja y || § reprezentuje wschodniostowianski efeke tzw. dru-
giej prastowianskiej palatalizacji, dzielacej Slowianszezyzng na wschod-
nia od zachodniej*".

Wahaniaz || % |

Kwestia zdemaskowania nieprawidlowego mieszania spélglosck z || 2

P4

oraz z || £ w jezyku polskim na kresach péinocno-wschodnich zajmuje si¢
Eetowski. W Przedmowie, autor thumaczy, ze ,taki koszlawy sposob mé-
wienia po polsku na Litwie nie tylko sprawia, iz nasz pi¢kny jezyk zmienia
sic tam w jaka$ gware dziwaczng i czgsto niezrozumiala, lecz wywoluje
duzo blgdéw specyalnych iw pisowni” (E¢t. Przedmowa, 17-18). Egtow-
ski gani stosowanie # zamiast 2w leksemach: bezpieczeristwo, rozdzial,
gwiedly, Zwigzly, Zmienié, Zmiana, Zwierz¢ oraz w wyrazeniach przyim-
kowych, typu: £ nieba; za$ # zamiast £ w formach, takich jak: drazliwy,
draznié (Let. Przedmowa, 17-18).

Mieszanie zakreséw wystgpowania spolglosck z || Z || £ moze by¢ wy-
nikiem upodobnien fonetycznych, tj. kontakeu ze spolgloska spalatalizo-
wana, tak jak w przypadku chociazby: begpieczeristwo, drazliwy, draz-
nié. Nie mozna réwniez wykluczy¢ dzialania tendencji do wyzbycia si¢
lokalnej (wywolanej wplywem jezyka bialoruskiego) artykulacji typu s
2’, ktora wiclokrotnie jest przyczyna hiperpoprawnego stosowania spol-
glosek , Z tam, gdzie ich nie ma w polszczyznie ogdlnej™.

# Nicjednokrotnie zobrazowanie zjawisk fonetycznych wymaga odwolania do zagadnien
stowotworczych. W wicku bowiem przypadkach nie da si¢ jednoznacznie zakwalifikowa¢
zjawiska jako bezwzglednie fonetycznego lub bezdyskusyjnie stowotwérezego.

+ Autorzy analizowanych tekstéw poprawnosciowych z konca x1x i poczatku xx wicku

stosujg wartosciowanie — ,,11icgramatycznc”.

o Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilernszczyzny..., dz. cyt., s. 238.

s' Tamze, s. 164.

5 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 234; Z. Klemensiewicz, Histo-
ria jezyka polskiego, dz. cyt., s. 608.
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2.2. Spolgloski przedniojezykowe

Obaj autorzy krytykuja zastgpowanie przedniojezykowo-z¢bowego #
spolgloska przedniojezykowo-z¢bowa [, wwyrazach polskich oraz ob-
cych w leksemach: auf ‘osada gorali kaukaskich lub niektorych dawnych
plemion koczowniczych w Azji Srodkowej” || azl (Wal. 14), lazurek || la-
zurek ‘niebieski barwnik uzywany przy praniu biclizny, blekit; inaczej
sinka, od sinej barwy’ (Wal. 176, L¢t. 115), lazurkowad || lazurkowad (Wal.
176, L¢t. 115), faza || laza ‘naddatek, zysk ze zmiany monety’ (Wal. 177).

Zr6del mieszania spolglosek 7 || / szuka¢ nalezy w oddziatywaniu wply-
wow ruskich. B. Smoliriska uwaza, ze wahanie w zakresie realizacji £ || / moz-
na traktowa¢ jako zjawisko o charakterze lokalnym. Kresowe # pod wply-
wem ruskim nie uleglo redukgji do # i zostalo spolgloska pototwarta 5.

2.3. Spolgloski tylnojezykowe y (ch), y (b)

Z uwag obu autoréw wynika, ze uzytkownicy polszczyzny na kresach
potnocno-wschodnich przelomu x1x i xx wieku maja problemy z odréz-
nieniem tylnojezykowej bezdzwigeznej spolgloski szczelinowej y (ch) ijej
dzwigcznego odpowiednika y (b), co potwierdza chociazby leksemy: cho-
dowacd ‘przez cale lato pielegnowad; mie¢ o kims, czy tez o czyms staranic’
i pochodne: chodowanie, chodowca (Wal. 36 )5+. Dlatego tez w obu pracach
poprawnosciowych repertuar przykladéw wymagajacych uzycia diwigcz-
nego 7 jest nader obfity®. Material przywolany przez Walickiego i E¢tow-
skiego obrazuje, ze dzwigczne y wystepuje glownie w leksemach zapozyczo-
nych, zwlaszcza wschodniostowianskich, np. w naglosie lekseméw: hadzi¢
‘obrzydza¢ komus, co$, ohydza¢, wzbudza¢ w kims wstret ku czemus, spra-

$ B. Smolinska, Polszczyzna pélnocnokresowa z przelomu xvir i xviir wieku, Wroctaw —
Warszawa — Krakéw — Gdansk — £6d7 1983, s. 49.

5+ Nieprawidlowa pisownia leksemu, wedlug Walickiego, wynika z blednej etymolo-
gii: ,W Krolestwic pisza nie hodowad, lecz chodowad, sadzac, e pierwiastek tego wyrazu

jest wspolny z wyrazem chodzic. Hodowac (bialoruskie hadawac, maloruskie hodowaty, ro-
syjskie 20dosams) pochodzi od wyrazu hod, 209, co znaczy rok. Jak od rzeczownika zima

utworzylo si¢ stowo zimowaé, a od wicku — wickowad, réwnie tez od rzeczownika hod, sfor-
mulowano stowo hodowac. Skoro wige na to si¢ zgodzimy, iz hodowac od hod pochodzi, na-
tenczas w zadnym razie nie bedziemy mieli prawa pisaé: chodowad, chodowanie, chodowca

(jak wigkszo$¢ autorow i dziennikarstwa warszawskiego czyni), lecz hodowa¢, hodowanie,
hodowla, hodowca”, tegoi, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 36-37.

7 uwagi na normatywny charakter rozprawy ograniczg si¢ do podania jedynie kilku

przykladow.
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wia¢ obrzydzenic’ (Wal. 89, E¢t. 65), bamta¢/homtad * zmiaé, nieporzadnie
zlozy¢, zgnies¢ (Wal. 97, L¢t. 65-66), harbara ‘rzecz wielka, niczgrabna,
nicksztaltna’ (Wal. 93, Let. 66), harapasznik ‘biedak, zyciowy nieudacz-
nik’ (Wal. 92), harowa( ‘pracowal (Let. 66), hlak ‘butla tylko fajansowa
lub gliniana, nigdy szklana; kamionka’ (Wal. 94, E¢t. 66-67), blej ziemia
gliniasta, wiazka; cigzka glina, biclica’ (E¢t. 67), hojdac (si¢) ‘hustac sig albo
buja¢ (Wal. 96, L¢t. 67), holubic ‘picsci¢’ (Wal. 97, Let. 67), holysz ‘golec,
chudeusz, biedak’ (E¢t. 67), bomtac ‘miaé, gnies¢ (Wal. 97), breczka ‘gryka
(Egt. 68), brymnad ‘upas¢, rungé calym cigzarem na ziemi¢' (Wal. 97, Eet.
68), oraz srodglosic: robotac Smiad si¢ glosno i bezustannic’ (Wal. 328), spo-
hada¢ ‘wspdlczué, umie¢ wezud si¢ w czyjes polozenie (Wal. 353, E¢t. 269),
winba ‘zamie¢, szaruga, zadymka’ (Wal. 414). Nie brakuje réwniez przy-
kladéw realizacji dzwigcznego y w zapozyczeniach z j¢zyka niemieckiego,
takich jak, np. banbof ‘dworzec’ (Lgt. 7), halsztuk ‘krawat’ (Let. 65), har-
mider ‘gwar, halas, wrzawa, zgiclk, zamieszanie’ (L¢t. 66), huncwot ‘szel-
ma, nicpont’ (E¢t. 68—69), hycel ‘nie tylko w znaczeniu: pracownik miejski,
ale przenos$nie: szelma, szubrawiec’ (E¢t. 69); francuskiego: ah! ‘ach!” (Wal.
3), baranga ‘mowa, przemowa, odezwa’ (Wal. 90); greckicgo: hermafrodyta
(Egt. 66), hermafrodytyzm (Let. 66), bipochondryk (Let. 66), bipochondrya
(E¢t. 66), horyzontalny ‘ograniczajacy, poziomy’ (Let. 66); jidysz: cubunder
‘uzywany tylko w polaczeniu z na; brac kogo na cubunder, tj. zwies¢, oszukaé,
wyprowadzi¢ w pole, wprowadzi¢ w kabale’ (Wal. 43).

2.4. Podwajanie spolglosck

Walicki i E¢towski gania uzytkownikéw polszezyzny pétnocnokreso-
wej przelomu X1x i XX wicku za podwajanie spélglosck w wyrazach ro-
dzimych i obcych®, gléwnie w przymiotnikach zakoniczonych na -any’”.
Podwojeniu ulega w nich spolgloska #: blaszanny (Wal. 390), drewnian-
ny (Wal. 390, Let. 42, 192), owsianny (Let. 192), rézanny (Wal. 336, 390),
szklanny (Wal. 390, L¢t. 42). Tendencja do podwajania 7 jest obejmuje
réwniez rzeczowniki, np. stronnica (Wal. 390) oraz imiestowy przymiot-
nikowe bierne, np. danny (L¢t. 33).

¢ Z badan Z. Kurzowej wynika, ze tendencja do podwajania spolglosek zaznacza si¢ we
wezesniejszych epokach, zwlaszeza w xvii-xvinn wieku, Jezyk polski Wilenszezyzny..., dz.
cyt., s. 236.

57 Zob. Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 236; tejie: Studia nad jezykiem
Silomatow i filaretéw..., dz. cyt., s. 6o.
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W jezyku literackim juz od 2. polowy Xx1x wicku norma dla wyzej wy-
mienionych lekseméw jest stosowanie spolglosek pojedynczychs®. Dlate-
go zapewne Walicki za poprawne uznaje tylko formy z ,jednym 7” (Wal.
390). L¢towski podziela zdanie poprzednika, dodajac w Przedmowie re-
jestr wyrazéw, ,gdzie gloske podwojna stycha¢ wyraznie, w samej wymo-
wie: zaakcentowad, zaabsorbowad, jakkolwiek, lekki, panna, sanna, ranny,
nowenna, kwarantanna, senny, lennik, bezzasadnie, bezzebny, niebieskooki,
poobiedni, skoordynowad, Betleem, naganny, ssaé, Jagietlo itp. Tylko przy-
miotnik migkki posiada £ podwojne, lubo si¢ jego w wymowie prawie nie
styszy” (E¢t. 20).

*
* oK

Krytykowane w poradnikach formy: migki (L¢t. 127), okienica (Wal.
390), podostatkiem ‘dostatecznie, dowoli’ (Wal. 274-275), uczenica’?®
(Wal. 390), w kedrych nastapil proces asymilacji spélgloseck podwojonych
s3 przejawem unikania tendencji do tzw. podwajania glosek charakeery-
styczngj dla polszezyzny kreséw potnocno-wschodnich.

2.5. Wtorne palatalizacje

Walicki i E¢towski krytykuja wlasciwa polszezyznie potnocnokreso-
wej przelomu X1x ixx wicku tendencje do zmigkczania: spolgloski 7
przed szczelinowymi, afrykatami i zwarcowybuchowymi w takich lekse-
mach, jak: cienki, pojedyriczy, stryjerika, wujerika, winszowac oraz w wy-
glosie wyrazu sukies.

Rejestr bledéw polegajacych na bezpodstawnym nadawaniu migkko-
sci gloskom dodatkowo obejmuje takie realizacje, jak: ¢ w polaczeniach
zj np. Frandja, koladja, tradydja®®; £ w funkgji przyimka (pod wplywem

% Por. L. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny xix wieku..., dz. cyt., s. 39—40.

9 Z.Kurzowa zauwaza, ze proces ten charakeerystyczny byl dla xvii—xviir wicku, w x1x
stuleciu zas widoczny jest wyraznie w jezyku filomatéw i WL Syrokomli; Jezyk polski Wi-
lesiszczyzmy..., dz. cyt., s. 236; H. Turska zjawisko to notuje na szeroka skale w dialekcie wi-
leriskim lat miedzywojennych, Jezyk polski na Wilenszezyznie..., dz. cyt., s. 19.

6o Leksemy te rejestruja typowo regionalna péinocnokresowa wymowe ¢ przed j jak ¢
obca polszcezyinic ogoélnej tego okresu. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszezyzny..., dz. ey,
s. 96. H. Turska wyjaénia, ze hiperpoprawnos¢ polegajaca na usuwaniu polskich spolglo-
sek §”, 2, ¢’ przed j na korzy$¢ migkkich ¢, 2, ¢ wywolana jest checia wyzbycia si¢ wywola-
nej wplywem jezyka bialoruskiego artykulacji typu ’, 2. Zob. wejze, Jezyk polski na Wilern-
szezyznie..., dz. cyt., s. 19.
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migkkiego konsonantu naglosowego), np. # Miriska, # V’ilna; hiperpo-
prawne formy: pierwiej, najpierwiej" (opozycyjne w stosunku od form
ogolnopolskich: pierwej, najpierwe;®*).

2.6. Depalatalizacje spolglosek niesonornych

Walicki krytykuje depalatalizacje wargowo-z¢bowej w’ ilustrujac ja
formami komparatywu przystowkow: jaskrawej oraz obrzydliwej. Sa
one — jego zdaniem — utworzone nieprawidlowo, poniewaz w stopniu
wyzszym przystowki ,majace wwyglosie w, zmigkczaja to wbez wyjat-
ku. Méwimy (i piszemy): jaskrawiej, obrzydliwiej, Zywiej, zdrowiej, laska-
wiej, krzywiej, cheiwiej, plowiej, rézowiej, surowiej, sprawiedliwiej, Zwawiej,
krwawiej” (Wal. 269).

Letowski pi¢tnuje stwardnienie spolgloski srodkowojezykowej prepa-
latalnej ¢ w komparatywach typu: szybeej (E¢t. 289-290).

3. Akcent

Zaroéwno Walicki, jak i L¢towski maja $wiadomos¢, ze ,na Litwie ak-
centowanic w wiclu wyrazach si¢ rézni od reszty kraju” (Wal. 234). Obaj
znaja norm¢ nakazujaca ,akcent klas¢ zawsze na zglosce (sylabie) przed-
ostatniej, drugiej od konca” [...]. Odstepstwa sa ich zdaniem ,rzadkie
i dotycza przewainie stéw zaczerpnictych z jezykoéw obeych, takich, jak:
Sfizyka” (L¢t. 12). Tymezasem, co podkresla E¢towski, ,Litwini zupelnie
nie chea przestrzega¢ tego prawidla, i kladg akcent fantastycznie, dowol-
nie na réznych zgloskach, zupelnie wadliwie” (E¢t. 12). Autorzy analizo-
wanych prac pi¢tnuja stosowanie proparoksytonezy i oksytonezy w réz-
nych kategoriach morfologicznych. Rozbieznosci pod wzgledem padania
akcentu, zdaniem Walickiego i L¢towskiego, maja charakter regionalny.
Ich zrédlo tkwi w akcentuacji jezyka bialoruskiego i rosyjskiego®.

¢ Wedlug H. Karas, ktora powoluje si¢ m.in. na Stownik jezyka polskiego S.B. Lindego, jest
to ,mickkos¢ pierwotna’, tejze, Jezyk polski na Kowieriszczyznie..., dz. cyt., s. 116.

¢ Tego typu artykulacje Walicki odczuwa jako archaiczne, tegoz, Blgdy nasze..., dz. cyt.,
s.268-268.

& 7. Kurzowa, Swiadomos¢ jezykowa i poglady wspélczesnych Polakéw litewskich na jezyk,
,Przeglad Polonijny” 1988, z. 1, s. 88. Por. A.A. Zdaniukiewicz, System wokaliczny gwar wi-
leniskich ajezyk bialoruski, Z polskich studidw slawistycznych, seria 6, Warszawa 1983, s. 482;



II1. BLEDY FONETYCZNE 77

Obaj autorzy ganig akcent proparoksytoniczny w: zdrobnialych rze-
czownikach pospolitych:  babunieczka, diszeczka, kapitanoweczka,
koteczka, koteczku, kroleczku, mameczko®*, mamusieczka, paniéneczka,
porucznikoweczka, prezydentoweczka, rybeczka, sekretarzoweczka, sedzi-
neczka, stryjaszeczek, wujaszeczek); zdrobnieniach imion: Adamoweczka,
Antonioweczka, Antosieczka, Heéleczka, Jasieczek, panno Marynieczko,
Olésieczek, Stasieczek, Zosieczka, Zosieczko; imionach meskich, typu:
Kazimierz, Dominik; intensiwach przymiotnikowych i przystowkowych:
drogieriki, kochanienki, krdciusienki, mileriki, malénieczki, malusierki,
pomalénieczku, pomalusieriku, pocichuteriku, predziusienko, stodziusienki,
suchutenki, sliczniernki, zlocienki; rdznych wyrazach niezgodnie z norma
ogdlnopolska: okolica, szczégoly (Wal. 233-235; Let.,, Przedmowa, 12-13).
Walicki zwraca réwniez uwage na istnienie wwymowie uzytkownikow
polszczyzny polnocnokresowej wx1x wicku swoistej maniery akcentua-
cyjnej polegajacej na stosowaniu przycisku na pierwszej sylabie, zwlaszcza
w formach obcego pochodzenia: gabinet, katedra, kapitan, w tytule®.

Walickiego i L¢towskiego razi akcent oksytoniczny w: 2. os. Lp. try-
bu rozkazujacego: biegaj, dawaj, powiédz, przyniés, ratuj, zapal, zaszyj,
zobdcz, zmitnj (si¢); rdzennych rozkaznikach zkoncowka -i: pdjdzi,
kladni, skokni, wezmi, zasni; rozkaznikach z rozszerzonym tematem:
popedzag; zestrojach jednozgloskowych rozkaznikéw z partykula prze-
czaca: nie boj sig, nie cheé sig®®, nie jédz, nie rob.

Z. Sawaniewska-Mochowa, Regionalne cechy fonetyczne..., dz. cyt., s. st oraz B. Dwilewicz,
Jezyk miesgkaricow wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 31.

6+ Zdaniem Letowskiego: ,zamiast rosyjskiego ,mameczko” lepiej méwic i pisac - ma-miisiu,
matéczko, matisin, mamusiertko, mamusiéczko, mamausko”, tegoz, Bledy nasze. Rzecz o czy-
stosci jezyka..., dz. cyt., s. 13.

& Wigcej: A. Walicki, Blgdy nasze..., dz. cyt., s. 233—236.

66 H. Turska taki typ akcentuacji uznaje za typowy dla calego jezyka polskiego jeszcze
w xv1I wicku, a na kresach péinocno-wschodnich w X1x w. trwajacy jako archaizm, tejie,
Zagadnienie miejsca akcentu w jezyku polskim, ,Pamictnik Literacki” XL1, 1950, z. 2, s. 455—
456; Z zagadnien jezyka Mickiewicza..., dz. cyt., s. 816-841. T. Zdancewicz natomiast pod-
loza tego procesu dopatruje si¢ w jezyku bialoruskim, dlatego tez akcentu typu szalo sig,
0zé1 sig nie traktuje jako archaizm. Sklania si¢ raczej do traktowania go jako regionalizm,
tegoz, Wplywy litewskie i wschodniostowianskie..., dz. cyt., s. 236.
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4. Artykulacja dyftongow

Nieprawidlowosciom dotyczacym artykulacji dyfrongow [a#], [ex] jako
u niezgloskotwérczego (oznaczanego litera 1) wicle migjsca po$wigca Wali-
cki. Autor, wstuchawszy si¢ w X1x-wieczna ,mowe péinocnokresows’, do-
strzega ze wystgpujace w ni¢j dwugloski: -au-, -eu- zawsze sa artykulowa-
ne monoftongicznie. Taka wymowa jest zgodna z dwczesna (obowiazujaca
do dzi$) norma ogoélnopolska w leksemach zapozyczonych typu: autor [al-
tor), Europa [Etropal, laur [lalr]. Zasada ta nie obejmuje jednak wymowy
wszystkich pozyczek, w kedrych wystepuje polaczenie -au-, -en-. Dyfrongi
[an], [en] w takich zapozyczonych appellativach, jak: jubilensz, koryfeusz
‘osoba wybitna, czolowa posta¢ w jakiej$ dziedzinie; znakomitos¢, ateusz
‘ateista; bezbozny), asaunta 1. ‘oficer kozacki’; 2. 'dozorca polowy’ 3. czlo-
wiek niezgrabny, ograniczony’, aul ‘osada gérali kaukaskich’; obcych imio-
nach: Mateusz, Tadeusz, Machabeusz, Kondeusz oraz nazwiskach: Reutt,
Naumowicz, Zausciniski powinny by¢ artykulowane jako [4] + [#] oraz [e]
+ [#]. Jednak na kresach potnocno-wschodnich konca x1x wicku zasada ta
jest nagminnic famana (Wal. 3-15).

Autor poradnika przestrzega réwniez uzytkownikow X1x-wiecznej pol-
szczyzny p(’)lnocnokresowej przed stosowaniem nieprawidlowego, mo-
noftongicznego typu wymowy w takich wyrazach rodzimych, wkeérych
mi¢dzy a i # oraz e i u przebiega granica sylaby®7, np. nieuk [telk], nienfnos¢
[nielfnosc), nienwaga |nielwaga), nauka (natka), nieuzytos¢ [nielzytecznosc),
zaufad [zalfad), zauszniki [zatsznik’i] (Wal. 13-15; 65-66). Walicki apeluje,
by w takich przypadkach polaczenia -au-, -eu- wymawia¢ oddzielnie, czyli
[a] + [#] oraz [e] + [#]. Tworca poradnika probuje nawet znalez¢ przyczyng
tego typu odstepstw od ogdlnopolskiej normy jezykowej. Wedlug sugestii
Walickiego podane wyzej bledy sa wynikiem dzialania analogii do takich
wyrazow diwickonasladowezych, jak: dziaunkac ‘szczekaé¢ urwanym glo-
sem; wjadad, bankad ‘szczekal, miauczed ‘krzyk koci wydawa¢ (Wal. 3-1s;
65—66) wymawianych zawsze monoftongicznie.

Tego typu wykroczenia fonetyczne nie zostaly odnotowane w porad-
niku E¢towskiego. By¢ moze, autor Xxx-wiecznego poradnika zajety spo-
rzadzaniem spisu bledow leksykalnych, uznal t¢ cechg polszczyzny kre-

67 Por. W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyznie, War-
szawa 1989, S. 39, 3.
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sow poélnocno-wschodnich za marginalna. Niewykluczone réwniez, iz na
poczatku wicku XX unikano juz takiej wymowy, jako niezgodnej z pol-
szczyzng ogolna.

*
* K

W wiclu kwestiach zjawiska fonetyczne zachodzace w jezyku polskim
na kresach potnocno-wschodnich konca x1x i poczatku xx wicku po-
krywaja si¢ z ogélnymi tendencjami rozwojowymi polszczyzny litera-
ckiej doby nowopolskiej. Swiadczy o tym chociazby brak pochylonego 4,
oboczno$¢ o || d czy wahanie ¢ || 2. Obaj autorzy maja $wiadomos¢ od-
r¢bnosci polszezyzny pélnocnokresowej w zakresie fonetyki wobec pol-
szezyzny ogolnej przelomu x1x i xx wiecku. Walicki i E¢rowski krytycz-
nie komentuja takie tendencje polszczyzny péinocnokresowej, jak: akanie,
mieszanie zakreséw wystgpowania spolglosck z || 2 || £, tworzenie inno-
wagji na skutek oddzialywania bialoruskiego podloza jezykowego takich,
jak: stosowanie § zamiast s oraz mieszanie § || § w zapozyczeniach z jezyka
niemieckiego, wahanie / || £, podwajanie spélglosck, gléwnie w przymiot-
nikach zakonczonych na -any, wprowadzenie paroksytonezy i oksytone-
zy wroéznych kategoriach morfologicznych, zachowanie form archaicz-
nych z tzw. e ruchomym, kedre nie ulegly wyréwnaniom oraz hiperyzmy
typu: okienica, podostatkiem jako przejaw unikania tendengji do podwa-
jania glosek, czy bezpieczenstwo, drazliwy bedace m.in. efektem dziala-
nia tendencji do wyzbycia si¢ lokalnej artykulacji s, 2.



Iv.

Odr¢bnosci stowotwércze

Zagadnienia slowotworcze, zaréwno przez Walickiego jaki i E¢tow-
skiego, sa omawiane w kontekscie innych zagadnien jezykowych, prze-
de wszystkim leksyki (dokladniej wplywu jezykéw obeych) oraz fonetyki
(przede wszystkim w odniesieniu do nieprawidlowosci z zakresu akcen-
towania). W kwestiach sfowotwérezych obaj autorzy skupiaja si¢ na czte-
rech zasadniczych watkach: zdrobnieniach, zlozeniach, zmianie funkcji
i zakresu uzycia formantéw wlasciwych polszezyinie literackiej oraz sto-
sowaniu formantéw nieznanych polskiemu jezykowi ogélnemu, charak-
terystycznych wylacznie dla polszczyzny potnocnokresowe;.

1. Deminutywa

Nasycenie polszezyzny potnocnokresowej zdrobnieniami traktowad na-
lezy jako rezultat wpltywu jezykow litewskiego i bialoruskiego, w ktérych
formacje tego typu sa tworzone znacznie czgéciej niz w jezyku polskim'. Na
omawianym obszarze deminutywéw poczatkowo uzywaja gléwnie chlopi
méwiacy na co dzien po bialorusku lub litewsku. W ich przekonaniu na-
gminne stosowanie tego typu formacji jest miernikiem ,oglady” i ,dobrego”
opanowania polszczyzny*. Z obserwacji autoréw analizowanych teks-
tow wynika, ze tendencja do tworzenia nazw ekspresywnych ograniczo-
na poczatkowo wylacznie do jezyka méwionego jednej warstwy spolecznej
w konsekwencji znajduje swoje odbicie rowniez w jezyku warstw wykszeal-
conych. Opanowuje takze pisana odmiang polszczyzny w tym prase oraz
literature.

' B. Dubicka, Niektdre odr¢bnosci stowotwireze polszczyzny wileiskiej, [w:] Studia nad pol-
szczyzng kresowg, pod red. J. Riegera, W. Werenicza, t. 4, Wroclaw 1985, s. 71.

2

* Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilesszczyzny..., dz. cyt., s. 250.
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Zdrobnienia rzeczownikowe

Uwagge obu autoréw zwracaja gléwnie takie deminutywa rzeczowniko-
we, ktdre tworzone sa od obcych podstaw za pomocy formantéw wiasci-
wych polszczyznie ogolnej. Sa to deminutywa pierwszego stopnia utwo-
rzone za pomocy sufiksow: -ka, -k, -ik, -ko oraz zdrobnienia drugiego
stopnia na: -eczka, -uszka, -elka, -inka, -aczek, -uszek®, -uszko.

Sufiks -ka obstuguje formacje zdrobniale o obcej proweniencji utwo-
rzone zaréwno od wyrazow pospolitych typu: bumazka ‘od bumaga, tj.
asygnata, picniadz papicrowy; papierek* (Wal. 29, E¢t. 16), duszka ‘od
dusza, tj. element rozgrzewajacy zelazo, czyli przyrzad do prasowania bie-
lizny’ (Wal. 60, E¢t. 44), burika ‘od hunia, tj. dera, przykrycie dla konia’
(E¢t. 695, krdbka ‘mala kroba, tj. rodzaj plecionego koszyka stuzacego
do przechowywania i przewozenia rzeczy’ (E¢t. 103), fachmytka (zdrob-
nienie od Zachmyta) 1. ‘galganiarka, kobieta handlujaca starymi ubrania-
mi’, 2. ‘nierzadnica’ (E¢t. 114), perliczka ‘zdrobnienic od: perlica, tj. gatu-
nek kur zwanych na Litwie kurami afrykanskimi; tac. numida meleagria’
(Wal. 266), jak i nazw wlasnych, np. jadwizka ‘od imienia Jadwiga; mala
poduszka; poduszeczka uzywana do weykania szpilek’ (Wal. 122).

Sufiks -ek tworzy deminutywa od appellativow: imbryczek ‘maly imb-
ryk’ (Let. 70), kartofelek ‘maly kartofel’ (L¢t. 89), swironek ‘maly swiren
tj. sklad, spichlerz’” (Wal. 364, E¢t. 296-297), wierszek ‘od wierch, tj. na-
krywka, pokrywka garnka’ (Wal. 412, E¢t. 329), wsypek ‘od wsypa; worek,
w keory wsypuje si¢ puch lub pierze’ (Wal. 418), oraz od nomina propria:
wawrzynek ‘od Wawrzyn, skréconego imienia Wawrzyniec; mala podusz-
ka, jasick” (Wal. 401). Sufiks -ik tworzy zdrobnienia od rzeczownikéw po-
spolitych rodzaju meskorzeczowego: parasolik ‘maly parasol’ (Wal. 260),

3 Walicki i E¢towski przyznaja, ze formantu -uszek uzytkownicy polszczyzny na kresach
polnocno-wschodnich przelomu x1x i XX wieku uzywaja zbyt czesto do tworzenia zdrobnien
o duzej wartosci ckspresywnej. W literaturze przedmiotu deminutywa na -uszek sa trakcowa-
ne jako cecha prowincjonalna, Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszezyzny..., dz. cyt, s. 252.

+  Nie wszystkie definicje przytaczane wrozdziale pochodza z analizowanych poradni-
kéw. W wielu wypadkach autorzy nie wyjasniaja znaczenia lekseméw. W takich przypad-
kach positkuje si¢ Swil lub Swar.

5 Leksemy hutika, tachmytka, perliczka, wierszek, wedtug S. Dubisza, nie sa juz formami
deminitywnymi. Zob. tegoz, Recenzja wydawnicza, pke. 16.
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za$ -ko — od appelativow rodzaju nijakiego®, np. kaliwko ‘male kaliwo;
zdzblo, odrobina’ (Wal. 144, Ect. 88).

Zdrobnienia drugiego stopnia to takie wyrazy pospolite, jak: kuksecz-
ka ‘niewielka kuksa, czyli piastka’ (Wal. 169), ptaszeczka ‘mala praszka”
(Wal. 308), kaduszka ‘mala kadz, tj. otwarte naczynie drewniane uzywa-
ne do nalewania wody, kwaszenia kapusty, solenia og6érkéw; inaczej becz-
ka lub beczulka’ (Wal. 143, Ect. 87), kapelka ‘od kapla, tj. kropla’ (E¢t. 88),
pylinka ‘mala pytka; drobinka’ (Wal. 311)8, busiaczek ‘mala busia, tj. maly
calus, pocalunek; pocalunck przestany dlonig’ (Wal. 30), garnuszek ‘maly
garnek’ (Wal. 82), grzebuszek ‘maly grzebier’ (Wal. 87, Let. 63), kamuszek
‘maly kamier’ (Wal. 144, Let. 63), rzemuszek ‘maly rzemier (Wal. 341), ja-
Jjuszko ‘in. jajeczko; male jajo’ (L¢t. 63, 78).

Obaj autorzy zgodnie nie akceptuja réwniez powszechnej w polszczyz-
nie polnocnokresowej omawianego okresu tendencji do tworzenia for-
magji rodzimych utworzonych za pomoca sufikséw: -ka, np. kapelka
‘od kalpa; mala ilos¢ czegos™ (Let. 88), kfddka ‘mala kloda’ (Wal. 154, Ect.
92-93), kopka ‘od kopa, np. kopa siana’ (E¢t. 98), szczepka ‘mala szczepa,
tj. dlugi odszczepiony kawal drzewa, szczegdlnie smolnego™ (E¢t. 283),
-ek, np. wezelek ‘maly wezel; wypuklos¢ pochodzaca ze zwigzania przed-
miotu latwo si¢ gnacego; in. supelek’ (Wal. 405, L¢t. 327), wdzek ‘od wiz;
male sanki, jednokonne, okute’ (E¢t. 334) oraz -ke, np. oczko ‘zdrobnienie
od oko’ (Eet. 170).

Zdrobnienia przystowkowe

Walicki nie rejestruje przykladéw blednie utworzonych zdrobnien
przystéwkowych. E¢towski natomiast przestrzega uzytkownikow jezyka
polskiego na kresach péinocno-wschodnich konca xx wieku przed sto-
sowaniem nieznanych polszczyznie ogélnej deminutywow przystéwko-
wych z formantem -ezzko. Moga by¢ one utworzone od przymiotnikéw
oznaczajacych intensywnos¢ cechy poprzez zmiang koncéwki przymiot-
nikowej -7 lub -y na przystéwkows -0, tak jak w przypadku stowa predzier-

¢ Z.Kurzowa zauwaza, ze regionalny formant -ko jest réwniez wykorzystywany na kre-
sach pélnocno-wschodnich korica x1x wicku do tworzenia deminutywéw meskich, np. of-
czertko, tatuleriko, Jezyk polski Wilenszezyzny..., dz. cyt., s. 251, 255-256.

7 Por. rozdz. v: Usterki fleksyjne, s. 9s.

8 Jw., s. 8o.
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ko ‘predziutko’ utworzonego od przymiotnika predzienki ‘predki’ (Egt.
222). Autor poradnika kwesti¢ deminutywéw przystéwkowych rozpatru-
je w kontekscie bledoéw fonetycznych polegajacych na nieprawidlowym
akcentowaniu (na trzeciej sylabie od konca). Formacij¢ predzieriko trak-
towa¢ nalezy jako lokalna, charakterystyczna wylacznie dla omawianego
obszaru. Tez¢ t¢ potwierdza odautorski komentarz: ,przystowek spoty-
kany tylko na Litwie” (E¢t. 222). Stowniki jezyka polskiego potwierdze-

nia analizowanej formacji nie potwierdzaja.

2. Composita rzeczownikowe

Composita rzeczownikowe krytykowane przez Walickiego iLetow-
skiego to gléwnie wyrazy zapozyczone majace pod wzgledem formalnym
charakter zlozent dwustronnie motywowanych, tj. takich, w ktorych oba
skfadniki funkcjonuja w jezyku jako samodzielne wyrazy. Uwzgledniajac
formalny wykladnik kompozycji, czyli formant tworzacy zlozenia, tak-
ie charakeer gramatyczny czlondéw pierwszego iostatniego, wsréd nie-
akceptowanych przez autoréw compositéw rzeczownikowych przewaza-
ja formacje interfiksalne utworzone za pomoca tzw. spojki® -o- oraz -i-,
np. czlon A — rzeczownik, czlon B — czasownik: deszczochron ‘ostona od
deszczu lub slonca, zrobiona z tkaniny rozpigtej na sktadanych drutach
przymocowanych do preta; parasol’ (E¢t. 112), listonosz ‘czlowick dorg-
czajacy listy’ (Wal. 274, E¢t. 112), czlon A — czasownik, czlon B — rze-
czownik: bronowlok 1. ‘cztowick bronujacy, in. wléczek’, 2. ‘kon bronuja-
cy™ (Let. 14), kopidol ‘czlowick trudniacy si¢ kopaniem doléw; grabarz™
(Egt. 61), czlon A — rzeczownik, czlon B — rzeczownik: parostatek ‘poru-
szany maszyna parows; statek wodny, statek parowy’ (E¢t. 112).

K. Handke, element laczacy czlony zlozenia nazywa ,wezlem kompozycyjnym”, Budo-
wa morfologiczna i funkcje compositow polskich, Wroctaw — Warszawa — Krakow — Gdansk
1976, s. 96.

1 Swil oraz Swar notuja analizowany leksem w znaczeniu ‘in. bronownik; bronujacy, wlo-
czek’; J. Trypucko odnotowuje leksem bronowloka w znaczeniu: ‘kon od brony, licha szka-
pa’, Jezyk Wiadystawa Syrokomli, . 2, Uppsala197s, s. 114.

" Swil definiuje jako ‘in. kopidél; prow. (na Szlazku), grabarz.
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Pod wzgledem semantycznym zlozenia krytykowane przez obu auto-
réw mozemy podzieli¢ na dwie grupy: endocentryczne™, w kedrych de-
sygnat calosci jest komunikowany przez jeden z czlonéw (a drugi czlon
jest okreslajacy): parostatek oraz egzocentryczne nazywajace desygnat
nickomunikowany przez zaden z czlonéw, tj. takie, keérych wykladni-
kiem nadrz¢dnym elementu okreslanego jest formant, czlony za$ zlo-
zenia, o stosunku wobec siebie wspSirzednym lub tez nadrze¢dno-pod-
rz¢dnym, sa wobec tego elementu znaczeniowo okreslajace: bronowtok,
deszczochron, kopidol, listonosz.

Wirod compositéw nieakceptowanych przez Letowskiego sa rowniez
zapozyczenia whasciwe ikalki zjezyka rosyjskiego o strukturze pozba-
wionej semantycznych wykladnikéw relacji migdzy czlonami, np. kocze-
gar ‘palacz’ (L¢t. 93)8, nowobraniec ‘rekrut™* (Let. 160), wodokaczka ‘wo-
dociag™ (Eet. 331), wolnopraktykujgcy ‘lekarz majacy prywatna prakeyke’
(E¢t. 333), wolnowstepujacy ‘ochotnik, wolontariusz™ (E¢t. 333).

3. Zmiana funkcji i zakresu uzycia formantow
whasciwych polszczyinie literackiej

Z obserwacji Walickiego i L¢towskiego wynika, ze w polszczyznie pol-
nocnokresowej przelomu X1x ixx wicku nicktére czasowniki sa dery-
wowane odmiennymi prefiksami niz nakazywala éwczesna norma jezy-
kowa. Zamiana prefiksow nast¢puje w takich formacjach, jak: nadojes¢

™ Stosuj¢ terminologi¢ R. Grzegorczykowej, Zarys slowotwdrstwa polskiego, Warszawa
1979, s. 61. Zob. réwniez: Gramatyka wspdlezesnego jezyka polskiego. Morfologia, pod. red.
R. Grzegorczykowej, R. Laskowskiego, H. Wrébla, Warszawa 1984, s. 402.

5 Slowa koczegar nie rejestruja Xix-wieczne stowniki jezyka polskiego. Letowski w ko-
mentarzu do omawianego leksemu sugeruje, ze jest to zapozyczenie z jezyka rosyjskiego
(ros. koweedp ‘palacz’), Wielki stownik rosyjsko-polski, A. Mirowicz, I. Dulewiczowa, 1. Grek-
-Pabisowa, I. Maryniakowa, t. 1, Moskwa — Warszawa 1986.

4 Wedlug Swar leksem nowobraniec jest zapozyczeniem wlasciwym z jezyka rosyjskiego
(ros. Hosobpanecm).

5 B. Nowowiejski leksem wodokaczka zalicza do licznie reprezentowanej w poradniku
L¢towskiego grupy zapozyczen z jezyka rosyjskiego, Polszczyzna pélnocnokresowa przetomu
XIX i XX wicku..., dz. cyt., s. 166.

16 7daniem B. Nowowicjskicgo, imiestowy przymiotnikowe czynne: wolnopraktykujacy,
wolnowstgpujacy sa replikami strukturalnymi z jezyka rosyjskiego, tamze, s. 167.
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zamiast: dojes¢ ‘dokuczy¢” (Wal. 203, E¢t. 140), nadziad zamiast: wdziad
‘ubra¢ (L¢t. 141), nastarczy¢ zamiast: dostarczy¢ ‘przynies¢ (Wal. 207),
obaczy¢ zamiast: zobaczy¢ ‘vjrze¢ (Let. 162)", obchodzic¢ zamiast: wcho-
dzic (Let. 163), poczyscic zamiast oczyscic (Egt. 204), pokarmic zamiast: na-
karmi¢ (Let. 209), pokazac zamiast: okazac ‘np. rados¢ (Egt. 209-210),
popas¢ zamiast: wpas¢ ‘na kogos lub na cos” (Let. 213), praeprowadzic za-
miast: odprowadzic ‘towarzyszy¢ (Let. 231-232), prayczesad zamiast: ucze-
sac (Let. 235), praykrdci¢ zamiast: skrdci¢ (Egt. 238—239), wkutad zamiast
okuta¢ ‘otuli¢, owinad (Let. 316), umlocic || wmldci¢ zamiast: omldcic ‘np.
zboie’ (Let. 316), wtwierdzicd zamiast: zatwierdzic¢ (Lgt. 320), zaprzedac za-
miast: sprzedac (Let. 361-362), zawlec nitke zamiast: nawlec (Wal. 440).
Zjawisko mieszania prefikséw nalezy bezposrednio wigza¢ z wplywami
jezykow wschodniostowianskich, w ktorych niejednokrotnie przedrostki
czasownikowe maja inna niz wjezyku polskim warto$¢ znaczeniowa.
Polacy mieszkajacy na kresach péinocno-wschodnich, odcigei od te-
rytorium etnicznie polskiego, ,wahaja si¢ w doborze poprawnych form
i czgsto ulegaja wpltywom jezykow wspélistnicjacych na omawianym te-
renie™.

Obaj autorzy krytykuja réwniez uzytkownikéw polszezyzny péinoc-
nokresowej za stosowanie ogolnopolskich czasownikéw bez prefiksow,
typu: nies¢ (w odniesieniu do zwierzat, np. koni) rozbiegac si¢’ oraz ro-
bi¢ ‘przygotowywaé co$; wykona¢ jaka$ prac¢’ zamiast odpowiednio:
ponie$é, np. konie poniosty (Wal. 212-213)*° oraz odrobic, np. lekcje robi¢
(Wal. 324)*. W czasownikach prefiksalnych Walicki i E¢towski dostrze-

7 Dodanie do czasownika dojes¢ drugiego prefiksu 7z4- ma na celu wzmocnienie, zinten-
syfikowanie czynnosci. Dojes¢ to nie tylko (tak jak najes¢) zjes¢ do syta, nasycic si¢), ale
réwniez ‘dokuczy¢, da¢ si¢ we znaki, dogryz¢. Najes¢ natomiast znaczy dodatkowo ‘do-
zna¢ wicle przykrych, nieprzyjemnych uczu¢. Tak wicc nadojes¢ to zarazem ‘dokuczy¢,
jak i ‘dozna¢ przykrosci’. Jest to przyklad dos¢ licznych w polszezyznie polnocnokresowej
przelomu X1X i XX wicku kontaminacji. Podobnie potraktowa¢ nalezy odnotowana przez
Walickiego forme: zapodejrze¢ (powstala w wyniku polaczenia czasownikéw: zajrzed i po-
dejrzec).

8 Jest to forma archaiczna, podobnie jak czasownik zaprzedac ‘zdradzi¢ dla wlasnych ko-

rzyéci’. Oba leksemy notowane w Swar z kwalifikatorem staropolskie.

¥ B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidzie..., dz. cyt., s. 74.

2 Por. haslo: ponosi¢ w Swar.

* W Swar zdanie: Robig lekcje na jutro (= ucze si¢ lekeji na jutro; przygotowuje si¢ na ju-

trzejsze lekeje) jest opatrzone kwalifikatorem prowincjonalizm.
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gaja, niepokojace ich, zjawisko polegajace na innej niz wjezyku ogol-
nym funkgji znaczeniowej przedrostkow. Tendencja ta obejmuje glownie
prowincjonalizmy, np. kutac zamiast: zakutac ‘zawiazal, zawijaé, owijad’
(Wal. 170, E¢t. 106-107)**, lasowad ‘sprobowad, skusi¢ si¢ przez lakom-
stwo™ zamiast: polasowal, zalasowad (Wal. 175), muzniec ‘traci¢ wlasci-
wa sobie tegos¢, jedrno$¢™+ zamiast: rozmuiniec (Wal. 200), szalamucic
‘zawraca¢ komus glowe, doprowadzi¢ do tego, ze straci jasne pojecic’, za-
miast: oszatamucic, zaszatamucic; (Wal. 366)™, tuzad ‘ciagnad, bi¢, targa¢,

¢ zamiast: wytuzac (Wal. 386).

tarmosi¢™>
Brak stabilizacji znaczen przedrostkéw czasownikowych nalezy uzna¢

za zjawisko peryferyczne®.

4. Stosowanie formantéw charakteryzujacych wylacznie
polszczyzng péinocnokresowa

Formant -uk
Sufiks -#k o proweniencji tursko-tatarskiej*® docierajacy do polszczy-
zny pélnocnokresowej poprzez medium bialoruskie* jest formantem

> Omawiany leksem notuje Swar w znaczeniu ‘otula¢, burda¢, odziewaé, owija¢, ogarniad

jako zapozyczenie z jezyka ukrainiskiego (ukr. kdzaty).

¥ L podaje lasowad/laszowac jako 1.'wyjada¢, kosztowa¢ ukradkiem przez lakomstwo),
2.2) krasg¢, $ciagad, b) pragna¢, pozadac¢’; podobnic Swar.

>+ Swar slowo muznied rejestruje z adnotacja: pogardliwie ‘o potrawie rozgotowanej’.

> Swar podaje znaczenie ‘batamuci, craci¢ glowe, durzy¢ si¢ w kim’. W Swil odnotowany
zostal tylko leksem oszalamonic w znaczeniu: ‘obalamuci¢, opeta¢, oplata¢ préznem gada-
niem; sfowami oszuka¢’ z kwalifikatorem prowincjonalizm.

26 1, Swil, Swar wyraz tuzac notuja obocznie do tuzowac ‘ciqgac’, szarpac, grzmocic, tar-
mosic:

7 Z.Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, Warszawa 1975, s. 57—59.

8 B. Lindert, Formanty -(i)uk, -czuk w jezykach wschodniostowiasiskich, [w:] Z polskich stu-
didw slawistycznych, Seria 4: Jezykoznawstwo, Warszawa 1977, s. 81-87; L. Bednarczuk, Sto-
sunki etnolingwistyczne na obszarze Wielkiego Ksiestwa Warszawskiego. Zarys problematy-
ki, [w:] Dzieje Lubelszczyzny, t. 6: Migdzy Wschodem i Zachodem, cz. 4, Lublin 1992, s. 62;
L. Dacewicz, Nazwy osobowe z sufiksem -uk || -czuk w historycznej antroponimii Bialostoc-
czyzny, [w:] Polszezyzna pélnocno-wschodnia 2, pod red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 1999,
$.193-199.

* Formant ten, wedlug B. Dwilewicz, do polszczyzny pélnocnokresowej dociera z jezyka
litewskiego (litew. -u-kas), w kedrym stuzy do tworzenia formacji deminutywnych wylacz-
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wielofunkcyjnym, obstugujacym gléwnie nazwy mlodych zwierzat, np.
parsink ‘mlody $winiak, wieprzak® (Wal. 261). Pelni taka sama funkcje
jak w jezyku ogélnym formanty: -¢ (ogélnopolski) lub -2k (keorego zasigg
jest ograniczony do terenéw Mazowsza i polnocnej Polski*®). Sufiks -#k,
w odnotowanych przez Walickiego i E¢towskiego leksemach typu: kur-
czuk ‘kurczak’ (E¢t. 106), pacuk ‘szczur’ (Wal. 251), psiuk ‘pies’ (Egt. 106),
nie jest wyznacznikiem niedorostosci, malosci. Przytoczone leksemy sa
pozyczkami z jezyka bialoruskiego, na gruncie keérego wymienione wy-
iej wyrazy odnoszg si¢ do doroslych osobnikéow?".

Na kresach potnocno-wschodnich przelomu x1x ixx wicku za po-
mocy formantu -#k tworzone sa rowniez pogardliwe okreslenia dzieci ze
wzgledu na narodowos*, np. 2ydzink ‘maly Zyd; Zydek” (Wal. 452, Let.
63, 106).

Formant -inia

E¢towski krytykuje uzytkownikéw polszezyzny péinocnokresowej
za tworzenie takich nieznanych polszczyznie ogdlnej rzeczownikéw od-
przymiotnikowych z przyrostkiem -inia takich, jak: dtuzynia ‘dtugos¢
(Wal. 57, 369; Let. 36, 285), szerzynia ‘szerokos¢’ (Wal. 369; Eet. 36, 28s),
wyzynia ‘wysokos¢ (L¢t. 36, 341-342). Mamy, co prawda w polszczyznie
ogolngj sufiks -ina, ale tworzy on: nazwy wytwordw (rezultatéw) czynno-
sci typu: rycina, diubanina, mieszanina, sickanina oraz w l.mn. -iny obstu-
gujacy nazwy odpadow: heblowiny, popluczyny, wytloczyny, wymieciny. Za
pomoca formantu -iza w polszczyznie ogélnej tworzymy nazwy topogra-
ficzne (z pogranicza nazw miejsc i nazw nosicieli cech) takie, jak: rdwnina,
ciesnina, dolina oraz odnotowane réwniez przez L¢towskiego nazwy zen-
skie®: Pelikszyna, Sapiezyna, Zar¢bina. Wedlug autora poradnika ,dzi-

nie o wartosci ekspresywnej, hipokorystycznej, np. kocinka ‘kotek’, suniankas ‘piesek’, Jezyk
mieszkarcdw Bujwidzie..., dz. cyt., s. 62—63.

30

R. Grzegorczykowa, Zarys stowotwérstwa polskiego, dz. cyt., s. 57.

' B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricéw wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 63.

#* Terminu uzywam za B. Dubicka, Niektdre odrebnosci stowotwdrcze polszczyzny wile-
skiej, dz. cyt., s. 72. Zdaniem B. Dwilewicz sufiks -#k, bedacy wykladnikiem negatywnego
stosunku mowiacego lub piszacego, obsluguje cz¢iciej rzeczowniki meskie typu: dziaduk,
pradziaduk, Jezyk mieszkancéw wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 63.

% R. Grzegorczykowa tego typu antroponimy zalicza do nazw pokrewienstw, Zarys slo-
wotwdrstwa polskiego, dz. cyt., s. 33, 43, 49.
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wolagi” typu: diuzynia, szerzenia, wyzynia mogly powsta¢ tylko pod
wplywem obcym, poniewaz w polskim jezyku ogélnym analogiczne do
podanych wyzej nazw cech abstrakcyjnych tworzymy za pomoca sufik-
su -05¢ (dlugi — dingosé; szeroki — szerokosé; wysoki — wysokos¢)’+. Lgtow-
ski w tworzeniu formagji z sufiksem -#zéa na kresach pétnocno-wschod-
nich xX stulecia upatruje oddzialywanie jezyka bialoruskiego (zob. Egt.
36). Przypuszczenie to potwierdza H. Turska, ktéra dowodzi, ze takie
rzeczowniki o przyrostku -izia, utworzone od przymiotnikow, jak: diu-
Zynia, glebinia powstaly na wzor bialoruskich formacji typu hlyb’ina®.
Réwniez F. Stawski abstrakta przymiotnikowe z sufiksem -inia trakeuje
jako obce jezykowi polskiemu, nawiazujace do produktywnych na grun-
cie wschodniostowianiskim przyrostkéw -y#, -ysia, np. hlybinja w jezyku
bialoruskim, a veléin, vel¢ynja wliterackim jezyku rosyjskim i rosyjskich

dialektach®.

Formant -anny

Autorzy omawianych prac krytykuja uzytkownikow polszezyzny pot-
nocnokresowej przelomu X1x i XX wieku za tworzenie tzw. przymiotni-
kow materiatlowych, tj. wskazujacych na materig, z kedrej wykonany jest
desygnat okreslonego rzeczownika poprzez dodawanie sufiksu -anny?”
(ktéremu w polszezyznie ogélnej odpowiada formant -any), np. bla-
szanny (Wal. 390), drewnianny (Wal. 390, Let. 42), owsianny (L¢t. 192),
szklanny (Wal. 390, Let. 286), rézanny (Wal. 336), swinny (Le¢t. 296)%%.
Tego typu hiperyzmy naruszajace 6wezesna norme jezykowa utworzone
zostaly analogicznie do przymiotnikéw: dzienny, jesienny, wapienny.

3 Tamze, s. 34.

3 H. Turska, O powstaniu polskich obszardw jezykowych na Wileriszczyznie, dz. cyt., s. 69.
3¢ F. Slawski, Zarys slowotwérstwa prastowianskiego, [w:] Stownik prastowiasnski, pod red.
F. Slawskiego, t. 1, Wroclaw — Warszawa — Krakow — Gdanisk 1974, s. 141; B. Dwilewicz, Je-
zyk mieszkarncow wsi Bujwidzie..., dz. cyt., s. 65.

7 Zob. rozdz. 111: Bledy fonetyczne, s. 7273,

¥ Por. B. Dubicka, Nicktdre odrgbnosci stowotwércze polszczyzny wileriskiej, dz. cyt., s. 77.
B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricéw wsi Bujwidzie..., dz. cyt., s. 69; R. Grzegorczykowa, Zarys
slowotwdrstwa polskiego, dz. cyt., s. 68.
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Formant -¢fszy

Walicki i E¢towski gania propagowanie na kresach przymiotnikéw re-
lacyjnych® (informujacych o relacjach czasowych) zakonczonych sufik-
sem -ejszy typu: ranniejszy ‘ranny, poranny’ (Wal. 313-314; E¢t. 211, 245),
sobotniejszy ‘sobotni’ (Wal. 353), niedzielniejszy ‘niedzielny’ (Wal. 353).
Formagje sfowotworeze tego typu utworzone zostaly przez analogic do
takich ogélnopolskich form, jak: dzisiejszy, jutrzejszy, wezesniejszy. Sutiks
-efszy, rozszerzajacy podstawy stowotwércze przymiotnikéw zakonczo-
nych na -zy (lub -#2), ma swe zrédlo w jezyku bialoruskim#*°.

E¢towski dodatkowo (nicjako ,profilakeycznie”) analizuje i komentu-
je Zjawisko marginalne — kwesti¢ wykorzystywania formantu -ejszy (keo-
remu odpowiada ogélnopolski -szy) do tworzenia niepoprawnych form
komparatywu. Autor poradnika, ku przestrodze przed popelnieniem
bledu przez uzytkownikéw polszezyzny, notuje sporadycznie stosowana
na omawianym obszarze form¢ mialkiejszy ‘drobniejszy, cienszy, plytszy’
(E¢t. 124). Stopiets wyzszy przymiotnikéw — twierdzi autor — w polszczyz-
nie péinocnokresowej tworzy si¢ najczesciej poprzez dodanie do podsta-
wy formantu -owaty (ktory pelni taka sama funkeje jak w polszezyznie
ogolnej formant -awy), co w konsckwencji doprowadza do tworzenia ta-
kich prowincjonalizméw, jak: podtugowaty ‘wigcej dlugi niz szeroki, np.
twarz, pokoj, stol, koperta*'.

5. Roine
Repertuar blgdéw stowotwérezych dotyczy rowniez innych kwestii

szczegolowych. Zostana one oméwione w odniesieniu do poszczegol-
nych cz¢sci mowy:

»  Wskazuja one nie tylko na czysta relacje, ale nicjednokrotnie réwniez na ceche przed-
miotu, np. studencka czapka ‘nalezaca do studenta, ‘noszona przez studenta, R. Grzegor-
czykowa, Zarys slowotwdrstwa polskiego, dz. cyt., s. 67—68.

+° 7. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 254.

4 Sufiks -owaty - produktywny na kresach polnocno-wschodnich — wedlug B. Dubickicj
tworzy glownie przymiotniki odprzymiotnikowe oznaczajace oslabienie cechy (czyli o nie-
pelnym zakresie intensywnosci), wejze, Niektdre odrebnosci stowotwireze polszczyzny wiles-
skiej, dz. cyt., s. 68.
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s.1. Przymiotnik

Wsréd przymiotnikow krytykowanych przez autoréw omawianych
prac dodatkowo wymieni¢ nalezy: przymiotniki charakteryzujace** (in-
formujace o posiadanej cesze lub wlasciwosci, na keéra wskazuje pod-
stawa), zakoniczone sufiksem -zy: sztatny ‘etatowy’ (Wal. 373, Eet. 288),
tabelny ‘galowy’ (Wal. 374, E¢t. 297) oraz przymiotnik wlasnosciowy*?
(charakteryzujacy przedmiot ze wzgledu na posiadanic przez niego ja-
kiegos wydatnego szczegélu w budowie, ksztalcie, barwie), utworzony za
pomoca przyrostka -owaty: ospowaty ‘czlowick majacy twarz zeszpeco-
na $ladami po ospic’ (Wal. 249), sututowaty ‘cztowick majacy sutut, czyli
garb, ale nie w wyniku kalectwa, lecz jako efeke ciaglego pochylania si¢*+
(Wal. 361, L¢t. 279). Wymienione leksemy nie zyskaly aprobaty autoréw
poradnikow nie tyle ze wzgledu na budowe stowotworcza, co obce po-
chodzenie.

Jako formy hiperpoprawne z perspektywy polszczyzny ogélnej przeto-
mu XIX i XX wieku — zdaniem Walickiego i E¢towskiego — nalezy trak-
towa¢ takie zbyt czgsto stosowane przez mieszkancow kresow péinoc-
no-wschodnich przymiotniki utworzone od wyrazen syntaktycznych,
jak: cochwilny ‘ciagly, nicustanny’ (Wal. 42), dochwilny || dochwilowy,
nadchwilny, ochwilny, odchwilny, pochwilny, podchwilny, przedchwilny
|| przedchwilowy, przychwilny, wychwilny (Wal. 43), niszczymny 1. ‘do
niczego, nic nie znaczacy), 2. ‘bez niczego, postny: potrawa niszczymna’
(Wal. 216), podzienny ‘odbywajacy si¢ co dnia, np. podzienna placa, tj.
placa co dnia liczona, liczona kazdego dnia’ (E¢t. 208-209). Wedlug au-
toréw poradnikéw s3 one wynikiem bezrefleksyjnego, inercyjnego po-
stugiwania si¢ produktywnym wzorem slowotworczym®. Przymiotnik
cochwilny powstaje na wzor: bezludny, dozylny, odreczny; formacja przed-

#* Termin R. Grzegorczykowej, Zarys stowotwdrstwa polskiego, dz. cyt., s. 68. Przymiotniki
tego typu zwane sa réwnicz charakterystycznymi, jakosciowymi. Por. P. Bak, Gramatyka
Jjezyka polskiego, Warszawa 1989, s. 233.

+ Tamze,s. 234.

++ Leksem sutulowaty w Swil opatrzony jest kwalifikatorem: prowincjonalny ioznacza
‘(osobnika) majacego nieréwno podniesione ramiona a glowe nieco w jedna strone pochy-
lona lub tez majacego nicco schylony grzbiet, a glowe naprzéd skierowana i jakby weisnieta
migdzy ramiona’. Swar, prowincjonalizm sutul ‘wyniostos¢ karku, garb nabyty przez po-
chyle trzymanie si¢’ traktuje jako bialorutenizm.

# Por. Nauka o jezyku dla polonistéw, pod red. S. Dubisza, dz. cyt., s. 96.
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chwilny analogicznie do: przedwieczorny; wyraz pochodny niszczymny —
analogicznie do przymiotnika nikczemny, lub przystowka niwczem ‘w ni-
czem’, za$ forma podzienny tak jak: codzienny.

Obaj autorzy nie sa zwolennikami stosowania formacji zapozyczonych
bezposrednio z jezyka rosyjskiego typu: beznadziejny ‘bez nadziei’ (Wal.
20), odstawny ‘uwolniony od stuiby’ (Wal. 233), sytny ‘pozywny’ (L¢t. 282)
i bialoruskiego, np. kosooki ‘krzywooki tj. patrzacy z ukosa, zezowaty’ (Wal.
160, Eet. 99-100)*¢, oblauchy 2 uszami, uszaty; tylko w odniesieniu do na-
krycia glowy (Wal. 224)%7, rachmany ‘swojski, oswojony, oblaskawiony,
potulny’ (Wal. 313)*3. W odczuciu Walickiego i E¢towskiego wszystkie wy-
iej przytoczone leksemy, chociaz utworzone zgodnie z wymogami polskicj
gramatyki, nie sa polszczyznie péinocnokresowej potrzebne, gdyz funkejo-
nuja w niej ich polskie odpowiedniki. Formacje zapozyczone zatem nie spel-
niaja nalezycie funkgji komunikacywnej. Wrecz przeciwnie, sa przyczyna
wielu nieporozumien wywolanych nieznajomoscia ich znaczenia. E¢towski
(nie czyni tego Walicki) w celu udziclenia jednoznacznej odpowiedzi na py-
tanie: czy (i w jak sposéb) budowa sfowotworcza przymiotnika wplywa na
jego znaczenie, dodatkowo zestawia ze soba takie pary przymiotnikow o tej
samej podstawie sfowotworczej, a rézniace si¢ formantem, jak: cudny ‘tad-
ny i cudowny ‘wspanialy (L¢t. 25); gruntowy ‘zwiazany z gruntem’ i grun-
towny ‘calosciowy’ (Let. 62).

s.2. Przystowek
Oprocz kwestii tworzenia deminutywéw przystéwkowych, autorzy
omawianych tekstéw poprawnosciowych krytycznie komentuja stoso-
wanie na kresach pétnocno-wschodnich omawianego okresu nieznanych
owczesnej polszczyznie ogdlnej, form komparatywu typu: krdciej ‘kré-

46 Walicki twierdzi, ze wyraz ten zostal utworzony blednie od przymiotnika kosy, tj. ‘krzy-
wy’, ‘ukosny’ przejetego z jezyka bialoruskiego. Takiej etymologii nie potwierdzaja: Swil:
‘majacy kose oczy’ oraz Swar 1. ‘u ktorego kat oka zewngtrzny wyzej si¢ wznosi od wewngtrz-
nego’, 2. zezowaty, krzywooki’. Wedlug E¢towskiego jest to wyraz utworzony poprawnie,
ale prowincjonalny. Stad krytyczny stosunek autora do analizowanego stowa.

+7 Leksem oblauchy odnotowuje Swar w znaczeniu: ‘majacy uszy; uszaty: czapka oblancha
uznany zostal za zapozyczenie z jezyka bialoruskiego (blr. oblosichiy).

48 Swil oraz Swar odnotowuja leksem rachmanny, obocznie: rochmanny w znaczeniach:
1. zwierz = oblaskawiony, swojski, domowy, nie dziki, laskawy, uglaskany’, 2. ‘czlowick =
ludzki, przystepny, wyrozumialy, popularny, potulny, fagodny, fatwy w stosunkach, dobro-

duszny’.
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cej’ (Egt. 104), migkczej ‘bardziej mickko’ (E¢t. 128), pierwej na poczatku,
najpierw’, zamiast dawnej: pierwiej (Wal. 268—269) oraz superlatywnych:
najmigkcej, najmickciej (Let. 127), najpierwiej (Wal. 268). W odczuciu
Letowskiego, analizowane hiperyzmy sa nacechowane regionalnie. Autor
poradnika okresla je ,ncogramatyzmami” (Egt. 104)#.

Walicki i E¢towski pigtnuja rowniez formagcje przystowkowe o ograni-
czonym polnocnokresowm zasiggu utworzone od przymiotnikéw zlozo-
nych: niezadlugo ‘wkrotce, rychlo’ (Wal. 211)%° (powstala przez analogi¢ do
ogdlnopolskich form: jaskrawo, krétko, migkko, predko, zdrowo, iywo), na-
réwnie ‘jednakowo, tak samo, réwnie’ (E¢t. 144)5" (utworzona analogicznie
do: cheiwie, laskawie, obficie, obrzydliwie), pozawczoraj ‘prredwezoraj’ (Wal.
290)%%, potrochu ‘malo$¢, odrobina; a wige pomalu, stopniowo; od rzeczow-
nika rrocha’ (Wal. 288)%%, gdzieniebgdz (Let. 104), ktdryniebadz (L¢t. 104),
analogicznie do: dokgdkolwiek, gdzickolwiek, gdziekolwiekbadz, jakkolwick-

49 P. Bak formy migkcej, najmigkcej oraz migkciej, najmigkciej uznaje za poprawne i dopusz-
czalne. Ze wzgledu na osobliwe formy stopnia wyzszego i najwyzszego, przystowek mickko
trakeuje on wyjatkowo, tegoz, Gramatyka jezyka polskiego, dz. cyt., s. 269. Form tych nie
znajdziemy w MarkWSO.

5° Rozpowszechniony w polszczyznie péinocnokresowej konca x1x wicku leksem nieza-
dlugo, w przeswiadczeniu Walickiego, jest odpowiednikiem ogélnopolskiego przystowka
niedlugo ‘zaraz, tegoi, Bledy nasze..., s. 211. W. Cyran omawiane stowo zalicza go do grupy
przystowkow powstatych z form biernika Lp. r.nij. odmiany rzeczownikowej w polaczeniu
z przyimkiem za, tegoz, Praystdwki polskie. Budowa stowotwdércza, £.6d 1967, s. 157-158.

' W poradniku E¢towskiego przystowek nardwnie jest potraktowany jako regionalny,
wystepujacy tylko na Litwie, tegoz, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego..., s. 14 4.
Zostal on utworzony wbrew obowiazujacej w polszezyznie ogolnej zasadzie nakazujacej
w tym wypadku uzycia sufiksu -0. Posta¢ stowotworcza podstawy nie zawsze zatem decy-
duje o wyborze formantu. W wielu wypadkach czynnikiem decydujacym w wyborze keo-
regos$ z sufiksow moze sta¢ si¢ lokalny zwyczaj jezykowy. Por. B. Dwilewicz, Jezyk miesz-
karcdw wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 71.

2 W. Cyran, przysléwek pozawczoraj (podobnic jak zawczoraj) trakeuje jako regionalizm
kresowy, Przystowki polskie..., dz. cyt., s. 173, 174.

5 Walicki zauwaza, ze uzywanemu na kresach polnocno-wschodnich przystowkowi potro-
chu w polszezyinie ogélnej odpowiada forma potrosze. Spostrzezenie to potwierdzaja X1x-
wieczne stowniki jezyka polskiego: L potrosze ‘pomatu, powoli’, Swil potrosze “biorac po nie-
wielkiej czgdci; w czgsci’, Swar potrochu z odsylaczem do formy potrosze ‘cz¢sciami, czgsciowo;
pomalu, powoli, zwolna, stopniowo’. W. Cyran przystowek potrochu (podobnie jak: poomackn,
pospoln) zalicza do klasy przystéwkéw powstalych z form miejscownika rzeczownikéw w po-
taczeniu z przyimkiem po, Przystowki polskie..., dz. cyt., s. 190. Tego typu przystowki, wedtug P.
Baka, zaliczy¢ nalezy do odrzeczownikowych zlozonych (wystepujacych najezgscicj w postaci
wyrazen przyimkowych), tegoz, Gramatyka jezyka polskiego, dz. cyt., s. 2.63.
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badz, kidrykolwick, kidrykolwiekbgdz, kiedyindziej, gdzieindziep* (Lgt. 55, 79)
oraz prostych typu: harkawie ‘niewyraznic’ (Wal. 94)%.

Nieaprobowana przez obu autoréw poradnikéw osobliwoscia pol-
szezyzny kreséw potnocno-wschodnich przefomu x1x ixx wieku jest,
powszechnie stosowany przez mieszkaicow omawianego terenu, archa-
iczny przystowek ongi ‘w onym czasie, przedwcezoraj, niegdys, dawniej’
(Wal. 245, Eet. 185)5°.

5.3. Zaimek
Uwagi tworcéw analizowanych prac w kwestii budowy stowotworczej

zaimkow dotycza leksemow: kuzden || ktdren; ktds || ktdsci, cs || cdsci.
Walicki gani mieszkancow kresow polnocno-wschodnich konca x1x
wicku za powszechnes” uzywanie nieprawidlowo utworzonych zaimkéw:
kuzden || kazden (Wal. 151) oraz ktdren (Wal. 167). W ogolnopolskich za-
imkach: upowszechniajacym kazdy oraz wzglednym kzdry nastapita na
kresach péinocno-wschodnich zamiana sufikséw. Zrezygnowano z -y na
rzecz sufiksu: -en. Rozpowszechnienie form kazden i ktéren moina trak-
towaé ,zjawisko wlasciwe dla tzw. polszczyzny litewskiej, majace rowniez
analogic w dialektach bialoruskich™®. By¢ moie, przyczyna tego typu
zmiany thwi WEWNJUrz systemu. Nie mozna wykluczyc’ przeciez, ze for-
my zaimkowe kazden i ktéren zostaly utworzone na zasadzie analogii do
przymiotnikow wlasciwych z sufiksem -en typu: pewien®.

5+ Sa to przyslowki nieokreslone w postaci zrostéw zaimkowych: gdzickolwiek, jakkolwick
lub zestawien: gdzicindziej, kiedyindziej. Por. P. Bak, Gramatyka jezyka polskiego, dz. cyt.,
s.267; W. Cyran, Przysléwki polskie..., dz. cyt., s. 21, 45.

5 Przystéwek barkawie, zdaniem Walickiego, zostal utworzony od przymiotnika harka-
wy ‘niewyrazny; niewyraznic wymawiajacy r’. Autor poradnika z korica x1x wicku twierdzi,
ze jest to kalka z jezyka francuskiego: grasseyant. W Swar leksem harkawy zarejestrowany
zostal w znaczeniu: ‘wymawiajacy r gardlem (jak Zydzi, Francuzi)’. Brak jednak informaciji
na temat etymologii omawianego leksemu.

¢ Przysléwek ongi (‘ons-gy) W. Cyran zalicza do kategorii odzaimkowych sufiksalnych,
Przyslowki polskie..., dz. cyt., s. 32, 33, 51, 53.

57 Z. Kurzowa, Elementy kresowe w jezyku powiesci powojennej, dz. cyt., s. s7. Por. J. Petr,
Zaimek kazdy w bistorii i dialektach jezyka polskiego, Krakoéw 1957, s. 38.

8 B. Dubicka, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidzie..., dz. cyt., s. 78.

% B. Dwilewicz z kolei sugeruje, ze sa to archaizmy, wlasciwe polszczyinie ogélnej x111
wicku, tejie, Niektore..., dz. cyt., s. 72. Poglad ten podziela H. Karas, Jezyk polski na Kowier-

szczyinie..., dz. cyt., s. 208.
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Eetowski krytykuje rozpowszechnione na kresach péinocno-wschod-
nich analizowanego okresu, az perspektywy polszczyzny ogélnej narusza-
jace dwczesna norme poprawnosciowa, formy: ktds, ktdsci cds, cosci, w keo-
rych nastapila zamiana o jasnego w 0 pochylone®®. Jego aprobaty nie zyskaly
takze takie hiperpoprawne formy z partykula intensyfikujaca -sci, jak: ktosci
(Egt. 105), cosci (Egt. 105). Zaimki nicokreslone tego typu powstale pod wply-
wem jezyka bialoruskiego, wystgpowaly w dialekcie potnocnokresowym juz
w XVII-X VI wieku i funkcjonuja we wspolezesnym jezyku Polakéw miesz-
kajacych na Litwic obok wariantéw rozszerzonych: coscik, ktoscik®".

Obaj autorzy dodatkowo pi¢tnuja, rozpowszechnione na kresach
pélnocno-wschodnich omawianego okresu, formy: same (np. dziecko)
‘samo’: Nigdy nieszczgscie same jedne nie przychodzi (Wal. 342, L¢t. 261),
tamte: Tamte zboze jest lepsze od tego (Wal. 378, Ect. 299), fe ‘to’: Te dziecko
ma bystre pojecie, Te okno trzeba otworzyd (Wal. 380).

Z ustalen Walickiego wynika, ze tego typu bledom ,nie tylko nizsza,
lecz i wyzsza klasa podlega” (Wal. 380). Wymienione wyzej formy zaim-
kowe pojawily si¢ w polszczyznie pélnocnokresowej w xv1 wieku>. Na-
tomiast od XVIII stulecia mozna méwi¢ o zwycigstwie form z -0%. Ble-
dy typu: jedne, te, tamte, same, autor poradnika trakeuje je jako litewskie
prowincjonalizmy. Uwzgledniajac jednak obecne w wariancie potocznym
polszczyzny ogélnej takie formy, jak: te okno oraz same dziecko, nie mozna
jednoznacznie wykluczy¢ oddzialywania tendencji ogélnopolskich®+.

5.4. Imieslowy przymiotnikowe bierne
Zaréwno Walicki, jak i E¢towski potepiaja takie powszechne stosowanie
na kresach polnocno-wschodnich przelomu x1x i xx wicku formy imieslo-
wu przymiotnikowego biernego na -7y, zamiast przymiotnikowego czyn-

6 Zob. rozdz. 111: Bledy fonetyczne, s. 61.

¢ Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 160, 254. Zob. réwniez B. Dubi-
cka, Niektdre odre¢bnosci stowotwdreze polszczyzny wileriskiej, dz. cyt., s. 78 oraz B. Dwilewicz,
Jezyk miesgkarcow wsi Bujwidzie..., dz. cyt., s. 72.

62 Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilernszczyzmy..., dz. cyt., s. 269.

% Formy z -0 w pierwszym dziesiecioleciu X1x wieku byly ,na poziomie normy”. Formy
z-¢, typu: ,owe szczescie, takie same grube drzewo, e powolanie maja proweniencje kreso-
wa, co potwierdza hipotez¢ o zaleznosci regionalnej”, 1. Bajerowa, Polski jezyk ogolny x1x
w...,dz, cyt., t. 2, 5. 142-143.

¢4 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 270.
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nego na -gcy, jak: bany ‘bojacy’ (Let. 232), bolony ‘bolacy’ (Egt. 232), spany
Spiacy™ (E¢t. 232), udany tj. udajacy cos, czyli pozorny, nasladowany, oka-
Zujacy si¢ czem innem niz jest istotnie’ (Wal. 391-392) oraz -ony: chodzony
‘chodzacy’ (E¢t. 232), przeszkodzony ‘przeszkadzajacy’ (Egt. 232).

Na tle polszczyzny og6lnopolskiej imiestow przymiotnikowy bierny na
-ny juz na poczatku X1x wicku jest traktowany jako ,regionalny archaizm”
charakterystyczny wylacznie dla kreséw potnocno-wschodnich®®. I. Baje-
rowa formy z -zy w 2. pol. x1x wieku kwalifikuje jako ,zupelnie wyjatko-
we™7. Owej osobliwosci jezyka polskiego na kresach péinocno-wschod-
nich przelomu x1x i xx wicku nie zalecaja Walicki i E¢towski, ke6rzy
krytycznie wyrazaja si¢ na temat nagminnie powtarzanej przez uzytkow-
nikéw analizowanego obszaru formacji: niepowrdtny ‘niepowrotny’ (Egt.
158) oraz ,imieslowu niewlasciwego™® niendaly ‘taki, keory si¢ nie udal;
nieudany’69; ‘nietrafny, niezr¢czny, niezgrabny’ (Wal. 215) utworzonego
przez analogi¢ do formacji: nabrzmialy, obolaly czy ogorzaly.

*
* K

Walicki i E¢towski na odr¢bnosci stowotworeze polszezyzny péinoc-
nokresowej omawianego okresu zwracaja uwage glownie w kontekscie
zapozyczen, nicjednokrotnie komentujac konseckwencje semantyczne
sukryte” w budowie stowotworczej. Zadanie, jakie postawili sobie obaj
autorzy prac w kwestii nieprawidlowosci stowotwércezych nie polegalo na
stworzeniu repertuaru wykroczen najczgsciej popelnianych przez miesz-
kancéw kreséw péinocno-wschodnich, ale na zobrazowaniu tendencii
wlasnych jezyka polskiego omawianego terenu.

¢ Leksem spany odnotowuja Swil i Swar w znaczeniu: 1. ‘przepedzony na spaniu, keéry
zszedl na spaniu; przespany Noc wszystkim dobrze, malo spana, 2. ‘na spaniu polegajacy”
Niemoc spana = $piaczka; $pik, letarg (lechargus).

¢ O czym $wiadczy opinia S. Dmochowskiego zawarta wrecenzji Ballad i romanséw
A. Mickiewicza, Z. Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw..., dz. cyt., s. 110.

67 1. Bajerowa, Polski jezyk ogélny x1x w...., dz. cyt., t. 2, 5. 188.

8 Termin A. Passendorfera, ktéry omawiany leksem zalicza do bledéw jezykowych ,w pi-
sowni szczegdlniej galicyjskiej spotykany [...]. Gdyby uzna¢ mozliwo$¢ imiestowu nicudaly,
to moznaby takze méwi¢ »zakochaly mlodzian<”, tegoz, W sprawie tworzenia nazw corek,
,Poradnik Jezykowy” 1920, z. 16, 5. 78.

¢ https://sjp.pwn.pl/doroszewski/nicudaly, [data dostgpu: 1r.02.20118].



V.

Usterki fleksyjne

Walickiego i L¢towskiego w zakresie fleksji interesuja dwie kwestie:
nieprawidlowosci spowodowane trudnosciami wwyborze rodzaju gra-
matycznego oraz niewlasciwy dobor koncéwek deklinacyjnych. Sposéb,
w jaki autorzy przedstawiaja te same zagadnienia fleksyjne nie jest jedna-
kowy. Walickiemu zalezy przede wszystkim na zaprezentowaniu szczegé-
lowego rejestru razacych bledéw fleksyjnych. E¢towski natomiast skupia
si¢ na wyjasnieniu ich przyczyn. Zapewne z tego powodu autor podejmu-
je decyzj¢ o umieszezeniu w poradniku odr¢bnego komentarza w posta-
ci dwéch podrozdzialéw Przedmowy zatytutowanych: Umitowanie do ro-
dzaju Zenskiego oraz Nazwiska i nazwy cudzoziemskie.

1. Nieprawidlowosci we fleksji rzeczownikow pospolitych
r.1. Wahania rodzaju gramatycznego rzeczownikow

Rodzaj zenski zamiast meskiego

Walickiego niepokoi powszechne na kresach péinocno-wschodnich
konca x1x wicku zjawisko feminizacji rzeczownikéw rodzaju meskiego,
ale procesu tego nie definiuje. Ogranicza si¢ do krytyki form typu: ta fre-
ska ‘malowidlo $cienne’ (Wal. 80), ta raza ‘kroé; powtarzanie si¢ czegos
(jakicj$ czynnosci, zjawiska), zwielokrotnienie czegos (cechy, wiclokrot-
nosci) (Wal. 314—317) oraz ta rdzenia (Wal. 317-318). Eetowski natomiast
przeinaczania leksemow uzywanych we wszystkich odlamach kraju
w rodzaju meskim, na rodzaj zenski” lokalizuje wylacznie na trenach Li-
twy. Krytykuje on w Przedmowie formy: ta kartofla zamiast: ten kartofel;
ta pieca zamiast: ten piec; ta kramka zamiast: ten kramik; ta papierosa za-
miast: ten papieros; ta telegrama ramiast: ten telegram, ta systema zamiast:
ten system (Egt. 21-22) za$ w zasadniczej czgéci poradnika postaci: ta gesz-
cza zamiast: ten gaszez (Eet. 54); ta fupieza ‘in. tuska; choroba skory po-
legajaca na luszczeniu si¢ naskérka na glowie’ zamiast ten fupiez (E¢t. 116).
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Obaj autorzy za bledne uznaja formy: ta goscia “kobieta’ zamiast ten gos¢
‘meiczyzna’ (Wal. 86, L¢t. 60); ta krama ‘budynck lub izba zawicrajaca
rzeczy na sprzedaz wystawione, sklep, handel; sklepik’ zamiast ten kram
(Wal. 162163, Ect. 102).

Analizowane wahania rodzajowe rzeczownikéw tlumaczy¢ nalezy
dwoma czynnikami: oddzialywaniem leksykalnych wzoréw rosyjskich,
np. ta afisza (L¢t. 2), ta fraza ‘frazes’ (Wal. 79-80), ta kantora (L¢t. 88), ta
krawatka (L¢t. 102), ta lejka ‘lejek’ (Wal. 178), ta nagniotha ‘odcisk’ (Wal.
204, L¢t. 141), ta plomig ‘plomien’ (Wal. 271), ta pragrama (Wal. 294, Let.
54), ta pstryczka ‘uderzenie palcem’ (Wal. 307; Ect. 242), ta pylinka ‘pylek’
(Wal. 311), ta sustawa ‘anatomiczne: staw, np. kolanowy, biodrowy’ (Wal.
361), ta systema (Let. 54), ta telegrama (Wal. 381, Let. 54), ta zapiska ‘za-
pisek’ (Wal. 433) oraz wplywami j¢zyka bialoruskiego, np. ta kartofla ‘in.
ziemniak™ (Wal. 149, E¢t. 54), ta fuczywa ‘drzazga smolna’ (Wal. 181), ta
pieca ‘piec* (Wal. 268), ta ptaszka’ ‘prak’ (Wal. 308, E¢t. 242).

Rodzaj meski zamiast zenskiego

Czgste na kresach polnocno-wschodnich przelomu x1x ixx wicku
zjawisko maskulinizacji rzeczownikéow rodzaju zenskiego jest zapewne
wywolane checia ucieczki przed rozpowszechnionymi formami typu:
ta telegrama czy ta systema.

Walicki krytykuje formy: ten bagatel ‘blahostka’ zamiast: ta bagatela
(Wal. 17); ten mdrg ‘jednostka miary’ zamiast: ta morga (Wal. 196); ten
pak ‘skrzynia na rzeczy’ zamiast ta paka (Wal. 251); ten parecz 1. ‘pret, li-
stwa drewniana, metalowa, lub innego tworzywa, zwykle wsparta na
pionowych stupkach, oddziclajaca co$ lub stuzaca jako oslona iopar-
cie) 2. ‘oparcie krzesla, fotela, zwlaszcza gérna, poprzeczna czgs¢ tylne-
go oparcia oraz oparcia boczne’ zamiast: ta porecz (Wal. 260). E¢rowski
za$ za naruszajace norme uznaje: ten recept zamiast: ta recepta (Egt. 247).
Obu autoréw analizowanych prac poprawnosciowych razi: ten butel za-
miast: ta butla (Wal. 31, Let. 17), ten susz zamiast: ta susza (Eet. 278).

' Zdaniem Walickiego leksem kartofla powstal na zasadzie analogii do bialoruskiego
kartopla.

> Wedlug Walickiego stowo piec, uzywane jest wrodzaju zeriskim na wzor rosyjskiego
neuw, albo bialoruskiego piéczka.

5 W odczuciu Walickiego forma ta ptaszka jest nasladowaniem bialoruskiego prszka.
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Rodzaj zenski zamiast nijakiego

Wedlug Walickiego o odmiennosci X1x-wiecznej polszezyzny péinoc-
nokresowej w zakresie fleksji swiadcza rownie czgsto stosowane formy: ta
cacka ‘zabawka’ (autor podkresla, ze w calym kraju cackiem zwa kazda
‘fadna rzecz, a nawet osobg¢’) zamiast: to cacko (Wal. 32), ta cygara zamiast:
to ¢cygaro (Wal. 46), ta scierwa ‘niezywe zwierz¢' zamiast to scierwo (Wal.
342). Eetowski gani postac: ta gimnazya zamiast: to gimnazjum (Eet. 56).
Obaj autorzy krytykuja postaé: ta kopyt* “forma szewska stuzaca do wy-
robu obuwia’ (Wal. 158, E¢t. 98) zamiast: to kopyro. Przyczyna tego typu
zmian rodzajowych moie by¢ zjednej strony wplyw fonetycznego pro-
cesu akania (ta cacka), z drugiej za$ leksykalnych wzoréw obcych, rosyj-

skich (ta cygara).

Rodzaj meski zamiast nijakiego

E¢towski nie akceptuje (sporadycznie co prawda) uzywanych form:
ten bezdroz ‘droga nie do przebycia’ zamiast: to bezdroze 1. ‘miejsce, gdzie
drogi nie ma, 2. ‘przeno$nie obled, manowiec, nieprawa droga zycia, Zycie
nierzadne, nieuczciwe, zdrozno$¢ (L¢t. 8); ten pdlrocz zamiast: to pdtro-
cze (Egt. 220), ten zdltek (w jajku) zamiast: to 2dftkos (Egt. 377). Obaj au-
torzy gania: ten podwdrz zamiast: to podwdrko (Wal. 278, E¢t. 208).

1.2. Nieprawidlowosci w doborze konicowek deklinacyjnych
Obaj autorzy zauwazaja, ze uzytkownicy polszczyzny na kresach pot-
nocno-wschodnich przelomu x1x i xx wieku maja trudnosci w wyborze
koncowek nastgpujacych przypadkéw zaleznych:

Dopelniacz Lp. deklinacji meskicej
Walicki i E¢towski maja swiadomos¢, ze problem z wyborem jedne;
z dwoch réwnoleglych koncéwek dopelniacza Lp. -a || -# rzeczownikéw

+ H. Turska leksem kopyt ‘kopyto’ trakeuje jako przyklad wyjatkowy, kedry potwierdza
tezg 0 mozliwosci zaistnienia zmian rodzaju gramatycznego rzeczownikow pod wplywem
jezyka bialoruskiego (blr. kap’yt), O powstaniu polskich obszardw jezykowych na Wilenszczyz-
nie, dz. cyt., s. 69.

5 Por. ten chomagt ‘cz¢$¢ uprzgiy na konia, wkladana zwierzeciu na szyje, skladajaca sic
z kleszczykow drewnianych i chomaciny skérzanej’, keérego Letowski za bledny nie uznaje,
Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 20. Ten chomagt w X1x-wiecznych
stownikach jezyka polskicgo jest traktowany wymiennic do to chomato (L, Swil, Swar).
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meskich niezywotnych nie dotyczy wylacznie polszczyzny péinocnokre-
sowej omawianego okresu®. Calkowita normalizacja W tym zakresie nie
dokonala si¢ do dzi$”. Komentarz obu autoréw ogranicza si¢ do poda-
nia rejestru pewnych grup wyrazéw, keére w dopetniaczu Lp. przybieraja
koncowki -a lub -# wzaleznosci od znaczenia. Sa to: swiat, keory przy-
biera formy: swiata: Przyjezdzam z wielkiego swiata, Pisuje do Swiata ‘pis-
mo’ i Swiatu: Mieszkam niedaleko od Nowego Swiatu ‘ulica’ szezyt, keory
ma formy: szezytu ‘wierzcholek gory, drzewa’: Doszedlem do samego szczy-
tu Trzykrzyskiej i Szczyta nazwisko’; zamek: zamku ‘budowla’ droga do
zamku i zamka ‘rodzaj zamkniccia: klucz do zamka oraz zbieg: zbiegu
‘zetknigcie si¢, zbieganie si¢ czegos, np. ulic; przypadkowe jednoczesne
zajécie jaki$ wydarzen, zaistnienie faktow wzajemnie powiazanych; przy-
padek’s Skutkiem niepomysinego zbiegu okolicznosci... i zbiega “uciekinier,
dezerter: Pochwycic zbiega (L¢t. 284, 357-358, 368).

Celownik lp. deklinacji meskiej i nijakicj

Walicki i E¢towski zdaja sobie sprawe z fakeu, ze w polszczyznie ogol-
nej celownik Lp. deklinacji meskiej i nijakiej cechuje chwiejnos¢ uzycia
rownoleglych koricéwek -# || -owi. Problemy z doborem jednej z nich
nie sa wywolane czynnikami obiektywnymi, tj. budowa fonetyczna, sto-
wotworcza czy znaczeniem rzeczownika, a zwyczajem spolecznym, ke-
ry nie zawsze byl do konca ustalony. Wybor jednej z dwu konicéwek roz-
strzyga zwyczaj®. E¢towski pisze, ze ,prawidla, kiedy ma by¢ owi, a kiedy
#, niema’. ,Jednakze — dowodzi autor — te rzeczowniki, kedre w dopel-
niaczu posiadaja konicéwke #, w celowniku musza mie¢ tylko owi” (Egt.
19). Walicki i E¢towski zdaja sobie sprawe z fakeu, ze przecigtny uzytkow-
nik polszczyzny na kresach pétnocno-wschodnich jest pewien, ze w trze-

¢ Por. P. Zwolinski, Przyczynek do repartycji polskich koncéwek -a || -u w dopetniaczu Lp.

rzeczownikdw meskich, ,Jezyk Polski” XXVIIL, 1948, z. 6, 5. 174-177; E. Sluszkiewicz, O do-
pelniaczu na -a i -uw nazwach czgsci ciala, ,Jezyk Polski” XXX, 1950, 2. 3, 5. 120-123; W. Do-
roszewski, Rozmowy o jezyku. Seria 11, Warszawa — Krakow 1951, s. 195; W. Manczak, O re-
partycji korcdwek dopetniacza-a: -u, Jezyk Polski” XX X111, 1953, 2. 2, 5. 70-84; S. Jodlowski,
O formach budynin, pasztetn, omleta, biszkopta itp., ,Jeryk Polski” XXX111, 1953, z. 2, 5. 84—
94; J. Bodnarowska, Problematyka doboru korcéwek -a || -n w dopetniaczu Lp. rzeczownikéw
megskich, ,Jezyk Polski” XL11, 1962, 7. 1, 5. 29— 49.

7 ,Watpliwosci szczeg6lowe trzeba, niestety, rozstrzyga¢ za pomoca stownika”, W. Ko-

chanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyznie, dz. cyt., s. 83-8s.

8 Por. Z. Klemensiewicz, Historia Jjezyka polskiego, dz. cyt., s. 610.
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cim przypadku liczby pojedynczej jedyna prawidlowa koncowka jest
-owi. Dlatego obaj podkreslaja, ze w polszczyznie ogolnej sa rowniez takie
rzeczowniki, keore w celowniku L.p. wymagaja uzycia koncéwki -u#: bdg,
ksigdz, ojciec, brat, swat, swiat, pan, chlop, chlopiec, czart, pies (Wal. 34, Ect.
19). W mys] tej zasady, obaj autorzy za razace bledy fleksyjne (powszechne
wylacznie na kresach péinocno-wschodnich przelomu x1x i xx w.) zgod-
nic uznaja takic formy, jak: chlopowi zamiast: chlopu (Wal. 34, E¢t. 19);
chlopcowi zamiast chlopcu (Wal. 34, L¢t. 19); imieniowi zamiast: imieniu
(Wal. 100, E¢t. 71); ojcowi zamiast: oje (Wal. 233, E¢t. 179-180), plemie-
niowi zamiast: plemienin (Wal. 271); ramieniowi zamiast: ramienin (Wal.
313); sumieniowi zamiast: sumieniu (Wal. 359).

Wolacz Lp. rzeczownikéw meskich

Walicki w x1x-wiecznej polszezyznie péinocnokresowej nie dostrze-
ga wadliwych form wolacza 1 p. Uwagi dotyczace tego typu nieprawid-
lowosci fleksyjnych dwukrotnie formuluje E¢towski®. Autor krytykuje
bledy w repartycji prastowianskich koncowek *-e i*# w deklinagji rze-
czownikow -0 tematowych typu dziad, lud. Letowski gani takie posta-
ci, jak: dziadzie zamiast: dziadu (L¢t. 46, 114) oraz ludzie zamiast: ludu
(E¢t. 114). Formy te autor traktuje jako wyjatkowe. Obrazuja one doko-
nujacy si¢ stopniowo na przestrzeni wickéw proces dominacji konicowki
-u wwolaczu Lp. rzeczownikéw deklinacji meskiej. Koncowka -#, obshu-
gujaca wjezyku prastowianiskim rzeczowniki *jo tematowe (np. m@zu)
i 4 tematowe (np. wolu), w dobie staropolskicj obejmuje takie rzeczow-
niki z dawnym tematem zakoficzonym na *-i (gosciu, nie jak w psl. gosti)
oraz na “7 (kamieniu, nic jak w psl. kamieni). E¢towski za bledng uznaje
réwniez formg synie zamiast: synu (E¢t. 114). Postaé synu jest wyjatkowa'
dlatego, ze w dobie nowopolskiej rzeczowniki meskie z tematem na *z,
zasadniczo przyjmuja w wolaczu Lp. wyréwnana — wedle tematéw na -0
— koncowke -¢, np. czynie, miodzie".

9 Zaleceniazostaly sformulowane w postaci obszernego komentarza do leksemu ludzie, Bledy
nasze. Rzecz 0 czystosci jegyka..., dz. cyt,, s. 114 oraz w odniesieniu do formy synie, tamze, s. 280.
1© Oprocz formy synu, wyjatek stanowi réwniez forma domu. Zob. Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, Warszawa 196 4,
$.274.

" Por. tamie, s. 274; K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, Warszawa 1989, s. 203.
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Mianownik l.mn. deklinacji meskiej

Zdaniem Walickiego wszystkie wykroczenia dotyczace mianownika
L. mn. s skutkiem ,zupelnej nieswiadomosci prawidel gramatycznych, a co
gorsza, oznaka zatracenia poczucia ducha jezyka ojczystego” (Wal. 237).

Walicki i E¢towski pi¢tnujac takie, rozpowszechnione na kresach pol-
nocno-wschodnich korica X1x i poczatkéw xx wicku, formy mianowni-
ka L. mn. rodzimych rzeczownikow meskich, jak: bukieta zamiast: bukie-
1y (Let. 16); odcienia zamiast: odcienie (Wal. 227); okreta zamiast: okrety
(Wal. 236); urzeda zamiast: urzedy (Lgt. 318), wlaczaja si¢ do ogdlnej dys-
kusji dotyczacej ustalenia zasad stosowania koncowki -2™. Od xv wie-
ku obstugiwala ona rzeczowniki twardotematowe zapozyczone z laciny,
o czym $wiadcza odnotowane przez Walickiego formy typu: sakramenta,
Sfundamenta, dokumenta, testamenta, suplementa, instrumenta, talenta,
Jfakta (Wal. 238) oraz takie pozyczki z jezyka niemieckiego poswiadczo-
ne przez obu autoréw, jak: grumta (Let. 62) oraz koszta (Wal. 238; Egt.
100). Dodatkowo Walicki postuluje, by rzeczowniki typu akta traktowaé
w szezegolny sposéb, gdyz ,nalezy rozréznié: kiedy wyraz ten pochodzi
od lacinskiego actum, kiedy za$ od actus. W pierwszym razie bedzie 1-y
przypadek liczby mnogiej akta, w drugim zas razie akty. Méwi si¢ wigc:
akta urzgdowe, procesowe, akty za$ wiary, nadziei, milosci, akty w dra-
macie” (Wal. 238).

Formy z -2 w mianowniku L. mn. deklinacji meskiej utrzymuja si¢ do
konca doby nowopolskiej”. Zapewne dlatego L¢towski dopuszeza for-
my oboczne typu: defekty || defekta, dekrety || dekreta, dokumenty ||
dokumenta, fakty || fakta, grunta || grunty, interesa || interesy, koszta
|| koszty, kursa || kursy, punkta || punkty (Lgt. 3). Pod koniec doby no-
wopolskiej widoczna jest tendencja do zamiany koncowki -2 w -y. Tezg
t¢ potwierdza nastgpujacy komentarz autora: ,Koncéwka y dzisiaj prze-
waza” (E¢t. 3). Autor dodatkowo thumaczy, ie ,rzeczowniki pochodzenia
czysto polskiego lub wzigte z jezykéw nowozytnych, oprécz niemieckie-
go, nie zachowuja koncowki 4, trzeba wige méwic i pisa¢ tylko: szezegdly,
bukiety, bilety, portrety, urzedy, przedmioty, okrety itp.” (Let. 3).

= Np. O. Kopczy1iski, forme okr¢za uznaje za bledna, za$ E. Lazowski postuluje, by za-
miast urzgda stosowad forme urzedy, Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt.,
S. 611.

B3 Zdaniem Z. Klemensiewicza éwczeéni gramatycy uznajal je za poprawne, tamze, s. 6I1.
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Mianownik l.mn. rzeczownikéw zakonczonych na -ans

Walicki nie komentuje kwestii prawidlowego doboru koncéwki mia-
nownika l.mn. rzeczownikéw zapozyczonych z jezyka tacinskiego zakon-
czonych na -ans. L¢towskiego natomiast razi stosowanie koncowki -e
w mianowniku w takich leksemach, jak: finanse, kwadranse, ordynanse,
romanse (L¢t. 49). Autor widocznie nie wie, ze juz od Xv1I wicku w wyra-
zach obcych zakonczonych na -ans, -ens, -ons typu: romans, kredens, anons
koncoéwka -e wystepuje jako réwnolegla do -y (E¢t. 3-4). Zdaniem Ee¢-
towskiego, rowniez takie formy (z uzasadniona w zakresie rzeczownikow
twardotematowych koncowka -y), jak: finansy, romansy sa ,niegrama-
tyczne’.

Mianownik l.mn. rzeczownikéw mickkotematowych

W obu analizowanych poradnikach krytyce poddane zostaly dwie for-
my mianownika l.mn.: gosci zamiast: goscie (Wal. 86, L¢t. 60) oraz swiad-
ki zamiast: swiadkowie (L¢t. 294). Zdaniem autoréw, obrazuja one nagan-
ng tendencj¢ do stosowania nicosobowej koncowki -7 w rzeczownikach
osobowych™, powszechnej wylacznie na kresach péinocno-wschodnich
przetomu X1x i XX wieku.

Mianownik l.mn. rzeczownika nauczyciel

Wedlug E¢towskiego jedyna dopuszczalna forma mianownika Lmn.
rzeczownika nauczyciel jest — nauczyciele 7 wlasciwa tego typu rzeczow-
nikom konicéwka -¢, tak jak: przyjaciele, wielbiciele. Tymczasem, ku zgor-
szeniu autora, na kresach polnocno-wschodnich powszechnie stosowana
jest niedopuszczalna, jego zdaniem, posta¢ z -owie — nauczycielowie (L.
147-148). B. Dwilewicz forme te zalicza do hiperyzméw®. Zywotnos¢
koncowki -owie przypada na dobg staropolska. Sporadycznie wystepuje
ona jeszcze w XVI w. Wyjatkowo zas w wicku XvIr*. Postaé nauczycielo-
wie mogla powsta¢ na zasadzie analogii do takich rzeczownikow zywot-
nych o dawnych tematach na -0, jak: aniolowie, dziadowie, kasztelanowie”.

4 Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 259.
5 B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 47.

16 Z. Klemensiewicz, T. Lehra-Splawinski, S. Urbaniczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, dz. cyt., s. 276.

7 Tamze, s. 276.
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Niewykluczone, ze na kresach polnocno-wschodnich przefomu x1x i xx
wicku koricéwka -owie byla utozsamiana wylacznie jako ,godnoscio-
wa”™®, o laczliwosci ograniczonej do rzeczownikéw meskoosobowych be-
dacych nazwami tytuléw, zawodéw, stanowisk i zaszczytéw, np. konsulo-
wie, lordowie, ministrowie, postowie, profesorowie. By¢ moze, uzytkownicy
polszczyzny polnocnokresowej nie byli $wiadomi fakeu, ze w grupie lek-
semow o takiej funkeji semantycznej sa tez i takie, kedre maja koncow-
ke -7 (-9), np. adwokaci, biskupi, prezydenci, prokuratorzy, rektorzy. Walicki
w kwestii niepoprawnej formy nauczycielowie nie zabiera glosu.

Mianownik (biernik i wolacz) Lmn. rzeczownikéw

zenskich spolgloskowych

Obaj autorzy za bl¢dne uznaja formy: sieni zamiast: sienie oraz koscie
zamiast kosci (Wal. 345-346; E¢t. 100-101, 264). Walicki twierdzi, ze ,to
co si¢ wszedzie nazywa sienig, na Litwie blednie nazywaja w liczbie mno-
giej sieniami. Pochodzi to z jezyka bialoruskiego, w ktorym siezt, nazywa
si: siéni, chociaz liczba mnoga od wyrazu sie7 powinna by¢ sienie” (Wal.
345). Zdaniem E¢towskiego, uzytkownicy polszczyzny na kresach pétnoc-
no-wschodnich jeszcze na poczatku xx wicku maja problem z wyborem
jednej z dwoch koncowek odziedziczonych z jezyka prastowianskiego, tj.
-i oraz -¢ spo$réd trzech (-, -¢, -7) obowiazujacych w mianowniku (bierni-
ku i wolaczu) L. mn. rzeczownikéw zenskich spélgloskowych. Powodem
jest ekspansywno$¢ koncowki -e z deklinacji *ja tematowej. Domina-
cja konicéwki -e rozpoczyna si¢ w xv1 wicku, kiedy wielu rzeczownikom
przypisuje si¢ rownolegle koncéwke -7 odziedziczong z prastowianskich
tematow zeniskich na *-7 (po stwardnialych -y), *-# oraz *r albo -¢*. W do-
bie nowopolskiej koncoéwka -e obstuguje juz nie tylko rzeczowniki zen-
skie o tematach zakonczonych na *-ja, ale réwniez grupy z tematami na
*-41 oraz *-r. Obrazuje to mianownik (biernik i wolacz) L. mn. rzeczownika
sieri — sienie, utworzony na zasadzie analogii do rzeczownikow -7 tema-
towych, np. maz-mazie, 0$-osie, wies-wsie oraz - tematowych (w obr¢bie

8 Stosuje termin za H. Jadacka. Zob. tejze, Kultura jezyka polskiego. Fleksja, stoworwérstwo,

sktadnia, Warszawa 2008, s. 20—21.

¥ Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna je-
zyka polskiego, dz. cyt., s. 298; K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka bistoryczna
Jezyka polskiego, dz. cyt., s. 211,
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keorych w dobie nowopolskiej funkcjonuja dwie koncéwki: -7 oraz -¢, np.
brew-brwi obok cerkiew-cerkwie).

Mimo widocznej zywotnosci koncéwki -e znaczna cz¢$¢ form mia-
nownika (biernika i wolacza) Lmn. rzeczownikéw zenskich spolglosko-
wych zachowuje koncowke -7 jako jedyna. Do takich niewatpliwie nalezy
rzeczownik kos¢, keéry w mianowniku (bierniku i wolaczu) L. mn. powi-
nien mie¢ formg koscs, analogicznie do: oscr, masci, napasci. Nieprawidlo-
wa forma koscie powstala najprawdopodobniej poprzez analogi¢ do rze-
czownikow -ja tematowych typu: dusze, boginie.

Dopelniacz l.mn. rzeczownikéw meskich

Obaj autorzy obserwuja, ze uzytkownicy polszczyzny pétnocnokreso-
wej przelomu X1X i XX wieku maja problemy z prawidlowym wyborem
koncowek dopelniacza L.mn. rzeczownikéw meskich: -dw (dla twardote-
matowych) albo -7 || -y (dla migkkotematowych). Swiadcza o tym bledne
formy typu: biczy, bultai, lokai, mazgai, mieczy, mezy, napoi, palcy pla-
czy, plaszczy, pokoi, rodzai, strézy (Wal. 253). Zdaniem obu autoréw, jest
grupa takich rzeczownikéw meskich, keére moga przybiera¢ obie formy:
z koricowka -dw oraz -7 || -y. Wedlug Walickiego sa to takie ,rzeczowniki
mgskie osobowe, koniczace si¢ nal, rz, ¢z, jak: obywatel (obywatelsw i oby-
wateli), lekarz (lekarzéw ilekarzy), malarz (malarzéw i malarzy), pisarz
(pisarzéw ipisarzy), mocarz (mocarzdw imocarzy), pickarz (pickarzéw
i pickarzy), gospodarz (gospodarzéw i gospodarzy), rebacz*® (rebaczéw irg-
baczy), siepacz*™' (siepaczéw isiepaczy). Rzeczowniki rzeczowe, koriczace
si¢ na 7z miewaja takze w 2. przypadku liczby mnogiej zakonczenie dwo-
jakie (dw oraz y, i), np. oftarzéw i oftarzy, lichtarzéw i lichtarzy, pacierzéw
ipacierzy (Wal. 253). Repertuar rzeczownikéw mgskich z dopuszczal-
nymi koncéwkami dopelniacza L mn.: -dw oraz - || -y rozbudowuje E¢-
towski wprowadzajac: ,.krdlow i krili, gospodarzy i gospodarzéw, pisarzéw
i pisarzy, pokoi i pokojow, uczniow i uczni, stuchaczow i stuchaczy, talerzéw
italerzy” (Eet. 210). Trudnosciom z drugim przypadkiem L. mn. autor po-
radnika poswigcil osobne hasto. W komentarzu do hasta dopelniacz pi-

> Swil i Swar podaja nastgpujaca definicje leksemu: 1. ‘ten, co drwa rabie, drwal, drzewo-
sick’, 2. ‘ten, co si¢ rabie z drugim; junak’. Wedlug L jest to rzeczownik zapozyczony z jezy-
ka rosyjskiego: ros. py6aus ‘ten, co drwa rabie’, ros. dpauyns, dpaus ‘ten, co rabie si¢ z dru-
gim’.

* L, Swil, Swar: ‘kat, oprawca, zbir, szarpacz, lapacz, ceklarz.
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sze on: ,,Czesto zgola nie wiemy, czy trzeba dopelniacza uzywac, albo tez
postugujemy si¢ nim zupelnie blednie, — awszystko dzigki swemu nie-
uctwu i abnegacji jezykowej. Na Litwie w wielu razach unikaja dopelnia-
cza w liczbie mnogiej. Blednie wige i $miesznie méwia i pisza: bez kalosz,
bez rekaw, pigc arszyn, pigd gran zamiast: bez kaloszow, bez rekawdw, arszy-
now, grandw” (Let. 39).

Dopelniacz Lmn. rzeczownikéw zenskich

Zdania autoréw w sprawie blednych form dopelniacza L. mn. rzeczow-
nikow zenskich sg podzielone. Walicki dopuszcza stosowanie form typu:
cegieln (obok: cegielni), drukarn (obok: drukarni), gotowalr (obok: goto-
walni), ksiggarti (obok: ksiggarni), kuchen (obok: kuchni, kuchen), stajen
(obok: stajni, stajen), sukien (obok: sukni). E¢towski uzywanie koncowki
zerowej (o) w dopelniaczu L mn. rzeczownikoéw zeriskich zamiast -7, uzna-
je za niedopuszczalne. Autor dowodzi, ze ,od wyrazu suknia w liczbie po-
jedynczej jest: sukni, w liczbie mnogiej: sukni i sukien (na konicu n, a nie 7),
jak i w trzech innych jeszcze wyrazach na -nia: wisni i wisien, stajni i stajen,
studni istudzien. Olbrzymia wigkszo$¢ rzeczownikow z koncowka -nia:
pickarnia, gorzelnia, jadalnia, mleczarnia, ksiggarnia, cukiernia, krochmal-
nia itp. — w dopelniaczu liczby mnogiej, tak samo jak wliczbie poje-
dynczej, maja tylko -»i, a wige: pickarni, gorzelni, mleczarni itd.; formy:
gorzelts, jadaln, cukiers itp. s3 niegramatyczne” (E¢t. 9o—91, 105, 277—
278).

Upodobanie uzytkownikéw polszczyzny na kresach polnocno-
wschodnich poczatku xx wieku do stosowania w dopelniaczu L. mn. kon-
cowki zerowej traktowane jest przez 6wezesnych gramatykéw albo jako
regionalny archaizm polnocnokresowy (powszechny od xvir do xvii
wieku)*2, albo jako wyrazny blad prowincjonalny wspicrany przez wplyw
bialoruski. Zdaniem Z. Kurzowej ,w bialoruszczyznie bowiem rzeczow-
niki meskie przybieraja w dopelniaczu L mn. koncéwke zerowa, gdy sa
okreslane przez liczebniki lub przystowki liczebne, typu: malo, duzo,
albo wystepuja w polaczeniach z przyimkami, np. pjac hod, mnoho saldat,
bez rob, praz bacék™.

7. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 268.

3 Tamze, s. 261.



106 V. USTERKI FLEKSYJNE

Narze¢dnik L.mn. pluraliéw tantum

E¢towski, obok takich poprawnych form, jak: oczami ‘kiedy mowa nie
o parze, ale o wigkszej liczbie oczu, rekami, uszami, odnotowuje w Xx-
-wiecznej polszczyzinie péinocnokresowej rowniez realizacje typu: plecy-
ma || plecoma oraz nogoma (L¢t. 201). Form plecoma || plecyma oraz no-
goma autor poradnika nie rozpatruje w kategoriach bledéw. Uznaje je
za dawne; spotykane jeszcze na poczatku XX wieku wylacznie na Litwie
(zob. E¢t. 201). Zdaniem Z. Kurzowej koncéwki -yma oraz -oma (ktérym
w polskim jezyku ogélnym odpowiada konicowka -ami) ,w polszczyznie
polnocnokresowej w x1x wicku, pojawiaja si¢ za sprawa gwar bialoru-

skich™+.

2. Klopotliwa odmiana
rzeczownikow wlasnych osobowych

Walicki krytykuje nasladownictwo wzoréw obcych, ktore przejawia si¢
w operowaniu okreslnikami plci typu: pani, panna, pan poprzedzajacymi
nazwisko (na wzor francuski: monsieur, madame, mademoiselle; niemie-
cki: Herr, Frau, Fraulein; wloski: signore, signora, signorina; czy angielski:
mister, mistress, miss). Wedlug autora: ,My za$ weale tego nie potrzebuje-
my, gdyz za pomoca stosownej zmiany koncéwki imienia, najdokladniej
to samo okreslamy” (Wal. 107).

Walicki w kwestii odmiany zenskich nazwisk rodzimych nie ograni-
cza si¢ jedynie do formulowania spostrzezen natury ogolnej. Przytacza
on praktyczne sposoby tworzenia polskich nazwisk kobiet od odpowied-
nich nazwisk meskich:

1. Nazwiska kobiet w polszczyZnie mozna eworzy¢ od nazwisk mezezyzn
zakonczonych na: -ski, -cki, -dzki, np. Krasiriski — Krasiriska, Stowacki

— Stowacka, Zawadzki — Zawadzka™.

>+ 7. Kurzowa, Jezyk polski Wiletiszczyzny..., dz. cyt., s. 268.

5 Zdaniem Walickiego ,nazwiska koriczace si¢ na -skz, -cki, -dzki, maja tylko jedng na ro-
dzaj zenski odmiang, oznaczajaca réwnie mezatke jak i dziewice: pan Krasiziski, pani i pan-
na Krasiriska; pan Slowacki, panii panna Stowacka; pan Zawadzki, panii panna Zawadzka’,

tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 13.
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2. Nazwiska mezatek na -ina, -yna mozna tworzy¢ od nazwisk meskich
zakonczonych na: -a i -g, np. Belza — Belzina; Bukraba — Bukrabina;
Kandyba — Kandybina; Rawa — Rawina.

3. Od nazwisk MEZCZyzZn tego samego typu, jak wymienione wyzej, oraz
od polskich lub dawno przyswojonych nazwisk zakoniczonych na: -g,
-ga, -ge lub -go moina tworzy¢ nazwiska panien na -anka*, np. Belza —
Belzianka; Bukraba — Bukrabianka; Kandyba — Kandybianka, Rawa
— Rawianka; Fomberg — Fomberzanka; Lega — Lezanka® .

4. Od nazwisk me¢zczyzn na -4 nie poprzedzonych spolgloska ¢ mozna
takze tworzy¢ nazwiska panien dodajac -6wna*S, np. Belzéwna, Bu-
krabéwna, Kandybéwna.

5. Nazwiska panien na -éwna mozna tworzy¢ poza tym od nazwisk me-
skich zakonczonych spélgloska z wyjatkiem g, np. Kotb — Kothéwna,
Odyniec — Odyricéwna, Bochwic — Bochwicéwna, Bujwid — Bujwidéw-
na, Moroz — Morozdwna, Czyz — Czyzéwna oraz od nazwisk na: -4, -e,
np. Ancuta — Ancutéwna, Leja — Lejowna, Lappa — Lappowna, Linde
— Lindowna, Wende — Wendowna, Galle — Gallowna®.

6 Walicki dowodzi, e ,nazwiska obce koniczace si¢ na: & g4, ge, g, go, gu powinny by si¢
zmicnia¢ dla kobiet na Zyna i zanka (Fomberg, Fomberzyna, Fomberzanka; Lega, Lezyna, Le-
Zanka); lecz gdy zwyczaj tego przyja¢ nie chee, mozna je zostawi¢ wyjatkowo na oba rodzaje
nicodmiennymi; pan Fomberg, pani Fomberg, panna Fomberg. Nazwiska koriczace si¢ na 7, y
zmieniaja si¢ dla kobiet na ina, anka, np. Morykoni, Morykonina, Morykonianka; Jakobi, Jako-
bina, Jakobianka; Ciekawy, Cickawina, Cickawianka lub na owa, dwna: Mazaraki, Mazarako-
wa, Mazarakdwna; Pizani, Pizaniowa, Pizganidwna’, tegot, Bledy nasze..., dz. cyt,, s. 114—11s.
*7 Sa to nazwiska o odmianie rzeczownikowej; W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Mar-
kowski, O dobrej i zlej polszczyznie, s. 113. Zob. A. Walicki, Blgdy nasze..., dz. cyt., s. 114.

»¥ Wedlug Walickiego ,wyjatck stanowia nazwiska koriczace si¢ na ca, ja, pa ita, ktére
maja dla kobiet owa i dwna: Kasznica, Kasznicowa, Kasznicdwna itp. W niektorych tez na-
zwiskach wyjatkowych, koniczacych si¢ na da i ka, zwyczaj kaze nazwy kobiet konczy¢ na
owa i dwna, np. Swida, Swidowa, Swidéwna”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 114.

* We wspolczesnej polszezyinie stosowanie nazwisk kobiet w formie mgskicj jest do-
puszczalne, wowczas gdy dane nazwisko zostanie poprzedzone wyrazem okreslajacym
jednoznacznie, ze jego nosiciel jest kobicta, tj. imieniem lub wyrazami typu: pani, panna,
kolezanka, obywatelka itp. Zwyczaj uzywania formy meskicj nazwisk kobict obecnie jest
powszechny zwlaszcza w stosunkach oficjalnych oraz dokumentach (np. w $wiadectwach,
dowodach osobistych, paszportach). Jest to w pewnych przypadkach konieczne, tzn. wéw-
czas, gdy forma zeriska moze by¢ odpowiednikiem dwoch lub trzech nazwisk meskich, np.
Dudkowa — od nazwiska Dudek, Dudka, Dudko; Tiwarozanka — od nazwisk: Twardg, Twa-
roga, Twaroza™; W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyznie,
dz. cyt,, s. 118.
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Walicki gani nicodmienianie meskich nazwisk obcego pochodzenia,
np. pana Bismark zamiast: Bismarcka; pana Thiers zamiast: Thiersa (Wal.
109). Zauwaza on, ze blad ,nicodmieniania nazwisk polskich ledwo przed
czterdziestu laty wdziera¢ si¢ do nas poczal [...]. Najskuteczniejszy sro-
dek na zaradzenie temu zlemu byloby w dobrych szkolach elementarnych,
ajeszcze bardziej w poczuciu obowiazku obywatelskiego™°. Z obserwa-
cji autora wynika, ze tendencja do nicodmieniania obejmuje takze pelne
obce nazwy osobowe. Swiadcza o tym konstrukcje: Mowa pana Jules Fau-
re, Dzielo pana Jules Simon®'. Walicki opowiada si¢ za stosowaniem posta-
ci dostosowanych do polskiego systemu gramatycznego: Juliusza Favra,

Juliusza Simona.

Zalecenia Walickiego dotycza réwniez kwestii odmiany nazwisk ob-
cych, zakonczonych na -0, np. Abo, Arago, Lemgo, Hugo; -u, np. Corfu, Pi-
chegru, Sardou, Cantu oraz -a (w keorych akcent pada na toz 4), np. Le Bas,
La Croix. Autor opowiada si¢ za pozostawieniem ich w postaci nicodmien-
nej, w przeciwieﬁstwie do nazwisk typu: Costa, La Marmora, Canova oraz
Corregio, Tasso, ktore wedlug Walickiego ,,przypadkowac si¢ powinny ™.

Eetowski odnosnie odmiany nazw wlasnych osobowych wypowiada si¢
dwukrotnie. Lakoniczne uwagi poprawnosciowe ograniczaja si¢ do sko-
mentowania deklinacji nazwisk typu Chodzko (E¢t. 19-20, 75) oraz nie-
prawidlowego dopelniacza liczby mnogicj — fwanowych utworzonego od

° A. Walicki, Blgdy nasze..., dz. cyt., s. r7-18.

31 Zob. tamze, s. 109, 111.
 Tamze, s. ii—112. Mniej znane nazwiska omawianego typu bywaja nicodmicenne. Gdy
w kontekscie wystepuje odmienione imig lub inne stowo wskazujace na przypadek grama-
tyczny, to ich niecodmienianie mozna aprobowac’ W normie potoczncj. Norma wzorcowa
jest bardziej rygorystycznai nic przewiduje w tym wzgledzie wyjatkow”, Poradnik jezyko-
wy. Poprawnie po polsku, pod red. J. Bralczyka, z serii: Akademia Jezyka Polskiego, t. 5, War-
szawa 2007, s. 205. Zgodnie z zaleceniami wspolezesnych normatywistéw, nazwiska obce
na -2 nalezy odmienia¢ wliczbie pojedynczej, wedlug deklinacji zenskicj samogloskowej
(z ta tylko réinica, ze maja wolacz réwny mianownikowi), w liczbie mnogicj za$ wedlug
deklinacji meskiej. Wedlug deklinacji meskicj odmieniaja si¢ takze nazwiska niestowian-
skie na -0; W. Kochanski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszezyénie, dz.
cyt,, s. 102—-104. Jesli zag, nazwisko obce konczy si¢ na: dzwick, ktérego w polszezyinie nie
ma, np. zblizony do -la (Maurois [morla], Delacroix [delakrula]), akcentowane -0, niezalei-
nic od zapisu ortograficznego, np. -0 (Hugo), -an (Becaud), -aux (Marivaux), -ean (Boilean,
Watteau) oraz dzwick wystepujacy w nazwiskach polskich tylko na poczatku lub w srodku,
np. -u (Nebru, Pompidon, Mobutu), pozostaja one nicodmienne H. Jadacka, Kultura jezyka
polskiego..., dz. cyt., s. 54—56.
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nazwiska fwanow (Przedmowa, s. 21). Nazwisko to nalezace do grupy sho-
wianiskich nazwisk meskich zakonczonych na -ow, zgodnie z zasadami pol-
skiej gramatyki nalezy odmienia¢ wedlug deklinagji rzeczownikowej. Dla-
tego tez prawidlowa koncéwka 2. przypadkal. mn., zdaniem autora, jest -dw,
tj. lwanowdw?. Posta¢ dopelniacza L mn. — lwanowach jest rusycyzmemd+.
E¢towski, dopuszcza nieodmienianie tego typu nazwisk obcych, np. pan
Twanow, pani Iwanow (lub Twanowowa o zonie, za$ o corce — lwanowdw-
na). Prawidla tego przestrzega¢ nalezy takie w odniesieniu do innych ob-
cych nazw wlasnych, np. nazw pism typu: Staroje Wremia (L. 21), Nowoje
Wremia (L¢t. 160-161). Autor zaleca: ,trzeba pisac albo w gaz. Staroje Wre-
mia, Nowoje Wremia, albo deklinowa¢ rzeczownik Wremia podlug grama-
tyki polskiej [...], czyli w Starem Wremi, do Nowego Wremi”.

3. Trudnosci we fleksji obcych nazw miejscowych

Z obserwacji Walickiego wynika, ze tendencja do nicodmieniania do-
tyczy rowniez obcych nazw miejscowych: Pojechal do Karlsbad, Wyjechat
z Marienbad, Bylem w Wiesbaden (Wal. 109). Autor opowiada si¢ za dekli-
nowaniem cudzoziemskich nazw miejscowych, czyli jest zwolennikiem kon-

strukcji przyimkowych: do Karlsbadu, 1 Marienbadu, w Wiesbadenie®.

4. Uchybienia w odmianie przymiotnikow

Walicki krytykuje formy narzednika Lmn. rodzaju meskiego z kon-
cowka -em(i) typu: poczytniejszemi: Obdarza publicznosé utworami coraz

# Por. W. Kochariski, B. Klebanowska, A. Markowski, O dobrej i zlej polszczyznie, dz. cyt.,
s.96—97.

3 Zdaniem H. Jadackiej mamy do czynienia z rusycyzmem absolutnic ,niedopuszczal-
nym nawet na poziomie normy uzytkowej”, Kultura jezyka polskiego..., dz. cyt., s. 48, 59.

% Obce nazwy miast rodzaju meskiego, wedlug J. Bralczyka, zasadniczo sa nicodmicenne.
Wyjatek stanowia te sposréd nich, keére maja swoje tradycyjne odpowiedniki polskie, np.
Londyn, Waszyngton. Nazwa zakoriczona na spolgloske, bywa interpretowana jako meska
i odmienna (ten Boston — w Bostonie, ten Londyn — w Londynie) lub jako nijaka i wéwczas
jej nie odmieniamy (to Dallas — w Dallas, to Vanconver —w Vancouver)’, tegoz, Poradnik je-

zykowy. Poprawnie po polsku, dz. cyt., s. 210.



110 V. USTERKI FLEKSYJNE

bardziej poczytniejszemi, realniejszemi: Czasy nasze stajg sig coraz bardzief
realniejszemi (Wal. 356, za: ,Biesiada Literacka” i ,Gazeta polska”). Na-
pictnowane przez autora formy znane sa $redniowiecznej polszczyznie.
Generalnie w polszczyznie doby staropolskiej obowiazywala zasada, ze
w rodzajach: meskim i nijakim, narz¢dnik L. mn. przymiotnikéw twardo-
tematowych ma koticéwke -ymi || -imi, zas migkkotematowych -imi (po
stwardnialych -ymi). Mieszanie koticéwek -ymi || -imi oraz -emi trwa od
xvI do xviir wieku. Kor’lcéwkg -emiw X1X wieku, mimo oczywistej prze-
wagi nad rzadziej uzywang -ymi || -imi, ograniczono (za sprawa gramaty-
ki O. Kopezyniskiego) do narzgdnika rodzaju niemgskoosobowego®*.
Form: poczytniejszemi oraz realniejszemi nie rejestruje Letowski. Moz-
na zatem przypuszczaé, ze na poczatku dwudziestego stulecia uzytkow-
nicy polszczyzny na kresach polnocno-wschodnich juz ich nie stosuja.

s. Mankamenty w odmianie zaimkéw

Walickiego i E¢towskiego interesuja nastgpujace kwestie szczegolowe:
1. nierozrdéznianie biernika L. mn. me¢skoosobowego ich od zenskorzeczo-
wego je; 2. nicenklityczne formy zaimkow typu: manie, tobie, ciebie, jego,
jemu zamiast enklitycznych: mi, mig, ci, cie, go, mu; 3. nadawanie zaim-
kom twardotematowym w mianowniku-bierniku rodzaju nijakiego kon-
cowki -e: te, tamte, same.

Obaj autorzy twierdza, ze w bierniku Lmn. ,Litwini we wszystkich ra-
zach méwia éch zamiast je, np. Te panie muszq tu czgsto bywad, gdyz zawsze
ich tu spotykam, Skoro tylko konie nadejdg, to zaraz ich przyszle po ciebie,
Wiedy dzieci przyjs¢ powinny, kiedy ich zawolajg (Wal. 243-244), Spot-
kalem dzis twe siostry, zaprositem ich na herbate, Kupilem oléwki, lecz ich
zgubilem (L¢t. 70). Forma ich w odniesieniu do rzeczownikéw zerisko-
rzeczowych, wedlug M. Kucaly, jest znana i zywotna juz w XvI-wiecznej
polszczyznie ogolnej’”. Z badan Z. Kurzowej wynika, ze za sprawg gwar

3¢ Zasade t¢ w X1X wieku utrzymywano lub zalecano tylko -emsi. Pisownia z 1936 r. ustalila
koncowke -ymi dla wszystkich rodzajow, Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawiniski, S. Urban-
czyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, dz. cyt., s. 331-332, Z. Kurzowa, Jezyk polski
Wilenszezyzny..., dz. cyt., s. 336.

7 M. Kucala, Rodzaj gramatyczny w historii polszczyzny, Wroclaw — Warszawa — Krakow
- Gdansk 1978, s. 79, 8.
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ludowych przetrwala ona do dzis. Powszechna jest réwniez w potocznym
jezyku ogolnym?®,

Obaj autorzy krytycznie komentuja stosowanie diuzszych form do-
pelniacza Lp. zaimkow dzierzawczych typu: muie, tobie, ciebie, jego, jemu
w funkciji biernika zamiast enklitycznych: mi, mig, ci, cig, go, mu. Tenden-
cj¢ t¢ Walicki opisuje nast¢pujaco: ,na Litwie w 2-im przypadku liczby
pojedynczej zaimka osobowego ja funkcjonuje tylko forma mnie (nie sto-
suje si¢ obowiazujacej w polszezyznie ogélnej formy: mi). Takze nigdy
tam nie méwia: ¢/ ani cig, lecz zawsze tobie, ciebie. Rownie tez nie uzywaja
tam go, mu, tylko zawsze: jego, jemu” (Wal. 186-187).

W celu przetamania tendencji do naduzywania nieenklitycznych form
zaimkow osobowych (ktora utrzymuje si¢ w polszczyznie pélnocnokre-
sowej jeszcze na poczatku XX wicku) E¢towski zaleca, by ,moéwic i pisac:
daj i zamiast daj mnie, kocha mi¢ zamiast kocha mnie” (Lgt. 130). W wy-
jatkowych przypadkach autor dopuszcza stosowanie dluzszej formy za-
imka go, tj. jego, gdy: ,1. przeciwstawiamy jedna osobg, drugiej, np. ,ko-
cham jego, a nie ciebie; 2. chcemy ten zaimek wyeksponowac, podkreslic,
polozy¢ na niego gléwny nacisk, np. jego tylko sprawy polityczne jeszeze
obchodza; 3. po wszystkich przyimkach, rozpoczynajacych si¢ spolgtoska
n, np. na niego spadly od razu rézne klopoty” (E¢t. 59).

Wprawdzie dluisze formy zaimkow osobowych (formy pierwotnego
dopelniacza) mmnie, ciebie, siebie w funkgji biernika znane sa juz wxVvI-
-wiecznej polszezyznie ogdlnej, ale juz w wicku xvir (i xvii) wystepu-
ja one sporadycznie. Dopiero w dziewi¢tnastym stuleciu staja si¢ zjawi-
skiem powszechnym?®. W kwestii stosowania form enklitycznych i nie-
enklitycznych obowiazywala pewna zasada: krotsze formy typu: mie, cie,
si¢ ogranicza si¢ do pozycji po czasowniku, zas dtuzszych: mnie, ciebie, sie-
bie uzywa si¢ po przyimkach i ,pod akcentem™®. Dluzsze formy zaimkow
maja ,lepszy status poprawnosciowy w przeciwienistwic do enklitycznych,
nacechowanych niepoprawnoscia™" lub traktowanych jako formy archa-

¥ Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 270.
¥ Zob.jw.s. 274.
+0 7. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 270.

4 Wedlug I. Bajerowej, tendencja normalizacyjna polegajaca na usunigciu wariantu krot-
szego (mig, cig) ujawnia si¢ od xv111 wicku, Polski jezyk ogdlny x1x w...., dz. cyt., t. 2, 5. 135.
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iczne**. Do catkowitego zaniku form typu: mie, ci¢ w polszczyznie ogol-
nej ani w XIX, ani jeszcze w XX wieku nie dochodzi*.

Dodatkowo Walicki i L¢towski zgodnie potgpiaja charakterystycz-
na dla polszczyzny polnocnokresowej omawianego okresu tendencj¢ do
przybierania przez zaimki twardotematowe w M.-B. rodzaju nijakiego
koncowki -e: te, tamte, same. Formy: te ‘o Te dziecko ma bystre pojecie, Te
okno trzeba otworzyd (Wal. 380), tamte ‘tamto’: Tamte zboze jest lepsze od
tamtego (Wal. 380), same ‘samo’: Nigdy nieszczgscie same jedne, nie przycho-
dzi (Wal. 380), Same jedne dziecko, To jest te same pidro (EL¢t. 261) — pojawia-
jace si¢ w polszczyznie pétnocnokresowej w koricu Xviw.#4, a nierzadko
i w jezyku literackim xviir wicku® — autorzy poradnikéw trakeuja jako
litewskie prowincjonalizmy. Walicki pisze: ,Na Litwie wszakze wigkszo$¢
mowiacych i piszacych uzywa zwykle w rodzaju nijakim e, — zamiast zo.
[...] Bl¢dowi temu nie tylko niisza, ale i wyzsza klasa [spoleczna — dop.
A.S] podlega (Wal. 380). Analizowana daznos¢ uzytkownikéw jezyka
polskiego na Kresach potnocno-wschodnich przelomu x1x i xx w. obaj
autorzy okreslaja: ,grzeszeniem” (Wal. 380) oraz ,bladzeniem” (E¢t. 260).
Zdaniem Z. Kurzowej skfonnos¢ t¢ nalezy traktowad jako ogélnopolska,
zwazywszy, ze formy typu: te okno, te same dziecko wystgpuja w dzisicj-
szym jezyku potocznym*©.

6. Bledy we fleksji liczebnika
6.1. Koncowka -e w mianowniku liczebnikow:
dwadziescia, trzydziesci oraz czterdziesci

E¢towski w poradniku z poczatku xx wicku krytykuje stosowanie
w mianowniku liczebnikéw zlozonych wyglosowego -e zamiast -7 lub -a.
Za razace wykroczenia fleksyjne w zakresie odmiany liczebnikéw uznaje
on wicc formy, jak: dwadziescie, trzydziescie, czterdziescie (Eet. 45). Ee-
towski zaleca, by ,pisa¢ i mowic: trzydziesci i czterdziesci (tylko przez i),
ale: dwadziescia (tylko przez a)” (E¢t. 30, 45).

#* Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 270.
+ 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny xix w...., dz. cyt., t. 2, 5. 135.

++ Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilesszczyzny..., dz. cyt., s. 269.
# Zob. L. Bajerowa, Polski jezyk ogolny x1x w..., dz. cyt., t. 1, 5. 120.
+€ Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilesszczyzny..., dz. cyt., s. 270.
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Liczebniki zakoniczone na -¢, typu: trzydziescie, czterdziescie nalezy
uznac¢ za regionalne, keérym w polszczyznie ogolnej odpowiadaja formy
7 -i*7.

Autor poradnika gani dodatkowo uzywanie formy dwiesci (Lgt. 45),
ktéra ma ewidentne oparcie w jezyku rosyjskim: dsecmut®.

Tego typu bledne formy liczebnikéw (chociaz byly obecne w pol-
szezyznie polnocnokresowej X1x wicku) nie zostaly odnotowane przez
Walickiego*®. By¢ moze wyzej wymienionych form liczebnikéw ,0 cha-
rakterze regionalnym™°, nie odczuwal on jako blednych. Moze tak, jak
inne regionalizmy traktowal je jako ,przejaw kolorytu lokalnego”

6.2. Konicowka -# w dopelniaczu
liczebnika zlozonego dwiescie

Ectowski gani stosowanie formy dwiestu. Autor thumaczy: ,Taki np.
dziwolag jezykowy: cena dochodzi do dwiestu rubli; to ma by¢ dopelniacz
od liczebnika duwiescie. Jest to blad kardynalny, gdyz liczebnik dwiescie we
wszystkich przypadkach ma: dwustu, w dopetniaczu zas, oprécz dwustu,
takze i dwdchset, lecz nigdy ulubionej na Litwie formy: dwiestu” (L¢t. 45).
Prawidlowa kontynuacja pst. dopelniacza “davoju stu daje polskie dwustu,
nie za$ dwiestu. Posta¢ dwustu jest obecna w polszezyinie przed wickiem
xvI. Wystepuje ona w tekstach X1v- i Xv-wiecznych’'. W wiekach poznicej-
szych zostaje jednak wyparta przez formy: dwuset, dwochset, dwuchset (po-
wstale na wzor: trzechset, pigéser) funkcjonujace do polowy X1x stulecia’™.
W drugiej jego polowic pojawia si¢ znéw forma dwustu jako ,nowotwor
na wzér rozpowszechnionych w innych liczebnikach form z konicéwka

47 Tamze, s. 275. H. Karas, Jezyk polski na Kowieriszczyznie..., dz. cyt., s. 157.

8 Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilersiszczyzny..., dz. cyt., s. 275.

+ Liczebniki zakoriczone na -¢ obecne sa w jezyku A. Mickiewicza (Stownik jezyka Adama
Mickiewicza, pod red. K. Gorskiego i S. Hrabea, t. 1-9, Wroclaw — Warszawa — Krakow
1962-1983), W1. Syrokomli (J. Trypucko, Jezyk Wiadystawa Syrokomli..., dz. cyt., s.314).
Odnotowuje je rowniez J. Karlowicz (Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwinéw i Peters-
burszczan, dz. cyt., s. 39)

5 Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 275.

st Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, dz. cyt., s. 350.

5 Z.Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 618.
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-3, Liczebnik dwiestu jest zatem forma o zasiggu lokalnym ograniczo-
nym do terenéw kreséw polnocno-wschodnich.

Walicki nie rejestruje postaci dwiestn. By¢ moze, jest to wytwor
XX-wiecznej polszezyzny, amoze forma ta nie razi swa niepoprawnos-
cia ;wyczucia jezykowego” autora tekstu poprawnosciowego z konca X1x

wieku.

6.3. Biernik liczebnika kilka

Letowski krytykuje blednie utworzona formeg biernika liczebnika nie-
okreslonego wskazujacego kilka w konstrukejach: kilku psow, kilku kotdw.
Autor dowodzi, ze wyrazenie kilku pséw jest poprawne o0 ile jest uzyte
jako dopelniacz, np. ucicklem od kilku pséw; o ile to jednak ma by¢ bier-
nik, to — blad razacy. Mozna powiedzie¢ widziatem kilka kotéw, kilka wo-
tow, kilka pséw lecz — kilku ludzi, kilku chlopcéw icp.” (Egt. 91-92).

Formacja kilka (podobnic jak kielka) pojawia si¢ w drugiej ¢wierci Xv1
w. Prastowianska podstawa liczebnika kilka jest forma “kolvko, ktora pod
wplywem jele, tele przeobraza si¢ w kielko. Z kolei kielko na wzor obocz-
nosci jele || ile, rele || tyle przechodzi wkilko wlasciwe polszezyznie od
polowy xv1 do poczatkéw x1x wieku. Nie wiadomo, jakie sa przyczyny
i warunki wymiany -0 na -a. Formacja kilka, podobnie jak formy: kielko,
kielka, kilko, kielo, kiela, kilo, kila, az do wicku X1X pozostaje nicodmien-
na lub w dopelniaczu przybiera koncowke: najdawniej -2, od polowy xv1
wieku za$ -5+,

6.3. Narz¢dnik liczebnika dwa
Walicki i E¢towski krytykuja nierespektowanie uksztaltowanej w okre-
sie $redniopolskim opozycji: rodzaj meskoosobowy dwaj, dwn, dwich ||
rodzaj meski nicosobowy dwa || rodzaj zeniski dwies, widocznej zwlasz-

cza w narzedniku.

$ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, dz. cyt., s. 350.

5+ Tamze, s. 356—357.

5 Por. K. Dlugosz-Kurczabowa, S. Dubisz, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, dz.
Cyt., s. 249.
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62

Dwojaczki, patrz: Sporysz.

Dwoma. Jestto 6-ty przypadek imienia licz.-

bowego dwa. Jakkolwiek wyraz ten ma niektére
przypadki  jednakowe na wszystkie rodzaje,
wszakze 6-ty przypadek ma w rodzaju meskim
dwoma, w zetiskim zaé dwiema. Pomimo to wigksza
czgsé piszaeych uzywa na oba rodzaje dwoma.
Mowig wige i piszg: ,Szedlem z dwoma kobie-
.. tami,“ — zamiast: z dwiema. To juz zupelny brak
* . poczucia jezyka, gdyz to si¢ réwna temu, jak

gdyby kto powiedziat: ,Szedtem z moim siostrg.*
_ pJest réznica mlgdzy dwoma sumamni, bilans

# falszywy, — zamiast: dwiema.
(Kuryer Codzu—mny, 1876, N 54, kol. 2,
> 8zp. L) ,

. dWIe ryby sumami zwane; a to mowa o “sumach
i powstalych z dodama szeregu liczb. .
; ... przy zakladzie migdzy dwoma oso-
- baml, — zamiast: dwiema. -
8 (Tenie,—'1876 -N. 28, kol. 3, szp. 1.)
o peeee 8 mx@dzy temi- dwoma zywemi Scia-
nami tloezylo - s19 pospolstwo, " — zamiast:

- - dwiema.
. (Kuryer Warszawskl 1878 N. 40, kol. 1,
szp 2.)
»Coppelia przedstawmna w posrodku mxgdzy .
dwoma Jednoaktowemx operaml, — zamiast:
dwiema.

(l‘enie 1878 N. 119 kol. 3, szp. 2)

/

- Kto§ méglby pomysleé, ze to porownywanO‘

Stronaz ksiazki Aleksandra Walickiego

Blgd)/ nasze w mowie i pis’mie, feu szhodzie j;zy/m polskiego papelniane,

oraz pmwim)/onalizmy

Zrédlo: heep://zbe.uz.zgora.pl/dlibra/publication/18757/edition/16291/

content?ref=desc, [data dostgpu: 07.02.2018].

11§
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45

kto§ konieeznie chce uzywaé wyrazenia po-
wyzszego, to niechze przynajmniej opuszcza
w niem wyr. ,nazad* i méwi: dwa dni te-
mu, rok temu albo ,temu rok¢.

Dwadziescie. Powinni§my mdéwié i pisaé¢ tylko:
dwadzieécia (przez a),—ale trzydziesci i czter-
dziesci, (tylko przez i).

Dwiestu. Czesto mozna slysze¢ na Litwie taki
np. dziwolag jezykowy: cena dochodzi do
,dwiestu“ rubli; to ma by¢ dopekiacz od
liczebnika ,dwiescie“. Jest to blad kardy-
nalny, gdyz liczebnik dwiescie we wszystkich
przypadkach ma: dwustu, w dopelniaczu zas,
opréez dwustu, takze i dwéchset, lecz
nigdy ulubionej na Litwie formy: ,dwiestu®.
Oto jest wzér deklinacyi liczebn. ,dwiescie“:

Mianownik: dwiescie (np. morgéw).

Dopehiacz: dwustu (lub dwdéchset)
(morgG6w).

Celownik: dwustu (morgom).

Biernik: dwiescie (morgéw), ale dwu-
stu (chlopéw).

Narzednik: dwustu (morgami).

Miejscownik: (na) d wustu (morgach).

Zupekie tak samo trzeba deklinowaé i sto
(sto, sta, stu; trzysta, trzechset, trzystu i t. d.)

Dwoma siostrami. ,Dwoma“—forma prawidlowa,
lecz tylko w zastosowaniu do rzeczownikow
rodz. meskiego lub nijakiego; gdy sie jednak
uzywa rodz. zenskiego, wtedy mdwi¢ 1 pisaé
nalezy tylko: dwiema (obydwiema); np.
bede w teatrze z dwiema swojemi sio-
strami. Blad ten jest bardzo eczgsto przez
nas popeliany z krzywda jezyka ojezystego.

Dwoch psow. Dwdch pséw, trzech woléw, czte-
rech zajecy—forma prawidlowa, lecz o ile do-
tyezy dopelniacza licz. mn, czyli 2-go

Stronaz ksiazki Aleksandra L¢towskiego
Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Linwie

Zrédlo: heep://pbe.biaman.pl/dlibra/doccontent?id=31333, [data dostgpu: 07.02.2018].
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Walicki pi¢tnuje stosowanie formy dwoma w narz¢dniku wszystkich
rodzajéow. Za bledne autor uznaje zdania: Szedlem z dwoma kobietami,
Jest réznica miedzy dwoma sumami, bilans falszywy, [..] przy zakladzie
migdzy dwoma osobami, [...] miedzy temi dwoma Zywemi scianami toczylo
sig pospdlstwo, Coppelia przedstawiona w posrodku miedzy dwoma jednoak-
towemi operami, gdyz we wszystkich przypadkach powinno by¢ dwiema
(Wal. 62).

Wedlug Letowskiego ,forma dwoma jest prawidlowa lecz tylko w za-
stosowaniu do rzeczownikéw rodzaju meskiego lub nijakiego. Natomiast
w odniesieniu do rzeczownikéw rodzaju zenskiego nalezy uzy¢ dwiema
(obydwiema), np. Bede w teatrze z dwiema swojemi siostrami, nigdy: dwo-
ma siostrami (Eet. 45).

Forma narz¢dnika dwiema < “dovéma dla wszystkich rodzajow utrzy-
muje si¢ do schylku xviir w,, ale juz wxv w. obok niej spotykamy for-
m¢ nowego typu: dwoma. Powstaje ona zapewne pod wplywem kon-
cowki narz¢dnika Lp. -oma rzeczownika, keory liczebnikowi towarzyszyl,
np. dwiema domoma > dwoma domoma > dwoma domams®. Rywaliza-
cja form: dwiema i dwoma trwa przez Xv11 i Xxviil wicku. W XI1X stuleciu
gramatycy’’ ustalaja form¢ dwoma jako wylaczna dla rodzaju meskiego
i nijakiego, a dopuszczalng dla zenskiego. Wedlug 1. Bajerowej koncow-
ka -ema jest zastrzezona dla rodzaju zenskiego ,w prawie wszystkich gra-
matykach x1x-wiecznych, cho¢ wazne gramatyki 2. polowy x1x wicku,
jak: Maleckiego i Krynskiego, takiej wylacznosci dwiema nie wymagaja,
a nawet Kryniski okresla dwiema jako ksigzkowe™®.

6.4.Archaiczne formy liczebnika z pierwszym czlonem oba-
Wialicki sprzeciwia si¢ propagowaniu archaizmu obadwa. Zdaniem auto-
ra jest to sztuczne, pozbawione sensu podtrzymywanie zachowawczych ten-
dencji. Uzus bowiem, wbrew zakazom gramatykéw’? poczatku x1x wicku,

¢ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka bistoryczna Jezyka
polskiego, dz. cyt., s. 339.

57 Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 619; Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawiniski, S. Urbanczyk, Gramatyka bistoryczna jezyka polskiego, dz. cyt., s. 339.
8 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny x1x w..., dz. cyt. t. 2, 5. 149.

% Autorzy gramatyk uznawali formy z -0by za bledna. Zob. 1. Bajerowa, Polski jezyk ogdlny
XIX w..., dz. cyt,, t. 2, 5. 15SI-152.
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upowszechnia formy z 0by-: obadwa, obadwéch, obadwom, obadwoma. Au-
tor napomina: ,wartoby pisa¢ stale: obydwa, obydwie” (Wal. 221-223).

Nie mozna rowniez wykluczy¢, ze na podtrzymywanie w polszczyZznie
kresow potnocno-wschodnich konca x1x wicku archaicznej formy liczeb-
nika z pierwszym czlonem 0ba zamiast upowszechnionej juz na poczatku
x1x wicku nowszej postaci oby- wplywa litewska forma tego liczebnika:
abidvi®®.

Letowski nie rejestruje formy obadwa na poczatku xx wicku. Wynika
z tego, ze archaizm ten zostal z polszczyzny péinocnokresowej usuniety
bezpowrotnie.

7. Niezr¢czno$ci w odmianie czasownika

~.1. Czasowniki zwrotne

Walicki gani zaklécenia w taczliwosci zaimka zwrotnego sé¢ z nickto-
rymi czasownikami®. Autor przestrzega przede wszystkim przed, cha-
rakeerystycznym na kresach péinocno-wschodnich omawianego okresu,
opuszczaniem sig®* tam, gdzie z punkeu widzenia ogélnopolskicj normy
jezykowej uzycie zaimka zwrotnego jest niezb¢dne. Walicki w komenta-
rzu do hasta rozpierzchac pisze: ,Mnéstwo stéw temu kaleczeniu pod-
lega”. Wylicza jednak tylko kilka — wjego odczuciu — ble¢dnych form
takich, jak: Zona mu rozchorowala, Usmiechngla lagodnie, Dziecko roz-
plakalo, On mi naprzykrza nieustannie, Nie namyslajac przystatem na to
(Wal. 333-334).

W jednym tylko przypadku autor dostrzega tendencj¢ odwrotna, czyli
zbe¢dne z punkeu widzenia normy literackiej, wprowadzenie sig: Nie moge
dzieciom nastarczyd si¢ odzienia (Wal. 207). Odpowiedzialnoscia za tego
typu wykroczenia fleksyjne Walicki obarcza ,szkole pisarzéw ukrain-
skich, pomigdzy keérymi najbardziej pod tym wzgledem broil M. Czaj-

6o H. Karas, Jezyk polski na Kowienszczyznie..., dz. cyt., s. 158.

¢ Wedlug Z. Kurzowej cecha ta jest obecna w polszczyznie polnocnokresowej juz w xvir w.,

Jezyk polski Wilenszezyzny..., dz. cyt., s. 203.
¢ Z. Kurzowa twierdzi, ze polszczyzng kreséw poinocno-wschodnich charakteryzuje
réwniez tendencja odwrotna, tj. wprowadzanie sig tam, gdzie nic wymaga tego ogolnopol-
ska norma jezykowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 203, 291. Por. H. Karas, Jezyk
polski na Kowierszczyénie..., dz. cyt., s. 174.
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kowski. Nastepnie przez dlugi czas temu bl¢dowi podlegal J.I. Kraszew-
ski” (Wal. 333). Trudno wskaza¢ jednoznacznie podloze analizowanych
zaklocen. W jezyku ogélnopolskim bowiem uzycie lub brak sig bywa fa-
kultatywne; niejednokrotnie uwarunkowane regionalnie. Wedlug Z. Ku-
rzowej formy bez sig typu: opickowac sa charakterystyczne dla Malopol-
ski, za$ takie jak: spojrzed sig, zaznaczyc sig, zostaé sig, dotykac reprezentuja
Polske centralna®. Motzliwy wydaje si¢ réwniez wplyw jezyka bialoru-
skiego, wktérym jako zwrotne wystepuja inne czasowniki niz w pol-
szczyzniet+.

7.2. Wtérne formy iteratywne

Letowskiego razi stosowanie takich czasownikow wiclokrotnych,
jak: odnajmywac ‘odnajmowal, zagrabywa¢ ‘zagrabiac®®, znajdywad
sig ‘znajdowad si¢®”. Wedlug H. Kara$ formy te obrazuja typowy dla
calych kreséw poéinocno-wschodnich proces tworzenia sekundarnych
imperfektywéw o znaczeniu iteratywnym. Wtorna imperfekeywizacja
polega na tym, ze od niektorych czasownikéw prefiksalnych niedoko-
nanych tworzy si¢ czasowniki o znaczeniu wielokrotnym, akcentujace
powtarzalnos¢ czynnosci®®. Z badan B. Dunaja wynika, ze najwigksza
frekwencja form iteratywnych z sufiksem -ywac powstalym na gruncie
mazowieckim® przypada na wieki: xvr1 i xvir. Od xviir stulecia nato-
miast nastgpuje proces ich zaniku w polszczyznie literackiej”°. Zdaniem
Z. Kurzowej na tle X1x-wiecznego jezyka ogélnopolskiego stanowia one

¢ Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny..., dz. cyt., s. 291

¢+ Tamaze, s. 203.

6 Wyraz odnajmowac Swar definiuje jako: 1. ‘od kogo = wynajac czes¢ caloéei’, 2. ‘komu =
odstapi¢ w drodze najmu’.

66 Leksem zagrabywad, w znaczeniu: ‘zabrag, zaja¢, zagarna¢ jest odnotowany w Swil oraz
Swar. Wedlug L pochodzi on z jezyka rosyjskiego: ros. saepabumae.

7 UL oraz w Swil i Swar z odsylaczami: patrz ob. znalezc.

8 H. Karas, Jezyk polski na Kowienszczyénie..., dz. cyt., s. 159-160.

¢ K. Nitsch, Polskie chy, chi, bi, [w:] tegoz, Wybér pism polonistycznych, t. 1, Wroclaw 1954,
s. 229-231; W. Smiech, Rozwdj form czasu terazniejszeqo czasownika w jezyku polskim, L6dz
1967, s. 108.

70 B. Dunaj, lterativa typu bierac, pisywac w jezykn polskim, Krakéw 1971, s. 98.
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wyrazny archaizm stopniowo wycofujacy si¢ rowniez z jezyka kresow
potnocno-wschodnich”.

Krytycznemu osagdowi Letowskiego poddany zostaje rowniez proces
wprowadzania -2- w miejsce -0- w rdzeniach czasownikéw wicelokrotnych
z przyrostkiem tematycznym -a-, np. upadlac sig, upakarzac, upraszczac,
uspakajac, obejmujacy takze o w grupie on < 47*, np. wtrascac sig.

7.3. Czas terainiejszy

Eetowski zwraca uwagg na takie bledne formy 1. i 2. os. Lp. czasu teraz-
nicjszego, jak odpowicdnio: kaszlam, kaszlesz (L¢t. 90). Wedlug trady-
cyjnego podziatu na cztery grupy koniugacyjne, podstawowym wzorem
ich odmiany jest koniugacja 1. Hiperpoprawne formy: kaszlam, kaszlesz,
mogly powsta¢ na zasadzie analogii do takich utrwalonych w polszczyz-
nie ogolnej form obocznych na -¢, -esz i -am, -asz, jak: smoktac — smokcz ||
smoktam, swistad — swiszczg || Swistam; kolatac — kolacze || kolatam; szcze-
biotac — szczebioczg || szczebiotam™.

Na niewlasciwy wyb6r wzorca koniugacyjnego moga wplywa¢ réwniez
tendencje wyréwnawcze, zmierzajace do zréwnania form rzadkich z wy-
stepujacymi czgsciej. Przykladem tego typu dzialania, zdaniem E¢rowskie-
go, sa bledy w odmianie czasownikéw: umiec i rozumie. Czasowniki te sa
traktowane na kresach pétnocno-wschodnich omawianego okresu w taki
sposob, jakby wchodzily w koniugacii 1, i zamiast koncowek: -em, -esz, -¢jz
(typ koniugacyjny 1V) czyli umiem, umiesz, umiejg; rozumiem, rozumiesz, ro-
zumiejg otrzymuja konicéwki: -¢, -esz, -g to znaczy umig, rozumig’.

Obaj autorzy gania takze stosowanie przez uzytkownikow polszczyzny
na kresach konicéwek -7z oraz -emy w 1. 0s. L mn. czasu terazniejszego.

7 Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., s. 276.

7 Wedlug Z. Kurzowej proces ten jest charakeerystyczny zwlaszeza dla wicku x1x, tejze,
Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 277.

7 Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, dz. ey,
t.1,5.272.

7+ Tendencja wyrdwnawcza zaaprobowana zostala tylko w przypadku czasownika smiec,
keorego krotsza forme 3. os. L. mn. $mig trakeuje si¢ jako rownorz¢dna z forma dluzsza smie-
Jja. W pozostatych osobach odmienia si¢ on zgodnie z 0gélnym wzorcem obowiazujacym
w koniugacji 1v (tJ Smiem, nie: $mig), Kultura Jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kur-
kowskiej, H. Satkiewicz, dz. cyt., t. 1, 5. 272.
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Koncéwka 1. os. Lmn. -7 jest wlasciwa dla czasownikéw koniuga-
CjiI (-¢, -esz). Sporadycznie jest spotykana takze w koniugacji 11 (-¢, -452)7.
Rywalizuje ona z konicéwka -7y. Obocznos¢ obu tych koncowek 1. os.
l.mn. wynika z fakeu, ze -m oraz -my sa odpowiednikami *757. Przy
czym konicowka -7 (stopniowo zanikajaca od korica xviir w.), ustepuje
w jezyku literackim konicéwee -72y77 powstalej na podlozu polskim praw-
dopodobnie pod wplywem zaimka osobowego -72y7%.

Proces ten dostrzega bardzo wyraznie Walicki. Pisze on: ,Wiadomo,
ze wjezyku naszym mozna méwié: bedziemy, zrobimy, pdjdziemy, cho-
dzimy, styszymy — réwnie, jak: bedziem, zrobim, pdjdziem, chodzim, sly-
szym” (Wal. 405). Autor poradnika preferuje koncodwke -my. Krytykuje
powszechne w polszczyznie pélnocnokresowej konca x1x wicku stoso-
wanie $ciagni¢tych formy czasownikéw w nastgpujacych zdaniach: Czy
wezniem owsa na droge?, Wezng na piki (grajac w preferansa). Formy typu
wezng, wezniem, wedlug Walickiego, powstaly pod wplywem jezyka bia-
loruskiego, ,ktory tylko $ciagnicta formg posiada” (Wal. 405).

W utrzymaniu koncéwki -7 na kresach péinocno-wschodnich (kes-
ra na tle polszczyzny ogélnej staje si¢ kresowym archaizmem) uczestni-
cza bez watpienia takze rdzenne dialekty potnocnopolskie, zwlaszeza
mazowiecki”. Koncowke -7 zachowuja réwniez gwary Polski potnoc-
nej: Wielkopolski, Kujaw, Pomorza (bez Kaszub), ziemi chelminskiej, do-
brzynskiej, Podlasia. Stosowanie koncowki -7 na wymienionych wyzej
terenach mozliwe jest tylko w trybie oznajmujacym (niesiem, pijem, cigg-
niem)®°. Zdaniem Z. Kurzowej dopiero w drugiej polowie xx w. kocéw-
ka -7 1. 0s. L mn. jest traktowana jako naruszajaca dwezesng norme.

75 Zob. Z.Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 196.

76 Jest to koncowka wlasciwa dla 1. 0s. Lmn. czasownikéw tzw. atematycznych, tzn. przy-
bierajacych koricowki czasu terazniejszego bezposrednio do rdzenia. Por. Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka polskiego, dz. cyt., s. 359.

77 Wedlug 1. Bajerowej, chociaz norma jest koncowka -y, ,stara koncéwka -7 nie zostaje
wyrzucona poza obr¢b normy, co stanowi cickawy przyklad tolerancji wobec formy wyraz-
nie regresywnej’, tejze, Polski jezyk ogdlny X1x w...., dz. cyt., t. 2, 5. 165-166.

78 Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna jezyka
polskiego, dz. cyt., s. 359.

79 Z.Kurzowa, Jezyk polski Wileriszczyzny..., dz. cyt., s. 279.

8¢ Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna Jezyka
polskiego, s. 359. Por. H. Karas, Jezyk polski na Kowienszczyénie..., dz. cyt., s. 163.
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Kwesti¢ koncowek 1. os. Lmn. pomija zupelnie L¢towski. By¢ moze,
uzytkownicy polszczyzny na kresach péinocno-wschodnich poczatku
xx wicku skutecznie wyeliminowali bledna z punktu widzenia dwezes-
nych gramatykow koncowke -72.

Koncéwka -emy 1. os. Lmn. obstugiwala czasowniki koniugacji
11. Wedtug I. Bajerowej najwicksze nasilenie form na -emy przypada na
1. pol. xvii1 wieku, ale pod koniec tego wicku liczba ich wjezyku lite-
rackim wyraznie si¢ zmniejszyla, by znikna¢ na poczatku x1x wicku.
W uzusie jednak koncowka -emy utrzymuje si¢ jeszcze do polowy wie-
eku x1x%. Z przykladéw odnotowanych przez autoréw omawianych po-
radnikoéw wynika, ze tendencja do zachowania koncéwki -emzy obowia-
zywala na kresach pélnocno-wschodnich jeszeze na poczatku xx wiek®.
Badania K. Nitscha dowodza, ze koncowka -emy w xx wieku zachowuje
si¢ réwniez ,w kulturalnej wymowie miejskiej Warszawy oraz Lublina™.

Walicki i E¢towski za bledne uznaja takie formy czasownikow z koniu-
gacji na -¢, -isz (w ktorych samogloska 7 poprzedzajaca konicéwke ulegla
rozszerzeniu w -¢), jak: czyniemy (Wal. s0), groziemy (Wal. 87, L¢t. 62),
méwiemy (Wal. 197), musiemy®* (Wal. 199, Let. 133), nosiemy (Wal. 200),
zobaczemy (Let. 374), zdazemy (Let. 369).

7.4. Czas przeszly
Na bl¢dne stosowanie form czasu przeszlego zwraca uwage Walicki.
Autora poradnika niepokoi nagminne stosowanie $ciagni¢tych form cza-
sownikow z koniugacji 111 (na -am, -asz). Walicki za bl¢dne uznaje takie

L Bajerowa, Polski jezyk ogdlny x1x w. ..., dz. cyt., t. 2, 5. 169.

82 Wedlug Z. Klemensiewicza stosowanie koncéwki -enzy (-em) zamiast -imy, -ymy (-im,
-ym) w odmianie czasownikéw nalezacych do 11 koniugacji bylo wlasciwe calej dobie nowo-
polskiej, tegoz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 619.

8 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Warszawa — Krakow 1957, s. 53. Wedlug B. Wieczor-
kiewicz w gwarze miejskiej Warszawy zaréwno -emy, jak i -em sa réwnie zywotne, Guwara
warszawska dawniej i dzis, Warszawa 1974, s. 330

84 Wedlug Walickicgo, ,kaidy gramatyk, czyto 1-3 osobg liczby mnogiej od 3-¢j osoby licz-
by pojedynczej, czy tez od trybu rozkazujacego formulujacy, kaze méwi¢ i pisa¢ koniecz-
nie: musimy, mowimy, prosimy, czynimy, robimy, grozimy, ganimy, nosimy, zalmczym}/, nie za$:
mausiemy, mowiemy, prosiemy, czyniemy, robifmy, groziemy, ganiemy, nosienty, zobaczem_y”, te-
goz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 199—200.
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formy czasu przeszlego, jak: udraplam, udyglam® (w 1. os. Lp. r.2.); ki-
chlas (w 2. os. Lp. r.i.) oraz: migla, nadepla, pchla, pociggla, uszczypla
(W3. 0s. Lp. r.2.): Ona mig pociggla, wigc ja nieumysinie na noge jej nade-
plam, tak ona mnie wtedy pchla, Ja ja udrapltam, a ona mnie uszczypla, Tyl-
ko sukienka jej migla mi przed oczyma, Ja udyglam, a ty kichlas (Wal. 263).
Tworca X1x-wiecznego poradnika, tego typu innowacje dosadnie okresla
jako ,dziwolagi krakowsko-galicyjskie”. Do dzis, sformulowanie wskazo-
wek poprawnosciowych w odniesieniu do czasownikéw z bezokoliczni-
kiem na -z4¢ nie jest kwestia tatwa. Cz¢$¢ z nich bowiem zachowuje ten
sufiks, a cz¢$¢ go traci (por. stukngc-stuknal, stuknela; petzngc-pelzl, pelz-
t2). O motliwosci uzycia jednej z dwu postaci decyduje przede wszyst-
kim zwyczaj jezykowy. ,Ustalenie kryteriéw pomocnych przy rozstrzyga-
niu watpliwosci moze si¢ opicra¢— wedlug Z. Klemensiewicza [dop. A.S ]
— jedynie na obserwacji pewnych tendengji nie dos¢ jeszcze wykrystalizo-

wanych i niedzialajacych konsekwentnie™®.

7.5. Bezokolicznik

Letowskiego raza niepoprawne formy bezokolicznikéw typu: mleé
oraz ple¢. Zdaniem autora, postaci te obrazuja naganna tendencj¢ do wy-
rownan form czasu przeszlego czasownika do tematu bezokolicznika®7:
,Slyszymy nieraz na Litwie wyrazenia: mlel i plef — pisze E¢rowski — [dop.
- AS] - [...] powiem tu, ze od mlec czas terazniejszy jest: miele, mielesz;
czas przeszly: metlem, metles, metl” (Egt. 129). Wedlug badacza czasow-
nik ple¢ natomiast, podobnie jak mlec, ,podlega koniugacyi nieregularnej
w czasie przesztym [...]. W czasie terazniejszym: petlem, petles, pett, petia,
petty” (Lgt. 200). Autor przypomina, ze czas przeszly w dobie staropol-
skiej byt forma zlozona. Skladat si¢ z imiestowu czynnego przeszlego na
-f i odmienianego przez osoby slowa positkowego (widzial jesm, widzial
jes, widzial jest; widzieli jesmy, widzieli jescie, widzieli sg). Zdaniem twércy
poradnika nie nalezy ignorowac fakeu, ze w formach 1. i 2. os. obu liczb,

8 Swar odnotowuje leksem udygnac w znaczeniu: ‘ukloni¢ si¢ dygnawszy, tj. po kobiece-
mu, zginajac kolana.

8¢ Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, dz. cyt.,
t. 1, . 282—283.

87 Wedlug H. Karas jest to zjawisko powszechne na kresach polnocno-wschodnich, Jezyk

polski na Kowieriszczyénie..., dz. cyt., s. 172.
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stowo positkowe przekszealcilo si¢ w koricéwke. Natomiast w 3. os. prze-

stalo by¢ uzywane®.

*
* 0 *

Na przelomie x1x i xx wicku podsystem fleksyjny polszczyzny zasad-
niczo jest uksztaltowany. Nieliczne zmiany nast¢puja w systemie dekli-
nacyjnym. Przeksztalcenia fleksji imiennej od schytku xvimr wieku do
poczatkéw xx wicku polegaja przede wszystkim na uproszezeniu od-
miany (stabilizowaniu koncéwek w poszczegélnych przypadkach) w wy-
niku wyréwnan migdzydeklinacyjnych ianalogii oraz ograniczeniu za-
kresu uzycia liczebnikéw zbiorowych. Obejmuja rowniez dalsze procesy
semantyzacji w odmianie rzeczownikéw (np. nazwy pospolite i nazwy
wlasne)®. W odniesieniu do fleksji werbalnej doby nowopolskiej mamy
do czynienia glownie z kontynuacja tendencji wlasciwych ostatniej fazie
doby sredniopolskiej, m.in. z przeksztalceniami analogicznymi postaci
formalnej tematéw czasownikéw (np. krade, kradziesz [kras¢] > kradng
kradniesz, bo pasé, padne, padniesz; kolg, kolesz [k16¢] > kluje, klujesz, bo
czud, czuje, czujesz) oraz zmianami przynaleznosci koniugacyjnej czasow-
nikéw na podstawie analogii do innych wzorcéw odmiany (np. 1. -¢, -‘esz
> 11 -'¢, - esz: grzebe, grzebiesz > grzebie, grzebiesz; 1V. -am, -asz > 111. - ¢, -isz:
stycham, slychasz > slysz¢, slyszysz)®°.

We wstepnej fazie doby nowopolskiej dochodzi do glosu tylko jedna
nowa tendencja, a mianowicie ksztaltowanie formy czasu przeszlego trybu
przypuszczajacego poprzez laczenie w nicrozerwalng calos¢ (nie jak w epo-
kach poprzednich wluzne zestawienia z innymi skladnikami zdania) par-
tykuly by (z konicéwkami osobowymi) z forma imieslowu na -4, -4, -fo, -1,
by (np. bytbym wezoraj ciebie odwiedzil, nie: odwiedzithym byl ciebie wezoray,
wezoraj bym byl ciebie odwiedzil, ciebie bym byt wezoraj odwiedzif)*".

88 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka historyczna Jje-
gyka polskiego, dz. cyt., s. 371-372; Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkow-
skiej, H. Satkiewicz, dz. cyt., t. 1, 5. 287.

89 Zob. S. Dubsisz, Jezyk - historia - kultura (wyklady, studia, analizy), Warszawa 2002, s. 30.
9° Tamze, s. 29.

9" Por. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 619.



VI

Defekty skladniowe

Do skladniowych wlasciwosci polszczyzny péinocnokresowej przelomu
XIX i XX wieku krytykowanych przez Walickiego i E¢towskiego nalezg nie-
prawidlowosci dotyczace sposobow laczenia cztonéw wypowiedzenia oraz
rekeji: przypadkowej, przyimkowej i spojnikowej. Obaj autorzy gania row-
niez bl¢dne uzycia imiestowow w zdaniach zlozonych oraz wadliwy szyk.

1. Konstrukcje wypowiedzenia pojedynczego
r.1. Zwiazek zgody

r...I. Zwiazek podmiotu z orzeczeniem

Zaréwno Walicki, jak i E¢towski pigtnuja nierozréznianie form mesko-
osobowych i niem¢skoosobowych w konstrukcjach z czasownikiem wl.mn.
czasu przeszlego oraz niezachowanie zgodnosci pod wzgledem liczby:

Brak zgodnosci pod wzgledem rodzaju

Obaj autorzy za niedopuszczalne uznaja konstrukeje rzeczownik + li-
czebnik porzadkowy dwa', wymagajace uzycia narzednika: Szedlem
zdwoma kobietami, Jest réznica migdzy dwoma sumami, Lasota zna-
lazt wreszcie w glebi gdzies reszte dachu zawieszong nad nedznemi sciana-
mi dwoma, Okolo wieczora Tyrkiewicz przyjechal z dwoma micjskiemi do-
rézkami, Corki mi¢dzy dwoma parami syndw przypadajg (Wal. 62-63),
Mam dwiéch pséw (L¢t. 46). Walicki gani uzytkownikéw polszezyzny
polnocnokresowej za to, ze ,wigksza cz¢$¢ piszacych uzywa na oba rodza-
je dwoma’”. Autor wyjasnia: ,Jakkolwick wyraz ten ma nickedre przypad-
ki jednakowe na wszystkie rodzaje, wszakie 6-ty przypadek ma w rodzaju
meskim dwoma, w zetiskim za$ dwiema (Wal. 62). Braku zgodnosci pod
wzgledem rodzaju nie nalezy ogranicza¢, zdaniem L¢rowskiego, wylacz-

' Por. rozdz. 1v: Usterki fleksyjne, s. 112.
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nie do uzy¢ z liczebnikiem dwa. Jest to tendencja o charakterze ogdlnicj-
szym obejmujaca takie liczebniki gléwne, jak: trzy i catery, np. Kupitem
trzech woléw (Let. 46), Zabitem czterech zajecy (Egt. 46) oraz konstruk-
cje z zaimkami: go w bierniku Lp. zamiast je: Mam dobre pidro, kupilem go
wezoraj oraz ich w bierniku L. mn. zamiast je: Miatem dwa oléwki, lecz ich
zgubilem Spotkalem dzis twe siostry, zaprositem ich na herbate (ELgt. 58).

Brak zgodnosci pod wzgledem liczby

Walicki nie akceptuje konstrukeji typu: zlozony liczebnik gléwny +
rzeczownik, np. dwadziescia jedna glowa (Wal. 60), trzydziesci jedna
krowa (Wal. 60), dwadziescia jeden rok (Wal. 61), czterdziesci jedno jaj-
ko (Wal. 60). Walicki tlumaczy, ze zgodnie z zasadami polskicj grama-
tyki rzeczowniki wliczbie pojedynczej stosuje si¢ wowcezas, gdy mowa
o jednym przedmiocie. W przypadku gdy przedmiotéw jest wigeej, bez-
wzglednie musi by¢ on uzyty w liczbie mnogiej. Nie ma znaczenia, ,czy
na koricu liczby jest jednos¢, lub tez jej niema” (Wal. 61). Zdaniem autora
analizowane konstrukeje sa oparte na skladni bialoruskiej, gdzie liczba
rzeczownika jest uzalezniona od ostatniego liczebnika (blr. dwicac adzin
hod, trycac odna karowa, sorok adno jajco)*.

Letowski w tej kwestii nie zabiera glosu. Mozna zatem przypuszczaé,
ze zjawisko braku zgodnosci pod wzgledem liczby, odnotowywane w do-
kumentach xvI-, xv1I- i xviII-wiecznych, juz w pierwszej polowie XX w.
wystgpowalo rzadko’.

1.2. Zwiazek rzadu

Wahania form przypadkowych w dopelnieniach
W zakresie rekgji czasownikow, obaj autorzy krytycznie oceniaja na-
stepujace typy zmian:
a) czasownik konotuje dopelnienie syntetyczne winnym przypadku
niz wymaga norma polszczyzny ogolnej:
biernik zamiast celownika
winszowad kogo zamiast komu: ldg winszowac brata z imieninami, Win-
szowalem wczoraj Jozefa ze szczesliwvym powrotem, Winszuje ciebie z sy-

*  Por. ros. dsadyams 0duwn 200.

3 Zob.]. M¢delska, Jezyk , Prawdy Wilesiskiej”..., s. 56.
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nem (Wal. 412, Et. 330). Walicki sugeruje, ze wystgpowanie tego typu
konstrukgji w polszezyznie polnocnokresowej jest wynikiem oddzia-
lywania jezyka rosyjskiego; ros. zosdpasasme xozo ¢ wén. B. Dwilewicz
nie wyklucza wplywu jezyka bialoruskiegot;
celownikzamiastbiernika

bolec komu zamiast kogo: Boli mi glowa, Boli tobie noga, Bolg jemu z¢by
(Wal. 24), O matko moja! jak mi serce boli, Glowa zonie mojej zabolala
(Wal. 25); Boli bratu glowa, Bolg mi z¢by, Ojcu boli noga (L¢t. 11). Po-
taczenia bole¢ + celownik w przeswiadczeniu Walickiego sa prowin-
cjonalizmami uksztaltowanymi pod wplywem bialoruskim: hatawi
mmnie bolicé, naha tobié bolic, zuby jemun balaé. Réwniez J. Trypucko opo-
wiada si¢ za ich bialoruska proweniencja’. E¢towski natomiast trakeu-
je je jako rusycyzmy. L. Malinowski w swoich rozwazaniach na temat
pochodzenia polaczenia bole¢ + celownik uwzglednia wplywy litew-
skie®;

kosztowac komu zamiast kogo: Duzo to jemu kosztowalo, Niesiolowskie-
mu borsuk kosztowal wsi kilka (Wal. 2s). Walicki, konstrukcje koszto-
wad + celownik (podobnie bole¢ + celownik) przypisuje wplywowi
jezyka bialoruskiego. E¢towski natomiast dopatruje si¢ oddzialywania
jezyka rosyjskiego. Wedlug J. Trypucki w skladni czasownika koszzo-
wacé mozna upatrywaé wplywow litewskich. Wobec jednak stabych
w przesziosci dowodéw na kontakty jezykowe polsko-licewskie, jak
i wobec stosunkowo wezesnego zaswiadczenia omawianej konstrukeji
(1. pol. xvIII W., co raczej obala t¢ tezg), najbardzicj prawdopodobny
wydaje si¢ wplyw jezyka bialoruskiego (a za jego posrednictwem réw-
niez litewskiego). Badania K. Pisarkowej” nad historycznym rozwojem
skladni jezyka polskiego dowodza, ze czasownik kosztowaé + celownik

+  Por. B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 81.

5 Wedlug]. Trypucki polaczenie bole¢ + celownik jest zjawiskiem terenowym, kedre z je-

zyka litewskiego rozszerzylo si¢ na jezyki sasiednie i moglo wejs¢ do polszczyzny zaréwno
wprost z litewskiego, jak iza posrednictwem bialoruskim, Jezyk Wiadystawa Syrokomli...,
dz. cyt, t. 2, 5. 75.

¢ L. Malinowski zauwazyl, ze wjezyku litewskim analogiczne czasowniki, tj. skazsti

isopéti tacza si¢ z celownikiem, O jezyku komedyj F. Bohomolca. Rozprawy Wydzialu Filolo-
gicznego AU xx1v; 1885, s. 185.

7 K. Pisarkowa, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow —
Gdansk - £6dz 1984, 5. 97
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wychodzi z uzycia w polszczyznie ogolnej do polowy x1x w. Zdaniem
B. Dwilewicz ,zamiast dopatrywania si¢ obcych wplywéw w odnos-
nych polaczeniach powinni$my raczej uzna¢ je za konstrukgje archa-
iczne z punktu widzenia wspolczesnej normy jezykowej, ktére mogly
znalez¢ dodatkowe oparcie zaréwno w oéciennych jezykach wschod-
niostowianskich, jak i w jezyku litewskim”®;

swierzbie¢ komu zamiast kogo: Czy tobie dlor swierzbi? (Wal. 25), Swierz-
bi... mi r¢ka (Let. 296). W odczuciu Walickiego analizowana konstruk-
cja jest wynikiem oddziatywania jezyka biatoruskiego. Dla E¢towskie-
go za$ pochodzenie tego typu polaczenia nie jest tak jednoznaczne.
Pisze on, ze swierzbiec + celownik, podobnie jak bolec oraz kosztowad +
celownik, ,s3 to wszystko wplywy sasiedzkie” (E¢t. 296);

przegrac komu zamiast do kogo ‘méwiac o grze lub zakladzie, kedre si¢
koriczyly przegrana: Wezoraj przegratem Janowi piec rubli (Wal. 301-
302). ,Dawni pisarze — wedlug Walickiego [dop. A.S.] — zwykle uzy-
wali: przegrac do kogo, nie zas komu. Teraz Litwa z Krélestwem stale
rozni si¢ w tym wzgledzie, moze w skutek wplywu jezyka rosyjskiego”
(ros. npouzpams xomy).

b) konstrukcje analityczne zamiast ogélnopolskich syntetycznych:
na+miecjscownikzamiastnarz¢dnika

jechaé na: Jechalem dzis na czwdrce koni (Let. 81), Jechad na koniach (Let.
82). Czasownik jechac konotuje dopelnienie analityczne: jechac na +
miejscownik. Zdaniem E¢towskiego jest to ,okropny rusycyzm” (E¢t.
82). Potwierdzaja badania J. Medelskiej, wedlug keérej taki rodzaj po-
wiazania skladniowego jest rzeczywiscie charakeerystyczny dla jezyka
rosyjskiego (ros. e3dumv naromadn)’;
. u+dopelniaczzamiastcelownika

pytaé ukogo: Pytam u ciebie, Pytasz u ojca, Pytamy u znajomych, Nie pytaj
u niego o pienigdze (Wal. 312, Lt. 311), U nas byli dzis goscie (E¢t. 311)*°.
Czasownik pyta¢ konotuje dopetnienie w dopelniaczu z przyimkiem

8 B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricow wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 81-82.

9 Por. J. Medelska, Jezyk ,Prawdy Wilesiskiej” Pétnocnokresowa polszczyzna kulturalna
w poczgtkach sowietyzacji Wilna i Wiletiszczyzny, Bydgoszez 1999, s. 59.

© Wigcej: A. Walicki, Bledy nasze..., dz. cyt,, s. 387-389; A. Letowski, Bledy nasze. Rzecz
0 czystosci jezyka..., dz. cyt., s. 311-315.
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# zamiast dopelnienia syntetycznego: pytac kogo. Wedtug Walickiego
konstrukgja pytac + dopelniacz jest ,nasladownictwem sposobu bialo-
ruskiego: pyral si¢ u ludzi¢;” (Wal. 312). Polszczyzna polnocnokresowa
mogla ja zaczerpnac zaréwno z jezyka bialoruskiego, jak i rosyjskiego,
poniewaz analogiczne konstrukeje sa wlasciwe obu tym jezykom;
odebrac u kogo: Odebrano u niego szpadg (Wal. 388), skrasé u kogo: Skra-
dziono u mnie plaszcz (Wal. 388) oraz zabra¢ u kogo: Zabrano u mnie
konia (Wal. 388). Czasowniki typu odebraé, skras¢, zabra¢ z przyim-
kiem zastgpuja ogélnopolskie dopelnienie syntetyczne w celowniku.
Wedlug B. Dwilewicz ,ten rodzaj powiazania skladniowego wystepu-
je rowniez w gwarach polskich na podlozu bialoruskim na Bialostoc-
czyznie iw polszczyznie regionalnej Podlasia, takze w mowie miesz-

. o
kancow miast™.

1.3. Syntaktyczne uzycie przyimkow

Obu autoréw poradnikéw niepokoja przeksztalcenia strukeury pola-
czen przyimkowych polegajace na: zmianie przyimka lub rzadu przyimka.

Mechanizm zmiany rzadu samego przyimka obrazuja leksemy: prze-
ciw, przeciwko, naprzeciw, naprzeciwko, ktére w polszczyinie polnoc-
nokresowej przelomu X1x ixx wicku stosowane byly jedynie w kon-
strukcjach z dopelniaczem. Nigdy zas, jak w polszczyinie ogélnej,
z cclownikiem. Walicki rejestruje: Wyruszylem przeciwko niego (Wal.
299), Wyszedlem przeciwko zony (Wal. 299), Wystapilem przeciwko nie-
prayjaciela (Wal. 299), Idzie naprzeciw Erazma (Wal. 300), Bylby si¢ rzu-
cil naprzeciw goscia... (Wal. 300), ...panie wszystkie przeciw napasinika
wystgpowaly (Wal. 300). Autor podkresla, ze przyimki przeciw, przeciw-
ko, naprzeciw, naprzeciwko w jezyku polskim ,uzywaja si¢ z 2-gim przy-
padkiem tylko wtedy, kiedy chcemy okresli¢ ruchome stanowisko osoby
lub rzeczy, wzgledem innej osoby lub rzeczy. Skoro za$ tylko wyrazamy:
czynno$¢, dzialanie, ruch, dazenie, stosunek lub poréwnanie, natenczas
zawsze powinny rzadzi¢ trzecim przypadkiem. Tak wige: mieszkam prze-
ciw kosciola; siedzialem przeciw mostu; stoj¢ przeciw wojska; stoimy jeden
praeciw drugiego. Lecz: walczyl przeciw kosciotowi; zmierzam przeciw woj-
sku; zwracam si¢ przeciw tobie; idziemy jeden przeciw drugiemu; postapi-
lem przeciw prawn” (Wal. 300). Na t¢ zaleznos¢ zwraca réwniez uwage

" B. Dwilewicz, Jezyk mieszkaricéw wsi Bujwidze..., dz. cyt., s. 83.
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E¢rowski, piszac: ,Trudno jest plynac przeciw (przeciwko) wodzie. Nie-
podobna plyna¢ przeciw wody, jak moéwia na Litwie (E¢t. 229). Zdaniem
obu autoréw, bledne konstrukgje typu przeciw, przeciwko, naprzeciw, na-
przeciwko 7 dopelniaczem, zamiast z celownikiem (popularne na Litwie,
Wolyniu, Podolu i Ukrainie), nalezy uzna¢ za blgdne, gdyz powstaly one
pod wplywem jezyka rosyjskiego, gdzie przyimki npomus, nanpomus
rzadza wylacznie dopelniaczem: g wcusy (na) npomu yepxen, 5 soicmynarn
npomus mebs™.

W obu poradnikach zostaly skrytykowane réwniez takie konstruk-
cje, jak: dzieli¢ na co ‘dzieli¢ jedna liczbe przez druga’ Dzielic 100 na 4,
Dzieli¢ 20 na 5 (Let. 47), mnozyé na co: Pomndz 20 na 7 (Wal. 195), podob-
ny na kogo (Wal. 276-277, Let. 206): A zatem tem bardziej na mnie po-
dobne (Wal. 276), Bogu dzigki, na klechg sam jeszcze nie jestem podobny
(Wal. 277), postapic na stuzbe ‘wstgpowaé do stuzby’ (Wal. 287-288) oraz
umrzed na: suchoty, na cholerg, na tyfius (Wal. 393). Przytoczone konstruk-
cje sa kalkami z jezyka rosyjskiego: dzielic na (ros. deaums na), mnozyc
na (ros. ymuoycums na), podobny na kogo (ros. noxox na xozo), postapic
na sluzbe (ros. nocmynume na caywby), przegrac komu. Walicki zwra-
ca szczegdlna uwage na konstrukeje skladniowe z uzyciem czasownika
umrzec. Obok umrzed na autor odnotowuje — umrzed z: suchot, cholery,
tyfusu. W nastgpujacy sposob Walicki probuje da¢ odpowiedz na pyta-
nie: ,ktdry z przytoczonych zwrotow jest bardziej z duchem jezyka zgod-
ny”. Dowodzi on, ze ,oznaczenie przyczyny jakiegobadz skutku odbywa
si¢ w naszym jezyku za pomoca przyimka z nie za$ na. [...] Umart z glodu,
umieram ze strachu, z ran, z pragnienia, z rozgpaczy, z chlodu, nie zas: na
glod, na strach, na rany, na pragnienie, na rozpacz, na chtéd. Gdy wigc gldd,
pragnienie, rozpacz, rany, sa rOwna przyczyna $mierci jak isuchoty, chole-
ra, tyfus, trudno poja¢ dlaczegoby si¢ mialo umiera¢ z glodu, z pragnie-
nia, 2 rogpaczy, z ran, a na suchoty, na cholere, na tyfus, na apopleksyg” (Wal.
393-394). Zdaniem Egtowskicgo na poczatku XX w. umrzed na co, roz-
powszechnione w Krélestwie oraz umrzec z czego, popularne na kresach,
uzyskaly prawo obywatelstwa (E¢t. 316).

Walicki i E¢towski za kalke z jezyka rosyjskiego uznaja tez powszech-
nie stosowana na kresach péinocno-wschodnich konstrukeje winszowac
kago z czym (ros. nosdpasasmo xozo ¢ wém): lde winszowad brata z imie-

> Zob. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilenszczyzny..., dz. cyt., s. 304.
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ninami, Winszowalem wczoraj jo’zeﬁz ze szcz;s’lz’wym powrotem, Winszuje

ciebie z synem (Wal. 412, E¢t. 330) zamiast: winszowac komu co. Obaj au-

torzy pi¢tnuja réwniez takie wyrazenia przyimkowe w funkcji adwerbial-
nej, w keorych przyimek jest wyraznym rusycyzmem, jak:

przez w znaczeniu uplywu czasu ‘za’: Powrdcg przez trzy tygodnie, na wzor
rosyjskiego: sepuyce uepes mpu nedean; jako ‘w ciagu; po uplywic’
Przez dwa tygodnie bede mieszkal w Warszawie, Przez dwa dni napi-
sz¢ do ciebie, Przez tydzien juz Wielkanoc; na wzor rosyjskiego zwro-
tu: yepes dse nedean... (Wal. 304-306); jako ‘co’ Zazywaj tego lekarstwa
przez dwie godziny, Bywam u brata przez dzieri ‘co drugi dzien, Do-
bry urodzaj pszenicy miewam tylko przez trzy lata ‘co czwarty rok” (Eet.
232-234);

u w znaczeniu ‘od’s Wezmg u ojca pienigdzy, Juz calg naleznosc u niego wy-
bratem, Dostang u brata ksigiek, Pozyczylem u Zyda pienigdzy (Wal.
387-389);

z wznaczeniu ‘W’ Jechad z pociggiem, tj. pociagiem; jako ‘dla’ Bedzie z nie-
20 dos¢ pracy na dzisiaj oraz ‘od’: Z niego nic nie wezmiesz, gdyz ma bar-
dzo mato (E¢t. 344-345);

za w znaczeniu ‘co: Za czem Sledzic, tj. sledzi¢ co, ‘po’s Za pokupkami, za
interesem pojsé, Za zlozeniem stu rubli, ‘do* Za robote wzigé sie, ‘przed-
tem’: Za dwa dni raniej, ‘2 powodu’: Za tobg zawsze ostandwka, tj. z twe-
go powodu zawsze zwloka, Za muchami niepodobna usiedzie¢ — tak
dokuczajg, ‘v Za wyjatkiem, vj. z wyjatkiem, ‘pod’ Za numerem 22 wy-
dano t¢ odezwe, ‘od’: Ja lepiej za niego zrobic nie potrafig, 4. lepiej od nie-
go, ‘w ciagu’ Za caly tydzien przeczytalem tylko dwie ksigzki, tj. w ciagu
tygodnia (E¢t. 345-348);

za tobg: Mam jeszcze za tobg dwa ruble, tj. Jeszczes mi winien dwa ruble, na
wzor rosyjskiego: Enge uner 3a moborw dsa pybas (Wal. 426)

za mng: Badz spokojny: za mnag nie bedzie zadnej ostandwki, vj. Z mojej
strony zadnej przeszkody nie bedzie, ja si¢ do zwloki nie prayczynig, z mo-
Jej prayczyny opdnienia nie bedzie (Wal. 426).

Osobne miejsce poswigca Walicki konstrukgji przyimkowej: # niego
Jjest + mianownik (stosowanej zamiast polskiego 74 + biernik). Autor tlu-
maczy, z¢ ,chcac wyrazi¢ nalezenie czegos do kogos lub posiadanie cze-
gos, Litwini czynia to zwykle za pomoca przyimka #. Mowia wige: Na to

u niego jest sposob zamiast: na to on ma sposob. U ciebie jest suchoty zamiast:

ty masz suchoty” (Wal. 389). Analizowana konstrukcj¢ K. Nitsch uznaje
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za prowincjonalna, majaca swe zrédlo wjezyku bialoruskim®. Wedlug
J. Trypucki zwrot u niego jest nalezy traktowa¢ jako rusycyzm'.

2. Konstrukcje wypowiedzenia ztozonego
2.1. Wskazniki zespolenia

Spojniki i ich funkcje
Zestawicnie obejmuje spojniki, kedre w poradnikach Walickiego i E¢-
towskiego ocenione zostaly jako niepoprawne:

a w funkgji taczacej czlony wspotrzedne: Krol dobry a mitosierny (Egt. 1)
oraz w funkeji przeciwstawnej po zaprzeczonym pierwszym czlonie
wypowiedzenia: Dzis nie u Fary bylem, au S. Krzyza (Wal. 1), [...] nie
ta co bladzi po nicbieskich szlakach, a taka co w druku odsylacz stano-
wi (Wal. 1), Zloto pochodzgce z Francyi nie szlo w obrdt, a koncentrowato
si¢ w piwnicach rzgdowych w Berlinie (Wal. 2), Sciggano wigc pienigdze
nie od publicznosci, a od wlasnych akcyonaryuszéw (Wal. 2), Witem za-
stuga nie moja, apani (Wal. 2), Dzicy to nie baranki, a smoki (Wal. 2),
Czlowiek sadzi, a bdg rzadzi (Let. 1), 10 wina nie moja, a twego brata
(E¢t. 1), Zrobig to nie jutro, a dzisiaj (E¢t. 1). Zdaniem Walickiego uiy-
cie spojnika 2 zamiast ‘ale’, ‘lecz’ jest wywolane wplywem jezyka rosyj-
skiego, ,w ktérym whasciwie takie miewa znaczenie™. Le¢towski zaleca,
by spojnika 4 ‘lecz), ‘ale’ uzywa¢ ,tylko weedy, gdy pierwsze zdanie jest
twierdzace, drugie za$ przeczace, np. Nieszczgscie sig stalo pod Maciejo-
wicami, a nie Raclawicami [...]; To moja ksigzka, a nie twoja (Let. 1);

czem... tem ‘im... tym’ w zdaniach poréwnawczych (z odpowiadajacym
mu przyslowkiem... tem...): Czem opdr byl silniejszy, tem zamach gwal-

5 K. Nitsch, Z zagadniett jezyka Mickiewicza. Wybdr pism polonistycznych, t. 1, Wroclaw
1954, S. 9.

4 J. Trypucko, Jezyk W. Syrokomli, dz. cyt., t. 2, 5. 42.

5 W kwestii tej Walicki polemizuje z Karlowiczem: ,pan Jan Karlowicz twierdzi, iz aw tem
znaczeniu przeszczepione jest z jezyka bialoruskiego, nie zas z rosyjskiego. Gdyby tak bylo,
toby si¢ juz od dawna u nas rozpowszechnilo. A ja dokladnie pami¢tam, ze juz po 1840 roku
wkradac si¢ do mowy naszej pocz¢lo. W pismach t¢ dat¢ poprzedzajacych blad ten si¢ nie spo-
tyka’, tegoi, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 1. A w funkdji przeciwstawnej takze Z. Kurzowa, trakeu-
je jako rusycyzm, tejze, Studia nad jezykiem filomatéw i filaretow..., dz. cyt., s. 143.
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towniejszym by¢ musial (Wal. 47), Czem dalej, tem lepiej (Egt. 28—29).
Obaj autorzy konstrukgje t¢ traktuja jako rusycyzm (ros. vem...mem:
Yem cxopee mem Ayt;me);

gdyby ‘aby’, ‘icby: Pragng gdyby si¢ 1o stalo (Wal. 447). Walicki dostrze-
ga rowniez zjawisko odwrotne, tj. stosowanie spdjnika zZeby stuzacego
do wyrazania zyczen w funkeji warunkowej: ...glupie bylyby konie, zeby
si¢ nas nie trzymaly (Wal. 447), Fredro jak zeby o tem nie wiedzial wea-
le, jak zeby nalezal do innej literatury ...idzie swojg wlasng droga (Wal.
447—448). Mylenie spojnikow: gdyby izeby charakterystyczne dla X1x-
wiecznej polszezyzny potnocnokresowej niepokoi takze Eetowskiego.
Swiadczy o tym nastepujacy komentarz: ,czgsto bardzo placzemy spéj-
niki gdyby i Zeby, uzywajac ich niewlasciwie, tj. jednego, zamiast drugie-
go, lubo zupelnie inne posiadaja znaczenie. [...] Gdyby oznacza warunek,
zeby iaby — checi, zyczenia” (Egt. s4—s5). Motliwe, ze chodzi o ujednoli-
cenie funkcji obu omawianych spojnikoéw pod wpltywem spéjnika rosyj-
skiego 4mobu, keory laczy funkeje obu polskich spéjnikow’;

i ‘tez: Przepowiedziano burzg, tak sig i stalo, Kazal mu lekarz dzis wycho-
dzi¢, on isiedzial w domu (L¢t. 69—70). Autor poradnika z poczatku
xx wicku, w stosowaniu spdjnika 7 ‘tez’ dopatruje si¢ wplywu jezyka
rosyjskiego;

li ‘jedynic’, ‘tylko: Uwazam pisma swoje li za materyal do przyszlej a nie-
zbednej i zarazem niezawodnej pracy nad organizacyg jezyka naszego
(Wal. 179-180), na wzor rosyjskiego 4uuss.

Zdaniem Z. Kurzowej popularnos¢ oméwionych wyzej spojnikow

w polszczyinie polnocnokresowej jest wynikiem wzmozonych na kre-

sach dzialan rusyfikacyjnych, keére w konsekwencji spowodowaly, ze

uzytkownicy polszczyzny na omawianych terenach jednostki tego typu
traktowali jako neutralne”.

Zaimki i ich funkgje

Za razace wykroczenia przeciw ogdlnopolskiej normie poprawnosci
skladniowej, obaj uznali stosowanie zaimkéw w nastgpujacych znacze-
niach:

¢ Takic przypuszczenie wysuwa Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilerszczyzny...., dz. cyt,
s.308.

7. Zob. tamze, s. 308.
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co jako ‘z¢’ w zdaniu dopelnieniowym: Powiedzial co sam przyjdzie (Wal.
42) Wedlug Walickiego tendencja do zastgpowania zaimka pytaj-
no-wzglednego co, spdjnikiem ze jest wlasciwa na kresach péinocno-
wschodnich korica x1x wicku ,mowie klas nicoswieconych”. Autor
poradnika przypuszcza, ze jest to wynik wplywu jezyka biatoruskiego,
,w ktérym szt0 jest izaimkiem co irazem spéjnikiem ze” (Wal. 42)%.
Z.Kurzowa, w kwestii spojnika co opowiada si¢ za oddzialywaniem
jezyka rosyjskiego, w ktorym wmo pelni funkej¢ ze zaréwno w zdaniu
dopelnieniowym, jak i przydawkowym™;

gdzie ‘dokad’: Gdzie jedziesz?, tj. dokad, w kedrym kierunku (E¢t. s5). Au-
tor poradnika opowiada si¢ za wyraznym rozgraniczeniem obu lekse-
méw. Letowski przypuszeza, ze stosowanie gdzie jako synonimu do-
kad moze by¢ na kresach pétnocno-wschodnich poczatku xx wicku
wywolane wplywem francuskiego on, ,ktore si¢ uzywa w obu wypad-
kach” (E¢t. 55). Gdzie jest dla E¢towskiego réwnoznaczne z ‘miejscem
pobytu’, dokgd natomiast oznacza ‘miejsce dazenia, kierunek’;

Jjak ‘niz: Milej umrzed zaszczytnie, jak 2y¢ w niestawie (Wal. 123), [...] gorzej
jak niewdzigcznoscig (Wal. 12.4), Moge to zalatwié lepief jak on (L¢t. 78),
‘nad’: Jestes wyzszy jak przesgdy (Wal. 123), ‘od’ Biskupi juz wyzej sta-
li jak wojewodowie (Wal. 125), [...] wigcej szkody jak korzysci (Wal. 124),
[...] mniej jak inni zaniedbywac mogg tego prawa (Wal. 125). Zdaniem
Walickiego bledne uzywanie na kresach poélnocno-wschodnich kon-
ca x1x wicku zaimka przystownego jak, jest spowodowane wplywem
francuskiego gue i niemieckiego als (Wal. 123-126);

Jaki ‘keory’: Ksigzki, jakie wezoraj kupilem, sq przedniej wartosci (Egt. 79).

3. Osobliwe struktury skladniowe

Walicki i E¢towski nie aprobuja uzycia takich kalk z jezyka rosyjskie-
g0*°, jak:
coby nie czekalo ‘cokolwiek’ Coby mnie nie czekalo, mniejsza o nastgpstwa
(Wal. 130), ros. wmobp: mué nu ydaso;

8 Z.Kurzowa, Studia nad jezykiem filomatéw i filaretéw..., dz. cyt., s. 143.
Y Tamze, s. 143.

* Por. Z. Kurzowa, Jezyk polski Wilertszczyzny..., dz. cyt., s. 308.
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coby niebgdz ‘cokolwickby’: Coby niebadz powiedzial autorowi gienialne-
mu... na nicby sig nie przydato (Wal. 131), ros. ¥mobur nu6ydo cxazams;

dokqd si¢ nie zwrdce ‘dokadkolwiek Dokad si¢ nie zwrice, wszedzie napo-
tykam niepowodzenie (Wal. 129), ros. xyda ne nosepmyce, 6¢30¢ scmpéyaro
Heydauy;

gdzieniebgd? ‘gdzicbadz, gdzickolwick’: Poldz to gdzieniebadz (Wal. 130),

Muszg szukad posady gdzieniebgd? (Lgt. s5), ros. 206 nu6yds;
Jjakby nie bylo ‘jakkolwickbadz, badz co badz’ Jakby nie bylo trzeba nam
Jjechad (L¢t. 79), ros. kax 6vt 1t 6v1.10;

Jjakaniebgd? ‘jakabadz, jakakolwick’ Daj mi jakaniebgd? ksigzke (Wal.
130); 10S. dati MHé Kaxyw Hubyds knuzy;

Jjak chcge “jak keo chee’, np. Teraz taka droga, iz mozna jechad, jak chegc:
i saniami i kolami (Let. 79), ros. xax xoyems;

Jjak raz ‘wlasnie’ I tak gwarzgc wesolo, stangli u werandy jak raz w tej chwi-
li [...] (Wal. 34), ‘zapewne’ Czyz sqdzisz, ze ja bym ci na to pozwolil?

Jak raz! (Wal. 34), ‘w sam raz: Kapelusz ten jak raz na glowe mi dopa-
da (Wal. 134), akurat’: Jak raz w sam cel utrafit(Wal. 134), Oséb bylo jak
raz dwanascie (Wal. 135)*', ros. xax pas;

Jjeden i ten sam ‘to samo’: Nudzisz mig, powtarzajgc ciggle jedno i to samo
(Wal. 137); Marcin Wolski i Marcin Bielski byla to jedna i ta sama osoba
(Wal. 137), Umyst nasz predko sig znuzy i znudszi jednym i tymze samym
widokiem (Wal. 137), [...] lgczy czasem w jednej i tej samej sztuce, sytua-
cye lub figury odmiennego stylu (Wal. 138), [...] w jednej i tej samej chwi-
li patrzy sig najdowcipniej i usmiecha najfiglarniej (Wal. 138), ros. 0dun
u mom xne*;

kiedy nie przyjde ‘kiedykolwick’: Kiedy nie przyjde nigdy ci¢ nie zastang
(Wal. 130), ros. x020a nu npudy;

kogo nie zapytam ‘kogokolwick Kogo nie zapytam, kazdy mi to samo
odpowiada (Wal. 129), ros. xoz0 nu cnpomsy, 6csaxuii mué 0dno u moxce
omeeyaem;

ktéryniebadz ‘kedrykolwick’ (Egt. 104); ros. kamopuisi nu-6yds;

* W odczuciu Walickiego jest to ,blad nader rozpowszechniony na Litwie, Wolyniu, Po-
dolu i Ukrainic”, tegoz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 134.

** Walicki tego typu konstrukcje¢ syntaktyczng trakeuje jako blad ogélnokrajowy. We-
dlug niego ,nic ma potrzeby jednoczesnego uzywania tych dwoch wyrazow, kiedy jeden

znich wystarczy nam dostatecznie, tamie, s. 135-137.
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niebgdz ‘gdyby nie bylo’: niebgdz Romy, djablib mi¢ nie wzieli (tj. gdyby
nie bylo Rzymu, Wal. 401), ros. He 6yds Puma;

przeciggngc do mnie ‘poda¢ mi r¢ke: Przeciggnal do mnie reke na znak
zgody; ros. On npomsamnya csow pyxy 6 suax cozaacus (Wal. 298); A, ko-
lega! zawolala Ludka na widok Walka, przeciggajac do niego drobna
rgczke (zamiast: podajac mu, albo: wyciagajac don, Wal. 299); Pierw-
szq istotg, ktdra do jego sierocej doli przeciggnela choc drobne rgczeta (za-

miast: wyciagnela, Wal. 299)*.

Obaj autorzy odrzucaja réwniez takie — niepoprawne ich zdaniem —
obce konstrukgje skladniowe, jak: przejete z francuskiego — jest bardzo do-
brze ‘o jakiejs osobie, ze jest dorzeczna, czy tez, ze jest w dobrym ukladzie,
stowem, ze jest w towarzystwic taka jak nalezy’: Pan A. jest bardzo dobrze
(tzn. ze pan A. si¢ spodobal, Wal. 139), fr. I est trés bien, czy 2 niemieckiego
— jako taki ‘przeto; dlatego, ze; przeto’ Twierdzenie to zbyt wazne, bo oka-
zujgce przedmiotowosd mysli, i jako takie —stanowigce calg wartos¢ filozofi,
wyjasnia si¢ jeszcze z nastgpujgeego nwazania rzeczy (Wal. 132); Gdybysmy
zapytali, czy choc komedya jako taka nie jest niby poezyg (Wal. 132)*; |[...]
Jestem ubogi, ajako taki nie przyjalbym reki kobiety, ktdraby mi¢ karmila
prézniaczo (Wal. 133), rowniez w znaczeniu ‘przez to, skutkiem tego, wigc”
Powiesci Sienkiewicza sq bardzo ciekawe, jako takie, byly i sq skwapliwie czy-
tane (Let. 80); Sekta maryawicka jest gorliwi popierana przez pewne sfery,
wigc jako taka nie znajdzie u nas zwolennikéw (Lgt. 80); Bracia X pedzg zy-
cie hulaszcze, jako tacy nie sq lubiani (E¢t. 80), niem. als solcher.

Walicki i E¢towski krytykuja konstrukcje z mie wyrazajace czgsto$é,
powtarzalnos¢ zjawiska lub czynnosci: coby nie czekalo, dokad si¢ nie
zwrdce, jakby nie bylo, kiedy nie przyjde, kogo nie zapytam lub nie przy
zaimku: coby niebgdz, gdzieniebadz, jakaniebgdz, niebgdz. Obaj autorzy
podkreslaja, ze w jezyku rosyjskim czastka ## nie stanowi negacji — kto-
ra cho¢ tylko formalnie — wprowadza w jezyku polskim #ée. Rosyjskie #u

» Por. A. Ciborowska, Zapozyczenia z jezyka rosyjskiego w , Poradnikun” Aleksandra Wali-
ckiego, [w:] Polszczyzna pétnocno-wschodnia 2, pod red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 1999,
s. 128-131, Kultura jezyka polskiego, pod red. D. Buttler, H. Kurkowskiej, H. Satkiewicz, dz.
CYL, T 1, S. 421-43L.

*+ Walicki podaje polskic odpowiedniki niemieckicgo als solcher. ,Mowi si¢ po polsku:
Jjako tako — co znaczy: jakkolwick, niezle, np. Bylem wprzdd chory, lecz teraz juz mam si¢
Jjako tako znaczy: nienajgorzej. Réwnie tez mowi si¢ jaki taki — co znaczy: jakikolwick’, te-
goz, Bledy nasze..., dz. cyt., s. 134.
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znaczy bowiem tyle, co w polszczyinie -kolwick. Dlatego tez, przy kai-
dym przytoczonym obcym zwrocie zaréwno Walicki, jak i E¢towski po-
daja obszerny rejestr polskich odpowiednikéw, ,jakby dla podkreslenia,
jak duzy wybor i mozliwosci ma mowiacy, aby unikna¢ zwrotu obcego,
ktory eliminuje szereg synoniméw rodzimych, a tym samym dziala zu-
bozajaco na jezyk polski™. Wedlug Z. Kurzowej konstrukeje z zie (na
wzor ros. uu) weszly do polszezyzny poinocnokresowej w okresie nasile-
nia wplywéw rosyjskich po powstaniu styczniowym. Zakorzenily si¢ one
zwlaszcza w zywej, potocznej odmianie jezyka polskiego na kresach pot-
nocno-wschodnich, w ktorej przetrwaly do dwudziestolecia migdzywo-
jennego.

4. Funkgje skladniowe imiestowow

Obaj autorzy gania ,niewlasciwy, cz¢sto wprost okropny sposob uzy-
wania imiestowéw” (E¢t. 71) na kresach péinocno-wschodnich przelomu
X1X i XX wicku, kedry ,nie tylko w prasie, lecz nawet u autoréw znanych
i uznanych mozna spotka¢” (E¢t. 71). Walicki, pigtnujac bledy skladniowe
w zakresie imiestow6w, positkuje si¢ takimi przykladami zaczerpni¢tymi
z tekstow znanych autoréw pochodzenia kresowego, jak: A. Malczew-
ski, A. Fredro, I. Chodzko, T. Narbutt, KW Wojcicki, J.I. Kraszewski,
J.D. Karwicki. Autor przytacza réwniez przyklady z dwezesnej prasy co-
dziennej: ,Kuriera Codziennego” z 1876 r. oraz ,Kuriera Warszawskiego”
21878 r. (Wal. 100-106).

Walickiego i L¢towskiego niepokoi stosowanie rownowaznika imie-
stowowego wtedy, gdy podmiot zdania pobocznego nie pokrywa si¢
z podmiotem zdania gléwnego, np. Odbierajac to wszystko i dzickujac
dziatkom, az tzy mi w oczach stangly (nalezaloby powiedzieé: A2 fzy mi
w oczach stangly, gdybym to wszystko odbieral i dziatkom dzickowal, Wal.
104); Wychodzac z teatru, zgingta lornetka (zamiast: Wychodzgc z teatrn,
zgubiono lornetke albo: Gdy wychodzono z teatru, zgingla lornetka, Wal.
105), Wychodzgc z domu, wypadly mi gdzies rekawiczki (t¢j. gdy wycho-

»  Chociaz rejestr obeych konstrukeji skladniowych w omawianych poradnikach jest
dos¢ obszerny, to zdaniem Z. Kurzowej, masowos¢ takich wyrazen w polszczyznie kreso-
wej konica X1x w. zauwaiyl i opisal najdokladnicj J. Karlowicz. Zob. tejze, Jezyk polski na
Wilenszczyznie..., dz. cyt., s. 308—3009.
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dzilem z domu, L¢t. 71), Siedzac w ogrodzie, na swiezym powietrzu, obiad
mi smakuje daleko lepiej (tj. gdy siedze |...], Let. 71), Podjezdzajgc do teatru,
dochodzily nas spiewy i muzyka (tj. w chwili dojezdzania, gdy dojezdzali-
Smy, Let. 71), Stojgc tu i czekajgc na zwierzyng, przelecial kolo mnie duzy
jastrzgb (nalezaloby powiedzieé: gdym tu stal i czekal, Egt. 72).

Zdaniem Walickiego ,zwroty takie wlasciwe sa jezykowi francuskie-
mu, lecz wnaszym nigdy cierpiane by¢ nie moga” (Wal. 106). Za trak-
towaniem tego typu anakolutycznych polaczen jako galicyzméw opo-
wiadaja si¢: W. Taszycki*®, W. Doroszewski*”, B. Walczak?®. 1. Bajerowa
dopuszcza takze mozliwo$¢ drugorzednego wsparcia omawianych kon-
strukeji przez jezyki romanskie, a takze litewskie*?. Zdaniem 1. Szczepan-
kowskiej za obca geneza tendencji do stosowania réznych podmiotéw dla
zdania nadrz¢dnego i réwnowaznika $wiadczy fake, ze zardwno w jezyku
potocznym, jak i w gwarach uzycie tego typu polaczen jest ograniczone.
Wedlug badaczki podkreslenia wymaga réwniez stanowisko nicktorych
XVII- i XviiI-wiecznych gramatykéw, ktorzy zdania z imiestowem trak-
tuja jako niepotoczne (,,wytworne”) i nierodzime3°. Natomiast B. Kre-
towicz, H. Koneczna, T. Sokolowska, Z. Kurzowa® zwracaja uwage na
duza czgstotliwos¢ tego typu analizowanych konstrukeji imiestowowych
w tekstach od staropolszczyzny po czasy wspolezesne (dzis funkcjonuja
one w méwionej odmianie polszczyzny). Dowodza tym samym, ze nie sa

6 W. Taszycki, Imiestowy czynne, teragniejszy i przeszly 1 w jezyku polskim, Rozprawy Wy-
dzialu Filologicznego, t. LX1, nr 5, Krakéw 1924, 5. 58—71.
7 'W. Doroszewski, Jezyk 1.1 Jeza, Warszawa 1949, s. 105-106.

* B, Walczak, Wplyw Jezyka francuskiego na system gramatyczny polszczyzny, Studia Polo-
nistyczne, t. 3, 1976, s. 194.

9 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w xvirr wieku, Wroc-
taw — Krakéw 1964, s. 165.

1. Szczepankowska, Skladnia xviir-wiecznej polszczyzny kresowej wobec wplywéw obeych
(na materiale korespondencji K.S. Radziwilla), [w:] Polszczyzna pélnocno-wschodnia 2, pod
red. B. Nowowiejskiego, Bialystok 1999, s. 271-272.

' B. Kretowicz, O czem szumi Dewaytis, ,)¢zyk Polski” X1v, 1929, 2. 6, 5. 183; H. Koneczna,
O budowie zdania Im¢ Pana Paskowego stow kilkoro, ,Poradnik Jezykowy” 1957, 2. 1, 5. 16-22;
Z.2,S. 62—75; Z. 3, 5. 110—126; Z. 4, S. IS6—164; Z. §, 5. 205—212. Konstrukcja imicslowowcgo
réwnowaznika zdania, przy réinych podmiotach wypowiedzenia nadrz¢dnego i podrz¢d-
nego, stosowana jest czgsto w tekstach xvir i xviin wicku. Zob. T. Sokotowska, Funkeje
skladniowe imiestowdw nieodmiennych w jezyku polskim xvir wicku, Wroclaw 1975; Z. Ku-
rzowa, Jezyk polski Wilertszczyzny..., dz. cyt., s. 287.
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one wynikiem nasladownictwa obcych wzorcéw, lecz raczej efektem cia-
gloéci rozwojowej, stopniowego usamodzielniania si¢ imiestowéw w sta-
ropolszczyznie.

Podobna funkcj¢ skladniowa jak stosowanie réwnowaznika imie-
stowowego wowczas, gdy podmiot zdania pobocznego nie pokrywa si¢
z podmiotem zdania gléwnego spetnia — wedlug Walickiego i E¢tow-
skiego — imieslow uprzedni na -(w)szy: Zasiadlszy August na tronie, swiat
si¢ pokojem ucieszyl (poprawnie: Gdy August zasiadl na tronie, swiat sig po-
kojem wucieszyl, albo: Zasiadlszy August na tronie, obdarzyl swiat pokojem,
Wal. 103, za: A. Malczewski, Marya); Az wykrojone usta zadmuchawszy
w rogi,/ Opuscily si¢ r¢ce, zatrzymaly nogi/ 1 glosy ostre, fletni umilone wtd-
rem,/Wrzasngly t¢ piosneczke niedobranym chérem (tu nalezaloby powie-
dzie¢: Gdy wykrojone usta zadmuchaly w rogi, /Opuscily si¢ rece, Wal. 103,
za: A. Malczewski, Marya); Przeszedtszy ja /izbe/ i drugg mniejszq pustg
... uchylily si¢ drzwi do komory Mieszkowej (Wal. 104, za: J.I. Kraszew-
ski, Lubonie, t.1, s. 101); [...] proszono go /Czackiego/, aby z polecenia rzadu
wprost z kontraktow kijowskich, pojechal wizytowac uniwersytet charkowsks,
dokad przybywszy, oswiadczono mu najgrzeczniej, ze nie ma prawa z mia-
sta sig wydala¢ (zamiast: skoro przybyl, o$wiadczono mu, Wal. 105, za:
J.D. Karwicki, Szkice obyczajowe i historyczne, s. 103); Upadl, zraniwszy
sobie glowe (najwidoczniej chciano tu powiedzie¢: upadt i zranil si¢ /skut-
kiem upadku/ w glowe, E¢t. 72). Konstrukeji z imiestowem na -(w)szy
nie nalezy traktowa¢ jako novum w X1x-wiecznej polszczyznie ogdlnej.
Sa one popularne juz wxviir wieku, a — jak dowodzi W. Taszycki — ge-
neza ,tego zjawiska w jezyku polskim si¢ga xv wieku i ciagnie si¢ prawie
do lat ostatnich™*.

Nieprawidlowo konstruowane formy imiestowéw przymiotnikowych
czynnych ibiernych, zdaniem E¢towskiego, przyczyniaja si¢ do rozpo-
wszechnienia zbednych rusycyzmoéw. Wedlug autora omawiane imiesto-
wy sa przez uzytkownikéw polszezyzny péinocnokresowej notorycznie
mylone z rzeczownikami, np. Bylem dzis u zarzadzajacego izbg skarbo-
wa, tj. ‘u prezesa), ‘u zwierzchnika’; Sprawy bronil upelnomocniony kole,
tj. ‘pelnomocnik kolei, albo adwokat’ (E¢t. 72). Leksem upelnomocnio-
ny, jest zapozyczeniem z jezyka rosyjskiego, gdzie funkcjonuje jako rze-
czownik (ros. ynoanomouennmii = pol. ‘pelnomocnik’). Réwniez imiestow

3 W. Taszycki, Imieslowy czynne, teragniejszy i praeszly 1w jezykn polskim, dz. cyt., s. s8.
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przymiotnikowy zarzgdzajgcy wznaczeniu ‘prezes, zwierzchnik’ ma
wjezyku rosyjskim swoj rzeczownikowy odpowiednik, npedcedimens.
Zapewne dlatego w zdaniu przytoczonym przez Letowskiego imiestow
przymiotnikowy czynny zarzgdzajacy, pelni funkcje dopelnienia bliz-
szego, za$ przymiotnikowy bierny upelnomocniony, wystgpuje w roli
podmiotu. Imiestéw przymiotnikowy, w polszczyznie ogdlnej, funkejo-
nuje w zdaniu jako przydawka (Meczgca praca wyczerpywala sily najem-
nikéw) lub orzecznik (Praca byla mgczgca).

5. Szyk

Walicki podkresla, ze polszczyzna nalezy do jezykéw o szyku swo-
bodnym, ale nie dowolnym. Porzadek linearny wypowiedzi warunkuja
czynniki semantyczne, pragmatyczne oraz rytmiczne. W konkretnych
wypadkach, np. w odniesieniu do szyku podmiotu i dopelnienia wzgle-
dem czasownika lub okreslen rzeczownika, uklad wyrazéw w polszczyz-
nie ogoélnej — ma charakter niezmienny — wyznaczony stalymi regulami
gramatycznymi. Dlatego tez zdaniem Walickiego ,sa pewne granice tej
swobody, ke6rych przekracza¢ nie wolno. Kto za$ je przekracza, ten zmie-
nia swobod¢ w swawolg” (Wal. 52-53). Wedlug autora bledy popelnia-
ne przez uzytkownikéw polszezyzny potnocnokresowej dotycza przede
wszystkim szyku przydawki gatunkujacej, ktora ma tendencje do wyste-
powania w prepozycji, zamiast w postpozycji. Ujmuje to Walicki w spo-
sob nastepujacy: , W mowie naszej si¢ chetniej stawi rzeczownik przed
przymiotnikiem, niz przymiotnik przed rzeczownikiem [...] Prosze tylko
zajrze¢ do kazdego pisma peryodycznego, do kazdej gazet, to w kazdym
numerze znajdziecie albo na poczatku odcinku powiesciowego D. ¢, czy
tez wyraznie wypisane: Dalszy cigg. Lub tez w koncu odcinka: D. ¢. 7., czy
tez wyraznie wypisane: Dalszy cigg nastapi. A nie jestto weale szyk pol-
ski. Po polsku by¢ powinno: Cigg dalszy. Cigg dalszy nastgpi” (Wal. s3).
Odnotowane przez Walickiego wyrazenia typu: dalszy cigg, Danielewi-
czowska ulica nalezy traktowa¢ jako oczywiste rusycyzmy. W jezyku ro-
syjskim przydawka przymiotna bez wzgledu na znaczenie ma zawsze szyk
prepozycyjny. Wzgledami tymi thumaczy¢ nalezy takie konstrukeje, jak:
kazienna patata ‘izba skarbowa, kontrolna palata ‘izba obrachunkowa
(Wal. 251-252), berbowa bumaga ‘papier stemplowy’ (Wal. 259).
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Inna osobliwoscia polszczyzny pétnocnokresowej ganiona juz nie tyl-
ko przez Walickiego, ale rowniez przez Letowskiego jest szyk spojnikow:
parataktycznego przeciwstawnego zas oraz hipotakeycznego okoliczniko-
wego przyczyny bowiem. Oba spojniki sa stosowane przez uzytkownikéw
polszczyzny polnocnokresowej, naruszajacych éwezesna norm¢ popraw-
nosciowa, na poczatku zdania. Wedlug autora poradnika nie mozna ,spdj-
nikéw zas i bowiem w przeciwienistwie do np. wszak, ale, bo, albowiem ktas¢
na poczatku zdania, lecz zawsze na drugiem lub dalszym miejscu, tak jak
wzdaniu: Wojewddztwa Witepskie i Mscistawskie zostaly oderwane po pierw-
szym rozbiorze, Wilenskie zas i Mirskie po 2-gim” (L¢t. 364).

Obaj autorzy, za razace naruszenie ogdlnopolskiej normy jezykowej
uznaja réwniez przedczasownikowa lokalizacje enklityki sig. Walicki pi-
sze: ,Wiadome jest prawidlo powszechne, iz zaimki: sig, mi, ci, mig, cig, go,
mu, je, nigdy rozpoczyna¢ zdania nie moga, réwnie jak si¢ nie klada bez-
posrednio po spojnikach 7, 2 i po przeczeniu zie. [...] A jednak z podobna
potwornoscia ostatnimi czasy niezbyt trudno w pismie si¢ spotkad, np.
..co istnieje, dziala, zyje i si¢ rozwija, zamiast: rozwija sig” (Wal. 345). Po-
dobnego zdania jest L¢towski, keéry konstrukcje typu: sie martwitem
bardzo zamiast: martwilem sig; Spiewal i si¢ Smial zamiast: $mial sig, trak-
tuje jako razace bledy (E¢t. 264). Z badan H. Karas wynika, ze na calym
obszarze kreséw wschodnich wyraznie dominujaca jest poczasownikowa
lokalizacja enklityki si¢ — co zdaniem badaczki — jest wynikiem wply-
wu jezyka méwionego, gdzie unieruchomienie zaimka zwrotnego po cza-
sowniku jest zjawiskiem powszechnym. W polszczyznie méwionej szyk
enklityki si¢ jest podporzadkowany daznosci do scalenia zaimka z for-
ma czasownikowa. Teza ta znajduje swoje uzasadnienic w funkgji (ustu-
gowej), jaka zaimek pelni wobec czasownika®.

*
* K

W dobie nowopolskiej konstrukeje skladniowe polszczyzny ogélne;
nie wykazuja istotnych zmian w poréwnaniu ze stanem staro- i $rednio-
polskim?+. Zakonczyly si¢ procesy zmian skladni liczebnikéw gléwnych,
ktore byly skutkiem przeobrazenia ich odmiany. W' narz¢dniku, gdzie
najdluzej utrzymaly si¢ pierwotne formy liczebnikéw gléwnych (typu

» H. Karas, Jezyk polski na Kowienszczyénie..., dz. cyt., s. 203.

3+ Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 625.
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piacig, szescig), skladnia rzadu (pigeig doméw, szescig kobier) ustapila now-
szej skladni zgody (pigcig domami, szescig kobietami). W zdaniu okolicz-
nikowym celu miejsce konstrukeji typu przyszedlem, abym z tobg poroz-
mawial zaj¢la konstrukcja typu przyszedlem, aby ztobg porozmawiac.
Konstrukeja ta jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy podmiot zdania nad-
rz¢dnego jest zgodny z podmiotem zdania celowego. W innym wypad-
ku (przy réznych podmiotach) obowiazuje dawna konstrukeja osobowa,
np. poszedlem, abys ze mng porozmawiala; praysztas, zebym z tobg poroz-
mawial. Konstrukcja biernika z bezokolicznikiem typu znajac ten gniew
by¢ stuszny (= wiedzac, ze twoj gniew jest stuszny), iz go powieda by¢
podobnego synowi cztowieczemu (= iz powiada, ze on jest podobny syno-
wi czlowieczemu), sporadycznie stosowana juz w dobie $redniopolskicj,
w dobie nowopolskiej nie funkcjonuje®. Zasob i sposob uzycia wskazni-
kow zespolenia jest w dobie nowopolskiej w zasadzie ten sam, jaki cha-
rakteryzowal koncowa faz¢ doby sredniopolskiej. Ostatecznie wyszly
zuzycia (pomijajac zabiegi stylizacyjne) takie spojniki, jak: acz ‘aczkol-
wiek’, aliz ‘ale’, alic ‘ale’; niz, nizeli, nizli ‘zanim’ i partykuly jak: czyli ‘czy’,
jesli || jezeli ‘czy’, li ‘czy’. W latach 9o. xviir wicku pojawia si¢ nowy spoj-
nik az0l?®, keory pod koniec wicku X1x odczuwany jest jako wyraznie
przestarzaly?”.

Hierarchia podstawowych tendencji rozwojowych podsystemu skia-
dniowego polskiego jezyka ogdlnego wwickach x1x-xx wskazuje na
réwnowage tendencji do kompletowania elementéw omawianego podsy-
stemu (kompletacja) oraz roznicowania, tj. uwydatniania opozycji mig-
dzy jego clementami (repartycja). Podkreslenia wymaga dokonany cal-
kowicie w ostatnim okresie doby nowopolskiej rozdzial migdzy paratak-
sa ihipotaksa wskladni zdania zlozonego, zapoczatkowany w okresie
drugim, tj. od xvI—xv11I wicku oraz nicidentyfikowanie skladni przeka-
zu méwionego i pisanego (nawrét do potocznej skladni przekazu méwio-

3 Wedlug B. Walczaka w oswieceniu i pierwszej polowie X1x wieku, zaobserwowa¢ moz-
na przejéciowe ozywienie konstrukeji biernika z bezokolicznikiem, wywolane wplywem
jezyka francuskiego, tegoz, Zarys dzicjow jezyka polskiego, dz. cyt., s. 240.

3¢ Zdaniem Z. Klemensiewicza najstarszy przyklad uzycia spojnika atoli odnotowuje
S.B. Linde z ,Gazety Narodowej” 1. 1792; tegoz, Historia jezyka polskiego, dz. cyt., s. 628.

7 Zob. B. Walczak, Zarys dziejow jezyka polskiego, dz. cyt., s. 241.
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nego w przekazie pisanym jako wynik tendenciji stylizacyjnych w przeka-
zach artystycznych)?®.

Polszczyzna polnocnokresowa przefomu x1x ixx wicku na tle pol-
szezyzny ogdlnej wykazuje tendencje wlasne, typowe dla analizowanego
obszaru. S3 to: stosowanie konstrukgji syntetycznych zamiast analitycz-
nych, typu: bolec komu, i odwrotnie, uzywanie konstrukgji analitycznych
w miejsce ogolnopolskich konstrukgji przypadkowych: jechac na ‘jecha¢
czym, jak’; rozpowszechniona pod wplywem j. bialoruskiego konstruk-
cja u mnie jest zamiast ogdlnopolskiego ‘mam’; wielofunkcyjnos¢ spojni-
kow, np. gdyby w poréwnaniu z warunkowa i optatywna funkcja w jezyku
og6lnym; stosowanie réwnowaznika imiestowowego wtedy, gdy podmiot
zdania pobocznego nie pokrywa si¢ z podmiotem zdania glownego: Sze-
dzqc w ogrodzie, na swiezym powietrzu, obiad mi smakuje daleko lepiej (tj.
gdy siedzg...); osobliwe strukeury skladniowe, przejete z jezyka rosyjskie-
go: coby nie czekalo, niemieckiego: als solcher lub francuskiego: 1/ est trés
bien; wstawianie negacji mi¢dzy zaimek wprowadzajacy zdanie podrzed-
ne ajego orzeczenic w celu wyrazenia czestoscl, powtarzalnos’ci zjawiska
lub czynnosci, np. nie przy czasowniku: coby nie czekato; szyk prepozy-
cyjny: kazienna palata ‘izba skarbowa’, dalszy cigg.

3 Zob. S. Dubisz, Jezyk — Historia - Kultura (wyklady, studia, analizy), dz. cyt., t. 1, s. 31~
32.



VII.

Zakonczenie

Walicki i Eetowski maja poczucie celowosci oraz ciaglosci dziatan
wobronie czystoéci i poprawnosci jezyka polskiego. Znaja oni rozpra-
wy poprawnosciowe poprzednikéw. Walicki wymienia: T. Massalskiego,
H. Sucheckiego, E. Lazowskiego, K. Mecherzynskiego. Autor poradni-
ka z konca x1x wieku wspomina réwniez o F. Skoblu’, zmarlym w roku
pierwszego wydania Bledéw naszych... Letowski natomiast, w rozdziale:
Moi paprzednicy, do listy tej dolacza nazwiska (oprécz Walickiego, z kté-
rym wiclokrotnie polemizuje): Szczerbowicz-Wieczor oraz Krasnowol-
ski. Tworcy prac poprawnosciowych znali si¢ nie tylko na gruncie zawo-
dowym, ale réwniez prywatnie dyskutowali na temat swoich publikacii.
Walicki w Przedmowie do wyd. 1. Bleddw naszych... wspomina o swojej ko-
respondenciji ze Skoblem, szczegdlnie o ostatnim liscie z 16. lipca 1876 .,
w ktorym dokror pisze: I ja tez uzbieralem spory poczet grzechow, czes-
cia galicyjskich, cz¢scia wielkopolskich, a w dodatku tez nieco warszaw-
skich, keorych dostarczyly mi dzienniki. Chcialbym i ten zbi6r, zapewne
ostatni, oglosi¢ drukiem”. Natomiast w Przedmowie do wyd. 2. Wali-
cki, piszac o ocenie swojej ksiazki przez J. Kartowicza, informuje: ,Pan
Jan Karlowicz w zeszycie lutowym Ateneum 1877 r. umiescil szczegéto-
wy, umiejetny isumienny rozbiér mojego dzietka. Nadto wliscie pouf-
nym (wytluszczenie — A.S.) udzielil mi duzo waznych uwagi napomniert”
(Wal.,, Przedmowa do wyd. 3., s. xx). Karlowicz w sposéb szczegolowy
iwnikliwy zrecenzowal pierwsze (pozniej trzecie) wydanie pracy Wali-
ckiego®. Po opublikowaniu krytyczno-polemicznej recenzji, Kartowicz
prowadzil z Walickim ozywiona korespondencj¢ w sprawie tworzenia
pracy o charakterze poprawnosciowym?’.

' Franciszek Kazimierz Skobel (1806-1876), prof. patologii i terapii ogdlnej oraz farma-

kodynamiki i farmakognozji na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie.

2

Zob. E. Koniusz, Polszczyzna z historycznej Litwy w , Stowniku gwar polskich” Jana Kar-
towicza, dz. cyt. s. s1-53.

> Karlowicz w jednym z listow poinformowal Walickiego o zamiarze napisania podob-
nej pracy o charakeerze poprawnosciowym. Walicki odpowiedzial mu, ze gdyby wezesniej
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Whbrew pozorom omawiane rozprawy nie powstaly spontanicznie, pod
wplywem chwili czy w efekcie patriotycznego zaangazowania. Sa one re-
zultatem wieloletnich badan, studiéw i przede wszystkim zmudnej pracy
korekrorskiej, nauczycielskiej lub bibliotekarskiej. Ani Walicki, ani E¢-
towski nie mieli ambicji stworzenia prac naukowych. Sad ten potwierdza-
ja nastepujace stowa Walickiego z Przedmowy: ;Wielka milos¢ i uwielbie-
nie mowy ojczystej byly mi podnieta w podniesieniu glosu do rodakéw,
dla wezwania ich ku racunkowi kosztownego skarbu, zagrozonego skaze-
niem ostatecznem. Ksiazka ta wigc moja byla raczej proklamacia, usituja-
ca rozdmucha¢ w ziomkach gasnace zamilowanie ku mowie ojczystej, niz
praca naukowa, kuszaca si¢ o zajecie poczesnego miejsca pomigdzy dzie-
lami lingwistycznymi” (s. X1x). O tym, Ze napisanie poradnika nie bylo
tatwa decyzja informuje rowniez Letowski w Przedmowie poprzedzajacej
zasadniczg czg$¢ pracy: ,Zanim przystapilem do opracowania dzietka ni-
niejszego dlugo si¢ wahalem czy nalezy, abym glos zabieral w tej sprawie,
gdy o bledach jezykowych pisali juz przede mna [w tym momencie autor
wymienia nazwiska poprzednikow — A.S.]” (Egt. 23).

Zbyt ckspresywny styl wypowiedzi zarzucano zaréwno Walickiemu,
jak i Eetowskiemu. W kwestii emocjonalizméw Walicki odpowiada kry-
tykom w nastgpujacy sposob: ,Co si¢ tyczy czynionych mi zarzutdw, iz si¢
zbyt unosz¢ i w skutek tego czesto za gwaltownie si¢ wyrazam, to przy-
znajg, ze czyniacy mi te zarzuty maja zupelna stuszno$é, jezeli pragna
ksigzke moja uwazaé za prace naukows [...]. Ow uklad alfabetyczny, owo
dowcipkowanie lub tez analogiczne poréwnywanie, wzbudzajace odra-
z¢ w krytyku, byly wlasnie pongta dla czytelnikéw nawyktych do czyta-
nia lekkiego i plytkiego traktowania rzeczy” (Wal., Przedmowa, s. xx1-
XXII).

Postawa prezentowana przez autoréw omawianych poradnikow jest
w pelni zrozumiala i dopuszczalna w sytuacji zagrozenia bytu narodo-
wego oraz jezyka jako wyznacznika narodowej odr¢bnoscit. Emocjo-
nalizmy, dosadne obrazowanie za pomoca lekseméw o nacechowaniu
potocznym, korzystanie Zretorycznych form perswazji w postaci prze-

o tym wiedzial, nie wydaly swojego poradnika. ,Wiem bowiem — tlumaczyl - jak wiclkicej
doniostosci bedzie takie dzielo spod piéra Pana”, A. Kaupuz, E. Smutkowa, Nieznane prace
Jana Kartowicza..., dz. cyt., s. 87.

+  B. Andrzejewski, Wilhelm von Humboldt, Warszawa 1989, s. 173.
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klenstw, pytan retorycznych, dyskusji z hipotetycznym odbiorca mialy
na celu uswiadomienie przeci¢tnemu uzytkownikowi jezyka polskiego,
jego roli w ksztaltowaniu mowy ojczystej. Zaréwno Walicki, jak i E¢tow-
ski w narodzie widzieli bowiem potencjal, dzi¢ki keéremu jezyk polski
moze (musi!) przetrwa¢ trudny ,czas proby”. Obie prace cechuje zatem
utylitaryzm i pragmatyzm. Nie naleiy réwniez zapominac o tym, Ze ana-
lizowane teksty dotycza kondygji jezyka specyficznego, bo peryferyczne-
go obszaru Rzeczpospolitej, mianowicie polszczyzny terenéw dawnego
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Chociaz tytul poradnika Walickie-
go, w przeciwienistwie do pracy L¢towskiego, nie zawiera zadnych suge-
stii o kresach, Litwie', czy Wileriszczyénie, to juz Przedmowa do wyd. 1.,
rozprasza wszelkie nasuwajace si¢ w tym momencie watpliwosci. Wali-
cki jednoznacznie okresla obszar swoich jezykowych zainteresowan. Jest
nim Litwa ,strona rodzinna”, z ktéra tacza go silne zwiazki emocjonalne
(Przedmowa, s. xvi1). Letowski terminu Lifwa uzywa nie tylko w odnie-
sieniu do Litwy etnograficznej, lecz ,prawnopolitycznej, a do niedawna
administracyjnej, kraju pélnocnozachodniego (zwanego tak urzgdow-
nie przez Rosjan, gdy w stosunku do naszej ojczyzny stanowiacego raczej
kraj poin.-wschodni), czy prowingji, zwigzanych ze soba wspélna trady-
cja rzadéw muraicjowiskich” (E¢t. 8). Kresy to zatem obszar szczeg6lny.
Teren, ke6ry w czasach L¢towskiego byt czgscia Carskiej Rosji, a w samej
Rosji znany byl pod nazwa Siewieriozapadnyj Kraj (Pélnocnozachodni
Kraj). Obszar ten rozciagal si¢ na poludnie az do zachodniej cz¢sci Ukra-
iny. Polacy uwierzyli, ze ich ojczyzna sprowadza si¢ do terytorium Krole-
stwa Polskiego, powstalego w wyniku ustalers Kongresu Wiedenskiego
w 1815 roku. Przyjmujac ten punke widzenia, wschodnie czgsci Krolestwa
byly wigc czgscia Rosji, potudniowa Polska — wchodzita w sklad Austrii,
azachodnia nalezala do Prus. Dlatego, zdaniem E¢towskiego, w momen-
cie kiedy warszawski inteligent jechal z wizyta do Grodna (Bialorus) lub
Eucka (Ukraina) byl przekonany, ze podrézuje do Rosji. W konsckwen-
cji, gdy przekraczat granicg Kongreséwki niejako naturalnie postugiwat
si¢ jezykiem rosyjskim’.

5 S.Spires, Polish Linguistic Purism in Lithuania: The Case of Aleksander E¢towski, dz. cyt.,
p. 602, 603.
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*
* K

Liczne podobieristwa moga sugerowad, ze praca Letowskiego jest po-
wieleniem tez stawianych kilkadziesiat lat wezesniej przez Walickiego.
Nawet rozmiar rozprawy E¢towskicgo (378 s. wobec 453 s. + indeks al-
fabetyczny Walickiego) wywoluje takic wrazenie. Jednak juz na pierw-
szych kartach poradnika z 1915 roku znajdziemy sugestig, ze polszczyzna
na poczatku xx wieku jest o wiele bardziej ,skazona™ niz wtedy, kiedy
jej stan opisywal Walicki. ,Praca §.p. Walickiego posiada zbyt szczupla
jeszcze wiazanke bledéw tamtejszych — dowodzi E¢towski — widocznie
wtedy (przed laty przeszlo trzydziestu) méwiono na Litwic jeszcze dale-
ko lepiej po polsku niz dzisiaj” (s. 24—25). Egtowski, w przeciwienistwie do
Walickiego, dostrzega zrdznicowanie funkcjonalne polszczyzny pétnoc-
nokresowej. Autor poradnika zauwaza, ze Litwini® postuguja si¢ glow-
nie w mowie, dwiema odmianami polszczyzny w zaleznosci od sytuacii
komunikacyjnej, ,jakby to byla suknia: jedna lepsza — od $wigta, druga
gorsza, na co dzien”. L¢towski obserwuje, ze ,Litwini mowia zawsze da-
leko gorzej w otoczeniu domowem, niz w gronie 0sob obcych, zwlaszcza
takich, wobec keorych chea si¢ popisa¢ swem jezykoznawstwem. Jeszeze
wickszych cudéw dokonywa¢ potrafia, gdy si¢ udaja np. do Krolestwa,
a szczegolnie do samej stolicy. Tu nawet w rozmowach z dorozkarzami
i postancami usitujg uzywa¢ stéw i zwrotéw poprawnych, wkazdym ra-
zie stokro¢ lepszych, niz uzywaja w zyciu codziennem, czyli, ze ten sam
osobnik potrafi méwi¢ po polsku daleko lepiej, niz zwykle w obawie wy-
stawienia na uragowisko ludzkie” (Egt. 28). Poza tym, E¢towski do reje-
stru razacych bledéw jezykowych wlacza, akceptowane przez Walickie-
go, prowincjonalizmy, w my¢l zasady, by ,mowa polska byla jednakowa
wszedzie, w réznych zakatkach Ojezyzny, aby byla czysta a poprawna
idla kazdego z nas zupelnie, w kazdym wyrazie zrozumialy” (Przedmo-
wa, s. 10). Swiadczg o tym nast¢pujace komentarze: ,Wyraz gwarowy bu-
szowad ‘dokazywal, swawoli¢, rozbija¢’ to wyraz obcy, upowszechniony
jednak bardzo na Litwie; trzeba go unika¢” (E¢t. 17); ,z wyrazem dzi-
wacznym grable mozna si¢ spotkac tylko na Litwie, gdzie widocznie nie
wiedza, ze jezyk polski takiego wyrazu zgola nie posiada; mamy tylko wy-

¢ Ectowski termin ten stosuje nie w znaczeniu etnograficznym, a wylacznie w celu okre-

$lenia Polakéw mieszkajacych na Litwie, ,w przeciwienistwie do mieszkaricéw innych re-
gionow kraju’, tegoz, Bledy nasze. Rzecz o czystosci jezyka..., Przedmowa, s. 8.
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raz grabie” (L¢t. 61). W poradniku E¢towskiego odnalez¢ mozna jednak
i takie regionalizmy, jak beltac ‘miesza¢, wstrzasnaé, np. plyn w butelce’
(Eet. s. 3-4), co do ktorych autor ma stosunek neutralny.

Z obserwacji L¢towskiego wynika, ze ,skazenie” jezyka polskiego na
kresach polnocno-wschodnich nadal dotyczy kwestii fonetycznych, sto-
wotworczych, fleksyjnych. Przede wszystkim jednak objawia si¢ bezmysl-
nym stosowaniem zapozyczef (zwlaszcza rusycyzmoéw i germanizméw),
zamiast korzystaniem z rodzimego zasobu leksykalnego. Z repertuaru
bledéw przytaczanych przez L¢towskiego wynika, ze przecigtny miesz-
kaniec kresow potnocno-wschodnich nadal nie do konca jest $wiadom
,wlasnego niechlujstwa jezykowego”, gléwnie za$ ,zgubnego wplywu” je-
zykow zaborcéw. Abnegacja iignorancja jezykowa uzytkownikéw xx-
-wiecznej polszezyzny polnocnokresowej wywoluje u Le¢towskiego, zde-
cydowanie wickszy niz u Walickiego, krytycyzm i czgstsze korzystanie
zrepertuaru dosadnych, czasem wrecz rubasznych okreslen. Postawa ne-
gacji ,wszystkiego co nie jest rodzimego pochodzenia” oraz obcych kul-
tur i narodéw niejednokrotnie wywodzi L¢towskiego na manowce, tzn.
czgstokro¢ pociaga za soba formulowanie niejednoznacznych wskazo-
wek; jest przyczyna wreez niejasnych zaleceny”.

Przypomnijmy chociazby preferowanie germanizmu kwit, zamiast rusycyzmu rozpiska.
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Abstract

Inquiry into the language of historic eastern Polish borderlands is
a highly developed branch of historical linguistcs. The history of the
north-eastern lands, social and national factors influencing the forma-
tion of the Polish language in the region, the structure of borderland
dialects, issues of terminology concerning constitutive terms, such as
kresy (historic eastern borderlands), dialekty kresowe (borderland diale-
cts), polszczyzna kresowa (borderland Polish), kresowizm (a borderland
word), as well as the process of formation of the consciousness and lin-
guistic competence of the region’s inhabitants over the ages, are promi-
nent subjects of research for diachronic linguists from various research
institutions. Nevertheless, the historic eastern borderlands are still an
arca which is — in my opinion — not fully researched. The language gui-
des written by Aleksander Walicki and Aleksander E¢towski at the turn
of the 19™ and 20™ century, which are so often invoked in the research
works of language historians, and not only in recent years, both confirm
this point. The normative works penned by these authors remain an un-
derappreciated source of information on the history of northern border-
land Polish. So far neither has received a full dedicated analysis. There-
fore, the presented work is an attempt to meet real needs. The research
material consists of two books. The first, Blgdy nasze w mowie i pismie ku
szkodzie jezyka polskiego popelnione oraz prowincjonalizmy by Aleksander
Walicki (1*® edition, Warsaw 1876; 2" edition, Warsaw—Cracow 1879; 3™
edition, Warsaw—Cracow 1886) is a lengthy, 453-page treaty, including an
introduction and an index of described lexemes. The other, slightly shor-
ter, normative text is a study by Aleksander E¢towski under the title: Ble-
dy nasze. Rzecz o czystosci jezyka polskiego na Litwie (published by Jozef
Zawadzki in Vilnius in 1915)". Over the span of 378 pages (11 cm x 18 cm) it

' Considering that Podrecznik czystej polszczyzny dla Litwindw i Petersburszczan by Jan
Karlowicz composed ca. 1882 remained in manuscript form until the 1980s, E¢towski’s
work is, after Walicki’s book, chronologically the second published text on the north bor-
derland Polish. Jana Karlowicz’s Podrecznik... was published by Anna Kaupuz and Elzbieta
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unmasks the “most loathsome of language imperfections” (pol. najohyd-
niejsze niedoskonatosci jezykowe) typical of north-eastern borderland Po-
lish in early 20 century. The list of mistakes is preceded by a preface, in
which E¢towski formulates general remarks concerning the poor state of
the Polish language and ways to improve it.

*
* %

Modern scholars make use of the aforementioned texts one-sidedly
and selectively. In general, the analysed normative works are used instru-
mentally. Linguists treat them as something of a list of various language
mistakes (grammatical, lexical, stylistic), local (regional, provincial, dia-
lect) phrases, and loanwords. They are also often used as a background
for comparisons, secondary to other sources. However, normative texts
from the turn of the 19th and 20th century provide valuable informa-
tion on the diversity of north borderland Polish. Not only do they note,
but they also analyse and identify words and phrases representative of the
language of the intellectual elites and artistic, journalistic, and scientific
texts, and on the other hand they characterise the language of specific
professions: printers or millers. The analysed normative texts also regis-
ter many words and phrases characteristic of local traditions and ritu-
als. Walicki and E¢towski are also interested in onomastics. Their au-
thors not only list grammatically problematic names and place names,
but also try to explain their etymology. Apart from listing mistakes they
both provide alist of provincial regionalisms. According to Walicki, re-
gional grammar gives borderland Polish its specific character and is an
indispensable in describing the linguistic diversity of the various regions
of Poland. Therefore many names have often been listed for a single refer-
ent. This is especially true for Walicki’s work — E¢towski differs in opin-
ion, believing that provincial regionalisms are mistakes.

One-sided analysis of these works also obscures their interpretative as-
pects. Whereas they include lengthy prefaces revealing the authors™ atti-
tudes towards the described phenomena, as well as numerous authorial
comments in the main body of text. These parts, often very expressive,

Smulkowa as an article: Nieznane prace Jana Karlowicza o jezyku polskim na Wileiiszczyénie,
lin:] Studia nad polszczyzng kresowg, J. Rieger, J. Werenicz eds., t. 3, Wroclaw — Warszawa
- Krakow — Gdansk —L6dz 1984, p. 33-81.
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clearly reveal the character and specifics of the linguistic awareness of
Polish speakers in the partition era. Linguistic purism represented by the
authors of the discussed normative works is fully understandable and ac-
ceptable in face of the threat to the continuation of Polish nationality
and language, as a determinant of national identity. Emotional wording,
the use of blunt colloquialisms, swear words, rhetorical questions, and
discussions with the hypothetical reader, had the aim of convincing the
average Polish speaker of their role in forming their mother tongue. Both
authors saw that the language could (had to!) survive the trial thanks to
the nation’s potential. Both works are therefore utilitarian and pragmat-
ic. One should not forget that the analysed texts pertain to the condi-
tion of Polish in a specific peripheral region of the former Grand Duchy
of Lithuania. The presence of, mostly pejorative, as well as depreciating
or facetious, emotional evaluative colloquialisms is acceptable in guide-
books, because their authors combine a scholarly and journalistic style,
as well as formal and informal or semi-formal registers. Furthermore,
a scientific point of view pushes the authors of these normative works to
see linguistic errors as medical phenomena. Both authors also frequently
invoke a biblical style. In extreme cases they also use poignant satire and
irony. These are used to ridicule the traditions, or behavioural models
typical of other nations, mainly: Russians, Belarusians, Lithuanians, Ger-
mans and Jews.

The often subjective and emotional commentary included in both
works is on one hand a fairly faithful reflection of the situation of the
Polish language during the partitions and on the other is an, invaluable
for alinguist, illustration of the linguistic mechanisms typical of north
borderland Polish, as captured by passionate patriots, people who cared
deeply about the fate of their endangered mother tongue. The analysed
texts from the turn of the 19™ and 20™ century were born of a patriotic
duty and as such are an example of involved emotional writing; often ex-
posing the personal attitude of the writer towards the described phenom-
ena. Both Walicki and E¢towski treat language as a thing of the utmost
value. Both equate language and nation. Language, they believe, is the re-
flection of a nation, which is mute and cannot function without it. These
assumptions reflect the theses presented by the Herder-Fichte school in
German socio-linguistics. Although the analysed works do not make di-
rect references to specific people (by name), or the terminology charac-
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teristic for this concept. Nevertheless, this comparison seems obvious,
based on their belief in the symbolic function of language, which is the
essence of the analysed texts. For both authors language is the synonym
of the strength which allowed Poles living in the north-eastern border-
lands ar the turn of the r9th and 20 century to retain their separateness
and independence.

The writers’ observations indicate that the instrumental importance of
language as a determinant of nationality had been forgotten by its speak-
ers, who are sloppy (pol. niechlujstwo) and careless (pol. niedbalstwo) in
its use and do not know the rules of Polish grammar and their moth-
er tongue (pol. nieznajomosé polskiej gramatyki ijezyka ojczystego; Let.
Przedmowa, p. 9) and prone to snobbism and using loanwords. Perhaps
that is why the authors devote so much attention to loanwords (register-
ing over 700 foreign lexemes), which are, they believe, an effect of simple
laziness.

In this paper I will first of all attempt to characterise the normative
recommendations included in both guidebooks, following the authors’
line of inquiry, i.c. starting with spelling and phonetic mistakes, through
an analysis of word formation and inflection errors, to word order in sen-
tences. The linguistic corpus, in which grammar is less prominent, al-
though not by any means neglected, when compared to lexis, is described
by Walicki and E¢towski based on dichotomies: erroneous — correct, use-
ful — useless, good — bad. Therefore, I will attempt to analyse the linguis-
tic corpus of these works from the point of view of culture of language;
analysis is conducted based on the correctness of analysed forms and lex-
emes listed by the authors of normative works. I will describe the infor-
mation gathered from the sources in the broader context of 19th century
norms in their regional variant and often confront them with 17" and
18" century norms and the purist perspective. The excerpted linguistic
corpus will also be compared to modern Polish.

My overarching objective has been to present readers with a rich and
detailed description of linguistic phenomena, which were at the time
thought to be obvious linguistic “atrocities” (pol. ohydstwa) or “perver-
sions” (pol. wykoslawienia). It is significant, in the context of normative
works, that the authors are more rigorous about language mistakes than
people from the ethnically Polish centre. The authors believe that any di-
vergence from the codified rules of the language is a mistake. This as-
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sumption clearly indicates that both authors perceive the norm slight-
ly anachronistically. Furthermore, neither of them seems to be familiar
with the linguistic concept of usus, as is indicated by their comments an-
alysing the presented linguistic facts in relation to the spoken and writ-
ten norm.

Translated by Marcin Pedich
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