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Svaki Covjek ima svoj vrt, hakime, a preko svakog vrta se protezu ko-
nopci, koji covjeka i njegov vrt povezuju sa svijetom. To ti niko ne porice,
hakime dragi. Ali samo budala poteZe i svoje i tude konopce, uvijek se po-
kaze da tude poteze malo vise. Pametan i Cestit covjek se hvata samo onih

konopaca koji prolaze preko njegovog vrta i tako ostaje u onome o cemu
ponesto zna. Ostani u svom vrtu, Omare, bavi se onim $to znas!"

Vrt kao simbol u svom arhetipskom znacenju predstavlja srediste ze-
maljskog raja ili sliku raja nebeskog, te je simbol duhovnog stanja vje¢nog
blazenstva. U pocetku svijeta Adam je obradivao vrt iz kojeg je nakon sagrje-
$enja istjeran. Stoga su vrtovi slike i saZeci svijeta, kao i sje¢anje covjekovo na
izgubljeni raj, kako na Delekom istoku, tako kroz samostanske klaustere ili
vrtove muslimanskih ku¢a. U doslovnom prevodu rije¢ dZennet znadi vrt. I
dok su rimski vrtovi svojim pravilnim geometrijskim oblicima simbolizirali
ljudsku mo¢ i pobjedu nad prirodom, islamski vrtovi osim kozmickog imaju
i metaforic¢ko i misticko znadenje. S druge strane, biblioteka, labirint i vrt
klasi¢ni su toposi postmodernih djela u kojima se pojavljuju u raznovrsnim
kombinacijama i medusobnim odnosima. Tako, naprimjer, u Bohesovoj
pripovijeci Vrt sa stazama Sto se racvaju vrt je izgraden kao labirint, jednako
kao i kod bosanskohercegovackog borhesovca i postmoderniste Irfana Ho-
rozovi¢a u pripovijeci Sedrvanski vrt. U postmodernim romanima Dzevada
Karahasana?, a koji ¢e biti predmet ovog istrazivanja (Isto¢ni diwan, Sahri-
jarov prsten), kao i kasnijim romanima Sara i Serafina i Sto pepeo prica, vrt
se pominje veoma cesto, ali ne samo kao postmodernisticko stalno mjesto i
ne samo kao simbol koji vrt ima u islamskoj kulturi, ve¢ kao mjesto opceg
kulturnog naslijeda. Vrt je u zapadnjackoj postmoderni visoko semantizi-
rani znak. Karahasanovi vrtovi su, s jedne strane, stvarni prostori zbivanja
u svijetu romana, oni su mjesta fabularnih ¢vorista i motivacijska polazista,
dok su, s druge strane, u svojoj simboli¢koj vrijednosti izrazito vezani za
islamsku kulturu gdje se vrt dozivljava kao ovozemaljski prikaz rajskog vrta.
U duhu teorije strukturalizma Karahasan u svojoj knjizi eseja Knjiga vrtova
¢ita vrt u islamskoj tradiciji, pustinju u hri§¢anstvu, jedan sarajevski park

I Djy. Karahasan, Sto pepeo prica, Sarajevo: Stav, 2016, s. 341.

2 Dzevad Karahasan (Duvno, 1953) $kolovao se u Duvnu, Sarajevu i Zagrebu. Radio
je kao dramaturg u Zenici, Sarajevu i Salzburgu, predavao na univerzitetima u Sarajevu,
Salzburgu, Gottingenu, Berlinu. Knjige su mu prevedene na petnaest jezika. Izmedu
ostalog, napisao je romane: Istocni diwan, Sahrijarov prsten, Sara i Serafina, No¢no vi-
jece, knjige pripovijedaka Kuca za umorne i Izvjestaji iz tamnog vilajeta, te knjige eseja
O jeziku i strahu, Dnevnik selidbe, Knjiga vrtova. Dobitnik je brojnih medunarodnih
nagrada i priznanja.
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ili tri razlicite rusevine, koji nisu tekstovi u jeziku, ali imaju svoje znacenj-
ske nivoe u razli¢itim medusobnim odnosima, te se pred autorom (a onda
i Citateljem) otvaraju u svim svojim semantickim moguénostima. I kako je
tekst oslonjen isklju¢ivo na skup pravila koja dijeli sa drugim tekstovima,
tako je vrt kao kulturalni i religijski fenomen mogu¢ isklju¢ivo u suodnosu
sa drugim/drugacijim elementima kulture, ali i drugim religijama, kaze Ka-
rahasan. Vrt pripada kulturi u kojoj je generiran, ali kao tekst nosi u sebi tra-
gove drugih tekstova i kultura. Autor nas do odgovora dovodi poredenjem
znacaja koji pustinja ima u islamu naspram one koju ima u hri$¢anstvu:

U pustinji se dakle mogu susresti svi oblici i svi stupnjevi postojanja
s kojima kr§¢anstvo ra¢una, u pustinji nastaju i razne kombinacije poje-
dinih oblika i stupnjeva postojanja kakve izvan pustinje, u stvarnome ili
makar normalnom svijetu nisu mogude, u pustinji se sudaraju jedno s
drugim najnizi (demoni, necastivi) i najvisi (Isus koji postaje Kristom)>.

Ovakva znacenja u islamu pustinja nema, u ,Islamu su vrtovi ono
$to je kr§¢anstvu pustinja’, mozda i zbog toga $to , kr§¢anstvo gleda na
pustinju s njezina ruba, a islam iz njezina srca?”’. Koriste¢i semanticke
analogije i paralele pustinje i vrta (a autor smatra da bi bilo dobro napra-
viti ,,leksikon temeljnih slika” dvaju religija) Karahasan upucuje na sve
sli¢nosti, veze i civilizacijske razlike istoka i zapada, s ciljem da to bude
»usporedba zivotnih oblika i sadrzaja, bez ideologizacije, bez podmeta-
nja i bez iskljucivosti, ¢ak bez namjere i prava da se ono drugo (onoga
drugog) dementira ili podud¢i™. S druge strane, vrt se kao materijalni
oblik rajskoga vrta, ukazuje i kao govor u odnosu na jezik. Poput govora,
vrt je samo jedna od mogucih konkretizacija idealnoga, te opet, kao i
govor, referira na nesto $to je izvan materijalnoga. Govor je ,,zvu¢na sup-

stanca jezika™, a vrt ,samo materijalna projekcija rajskoga’®.

Medutim, ¢injenica da postoji idealni, dzennetski vrt izvodi zemalj-
ski vrt izvan granica puke materije i semantizira ga stvaraju¢i napetost
izmedu idealnog modela i materijalnog ostvarenja: ako je u sredistu jed-

3 Dz. Karahasan, Knjiga vrtova, Sarajevo: Conectum, 2004, s. 141-142.

4 Tbidem, s. 146.

5 Ibidem, s. 148.

¢ Jbidem, s. 150-151.

7 D. Kristal, Enciklopedijski recnik moderne lingvistike, prijevod 1. Klajn i B. Hlebec,
Beograd: Nolit, 1999.

8 Dz. Karahasan, Knjiga vrtova, op. cit., s. 43.
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noga kulturnog sistema idealni vrt kao eshatolosko utodiste, svi elementi
stvarnoga, zemaljskog, vrta sobom upucuju na taj idealni vrt, funkcioni-
raju kao materijalne ¢injenice koje izlaze izvan svojih materijalnih granica
i, »kre¢udi se” prema svome idealnom ekvivalentu, proizvode znacenje’.

Postoji samo jedan roman Karahasana u kojem se rije¢ vrt ne pominje
nigdje (Noéno vijece), a s obzirom na hronotopsko utemeljenje fabule u Fo¢i
pred rat devedesetih — jasno je i zasto. Prisustvo vrta, sa svim svojim znace-
njima, vrta kao ovozemaljske realizacije onostranog nije moguce u vrijeme
priprema zlo¢ina nad muslimanskim stanovnistvom, u vrijeme koje ée re-
zultirati ru§evinama koje su, kako kaze Karahasan, semanticki ispraznjena
mjesta. Iza rusevina savremenog ¢ovjeka ostaje ,,samo prazna osnova [...]
pogodna jedino za proizvodnju pseudo-mita. Otuda moj strah da dolazi vri-
jeme barbara, da barbari ipak dolaze, da su ve¢ medu nama. U nama?™°.

Roman Istocni diwan se na nacin postmodernog pisanja otvara razli¢i-
tim citateljskim moguénostima te je na jednoj razini, kao izuzetno zanimljiv
tekst, dostupan citatelju bez velikog knjizevno-teorijskog ili religijsko-fi-
lozofskog predznanja, dok s druge strane, za istinsko razumijevanje teksta
zahtijeva obrazovanog ¢itatelja koji ¢e modi, voden autorskom rije¢ju, uéiu
svijet romana tragajuci za brojnim intertekstualnim ili citatnim dionicama,
metafikcijom, geometrijskom strukturom kompozicije ili narativiziranjem
i esejiziranjem historijskih licnosti i dogadaja. Kako za razliku od moderne
¢ija je dominanta epistemoloska, postmoderna u svome temelju ima onto-
losku dominantu, tako ovaj roman u prvi plan stavlja pitanja o smislu po-
stanka, brojnosti i smislu svjetova, ali, isto tako, i pitanja o smislu samog
teksta, pisma i pisanja'l, jer svijet je posredovan Citanjem. Istocni diwan se
sastoji iz tri dijela (Al-Mukaffa, Al-Hallag i At-Tawhidi) u kojima razlicite
instance pri¢aju pri¢u - emir straze, Gazvan piSe dnevnik, Mukaffa pise
pri¢u o Gazvanu, a At-Tawhidi pri¢u o Mukaffi. Svaki od tri dijela romana
sastoji se od po tri dijela, a klju¢ne likove u svakom od dijelova takoder mo-
Zemo svesti na po tri, te tako svaki put sklopiti po jedan trougao. Takoder,
u romanu postoji niz umetnutih prica razli¢itih Zanrovskih karakteristika.
Karahasan u roman uklju¢uje raznovrsne pripovijedne tehnike - od episto-
larne, preko detektivske price i pri¢e sa elementima zavjere, do adaba kao

% Ibidem, s. 43.

10 Tbidem, s. 196.

' O semiotici pisma i pisanja u romanima Karahasana vidjeti vi$e u: D. Hadzizuki¢, Se-
miotika pisma u romanima DZevada Karahasana, ,,Slavica Lodziensia” 2017, Ne 1, s. 63-76.
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poucne price. U pitanju je prikrivena metafikcija prepoznatljiva u ponavlja-
ju¢im strukturalnim modelima, od kojih je jedan i detektivska prica.

Vrt u romanu Istoéni diwan, prije svega, funkcionira kao strukturalno
¢voriste, iako se prvi put pominje u umetnutoj pri¢i o Mutevekilu i Zubeidu
kao konotativna oznaka. Naime, nakon veceri provedene kod velikog emira
pjesnik Mutevekil se s ropkinjom koju je dobio na poklon vraca kuéi: ,,Tako
je i8ao kroz grad kao kroz neki ¢udesni vrt”'2, jer je bio pohvaljen od mo¢-
nika, jer je njegov put ka slavi bio osiguran. A onda je nai$ao na uvrijedenog
ratnika, prosjaka Zubeida, koji mu je jednim udarcem sablje odsjekao ruku,
te ga simbolicki istjerao iz vrta kao stanja blazenstva. Sve §to se medu njima
odigralo u toj nodi, ali i kasnije, desilo se na bazaru (koji je trg). Za razliku od
vrta koji je privatni prostor, trg se ¢ita kao javni prostor prvog reda pogodan
za susrete pripadnika razlicitih socijalnih grupa, kao prostor u koji se ulazi
bez dozvole, te koji je u fabularnom smislu veoma ¢esto mjesto narativnog
¢vorista. Mutevekil je pao ,,iz svoga ¢udesnog vrta na prasnjavu ulicu Kufe
i pod Zubeidovu sablju [...]”". Potpuno je jasno da u ovoj epizodi vrt nije
prostor zbivanja, ve¢ oznaka emotivnog stanja protagoniste prije tragedije.
Mutevekil je prognan iz vrta neopravdanim i nemotiviranim Zubeidovim
postupkom, da bi, kona¢no, dozivio tragican svr§etak u nestajanju, na trgu.

U dijelovima Isto¢nog diwana koji su konceptualno ostvareni kao kri-
minalisticke pri¢e uloga vrta se o¢ituje u funkciji mjesta pokretanja rad-
nje, te mjesta koje simbolicki zaprljano ukazuje na svijet opasnosti i haosa.
Tako, u umetnutoj pri¢i o Gazvanu i slikaru, vrtom je okruzena kuca ubije-
nog slikara i u vrtu je pronadeno oruzje ubistva - tucak za boje. Drugi dio
romana koji je, izmedu ostalog, i metafizicki detektivski zanr, emir straze
ispisuje u obliku dnevnika, a u pokusaju da razumije logiku zlo¢ina i uhvati
ubicu. U prvom nizu ubistava zlo¢in je izvr§en nad porodicom siromas-
nog ribara koja je pronadena mrtva ,,u vrtu pred trgovackom dzamijom”™*.
Slijedi Razijev unuk koji se rasprsnuo dok su Setali vrtom gdje je trebalo
da uce u miru i ti§ini. Pri tome je vazno naglasiti da Razijev vrt predstavlja
jedan od vrhova trouglova koje Gazvan iscrtava prate¢i mjesta u gradu na
kojima zli¢inci ubijaju ljude. Prvi trougao ¢ine luka, Razijeva kuca i dZamij-
ski vrt, a drugi: ribareva kuca, Sufijanova kuda i Razijev vrt. Iako je dzamij-
ski vrt javni, a slikarev i Razijev privatni prostor, podjednako su naruseni.

12 Dz. Karahasan, Istocni diwan, Sarajevo: Dobra knjiga, 2007, s. 57.
13 Tbidem, s. 58.
14 Tbidem, s. 126.
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Mir i neka vrsta svetosti koje bi vrtovi trebali obezbijediti pretvoreni su u
popriste zlo¢ina, odnosno, u naratoloskom smislu, u kompoziciono ¢vo-
riSte pri¢e. Ono $to je trebalo biti slika raja pretvoreno je mjesto besmisla.
Detektiv traga za odgovorom na pitanje: Sta se desilo? i Ko je kriv? koriste¢i
naucni metod istrage, s teZnjom ponovne uspostave reda u gradu. No, za
razliku od klasi¢nog detektivskog Zanra, ,,postmoderna misterija” ne do-
pusta razrjeSenje u logici i redu, njen svrsetak je u entropiji i paranoji koju
Gazvan pokusava prevazi¢i pismom/tekstom.

Karahasan u Knjizi vrtova analizira ulogu vrta u koncipiranju pric¢a u
zborniku Hiljadu i jedna no¢ kao primjeru ,,djela iz kruga islamske knji-
zevnosti, u kojoj gotovo da nema teksta u kojem se vrt barem ne spo-
minje”?>. Bavedi se naratoloSkom funkcijom vrta i njegovom mjestu u
strukturi Hiljadu i jedne no¢i autor ukazuje na njegovo klju¢no mjesto u
postupku gradnje pojedina¢nih prica, ali i zbornika kao cjeline. U struk-
turi Seherzadinih pri¢a vrt predstavlja kompoziciono ¢voriste, iz njega
junak polazi, u njemu se ,,[...] moze susresti svako sa svakim, u vrtu se
mogu dogoditi ljubav i mrznja, prijateljstvo i neprijateljstvo [...]”'¢. I sama
okvirna pri¢a Hiljadu i jedne noci svoje motivacijsko polaziste ima u vrtu
jer se unjemu dogodio grijeh Zene cara Sahrijara.

Roman Sahrijarov prsten ve¢ svojim naslovom upucuje na prototekst te
time ostvaruje lingvisticku mertafikcionalnost. Razgovor medu tekstovima
¢e se, uz sve ostalo, otkriti i u funkciji vladarskog vrta koji je motivacijsko
polaziste tragedije jednog od protagonista romana, pjesnika Figanija. Ro-
man se kompozicijski sastoji iz tri price smjestene u razli¢ite vremenske pe-
riode. Hronotop prvog dijela romana Tragovi na vodi, vezan je za Sarajevo u
vrijeme pred rat i prve ratne dane devedesetih. Tematski, to je pri¢a o Azri i
Faruku, njihovoj neobi¢noj ljubavi i razdvojenosti, ispri¢ana ¢estim izmje-
nama pripovijednog ugla i fokalizacije, kao i ¢estim retrospektivnim vraca-
njima u proslost Azre, odnosno Faruka. Farukov spis Godine ucenja sejha
Figanija vodi nas u Istambul Sesnaestog vijeka te nudi zanimljivu i napetu
pri¢u prepunu mrac¢nih mjesta i likova, zavjera, izdaja i smaknuca. Poglav-
lje pocinje Figanijevim pismom $ejhu Ati, uditelju koji ga je poslao da uci
kod Demira, koji nije Demir, kako ¢e se kasnije pokazati, na mjesto koje
visi lici kampu za obuku zavjerenika nego mjestu gdje se znanja prosiruju.

5 Idem, Knjiga vrtova, op. cit., s. 19.
16 Tbidem, s. 25.
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Jedan od razloga Figanijevog stradanja je i spis koji mu na prevodenje daje
prvi vezirov covjek optuzivsi ga kasnije za autorstvo neprimjerenog teksta.
Tekst koji Figani prevodi, Dolazak u Ereh, tredi je i sredi$nji narativni nivo
romana, cjelovit i zaokruzen, a smrt protagoniste Bella, dziina, identi¢na
onoj koja ¢e zadesiti pjesnika. I u ovom romanu mozemo govoriti o postmo-
dernoj interpretaciji teksta do kojeg se navodno doglo, pa autor ,,[...] tim po-
vezivanjem tekstova, fragmenata, ostataka nestalog svijeta stvara svoj tekst
— tekst romana, i daje tim tekstovima, organiziraju¢i ih u jednu novu ¢jelinu,
smisao pamdenja, umjetnicko osmisljavanje™’. Od fragmenata Farukovih
rukopisa Azra gradi vlastiti tekst, odnosno, svijet posredovan ¢itanjem. Vrt
je kao prostor odigravanja radnje prisutan u drugom pripovjednom nivou
romana, odnosno u pri¢i o pjesniku Figaniju.

Generalno, vrt se prvi put pominje kao mjesto gdje je Figani slusao pre-
davanja $ejha Ate, a onda ponovo kada opisuje vrt u kojemu se nalazila kuca
$ejha Demira: ,,Oko kuce se sterao ogroman vrt, oblika nepravilnog i malo
spljostenog polukruga, koji zapravo i nije pravi vrt jer je, ne samo neureden
nego mozda i namjerno zapusten™®. Bez cvijeca i drveca, bez vocki, u njemu
se rasle samo divlje maline, borovi i neprohodna $ikara. Na vrhu brda nala-
zila se zaravan na kojoj su kuce okruzene visokim zidom, a padine stjenovite
i neogradene. Bila je to mnogo vise tvrdava nego bilo kakav vrt. Uzmemo li u
obzir temeljno znacenje vrta, postaje jasno zasto je prostor u kojem boravi po-
bunjenik sa svojom vojskom vrt koji to istinski nije. Umjesto vrta u kojem se
sti¢e znanje, Figani nalazi poluvojni vrt u kojem se priprema ustanak i zavjera.

Upleten u igre carskih velikodostojnika, kojima ne uspijeva razaznati
svrhu i smisao, pjesnik Figani zavr§ava tragi¢no: proveden je kroz grad ve-
zan na magarcu i kamenovan. Naime, dok je Figani bio u posjeti kod Idriza,
razgledao je vrt velikog vezira Ibrahima i vidio u njemu kipove pored veli-
kog $adrvana. Zeljan slave i napredovanja u sluzbi, usput je matao o tome
kako ¢e on uskoro $etati ba$ tim vrtom. No, statue koje je vidio podstakle su
ga na stvaranje ¢uvenih stihova o dva Ibrahima zbog kojih je ubijen. Tako
se jo$ jedan vrt pokazao ne samo kompozicijskim ve¢ i motivacijskim sre-
distem fabule. O Figanijevom stradanju Karahasan pise i u uvodnom eseju
Knjige vrtova pojadnjavajuci da pjesnik nije kaznjen zbog napisanih stihova
o dva Ibrahima i idolopklonstvu, ve¢ zbog povrede vrta kao zabranjenog

7" G. Radonyji¢, Fikcija, metafikcija, nefikcija, Beograd: Sluzbeni glasnik, 2016, s. 57.
18 Dz. Karahasan, Sahrijarov prsten, Sarajevo: Dobra knjiga, 2007, s. 139.
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mjesta. Esej Sjene vrta (O jeziku vrta) zapocet je narativno, pricanjem price
o pjesniku Figaniju, njegovoj kazni i krivnji koja se sastoji u povredi vrta kao
privatnog posjeda. Stvarajudi analogiju izmedu zemaljskoga vrta (sa razli-
¢itim stilskim varijantama: javni, poluvojni, li¢ni i vladarski) i govora, te je-
zika kao idealnog sistema znakova sa idealom rajskoga vrta, Karahasan nas
iz sfere knjizevnosti i/ili teorije knjizevnosti uvodi u svijet kulture, filozofije
i religije. Vladarski vrtovi su, za razliku od ostalih, ,[...] zatvoreni i ovijeni
tajnom kao Zenski prostori i groblja, kao rodenje i smrt”", te se, ne slu¢ajno,
zovu haremi. Figani je u$ao u zabranjeni prostor vladarskog vrta.

Dok ga straza progoni Figani odlazi u malu dzamiju da klanja, da nade
smiraj i ti§inu: ,,Prosao je iza dZamije, u vrt, vjeruju¢i da e tamo naci mjesto
na kojem bi mogao, makar malo zaklonjen, provesti no¢ koja se ve¢ najav-
ljuje”. Sakrio se u grm jasmina, no tamo je ,[...] umjesto na jasmin mirisalo na
gnojnu ribu ili usmrdene riblje iznutrice”® - tu ga nalazi mladi¢ i odvodi kod
$ejha Jakuba. DZamijski (javni) vrt ovaj put je naruSen negativnim olfaktiv-
nim utiskom. Poslan u Demirov poluvojni vrt, Figani zbog snova o vrtovima
slave ude u vladarski vrt, te posljedi¢no zavrsi u javnom vrtu koji zaudara.
No, simbolika ide i dalje. Naime, miris jasmina kao tradicionalni kraljevski
miris zamijenjen je mirisom trulezi, dok bijela boja jasmina u politickoj sim-
bolici boja starog islamskog svijeta simbolizira opoziciju i pobunu.

U romanu Sara i Serafina koji tematizira pitanja identiteta u opkoljenom
Sarajevu devedesetih godina dvadesetog vijeka, odsustvo vrtova je sasvim
logi¢no. Ako je vrt ovozemaljska slika rajskoga vrta, onda ga u to vrijeme u
Sarajevu nikako nije moglo biti. Tkoder, ako je vrt mjesto ¢ovjekovog prvog
bivanja - grad je posljednje. Vrt se pojavljuje samo u sje¢anjima protagonist-
kinje, i to kao mjesto koje je kao djevojéica voljela. Sara pri¢a o svojim odlas-
cima u Botanic¢ki vrt Zemaljskog muzeja, koji je tada bio zapusten i prepusten
$ikari. Tamo niko osim nje nije i$ao, a ona je osjecala poziv: ,,Da, nju je zvalo
izbotanickog vrta, neko ili nesto nevidljivo ili sakriveno u grmu, duboko, kao
i ona, zvalo ju je glasom koji je ona u sebi jasno ¢ula i kojemu se nije mogla

oduprijeti”!

. U vrtu je imala najdraze mjesto — malo uzvi$enje na kome je
rastao neobican bijeli cvijet, grm kojem je ona dala ime svatovi. Sara bi se
»[...] kad god je potreba za nestajanjem u njoj bila veoma jaka, sakrivala gore,

medu svatove, i primirivala se u ti$ini koja je tada postajala potpuna, zaista

¥ Idem, Knjiga vrtova, op. cit., s. 54.
20 Idem, Sahrijarov prsten, op. cit., s. 315.
2 Idem, Sara i Serafina, Sarajevo: Dobra knjiga, 2007, s. 53.
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savrSena”*. Kao Figani, i Sara je iz istog razloga odlazila u javni vrti pod grm
bijelih cvjetova - razlika je u tome §to je njemu i tada bilo neugodno, dok su
Sari njeni odlasci donosili smiraj. U vrtu je mogla biti ono $to Zeli, a ne ono
§to joj je nametnuto rodenjem. Ona se krije od ljudskih podjela na vjere i na-
cije u svijet prvobitnog i u bijelo. Bijela boja grma ulazi u simbolicki prostor
izvanvremenskog, to je boja svjetlosti i sjaja, pozitivnih i evolutivnih snaga.
U ratnom Sarajevu nema vrta, kao $to ga nema u predratnoj Foci. I kao §to
je sposobnost gradnje vrtova dokaz da u ¢ovjeku ima ,,ne$to od raja’, tako su
rusevine moderne civilizacije dokaz da u ¢ovjeku ima nesto barbarsko, kaze
Karahasan u Knjizi vrtova. Oblikovanjem vrta covjek dio prirode privodi
kulturi i obogacuje svoj ovozemaljski zZivot u traganju za onostranim.

Vrt je pravi ako su drvo, paradajz i pijesak zaista ono §to jesu, ono §to
su i izvan vrta, a istovremeno nesto vise od toga jer nesto znace, sobom
upucuju izvan sebe. Bez toga vrt ne bi mogao biti ovozemaljska slika raj-
skog vrta, ambijent srece koji ne dozvoljava da se zaboravi neraskidiva
povezanost tijela i duha, nuznosti i slobode, materijala i znacenja®.

Posljednji Karahasanov roman (2016) nosi naslov Sto pepeo prica i do-
nosi fabulu smjestenu u perzijski grad Isfahan gdje zivi veliki pjesnik, ma-
tematicar i astronom Omar Hajjam, koji je protagonista romana. Hajjam je
prije svega nau¢nik i filozof koji se u svome vremenu izdvojio vjerom u ap-
surdnost ovoga svijeta i propitivanjem tajne stvaralackog ¢ina. I kao takav,
za svestenstvo heretik, morao je biti sahranjen u vrtu. Trilogija Sto pepeo
pri¢a je roman koji otvara brojne filozofsko-religijske i historijsko-politicke
teme unutar zanimljive fabule koja sadrzi kriminalisti¢ku istragu, ljubavnu
pri¢u i politicke zavjere, te, na samome kraju, i metafikcijski okvir. U pi-
tanju je pronadeni Vukéev rukopis o pjesniku Hajjamu koji je spaljen u
barbarskom unistavanju Sarajeva, a onda iznova ispisan po sje¢anju Jusufa
Livnjaka. Tako, i ovdje, u postmodernistickom metafikcijskom okviru ,,Pi-
sanje se vidi kao ponovno ¢itanje, naslanja se na, potencijalno beskona¢nu,
biblioteku, dakle, stvaranje ima u vidu neki bekona¢ni muzej ljudske kultu-
re”*. Tekst romana istice sebe kao narativni tekst i isti¢e sebe kao jezik, dok
se ¢italac nalazi na metanivou jer je okvir uvijek veoma blizak vanknjizev-
noj stvarnosti, no i dalje, jasno, fikcijski.

2 Ibidem.
# Idem, Knjiga vrtova, op. cit., s. 204.
2 G. Radonji¢, op. cit., s. 47.
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Vrt se prvi put pominje u prvom dijelu romana samo kao prostor u ko-
jem razgovaraju Hajjam i mladi¢ Feridun, neposredno nakon smrti nje-
govog oca. Kasnije, Hajam se nasao u vrtu/unutragnjem dvoristu kuce u
vrijeme tevhida Mirhondu. U vrt je usao slu¢ajno, a onda ostao da se malo
smiri i razgleda: tu je Sadrvan u obliku lotosovog cvijeta, staze, travnjak sa
suncanim satom u sredini ,kojemu je travnjak sluzio kao okvir®, tu su jos
klupa i sjenica. Kada se istraga Mirhondovog ubistva iz ¢arsije pomjerila na
¢lanove porodice, Hajjam se, kao glavni istrazitelj, doselio kod njih, ali ne u
kuc¢u. Feridun mu je ponudio sjenicu u vrtu jer ,,[...] tada je istovremeno u
ku¢iiizvan nje. [...] ali mu vrt sigurno nudi najbolje uvjete za rad”*. U vrtu
se desila rasprava sa Sukajnom u koju se ve¢ zaljubio; tu je upoznao ¢udnog
vrtlara koji stalno pomjera $tap suncanog sata.

Satima je studirao cijeli unutrasnji vrt, pitajudi se ima li tajna sun-
¢anog sata neke veze s ostatkom vrta. Sat je dio vrta, moze li se makar
pribliZiti tajni sata ako shvati logiku prema kojoj je napravljen vrt? Ili

odnos sata s nekim drugim dijelom vrta, ¢iji je i on dio? Onaj dio vrta
koji je lezao direktno pred prozorima Zenskog dijela kuce sastojao se iz
$ljuncanih staza, pravougaonog travnjaka i okruglog bazena sa $adrva-
nom u sredini. [...] Na isto¢noj strani lezao je trokut zasaden kadificama,
zapadno su bili bijeli zumbuli, a u sredini zlatni narcisi®.

Hajjam proucava geometriju vrta: ,,Je li to slucaj, igra ili ima nekoga skri-
venog smisla $to je taj trokut tatno jedna desetina onih trokutova zasade-
nih cvije¢em? [...] Satima se mucio, mjerio, slagao biljeske s mjerama jednu
pored druge i usporedivao ih, otkrivao njihove podudarnosti i igre brojeva
skrivene iza tih mjera i njihovih odnosa, zakone na kojima su te igre poci-
vale, a koji su se mogli naslutiti iz odnosa pravougaonika i kruga™. Kao tipi-
¢an perzijski vrt, i ovaj je bio pravougaon, podijeljen na Cetiri dijela, ograden
i nedostupan nepozvanima, sa bazenom i §edrvanom u sredini (¢ija je zr-
calna simbolika odavno poznata). Iz vrtlareve price Hajjam saznaje da su
ukucani ve¢ deseta generacija koja zivi u ku¢i, a da pri tom kuca nije mije-
njana ve¢ samo popravljana, dok je vrt mijenjan barem desetak puta ,,[...]
jer je svaka generacija imala svoje zahtjeve, potrebe i Zelje (poznato je da se

5 Dz. Karahasan, Sto pepeo priéa, op. cit., s. 107.
26 Tbidem, s. 116.
27 Ibidem, s. 154.
28 Tbidem, s. 155.
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obicaji i mode u odnosu prema vrtu mijenjaju brze od onih prema kuci)”.
On nije ni$ta mijenjao; smatrao je da ovaj Zenski dio (gdje je sada Hajjam) sa
muskim dijelom (gdje stanuje vrtlar) ¢ine cjelinu iljepotu za sebe ,,[...] a oba
zajedno ¢ine opet jednu cjelinu koja ima svoju ljepotu™®. Na kraju istrage,
Hajjam otkriva da je upravo vrt bio motivacijsko polaziste kompletne price
o Mirhondu, njegovim Zenama i njegovom ubistvu, ali ne zbog svojih skri-
venih matematickih proporcija i simbolickih tajni, ve¢ zbog neznanja ¢emu
sluzi motka sunc¢anog sata, zbog igre slu¢aja i zabune. Na taj nacin se Hajja-
mov koncept savladavanja svijeta znanjem i naukom urusio u jednom pri-
vatnom vrtu, odnosno, pjesnik je spoznao da nau¢ne metode nisu dovoljne
da bi se uspostavio red u svijetu, kao i to da na$ svijet nije onaj koji se moze
spoznati i popraviti. Pravilna geometrija vrta simbolizira ukro¢enu prirodu,
red, razum i smisao nad spontanim i nesvjesnim. U uredenosti Mirhondo-
vog vrta Hajjam je razumom traZio smisao, a otkrio da je motivacijsko pola-
zi$te zlo¢ina utemeljeno u spontanom i nesvjesnom.

Gotovo cijelo jedno poglavlje (Alhemijski pijetao) drugog dijela ro-
mana Sto pepeo prica posvecéeno je vrtlaru i njegovom nacinu uredenja
vrta. U pitanju je stari Mirhondov vrtlar, Parviz, koji sada Sukajni i Haj-
jamu ureduje vrt. Do kraja romana vrt kao konkretan prostor pomenut ¢e
se jo$ samo jednom - Hajjam je Hasanovo pismo primio u vrtu. Kona¢no,
u Vukéevom sjecanju na Bosnu i njene kuce opet iskrsava vrt: ,U Bosni
se kuca zove hiza i manja je od ove ovdje, cak mnogo manja, ali jednako
ovako dobra i ugodna. Ona nema ovaj unutrasnji vrt, bosanski su vrtovi
vani, oko kuce ili ispred nje, jer je tamo cijela zemlja kao jedan veliki bujni
vrt pun vode i blagog zelenila™'.

Dakle, u radu sam pokusala prepoznati tek neke od funkcionalnih uloga
vrta u romanima Karahasana, i to vrta kao mjesta pokretanja fabule, te vrta
kao motivacijskog ¢vorista. Takoder, s obzirom da je vrt u islamskoj kul-
turi mjesto izrazite semanticke i simbolic¢ke vrijednosti u radu se ukazuje na
mjesta mogucih podudarnosti sa isto¢njackim vrtom koji, u pravilu, poku-
$ava biti ovozemaljska slika rajskoga vrta, odnosno, konkretna materijalna
realizacija idealnog vrta. Konacno, vrt je, kao i biblioteka ili labirint uobica-
jeni topos postmodernih tekstova, a Karahasanovi romani jesu najznacajniji
postmoderni romani bosanskohercegovacke knjizevnosti, te je u njegovom

2 Tbidem, s. 158.
3 Ibidem.
31 Tbidem, s. 529.
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opusu moguce prepoznati vrtove kao mjesta kulturnog pamcenja, susreta
civilizacija i beskrajnog teksta. Imaju¢i na umu sve pomenuto, moze se ka-
zati da u svojim romanima Karahasan objedinjuje isto¢njacku filozofiju i re-
ligiju sa zapadnom postmodernom poetikom, te vrtovima daje specifi¢nu,
samo svoju, znacenjsku vrijednost. Tradicionalnom poimanju vrta Karaha-
san dodaje vrt kao oprisutnjenje teksta.



