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Wprowadzenie

Zorganizowane ksztatcenie doktorantow w Polsce w postaci studiow dok-
toranckich ma juz niemal 60-letnig tradycje'. Przez ten czas model ksztatcenia
doktorantow podlegat licznym przeobrazeniom, r6zna byta pozycja prawna dok-
torantdw w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki, a takze ich — od zawsze
niejasny — status w ramach podmiotow prowadzacych takie ksztatcenie?.

Do konca roku akademickiego 2018/2019 podstawe prawng funkcjonowa-
nia studiow doktoranckich stanowita ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym?
oraz kilka wydanych na podstawie upowaznien w niej zawartych rozporzadzen
wykonawczych. Uchwalenie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce*
zakonczyto ponad 2-letni okres prac® nad nows, kompleksowa regulacjg prawng
ze sfery szkolnictwa wyzszego i nauki, konsolidujgcg materi¢ zawartg wcze-
$niej w czterech ustawach — ustawie o pozyczkach i kredytach studenckich®,
ustawie o stopniach naukowych i1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki’, PSW oraz ustawie o zasadach finansowania nauki®. Projekt

! Zob. Rozporzadzenie Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Oswiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego Glownego Komitetu Kultury Fizycznej
i Turystyki z dnia 30 kwietnia 1960 r. w sprawie zasad odbywania studiow doktoranckich w szko-
tach wyzszych, praw i obowigzkow doktorantow oraz wysokosci stypendiow dla doktorantéw
(Dz.U. Nr 28, poz. 159). Por. takze rozbieznosci w pogladach niektorych autoréw dot. czasu po-
wstania studiow doktoranckich w formie zblizonej do tej, w jakiej istnieja wspotczesnie, w szcze-
golnosci M. Skapski, Charakter prawny studiow doktoranckich, ,,Panstwo i Prawo”, z. 2 (624)
1998, s. 66 oraz A. Ryszka, Prawne uwarunkowania studiow doktoranckich, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny”, z. 4/1979, s. 67.

2 Zob. takze P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, War-
szawa 2018, s. 34-37.

3 Ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365
ze zm.); dalej: PSW.

4 Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.,
poz. 1668); dalej: PSWN.

5 Zob. harmonogram prac: http:/konstytucjadlanauki.gov.pl/harmonogram-konsultacji.

¢ Ustawa z dnia 17 lipca 1998 r. o pozyczkach i kredytach studenckich (Dz.U. Nr 108,
poz. 685 ze zm.).

7 Ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stop-
niach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. Nr 65, poz. 595 ze zm.).

8 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki (Dz.U. Nr 96, poz. 615
ze zm.).



8 Komentarz do art. 198-216 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

PSWN powstawat przez ok. 2 lata, w tym z udzialem podmiotow reprezenta-
tywnych dla réznych grup srodowiska akademickiego, m.in. najistotniejsza
z punktu widzenia niniejszego opracowania Krajowa Reprezentacjg Doktoran-
tow. Reformie towarzyszyly tez glosy mniej lub bardziej krytyczne, ktoérych
nasilenie przypadto na okres procedowania PSWN w parlamencie (zreszta wta-
$nie na tym etapie projekt doznat licznych przeobrazen, w tym takze w zakresie
bedacym przedmiotem niniejszego komentarza). Nie jest jednak rola niniejsze-
g0 opracowania ocena réznych opinii dot. reformy, a takze ocena skutecznos$ci
reformy nauki i szkolnictwa wyzszego w skali catosciowej. Byloby to zreszta
niemozliwe przy uzyciu metod charakterystycznych dla nauk prawnych.

Przedmiot komentarza stanowi zatem tylko jeden z (najistotniejszych) ele-

mentoéw reformy, jakim jest nowy model ksztalcenia doktorantow w tzw. szko-
fach doktorskich, poczawszy od roku akademickiego 2019/2020, utworzony
w miejsce istniejacych uprzednio studidw doktoranckich i zagadnienia z tym mo-
delem zwigzane omawiane sg przede wszystkim z perspektywy nauk prawnych.

W uzasadnieniu do projektu PSWN stwierdzono, ze do kluczowych pro-

bleméw polskiego szkolnictwa wyzszego 1 nauki o charakterze systemowym
nalezy m.in. niska skuteczno$¢ ksztatcenia doktorantow. Projektodawca wska-
zywal, ze obecny model uzyskiwania stopnia doktora, oparty przede wszyst-
kim na studiach doktoranckich, jest obarczony powaznymi wadami. W$rod nich
wymieniano:

a) coraz wicksze upodabnianie si¢ studiow doktoranckich do studiow wyz-
szych, ale z pomini¢gciem zewngetrznej oceny jakosci ksztalcenia;

b) umasowienie studiow doktoranckich, zwtaszcza w naukach spotecz-
nych i humanistycznych;

c¢) niska skuteczno$¢ studiow doktoranckich (liczba 0s6b konczacych stu-
dia doktoranckie 8-krotnie mniejsza od liczby osob, ktoére podejmuja
takie studia’, Polska z najgorszym wynikiem spo$rod 29 panstw OECD,
w ktorych sg dostgpne takie dane);

d) brak adekwatnego wsparcia finansowego dla doktorantow (oraz
skomplikowanie i rozdrobnienie systemu istniejagcego wsparcia
finansowego), ktory wymusza podejmowanie dodatkowej pracy;

e) niski poziom rozwoju akademickiego rynku pracy dla doktorantow
i mtodych naukowcow;

f) niski poziom internacjonalizacji studiow doktoranckich, ktoére byty
mniej umi¢dzynarodowione niz studia magisterskie;

° Przy czym nie jest do konca jasne, co projektodawca rozumiat pod pojeciem ,,ukonczenie
studiow doktoranckich”, gdyz w zaleznosci od stanu prawnego mozna to pojecie rozumieé co
najmniej dwojako (por. L. Kierznowski, P. Sobotko, Pomoc materialna dla uczestnikow studiow
doktoranckich posiadajgcych stopnie naukowe, ,,Journal of Modern Science” nr 2/2018, vol. 37;
zob. takze komentarz do art. 204 ust. 1 oraz do art. 261).
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g) powszechny poglad w Srodowisku akademickim o coraz bardziej wat-
pliwej jakosci rozpraw doktorskich;
h) problemy w realizacji interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich'.

Na problemy zwigzane z funkcjonowaniem studiéw doktoranckich, jako-
$cig ksztatcenia doktorantow i tworzonych przez nich rozpraw doktorskich czy
tez drastycznie malejgcg range tych studiow zwracano takze uwage wielokrotnie
w literaturze'' (niekiedy takze wprost postulujac wiasnie utworzenie szkot dok-
torskich'?), a takze w licznych raportach'. Podnoszono na przyktad, ze do naj-
powazniejszych patologii zwigzanych z ksztatceniem nalezy m.in. ,,prowadzenie
studiéw doktoranckich w sposob sprzeczny zkoncepcja studiow doktoranckich™!4,
Trudno tez lekcewazy¢ badania przeprowadzane bezposrednio wsroéd doktoran-
tow, podczas ktorych sposrod wszystkich mozliwych do wyboru czynnikdéw naj-
bardziej przeszkadzajacych w efektywnym studiowaniu i odnoszeniu sukcesow
na studiach doktoranckich najczgsciej wskazywano — co musi dawaé do mysle-
nia — ,,koniecznos$¢ uczestnictwa w zajeciach, ktore niczego nie ucza, a jedynie
zapetniaja czas”".

Ksztalcenie na studiach doktoranckich byto takze przedmiotem kon-
troli prowadzonej przez NIK. W informacji o wynikach kontroli stwierdzono
m.in., ze w latach 2013-2014 (tj. okres objety kontrolg) studia doktoranckie nie
byly w petni skutecznym sposobem ksztatcenia kadr naukowych, za§ warunki

10° Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2446).

1 Zob. np. A. Balicka, Studia III stopnia na publicznych uczelniach wyzszych — diagnoza
i wstgpne propozycje zmian, Folia Pomeranae Universitatis Technologiae Stetinensis (seria Oeco-
nomica), nr 327 (83) 2 2016 i cyt. tam literatura; D. Walczak, Spdjne czy rozbiezne? Plany i re-
alia studiow doktoranckich, [w:] R. Siemienska (red.), Uniwersytety, naukowcy i studenci w zglo-
balizowanym swiecie. Wybrane zagadnienia, Warszawa 2017; D. Bien, Studia trzeciego stopnia
w polskich uczelniach — funkcjonowanie, diagnoza, rekomendacje, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze”
1(47)/2016; J. Lewicki, K. Kurowska, D. Suligowski (red.), Model funkcjonowania studiéow dok-
toranckich. Doktoranci a obszary gospodarcze — szanse i zagrozenia wspotpracy, Krakow 2011;
AM. Kola, Problemy ksztalcenia elit. Przypadek studiow doktoranckich w Polsce, Torun 2011.

12 Zob. np. B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztalceniu dokto-
rantéw, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze”, nr 2(50)/2017.

13- Zob. np. M. Dokowicz (red.), Diagnoza Stanu Studiow Doktoranckich 1.0, Warszawa,
Krajowa Reprezentacja Doktorantow 2014; A. Sobkowiak (red.), Raport nr 3/2015 Rady Gtownej
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego pt. Studia doktoranckie i mobilnos¢ mtodych naukowcow, Warsza-
wa 2015.

14 KRASP, FRP, WUW, Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy,
Warszawa 2009, s. 267.

15 K. Kulikowski, R. Damaziak, Wspolczesny uniwersytet oczami doktorantow — wymaga-
nia i zasoby studiow doktoranckich. Raport z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ,,Nauka” 2/2017.
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do prowadzenia samodzielnych badan naukowych, wspotpracy naukowej w ze-
spotach badawczych oraz publikowania wynikow badan nie byly wystarczajaco
motywujace do uzyskania stopnia naukowego doktora'¢.

W ocenie projektodawcy utworzenie nowego modelu ksztatcenia doktoran-
tow ma stanowi¢ remedium na wskazane wyzej wady ksztatcenia doktorantow
w ramach studiow doktoranckich. Jednoczes$nie nalezy zauwazy¢, ze przyjeto
koncepcje ksztatcenia doktorantow w szkotach doktorskich jako model najbar-
dziej rozpowszechniony w panstwach europejskich. W ocenie skutkow regulacji
prognozuje si¢ zmniejszenie liczby doktorantéw z ponad 43 tysiccy do okolo
23 tysiecy. Na gruncie dotychczasowego stanu prawnego podkreslano, ze racjo-
nalizacja liczby 0sob podejmujacych ksztatcenie doktoranckie stwarza wigksze
mozliwos$ci zapewnienia im wiasciwych warunkéw prowadzenia badan i odpo-
wiedniego statusu materialnego, niezbgdnych dla zapewnienia wysokiej jakosci
ksztatcenia — w mys$l zasady, ze dobre studia doktoranckie sa bardzo kosztowne,
a stabe nie majg uzasadnienia!’. Doktorantow ma by¢ zatem niemal o potowe
mniej, ale co interesujace, przewiduje si¢ utrzymanie liczby nadawanych stop-
ni naukowych doktora na podobnym poziomie (prognozowany wzrost z ok. 6
do ok. 7 tysiecy rocznie)'®.

Co oczywiste, zmiana modelu ksztatcenia doktorantow, bedaca elementem
reformy systemu polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki, wigze si¢ z utworze-
niem nowych podstaw prawnych dla funkcjonowania tego etapu edukacyjnego,
w tym takze procedury uzyskania stopnia naukowego doktora. Przepisy te — jak
juz dzi§ wstgpnie mozna prognozowa¢ — w pewnych obszarach doprowadza do
zmniejszenia administracyjnego obcigzenia podmiotow ksztalcacych doktoran-
tow (np. w zakresie znacznie mniejszej liczby prowadzonych wobec doktorantow
postgpowan administracyjnych), zas w innych — do zwigkszenia tego obcigzenia,
np. z powodu poszerzenia materii regulaminowej lub — w zakresie procedury na-
dania stopnia doktora — przeniesienia na poziom aktow prawa zakladowego ure-
gulowania szczegolowego sposobu postepowania w tych sprawach. Zalozeniem
niniejszego opracowania jest zatem wyjscie naprzeciw potrzebom podmiotow
uprawnionych do prowadzenia szko6t doktorskich w zakresie wdrozenia refor-
my i uruchomienia tych szkot w oparciu o nowe regulacje ustawowe, a ponad-
to rownoleglego wygaszania studiow doktoranckich. Lakonicznos$¢ przepisow
PSWN z jednej strony, za$ skomplikowany stan prawny w okresie przejsciowym
z drugiej, uzasadniajg potrzebe stworzenia kompleksowego komentarza do tego

16 Informacja o wynikach kontroli NIK pn. Ksztalcenie na studiach doktoranckich z dnia
5 stycznia 2016 r. (https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf).

7 KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt sro-
dowiskowy, Warszawa 2009, s. 75.

18 Zob. oceng skutkow regulacji ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz usta-
wy — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (https://legislacja.
rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458855/12458856/dokument30903 1.pdf).
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fragmentu PSWN, ktory dotyczy zorganizowanej formy ksztalcenia doktorantow
w szkotach doktorskich. Wydaje si¢ bowiem, Ze poprawne stosowanie przepisow
PSWN w tym zakresie przez podmioty prowadzace szkoly doktorskie, do czego
by¢ moze w minimalnym cho¢by stopniu przyczyni si¢ niniejszy komentarz,
pozwoli na unikni¢cie przynajmniej czesci prawnych ,,problemow wieku dzie-
cigcego” tej nowej formy ksztatcenia w warunkach braku aktualnego orzecznic-
twa 1 dorobku doktryny oraz pozwoli na sprawne wdrozenie nowego systemu
ksztalcenia przysztych doktorow w Polsce. Jako$¢ szeroko rozumianego prawa
edukacyjnego oraz praktyka jego stosowania ma bowiem istotny wplyw na samag
jakos¢ ksztalcenia.

Opracowanie obejmuje komentarz do art. 198-216 (ksztalcenie doktoran-
tow) oraz art. 259-264 (ewaluacja szkot doktorskich) ustawy — Prawo o szkolnic-
twie wyzszym i nauce. Zgodnie z art. 1 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce'’, art. 198-216 oraz art. 263 wchodza
w zycie z dniem 1| pazdziernika 2019 roku, za$ dla art. 259-262 oraz art. 264
nie przewidziano odrgbnego terminu wejscia w zycie, obowigzuje zatem termin
glowny — 1 pazdziernika 2018 roku. Poza przedmiotem niniejszego komentarza
pozostawiono regulacje dotyczace nadawania stopni naukowych (tak w §wietle
PSWN, jak i w okresie przejsciowym, a to ze wzgledu na fakt rozleglosci tej
materii, ktora sprawia, ze mogltby to by¢ przedmiot odrgbnej monografii), cho¢
w niektorych miejscach bywajg one przytaczane ze wzgledu na Scisty zwigzek
z przepisami komentowanymi w niniejszym opracowaniu. Skoro jednak, podob-
nie jak mialo to miejsce pod rzadami PSW i—o czym bedzie jeszcze szerzej mowa
— model zorganizowanego ksztalcenia doktorantow oddzielono od procedury
nadawania stopnia naukowego doktora, to zasade taka przyjeto rowniez podczas
ustalania przedmiotowego zakresu niniejszego opracowania, ograniczajac ten
zakres do minimum, a w zamian rozszerzajac szczegdtowos¢ wywodu. Podobnie
— ze wzgledu na bezposredni zwigzek z niektorymi komentowanymi w niniej-
szym opracowaniu przepisami oraz specyfike okresu przejsciowego — w komen-
tarzu do poszczegdlnych przepisow PSWN czesto bywaja przytaczane inne (poza
art. 198-216 oraz 259-264) przepisy tej ustawy, a takze przepisy niektorych
innych aktow prawnych, w tym w szczeg6lnosci przepisow wprowadzajacych.

Komentujac poszczegbélne przepisy dotyczace ustroju i funkcjonowa-
nia szkot doktorskich i pozycji prawnej ksztalcacych si¢ w nich doktoran-
tow, uzyto przede wszystkim metody dogmatyczno-prawnej, wspartej analizg
orzecznictwa i pogladow doktryny na tyle, na ile zrodta te okazaty si¢ przy-
datne w nowym stanie prawnym. W komentarzu obecne s3 takze odwota-
nia do prawniczej literatury naukowej bezposrednio dotyczacej uprzednio

9 Ustawa z dnia 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (Dz.U., poz. 1669); dalej: przepisy wprowadzajace.
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obowiazujacego stanu prawnego, w tym artykutéw naukowych oraz komenta-
rzy do PSW, zwlaszcza wtedy, gdy jest to potrzebne dla egzemplifikacji zmia-
ny stanu prawnego albo uzasadnienia aktualnosci pogladow doktryny wyra-
zanych jeszcze pod rzadami starych przepisow. Ponadto w tych przypadkach,
w ktorych dotychczasowe pismiennictwo zachowuje aktualno$¢ i jest ono na tyle
bogate i uporzadkowane, by uznaé, ze dana materia zostala juz przez doktryne
kompleksowo przeanalizowana, niniejsze opracowanie, by nie dublowa¢ dorob-
ku doktryny, ogranicza si¢ do ich powotania. Co w tym konteks$cie oczywiste,
w niektorych przypadkach rozwazania w zakresie przepisow dotyczacych szkot
doktorskich sg prowadzone takze w odwotaniu do przepiséw obowiazujacych
przed wejsciem w zycie PSWN.

Na tyle, na ile bylo to mozliwe i celowe z punktu widzenia analizy i oce-
ny poszczegolnych regulacji prawnych, w komentarzu zawarte sa odwotania do
uzasadnienia projektu PSWN i oceny skutkow regulacji. Ma to jednak miejsce
zupetnie wyjatkowo, z przykroscig nalezy bowiem stwierdzi¢, ze uzasadnienie
do projektu PSWN nosi cechy ,,uzasadnienia” czgsto spotykanego w polskich
standardach legislacji, czyli takiego ,,uzasadnienia”, ktore w zdecydowanej wick-
szosci w zaden sposob nie ,,uzasadnia” tresci przepisow zawartych w projekcie,
lecz po prostu opisuje tres¢ tych przepisow w formie prozy®. Z tego wzgledu
uzasadnienie do projektu PSWN tylko w minimalnym stopniu stanowi materiat
pozwalajacy na rekonstrukcje ratio legis, a tym samym na stosowanie wyktadni
celowosciowej. Tam jednak, gdzie jakosc¢ ,,uzasadnienia” na to pozwala, jest ono
przytaczane przy komentowaniu poszczeg6lnych przepisow, przy czym autor ma
pelng $wiadomos$¢ sporow, jakie wokot takiego sposobu rekonstruowania zamie-
rzen prawodawcy istniejg w nauce prawa. Ponadto w niniejszym opracowaniu
incydentalnie pojawiajg si¢ zagadnienia z nieco innych obszarow, a dotyczace np.
stymulowania aktywnosci naukowej mtodych naukowcow, funkcjonowania sa-
morzadow doktorantow czy tez praktyki przestrzegania praw doktorantow, ktore
to kwestie zzagadnieniami stricte dogmatycznymimajg zwykle posredni zwigzek.

Komentarz obejmuje stan prawny na dzien 1 pazdziernika 2018 roku.
Artykuty przywotywane w komentarzu bez podania aktu prawnego, z ktorego
pochodza, sg artykutami PSWN.

20 Zob. np. G. Kopinska, G. Makowski, P. Waglowski, M.M. Wiszowaty, Tworzenie i kon-
sultowanie rzqdowych projektow ustaw. Raport z badania nad sposobem prowadzenia konsultacji
publicznych i tworzenia dokumentow towarzyszqcych rzqdowym projektom ustaw w 2012 roku,
Fundacja im. Stefana Batorego; Sprawozdanie z dzialalnosci Rady Legislacyjnej XI kadencji (od
29 czerwea 2010 r. do 31 grudnia 2011 r.), ,,Przeglad Legislacyjny” 2012, nr 1, s. 107-108. Por.
takze poglad, ktory nakazuje traktowac taki sposob uzasadniania projektow ustaw jako naruszenie
konstytucyjnego obowigzku udzielania informacji o prawie — A. Krzywon, Konstytucyjny obo-
wigzek organoéw wiadzy publicznej udzielania informacji o prawie, [w:] G. Szpor (red.), Modele
dostepu do informacji o prawie, Warszawa 2014, s. 48.



Ustawa
z dnia 20 lipca 2018 .

— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Dz.U., poz. 1668)

DZIAL V
Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki

Rozdzial 2
Stopien doktora

Oddzial 2
Ksztatcenie doktorantow

Art. 198.

1. Ksztalcenie doktorantéw przygotowuje do uzyskania stopnia doktora
i odbywa si¢ w szkole doktorskiej.

2. Szkola doktorska jest zorganizowana forma ksztalcenia w co naj-
mniej 2 dyscyplinach, o ktérych mowa w ust. 3 lub 5.

3. Szkola doktorska moze byé prowadzona przez uczelnie akademicka,
instytut PAN, instytut badawczy albo instytut miedzynarodowy posiadajace
kategori¢ naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 2 dyscyplinach, zwane da-
lej ,,podmiotem prowadzacym szkol¢ doktorska”.

4. Szkola doktorska moze by¢ prowadzona przez uczelni¢ akademicka,
ktéra prowadzi dzialalno$¢ naukowa wylacznie w 1 dyscyplinie, ktéra jest
dyscypling w zakresie teologii albo kultury fizycznej albo dyscypling arty-
styczna, i posiada w niej kategori¢ naukowa A+, A albo B+.

5. Szkola doktorska moze byé prowadzona wspolnie przez uczelnie
akademickie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty mi¢dzyna-
rodowe, z ktérych kazde posiada kategorie¢ naukowa A+, A albo B+ w co
najmniej 1 dyscyplinie. Szczegolowy podzial zadan zwiagzanych z prowa-
dzeniem szkoly doktorskiej oraz sposéb ich finansowania okresla umowa
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zawarta w formie pisemnej, ktora wskazuje rowniez podmiot odpowiedzialny
za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa w art. 342 ust. 1,
i uprawniony do otrzymania Srodkéw finansowych na wspolne ksztalcenie
w szkole doktorskiej.

6. Ksztalcenie doktorantow moze by¢ prowadzone we wspélpracy z in-
nym podmiotem, w szczegélnoSci przedsiebiorca lub zagraniczng uczelnia
lub instytucja naukowa.

7. Podmiot prowadzacy szkole doktorska moze prowadzi¢ nie wiecej niz
3 szkoly doktorskie w danej dyscyplinie.

8. Za ksztalcenie doktorantow nie pobiera sie oplat.

1. PSWN w miejsce istniejacych dotychczas studiow doktoranckich wpro-
wadza zupetnie nowg forme ksztatcenia doktorantow — szkoty doktorskie. Jak
stwierdza si¢ w uzasadnieniu do projektu PSWN, szkoty doktorskie maja by¢
horyzontalnymi strukturami funkcjonujagcymi w ramach podmiotéw doktoryzu-
jacych. Formuta szkot doktorskich ma wspiera¢ interdyscyplinarno$¢ w bada-
niach naukowych zwigzanych z przygotowywanymi przez doktorantow rozpra-
wami oraz ksztalcenie zaawansowanych kompetencji transferowalnych?'.

2. Ksztatcenie doktorantow w szkole doktorskiej jest jedynym zorganizo-
wanym (zinstytucjonalizowanym) trybem przygotowania rozprawy doktorskiej
(czy — jak mozna to okresli¢ szerzej — ksztalcenia tych os6b w polskim systemie
szkolnictwa wyzszego 1 nauki w celu uzyskania stopnia naukowego doktora),
przy czym w okresie przejsciowym réwnolegle istniejg jeszcze — stopniowo wy-
gaszane — studia doktoranckie. Zgodnie z art. 197, drugim istniejagcym trybem
przygotowania rozprawy doktorskiej jest tryb eksternistyczny.

3. Fragment przepisu art. 198 ust. 1 w czesci ,,Ksztalcenie doktorantow
przygotowuje do uzyskania stopnia doktora”, jak zresztg kazdy fragment tekstu
prawnego, nie jest pozbawiony normatywnego znaczenia. Nalezy go rozumie¢
w taki sposob, ze wprawdzie ksztatcenie doktoranta konczy si¢ ztozeniem roz-
prawy doktorskiej (por. art. 204 ust. 1) i nie jest bezposrednio zwigzane z proce-
durg uzyskania stopnia doktora, to jednak podmiot prowadzacy szkote doktorska
jest zobowigzany do ustanowienia takiego toku ksztatcenia prowadzonego w tej
szkole, aby osoba, ktora to ksztalcenie ukonczy, byta realnie przygotowana do
spelnienia wszystkich wymagan niezbednych do nadania stopnia doktora okre-
slonych w art. 186 ust. 1, a nie tylko jednego z nich, tj. wymogu dotyczacego
przedstawienia i obronienia rozprawy doktorskiej. Pewnym rozwinigciem ko-
mentowanego przepisu, a takze potwierdzeniem jego zaprezentowanego wyzej

21 Zob. uzasadnienie do rzgdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2446).
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znaczenia, sa kryteria ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, kto-
re nie tylko w wigkszos$ci wykraczaja dalece poza wylacznie przygotowanie
rozpraw doktorskich przez doktorantéw, ale uwzgledniajg takze m.in. — w punk-
cie 8 — ,,skuteczno$¢ ksztalcenia doktorantéw”, przy czym, jak bylo to juz sy-
gnalizowane we wstepie, na poziomie ustawowym mozna ja dwojako rozumiec
(zob. komentarz do art. 261). Komentowany przepis cz¢sciowo koresponduje
takze z § 2 obowigzujacego jeszcze pod rzadami PSW rozporzadzenia w sprawie
ksztalcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych?.

4. Uzycie przez ustawodawce zwrotu ,,szkota doktorska” nie oznacza, ze
szkoty takie, analogicznie do szkot w systemie o§wiaty lub uczelni w systemie
szkolnictwa wyzszego, sa zakladami administracyjnymi (publicznymi) odr¢bny-
mi od podmiotu prowadzacego takg szkote doktorska. Zaktad administracyjny
definiuje si¢ jako wyodrebniona jednostke organizacyjna otrzymujaca do wyko-
nania okreslony zestaw zadan publicznych od podmiotu administracji publicz-
nej, ktory ja tworzy, 1 pozostajaca z tego powodu pod stalym wptywem (nad-
zorem) tego podmiotu. Zaktady, nie bedac organami administracji publiczne;j,
realizujg zadania administracji, zwlaszcza w szeroko rozumianym zakresie ustug
niematerialnych, majacych szczegoélne znaczenie spoleczne w takich dziedzi-
nach, jak o$wiata, kultura, ochrona zdrowia i tym podobne®. Skoro zatem szkota
doktorska nie jest odrebna jednostka organizacyjng, nie ma wlasnych organow,
a jest jedynie, jak przewidziat ustawodawca i jak wyjasniono to wyzej, ,,forma”
ksztatcenia, a zatem ,,forma” wykonywania przez pewien podmiot jego zadan
o charakterze publicznym, to utworzenie szkoty doktorskiej nie jest utworze-
niem nowego zaktadu administracyjnego, a prowadzona przez dany podmiot
szkota doktorska nie jest w ogdle jednostka organizacyjna odrebna od tego pod-
miotu. Tym samym stronami stosunku zaktadowego wynikajacego z pobierania
ksztatcenia przez doktoranta w szkole doktorskiej sa ten doktorant oraz podmiot
prowadzacy szkole doktorska, nie zas sama ta szkota.

5. Ustep 2 przewiduje, ze szkota doktorska jest zorganizowana forma
ksztalcenia w co najmniej 2 dyscyplinach, o ktorych mowa w ust. 3 lub 5. Obo-
wigzek interdyscyplinarnosci szkot doktorskich jest jedng z najbardziej zasadni-
czych réznic w porownaniu do istniejacych do tej pory studiéw doktoranckich,
ktore zwykle nie miaty takiego charakteru. W najnowszej literaturze zwracano
uwage juz nawet nie tylko na konieczno$¢ interdyscyplinarnego ksztatcenia
doktorantow, ale takze studentow?. W tym kontekScie negatywnie nalezy

22 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 10 lutego 2017 r.
w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich w uczelniach i jednostkach naukowych (Dz.U.
poz. 256); dalej: rozporzadzenie w sprawie ksztalcenia na studiach doktoranckich.

2 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 156.

24 1. Dabrowski, Studia interdyscyplinarne — studia przysztosciowe?, [w:] R. Siemienska
(red.), Uniwersytety, naukowcy i studenci w zglobalizowanym swiecie, Warszawa 2017.
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oceni¢ fakt, iz do interdyscyplinarnego charakteru szkot doktorskich regulacje
dotyczace nadawania stopnia naukowego doktora dopasowano jedynie czescio-
wo. Zgodnie bowiem z art. 177 ust. 5, jezeli rozprawa doktorska albo osiaggnie-
cia, o ktorych mowa w art. 219 ust. 1 pkt 2, obejmuja zagadnienia naukowe
z wigcej niz jednej dyscypliny, wskazuje si¢ dyscypling, w ktorej nadaje si¢ sto-
pien doktora albo stopien doktora habilitowanego. Kwesti¢ te podnoszono takze
w opinii Rady Legislacyjnej z dnia 5 grudnia 2017 r., gdzie wskazywano,
ze — analogiczny, a numerowany wowczas jako art. 172 ust. 5 projektu — przepis
z zupehie niezrozumialych wzgledow nie dopuszcza nadania stopnia nauko-
wego w kazdej z dyscyplin (w granicach uprawnien posiadanych przez pod-
miot prowadzacy szkote doktorska), jezeli rozprawa lub osiagniecia spetniaja
kryteria i wymagania w kazdej z tych dyscyplin, skoro przeciez, jak zauwazyta
Rada, problemy i zagadnienia naukowe miewajg interdyscyplinarny charakter.
Zreszta na wstepie swojej opinii Rada Legislacyjna zwrécita uwagg, ze to prze-
ciez sam projektodawca w ocenie skutkow regulacji podkreslat, iz istniejagcym
wowczas problemem polskiego systemu stopni naukowych byto hamowanie dg-
zenia naukowcoéw do prowadzenia badan interdyscyplinarnych, w tym tworze-
nia interdyscyplinarnych rozpraw doktorskich®. Zmiang, jaka zaszta w ustawie
w porownaniu do projektu bedacego przedmiotem opinii Rady Legislacyjnej,
byto dodanie przepisu art. 177 ust. 6, zgodnie z ktorym jezeli rozprawa doktor-
ska obejmuje zagadnienia naukowe z wigcej niz jednej dyscypliny naukowe;j
zawierajacej si¢ w danej dziedzinie nauki i nie jest mozliwe wskazanie dyscypli-
ny, o ktérej mowa w ust. 5, stopien doktora nadaje si¢ w dziedzinie nauki. Jest
to zatem przepis, ktory moze by¢ stosowany wylacznie wtedy, gdy wskazanie
jednej dyscypliny ,,nie jest mozliwe” (trudno jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy
wystepuje taka sytuacja — wydaje si¢, ze wowczas, gdy rozprawa obejmuje za-
gadnienia z wigcej niz jednej dyscypliny i zadna z tych dyscyplin nie przewaza
w znacznym stopniu nad pozostalymi), a ponadto — co by¢ moze nawet waz-
niejsze — nie przewiduje on sytuacji, w ktorej rozprawa obejmuje zagadnienia
zwiecej niz jednej dyscypliny naukowej, a dyscypliny te nie zawierajg si¢ w tej sa-
mej dziedzinie nauki®®. Z powyzszych wzgledow niedostosowanie regulacji doty-
czacych nadawania stopnia do interdyscyplinarnego charakteru szkot doktorskich
z pewnoscia nalezy uznac¢ za powazny mankament nowego systemu ksztatcenia
doktorantow i jest to wcigz rozwigzanie hamujgce prowadzenie miedzydziedzi-
nowych badan interdyscyplinarnych przez doktorantoéw. W kontekscie takich

% https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-5-grudnia-2017-r-o-projekcie-usta-
wy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce; zob. takze Wprowadzenie.

26 Poprawke w tym zakresie — bezskutecznie — postulowata Krajowa Reprezentacja Dok-
torantéw (zob. § 3 uchwatly nr 14/2018 Zarzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z dnia
23 maja 2018 r. — http://krd.edu.pl/wp-content/uploads/2018/05/Uchwa%C5%82a-Za-
12%C4%85du-KRD-nr-14 2018-1.pdf).
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regulacji tworzenie szkot doktorskich jako zorganizowanej formy ksztatcenia
w co najmniej dwoch dyscyplinach, ktore nie zawieratyby si¢ w tej samej dzie-
dzinie, moze okaza¢ si¢ bezcelowe z pragmatycznego punktu widzenia i o ile
w zakresie tresci przekazywanych doktorantom podczas zaje¢ ma nieco szersze
uzasadnienie, o tyle w zakresie przygotowywania rozprawy doktorskiej od ist-
niejacych dotychczas studiow doktoranckich, na ktorych ksztatcenie miato co do
zasady charakter monodyscyplinarny, r6zni si¢ jedynie pozornie.

6. Wymdg w postaci ksztatlcenia w szkole doktorskiej w dyscyplinach,
o ktérych mowa w ust. 3 lub 5, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze dyscyplinami,
w ktorych ksztalci si¢ w danej szkole doktorskiej, moga by¢ tylko te dyscypliny,
w ktorych podmiot prowadzacy szkote doktorska posiada kategori¢ naukowa
A+, A albo B+.

7. Fakt, iz ksztalcenie w szkole doktorskiej prowadzone jest w co najmnie;j
dwoch dyscyplinach, nie oznacza, ze rozprawa doktorska musi mie¢ charakter
interdyscyplinarny, a jezeli juz taki charakter ma — ze musi ona obejmowac¢ do-
ktadnie te dyscypliny, w ktorych ksztalcenie jest prowadzone w danej szkole
doktorskiej. Ma to jednak znaczenie z punktu widzenia mozliwosci uzyskania
w tym podmiocie stopnia naukowego (art. 185), bowiem w sytuacji, w ktorej
stopien mialby by¢ nadany w dyscyplinie wybranej w trybie art. 177 ust. 5,
a w dyscyplinie tej podmiot prowadzacy szkote doktorska nie posiada kategorii
A+, A albo B+, nie bedzie mozliwe uzyskanie stopnia w tym podmiocie, mimo
ze doktorant ukonczyt w nim ksztatcenie i przygotowat rozprawe.

8. Przepisy ust. 3—5 okreslaja krag podmiotow uprawnionych do prowa-
dzenia szko6t doktorskich przewidujac, ze szkota doktorska moze byé prowa-
dzona przez uczelni¢ akademicka, instytut PAN, instytut badawczy albo instytut
miedzynarodowy posiadajace kategori¢ naukowg A+, A albo B+ w co najmnie;j
2 dyscyplinach. W rzeczywisto$ci regulacja art. 198 ust. 3—5 w zakresie katego-
rii naukowych uprawniajacych do prowadzenia szkot doktorskich ma praktycz-
ne znaczenie dopiero od 1 pazdziernika 2022 roku. Zgodnie z art. 290 przepisow
wprowadzajacych, w okresie od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 30 wrze$nia
2022 r. szkota doktorska moze by¢ prowadzona:

1) przez uczelni¢ akademicka, federacj¢ podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego 1 nauki, instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut
badawczy albo migdzynarodowy instytut naukowy, posiadajace upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora w co najmniej 2 dyscyplinach;

2) przez uczelni¢ akademicks, ktora prowadzi dziatalno$¢ naukowa wy-
tacznie w 1 dyscyplinie, ktora jest dyscypling w zakresie teologii albo
kultury fizycznej, albo dyscypling artystyczng i posiada w niej upraw-
nienia do nadawania stopnia doktora;
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3) wspolnie przez uczelnie akademickie, instytuty naukowe Polskiej
Akademii Nauk, instytuty badawcze lub mig¢dzynarodowe instytuty
naukowe, z ktorych kazde posiada uprawnienia do nadawania stopnia
doktora w co najmniej 1 dyscyplinie.

9. Zgodnie z art. 14 ust. 1, uczelnia jest uczelnig akademicka, jezeli pro-
wadzi dziatalno$¢ naukowsg i posiada kategori¢ naukowg A+, A albo B+ w co
najmniej jednej dyscyplinie naukowej albo artystycznej. Ograniczenie w art. 198
katalogu uczelni uprawnionych do prowadzenia szkot doktorskich wytacznie do
uczelni akademickich jest w pewnym sensie powtdrzeniem art. 14 ust. 3.

10. Skoro przepis przewiduje mozliwo$¢ prowadzenia szkét doktorskich
przez uczelnie, to — lege non distinguente — nalezy uznac, ze szkot¢ doktorska
moze prowadzi¢ uczelnia zarowno publiczna, jak i niepubliczna.

11. Podmiotem uprawnionym do prowadzenia szkoty doktorskiej jest takze
instytut Polskiej Akademii Nauk. Zgodnie z art. 42 ustawy o Polskiej Akademii
Nauk?’, instytut jest podstawowg jednostkg naukowa Akademii.

12. Ustawodawca przewidziat uprawnienie do prowadzenia szkoty doktor-
skiej takze dla instytutéw badawczych. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o instytutach
badawczych?, instytutem badawczym jest panstwowa jednostka organizacyjna,
wyodrebniona pod wzglgdem prawnym, organizacyjnym i ekonomiczno-finan-
sowym, ktéra prowadzi badania naukowe i prace rozwojowe ukierunkowane
na ich wdrozenie i zastosowanie w praktyce. W przypadku tych podmiotéw
przewidziano w art. 2 ust. 3 ustawy o instytutach badawczych, ze instytut moze
prowadzi¢ ksztalcenie m.in. w szkole doktorskiej, zwiazane z prowadzonymi
przez instytut badaniami naukowymi i pracami rozwojowymi. Wydaje sie, ze
nie jest to jednak dodatkowe ograniczenie w stosunku do tego, o ktérym mowa
w art. 198 ust. 3, bowiem oczywiste jest, ze podmiot moze posiada¢ kategorig
naukowsg tylko w dyscyplinie, w ktorej prowadzi badania naukowe.

13. Kolejnym podmiotem uprawnionym do prowadzenia szkoty doktorskiej
jest instytut mi¢dzynarodowy. Pod tym pojg¢ciem nalezy rozumie¢ mi¢dzynaro-
dowy instytut badawczy utworzony na podstawie odrebnej ustawy, dzialajacy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 7 ust. 1 pkt 6). Przykladem
takiego podmiotu moze by¢ Migdzynarodowy Instytut Biologii Molekularne;j
i Komoérkowej w Warszawie, utworzony na mocy ustawy z dnia 26 czerwca
1997 roku®.

27 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. Nr 96, poz. 619
ze zm.).

28 Ustawa z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. Nr 96, poz. 618
ze zm.).

¥ Ustawa z dnia 26 czerwca 1997 r. o Migdzynarodowym Instytucie Biologii Molekularnej
i Komorkowej w Warszawie (Dz.U. Nr 106, poz. 674 ze zm.).
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14. Dokonane w art. 198 ust. 3—5 wyliczenie podmiotéw uprawnionych do
prowadzenia szkol doktorskich nie jest petne, bowiem szkoty doktorskie moga
by¢ prowadzone takze przez federacje (przy czym zachowano w tym zakresie
pelne wyliczenie w art. 290 przepisow wprowadzajacych, a nie uczyniono tego
w art. 198 PSWN, co nie wydaje si¢ uzasadnione z punktu widzenia zasady
prawidtowej legislacji i oczywistego powigzania tych dwoch aktow prawnych).
Zgodnie z art. 165 ust. 1, federacje (podmiotéw systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki — por. art. 7 ust. 1 pkt 2) moga utworzy¢ publiczna uczelnia akademicka
z publiczng uczelnig akademicka, instytutem badawczym, instytutem PAN lub
instytutem mi¢dzynarodowym albo niepubliczna uczelnia akademicka z niepu-
bliczng uczelnig akademickg. Przepis art. 165 ust. 2 stanowi, ze federacj¢ two-
rzy si¢ w celu wspolnej realizacji zadan podmiotow, o ktérych mowa w ust. 1,
w zakresie prowadzenia dziatalno$ci naukowej, ksztalcenia doktorantéw, nada-
wania stopni naukowych lub stopni w zakresie sztuki, komercjalizacji wynikow
dziatalno$ci naukowej oraz know-how zwigzanego z tymi wynikami. Z punktu
widzenia spelniania warunkéw niezbednych do prowadzenia szkoty doktorskiej
istotne znaczenie ma fakt, ze w przypadku utworzenia federacji ewaluacje jakosci
dziatalnosci naukowej przeprowadza si¢ wylacznie dla federacji (art. 173 ust. 1),
kategorie naukowe, o ktorych mowa w art. 270, przyznaje si¢ federacji (art. 173
ust. 4), a ponadto federacja jest podmiotem uprawnien zwigzanych z posiadaniem
kategorii naukowej w zakresie m.in. ksztatcenia doktorantow (art. 173 ust. 5).
Przepis art. 176 pkt 1 przewiduje, ze do federacji stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy m.in. art. 198-216, art. 259262 i art. 264 — tym samym przepisy komen-
towane w niniejszym opracowaniu dotycza takze szkot doktorskich prowa-
dzonych przez federacje. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie art. 303 przepisow
wprowadzajacych, zgodnie z ktorym w okresie od dnia wejscia w zycie PSWN
do dnia uzyskania przez federacj¢ podmiotow systemu szkolnictwa wyzszego
i nauki kategorii naukowej moze ona wykonywac uprawnienia jednostek uczest-
niczacych, zwigzanych z posiadaniem przez nie uprawnien do nadawania stop-
nia doktora lub stopnia doktora habilitowanego w zakresie, o ktorym mowa
w art. 173 ust. 5 PSWN*.

15. Abstrahujac od bardzo licznych rozbieznosci w rozumieniu procesu ta-
kiego stosowania prawa, nalezy uznac, ze ,,odpowiednie” stosowanie przepisow
regulujacych jeden zakres odniesienia do drugiego zakresu odniesienia moze
nastgpowac na trzy mozliwe sposoby: wprost (gdy nastepuje pelne, tj. bez ja-
kichkolwiek zmian, stosowanie przepisow odniesienia), ze zmianami (gdy sa to

3 Por. takze instytucje federacji podmiotéw szkolnictwa wyzszego w innych porzadkach
prawnych, zwlaszcza w zakresie stopnia niezalezno$ci podmiotow bedacych jej uczestnikami
(stronami), np. A. Budnik, Parnistwo a szkolnictwo wyzsze w Anglii i w Polsce, Biatystok 2016,
s. 93-95.
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sytuacje wymagajace stosowania okreslonych przepisow z uwzglednieniem
zmian wynikajacych z charakteru rozwazanych przypadkéw czy odmiennosci
stanow faktycznych) albo w ogodle (gdy przepisy odniesienia w zadnym zakresie
nie mogg by¢ zastosowane, co zwykle wynika z bezprzedmiotowo$ci ich stoso-
wania w danym stanie faktycznym albo ich ewidentnej sprzecznosci z podstawo-
wa regulacjg, w stosunku do ktorej miatyby by¢ odpowiednio stosowane)®!. Na-
lezy przy tym pamigtac, ze w przypadku interpretacji przepisow obwarowanych
zastrzezeniem odpowiedniego stosowania najwazniejszg role nalezy przypisy-
waé przede wszystkim wyktadni funkcjonalnej i celowosciowej*?. Stosowanie
tych rodzajow wyktadni w procesie odpowiedniego stosowania prawa ozna-
cza takze niwelowanie r6znic jezykowych i sprzeczno$ci systemowych, ktore
— przy zastosowaniu tych rodzajow wykladni — uniemozliwiatyby zastosowanie
przepisow z jednego obszaru do obszaru drugiego. Zasady te nalezy mie¢ na
wzgledzie, stosujac ,,odpowiednio” przepisy dotyczace prowadzenia szkot dok-
torskich przez federacje, a takze kilka innych przepiséw sposrod komentowa-
nych w niniejszym opracowaniu, w ktérym ustawodawca przewidziat formute
,»odpowiedniego” stosowania prawa.

16. Wprowadzonym przez ustawodawce w ust. 4 wyjatkiem jest mozliwos¢
prowadzenia szkoly doktorskiej w przypadku prowadzenia dziatalnosci nauko-
wej wylacznie w 1 dyscyplinie (przy zachowaniu wymogu posiadania kategorii
naukowej A+, A albo B+), ktora jest dyscypling w zakresie teologii albo kultu-
ry fizycznej, albo dyscypling artystyczng (wyjatki te maja swoje uzasadnienie
w specyfice tych dyscyplin oraz podmiotow prowadzacych badania w ich ra-
mach), ale mozliwo$¢ taka dotyczy wytacznie uczelni akademickiej, nie za$
instytutow PAN, instytutow badawczych i instytutdéw migdzynarodowych, dla
ktorych takiego wyjatku ustawodawca nie przewidziat.

17. Ustep 5 komentowanego artykulu przewiduje mozliwos¢ prowadzenia
szkot doktorskich wspolnie przez uczelnie akademickie, instytuty PAN, instytu-
ty badawcze lub instytuty miedzynarodowe, z ktorych kazde posiada kategorie
naukowa A+, A albo B+ w co najmniej 1 dyscyplinie. Ustawodawca przewi-
dzial takze, ze szczegotowy podzial zadan zwigzanych z prowadzeniem szkoty
doktorskiej oraz sposéb ich finansowania okresla umowa zawarta w formie pi-
semnej i umowa ta wskazuje réwniez podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie
danych do systemu POL-on oraz podmiot uprawniony do otrzymania srodkow fi-
nansowych na wspdlne ksztalcenie w szkole doktorskiej. Przepis daje wigc moz-
liwos$¢ taczenia (sumowania) uprawnien réznych jednostek systemu szkolnictwa

31 J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1964, nr 3.

32 M. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzqdkujgce, Przeglad
Prawa i Administracji 2005, nr 65 (cyt. za: P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych
sprawach studentow i doktorantow, Warszawa 2015, s. 55).
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wyzszego 1 nauki dla celu prowadzenia szkoty doktorskiej, przy czym aktual-
ny pozostaje wymog ksztalcenia w takiej szkole w co najmniej 2 dyscyplinach.
W zwigzku z tym dyscypliny, w ramach ktorych nastepuje ksztatcenie w takiej
wspolnie prowadzonej szkole doktorskiej — co wynika z art. 198 ust. 2 — musza
by¢ tymi dyscyplinami, w ktérych podmioty prowadzace wspdlnie szkote dok-
torska posiadajg (rozpatrywane tacznie) kategorie naukowe A+, A albo B+. Cho-
dzi wigc raczej o taczenie potencjatéw (kategorii naukowych w poszczegdlnych
dyscyplinach), a nie ich dublowanie, cho¢ i ta mozliwo$¢ nie jest przez ustawe
wykluczona®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze by¢ moze pewnym mankamen-
tem modelu wspdlnego prowadzenia szkoty doktorskiej przewidzianego przez
ustawodawce jest fakt, ze nie przewidziano w nim mozliwosci uczestnictwa za-
granicznej uczelni (ograniczajac ja tylko do ,,wspotpracy” w zakresie ksztalce-
nia doktorantéw, o czym szerzej w kolejnej tezie), podczas gdy postulowano to
w literaturze juz niemal dekade temu’.

18. Umowa, o ktorej mowa w ustepie 5, powinna okresla¢ w szczego6lnosci
takie aspekty wspolnego prowadzenia szkoty doktorskiej, ktore sg uregulowane
w ustawie, ale tylko w odniesieniu do szkoty doktorskiej prowadzonej przez
jeden podmiot. W zwigzku z tym w umowie, o ktoérej mowa w ust. 5, nalezy
wskazac¢ np. organ wlasciwy w sprawie okre$lania zasad przeprowadzania rekru-
tacji (art. 200 ust. 2), ustalenia programu ksztatcenia (art. 201 ust. 4), uchwalenia
regulaminu szkoty doktorskiej (art. 205 ust. 2) czy tez podmiot wlasciwy do
wyplaty stypendium doktoranckiego (art. 209 ust. 9). Postanowienia umowne
nie moga w tym zakresie by¢ sprzeczne z przepisami ustawy (umowa ma bo-
wiem okresla¢ szczegdtowy podzial zadan, ale w przypadku zadan okreslonych
ustawowo, ma to by¢ podziat w granicach przewidzianych ustawa), nie mozna za-
tem np. przewidzie¢ w umowie, ze zasady przeprowadzania rekrutacji, program
ksztatcenia lub regulamin szkoly doktorskiej maja by¢ ustalone przez rektora
uczelni, bedacej jednym z podmiotéw prowadzacych wspolnie szkole doktorska,
albo wspolnie przez obu rektoréw (jesli podmiotami wspdlnie prowadzacymi

3 Z kolei na gruncie obowigzujacej uprzednio PSW specyfika tzw. $rodowiskowych stu-
diow doktoranckich, uregulowana w art. 195 ust. 2 PSW, jakkolwiek byta zblizona do dzisiejszej
koncepcji ,,wspolnego” prowadzenia szkoty doktorskiej, to jednak w zakresie wymagan stawia-
nych podmiotom majacym prowadzi¢ takie studia roznita si¢ wlasnie tym, ze sklaniata raczej do
dublowania potencjatéow, a nie wzajemnego uzupelniania. Pod tym wzglgdem obnizenie wyma-
gan w art. 198 ust. 5 PSWN w poréwnaniu do obowigzujacego uprzednio art. 195 ust. 2 PSW
nalezy oceni¢ pozytywnie (takze inni autorzy zauwazali, ze brak bylo podstaw do przyjecia, iz
przy realizacji $rodowiskowych studiow doktoranckich dwie jednostki prowadzace takie stu-
dia mogtly spelnia¢ warunki, o ktorych mowa w art. 195 ust. 1 PSW, tacznie — zob. W. Sanetra,
M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 446—447).

3 KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt sro-
dowiskowy, Warszawa 2009, s. 73, 75, 95; KRASP, FRP, WUW, Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan,
uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009, s. 165.
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szkote doktorska sg dwie uczelnie), skoro przepisy odpowiednio art. 200 ust. 2,
art. 201 ust. 4 i art. 205 ust. 2 jasno wskazuja, zZe sg to uprawnienia senatu albo
rady naukowej. Jezeli za§ chodzi o sposob finansowania zadan zwigzanych
z prowadzeniem szkoty doktorskiej, podmioty, ktére majg prowadzic taka szkote
wspolnie, dysponuja juz wigkszg swoboda regulacyjng w tym zakresie, mogac
dowolnie okresla¢ obcigzenia finansowe poszczegdlnych podmiotow prowadza-
cych taka szkole.

19. Ustep 6 komentowanego artykutlu przewiduje, ze ksztalcenie doktoran-
tow moze by¢ prowadzone we wspdtpracy z innym podmiotem, w szczegdlno-
$ci przedsigbiorcg lub zagraniczng uczelnia, lub instytucjg naukowa**. Majac na
wzgledzie art. 198 ust. 1, nalezy odr6zni¢ pojecie ,ksztatcenie doktorantow”
od pojecia ,,prowadzenie szkoly doktorskiej”. Uprawnienie, o ktérym mowa
w komentowanym ustepie, dotyczy wigc samego ksztatcenia, a nie — jak ma to
miejsce w ust. 5 — prowadzenia szkoty doktorskiej. Ponadto prowadzenie ksztat-
cenia doktorantdow we wspotpracy z innym podmiotem nie jest takze ,,wspdl-
nym” prowadzeniem szkoty doktorskiej, o ktorym mowa w ust. 5, a w zwigzku
z tym obowiazek spelnienia wszelkich warunkow niezbednych do prowadzenia
szkoty doktorskiej spoczywa na podmiocie prowadzacym te szkote, a nie na tym
podmiocie oraz podmiocie z nim wspotpracujacym liczonymi wspdlnie (jako je-
den podmiot). Warto podkresli¢, ze ustawa nie wskazuje — chocby przyktadowe;j
— formy takiej ,,wspotpracy”, moze ona zatem nastepowa¢ w dowolnych obsza-
rach i przybiera¢ roznorodne, acz niesprzeczne z ustawa formy, np. odbywanie
praktyk zawodowych u przedsigbiorcy, korzystanie z jego aparatury dla celow
badawczych czy tez prowadzenie zaje¢ dydaktycznych lub uczestniczenie w ich
prowadzeniu w zagranicznej uczelni. Wspotpraca ta jednak musi pozostawac
w granicach okre§lonych ustawa — nie jest zatem mozliwe np. przeniesienie obo-
wigzku wyplacania doktorantom stypendium doktoranckiego (art. 209 ust. 9)
albo ustalenia programu ksztalcenia (art. 201 ust. 4) na przedsiebiorce, z ktorym
prowadzona jest wspotpraca w zakresie ksztatcenia doktorantow.

20. Warto podkresli¢, ze katalog podmiotow, z ktorymi ksztalcenie dok-
torantow moze by¢ prowadzone we wspoélpracy, ma charakter otwarty, na
co wskazuje zwrot ,,w szczegdlno$ci™®. W zwigzku z tym nalezy uznad,

35 Warto dodac, ze przepis o podobnym brzmieniu zostal dodany jeszcze do PSW w ostat-
nim roku jej obowigzywania — art. 195 ust. 5a, przy czym w catosci nalezy podzieli¢ poglad,
zgodnie z ktorym przepis taki nic nie zmienialt w dwczesnym stanie prawnym, gdyz wspotpraca
z otoczeniem byta mozliwa takze na gruncie przepisow wczesniejszych (zob. P. Stec, P. Chmiel-
nicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 846). Podobnie nawet
przy braku przepisu zawartego aktualnie w art. 198 ust. 6 PSWN wydaje si¢, ze taka wspotpraca
bylaby mozliwa.

3 Na marginesie warto zauwazy¢, ze wymienienie przez ustawodawce przyktadowych
podmiotow, z ktorymi podmiot prowadzacy szkote doktorska moze wspolpracowaé w zakresie
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ze ksztatcenie doktorantdéw moze by¢ prowadzone we wspotpracy nie tylko
z podmiotami wprost wskazanymi w tym przepisie, ale rowniez np. z instytucjami
kultury, jednostkami samorzadu terytorialnego, organami administracjirzagdowej,
organami samorzadow zawodowych, organizacjami pozarzadowymi itp., a takze
—co bardzo istotne — z tymi jednostkami, dla ktérych w art. 198 ust. 5 przewidziano
mozliwo$¢ wspdlnego prowadzenia szkoty doktorskiej, a zatem np. z inng uczel-
nig akademicka. Z tego wzgledu przy zawieraniu ewentualnej wspotpracy z ta-
kim podmiotem w formie pisemnej umowy wazne jest klarowne okreslenie tego,
czy wspolpraca przybiera posta¢ wspolnego prowadzenia szkoly doktorskie;j,
o ktorej mowa w ust. 5, czy moze wspotpracy w zakresie ksztatcenia dokto-
rantow, o ktorej mowa w ust. 6. Problem ten natomiast nie wystepuje, gdy na-
wigzanie wspolpracy nie przybiera postaci pisemnej umowy — jest wowczas ja-
sne, ze nie mamy do czynienia ze wspolnym prowadzeniem szkoly doktorskiej
w rozumieniu art. 198 ust. 5, skoro w takim przypadku konieczna bytaby umowa
zawarta w formie pisemne;.

21. Wszystkie przewidziane przez ustawodawce modele mozliwego wspot-
dzialania r6znych podmiotéw daja mozliwos¢ ,,stopniowania” kooperacji po-
migdzy podmiotami wskazanymi w ust. 5 — od luznej wspolpracy w zakresie
ksztatcenia doktorantéw, poprzez ,,wspdlne” prowadzenie szkoly doktorskie;j,
az do utworzenia federacji w celu, miedzy innymi, prowadzenia przez t¢ fede-
racj¢ szkoty doktorskiej (przy czym oczywiste jest, ze wspotpraca w ramach
federacji moze obejmowac znacznie wiecej sfer niz tylko prowadzenie szkoty
doktorskiej). Z kolei w przypadku podmiotow nienalezacych do katalogu pod-
miotdw uprawnionych do wspolnego prowadzenia szkoty doktorskiej ani utwo-
rzenia federacji (a wiec np. przedsiebiorcow) mozliwa kooperacja konczy si¢ na
wspoOtpracy, o ktorej mowa w art. 198 ust. 6 i ktorych form ustawa nie okresla.
Ponadto takie regulacje sprawiajg, ze w przypadku utraty uprawnien przez je-
den z podmiotow prowadzacych wspolnie szkote doktorska istnieje mozliwos¢
przekwalifikowania kooperacji tych jednostek ze wspolnego prowadzenia szko-
ly doktorskiej (ust. 5) na wspotprace w zakresie ksztatcenia doktorantéw pomie-
dzy jednostka, ktéra uprawnienia zachowata, oraz jednostka, ktore je utracita
(ust. 6), ale pod warunkiem, ze w oparciu o uprawnienia tej pierwszej jednostki
(ust. 3-5) mozliwe jest dalsze prowadzenie szkoly doktorskiej w dyscyplinach,
dla ktérych zostata ona utworzona (szerzej — zob. komentarz do art. 199).

ksztalcenia doktorantdw, oczywiscie nie jest przypadkowe i zasadniczo wpisuje si¢ w europejskie
trendy w zakresie ksztalcenia doktorantdw — z jednej strony dla potrzeb szeroko rozumianego
sektora komercyjnego, z drugiej strony — przy wykorzystaniu mozliwosci ptynacych z interna-
cjonalizacji szkolnictwa wyzszego i nauki (por. M. Dabrowa-Szefler, Ksztalcenie doktorantow
w krajach Unii Europejskiej — podstawowe tendencje, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1/37/2011).



24 Komentarz do art. 198-216 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

22. Ponadto nalezy zwroci¢ szczegdlng uwage na przewidziang przez
ustawodawce wspotpracg w zakresie ksztalcenia doktorantow z podmiotami
zewngtrznymi, ktora jest fakultatywna i moze nastgpowacé w przeréznych for-
mach. Podmioty prowadzace szkoty doktorskie moga ja wykorzysta¢ do two-
rzenia szkot doktorskich réznego rodzaju, w zaleznosci od tego, jaki ma by¢
profil wyksztatconego w nich doktora i na rzecz ktorego sektora ma on pdzniej
wykonywac prace. W literaturze od dawna podkreslano, ze problemem polskie-
go modelu ksztatcenia przysztych doktorow, w porownaniu np. do standardow
Europy zachodniej, jest fakt, ze zasadniczo funkcjonuje tylko jeden taki model,
nastawiony przede wszystkim na przygotowanie doktoranta do roli naukowca-
-badacza. Tymczasem nalezy zauwazy¢ nie tylko, ze uczelnie nie sg w stanie
zagospodarowa¢ wszystkich wyksztatconych doktorow (odsetek ten szacuje si¢
na okoto 10%, przy czym szacunki te przyjeto przy jeszcze mniejszej liczbie
doktorantow niz ta, ktéra wystepuje obecnie), ale takze Zze zapotrzebowanie na
specjalistyczng wiedze¢ oraz konieczno$¢ prowadzenia badan we wspotczesnych
spoteczenstwach prowadzi do ksztalttowania popytu na naukowcow nie tylko
w sektorze akademickim, ale takze np. w przemysle, administracji publicznej czy
sektorze pozarzadowym, a skutkiem tego powinna by¢ dywersyfikacja sposobow
ksztatcenia®’. Stad tez mozliwo$¢ wspolpracy w zakresie ksztatcenia doktoran-
tow mozna wykorzysta¢ do tworzenia szkot doktorskich wyspecjalizowanych
w ksztatceniu danego typu — dla potrzeb nauki, administracji publicznej czy prze-
myshu, w tym szkot umozliwiajacych przygotowywanie niezwykle czesto postu-
lowanych w pismiennictwie tzw. doktoratow zawodowych. Ponadto niezwykle
interesujgce wydaje si¢ tworzenie ,,epizodycznych” szkot doktorskich, tzn. szkot
istniejacych tylko w przewidzianym weczesniej krotkim okresie 1 obejmujacych
niewielka liczbe doktorantow (w literaturze okreslano je takze jako dedykowa-
ne programy istniejacych jeszcze wowczas studiow doktoranckich uruchamiane
,»nha zlecenie™?). Szkoty takie powinny by¢ tworzone we wspotpracy z podmio-
tami zewnetrznymi (np. wlasciwymi organami administracji publicznej, jednost-
kami samorzadu terytorialnego, organizacjami pozarzadowymi, organizacjami

37 Zob. M. Maciejewska, Studia doktoranckie i ich absolwenci a rynek pracy — perspek-

tywy zmiany, [w:] J. Kostkiewicz, A. Domagata-Krecioch, M.J. Szymanski (red.), Szkota wyzsza
w toku zmian. Debata wokot ustawy z dnia 18 marca 2011 roku, Krakow 2011; KRASP, FRP,
WUW, Polskie szkolnictwo wyzsze. Stan, uwarunkowania i perspektywy, Warszawa 2009, s. 253;
M. Dabrowa-Szefler, Ksztalcenie doktorantow w krajach Unii Europejskiej — podstawowe tenden-
¢je, ,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1/37/2011, s. 166—171 i cytowana tam literatura; S. Waltos,
A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, Warszawa 2016,
s. 563-587; zob. takze rodzaje szkot doktorskich oraz formy programow ksztatcenia proponowane
przez B. Mikotajczyk i R. Naskreckiego (Szkoly doktorskie i ich rola w ksztatceniu doktorantow,
Nauka i szkolnictwo wyzsze 2(50)/2017, s. 117-119).

3 KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt sro-
dowiskowy, Warszawa 2009, s. 117.
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przedsigbiorcow z danej branzy itd.) dla rozwigzania konkretnego problemu/
zagadnienia spoteczno-gospodarczego, technicznego lub innego, wystepujace-
go np. w danym regionie albo danej dziedzinie spraw spolecznych lub sekto-
rze przemystu. Tego problemu i sposobu jego rozwigzania powinny dotyczy¢
rozprawy doktorskie przygotowywane w takiej szkole, a sama szkota po roz-
wigzaniu zagadnienia moze by¢ wygaszona. Z perspektywy podmiotow prowa-
dzacych szkoty doktorskie najistotniejsze jest, iz w takim przypadku podmiot
»zlecajacy” naukowe rozwigzanie danego problemu powinien pokryé co naj-
mniej czes¢ kosztow ksztatcenia doktorantow w takiej szkole doktorskiej, skoro
odnosi przeciez bezposrednie korzysci z jej funkcjonowania.

23. Na gruncie nowych regulacji dotyczacych ksztalcenia doktorantow
w szkotach doktorskich aktualna pozostaje praktyka prowadzenia przez niekto-
re podmioty odptatnych seminariow doktorskich lub studiéw podyplomowych
polaczonych z seminariami doktorskimi, ktorych zadaniem jest przygotowanie
uczestnika takiej formy ksztatcenia do przygotowania rozprawy doktorskiej
i uzyskania stopnia naukowego doktora. W literaturze stwierdzano — jeszcze pod
rzadami PSW — Ze takie studia lub kursy sa odmienng od studiéw doktoranc-
kich forma ksztatcenia, wigc ich prowadzenie jest dopuszczalne, o ile informacje
o nich nie wprowadzaja w btgd*. Réwniez PSWN mozliwosci takiej nie wyklu-
cza, cho¢ taka praktyka budzi naturalne watpliwosci etyczne, a nade wszystko
istotna jest tutaj kwestia odpowiedniego informowania oraz stosownego nazew-
nictwa — adekwatnego do tej formy ksztatcenia, a nie podszywajacego si¢ pod
szkote doktorskg. Trudno byloby zaakceptowac sytuacje, w ktorej taka forma
ksztatcenia — w zwiazku z wygaszaniem studiow doktoranckich i utworzeniem
w ich miejsc szkot doktorskich — bylaby nazywana np. studiami doktorskimi
albo szkota doktorancka, co niejednego kandydata mogloby wprowadzi¢ w btad
i, nie nadajac mu statusu doktoranta, pogorszy¢ jego sytuacje, np. w zakresie
mozliwosci pobierania stypendiow, pozyskiwania srodkow finansowych na
badania, wyjazdy badawcze itd.

24. Ustep 7 komentowanego artykulu wprowadza ograniczenie w postaci
mozliwosci prowadzenia nie wigcej niz 3 szkot doktorskich w danej dyscyplinie.
Wydaje si¢, ze celem tego ograniczenia jest zapobiezenie ,,rozdrabnianiu”
ksztalcenia doktorantéw poprzez nieustanne, sztuczne taczenie danej dyscypliny
z innymi w kolejnych szkotach doktorskich prowadzonych przez dany podmiot,
a ponadto ,,dzieleniu si¢” uprawnieniami tego podmiotu z innymi podmiotami,
poprzez np. tworzenie calego szeregu szkot doktorskich prowadzonych wspdl-
nie (przynajmniej teoretycznie) z innymi podmiotami i ksztatcgcych w tych

¥ P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa

2018, s. 845.
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dyscyplinach, w ktorych te podmioty nie posiadajg kategorii naukowej upraw-
niajacej do samodzielnego prowadzenia szkoty doktorskiej, a w ramach tak pro-
wadzonej szkoty doktorskiej de facto moglyby bra¢ na siebie caty cigzar jej pro-
wadzenia oraz ksztatcenia doktorantow.

25. Zgodnie z ust. 8 komentowanego artykutu, za ksztatcenie doktorantow
nie pobiera si¢ optat. Ustawodawca przewidziat zatem nieodptatnos¢ ksztatcenia
doktorantow, przy czym nie decydujac si¢ nawet na stworzenie katalogu wyjat-
koéw dotyczacych bezposrednio ksztatcenia w szkotach doktorskich, w ktorych
dopuszczalne bytoby pobieranie optat, nadal zasadzie bezptatnosci ksztalcenia
doktorantow zakres szerszy niz zasadzie bezptatnosci studiow. Przepis art. 198
ust. 8 nalezy jednak odczytywac¢ w nawiazaniu do art. 79, bowiem niepobieranie
optat za ksztatcenie doktorantéw nie jest rOwnoznaczne z niepobieraniem od
doktorantow jakichkolwiek optat. Zgodnie z tym przepisem:

1. Uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty za ushugi edukacyjne zwiazane z:

1) ksztalceniem na studiach niestacjonarnych;

2) powtarzaniem okres$lonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu

niezadowalajacych wynikow w nauce;

3) ksztatceniem na studiach w jezyku obcym:;

4) prowadzeniem zaje¢ nieobjetych programem studiow;

5) ksztatlceniem cudzoziemcéw na studiach stacjonarnych w jezyku

polskim.
2. Uczelnia publiczna moze pobiera¢ optaty rowniez za:

1) przeprowadzenie rekrutacji;

2) przeprowadzenie potwierdzania efektow uczenia sig;

3) wydanie indeksu i legitymacji studenckiej oraz duplikatéw tych doku-

mentow;

4) wydanie odpisu w jezyku obcym dyplomu ukonczenia studiéw i suple-

mentu do dyplomu, innych niz wydane na podstawie art. 77 ust. 2;

5) wydanie duplikatu dyplomu ukonczenia studiéw i suplementu do dy-

plomu;

6) korzystanie z doméw studenckich i stotéwek studenckich.

3. Uczelnia publiczna ustala warunki i tryb zwalniania z optat, o ktérych mowa
w ust. 1 1ust. 2.

Z calg pewnoscia nie mozna uznac, ze na zasadzie per analogiam zastoso-
wanie do ksztatcenia w szkole doktorskiej moglyby znalez¢ te przepisy, ktore
przewiduja pobieranie oplat za r6zne swiadczenia, ktore w art. 79 przewidziano
wylacznie w odniesieniu do studiow (I stopnia, II stopnia, jednolitych magi-
sterskich). Niemozliwe jest zatem pobieranie optat np. za powtarzanie okreslo-
nych zaje¢ w szkole doktorskiej przez doktoranta z powodu niezadowalajacych
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wynikow w nauce (por. odp. art. 79 ust. 1 pkt 2) czy tez za ksztalcenie w szkole
doktorskiej w jezyku obcym (por. odp. art. 79 ust. 1 pkt 3). Optat takich nie moz-
na takze przewidzie¢ w regulaminie szkoty doktorskiej lub jakimkolwiek innym
akcie prawa zakladowego. Jednakze w odniesieniu do doktorantow begda miaty
zastosowanie art. 79 ust. 2 pkt 1, 2 1 6, a wigc istnieje mozliwo$¢ pobierania optat
od doktorantow za przeprowadzenie rekrutacji, przeprowadzenie potwierdzania
efektow uczenia si¢ i korzystanie z domow studenckich i stotéwek studenckich
(W tym ostatnim zakresie zob. komentarz do art. 211). Nie sg to bowiem sprawy,
ktore mozna zaliczy¢ do ,,ksztalcenia” doktorantéw, nie sg zatem objete zasada
bezptatnosci z art. 198 ust. 8. Ponadto zastosowanie znajdzie ust. 3 art. 79, zgod-
nie z ktorym uczelnia publiczna ustali warunki i tryb zwalniania z tych optat
— beda one dotyczyly takze doktorantow.

26. Jak bylo to juz sygnalizowane, ksztalceniu doktorantow w szkotach dok-
torskich, poczawszy od 1 pazdziernika 2019 roku, bedzie towarzyszy¢ stopniowe
wygaszanie studiow doktoranckich. W roku akademickim 2018/2019 rozpoczyna
w nich ksztalcenie ostatni rocznik doktorantow. Zgodnie z art. 279 ust. 1 przepi-
sow wprowadzajacych, studia doktoranckie rozpoczete przed rokiem akademic-
kim 2019/2020 prowadzi si¢ na zasadach dotychczasowych, jednak nie dtuzej niz
do dnia 31 grudnia 2023 roku. Jednoczes$nie ust. 2 tego artykutlu przewiduje, ze
nadzor merytoryczny nad studiami doktoranckimi prowadzonymi w uczelniach
sprawuje do dnia 30 wrzes$nia 2019 r. rada jednostki organizacyjnej uczelni, za$
od dnia 1 pazdziernika 2019 r. do dnia 31 grudnia 2023 r. podmiot wskazany
w statucie uczelni. Pozycje prawng doktorantoéw odbywajacych ksztatcenie w ra-
mach studiéw doktoranckich prowadzonych do 31 grudnia 2023 r. reguluje takze
caly szereg innych przepisow. Cho¢ w niniejszym opracowaniu nie ma miejsca
i potrzeby ich doktadnej analizy, to warto jednak cho¢by sygnalnie wskazac, ze
najwazniejsza ich cze$¢ stanowia przepisy regulujace zasady przeprowadzania
przewodow doktorskich (art. 179 przepiséw wprowadzajacych) oraz przepisy
regulujace przyznawanie takim doktorantom réznego rodzaju §wiadczen istnie-
jacych jeszcze pod rzadami PSW (art. 281-288 przepisow wprowadzajacych).
Wobec co najmniej czesci tych regulacji mozna, moim zdaniem, formutowac
uzasadnione zarzuty dotyczace naruszenia niektorych zasad stanowienia prawa
wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP, w tym przede wszystkim zasady pewnosci
prawa i ochrony intereséw znajdujacych si¢ w toku*.

40 Por. takze A. Jakubowski, Konsekwencje zasad panstwa prawnego dla prawotworstwa
w sferze edukacji, ,,Przeglad Sejmowy” 5(124)/2014.
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Art. 199.

Podmiot prowadzacy szkole doktorska traci mozliwos¢:

1) prowadzenia ksztalcenia doktorantow w ramach dyscypliny, w ktorej
uzyskal kategori¢ naukowa B albo C,

2) prowadzenia szkoly doktorskiej w przypadku zaprzestania spelniania
warunkow okreslonych w art. 198 ust. 3-5

— i zaprzestaje ksztalcenia z koncem roku akademickiego, w ktérym wysta-

pila ta okoliczno$¢; przepisy art. 206 stosuje sie.

1. W przypadku, o ktéorym mowa w punkcie 1 komentowanego przepisu,
podmiot prowadzacy szkote doktorska traci mozliwos¢ ksztatcenia doktorantow
w ramach dyscypliny, w ktorej uzyskat kategori¢ naukowa B albo C. Podmiot
ten nie traci natomiast mozliwosci prowadzenia szkoty doktorskiej jako zorga-
nizowanej formy ksztatlcenia w innych dyscyplinach, w ktérych wcigz posiada
kategorie naukowa A+, A albo B+ (jezeli sg co najmniej dwie takie dyscypliny),
a ponadto nie traci mozliwo$ci prowadzenia ksztatcenia doktorantow w ramach
tej dyscypliny, w ktorej uzyskat kategorie naukowa B albo C, jezeli dalsze ksztat-
cenie w tej dyscyplinie nastapi w ramach szkoty doktorskiej prowadzonej wspol-
nie z podmiotem, ktory w tej dyscyplinie posiada kategori¢ naukowg A+, A albo
B+ (jezeli podmiot, ktory traci uprawnienia, o ktorych mowa w art. 199 pkt 1,
zachowat kategorie naukowa A+, A albo B+ w co najmniej jednej dyscyplinie).

2. Z kolei w przypadku, o ktorym mowa w punkcie 2 komentowanego
przepisu, podmiot prowadzacy szkote doktorska zupetnie traci mozliwos$¢ pro-
wadzenia szkoty doktorskiej na skutek zaprzestania spetniania warunkow okre-
Slonych w art. 198 ust. 3-5. Ze wzgledu na fakt, ze ustawodawca okreslit zakres
zaprzestania spelniania warunkéw od art. 198 ust. 3 az do art. 198 ust. 5, na-
lezy uzna¢, ze chodzi tu o zaprzestanie spetniania wszystkich sposrdéd warun-
kéw uprawniajacych do prowadzenia szkoty doktorskiej, zardéwno samodzielnie
(ust. 3 — przy kategorii naukowej A+, A i B+ w co najmniej dwoch dyscypli-
nach oraz wyjatek przewidziany w ust. 4), jak i wspdlnie (ust. 5 — przy kate-
gorii naukowej A+, A i B+ w co najmniej jednej dyscyplinie). Z tego wzgledu
takie brzmienie przepisu mozna uzna¢ za nieco mylace. Jezeli bowiem dany
podmiot zaprzestat spetniania warunkéw, o ktorych mowa w art. 198 ust. 3, ale
nadal spetnia warunki, o ktérych mowa w art. 198 ust. 5, to w rzeczywistosci
nie traci on mozliwosci (prawnej zdolnosci) prowadzenia szkoty doktorskie;j,
gdyz mozliwos¢ taka trwa nadal, tyle tylko ze wowczas moze to juz by¢ wylacz-
nie wspodlne prowadzenie szkoty doktorskiej, o ktorym mowa w art. 198 ust. 5.
W $wietle takiego brzmienia przepisu taka sytuacja wypelnia zatem hipotezg
pkt 1 w art. 199, nie za$§ pkt 2, ten bowiem dotyczy takiej sytuacji, w ktorej
dany podmiot zaprzestal spelniania warunkéw niezbednych do prowadzenia
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szkoty doktorskiej w kazdej z formut wskazanych w art. 198 ust. 3—5, a nie tylko
w jednej z nich.

3. Podmiot, o ktérym mowa w art. 199, co do zasady, zaprzestaje ksztalce-
nia z koncem roku akademickiego, w ktérym nastapita ta okolicznos¢, ale istnie-
je mozliwos¢ dalszego prowadzenia szkoty doktorskiej wspdlnie przez uczelnie
akademickie, instytuty PAN, instytuty badawcze lub instytuty migdzynarodowe,
z ktorych jednak kazde musi posiada¢ kategorie naukowa A+, A albo B+ w co
najmniej jednej dyscyplinie. W takiej sytuacji nalezy zawrze¢ umowe o wspdl-
nym prowadzeniu szkoty doktorskiej w trybie art. 198 ust. 5 z takim podmiotem,
aby lacznie kategorie naukowe A+, A i B+ posiadane przez te podmioty obejmo-
waty doktadnie te dyscypliny, w ktorych prowadzi si¢ ksztatcenie w danej szkole
doktorskie;j.

4. Pewne watpliwo$ci moze natomiast budzi¢ pytanie, czy zawarcie umo-
wy, o ktorej mowa w art. 198 ust. 5, ktére nastgpito po zaistnieniu okoliczno-
sci, o ktorej mowa w art. 199 pkt 1, ale przed koncem roku akademickiego,
w ktorym wystapita ta okoliczno$¢, daje mozliwos¢ dalszego prowadzenia tej
same] szkoty doktorskiej ksztalcacej w tych samych dyscyplinach, czy moze
raczej oznacza konieczno$¢ formalnego zaprzestania funkcjonujacego dotych-
czas ksztalcenia w trybie art. 199 i utworzenia nowej szkoty doktorskiej pro-
wadzonej wspolnie z nowym podmiotem w trybie art. 198 ust. 5, cho¢by nawet
w tych samych dyscyplinach*'. Wydaje si¢, ze przyjecie drugiej z tych koncep-
cji prowadzitoby do absurdu, a wzgledy celowosciowe zdecydowanie przema-
wiajg za pierwszym rozwigzaniem, wszak podstawg do uzyskania mozliwosci
prowadzenia szkot doktorskich jest po prostu spetnianie okreslonych ustawowo
warunkow. Spenianie tych warunkéw, cho¢ chwilowo przerwane, moze by¢
zatem konwalidowane (uzupelione) poprzez podpisanie umowy o wspolnym
prowadzeniu szkoly, byleby nastgpito to przed koncem roku akademickiego,
w ktorym wystgpita okolicznos$¢, o ktorej mowa w art. 199 pkt 1. Warto$cig praw-
nie chroniong na gruncie komentowanych przepiséw jest bowiem zapewnienie
merytorycznego (naukowego) zaplecza — potwierdzonego kategorig naukowa
—niezbednego do prowadzenia szkoly doktorskiej, nie zas procedura zaprzestania
ksztalcenia oraz tworzenia nowych szkot doktorskich sama w sobie. Warto przy
tym zwrdci¢ uwage, ze nawet z punktu widzenia intereséw doktoranta pozadana
wydaje sie taka sytuacja, w ktorej podmiot prowadzacy szkote doktorska doto-
zy wszelkich staran, aby wymagane ustawa warunki spetni¢ i takie ksztatcenie,
cho¢by we wspodtpracy z innym podmiotem, nadal prowadzi¢, a nie zapewniac
doktorantowi ksztatcenie w innej szkole doktorskiej w trybie art. 206 tylko po to,

4 Przy czym nalezy tu mie¢ na wzgledzie np. termin udostgpnienia zasad rekrutacji i pro-
gramu ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 200 ust. 3, ktory sprawia, ze uruchomienie szkoty dok-
torskiej jeszcze w tym samym roku czgsto moze by¢ niemozliwe.
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aby niedtugo znow utworzy¢ szkote doktorska prowadzong wspolnie z innym
podmiotem 1 ksztatcacg doktadnie w tych samych dyscyplinach. Nie ma przy
tym watpliwosci, ze przy ustalaniu komentowanych regulacji ustawodawca
mial na wzgledzie interes doktoranta i ochrone toku jego ksztalcenia, skoro, po
pierwsze, istnieje art. 206 i ma on by¢ stosowany w sytuacjach, o ktéorych mowa
w art. 199; po drugie, zgodnie z art. 199 ksztalcenia zaprzestaje si¢ dopie-
ro z koncem roku akademickiego, w ktérym wystgpita ta okoliczno$¢, nie zas
np. niezwlocznie. Spetnianie przez podmiot prowadzacy szkote doktorska usta-
wowych warunkow nie jest zatem jedyng przyjeta przez ustawodawce i chro-
niong na gruncie komentowanego przepisu wartoscig, a juz na pewno nie jest
warto$cia, ktora mozna uzna¢ za bezwzglednie nadrzedna nad zachowaniem
ptynnosci toku ksztatcenia doktoranta.

5. Skoro utrata mozliwosci ksztatcenia doktorantow zalezna jest przede
wszystkim od uzyskania kategorii naukowej B albo C, nalezy podkresli¢, ze
»uzyskanie” tych kategorii nast¢puje dopiero z chwila, z ktorg decyzja admi-
nistracyjna o przyznaniu tej kategorii staje si¢ ostateczna w rozumieniu art. 16
§1 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego**. Wprost potwierdzono to
takze w art. 269 ust. 2, ktory stanowi, ze kategoria naukowa jest przyznawana
na okres do dnia, w ktorym decyzja o przyznaniu kategorii naukowej w ramach
kolejnej ewaluacji stanie si¢ ostateczna. Jest to istotne takze z tego wzgledu, ze
do postgpowan administracyjnych w sprawie przyznania kategorii naukowej nie
stosuje si¢ m.in. przepisow art. 35-37 KPA, okre$lajacych terminy zatatwiania
spraw. Tym samym w przypadku uzyskania kategorii naukowej B albo C ztoze-
nie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy w trybie art. 269 ust. 4 pozwala na
zachowanie uprawnien do prowadzenia szkoty doktorskiej jeszcze przez dluzszy
(sadzac po dotychczasowej praktyce zatatwiania takich spraw) czas.

6. Do przypadkow wprost wskazanych w art. 199 nalezy tez doda¢ jeszcze
dwie okolicznosci wskazane w innych przepisach PSWN. Po pierwsze, zgodnie
z art. 15 ust. 9, uczelnia prowadzaca ksztatcenie doktorantow, ktora stata si¢
uczelnig zawodowa, zaprzestaje ksztatcenia doktorantow z koncem roku akade-
mickiego, w ktorym zaprzestata spetnia¢ warunek, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1,
albo dorgczono jej decyzje o zakwalifikowaniu do grupy uczelni zawodowych
(przepisy art. 206 stosuje si¢). Przepis ten przytaczam chyba wylacznie dla kla-
rownosci wywodu i komfortu czytelnika, gdyz mozna mie¢ uzasadnione wat-
pliwosci co do tego, czy jest on w ogole potrzebny. Skoro bowiem ,,zaprzesta-
niem spetniania warunkéw okreslonych w art. 198 ust. 3-5”, o ktérym mowa
w art. 199 pkt 2, bez cienia watpliwosci jest takze zakwalifikowanie uczelni
akademickich do grupy uczelni zawodowych (a wigc niemajgcych w $wietle

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
Nr 30, poz. 168 ze zm.); dalej: KPA.
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art. 198 ust. 3-5 na zasadzie a contrario uprawnien do prowadzenia szkoty dok-
torskiej), to w rzeczywistosci przepis art. 15 ust. 9 dotyczy jednej z kilku moz-
liwych sytuacji, ktore w calosci mieszczg si¢ w hipotezie normy wynikajacej
z art. 199 pkt 2. Druga okoliczno$¢ przewidziano w art. 264. Zgodnie z tym prze-
pisem, w przypadku gdy ocena bedaca wynikiem ewaluacji jakosci ksztatcenia
w szkole doktorskiej jest negatywna, uczelnia, instytut PAN, instytut badawczy
oraz instytut mi¢edzynarodowy traci mozliwo$¢ prowadzenia szkoly doktorskiej,
ktorej dotyczy ocena, z koncem roku akademickiego, w ktérym ta ocena sta-
la si¢ ostateczna (przepis art. 206 stosuje si¢). W tym zakresie zob. komentarz
do art. 264.

7. Utrata mozliwosci prowadzenia ksztalcenia doktorantéw w ramach da-
nej dyscypliny albo prowadzenia szkoly doktorskiej nastepuje z mocy prawa po
zaistnieniu przewidzianej prawem przestanki i nie wymaga wydania osobnego
aktu administracyjnego.

Art. 200.

1. Do szkoly doktorskiej moze by¢ przyjeta osoba, ktora posiada tytul
zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rownorzedny, albo osoba,
o ktorej mowa w art. 186 ust. 2.

2. Rekrutacja do szkoly doktorskiej odbywa si¢ w drodze konkursu na
zasadach okreslonych przez senat albo rade naukowa.

3. Zasady, o ktérych mowa w ust. 2, oraz program ksztalcenia, o ktérym
mowa w art. 201 ust. 3, podmiot prowadzacy szkole doktorska udostepnia
nie pozniej niz 5 miesiecy przed rozpoczeciem rekrutacji.

4. Przyjecie do szkoly doktorskiej nastepuje w drodze wpisu na liste
doktorantow.

5. Odmowa przyjecia do szkoly doktorskiej nastepuje w drodze decyzji
administracyjnej. Od decyzji przysluguje wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

6. Wyniki konkursu sa jawne.

7. Jednoczesnie mozna by¢ doktorantem tylko w jednej szkole doktorskiej.

8. Osoba przyjeta do szkoly doktorskiej rozpoczyna ksztalcenie i naby-
wa prawa doktoranta z chwila zlozenia slubowania.

1. Ustep 1 komentowanego artykutu okresla minimalne wymogi, jakie musi
speti¢ osoba, ktdra ma zosta¢ przyjeta do szkoty doktorskiej. Zasada jest, iz oso-
ba ta musi posiada¢ tytut zawodowy magistra, magistra inzyniera albo rowno-
rzedny. Tytuty zawodowe rownorzedne tytutom licencjata i inzyniera oraz tytu-
tom magistra i magistra inzyniera sg okreslone w rozporzadzeniu wykonawczym
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wydanym na podstawie art. 81 (w chwili oddawania niniejszego opracowania do
druku nie byt jeszcze dostepny projekt rozporzadzenia).

2. Wyjatkiem od wskazanej wyzej zasady jest mozliwo$¢ przyjecia do
szkoty doktorskiej osoby, o ktorej mowa w art. 186 ust. 2. Zgodnie z tym przepi-
sem, w wyjatkowych przypadkach, uzasadnionych najwyzsza jakoscig osiagnigé
naukowych, stopien doktora mozna nada¢ osobie niespelniajacej wymagan
okreslonych w art. 186 ust. 1 pkt 1, bedacej absolwentem studiow pierwszego
stopnia lub studentem, ktory ukonczyt trzeci rok jednolitych studiow magister-
skich. Przepis art. 200 ust. 1 zezwala na przyjecie takich osob do szkoty dok-
torskiej mimo braku posiadania przez te osoby tytulu zawodowego magistra,
magistra inzyniera albo rownorzednego. Cho¢ powyzsze przepisy nie stanowig
tego wprost (i pewnie dlatego na etapie opiniowania wzbudzity tak duze kontro-
wersje, m.in. Rady Legislacyjnej, ktora wskazywata, ze jest to deprecjonowanie
doktoratu®, a takze innych opiniodawcow, ktorzy m.in. zwracali uwage, ze jest
to rozwigzanie ,,przerazajace, szokujace i kuriozalne”*, sprzyjajace rozmaitym
patologiom* oraz pauperyzujace wyksztalcenie na poziomie magisterskim*),
nie ma najmniejszych watpliwosci, ze dotycza on przede wszystkim (choé
nie tylko, o czym za chwilg) beneficjentow programu ,,.Diamentowy Grant”.
Podstawg prawng istnienia tego programu byly przepisy art. 187a PSW oraz
art. 26 ust. 3a-3d (i rozporzadzenie wydane na podstawie ust. 3e*’) ustawy o zasa-
dach finansowania nauki. Srodki finansowe w ramach tego programu mogly byé
przyznawane nie wigcej niz 100 osobom rocznie, w drodze konkursu ogtaszane-
go przez ministra. W konkursie mogli wzig¢ udziat wybitnie uzdolnieni absol-
wenci studiow pierwszego stopnia, ktorzy otrzymali tytut zawodowy licencjata
lub inzyniera albo réwnorzedny w roku ogtoszenia konkursu oraz studenci
jednolitych studiow magisterskich lub odpowiednich, ktérzy ukonczyli trzeci
rok studidow w roku ogloszenia konkursu i kontynuowali nauke, a w przypadku
jednolitych studiow magisterskich trwajacych 6 lat — studenci, ktorzy ukonczyli

4 https://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-5-grudnia-2017-r-o-projekcie-usta-
wy-prawo-o-szkolnictwie-wyzszym-i-nauce.

4 Zob. oceng skutkow projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce autor-
stwa W.S. Staszewskiego z dnia 1 marca 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.
xsp?nr=2446).

45 Zob. opini¢ merytoryczng o rzadowym projekcie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (druk nr 2446) oraz o rzadowym projekcie ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (druk nr 2447) autorstwa J. Szymanka z dnia 24 kwietnia 2018 .
(http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446).

46 Zob. ekspertyze dotyczacg skutkéw projektu ustawy 2.0 Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce autorstwa R. Bickera et al. z dnia 20 kwietnia 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/
opinieBAS.xsp?nr=2446).

47 Zob. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 27 pazdziernika
2015 r. w sprawie szczegdlowych kryteriow i trybu przyznawania oraz rozliczania srodkéw finan-
sowych na nauke¢ w ramach programu ,,Diamentowy Grant” (Dz.U. poz. 1818).
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czwarty rok studiow w roku ogloszenia konkursu i kontynuowali nauke. Dla
beneficjentdw tego programu ustawodawca przewidzial w poprzednim stanie
prawnym pewne szczegdlne uprawnienia — dopuszczenie do ,,studiowania na
studiach doktoranckich” (art. 196 PSW) oraz mozliwos$¢ uzyskania stopnia na-
ukowego doktora (art. 13a ustawy o zasadach finansowania nauki) mimo niepo-
siadania przez te osoby kwalifikacji drugiego stopnia. Cho¢ w nowym systemie
szkolnictwa wyzszego i1 nauki nie przewidziano istnienia tego programu po roku
2019 (zgodnie z art. 318 ust. 2 przepisow wprowadzajacych, program ,,Diamen-
towy Grant” realizuje si¢ do dnia 31 grudnia 2019 r.), to przewidziano jednak,
ze beneficjenci tego programu zachowuja swoje dotychczasowe uprawnienia,
wynikajace z art. 13a ustawy o zasadach finansowania nauki (art. 181 przepisow
wprowadzajacych). Wsrod uprawnien takich os6b musi zatem dalej trwa¢ moz-
liwo$¢ rozpoczecia ksztatcenia, majacego w swym zatozeniu zakonczy¢ si¢ uzy-
skaniem stopnia doktora mimo nieukonczenia studiéw II stopnia lub jednolitych
studiéw magisterskich. Postulowano to zreszta w opracowaniach naukowych
jeszcze na dhugo przed uchwaleniem PSWN#,

3. Niezaleznie od faktu, iz regulacja ta zostata przewidziana przede wszyst-
kim w odniesieniu do beneficjentow programu ,,Diamentowy Grant”, ze wzgle-
du na swe brzmienie daje ona rowniez mozliwos¢ przyjmowania w tym trybie
do szkot doktorskich innych o0sob, jezeli podmiot prowadzacy szkote doktorska
uzna to za wskazane. Chodzi zatem o osoby, ktore sa absolwentami studiow
I stopnia albo studentami, ktorzy ukonczyli trzeci rok jednolitych studiéw magi-
sterskich i posiadaja osiggniecia naukowe najwyzszej jakosci. Podmiot prowa-
dzacy szkote doktorska dysponuje w tym przypadku wigksza dyskrecjonalno-
$cig — zar6wno w kwestii tego, czy w zasadach rekrutacji do szkoty doktorskiej
w ogole przewidzie¢ mozliwos¢ przyjmowania takich osob, jak rowniez w kwe-
stii tego, co doktadnie rozumie si¢ poprzez ,,0siggni¢cia naukowe najwyzszej
jakos$ci”. Z punktu widzenia transparentno$ci procedury rekrutacyjnej warto jed-
nak postulowaé opracowanie jasnego i obiektywnego katalogu osiagnie¢ o cha-
rakterze generalno-abstrakcyjnym, ktore podmiot prowadzacy szkote doktorska
uznaje za ,,0siggni¢cia naukowe najwyzszej jakosci” i zawarcie ich w zasadach
rekrutacji. Mimo watpliwo$ci podnoszonych m.in. przez Rade Legislacyjng
i niektoérych innych opiniujacych projekt ustawy, takie dodatkowe rozszerzenie
katalogu os6b uprawnionych do podjecia ksztalcenia w szkole doktorskiej
wydaje si¢ uzasadnione — nie ma sensu zmusza¢ wybitnie uzdolnionych
mtodych ludzi do odwlekania w czasie swojej kariery naukowe;j i obligatoryj-
nego ukonczenia studiow II stopnia lub jednolitych magisterskich, jezeli juz

4 Zob. np. B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztalceniu dokto-
rantow, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze”, nr 2(50)/2017, s. 120.
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po trzech latach ksztalcenia wyzszego mogg oni dysponowac dorobkiem na-
ukowym poréwnywalnym np. z mlodym doktorem, a wtasnie na gruncie ,,Dia-
mentowego Grantu”, dla ktorego przede wszystkim powstata ta regulacja (tak
pod rzadami PSW, jak i PSWN), przypadki takich oséb nie byty wcale rzadkie.
Dopuszczenie takich oséb (poza ,,Diamentowym Grantem”) do ksztatcenia dok-
toranckiego postulowano roéwniez w wielu opracowaniach, podkreslajac jednak
— niewatpliwie stusznie — konieczno$¢ podejmowania takich decyzji w oparciu
o $cisle okreslone zasady®. Nalezy przy tym pamigtac, ze przyjecie takiej osoby
do szkoly doktorskiej w zadnej mierze nie oznacza obnizenia wobec niej wy-
magan w toku ksztatcenia w tej szkole, a przeciez nawet ukonczenie przez nig
szkoty doktorskiej nie oznacza jeszcze, ze zostanie jej nadany stopien naukowy
doktora. Jest to natomiast z pewnoS$cig szansa na przyspieszenie kariery akade-
mickiej 0sob wybitnie uzdolnionych. Majac zatem na horyzoncie pogladow w tej
kwestii dwa bieguny — jeden skrajnie krytyczny (prezentowany przede wszyst-
kim w niektorych opiniach sporzadzanych w toku procesu legislacyjnego), zas
drugi dostrzegajacy celowos¢ przyjmowania takich osob do szko6t doktorskich,
zdecydowanie nalezy opowiedzie¢ si¢ po stronie tego drugiego.

4. W przypadku 0sob przyjetych do szkoty doktorskiej mimo nieukoncze-
nia studiow II stopnia lub jednolitych studiow magisterskich — zarowno na pod-
stawie ,,Diamentowego Grantu”, jak i poza nim — aktualno$¢ zachowuje zasada,
zgodnie z ktora skreslenie z listy studentoéw nie bedzie powodowato skreslenia
z listy doktorantow, a osoby te w zasadzie w ogdle nie musza ukonczy¢ stu-
dioéw, aby kontynuowac ksztalcenie w szkole doktorskiej, a nastepnie uzyskac
stopien naukowy doktora®. W art. 186 ust. 3 przewidziano zreszts, ze osoba
taka po nadaniu stopnia doktora uzyskuje rownocze$nie wyksztatcenie wyzsze,
o ktérym mowa w art. 77 ust. 1 pkt 2.

5. Przepis art. 200 ust. 2 przewiduje, ze rekrutacja do szkoty doktorskiej
odbywa si¢ w drodze konkursu na zasadach okre$lonych przez senat albo rade
naukowg. Skoro rekrutacja do szkoty doktorskiej odbywa si¢ w drodze konkur-
su, miejsca w tych szkotach sg ograniczone, a nabor prowadzony jest w oparciu
o pewne kryteria, w zakresie ktorych poszczego6lni kandydaci konkuruja ze soba,
a zatem przyjecie pewnych kandydatow bedzie si¢ wigzato z odmowa przyje-
cia innych — j. tych, ktorzy okazali si¢ gorsi — to zasadniczo nalezatoby uznac,
ze w postgpowaniu administracyjnym prowadzonym w ramach rekruta-
cji do szkoly doktorskiej zachodzi tzw. wspoétuczestnictwo konkurencyjne.

4 B. Mikotajczyk, R. Naskrecki, Szkoly doktorskie i ich rola w ksztalceniu doktorantow,
»Nauka i szkolnictwo wyzsze”, nr 2(50)/2017, s.121; KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju
szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt sSrodowiskowy, Warszawa 2009, s. 75.

30 Zob. P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen'arz, Warszawa
2018, s. 8438.
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W literaturze podkreslano — jeszcze w odniesieniu do studiow doktoranckich —ze
w takim przypadku nalezy prowadzi¢ jedno postepowanie w przedmiocie rozdzie-
lenia reglamentowanych dostgpnych miejsc pomigdzy kandydatow (uczestnikow
konkursu). Konsekwencja takiego ksztattu postgpowania jest nie tylko koniecz-
no$¢ jego zakonczenia jedng decyzja skierowana do wszystkich stron, a nie od-
rebnymi decyzjami skierowanymi do kazdej ze stron, ale takze — co niezmiernie
istotne — szerszy dostgp do akt sprawy. W takim postepowaniu materiat dowo-
dowy stanowig bowiem nie tylko akta sprawy dotyczace danej osoby, ale takze
w pewnym zakresie pozostatych stron, co umozliwia w szczego6lnosci porowna-
nie jednolito$ci stosowania przez organ kryteridw rozdzielania deficytowego do-
bra — wspotuczestnicy maja wzajemny wglad w zawarto$¢ swoich akt, co sprzyja
poszanowaniu zasady rownosci’'.

6. Zasady konkursu ustalone przez senat albo rade naukowa moga okresla¢
warunki przyjecia kandydata do szkoty doktorskiej tylko w takim zakresie, w ja-
kim nie zostaly one unormowane w ustawie. Nie jest dopuszczalne wprowadza-
nie dodatkowych, nieprzewidzianych w ustawie, ograniczen majacych charakter
prawnie irrelewantny (np. podmiotowych, ograniczajacych zakres rekrutacji tyl-
ko do absolwentow konkretnej uczelni).

7. Na gruncie art. 200 ust. 2 zachowuje aktualno$¢ dos¢ kontrowersyjny
poglad wyrazony w judykaturze, zgodnie z ktdrym w pojeciu ,,okreslenia za-
sad” przeprowadzania konkursu kandydatow do szkoty doktorskiej (a w chwi-
li orzekania — kandydatow na studia doktoranckie) miesci si¢ takze mozliwosc¢
ustalenia w tych zasadach mozliwosci zawieszenia lub nawet zamknigcia naboru
w trakcie jego trwania®?, Tym samym taki przepis zawarty w zasadach przepro-
wadzania rekrutacji oznacza, ze z przyczyny, ktora zwykle podlega uznaniowe;j
ocenie podmiotu prowadzacego szkote doktorska, mozna zawiesi¢ lub zamknaé
rekrutacje w kazdym momencie, w tym rowniez w takim, w ktorym niemozliwe
jest juz wzigcie udziatu w rekrutacji do jakiejkolwiek innej szkoty doktorskiej
w danym roku akademickim. Trudno jest pogodzi¢ takie dziatanie podmiotu pro-
wadzacego szkote doktorska z uzasadnionymi interesami kandydatéw do szkoly
doktorskiej. Biorgc udziat w rekrutacji, maja oni prawo oczekiwaé, ze zosta-
nie ona przeprowadzona, a nie niespodziewanie zawieszona np. do kolejnego
roku akademickiego. Z jednej wigc strony takie zastrzezenie literalnie miesci si¢
W pojeciu ,,okreslenia zasad rekrutacji”, o ktorym mowa w art. 200 ust. 2,
jednak z drugiej strony umieszczanie takiego przepisu w zasadach rekrutacji

51 Szeroko na ten temat A. Jakubowski, Wspotuczestnictwo konkurencyjne w postepowaniu
administracyjnym, ,,PanstwoiPrawo” 11/2013. Autor wskazuje zreszta —istniejacg jeszcze wowczas
— konkursowa rekrutacj¢ na studia doktoranckie jako przyktad postgpowania administracyjnego,
w ktorym zachodzi wspotuczestnictwo konkurencyjne.

2 Zob. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 14 czerwca 2017 r., sygn. akt II SA/Sz 354/17.
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w rzeczywistosci przekresla gwarancyjny charakter norm zawartych w innych
ustgpach komentowanego przepisu, np. ust. 3%.

8. Zasady przeprowadzania konkursu (rekrutacji), stosownie do ust. 3 (wraz
z programem ksztalcenia), musza by¢ udostepnione przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska nie pdzniej niz 5 miesigcy przed rozpoczeciem rekrutacji. Re-
gulacja ma charakter gwarancyjny w zakresie ,,pewnosci regut gry”, tak na eta-
pie rekrutacji, jak i na etapie dalszego ksztalcenia w oparciu o program znany
kandydatom. Ze wzgledu na fakt, ze termin udostgpnienia zasad rekrutacji oraz
programu ksztalcenia zostat ustalony w odniesieniu do momentu rozpoczecia
rekrutacji, konieczne jest precyzyjne ustalenie przez podmiot prowadzacy szko-
e doktorska terminu rozpoczecia rekrutacji. Wydaje sie, ze w przypadku braku
precyzyjnej regulacji terminem takim bedzie otwarcie mozliwos$ci sktadania wy-
maganych dokumentéw (zglaszania swojej kandydatury do szkoty doktorskiej).

9. W sytuacji, w ktorej zasady rekrutacji oraz program ksztatcenia zostaty-
by opublikowane w terminie krotszym niz 5 miesiecy przed rozpoczeciem rekru-
tacji, wydaje sie, ze nie ma prawnej mozliwosci przeprowadzenia tej rekrutacji
w oparciu o te zasady i nalezy wowczas stosowaé zasady obowiazujace uprzed-
nio, a nowe zasady, uchwalone bez zachowania terminu, dopiero w kolejnym
roku akademickim. Zasady uchwalone bez zachowania 5-miesi¢cznego terminu
nie moga, moim zdaniem, w §wietle art. 200 ust. 2 i 3 wej$¢ do obrotu praw-
nego w danym roku akademickim, a dopiero w tym, w ktorym ze wzgledu na
date uchwalenia zasad zostanie zachowany 5-miesigczny termin. Pewnym ,,ra-
tunkiem” w przypadku nieznacznego przekroczenia terminu, o ktérym mowa
w art. 200 ust. 3, moze by¢ jednak takie przesunigcie (opoznienie) terminu rekru-
tacji, aby uczyni¢ zado$¢ S-miesigcznemu terminowi.

10. Jezeli jednak zasady rekrutacji oraz program ksztalcenia majg doty-
czy¢ nowoutworzonej szkoty doktorskiej, a nie takiej, ktora juz istnieje, i ma to
miejsce w roku akademickim 2018/2019, to termin okre$lony w art. 200 ust. 3
nie ma zastosowania, gdyz ustawodawca przewidzial lex specialis w art. 291
przepisow wprowadzajacych. Zgodnie z tym przepisem, zasady rekrutacji do
szkoty doktorskiej, o ktérych mowa w art. 200 ust. 2 PSWN, oraz program ksztat-
cenia w szkole doktorskiej, o ktorym mowa w art. 201 ust. 3 PSWN, podaje si¢ po
raz pierwszy do wiadomosci publicznej do dnia 31 maja 2019 roku. Przepis ten

33 Odnoszac ten wyrok do nowego stanu prawnego, nalezy jednak mie¢ na wzgledzie, ze
PSWN przewiduje inny sposob przyjecia kandydata do szkoty doktorskiej, ktore dzi§ nastepuje
bez decyzji administracyjnej, inny jest zatem moment ,,zakonczenia” rekrutacji, a rekrutacji juz za-
konczonej, co oczywiste, nie mozna zawiesi¢ (zob. szerzej dalsza cz¢$¢ komentarza do niniejszego
artykutu). Powstaje tu jednak subtelna réznica pomi¢dzy dokonaniem wpisu na list¢ doktorantow
a sporzadzeniem (opublikowaniem) listy rankingowej kandydatow — ta druga czynno$¢ ma cha-
rakter jedynie informacyjny i nie jest jeszcze przyjeciem do szkoty doktorskiej.
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nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze jezeli zasady rekrutacji oraz program ksztal-
cenia majg by¢ dla danej szkoly doktorskiej podane do wiadomosci publiczne;j
po raz pierwszy oraz ma to nastgpi¢ w roku akademickim 2018/2019 (przestanki
faczne), to zastosowanie znajdzie termin, o ktorym mowa w art. 291 przepisow
wprowadzajacych, a nie termin, o ktorym mowa w art. 200 ust. 3 PSWN. Nalezy
jednak podkresli¢, ze art. 291 przepisow wprowadzajacych nie dotyczy kazdo-
razowego — dokonanego po raz pierwszy — podania do wiadomosci publiczne;j
zasad rekrutacji oraz programu ksztalcenia (a moglaby to sugerowac niezbyt
precyzyjna tres¢ tego przepisu, gdyz nie wskazuje on wprost, ze ma dotyczy¢
tylko roku 2018/2019). Gdy bowiem chodzi o szkot¢ doktorska utworzong w ko-
lejnych latach (a wigc gdy ksztatcenie w takiej szkole ma si¢ rozpocza¢ pdzniej
niz od roku akademickiego 2019/2020), to do ustalenia terminu, w jakim zasa-
dy rekrutacji oraz program ksztalcenia majg by¢ udostepnione po raz pierwszy,
art. 291 przepisow wprowadzajacych nie znajduje zastosowania, za$ stosuje si¢
art. 200 ust. 3 PSWN, ktory nie wprowadza rozroznienia na zasady rekrutacji
oraz program ksztalcenia podawane do publicznej wiadomosci po raz pierwszy
od tych podawanych do publicznej wiadomosci po raz kolejny. Mozna zatem
powiedzie¢, ze ogolng zasadg jest udostepnianie zasad rekrutacji oraz programu
ksztatcenia (czy to udostepnianych po raz pierwszy dla danej szkoly, czy po
raz kolejny — lege non distinguente nec nostrum est distinguere) nie pozniej niz
5 miesigcy przed rozpoczgciem rekrutacji, za$ wyjatkiem od tej zasady — obo-
wigzujacym wylacznie w roku akademickim 2018/2019 — jest podanie ich do
publicznej wiadomosci po raz pierwszy do konca maja 2019 roku. Podobnie jak
na gruncie art. 200 ust. 3 PSWN, rowniez w tym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze
podanie zasad rekrutacji oraz programu ksztalcenia w terminie pdzniejszym niz
31 maja 2019 r. uniemozliwia przeprowadzenie rekrutacji do szkoty doktorskiej
na rok akademicki 2019/2020. W rzeczywistosci beda one wowczas podane do
publicznej wiadomosci nie w trybie art. 291 przepisow wprowadzajacych, lecz
w trybie art. 200 ust. 3 PSWN, a zatem rozpoczecie rekrutacji bedzie mozliwe
dopiero po uptywie 5 miesiecy od daty tego udostepnienia.

11. Ustawodawca nie wskazat technicznego sposobu ,,udostepnienia” za-
sad rekrutacji oraz programu ksztalcenia. Skoro jednak celem komentowane;j
regulacji niewatpliwie jest zapewnienie transparentnosci procedury, umozli-
wienie zapoznania si¢ z tymi dokumentami przez mozliwie szeroka grupe ad-
resatOw oraz w mozliwie tatwy i prosty sposob, to sposob tego udostepnienia
musi uwzglednia¢ aktualne uwarunkowania elektronicznego obrotu informacji.
Dlatego tez dalece niewystarczajace w kontek$cie rozwoju nowoczesnych techno-
logii jest np. ,,udostepnienie” tych dokumentéw wytacznie w formie papierowe;j
w gablocie w siedzibie podmiotu prowadzacego takg szkote doktorska. W isto-
cie za niezbedne minimum nalezy uzna¢ opublikowanie zasad rekrutacji oraz
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programu ksztatcenia na stronie internetowej oraz w BIP podmiotu prowadzace-
go szkote doktorska. Powszechnie przyjeta praktyka jest takze np. udostepnianie
tych informacji na portalach spotecznosciowych uczelni.

12. Krytycznie nalezy oceni¢ rozwiazanie przewidziane w ust. 4-5, zgod-
nie z ktorym tylko odmowa przyjecia do szkoty doktorskiej nastepuje w dro-
dze decyzji administracyjnej, za$ przyjecie do takiej szkoty — w drodze wpisu
na liste doktorantow. Taka konstrukcja prawna, jaka przewidziano w art. 200
ust. 4-5, wlasciwa jest raczej dla tych przypadkéw, w ktorych pozytywny cha-
rakter rozstrzygnigcia stanowi czynno$¢ o charakterze materialno-technicznym,
sprowadzajacy sie wlasnie np. do wpisu do rejestru, ewidencji, nie za$ dla wiad-
czego 1 jednostronnego rozstrzygniecia organu o prawach lub obowigzkach jed-
nostki**. Zasadniczo tworzenie takich konstrukcji prawnych wpisuje si¢ w nagan-
ne zjawisko tzw. ,,ucieczki od prawnej formy decyzji administracyjnej”. Zdaniem
J. Zimmermanna, zjawisko to w przypadku ustawodawcy polega na omijaniu
formy decyzji i wprowadzaniu zamiast niej niewtadczych form dziatania w stop-
niu zbyt szerokim, tj. tam, gdzie istnieje ,,sprawa administracyjna”, ktora nalezy
zatatwi¢ za pomoca decyzji administracyjnej. W ten sposob, zdaniem J. Zimmer-
manna, pozbawia si¢ obywatela mozliwosci ochrony przez wniesienie odwota-
nia albo skargi do sagdu administracyjnego®. Tymczasem wydaje si¢, Ze to, czego
potrzebuje praktyka stosowania prawa w sferze szkolnictwa wyzszego i nauki
i co bylo juz postulowane w opracowaniach naukowych, to nie odwrét od
prawnej formy decyzji administracyjnej pod hastami usprawnienia i przy-
spieszenia postgpowania, lecz ustanowienie w prawie szkolnictwa wyzsze-
go pewnych szczegélnych wzgledem przepiséw KPA zasad doreczen w po-
stepowaniu administracyjnym, zwlaszcza przy wykorzystaniu uzywanych
powszechnie w procesie ksztatcenia $rodkéw komunikacji elektronicznej™.
W przepisach PSWN, podobnie jak wcze$niej w przepisach PSW, brak jednak
takich lex specialis.

3 Por. poglad wyrazany na tle podobnej konstrukcji w art. 66 ustawy o systemie o§wiaty
w brzmieniu z pazdziernika 2016 r., zgodnie z ktérym mimo ze przepis przewidywat forme decyzji
administracyjnej tylko dla odmowy udzielenia zezwolenia na indywidualny program lub tok na-
uki, to jednak rozstrzygnigcie zgodne z zadaniem strony rowniez powinno nastgpowaé w drodze
decyzji administracyjnej (W. Lachiewicz, A. Pawlikowska (red.), Ustawa o systemie oswiaty. Ko-
mentarz, Warszawa 2016, s. 778=779). Zob. takze udostgpnianie informacji publicznej na wnio-
sek, ktore nastepuje w drodze czynno$ci materialno-technicznej, a jedynie odmowa udostepnienia
takiej informacji przybiera posta¢ decyzji administracyjnej (art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.).

55 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 334.

% Tak ze wszech miar stusznie P. Danczak, J. Wyporska-Frankiewicz, Wszczecie postepo-
wania administracyjnego w sprawach studenckich i doktoranckich. Zagadnienia wybrane, [w:]
J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan administracyjnych w sprawach z za-
kresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 311-312.
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13. Przewidziana przez ustawodawce¢ forma przyjecia kandydata do szkoty
doktorskiej nie daje mozliwosci zaskarzenia w administracyjnym toku instan-
¢ji*’, chyba ze jaki$ szczegdlny, pozakodeksowy tryb, mieszczacy si¢ jeszcze
w okresie przed dokonaniem wpisu na liste doktorantow, zostanie przewidzia-
ny w zasadach rekrutacji do szkoly doktorskiej. Tymczasem nawet dokonanie
wpisu na list¢ doktorantow nie musi oznaczac, ze oczekiwania kandydata zo-
staty zrealizowane w cato$ci. Jedynie przykladowo mozna tu wskaza¢, ze nie
tylko sam fakt wpisu na listg, ale takze miejsce na liscie 0so6b przyjetych do
szkoty doktorskiej moze mie¢ znaczenie (nie tylko prestizowe, takze prawne)
dla jednostki. Mozna sobie wyobrazi¢ cho¢by stypendia przyznawane przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego (por. art. 212) albo osoby fizyczne lub prawne
(por. art. 213), ktore w stosunku do doktorantow dopiero rozpoczynajacych
ksztalcenie w szkole doktorskiej moga by¢ rozdzielane m.in. w oparciu o miej-
sce, jakie dana osoba zajela na liScie 0sob przyjetych (liczby punktow, ktora za-
decydowata o danym miejscu). Podobnie podmiot prowadzacy szkote doktorska
moze przewidzie¢ zwigkszenie kwoty stypendium doktoranckiego na poszcze-
goblnych latach, w tym na I roku, w oparciu o miejsce na li§cie rankingowej (zob.
komentarz do art. 209). Wyniki rekrutacji moga wigc wywiera¢ o wiele dalej
idace skutki prawne niz tylko te dotyczace podjecia albo niepodjecia ksztatcenia
w szkole doktorskiej, a odebranie mozliwosci wykorzystania srodka zaskarzenia
w przypadku pozytywnego wyniku rekrutacji, czyli wpisu na list¢ doktorantow,
stanowi pogorszenie sytuacji prawnej jednostki. Kandydat powinien bowiem
mie¢ mozliwos$¢ sformutowania zarzutow dot. np. prawidtowosci oceny jego do-
robku naukowego, rozpatrzenia catego materiatu dowodowego, przestrzegania
zasady rownego traktowania itd., ktore, jesli zostatyby uwzglednione, moglyby
przynies¢ mu wyzsza pozycje na liscie 0sob przyjetych.

14. Rozstrzygnigcie ustawodawcy, zgodnie z ktérym przyjecie kandyda-
ta do szkoty doktorskiej nastepuje w drodze wpisu na liste doktorantow, a nie
w drodze decyzji administracyjnej, powoduje pewne zamieszanie prawne tak-
ze w zakresie wspoluczestnictwa konkurencyjnego stron. W tych okoliczno-
sciach nie jest juz bowiem jasne, czy za wspodtuczestnikéw konkurencyjnych
w postepowaniu administracyjnym nalezy uzna¢ takze tych kandydatow, ktorzy
zostali przyjeci do szkoty doktorskiej, skoro przeciez ich przyjecie, nastepujac
w drodze wpisu na list¢ doktorantéw, oznacza, ze w tej sprawie w ogdle nie mamy
do czynienia z postepowaniem administracyjnym, a wiec nie mamy takze do czy-
nienia z instytucja prawa procesowego, jaka jest wspotuczestnictwo stron. Wy-
daje sie¢, ze nalezatoby opowiedzie¢ si¢ za uznaniem istnienia wspotuczestnictwa
konkurencyjnego pomiedzy wszystkimi kandydatami do szkoly doktorskie;j,

57 Pozostaje mozliwo$¢ zaskarzenia do sagdu administracyjnego, ale akurat w sferze eduka-
cji jest to zwykle bezcelowe (klarownie wyjasnia to A. Jakubowski, Konsekwencje zasad panstwa
prawnego dla prawotworstwa w sferze edukacji, Przeglad Sejmowy 5(124)/2014, s. 215-216).
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niezaleznie od prawnej formy przyjecia i odmowy przyjecia, skoro przeciez oso-
by te nadal ze sobg rywalizujg w takim sensie, ze wynik (jako$¢ kandydatury)
jednej osoby wptywa na wynik pozostatych i wynik osob przyjetych w drodze
wpisu determinuje fakt, ze czesci 0sob trzeba bedzie odmowi¢ przyjecia w dro-
dze decyzji administracyjnej. Watpliwos¢ ta stanowi jednak kolejny argument na
rzecz konieczno$ci podejmowania wszystkich tego typu rozstrzygnie¢ w formie
decyzji administracyjne;j.

15. Szczegolnie waznym aspektem rekrutacji, ktory jednoczesnie sprawia
najwigcej problemow podmiotom ksztalcgcym doktorantow, jest prawidtowe
sporzadzanie uzasadnienia decyzji odmawiajacej przyjecia kandydata do szkoty
doktorskiej. W tym zakresie petng aktualnos¢ zachowuja dotychczasowe pogla-
dy wyrazane w literaturze, zwlaszcza dotyczace uzasadnienia sposobu zasto-
sowania wobec kandydata kryteriow warto$ciujacych®®. Wydaje sie jednak, ze
W nowej rzeczywistosci prawnej zyskuja one na znaczeniu i wymagaja szcze-
gblnego podkreslenia. Skoro bowiem — jak przewiduje si¢ w uzasadnieniu do
projektu PSWN — jednym ze skutkow nowego modelu ksztatcenia doktorantow
ma by¢ obnizenie ich liczby o blisko potowe, to oznacza to takze wigksza kon-
kurencje w dostepie do tego etapu ksztatcenia, a tym samym wzrost liczby osob,
ktorym odmoéwi sie przyjecia. W tych okolicznosciach pozadana jest wieksza
skrupulatno$¢ oceny poszczeg6lnych kandydatur, zas prawidtowe uzasadnianie
decyzji odmownych staje si¢ — w wigkszym niz dotychczas stopniu — miarg ja-
kosci procedury rekrutacyjnej, ktora jest przeciez jednym z kryteriow ewaluacji
szkot doktorskich (art. 261 pkt 4).

16. Zgodnie z art. 200 ust. 5 zd. drugie, od decyzji o odmowie przyjecia do
szkoty doktorskiej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego
tez wynika, na podstawie art. 52 § 3 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sada-
mi administracyjnymi*’, ze na taka decyzje strona moze wnie$¢ skarge do sadu
administracyjnego bez korzystania z prawa zwrdcenia si¢ do organu o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

17. Zgodnie z art. 200 ust. 6, wyniki konkursu do szkoty doktorskiej sa
jawne. Ze wzgledu na zakaz nadawania réznym zwrotom tego samego zna-
czenia, jest calkowicie niejasne, dlaczego w art. 200 ust. 3 mowa jest o ,,udo-
stepnieniu” zasad rekrutacji oraz programu ksztalcenia, za§ w art. 200 ust. 6
— 0 ,,jawnos$ci” wynikoéw konkursu rekrutacyjnego. W praktyce stosowania pra-
wa moze to doprowadzi¢ do nieuprawnionych wniosk6w w postaci uznania,

8 Zob. zwlaszcza A. Jakubowski, Uzasadnienie decyzji w postgpowaniu rekrutacyjnym na
studia doktoranckie, [w:] J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan administra-
cyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 342-343.

% Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz.U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.); dalej: PPSA.



Art. 200 41

ze jawnos$¢ wynikow konkursu nie jest rownoznaczna z zobligowaniem pod-
miotu prowadzacego szkote doktorska do ich upublicznienia (,,udostepnienia’)
w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi w nieskrepowany sposob jak
najszerszej grupie odbiorcdéw, a jedynie oznacza obowigzek przekazania wyni-
kéw konkursu kazdemu, kto o to zawnioskuje. Taki poglad, mimo jezykowe;j
niedoskonalosci komentowanej regulacji, nalezy jednak odrzuci¢ jako wprost
sprzeczny z ratio legis. Celem tej regulacji jest bowiem zapewnienie transpa-
rentno$ci procedury i budzenie zaufania jej uczestnikow do wynikéw konkur-
su. Co wigcej, w Stowniku jezyka polskiego stowo ,,jawny” definiuje si¢ jako
,dokonywany lub odbywajacy sie w sposob dla wszystkich widoczny”*’. Ustep
6 komentowanego artykutu, stanowiacy, ze wyniki konkursu sg jawne, nalezy
wiec rozumie¢ w taki sposob, ze podmiot prowadzacy szkote doktorska jest zo-
bowiazany poda¢ te wyniki do powszechnej wiadomosci przede wszystkim po-
przez ich opublikowanie i tak rowniez rozumiano to w dotychczasowej literatu-
rze®!. Z punktu widzenia spojnosci procedury warto postulowac, aby ogloszenie
wynikoéw konkursu nastgpito w taki sam sposob, w jaki zostaly opublikowane
zasady jego przeprowadzania, o ktérych mowa w art. 200 ust. 3, a zatem BIP
1 strong¢ internetowg podmiotu prowadzacego szkote doktorskg uznac nalezy za
niezbedne minimum.

18. Ustawodawca przewidziat jawnos¢ wynikow catego konkursu, jawny
jest zatem nie tylko wykaz osob przyjetych do szkoty doktorskiej, ale takze lista
0s6b nieprzyjetych. Za btedny nalezy uzna¢ poglad prezentowany — na grun-
cie analogicznego przepisu art. 196 ust. 5 PSW — w pismiennictwie, jakoby nie
bylo dostatecznych podstaw do upowszechniania informacji o osobach, ktére
z rdznych przyczyn nie zostaly przyjete na studia doktoranckie, a w zwigzku
z tym upublicznieniu podlegajg tylko decyzje pozytywne®’. Przepis mowi bo-
wiem o jawnosci wynikow konkursu, a wynik negatywny wciaz jest wynikiem
— w $wietle ustawy podlega zatem udostepnieniu. Pelng aktualno$¢ zachowuje
zreszta poglad, zgodnie z ktorym jawnos¢ wynikow konkursu wyklucza ewen-
tualng odpowiedzialno$¢ z tytutu naruszenia dobr osobistych osob, ktore nie do-
staty si¢ do szkoty doktorskiej, gdyz realizacja obowigzku ustawowego wyltgcza
bezprawnos¢ ewentualnego naruszenia®.

19. Ustep 7 wprowadza ograniczenie w postaci mozliwosci jednoczesne-
go pobierania ksztatcenia tylko w jednej szkole doktorskiej. Takie rozwigzanie
budzi jednak watpliwosci natury konstytucyjnej. Mozliwos¢ nieskrepowanego

€ Stownik jezyka polskiego https://sjp.pwn.pl/sjp/jawny;2467575.html.

¢ P, Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 849.

2 Tak M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012.

¢ P, Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 849.
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podejmowania ksztalcenia w organizowanych przez podmioty publiczne for-
mach jest jednym z elementow konstytucyjnego prawa do nauki (zwlaszcza
W jego wezszym, ale zdaje si¢ ugruntowanym w polskiej doktrynie, ujeciu tego
prawa jako ,,prawa do wyksztalcenia”®), a poniewaz zasadniczg czescig ksztal-
cenia w szkole doktorskiej jest prowadzenie przez doktoranta badan nauko-
wych, to tego typu ograniczenia mozna tez uznac za pozostajace w sprzecznosci
z jednym z uje¢ konstytucyjnej wolnosci prowadzenia badan naukowych®. Dla
wprowadzonego w komentowanym ustepie ograniczenia trudno jest takze zna-
lez¢ uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych, jak réwniez oparcie
w ogolnej klauzuli ograniczania korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Wydaje si¢, ze takie ograniczenie nie ma tez
uzasadnienia z praktycznego punktu widzenia. Po pierwsze, nie musiatoby si¢
to wigzac np. ze zwielokrotnieniem otrzymywanego stypendium doktoranckie-
go (dla pelnej jasnosci potrzebny bylby odpowiedni przepis rangi ustawy, np.
analogiczny do art. 93 ust. | PSWN, ograniczajacy takie potencjalne naduzycia).
Po drugie, niezadowalajace postepy w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej
oraz zaniedbania w zakresie realizacji programu ksztatcenia i indywidualnego
planu badawczego w ktorejkolwiek ze szkol doktorskich stanowia, na mocy
art. 203 ust. 2, fakultatywne podstawy do skreslenia doktoranta z listy doktorantow
w kazdej chwili, nawet na dtugo przed oceng $rodokresows. Po trzecie, taki
przepis nie jest skutecznym narzedziem zapobiegajacym blokowaniu miejsc
w szkotach doktorskich przez kandydatow rownolegle rekrutujacych sie do kil-
ku szkot doktorskich, a potem, w ostatnim momencie, wybierajacych tylko jedna
z nich, gdyz kandydaci, o czym za chwilg, i tak maja takg mozliwos¢. Trudno
zatem znalez¢ racjonalne przyczyny, dla ktorych uniemozliwia si¢ doktoranto-
wi jednoczesne ksztatcenie w dwoch szkotach doktorskich, jezeli doktorant taki
podotatby temu naukowemu wyzwaniu i wywigzywatby si¢ z cigzacych na nim
obowigzkow. Jest to raczej hamowanie potencjatu 0os6b wybitnie uzdolnionych
iz tego wzgledu przepis ten zashuguje na krytyke.

20. Zgodnie z ust. 8 komentowanego artykutu, osoba przyjeta do szkoly
doktorskiej rozpoczyna ksztatcenie i nabywa prawa doktoranta z chwilg ztoze-
nia $lubowania. Przepis ma analogiczne znaczenie jak obowigzujacy uprzednio
art. 196a PSW, stad w duzej mierze aktualno$¢ zachowuja poglady dotych-
czas wyrazane w literaturze®®. Nie wydaje si¢ zatem celowe powtarzanie ich
w tym miejscu.

¢ P. Bata, Konstytucyjne prawo do nauki a polski system oswiaty, Warszawa 2009.

¢ Zob. zwlaszcza P. Sobotko, Powszechna wolnos¢ nauki i jej prawne ograniczenia, [w:]
J. Pakuta (red.), Wspolczesne problemy nauki i szkolnictwa wyzszego. Continuum, Torun 2015.

¢ Zob. zwlaszcza K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107-158
oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 361-363 oraz
P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2018, s. 850.



Art. 200 43

21. Warto natomiast zwroci¢ uwage, ze z art. 200 ust. 8 w zwigzku z art. 200
ust. 4 wynika, iz ,,0soba przyjeta do szkoty doktorskiej” jest juz wpisana na listg
doktorantow, co powoduje pewne zamieszanie terminologiczne. Oto bowiem na
liscie doktorantéw znajduje si¢ osoba niebedaca de iure doktorantem, lecz ,,0s0-
ba przyjeta do szkoty doktorskiej”, ktdre to pojecia nalezy odrozniac. W zwigzku
z tym trzeba zaznaczy¢, ze wpis na liste doktorantéw jest czynno$cia konczaca
procedure rekrutacyjng wzgledem czeséci kandydatow i jest to czynno$¢, w drodze
ktorej nastepuje przyjecie kandydata do szkoty doktorskiej (vide art. 200 ust. 4),
ale nie jest to jeszcze czynno$¢ nadajaca ,,0sobie przyjetej do szkoty doktor-
skiej” status doktoranta. Dla ustalania sytuacji prawnej jednostki znaczenie ma
zatem nie tylko wskazany w art. 200 ust. 8 moment rozpoczgcia ksztalcenia
i nabycia praw doktoranta (co nastepuje z chwila ztozenia §lubowania), ale takze
okres trwania statusu ,,0s0by przyjetej do szkoty doktorskiej” (od chwili wpisu
na liste doktorantéw do chwili ztozenia $lubowania). Rozréznienie to ma zna-
czenie nie tylko teoretyczne i nalezy miec¢ je na wzgledzie przy analizie innych
przepisow dotyczacych doktorantéw i szkot doktorskich. Przyktadowo jedno-
cze$nie mozna by¢ doktorantem tylko w jednej szkole doktorskiej, ale mozna
by¢ ,,0s0ba przyjeta” do wigcej niz jednej szkoty doktorskiej (art. 200 ust. 7)
— a wigc mozna bra¢ rownolegle udziat w kilku procedurach rekrutacyjnych do
réznych szko6t doktorskich, aby w ten sposob zwigkszy¢ swoje szanse. Podobnie
to dopiero doktorant, a nie ,,0soba przyjeta do szkoly doktorskiej”, nie moze
by¢ zatrudniony jako nauczyciel akademicki ani pracownik naukowy (art. 209
ust. 10) — a wigc mozna zosta¢ przyjetym do szkoty doktorskiej, bedac np. na-
uczycielem akademickim w tej albo innej uczelni (np. w przypadku zatrudnienia
na czas okreslony, ktory uptywa przed ztozeniem §lubowania).

22. W zakresie rekrutacji do szkoly doktorskiej warto tez wskazac,
Ze W razie naruszania przepisow prawa (formuta szersza — w przypadku uczelni
lub zatozyciela uczelni niepublicznej) albo w razie naruszania przepiséw doty-
czacych ksztatcenia w szkole doktorskiej (formuta wezsza — w przypadku in-
stytutu PAN, instytutu badawczego lub instytutu mi¢dzynarodowego), minister,
zgodnie z art. 427 ust. 4, wzywa do zaprzestania tej dziatalno$ci i usunigcia
naruszenia, okreslajgc termin usuni¢cia naruszenia. Natomiast zgodnie z art. 427
ust. 6, w przypadku niezrealizowania tego wezwania, minister moze, w drodze
decyzji administracyjnej, zawiesi¢ rekrutacje na studia lub do szkoty doktor-
skiej na kolejny rok akademicki i decyzji tej nadaje si¢ rygor natychmiastowe;j
wykonalnos$ci. Decyzja ministra zapada w granicach uznania administracyjnego.
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Art. 201.

1. Ksztalcenie doktorantéw trwa od 6 do 8 semestrow.

2. W terminie 3 miesi¢cy od dnia podjecia ksztalcenia doktorantowi wy-
znacza si¢ promotora lub promotorow.

3. Ksztalcenie jest prowadzone na podstawie programu ksztalcenia oraz
indywidualnego planu badawczego.

4. Program ksztalcenia ustala senat albo rada naukowa. Ustalenie pro-
gramu wymaga zasiegniecia opinii samorzadu doktorantéw. W przypadku
bezskutecznego uplywu terminu okre§lonego w statucie, wymog zasiegnie-
cia opinii uwaza si¢ za spelniony.

5. Program ksztalcenia moze przewidywaé¢ odbywanie praktyk zawo-
dowych w formie prowadzenia zajeé lub uczestniczenia w ich prowadzeniu,
w wymiarze nieprzekraczajacym 60 godzin dydaktycznych rocznie.

1. Przepis art. 201 ust. 1 nalezy odczytywac w nawigzaniu do art. 66 (mimo
ze przepis ten znajduje si¢ w rozdziale PSWN dotyczacym prowadzenia studiow,
uzasadniajg to wzgledy wyktadni systemowej), zgodnie z ktérym rok akademic-
ki trwa od dnia 1 pazdziernika do dnia 30 wrze$nia i dzieli si¢ na 2 semestry,
a statut uczelni moze przewidywaé szczegdtowy podziat roku akademickiego
w ramach semestrow. Podmiot prowadzacy szkote doktorskg musi zatem
ksztatcenie doktorantow nie tylko zamknaé w ramach od 6 do 8 semestrow, ale
w jednym roku akademickim, tj. w okresie od 1 pazdziernika do 30 wrzes$nia,
moze pomiesci¢ doktadnie 2 semestry.

2. Przewidziany przez ustawodawce czas trwania ksztatlcenia w szko-
le doktorskiej jest zbiezny z tzw. zasadami salzburskimi, ktore stanowia zbior
dziesigciu podstawowych regut, jakie powinno spelia¢ ksztatcenie przysztych
doktorow®’.

3. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, w terminie 3 miesiecy od
dnia podjecia ksztatcenia doktorantowi wyznacza si¢ promotora lub promoto-
row. Termin nalezy traktowac jako instrukcyjny; jego niedochowanie nie wywie-
ra bezposrednich skutkow prawnych, ale czeste przypadki jego przekraczania
moga by¢ uznane za obnizanie jakosci opieki naukowej i wsparcia w prowa-
dzeniu dzialalno$ci naukowej, bedacej jednym z kryteridow ewaluacji jakos$ci

7 Zob. O. Kurek, K. Cyran, Kariery naukowe w swietle dokumentow europejskich, [w:]
A. Rozmus, S. Walto$ (red.), Kariera naukowa w Polsce. Warunki prawne, spoteczne i ekonomicz-
ne, Warszawa 2012; o randze tzw. zasad salzburskich $wiadczy m.in. fakt, ze jeszcze na gruncie
poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego postrzegano je jako punkt odniesienia do oceny istoty
polskich studiow doktoranckich (zob. np. M. Moscicki, Istota studiow doktoranckich po reformie
z 2011 roku, [w:] J. Pakuta (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne proble-
my, Torun 2012).
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ksztatcenia w szkole doktorskiej (zob. art. 261 pkt 5). Doktadny sposéb wyzna-
czania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego okresla
regulamin szkoty doktorskiej (por. komentarz do art. 205). Z kolei ust. 3 ko-
mentowanego przepisu stanowi, ze ksztalcenie jest prowadzone na podstawie
programu ksztatcenia oraz indywidualnego planu badawczego (o ktoérym szerzej
w komentarzu do art. 202).

4. Do uchwalenia programu ksztalcenia, zgodnie z ust. 4, zobowigzany
jest senat albo rada naukowa. Ustalenie tego programu musi by¢ poprzedzone
zasiegnieciem opinii samorzadu doktorantow, ktoéra jednak nie ma charakteru
wiazacego. W przypadku bezskutecznego uptywu terminu okre§lonego w statu-
cie wymog zasiegnigcia opinii uwaza si¢ za spelniony. Uzasadnione wydaje si¢
wymaganie, aby termin przewidziany na wyrazenie przez samorzad doktoran-
tow opinii dot. programu ksztatcenia zostat ustalony w sposob racjonalny, tzn.
umozliwiajacy dokladne zapoznanie si¢ z programem i sformulowanie rzetelne;j
opinii. Dobra praktyka powinno by¢ natomiast wlaczanie samorzadu doktoran-
tow juz na etapie prac nad programem ksztatcenia albo jego modyfikacjami,
a nie angazowanie go dopiero na etapie niewigzacego opiniowania, o ktorym
mowa w art. 201 ust. 4.

5. W ust. 5 przewidziano mozliwos$¢ uwzglednienia w programie ksztatce-
nia praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaje¢ Iub uczestniczenia w ich
prowadzeniu w wymiarze nieprzekraczajagcym 60 godzin dydaktycznych rocz-
nie. W poréwnaniu do przepisow PSW ustawodawca zdecydowat si¢ na obnize-
nie dopuszczalnego godzinowego wymiaru praktyk dydaktycznych z 90 do 60
godzin, co — jak si¢ wydaje — ma odcigzy¢ doktorantow na rzecz prowadzenia
przez nich badan naukowych.

6. Warto zwroci¢ uwage, ze o ile w PSW przewidywano obowiazek od-
bywania praktyk zawodowych w formie prowadzenia zaj¢¢ dydaktycznych lub
uczestniczenia w ich prowadzeniu przez uczestnikow studiow doktoranckich
prowadzonych w uczelni, o tyle w PSWN ustanowiono, ze program ksztatcenia
moze przewidywa¢ odbywanie takich praktyk. Tym samym na gruncie PSWN
nie ma ustawowej koniecznos$ci uwzglednienia takich praktyk w programie
ksztatcenia (przy czym jezeli nie zostang one uwzglgdnione, to nie istnieje pod-
stawa prawna do zobowigzania doktoranta do prowadzenia lub wspotprowadze-
nia zajec 1 nalezy wowczas z takim doktorantem zawrze¢ umowe cywilnopraw-
ng, o czym za chwilg). Wydaje sie, ze taka fakultatywna konstrukcja praktyk
w szkotach doktorskich ma sprzyja¢ réoznicowaniu ich charakteru, w tym tak-
ze tworzeniu takich szkot doktorskich, w ktorych doktoranci w zatozeniu maja
by¢ przygotowywani do pracy poza sektorem szkolnictwa wyzszego i nauki
(por. takze komentarz do art. 198).
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7. Przez uczestnictwo w prowadzeniu zaj¢¢ nalezy rozumie¢ zardwno
prowadzenie ich wspolnie z pracownikiem podmiotu prowadzacego szkote
doktorska, jak i np. z innym doktorantem®, a wydaje si¢ takze, ze nawet ze
studentem, jezeli mozliwos$¢ ich uczestnictwa w prowadzeniu zaje¢ (np. w przy-
padku wybitnie uzdolnionych studentow ostatniego roku studiow) przewiduje si¢
w aktach prawa zaktadowego, np. w regulaminie studiow. Nalezy przy tym za-
uwazy¢, ze komentowany przepis nie ogranicza takiej formy praktyk doktoranc-
kich jedynie do zaje¢ ze studentami, a zatem w ramach praktyk doktorant moze
réwniez prowadzi¢ zajecia z uczestnikami innych form ksztatcenia, np. z uczest-
nikami studiow podyplomowych. Program ksztalcenia moze takze przewidywac
odbywanie praktyk w zupelie innych formach niz prowadzenie zaje¢ dydak-
tycznych, choéby np. przewidujacych wdrozenie wynikow badan teoretycznych
w dzialalnos$ci danego przedsigbiorcy, organizacji pozarzadowej, organu admi-
nistracji publicznej itd.

8. Okreslenie gornego limitu liczby godzin zajeé, ktore doktorant jest zobo-
wigzany przeprowadzi¢ lub uczestniczy¢ w ich przeprowadzeniu, ma na celu za-
bezpieczenie doktorantdw przed nadmiernym wykorzystywaniem ich do celow
dydaktycznych. Przepis w tym zakresie ma charakter bezwzglednie obowiagzuja-
cy, w zwigzku z czym nie jest mozliwe zwiekszenie liczby tych godzin, cho¢by
za zgoda doktoranta, jesli godziny te nadal maja pozosta¢ ,,praktykami” w ro-
zumieniu komentowanego przepisu. Tymczasem w literaturze podaje si¢ takie
przyklady omijania okreslonej ustawowo liczby godzin, jak np. obowiazujacy
jeszcze pod rzadami PSW przepis regulaminu studiéw doktoranckich na jedne;j
z uczelni, zgodnie z ktorym w uzasadnionych przypadkach po uzyskaniu zgody
doktoranta oraz jego opiekuna naukowego albo promotora wymiar ten moze by¢
zwigkszony®. Przepisy takie nalezy uzna¢ za niedopuszczalne rowniez na grun-
cie PSWN, bowiem w zakresie maksymalnej liczby godzin zajg¢ dydaktycznych
w ramach praktyk zawodowych doktoranta ustawodawca nie przewidziat moz-
liwosci zmodyfikowania tresci normy ustawowej w drodze o$§wiadczenia woli
albo aktu prawa zaktadowego, a jest to takze oczywiscie wykluczone ze wzgledu
na miejsce aktow wewnatrzuczelnianych w hierarchii aktow prawnych. Mozna
natomiast powierza¢ doktorantom prowadzenie dodatkowych zaje¢ dydaktycz-
nych za wynagrodzeniem w drodze umowy cywilnoprawnej, jednak nie beda to
wowczas ,,praktyki zawodowe w formie prowadzenia zajg¢ lub uczestniczenia
w ich prowadzeniu” w rozumieniu komentowanego przepisu. Gdy za$ pro-
wadzenie zaje¢ dydaktycznych przez doktoranta miesci si¢ w okreslonym
ustawowo limicie godzin i jest przewidziane w regulaminie szkoty doktorskie;j,

% Tak I. Szwedziak-Bork, Status prawny doktoranta w swietle ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym: student czy naukowiec?, Kwartalnik Prawa Publicznego 12, nr 1-2.
8 Ibidem.
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to jest to odbywanie praktyk, nie za$, jak czasami stwierdza si¢ w doktrynie,
swiadczenie przez doktoranta pracy na rzecz podmiotu prowadzacego szkotle
doktorska’.

9. W literaturze mozna rowniez odnalez¢ jeszcze dalej idace poglady (acz-
kolwiek wykraczajace chyba nieco poza nauki prawne), zgodnie z ktorymi takie
regulacje nalezy uzna¢ za umozliwiajace traktowanie doktorantéw jako bezptat-
nej sity roboczej, co jest watpliwe ze wzgledow moralnych, a z tego wzgledu
nalezaloby postulowaé albo rezygnacje z obowigzku prowadzenia zajg¢ i1 po-
wrot do praktyki zatrudniania asystentow bez doktoratu, albo powierzanie pro-
wadzenia zaje¢ doktorantom wylgcznie w oparciu o umowy cywilnoprawne’!.
Ponadto z badan przeprowadzonych przez innych autoréw wynika, ze z tego
powodu doktoranci czujg si¢ traktowani jak ,.tania sita robocza”’, ale z kolei
z innych badan wynika tez, ze prowadzenie przez doktorantéw zaje¢ dydaktycz-
nych w wymiarze przekraczajacym ustawowe ramy 90 godzin jest problemem
spotykanym stosunkowo rzadko’. Niepokojace wnioski ptyng jednak z kontroli
przeprowadzonej przez NIK, z ktorej wynika, ze ksztatt obowigzkowych prak-
tyk zawodowych doktorantow jest podporzadkowywany biezacym zadaniom
dydaktycznym jednostki prowadzacej studia doktoranckie, nie za$ potrzebom
wynikajacym z programu ksztatcenia’™.

10. Nie sposob natomiast zgodzi¢ si¢ z innym pogladem prezentowanym
w doktrynie jeszcze pod rzadami PSW, ktoéry nie dezaktualizuje si¢ na gruncie
komentowanego przepisu PSWN, a zgodnie z ktorym jezeli doktorant przekracza
obowigzkowe pensum godzin dydaktycznych odbywanych w ramach praktyk
w postaci prowadzenia lub wspotprowadzenia zaje¢, to uczelnia moze zawrzec
z takim doktorantem umowe cywilnoprawna, ale nie jest to jej obowigzek’.
W rzeczywistosci w przypadku godzin przekraczajacych okreslony ustawowo
limit podmiot prowadzacy szkote doktorska (a wczesniej — studia doktoranc-
kie) moim zdaniem ma taki obowigzek, jesli bowiem taka umowa nie zostalaby

70 Tak K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107—158 oraz 196—
—201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 363-367.

I P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 852.

2 K. Kulikowski, R. Damaziak, Wspdlczesny uniwersytet oczami doktorantéw — wymaga-
nia i zasoby studiow doktoranckich. Raport z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ,,Nauka” 2/2017, s. 100-102.

3 D. Bien, Studia trzeciego stopnia w polskich uczelniach — funkcjonowanie, diagnoza,
rekomendacje, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze” 1(47)/2016, s. 256.

" Informacja o wynikach kontroli NIK pn. ,,Ksztalcenie na studiach doktoranckich”, s. 10
(https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf)

5 'W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 450.
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pomigdzy uczelnig a doktorantem zawarta, to brak byloby podstawy prawne;j
do zobowigzania doktoranta do przeprowadzenia takich zaj¢¢. Kazda godzina
ponad okreslony ustawowo limit 60 godzin nie jest odbywaniem praktyk zawo-
dowych w rozumieniu komentowanego przepisu.

Art. 202.

1. Doktorant, w uzgodnieniu z promotorem lub promotorami, opraco-
wuje indywidualny plan badawczy zawierajacy w szczeg6lnosci harmono-
gram przygotowania rozprawy doktorskiej i przedstawia go podmiotowi
prowadzacemu szkole doktorska w terminie 12 miesiecy od dnia rozpocze-
cia ksztalcenia. W przypadku wyznaczenia promotora pomocniczego plan
jest przedstawiany po zaopiniowaniu przez tego promotora.

2. Realizacja planu podlega ocenie $réodokresowej w polowie okresu
ksztalcenia okreSlonego w programie ksztalcenia, a w przypadku ksztalce-
nia trwajacego 6 semestrow — w trakcie czwartego semestru.

3. Ocena $rédokresowa konczy sie wynikiem pozytywnym albo nega-
tywnym. Wynik oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny.

4. Ocena Srédokresowa jest przeprowadzana przez komisje, w sklad
ktorej wchodza 3 osoby, w tym co najmniej 1 osoba posiadajaca stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora w dyscyplinie, w ktorej przygo-
towywana jest rozprawa doktorska, zatrudniona poza podmiotem prowa-
dzacym szkole doktorska. Promotor i promotor pomocniczy nie moga by¢
czlonkami komisji.

5. Osobie wchodzacej w sklad komisji, zatrudnionej poza podmiotem
prowadzacym szkole doktorska, przysluguje wynagrodzenie w wysokos$ci
20% wynagrodzenia profesora.

1. Nowym elementem systemu ksztatcenia doktorantow jest indywidualny
plan badawczy. W uzasadnieniu do projektu PSWN stwierdzono, ze ,,ksztalcenie
w szkole doktorskiej bedzie oparte o program ksztatcenia oraz indywidualny
plan badawczy, ktory stanie si¢ podstawowym narzedziem autonomizujgcym
ksztatcenie doktoranta w ramach szkoty doktorskiej. Indywidualny plan badaw-
czy stanie si¢ swoistym kontraktem zawieranym pomi¢dzy doktorantem a szkotg
doktorska przy udziale promotora, z ktérym plan jest uzgadniany™”’.

2. Zgodnie z ust. 1 komentowanego artykutu, indywidualny plan badawczy
musi by¢ opracowany w uzgodnieniu z promotorem (lub promotorami). Nalezy
to rozumie¢ w taki sposob, ze indywidualny plan badawczy stworzony przez

76 Zob. uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2446).
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doktoranta, a nieuzgodniony z promotorem (promotorami), nie jest indywidual-
nym planem badawczym w rozumieniu przepisoOw ustawy — przedstawienie go
podmiotowi prowadzacemu szkole doktorska nie jest wypetieniem obowigzku
cigzacego na doktorancie z mocy art. 202 ust. 1, plan taki nie jest tez podstawag
ksztalcenia, o ktorej mowa w art. 201 ust. 3. Zgoda promotora (promotorow) na
tres¢ indywidualnego planu badawczego powinna by¢ potwierdzona np. jego
o$wiadczeniem i podpisem lub w inny, niebudzacy watpliwosci sposob.

3. Jedyny element uzgodnienia (,,zatwierdzenia”) indywidualnego planu
badawczego wystepuje po stronie promotora (promotorow). Nie jest zatem wy-
magane uzgodnienie indywidualnego planu badawczego z promotorem pomoc-
niczym, ale jezeli promotor taki zostal wyznaczony, to doktorant przedstawia
plan podmiotowi prowadzacemu szkote doktorska dopiero po zaopiniowaniu go
przez tego promotora. Z kolei taki juz uzgodniony z promotorem (promotorami)
oraz zaopiniowany przez promotora pomocniczego (jezeli zostal wyznaczony)
plan podmiotowi prowadzacemu szkote doktorska nalezy jedynie ,,przedsta-
wi¢”. Podmiot ten nie ma uprawnien od odrzucenia planu lub jego modyfika-
cji — przyjmuje go do wiadomosci jako spetnienie przez doktoranta wymogu,
o ktérym mowa w art. 202 ust. 1 i to w tym wlasnie aspekcie plan jest narze-
dziem autonomizujacym ksztatcenie doktoranta w szkole doktorskie;j.

4. Ustawodawca na przedstawienie indywidualnego planu badawczego
przewidziat 12-miesigczny termin (liczony od dnia rozpoczecia ksztalcenia).
Mozna mie¢ watpliwosci, czy tak dtugi czas na opracowanie planu jest uzasad-
niony, skoro jego realizacja ma podlega¢ ocenie srodokresowej przeprowadza-
nej, o czym za chwile, juz w potowie okresu ksztatcenia (albo w trakcie czwar-
tego semestru w przypadku ksztalcenia trwajacego 6 semestrow). Tym niemnie;j
wczesniejsze opracowanie planu daje mozliwos$¢ uzyskania wigkszego stopnia
jego realizacji w czasie przeprowadzania oceny $rodokresowej. Ustawodawca
nie okreslit natomiast wprost konsekwencji niedochowania terminu przedsta-
wienia uzgodnionego z promotorem indywidualnego planu badawczego, ale
W mojej ocenie nie ma watpliwosci, ze takie zaniechanie mozna zakwalifikowaé
jako niezadowalajacy postep w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, ktory
zgodnie z art. 203 ust. 2 pkt 1, jest fakultatywna przestanka skreslenia z listy
doktorantow. SkreSlenia takiego nalezy jednak dokonywac ostroznie, wszak
wina za nieprzedstawienie planu moze spoczywac np. na promotorze albo wyni-
ka¢ z przyczyn obiektywnych (zob. takze komentarz do art. 203).

5. Namocy art. 202 ust. lindywidualny plan badawczy zawiera w szczegol-
no$ci harmonogram przygotowania rozprawy doktorskiej. Kwesti¢ t¢ doprecy-
zowuje art. 204 ust. 2, ktory przewiduje m.in., ze indywidualny plan badawczy
okresla termin ztozenia rozprawy doktorskiej (zob. komentarz do tego przepisu).
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Przepis ten jednak w pewnym sensie powtarza norm¢ wyprowadzong z art. 202
ust. 1, trudno bowiem wyobrazi¢ sobie harmonogram przygotowania rozprawy,
ktory nie wskazywatby terminu jej zlozenia. Ponadto plan moze tez zawierac
inne elementy, na co wskazuje zawarty w art. 202 ust. 1 zwrot ,,w szczegolno-
$ci”, np. opis badan, jakie doktorant przeprowadzi na potrzeby przygotowania
rozprawy doktorskiej. Indywidualny plan badawczy moze réwniez zawierac
elementy niezwigzane bezposrednio z przygotowywaniem rozprawy doktor-
skiej, np. zobowigzanie doktoranta do ubiegania si¢ o granty lub staze badawcze
w toku ksztatcenia albo opis publikacji naukowych, ktorych stworzenia doktorant
podejmie si¢ w toku ksztalcenia. W zakresie obowiazkow, jakie doktorant przyj-
muje na siebie w indywidualnym planie badawczym, nalezy jednak odnalez¢é
ztoty $rodek — z jednej bowiem strony realizacja indywidualnego planu badaw-
czego podlega ocenie srodokresowej (o czym za chwilg), jednak z drugiej strony
adekwatnos$¢ indywidualnych planéw badawczych do efektow uczenia si¢ dla
kwalifikacji na poziomie 8 Polskiej Ramy Kwalifikacji jest jednym z kryteriow
ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej (zob. komentarz do art. 261).
Indywidualne plany badawcze nie powinny by¢ zatem ani zbyt rozbudowane
w stopniu uniemozliwiajacym ich realizacjg, ani tez fasadowe, nie naktadajac
na doktoranta zadnych konkretnych zobowigzan poza zlozeniem rozprawy.

6. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykulu, realizacja planu podlega
ocenie srodokresowej w potowie okresu ksztatcenia okreslonego w programie
ksztatcenia, a w przypadku ksztalcenia trwajacego 6 semestréw — w trakcie
czwartego semestru. Ocena $rodokresowa jest kolejnym nowym elementem
ksztatcenia doktorantow, jednak nalezy podkresli¢, ze nie jest ona jedynym
mozliwym trybem oceny postepdéw doktoranta w toku ksztatcenia. Mozliwos¢
ustalenia dodatkowych — np. rocznych albo semestralnych — sprawozdan i ocen
moze przewidzie¢ podmiot prowadzacy szkole doktorska w regulaminie szkoly
doktorskiej. Wprost sugeruje si¢ ja takze w uzasadnieniu do projektu PSWN,
stwierdzajac, ze ,,podniesieniu jako$ci i skutecznosci ksztalcenia doktorantéw
stuzy wprowadzenie oceny $rodokresowej postepow w przygotowaniu rozpra-
wy doktorskiej, stanowiacej formalng cezurg dla zrealizowania potowy ksztalce-
nia, niezaleznie od ewentualnych dodatkowych obowigzkéw sprawozdawczych
i »punktéw kontrolnych« okre§lanych przez podmioty doktoryzujace w we-
wnetrznych regulacjach””’. Wydaje sig, ze w praktyce takie ,,punkty kontrolne”
bedzie stanowi¢ po prostu obowiazek zaliczania kolejnych semestrow, sprowa-
dzajacy sie np. do zdania egzaminéw z przedmiotow realizowanych w danym
semestrze/roku, czy tez spetienia innych wymagan okre§lonych w regulami-
nie szkoly doktorskiej, zwigzanych np. z publikacjami naukowymi. Nalezy

77 Zob. uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce (http://www.sejm.gov.pl/Sejm8.nst/druk.xsp?nr=2446).
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bowiem podkresli¢, ze ocenie srodokresowej podlega, w $wietle ust. 2 komen-
towanego artykutu, wylacznie realizacja indywidualnego planu badawczego.
Jezeli podmiot prowadzacy szkole doktorska chce dokonywac oceny innych
elementow szeroko rozumianego ksztatcenia (np. dorobek publikacyjny, udziat
w konferencjach naukowych, sukcesy w ubieganiu si¢ o granty badawcze itd.)
i elementy te nie s wskazane w indywidualnym planie badawczym, to dla we-
ryfikacji ich realizacji musi przewidzie¢ inny niz ocena sréodokresowa ,,punkt
kontrolny”.

7. Ustawodawca w ust. 3 komentowanego artykulu przewidziat, ze ocena
srodokresowa konczy si¢ wynikiem pozytywnym albo negatywnym, za§ wynik
oceny wraz z uzasadnieniem jest jawny. Wydaje si¢, ze czynnik mobilizujacy
doktorantow mogtoby stanowi¢ rozszerzenie katalogu dopuszczalnych ocen np.
o wynik wyr6zniajacy. Przewidziana przez ustawodawce ocena pozytywna be-
dzie bowiem miesci¢ zarowno doktorantéw wybitnych, jak i tych, ktorzy ledwo
unikneli oceny negatywne;.

8. Jawnos$¢ wynikow oceny srodokresowej nalezy rozumie¢ tak samo,
jak jawno$¢ wynikow rekrutacji do szkoty doktorskiej — tzn. nie jako obowig-
zek udostegpniania takich wynikow zainteresowanym osobom bez ich publiko-
wania (udostgpniania szerszemu gronu), lecz jako obowiazek podania ich do
powszechnej wiadomosci (przede wszystkim poprzez opublikowanie), wraz
z uzasadnieniem, co najmniej w BIP 1 na stronie internetowej podmiotu pro-
wadzacego szkole doktorska (zob. takze komentarz do art. 200 w zakresie jaw-
nosci wynikoéw konkursu do szkoty doktorskiej). Natomiast nalezy podkreslic,
ze nie spetnia wymogu art. 202 ust. 3 opublikowanie samych tylko wynikow
oceny $rodokresowej bez ich uzasadnienia. Byloby to zreszta wprost sprzecz-
ne z celem, jaki ma realizowa¢ komentowany przepis — chodzi bowiem o kon-
trole rzetelno$ci przeprowadzania oceny $rédokresowej, ktora — abstrahujac od
faktu, iz stanowi jedno z kryterium dokonywania ewaluacji szkot doktorskich
(por. art. 261) — powinna by¢ dokonywana takze przez osoby trzecie, w tym
cztonkow wspolnoty danej uczelni. To za$ jest mozliwe tylko wtedy, gdy jawny
jest nie tylko wynik, ale takze jego uzasadnienie.

9. Przepis ust. 4 komentowanego artykulu stanowi, ze ocena $rodokreso-
wa jest przeprowadzana przez komisj¢ i w sktad tej komisji wchodza 3 osoby,
w tym co najmniej 1 osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub ty-
tut profesora w dyscyplinie, w ktorej przygotowywana jest rozprawa doktorska,
zatrudniona poza podmiotem prowadzacym szkole doktorska. Istotnym manka-
mentem tego przepisu jest fakt, iz nie okresla on sktadu komisji w przypadku
przygotowywania przez doktoranta interdyscyplinarnej rozprawy doktorskiej,
a przeciez to do przygotowywania takich wlasnie rozpraw ma stymulowa¢ nowy
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model ksztalcenia doktorantéw w interdyscyplinarnych szkotach doktorskich.
W oparciu o kryteria systemowe i celowosciowe wydaje si¢, ze w przypadku
przygotowywania interdyscyplinarnej (obejmujacej dwie dyscypliny) rozprawy
doktorskiej w sktadzie komisji powinny znalez¢ si¢ osoby posiadajgce stopien
doktora habilitowanego lub tytul profesora w tych dyscyplinach, a nie tylko
jedna osoba posiadajaca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
w jednej z tych dyscyplin. Powinny by¢ to przy tym osoby zatrudnione poza
podmiotem prowadzacym szkote doktorska.

10. Ustawodawca przewidziat takze, ze promotor i promotor pomocniczy
nie moga by¢ cztonkami komisji przeprowadzajacej oceng srodokresowa. Jest
to naturalny instrument sprzyjajacy obiektywizacji jej wynikow. W mojej opinii
wszelkie ,,pos$rednie” proby wiaczania promotoréw lub promotoréw pomocni-
czych w prace komisji, np. poprzez nadawanie im statusu obserwatorow prac ko-
misji niebedacych cztonkami (a hipotetycznie jest to mozliwe — doktadny sposdb
przeprowadzania oceny srodokresowej okresli regulamin szkoty doktorskiej),
nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia rzetelnosci przeprowadzania oceny
srodokresowej, ktora to rzetelnos¢, podkreslmy, jest jednym z kryteridow ewa-
luacji szkoty doktorskiej (por. art. 261). Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze
celem oceny srodokresowej jest dokonanie zewnetrznego — wzgledem wspotpra-
cy doktoranta i promotora (promotoréw) — ogladu efektow tej pracy i postepow
doktoranta. Angazowanie w prace komisji promotorow w formule pozorujace;j
brak wplywu na dziatania komisji (np. w roli obserwatora) wydaje si¢ przeczy¢
istocie oceny §rodokresowej i moze negatywnie wplywac na spoleczne zaufanie
do jej wynikow.

11. Ustep 5 komentowanego artykutu stanowi, ze osobie wchodzacej
w sktad komisji, zatrudnionej poza podmiotem prowadzacym szkote doktor-
ska, przyshuguje wynagrodzenie w wysokosci 20% wynagrodzenia profesora.
Przez pojecie ,,wynagrodzenie profesora” (nie tylko w tym przepisie, ale w calej
PSWN) nalezy rozumie¢ minimalne miesi¢czne wynagrodzenie zasadnicze dla
profesora w uczelni publicznej okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 137 ust. 2 (zob. art. 22 ust. 4). Przepis art. 137 ust. 2 zobowigzuje ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, wysokosci wynagrodzenia profesora. W dniu oddawania niniej-
szego opracowania do druku projekt rozporzadzenia przewidywat, ze wysoko$¢
minimalnego wynagrodzenia zasadniczego dla profesora w uczelni publicznej
ma wynosi¢ 6 410,00 zt’®.

8 https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//506/12313550/12520364/12520365/dokument348621.
pdf.
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Art. 203.

1. Doktoranta skresla sie z listy doktorantow w przypadku:
1) negatywnego wyniku oceny Srédokresowej;
2) niezlozenia rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidual-
nym planie badawczym;
3) rezygnacji z ksztalcenia.
2. Doktorant moze by¢ skreslony z listy doktorantow w przypadku:
1) niezadowalajacego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej;
2) niewywigzywania si¢ z obowiazkow, o ktérych mowa w art. 207.
3. Skreslenie z listy doktorantéow nastepuje w drodze decyzji admini-
stracyjnej. Od decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.

1. Przepis art. 203 wskazuje obligatoryjne (w ust. 1) oraz fakultatywne
(w ust. 2) przestanki skreslenia doktoranta z listy doktorantow. Decyzje wydane
na podstawie ust. 1 maja charakter decyzji zwigzanych, z kolei skreslenie na
podstawie ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w ust. 2 nastepuje w grani-
cach uznania administracyjnego. Oznacza to, ze w przypadku zaistnienia ktorej-
kolwiek z przestanek wskazanych w art. 203 ust. 2 doktoranta mozna skresli¢
albo nie skresli¢ i kazde z tych rozstrzygni¢¢ bedzie legalne, ale musi zapa-
da¢ w granicach tego uznania, przy uwzglednieniu m.in. zasady proporcjonal-
nosci i rownego traktowania oraz przy poszanowaniu innych, wypracowanych
w doktrynie regut stosowania uznania administracyjnego’, w tym szczegolnych
wymogow uzasadnienia takiej decyzji administracyjnej. Uznanie nie oznacza
bowiem dowolnosci.

2. Przewidziany w art. 203 ust. 1 pkt 1 negatywny wynik oceny
srodokresowej staje si¢ obligatoryjna przestankg skreslenia doktoranta dopiero,
gdy staje si¢ ostateczny. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze sposob przepro-
wadzania oceny $srédokresowe;j jest okreslony w regulaminie szkoty doktorskiej

7 Zob. np. J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013, s. 203—
—219. Zasada rzetelnosci naukowej kaze przy tym zaznaczy¢, ze w najnowszej literaturze kwe-
stionuje si¢ istnienie uznania administracyjnego w sytuacji, w ktorej rozstrzygnigcie ma nastgpic
po dookresleniu (konkretyzacji) pojgcia nieostrego, gdyz konkretyzacja tego pojecia nastgpuje na
innym (wczesniejszym) etapie stosowania prawa niz etap wydania rozstrzygniecia, a zasadniczo
to wiasnie na tym, ostatnim, etapie stosowania prawa mowa jest o tzw. uznaniu administracyjnym
(tak rowniez J. Zimmermann, op.cit.). W tym jednak przypadku ustawodawca zapewnit zapad-
nigcie rozstrzygnigcia na zasadzie uznania poprzez uzycie sformutowania: ,,Doktorant moze by¢
skreslony...”, ktore oznacza, ze dyskrecjonalnos¢ dziatania organu, jakkolwiek ze wzgledu na nie-
dookreslone przestanki fakultatywnego skreslenia wystepuje takze na etapie subsumpcji, to jednak
pozostaje rOwniez na ostatnim etapie stosowania prawa, tj. na etapie wyboru rozstrzygni¢cia, ktore
moze by¢ rdzne, nawet w przypadku niebudzacego watpliwosci stwierdzenia, np. niezadowalaja-
cego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskie;j.
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(zob. art. 205 ust. 1 pkt 3) i regulamin ten, w zakresie nieokres§lonym w ustawie,
nie musi, ale moze (a wrgcz wydaje sig, ze powinien) przewidywaé pewne $rodki
prawne po stronie doktoranta, np. ograniczong w czasie mozliwo$¢ wniesienia
zastrzezen do wyniku oceny srodokresowej, na skutek ktérych ocena zostanie
przeprowadzona raz jeszcze i dopiero tak ustalony wynik — gdyby byt nega-
tywny — stanie si¢ wynikiem negatywnym w rozumieniu ustawy. Poprzez osta-
teczno$¢ negatywnej oceny srodokresowej nalezy zatem rozumiec taka sytuacje,
w ktorej doktorantowi w §wietle przepisoOw regulaminu szkoty doktorskiej nie
przystuguje zadna mozliwos¢ wzruszenia tej oceny.

3. Nalezy podkresli¢, ze w $wietle przepisow PSWN skreslenie z powodu
negatywnego wyniku oceny srodokresowej przynosi skutki prawne nie tylko dla
doktoranta, ale takze dla jego promotora. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 6 pkt 1,
promotorem nie moze zosta¢ osoba, ktora w okresie ostatnich 5 lat byla pro-
motorem 4 doktorantow, ktdrzy zostali skresleni z listy doktorantow z powodu
negatywnego wyniku oceny $rodokresowej. Na tym tle podczas prac nad ustawa
pojawialy si¢ liczne kontrowersje, a krytycy takiego rozwigzania wskazywali,
ze promotor nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji z powodu za-
niedban doktoranta, na ktore czasami moze nie mie¢ wptywu (oczywiscie tylko
bezposredniego)®. Zarzuty te uwazam jednak za chybione. Rozwigzanie przy-
jete przez ustawodawce wydaje si¢ stuszne z punktu widzenia koniecznosci za-
pewniania odpowiedniej jako$ci pracy badawczej doktoranta, a ponadto ocena
srodokresowa jest tylko pewnym etapem (momentem) ksztatcenia w szkole dok-
torskiej 1 jezeli zdaniem promotora doktorant wykazuje si¢ niezadowalajacymi
postgpami w nauce i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, brakiem talen-
tu, pracowitosci lub pasji, ktore — w jego ocenie — nie daja doktorantowi szans
na pozytywny wynik oceny srodokresowej, to powinien on doprowadzi¢ do jego
skreslenia z listy doktorantow jeszcze na dlugo przed ta ocena, na podstawie
przestanek fakultatywnego skreslenia, o ktorych mowa w art. 203 ust. 2. Skre-
$lenie na podstawie ktorejkolwiek z przestanek wskazanych w art. 203 ust. 2
nie przynosi bowiem promotorowi zadnych negatywnych skutkow. Jezeli jednak
doktorant kontynuuje ksztatcenie w szkole doktorskiej az do momentu przepro-
wadzania oceny $rodokresowej, to za wynik tej oceny promotor jest w pewnym
sensie ,,wspolodpowiedzialny” i rozwigzanie takie nalezy zaaprobowac.

4. Z powyzszego wynika, ze jezeli skreslenie doktoranta ma nastgpic¢
z powodu uzyskania przez niego negatywnego wyniku oceny $rédokresowe;,
to strong postgpowania administracyjnego jest nie tylko doktorant, ale takze
jego promotor. Takie skreslenie wywiera bowiem wskazane wyzej skutki praw-
ne dla promotora, w tym konteks$cie nie budzi watpliwosci, ze promotor ma

80 Zob. oceng skutkow projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce autorstwa
P. Steca z dnia 16 lutego 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446).
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w sprawie interes prawny. Zgodnie z art. 28 KPA, strong jest kazdy, czyjego
interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto zada czyn-
nos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. W zwigzku
ztym wszelkie uprawnienia procesowe, w tym takze mozliwo$¢ ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz skargi na t¢ decyzj¢ do sadu administracyj-
nego, przystuguja zar6wno doktorantowi, jak i jego promotorowi.

5. Niezlozenie rozprawy doktorskiej w terminie okreslonym w indywidu-
alnym planie badawczym jest kolejng obligatoryjna przestanka skres$lenia dok-
toranta z listy doktorantéw, okreslong w art. 203 ust. 1 pkt 2. Jednakze trzeba
mie¢ na wzgledzie, iz art. 204 ust. 2 dopuszcza mozliwos¢ przedhuzenia terminu
ztozenia rozprawy doktorskiej, nie dtuzej niz o 2 lata, na zasadach okre§lonych
w regulaminie szkoly doktorskiej. Jezeli zatem takie przedtuzenie zostato doko-
nane, to przy ocenie wystapienia przestanki skreslenia, o ktorej mowa w art. 203
ust. 1 pkt 2, punktem odniesienia nie jest termin wskazany w indywidualnym
planie badawczym, lecz termin wydtuzony na podstawie art. 204 ust. 2 i stosow-
nych przepisow regulaminu szkoty doktorskie;.

6. Co naturalne, wsrod obligatoryjnych przestanek skreslenia przewidzia-
no takze rezygnacje doktoranta z ksztalcenia. Skoro jednak skreslenie z listy
doktorantow nastepuje w drodze decyzji administracyjnej (o czym za chwile),
aw tym przypadku skreslenie takie ma nastgpic niejako z inicjatywy samego dok-
toranta, to nalezy przyjac, ze rezygnacja z ksztatcenia powinna spetnia¢ wymogi
z art. 63 KPA. Nie jest dopuszczalne skreslenie doktoranta na podstawie
rezygnacji wystanej np. mailowo.

7. Wsrod fakultatywnych przestanek skreslenia doktoranta przewidziano
niezadowalajacy postep w przygotowaniu rozprawy doktorskiej. Pojecie ,,nie-
zadowalajacego” postegpu jest celowo niedookreslone. Jego konkretyzacji nale-
zy dokonywac¢ a casu ad casum, ustalajac, czy w danym przypadku postep ten
rzeczywiscie jest ,,niezadowalajacy”. Trzeba przy tym z cala moca podkreslic,
ze nawet spetnienie — fakultatywnej przeciez — przestanki niezadowalajacego
postepu w przygotowaniu rozprawy nie musi prowadzi¢ do skreslenia, zwlasz-
cza wtedy, gdy niezadowalajgcy postep jest spowodowany wzgledami, ktore nie
uzasadniajg skreslenia takiego doktoranta. Poniewaz jednak przygotowywanie
rozprawy doktorskiej jest procesem roztozonym w czasie, niezadowalajgcy po-
step moze wystapic tak przed oceng srodokresowa (np. doktorant nie dochowat
12-miesigcznego terminu na przedstawienie indywidualnego planu badawczego
— por. art. 202 ust. 1), jak réwniez po ocenie §rodokresowej (np. w samej kon-
cowce ksztatcenia, jesli faktycznie postep dokonany od czasu uzyskania pozy-
tywnego wyniku oceny $rodokresowej jest niezadowalajacy, nieadekwatny do
etapu ksztalcenia).
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8. Na gruncie niezadowalajacego postepu w przygotowaniu rozprawy dok-
torskiej jako fakultatywnej przestanki skreslenia doktoranta z listy doktorantow
nalezy takze mie¢ na wzgledzie specyfike toku przygotowywania takiej rozpra-
wy. Niezwykle trafnie zauwazajg bowiem M. Matecki i K. Mamak (czynigc to
wprawdzie na gruncie obowigzujacych w uprzednim stanie prawnym stypen-
diow, ale wnioski te sg rowniez, a moze jeszcze bardziej aktualne na gruncie
omawianej przestanki skreslenia doktoranta), iz przygotowywanie pracy doktor-
skiej jest procesem ztozonym pod wzglgdem metodologicznym i z tego wzgle-
du, zdaniem Autoréw, proba oceny materialnych efektow tego procesu rodzi
watpliwosci, gdyz praca nad doktoratem wymaga czgsto podjecia roznych czyn-
nosci, ktore sa czasochtonne, a nie od razu przynosza wymierny efekt i trud-
no w tym przypadku uzna¢, ze doktorant prowadzacy badania ,,nic nie robi”®'.
W zwigzku z tym przy ocenie, czy w danym przypadku zostala spetiona prze-
stanka niezadowalajacego postepu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej,
niedopuszczalne jest ograniczanie si¢ do prostego stwierdzenia, iz np. nie jest
gotowy jakikolwiek fragment rozprawy, ale nalezy tej oceny dokonywac wie-
loaspektowo, a przede wszystkim w odwotaniu do indywidualnego planu ba-
dawczego 1 zawartego w nim harmonogramu przygotowywania rozprawy.
W tym zakresie indywidualny plan badawczy — niewystgpujacy na gruncie PSW
— peli wige funkcje gwarancyjna, jest wzorcem kontroli terminowosci i ade-
kwatnosci postgpow doktoranta w przygotowywaniu rozprawy. Nieprecyzyj-
no$¢ planu bedzie zatem zwickszata zakres dyskrecjonalnosci, jaki wystapi przy
ocenie spelnienia przestanki, o ktorej mowa w art. 203 ust. 2 pkt 1 PSWN. Gdy
w indywidualnym planie badawczym nie sg w sposob jasny okreslone konkret-
ne dzialania badawcze, ich kolejnos¢ itd., to automatycznie istnieje mozliwos¢
mniej skrgpowanego dokonywania oceny, czy w przypadku danego doktoranta
mozna mowi¢ o niezadowalajacym postgpie w przygotowaniu rozprawy. Jest
takze odwrotnie — w sytuacji, gdy plan jest precyzyjny, a prace doktoranta nad
przygotowaniem rozprawy postepuja doktadnie zgodnie z tym planem, nie wy-
daje si¢ dopuszczalne uznanie, iz zostata spetniona przestanka niezadowalaja-
cych postgpow w przygotowywaniu rozprawy.

9. Drugg fakultatywna przestanka skreslenia z listy doktorantow wskaza-
ng w art. 203 ust. 3 jest niewywigzywanie si¢ przez doktoranta z obowiazkow,
o ktérych mowa w art. 207. Przepis ten naktada na doktoranta obowigzek po-
stepowania zgodnie z regulaminem szkoty doktorskiej (ust. 1) oraz realizowa-
nia programu ksztalcenia i indywidualnego planu badawczego (ust. 2). Obo-
wiazki te sg naturalnym wyrazem poddania doktoranta rezimowi prawnemu
obowigzujacemu w podmiocie prowadzacym szkote doktorskg (ust. 1) oraz

81 M. Matecki, K. Mamak, Kryteria oceny dorobku doktorantow, ,Panstwo i Prawo”
11/2014, s. 98.
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obowigzkowi wywigzania si¢ z realizacji cyklu ksztatcenia i przygotowywania
rozprawy, okreslonych odpowiednio w programie ksztatcenia oraz indywidual-
nym planie badawczym (zob. takze komentarz do art. 207). Trzeba jednak mie¢
na wzgledzie, ze wiele obowiazkow wskazanych w regulaminie szkoty doktor-
skiej moze mie¢ charakter skrajnie niedookreslony i przy potraktowaniu niewy-
wigzania si¢ z ktorego$ z nich jako przestanki do skreslenia doktoranta z listy
doktorantow nalezy zachowac szczeg6lng ostroznosc.

10. Zgodnie z ust. 3, skreslenie doktoranta nastepuje w drodze decyzji ad-
ministracyjnej, a zatem oznacza to konieczno$¢ przeprowadzenia w tej sprawie
postepowania okreslonego przepisami KPA. Ustawodawca przewidziat tez, ze
od decyzji dot. skreslenia doktoranta z listy doktorantéw przystuguje wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy. Z tego tez wynika, na podstawie art. 52
§ 3 PPSA, Ze na taka decyzje strona moze wnie$¢ skarge do sadu admini-
stracyjnego bez korzystania z prawa zwrocenia si¢ do organu o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

11. Nalezy w cato$ci podzieli¢ poglad — wyrazany pod rzadami PSW, ale
tym bardziej zachowujacy aktualnos¢ po uchwaleniu PSWN — zgodnie z kto-
rym niedopuszczalne jest pomijanie powiadamiania strony o wszczgciu poste-
powania i takiego obowigzku organu w niczym nie zmienia fakt immatrykulacji,
powodujacy mozliwo$¢ przyjecia domniemania znajomos$ci przez doktoranta
stawianych mu wymagan i egzekwowanych wobec niego obowiazkow, ktorych
niedopetnienie moze doprowadzi¢ do skreslenia®?. Zaniechanie powiadomienia
doktoranta o wszczeciu postgpowania w rzeczywistosci uniemozliwia mu bo-
wiem wzigcie czynnego udzialu w postgpowaniu.

Art. 204.

1. Ksztalcenie doktoranta konczy sie zlozeniem rozprawy doktorskiej.

2. Indywidualny plan badawczy okresla termin zlozenia rozprawy dok-
torskiej. Termin ten moze by¢ przedluzony, nie dluzej jednak niz o 2 lata,
na zasadach okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej.

3. Ksztalcenie, na wniosek doktoranta, jest zawieszane na okres odpo-
wiadajacy czasowi trwania urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach
urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego oraz urlopu rodzicielskiego,
okreslonych w ustawie z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy.

8 P, Danczak, J. Wyporska-Frankiewicz, Wszczecie postgpowania administracyjnego
w sprawach studenckich i doktoranckich. Zagadnienia wybrane, [w:] J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokor-
ny (red.), Specyfika postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego
i nauki, Lublin 2016, s. 306-311.
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1. W ust. 1 komentowanego artykutu ustawodawca przesadzit, ze ksztat-
cenie doktoranta konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej. Zasadniczo nie-
zmieniony pozostaje zatem model obowigzujacy juz w PSW i ukonczenie szkoly
doktorskiej (a wczesniej — studidw doktoranckich) nie jest bezposrednio powig-
zane z procedurg uzyskania stopnia naukowego doktora (,,ztozenie” rozprawy,
o ktorym mowa w art. 204 ust. 1, nie jest zwigzane z wszczgciem postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora, o ktorym mowa w art. 189). Podkreslenia
wymaga w szczegolnosci fakt, ze wobec takiego brzmienia przepisu samo za-
konczenie ksztalcenia w szkole doktorskiej nie jest, co do zasady, zwiazane ze
zrealizowaniem programu ksztatcenia. Przyktadowo w przypadku przedtuzenia
terminu ztozenia rozprawy doktorskiej, o ktorym za chwilg, dojdzie juz do zre-
alizowania programu ksztatcenia, ale nie dojdzie do ukonczenia szkoty doktor-
skiej. Sciste ustalenie tego pojecia jest natomiast istotne z tego wzgledu, ze wiele
innych przepiséw PSWN bezposrednio nawiazuje do ,,ukonczenia ksztatcenia”,
uzalezniajac od tego zdarzenia r6zne uprawnienia.

2. Z cala pewnoscia na aprobate zastuguje fakt, ze ustawodawca zdecydo-
wat si¢ na jednoznaczne ustalenie zdarzenia konczacego ksztatcenie. Na gruncie
poprzednio obowigzujacego stanu prawnego wystepowaty na tym tle watpliwo-
§ci® (cze$ciowo rozwiane w drodze nowelizacji®). O ile jednak ustalenie, ze
szkota doktorska jest ,,doktorska” w takim sensie, ze ma jedynie przygotowac
doktoranta do uzyskania stopnia naukowego doktora (por. art. 198 ust. 1), sta-
nowi rozwigzanie juz wystepujace na gruncie PSW, tyle ze w brzmieniu sprzed
wejscia w zycie ustawy z 18 marca 2011 roku, to ustalenie, iz zdarzeniem kon-
czacym ksztatcenie doktoranta jest ztozenie rozprawy doktorskiej, stanowi nowe
rozwigzanie, nieznane poprzednio obowiazujacej PSW. Ta kolejna zmiana bez
watpienia $wiadczy o tym, ze w zakresie ukonczenia ksztatcenia przez konkret-
nego doktoranta oraz w zakresie ustalenia zdarzenia konczacego ksztalcenie
w ramach zorganizowanej formy ksztatcenia doktorantow ustawodawcy brakuje
pewnej ustabilizowanej wizji. Nieustanna zmienno$¢ regulacji prawnej w tym
zakresie nie sprzyja tez pewnosci prawnej doktorantow z kolejnych rocznikow.
W przesztosci wadliwe regulacje w tym zakresie powodowaty chaos i powazne

8 Szerzej zob. L. Kierznowski, P. Sobotko, Pomoc materialna dla uczestnikow studiow
doktoranckich posiadajgcych stopnie naukowe, ,,JJournal of Modern Science” nr 2/2018, vol. 37
oraz R. Tabaszewski i K. Koziot, Utrata statusu doktoranta w swietle obowiqzujgcego prawa —
przypadki szczegolne, [w:] J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan admini-
stracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 403-410 i por. np.
wyrok WSA w Rzeszowie (sygn. akt Il SA/Rz 1230/16).

84 Zob. art. 1 pkt 1 lit. a tiret trzecie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o0 zmianie ustawy — Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.);
dalej: ustawa z 18 marca 2011 roku.
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naduzycia, np. w zasadach przyznawania stypendiow®. Tymczasem w literatu-
rze juz od dawna postulowano, aby ukonczenie istniejacych jeszcze wowczas
studiéw 111 stopnia (studidw doktoranckich) oznaczato uzyskanie stopnia dokto-
ra — tak jak ukonczenie studiow II stopnia oznacza uzyskanie dyplomu magistra,
a ukonczenie studiow I stopnia oznacza uzyskanie dyplomu licencjata albo in-
zyniera. Podkres$lano, ze jakiekolwiek inne podejscie czyni system niespdjnym
i sprzecznym z jego powszechnym — europejskim i globalnym — rozumieniem?¢.
Tymczasem obecnie — juz na gruncie nowego systemu ksztatcenia doktorantow
w szkotach doktorskich — ustawodawca znoéw przyjat kolejny model (czescio-
wo, tj. w zakresie ztozenia rozprawy jako momentu ukonczenia ksztalcenia,
W ogole wezesniej nieznany), w ktorym ukonczenie jedynej zorganizowanej for-
my ksztalcenia doktorantow nie jest rOwnoznaczne z uzyskaniem stopnia dok-
tora, a zwigzane jest wylacznie ze ztozeniem rozprawy (ktora, zaznaczmy, moze
by¢ np. tak niskiej jakosci, ze nie da nawet szans na uzyskanie stopnia doktora,
a mimo to osoba taka legitymuje si¢ statusem absolwenta szkoly doktorskiej).
Nieporzadek trwa wigc nadal i taka konstrukcja prawna w przysztosci moze bu-
dzi¢ o wiele dalej idace watpliwosci, np. co do sposobu rozumienia ,,skuteczno-
sci ksztatcenia doktorantow™ jako jednego z kryteriow ewaluacji szkot doktor-
skich (zob. szerzej komentarz do art. 261) czy tez ,,uzyskania stopnia doktora
w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej” jako podstawy zaliczenia okresu
ksztalcenia do okresu pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze (zob.
szerzej komentarz do art. 208). Nie bez znaczenia jest tez klarownos$¢ postugi-
wania si¢ w obrocie pozaakademickim takimi sformutowaniami, jak ,,posiadanie
stopnia doktora”, ,,napisanie rozprawy doktorskiej”, ,,ukonczenie szkoly dok-
torskiej”, ktora przez takie regulacje jest, w mojej ocenie, powaznie zachwiana.

3. Doprecyzowaé wypada, ze regulamin szkoly doktorskiej nie moze mo-
dyfikowa¢ normy wyprowadzanej z tego przepisu w taki sposob, ze ustali inne
zdarzenie jako konczace ksztalcenie doktoranta, na przyktad uzyskanie stopnia
naukowego doktora albo zaliczenie wszystkich egzaminéw przewidzianych
w programie ksztatcenia szkoty doktorskiej. Istotne jest jednak, ze skoro regu-
lamin okresla organizacj¢ ksztalcenia w zakresie nieuregulowanym w ustawie
(art. 205 ust. 1), a ustawa nie okresla procedury ,,ztozenia” rozprawy, to po-
winien ja dookresli¢ regulamin szkoty doktorskiej. Wydaje si¢ bowiem, ze dla

85 Zob. L. Kierznowski, P. Sobotko, Pomoc materialna dla uczestnikow studiow doktoranc-
kich posiadajgcych stopnie naukowe, ,,Journal of Modern Science” nr 2/2018, vol. 37.

8 KRASP, FRP, WUW, Strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego: 2010-2020. Projekt sro-
dowiskowy, Warszawa 2009, s. 77-78; inny poglad prezentujg R. Tabaszewski i K. Koziot, Utra-
ta statusu doktoranta w swietle obowigzujgcego prawa — przypadki szczegolne, [w:] J.P. Tarno,
A. Szot, P. Pokorny (red.), Specyfika postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu szkol-
nictwa wyzszego i nauki, Lublin 2016, s. 409.
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skutecznego ,,zlozenia” rozprawy doktorskiej powinna by¢ wymagana np. ak-
ceptacja promotora (promotor6w), nieprzewidziana wprost przez ustawe.

4. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu w zdaniu pierwszym przewiduje,
ze indywidualny plan badawczy okresla termin ztozenia rozprawy doktorskie;j.
Jak byto to juz wspominane, jest to w pewnym sensie powtdrzenie art. 202 ust. 1
zdanie pierwsze. Natomiast zdanie drugie ust. 2 przewiduje mozliwos¢ przedtu-
zenia terminu zlozenia rozprawy doktorskiej nie dtuzej niz o 2 lata na zasadach
okreslonych w regulaminie szkoty doktorskiej. Zasady przedtuzenia tego termi-
nu stanowig jeden z obligatoryjnych elementow regulaminu szkoty doktorskiej
(por. komentarz do art. 205) i wydaje si¢, ze powinny zosta¢ ustalone w sposob
niedookreslony, tak aby zapewni¢ pewna elastycznos¢ w zakresie przedtuzania
terminow sktadania rozpraw doktorskich przez doktorantéw. Jest bowiem oczy-
wiste, ze niemozliwe jest enumeratywne wyliczenie wszystkich przypadkow,
w ktorych takie przedtuzenie byloby uzasadnione, a doswiadczenie zyciowe
podpowiada, ze bez watpienia moga by¢ one bardzo rdzne i wystapic tak z przy-
czyn zaleznych, jak i niezaleznych od doktoranta, promotora czy podmiotu pro-
wadzacego szkote doktorska.

5. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze na gruncie art. 204 ust. 2 termin zto-
zenia rozprawy przez danego doktoranta moze by¢ przedtuzony nie dtuzej niz
o 2 lata, ale moze by¢ przedtuzany wigcej niz 1 raz, byleby taczny okres prze-
dhuzen nie przekroczyt 2 lat. Ponadto skoro ksztatcenie doktoranta konczy sig¢
ztozeniem rozprawy doktorskiej, to przedluzenie terminu zloZenia rozprawy
jest jednoczesnie przedtuzeniem okresu ksztalcenia w szkole doktorskiej. Oso-
ba taka zachowuje zatem status doktoranta i wickszo$¢ wynikajacych z niego
praw, z wyjatkiem tych, ktore ograniczono w czasie, np. maksymalnie 4-letni
okres pobierania stypendium doktoranckiego w szkotach doktorskich (art. 209
ust. 2) albo maksymalnie 4-letni okres, na jaki doktorantowi moze by¢ udzielony
kredyt studencki (art. 210 pkt 2).

6. Przepis ust. 3 komentowanego artykutu stanowi, ze na wniosek dok-
toranta ksztalcenie jest zawieszane na okres odpowiadajacy czasowi trwania
urlopow wskazanych w tym przepisie. W takich przypadkach ustawodawca nie
przewidziat Zadnej dozy uznaniowosci — ztozenie takiego wniosku przez dok-
toranta oznacza obowigzek zawieszenia ksztalcenia na okres odpowiadajacy
czasowi trwania danego rodzaju urlopu spos$rod wskazanych w art. 204 ust. 3
i jest to istotna zmiana w pordwnaniu do obowiagzujacego wczesniej § 7 ust. 3
rozporzadzenia w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich®’.

87 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r.
w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich (Dz.U. poz. 558 ze zm.); dale;j:
rozporzadzenie w sprawie studiow doktoranckich i stypendiow doktoranckich.
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Komentowany przepis nie oznacza jednak, ze w szkole doktorskiej nie moze
istnie¢ jakikolwiek inny rodzaj zawieszenia ksztatcenia lub urlopu. Obok obo-
wigzku zawieszenia ksztalcenia, o ktorym mowa w art. 204 ust. 3, regulamin
szkoty doktorskiej moze (a nawet powinien) przewidywac¢ mozliwo$¢ udziela-
nia doktorantom urlopéw od ksztatcenia lub innego rodzaju zawieszen i takie
postanowienia regulaminu nie pozostaja w sprzeczno$ci z ustawg. Podobnie jak
na kanwie art. 204 ust. 2, rdwniez tu nalezy oczekiwa¢, ze przestanki udziela-
nia urlopéw lub zawieszania ksztatcenia zostang wskazane w sposob niedookre-
slony, zapewniajacy elastyczno$¢ stosowania prawa. Tego typu rozstrzygnigcia
wobec doktorantow powinny jednak w sposob precyzyjny okreslac, czy w da-
nym przypadku doktorant korzysta z urlopu od zajgé/zawieszenia ksztatcenia,
czy moze z przerwy wypoczynkowej, o ktorej mowa w art. 208.

Art. 205.

1. Regulamin szkoly doktorskiej okresla organizacje ksztalcenia w za-
kresie nieuregulowanym w ustawie, w szczegolnoSci:
1) sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora
pomocniczego;
2) sposob dokumentowania przebiegu ksztalcenia;
3) sposob przeprowadzania oceny Srédokresowej;
4) warunki przedluzania terminu zlozenia rozprawy doktorskiej.
2. Regulamin uchwala senat albo rada naukowa co najmniej na 5 mie-
siecy przed rozpoczeciem roku akademickiego, o ktorym mowa w art. 66.
3. Regulamin wymaga uzgodnienia z samorzadem doktorantow. Jeze-
li w ciagu 3 miesiecy od uchwalenia regulaminu senat albo rada naukowa
i samorzad doktorantéw nie dojda do porozumienia w sprawie jego tre-
Sci, regulamin wchodzi w zycie na mocy uchwaly senatu albo rady na-
ukowej, podjetej wiekszoscia co najmniej 2/3 gloséw statutowego skladu
tych organdéw.
4. Regulamin wchodzi w Zycie z poczatkiem roku akademickiego.
5. Do zmiany regulaminu stosuje si¢ odpowiednio przepisy ust. 2 i 3.

1. Regulamin szkoty doktorskiej jest podstawowym aktem okreslajacym
— w zakresie nieuregulowanym w ustawie — tok ksztatcenia doktoranta w szkole
doktorskiej. Jakkolwiek pojecie ,,organizacji ksztalcenia” nalezy rozumie¢ sze-
roko i sprawia to, ze w rzeczywistosci w regulaminie bgdzie okreslonych wiele
bardzo roznych aspektow ksztatcenia, to jednak przepis ust. 1 komentowanego
artykulu wymaga, aby w regulaminie obligatoryjnie zostaty okreslone cztery za-
gadnienia: sposob wyznaczania i zmiany promotora, promotorow lub promotora
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pomocniczego, sposob dokumentowania przebiegu ksztatcenia, sposob przepro-
wadzania oceny srodokresowej oraz warunki przedtuzania terminu ztoZenia roz-
prawy doktorskie;j.

2. Sformutowany przez ustawodawce wymog okreslenia w regulaminie or-
ganizacji ksztalcenia w zakresie nieuregulowanym w ustawie nalezy rozumiec
w sposob dwojaki — po pierwsze, podmiot prowadzacy szkote doktorska dyspo-
nuje autonomig regulaminowa w tych elementach i aspektach ksztatcenia dok-
torantow, ktorych nie okreslit ustawodawca; po drugie, w zakresie zagadnien
okreslonych przez ustawodawce postanowienia regulaminu réwniez moga si¢
do nich odnosi¢ (np. je doprecyzowujac albo ustanawiajac procedure, majaca
zagwarantowac realizacje przepisu ustawy), ale nie moga pozostawac z nimi
w sprzecznos$ci. W szczegdlnosci za$ regulamin szkoty doktorskiej w zadnej mie-
rze nie moze pogarszac sytuacji prawnej doktoranta w takim zakresie, w jakim
jest ona wyznaczona ustawa i wprowadza¢ jakichkolwiek ograniczen uprawnien
przystugujacych doktorantom juz z mocy samej ustawy. Przyktadowo zatem
w regulaminie szkoty doktorskiej mozna okresli¢ doktadny tryb przedstawiania
indywidualnego planu badawczego, ale nie mozna ustali¢, ze plan taki w ogole
nie jest sporzadzany albo ze jest sporzadzany w terminie 3, a nie 12 miesiecy
(art. 202 ust. 1). Podobnie w regulaminie mozna okresli¢ sposob wyplacania
doktorantom stypendiéw doktoranckich, ale nie mozna obnizy¢ ich minimalne;j
wysokosci okreslonej w ustawie (art. 209 ust. 4). Z kolei obligatoryjnie nalezy
w regulaminie okresli¢ sposob przeprowadzania oceny $rédokresowej, ale nie
mozna zmodyfikowa¢ okreslonego ustawowo sktadu komisji przeprowadzaja-
cej te ocene (art. 202 ust. 4), czy tez przewidzieé, ze jej negatywny wynik nie
prowadzi do skreslenia doktoranta z listy doktorantow (art. 203 ust. 1 pkt 1).
Analogicznie konieczne jest okreslenie w regulaminie warunkéw przedtuzania
terminu ztozenia rozprawy doktorskiej, nie mozna zatem przewidzie¢, ze termin
ztozenia rozprawy doktorskiej nie podlega przedtuzeniu (art. 204 ust. 2). Na-
tomiast, przyktadowo, w zakresie ustalenia warunkow zaliczania kolejnych lat
szkoty doktorskiej, ktore to zagadnienie zostato przez ustawodawce w catosci
pominiete, podmiot prowadzacy szkote doktorska dysponuje szeroka swoboda
regulacyjng i moze wprowadzi¢ wymogi np. zaliczenia egzaminow przewidzia-
nych w programie ksztatcenia, opublikowania artykutéw naukowych, ubiegania
si¢ o granty badawcze i tak dale;j.

3. Zakres materii, jakg podmiot prowadzacy szkote doktorska musi sa-
modzielnie okresli¢ w regulaminie szkoty doktorskiej, jest zatem znaczny.
Nie tylko caly szereg zagadnien okreslonych w uprzednim stanie prawnym
w rozporzadzeniu w sprawie studiow doktoranckich i stypendiéw doktoranc-
kich oraz czgsciowo w rozporzadzeniu w sprawie ksztalcenia na studiach dokto-
ranckich bedzie teraz okreslany samodzielnie przez podmiot prowadzacy szkote
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doktorska w regulaminie tej szkoty™, ale nalezy takze zauwazy¢, ze w odniesie-
niu do regulaminoéw szkot doktorskich ustawodawca nie przewidzial wydania
rozporzadzenia wykonawczego, analogicznego do tego wydanego na podstawie
art. 162 PSW i stosowanego na mocy art. 196 ust. 6 PSW réowniez wobec regu-
laminow studiow doktoranckich, a wigc rozporzadzenia okreslajacego warun-
ki, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu®. Przeniesienie ci¢zaru
regulacji na poziom aktow prawa zakladowego stanowi oczywiscie pewne ob-
cigzenie dla podmiotéw prowadzacych szkoly doktorskie, jednak poszerza tak-
ze ich autonomi¢ (zwlaszcza w konteks$cie braku rozporzadzenia ustalajacego
warunki, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow, a wigc
wigkszej swobody regulacyjnej w tym zakresie). Ponadto, czego nie nalezy ba-
gatelizowac, daje rowniez szanse¢ na kodyfikacj¢ utrwalonych zwyczajow panu-
jacych w poszczeg6lnych podmiotach ksztatcgcych doktorantow, ktére nierzad-
ko naktadaty na doktorantéw dodatkowe obowigzki, a nie wynikaty do tej pory
z przepisdw prawa. Z kolei ryzykiem, jakie si¢ z tym wigze, moze by¢ pogor-
szenie sytuacji prawnej doktorantow w niektorych obszarach (aspektach zwigza-
nych z ksztatlceniem), bowiem caly szereg uprawnien doktorantow zagwaranto-
wanych pod rzadami PSW przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, jak
np. mozliwo$¢ przeprowadzania egzamindéw komisyjnych, udzielanie réznego
rodzaju urlopéw semestralnych lub rocznych w uzasadnionych przypadkach,
czy tez mozliwo$¢ przenoszenia i uznawania zaje¢ zaliczonych w innej uczel-
ni, pod rzadami PSWN zalezy juz wylacznie od woli podmiotu prowadzacego
szkote doktorska. Z drugiej jednak strony jest rolag samorzadu doktorantéw pod-
jac¢ wszelkie starania na rzecz zabezpieczenia w regulaminie szkoty doktorskiej
szerokiego wachlarza uprawnien doktoranckich, a przypadku regulaminu nie-
korzystnego dla osob odbywajacych ksztalcenie — odméwi¢ zgody (o czym za
chwile) na taka tre$¢ regulaminu.

4. Pozadane wydaje si¢, aby regulamin szkoty doktorskiej nie powtarzat
przepisoOw ustawowych, cho¢ nie mozna tez nie zauwazyc¢, ze sprzyjatoby to zna-
jomosci prawa i klarownosci (tatwosci) zapoznawania si¢ z nim przez samych
doktorantow, dla ktorych regulamin statby si¢ wowczas aktem kompleksowym.

8 Zob. takze niezwykle znaczacy w tym kontekscie art. 192 ust. 2 i brak w PWSN upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia wykonawczego, majacego okresla¢ szczegotowy sposob
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora analogicznego do wydanego na podstawie art. 31
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie
szczegdtowego trybu i warunkow przeprowadzania czynno$ci w przewodzie doktorskim, w poste-
powaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora (Dz.U. poz. 261).

8 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrze$nia 2014 r.
w sprawie warunkow, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiow w uczelniach
(Dz.U. poz. 1302).
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5. Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ uchwalania regulaminu dla danej
szkoty doktorskiej, nie zas regulaminu obowigzujacego w danym podmiocie
prowadzacym rézne szkoly doktorskie. Regulaminy szkot doktorskich prowa-
dzonych przez ten sam podmiot moga si¢ zatem rézni¢ (a czasami réznice te,
wynikajac np. z réznego charakteru dyscyplin, w ramach ktoérych ksztalci si¢
w poszczegblnych szkotach doktorskich, moga by¢ wrecz niezbedne), jednak
stuszny wydaje si¢ postulat, aby nie r6znicowaty one sytuacji prawnej doktoran-
tow z poszczegodlnych szkot doktorskich i nie nadawaly im znaczaco odmien-
nych uprawnien, tym bardziej ze mowa przeciez o doktorantach ksztatcacych
si¢ w tym samym podmiocie, a wigc na co dzien np. zrzeszonych w tym samym
samorzadzie doktorantéw. Trudno bytoby zaakceptowaé np. istnienie systemu
zwigkszania kwot stypendiow doktoranckich w oparciu o osiggnigcia doktoran-
tow (por. art. 209 ust. 5 i komentarz do tego przepisu) tylko w cze$ci prowadzo-
nych przez dany podmiot szko6t doktorskich.

6. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, regulamin albo jego zmiang
uchwala senat lub rada naukowa co najmniej na 5 miesigcy przed rozpocze-
ciem roku akademickiego, o ktorym mowa w art. 66. Rok akademicki, zgodnie
z art. 66, trwa od 1 pazdziernika do 30 wrzesnia. Przepis ten nalezy odczytywac
lacznie z ust. 4, gdyz wprawdzie przepisy nie wskazuja tego wprost, to jednak za-
chowanie 5-miesigcznego terminu nie ma na celu braku mozliwosci uchwalania
regulaminu szkoty doktorskiej albo zmiany tego regulaminu w okresie od maja
do wrzesdnia, lecz wymagane jest wytacznie dla jego wejscia w zycie z poczat-
kiem najblizszego roku akademickiego i ma w tym zakresie charakter gwarancyj-
ny. Innymi stowy regulamin albo jego zmiana moga wej$¢ w zycie z poczatkiem
danego roku akademickiego wylacznie wtedy, gdy zostaty uchwalone do dnia
30 kwietnia poprzedniego roku akademickiego. Uchwalenie regulaminu albo
jego zmiany w pdzniejszym czasie nie jest niedopuszczalne (co blednie moze
sugerowac brzmienie art. 205 ust. 2), ale nie daje mozliwosci wejsScia w zycie
tego regulaminu albo tej zmiany regulaminu z poczatkiem najblizszego roku
akademickiego, lecz dopiero z poczatkiem kolejnego. Jest przy tym istotne,
ze zasada przewidziana w ust. 4, zgodnie z ktora regulamin wchodzi w zycie
z poczatkiem roku akademickiego, oznacza, ze niemozliwe jest w Swietle usta-
wy, aby regulamin wszedl w zycie w jakimkolwiek innym dniu niz 1 pazdzier-
nika (np. w terminie 5 miesigcy od dnia uchwalenia zmiany regulaminu albo
z poczatkiem drugiego semestru danego roku akademickiego).

7. Ustawodawca przewidziat jednak w art. 292 przepisow wprowadzaja-
cych, ze regulaminy szko6t doktorskich zostang uchwalone na podstawie prze-
pisow ustawy PSWN w terminie umozliwiajagcym ich wejscie w zycie od dnia
1 pazdziernika 2019 roku. Cho¢ przepis nie jest w tym zakresie zbyt precyzyj-
ny, nie ma wigkszych watpliwosci, ze dotyczy szkoty doktorskiej, ktéra ma by¢
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utworzona w roku akademickim 2018/2019 i ma rozpocza¢ ksztatcenie poczaw-
szy od 1 pazdziernika 2019 roku. Ponadto w roku przejsciowym nalezaloby po-
stulowa¢, aby regulaminy szkot doktorskich zostaty ustalone oraz podane do
publicznej wiadomosci réwnolegle z podaniem do publicznej wiadomosci za-
sad rekrutacji oraz programu ksztatcenia. Skoro bowiem nieprzestrzeganie re-
gulaminu szkoty doktorskiej jest fakultatywna przestankg skres$lenia doktoranta
z listy doktorantow (por. art. 203 ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 207 ust. 1), to
kandydat do szkoly doktorskiej juz na etapie wyboru danej szkoty powinien wie-
dzie¢, jakie — w przypadku pozytywnego wyniku rekrutacji — obowigzki beda na
nim spoczywac.

8. Przepis ust. 3 komentowanego artykulu statuuje wymog uzgodnienia
regulaminu albo jego zmiany z samorzadem doktorantow, co stanowi jeden
z najsilniejszych instrumentéw zapewniajacych doktorantom wptyw na organi-
zacje¢ ksztatcenia w danej szkole doktorskiej. Terminem, w jakim senat albo rada
naukowa i samorzad doktorantdéw maja doj$¢ do porozumienia w sprawie tre-
$ci regulaminu, jest okres 3 miesiecy od dnia uchwalenia regulaminu albo jego
zmiany. W przypadku braku porozumienia regulamin albo jego zmiana wchodzi
w zycie na mocy uchwaly senatu lub rady naukowej podjetej wiekszoscig co
najmniej 2/3 gloséw statutowego sktadu tych organéw, ktora to uchwata przeta-
muje brak zgody samorzadu doktorantéw. Natomiast niepodjecie takiej uchwaty
sprawia, ze regulamin albo jego zmiana nie wchodzi w zycie. Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze wymogu podjecia uchwaty, o ktérej mowa w ust. 3 komentowane-
go przepisu, nie eliminuje uchwalenie — w trybie ust. 2 — regulaminu albo jego
zmiany wigkszo$cig nawet przewyzszajacg 2/3 glosoéw statutowego sktadu sena-
tu albo rady naukowej. Niezaleznie od wiekszosci, jaka uzyskatl regulamin albo
jego zmiana w momencie uchwalania, brak osiagnigtego juz pdzniej porozu-
mienia z samorzadem doktorantdw co do tresci regulaminu powoduje koniecz-
no$¢ podjecia kolejnej uchwaty wiekszoscia 2/3 glosow, a nie uznania, ze spel-
niono juz ten wymog w momencie uchwalania regulaminu albo jego zmiany™.
Podobnie uchwalenie regulaminu albo jego zmiany wiekszos$cia co najmniej
2/3 gloséw nie oznacza, ze nastgpnie nie nalezy juz uzyska¢ zgody samorzadu
doktorantow na jego tre$¢. Nie zgadzam si¢ przy tym z pogladem prezentowanym
w doktrynie (jeszcze pod rzadami PSW), zgodnie z ktéorym podjecie uchwaly
przetamujacej brak zgody samorzadu powinno nastapi¢ przed uptywem 3-mie-
sigcznego terminu, o ktorym mowa w komentowanym przepisie®'. Jest doktadnie

% W tym kontekscie by¢ moze nie jest zbyt korzystne, ze w brzmieniu art. 205 ust. 3 PSWN
zZrezygnowano z wyraznego stwierdzenia, iz chodzi w tym przypadku o ,,ponowng” uchwate sena-
tu (rady naukowej), co przeciez byto uwzglednione w brzmieniu art. 161 ust. 2 PSW, stosowanym
takze wobec regulaminu studiow doktoranckich na mocy art. 196 ust. 6 PSW.

1 Tak P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 686.
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odwrotnie — 3 miesigce od uchwalenia regulaminu sa okresem ,,negocjacji” z sa-
morzadem doktorantow co do porozumienia w sprawie tresci regulaminu. Jest to
takze czas (fakt, ze moze zbyt dugi), jaki ustawodawca przyznat samorzadowi
na zapoznanie si¢ z uchwalonym regulaminem, ewentualne konsultacje z dok-
torantami 1 podjecie ostatecznej decyzji w tej sprawie. Samorzad moze wyrazi¢
zgode bardzo szybko albo nawet w ostatnim dniu. Jednakze dopiero uptyw tego
okresu albo wyrazony przed jego uplywem brak zgody samorzadu na tre$¢ regu-
laminu daja mozliwos$¢ podjecia uchwaty przetamujacej brak zgody samorzadu,
o ktorej mowa w ust. 3. Przeciwna interpretacja prowadzitaby do wniosku, ze se-
nat albo rada naukowa nawet nastepnego dnia po uchwaleniu regulaminu moze
podja¢ uchwale przetamujaca brak zgody samorzadu, a to prowadzitoby do mar-
ginalizacji samorzadu i pozornosci przyznanych mu uprawnien. Zgadzam si¢
natomiast z innym pogladem, zgodnie z ktorym uchwata, o ktorej mowa w ust. 3,
musi zosta¢ podjeta nie poézniej niz przed rozpoczeciem danego roku akade-
mickiego®, gdyz w przeciwnym wypadku oznaczatoby to wejscie regulaminu
w zycie z moca wsteczna. Trzeba takze przy tym podkresli¢, ze podjecie uchwa-
ly, o ktorej mowa w ust. 3, nie zmienia terminu wejscia regulaminu w zycie. Po-
glady prezentowane jeszcze pod rzadami PSW, ale wcigz aktualne przy obecnym
brzmieniu przepisu, jakoby regulamin wchodzit w zycie w momencie podjecia
ponownej uchwaty senatu®, nalezy uzna¢ za catkowicie nietrafne. Fakt, iz regu-
lamin wchodzi wowczas ,,na mocy” uchwaty senatu, nie oznacza, ze wchodzi
w zycie ,,z dniem” podj¢cia tej uchwaty.

9. Bardzo istotnym aspektem komentowanego przepisu jest fakt, iz ustawo-
dawca nie przewidzial rozwigzania analogicznego np. do art. 23 ust. 5, a wiec
przewidujacego, ze niezajecie stanowiska przez samorzad w terminie wskaza-
nym w ust. 3 uwaza si¢ za wyrazenie zgody. W zwigzku z tym na gruncie art. 205
ust. 3 nalezy podkresli¢, ze dla wejscia w zycie regulaminu szkoly doktorskiej
albo jego zmiany wymagane jest zawsze uzyskanie wyraznej zgody samorzadu.
Zardéwno brak zgody, jak i nieprzedstawienie przez samorzad jakiegokolwiek
stanowiska w tej sprawie, powoduje zatem konieczno$¢ podjecia uchwaty, o kto-
rej mowa w art. 205 ust. 3.

10. Przepis ust. 3 komentowanego artykutu, wyraznie stanowigc, ze uzgad-
nianie tre$ci regulaminu albo jego zmiany nastgpuje juz po uchwaleniu, budzi
watpliwosci natury prakseologicznej. By¢ moze warto byloby rozwazy¢ takie
rozwigzanie, w ktérym uzgodnienie tresci regulaminu albo jego zmiany z sa-
morzadem doktorantdow nastgpowatoby przed jego uchwaleniem przez senat

2 Tak rowniez W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 383 oraz P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 686.

% M. Pyter (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2012.
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albo rad¢ naukowa, przy czym w przypadku braku zgody samorzadu regulamin
albo jego zmiana moglyby zosta¢ uchwalone wylacznie wigkszoscig co najmnie;j
2/3 glosoéw statutowego sktadu senatu albo rady naukowej. Pozwoliloby to zni-
welowac okres ,,regulaminowej niepewnosci”, mogacy trwaé¢ w §wietle art. 205
ust. 3 nawet od trzech do pigciu miesigcy (liczac z okresem od uptywu termi-
nu na uzgodnienie regulaminu z samorzadem do podjecia uchwaty przetamu-
jacej brak zgody samorzadu), a w wymiarze praktycznym zapewnitoby to sa-
morzadowi wigkszy wptyw na tres¢ regulaminu, sprowadzajacy si¢ nie tylko
do zerojedynkowej zgody lub braku zgody, ale takze do mozliwosci aktywnego
proponowania takiego brzmienia regulaminu albo jego zmiany, ktore ma szans¢
uzyskac akceptacje samorzadu — a wiec do negocjacji realnie konstruktywnych,
a nie odbywajacych si¢ na kanwie regulaminu juz uchwalonego. Ewentual-
ne konsultacje z samorzadem przed jego uchwaleniem, pod rzadami przepisu
w aktualnym brzmieniu, mozliwe sa wyltacznie jako dobra praktyka. Nie sposob
w tym konteks$cie podzieli¢ pogladu, zgodnie z ktérym zgoda samorzadu moze
by¢ wyrazona juz wobec projektu regulaminu®. Taka zgoda wprawdzie moze
by¢ wyrazona, ale nie ma zadnego znaczenia prawnego, gdyz w $wietle komen-
towanego przepisu uzgodni¢ nalezy regulamin, a nie jego projekt.

11. Nalezy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze wymog uzgodnienia regulaminu
z samorzadem doktorantéw dotyczy takze regulaminu szkoty doktorskiej uchwa-
lanego po raz pierwszy, jednakze, w mysl nieobcej prawu administracyjnemu za-
sady impossibilis condicio pro non scripto habetur, wymog ten jest uzalezniony
od tego, czy w danym podmiocie istnieje samorzad doktorantow. W zwigzku
z tym jezeli szkota doktorska ma powsta¢ w podmiocie, w ktorym nie ksztatca
si¢ doktoranci, a zatem nie dziala w nim samorzad doktorantow, wowczas wy-
mog uzgodnienia regulaminu z samorzadem nalezy uznac¢ za nieistniejacy. Jeze-
li natomiast szkota doktorska ma powsta¢ w podmiocie, w ktorym wprawdzie
ksztatca sie doktoranci, ale odbywaja oni ksztatlcenie w ramach studiow dokto-
ranckich, nie za$ szkoty doktorskiej, to nie zmienia to faktu, ze regulamin nalezy
uzgodni¢ z samorzadem doktorantéw, mimo ze w tym czasie beda go tworzy¢
wylacznie doktoranci odbywajacy ksztatcenie w ramach studiow doktoranckich,
dla ktorych tok ksztalcenia w szkole doktorskiej moze by¢ zagadnieniem do$¢
obcym (szerzej w zakresie ksztattu samorzadu doktorantdw w okresie przejscio-
wym zob. komentarz do art. 215).

12. Ustawodawca w ust. 5 komentowanego artykutu przewidziat, ze prze-
pisy ust. 2 i 3 stosuje si¢ odpowiednio do zmiany regulaminu, co zostato juz
uwzglednione przy komentarzu do tych przepisow.

% W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warsza-
wa 2013, s. 383.
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Art. 206.

1. W przypadku zaprzestania ksztalcenia doktorantéw w danej dyscy-
plinie, podmiot prowadzacy szkole doktorska zapewnia doktorantom przy-
gotowujacym w tej dyscyplinie rozprawe doktorska mozliwosé kontynu-
owania ksztalcenia w innej szkole doktorskiej w tej dyscyplinie.

2. W przypadku braku szkoly doktorskiej prowadzacej ksztalcenie
w danej dyscyplinie, podmiot prowadzacy szkole doktorska, w ktorej za-
przestano ksztalcenia, pokrywa osobom, ktore utracily mozliwos$¢ ukoncze-
nia ksztalcenia, koszty postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
w trybie eksternistycznym.

1. Komentowany przepis ma na celu zabezpieczenie toku ksztatcenia dok-
torantow w mys$l zasady, ze nalezy podjaé probe zminimalizowania negatyw-
nych skutkow, jakie odniesie doktorant z powodu zaprzestania ksztatcenia dok-
torantow przez dany podmiot. Zaprzestanie ksztalcenia doktorantow w danej
dyscyplinie moze by¢ skutkiem réznych aktéw administracyjnych lub zdarzen
— uzyskania kategorii naukowej B albo C lub zaprzestania spetniania innych
warunkow niezbednych do prowadzenia szkoty doktorskiej (art. 199, czgsciowo
takze art. 15 ust. 9), uzyskania negatywnej oceny ewaluacji jakosci ksztatcenia
w szkole doktorskiej (art. 264) albo po prostu zamknigcia danej szkoty dok-
torskiej. Pewnym szczegdlnym przypadkiem jest likwidacja uczelni publicz-
nej — w tym przypadku ustawodawca przewidziat w art. 36 ust. 11, Ze przepisy
art. 206 stosuje si¢ odpowiednio — oraz likwidacja uczelni niepublicznej — w tym
przypadku ustawodawca przewidzial w art. 45 ust. 2, ze warunkiem wydania
przez ministra zgody na likwidacje uczelni niepublicznej jest m.in. zapewnienie
doktorantom mozliwosci kontynuowania ksztatcenia oraz ze przepisy art. 206
stosuje si¢ odpowiednio. Takze w przypadku wydania przez ministra decyz;ji
nakazujacej zalozycielowi uczelni niepublicznej jej likwidacje przewidziano od-
powiednie stosowanie art. 206, o czym stanowi art. 430 ust. 4.

2. Kluczowe dla zidentyfikowania rzeczywistej tresci obowigzkow nato-
zonych w komentowanym artykule na podmioty prowadzace szkoty doktorskie
jest ustalenie znaczenia stowa ,,zapewnia”. Sformulowanie to ma w rzeczywisto-
$ci charakter nieostry, a mimo tego nie stanowi przedmiotu szerszego zaintere-
sowania doktryny. Wydaje si¢, ze jego istotg najlepiej uchwycit K. Wiak, ktory
w odniesieniu do analogicznego przepisu dot. utraty uprawnien do nadawania
stopnia doktora stangl na stanowisku, ze przepis w takim brzmieniu nalezy od-
czytywac jako ,,naktadajacy zobowigzanie do podjecia staran”, jednak nie daje
on zainteresowanemu gwarancji kontynuowania postgpowania/ksztatcenia, gdyz
nie naktada na drugi podmiot (posiadajacy uprawnienia) zadnych zobowigzan
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w tym zakresie’. Charakter tego przepisu najlepiej oddaje zatem stwierdzenie,
ze na jego podstawie podmiot, ktory zaprzestaje ksztalcenia doktorantow, ma im
zapewnic co$, co w ogole od niego nie zalezy.

3. Co oczywiste, jezeli podmiot, o ktorym mowa w komentowanym prze-
pisie, prowadzi takze inng szkot¢ doktorska ksztatcaca w danej dyscyplinie, to
z perspektywy doktoranta uzasadnione wydaje si¢ oczekiwanie, aby w pierwszej
kolejnosci probowal zapewni¢ takim doktorantom mozliwo$¢ kontynuowania
ksztatcenia wlasnie w tej szkole doktorskiej, a jako alternatywe traktowat poszu-
kiwanie szkoty doktorskiej prowadzonej przez inny podmiot.

4. Przepis ust. 2 komentowanego artykutu przewiduje obowigzek pokrycia
doktorantom kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, jednak wytacznie w tych przypadkach, w ktorych brak byto
szkoty doktorskiej prowadzacej ksztatcenie w danej dyscyplinie. W rzeczywisto-
$ci taka sytuacja prawie nigdy nie wystapi, musialby bowiem zaj$¢ nadzwyczaj-
ny zbieg okoliczno$ci w postaci istnienia tylko tej jednej (i to w dodatku akurat
likwidowanej) szkoty doktorskiej ksztatcacej w danej dyscyplinie. Istotniejsze
jest jednak, ze w hipotezie tej normy ustawodawca nie przewidziat sytuacji,
w ktorej podmiot, ktory zaprzestat ksztatcenia doktorantéw, zapewnil dokto-
rantowi mozliwo$¢ kontynuowania ksztatcenia, ale doktorant z mozliwosci
tej nie skorzystat, albo podmiot w ogole nie zapewnit doktorantowi mozliwo-
sci kontynuowania ksztatcenia. W tym tez przejawia si¢ podstawowa stabo$¢
i de facto pozorno$¢ komentowanego przepisu. Nie obejmuje on bowiem przy-
padkoéw, w ktorych istnieja inne szkoty doktorskie ksztatlcace w danej dyscy-
plinie, ale podmiot, ktory zaprzestaje ksztalcenia doktorantow, nie ,,zapewnit”
mozliwosci kontynuowania ksztatcenia w ktorejkolwiek z tych szkdt (nawet
wtedy, gdy nie podjat w tym zakresie zadnych dziatan) albo w ktérych zapew-
niono wprawdzie mozliwo$¢ kontynuowania ksztatcenia w innej szkole, tyle ze
znajduje si¢ ona np. na drugim koncu kraju i z r6znych wzgledéw doktorant nie
zdecydowat si¢ na kontynuowanie ksztalcenia w tej szkole (przy czym w mojej
ocenie watpliwe jest, czy w takim przypadku mozna w ogole mowic o ,,zapew-
nieniu” mozliwosci kontynuowania ksztatcenia). Niedookreslonos$¢ sformuto-
wania ,,zapewnia” jest zatem problemem nie mniejszym niz daleko posunigta
pozorno$¢ przepisu, pozwalajaca podmiotowi, ktory zaprzestaje ksztalcenia
doktorantow, na uchylenie si¢ od obowiazku zapewnienia mozliwosci kontynu-
owania ksztatcenia w sposob nadzwyczaj banalny.

% Zob. oceng skutkow projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce autorstwa
K. Wiaka z dnia 27 lutego 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446).
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Art. 207.

1. Doktorant jest obowigzany postepowac zgodnie z regulaminem szkotly
doktorskiej.

2. Doktorant jest obowigzany do realizacji programu ksztalcenia i indy-
widualnego planu badawczego.

1. Komentowany przepis jest w pewnej cze$ci odpowiednikiem art. 197
ust. 1 1 2 PSW, przy czym do obowigzku postepowania zgodnie z regulami-
nem oraz realizacji programu ksztalcenia dodano obowigzek realizacji, nie-
przewidzianego przez ustawodawce na gruncie poprzedniego stanu prawnego,
indywidualnego planu badawczego. Obowiazki doktorantéw wskazane w ko-
mentowanym artykule sg naturalng konsekwencja i normatywnym wymiarem
podlegania prawu zakladowemu (co do ust. 1) oraz realizacji celu, jakim jest
ksztatcenie, a takze prowadzenie badan naukowych w ramach szkoty doktorskiej
(co do ust. 2). Obowiazki te zostaly zawarowane mozliwos$cia skreslenia dokto-
ranta z listy doktorantow w przypadku ich naruszenia.

2. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze w porownaniu do przepisow PSW
ustawodawca zrezygnowal z bezposredniego nalozenia na doktoranta obowigz-
ku postepowania zgodnie z treScig Slubowania, co — jak si¢ wydaje — wzmac-
nia jego symboliczny charakter. Ztozenie slubowania jest jednak warunkiem
niezbednym do rozpoczecia ksztatcenia (zob. art. 200 ust. 8). Skoro nieprze-
strzeganie obowigzkow wskazanych w omawianym artykule, zgodnie z art. 203
ust. 2 pkt 2, jest fakultatywng przestankg skreslenia doktoranta z listy doktoran-
tow (i byto taka rowniez pod rzadami art. 197 PSW), to przestanki tego skre-
$lenia powinny mie¢ jak najbardziej dookreslony charakter, a warunku tego nie
spetnia raczej tres¢ §lubowania. W tym kontekscie wydaje si¢ to zatem rozwia-
zanie sluszne. Jezeli natomiast obowiazek postepowania zgodnie z trescig $lu-
bowania zostanie przewidziany w regulaminie szkoty doktorskiej (a w wielu
przypadkach tak zapewne bedzie), to i tak postgpowanie w sposob sprzeczny
z tym §lubowaniem bedzie stanowi¢ — dalece uznaniowa — przestanke skreslenia
na podstawie art. 203 ust. 2 pkt 2.

Art. 208.

1. Doktorantowi przystuguje prawo do przerw wypoczynkowych w wy-
miarze nieprzekraczajacym 8 tygodni w roku.

2. Doktorantowi, ktory uzyskal stopien doktora w wyniku ukonczenia
szkoly doktorskiej, okres ksztalcenia w tej szkole, nie dluzszy niz 4 lata, za-
licza si¢ do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze.
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3. Doktorantowi, ktory nie ukonczyl ksztalcenia w szkole doktorskiej
z powodu:
1) podjecia zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego lub
pracownika naukowego;
2) zaprzestania ksztalcenia doktorantéw w danej dyscyplinie
— okres ksztalcenia w tej szkole, nie dluzszy niz 4 lata, zalicza sie¢ do okre-
su pracy, od ktorego zalezg uprawnienia pracownicze, o ile uzyskal stopien
doktora.
4. Podmiot prowadzacy szkole doktorska wydaje doktorantowi legity-
macje¢ doktoranta.

1. Przepis art. 208 ust. 1 przyznaje doktorantom prawo do przerw wypo-
czynkowych w wymiarze nieprzekraczajagcym 8 tygodni w roku. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze w poréwnaniu do obowigzujacego uprzednio art. 198 ust. 1 PSW
ustawodawca w PSWN zrezygnowal ze wskazania, iz przerwa wypoczynkowa
powinna by¢ wykorzystana w okresie wolnym od zaje¢ dydaktycznych, co nie-
watpliwie nalezy oceni¢ pozytywnie. Z jednej strony jest to naturalng konse-
kwencjg nowych regulacji dot. odbywania przez doktorantéw praktyk w postaci
prowadzenia lub wspolprowadzenia zaje¢ dydaktycznych, ktore uczyniono fa-
kultatywnymi oraz obnizono ich dopuszczalny roczny wymiar (zob. komentarz
do art. 201). Z drugiej strony — co do zaj¢¢ dla doktorantow, przeprowadzanych
w ramach ksztatcenia w szkole doktorskiej — powinno by¢ decyzja samego dok-
toranta, czy chce wykorzysta¢ prawo do przerwy wypoczynkowej w takim okre-
sie, ktory spowoduje opuszczenie czgsci zaje¢ 1 ewentualnie konieczno$¢ ich
nadrobienia. Ostatecznie bowiem to i tak sam doktorant odpowiada za realiza-
cj¢ programu ksztatcenia, indywidualnego planu badawczego oraz obowigzkow
przewidzianych w regulaminie szkoty doktorskie;.

2. Z perspektywy doktorantow istotne moze by¢ precyzyjne wskazanie,
w jakim doktadnie terminie doktorant korzysta z przerwy wypoczynkowe;j,
bowiem zgodnie z art. 100 ust. 1 stosowanym odpowiednio na mocy art. 210,
w trakcie urlopu od zaje¢ lub innej przerwy udzielonej zgodnie z regulaminem
szkoty doktorskiej doktorantowi nie jest wyptacany kredyt studencki (zob. takze
komentarz do art. 210). Wydaje si¢ zatem, ze do tych przypadkow zalicza si¢
réwniez odbywanie przez doktoranta przerwy wypoczynkowej i, paradoksalnie,
mozna wyobrazi¢ sobie przypadki, w ktorych odbywanie takiej przerwy nie be-
dzie dla doktoranta korzystne.

3. Zgodnie z ust. 2 komentowanego artykutu, doktorantowi, ktory uzyskat
stopien doktora w wyniku ukonczenia szkoly doktorskiej, okres ksztatcenia
w tej szkole, nie dtuzszy niz 4 lata, zalicza si¢ do okresu pracy, od ktorego zaleza
uprawnienia pracownicze. Po zestawieniu tego przepisu z art. 204 ust. 1, zgodnie
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z ktorym ksztatcenie doktoranta konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej
(zob. szerzej komentarz do tego przepisu), ujawnia si¢ nieprecyzyjnosc art. 208
ust. 2. Jest bowiem nigjasne, co nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,,uzyskania stop-
nia doktora w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej”, skoro ukonczenie szkoly
doktorskiej nastepuje z chwilg ztozenia rozprawy. Mozna wprawdzie przyjac
taka konstrukcje, w ktorej zaliczenie okresu ksztatcenia do okresu pracy nastapi,
gdy taka osoba uzyska stopien na podstawie tej samej rozprawy, ktorej ztozenie
zakonczyto ksztatcenie w szkole doktorskiej. Jednakze przy takim brzmieniu
przepisu trudno rozstrzygnaé, czy okres ksztalcenia w szkole doktorskiej nalezy
zaliczy¢ do okresu pracy, jezeli doktorant uzyskal stopien na podstawie innej
rozprawy niz ta, ktorej zlozenie spowodowato ukonczenie szkoty doktorskiej
i jezeli tak, to jak duze muszg by¢ modyfikacje w rozprawie, aby rozstrzygnac,
czy uzyskanie stopnia nastgpito w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej, czy
nie. Wydaje sig¢, ze dla jasno$ci ustawodawca powinien raczej odstapi¢ od — nie-
kompatybilnego z tokiem ksztatcenia w szkole doktorskiej — pojecia ,,uzyskania
stopnia doktora w wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej” na rzecz ,,uzyskania
stopnia doktora po ukonczeniu ksztalcenia w szkole doktorskiej”.

4. Przepis ust. 3 komentowanego przepisu rowniez dotyczy zaliczania okre-
su ksztatcenia w szkole doktorskiej, nie dtuzszego niz 4 lata, do okresu pracy,
od ktoérego zaleza uprawnienia pracownicze, ale dla tych doktorantow, ktorzy
uzyskali stopien doktora, lecz nie ukonczyli ksztatcenia w szkole doktorskie;.
Przepis wskazuje przy tym tylko dwie przyczyny nieukonczenia ksztalcenia, tj.
podjecie zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika
naukowego oraz zaprzestanie ksztatcenia doktorantow w danej dyscyplinie.

5. Przyczyna nieukonczenia szkoty doktorskiej w postaci podjecia zatrud-
nienia w charakterze nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego,
o ktorej mowa w art. 208 ust. 3 pkt 1, koresponduje z art. 209 ust. 10 (zob. komen-
tarz do tego przepisu), przede wszystkim w takim zakresie, ze niemozliwe jest
Taczenie takiego zatrudnienia z odbywaniem ksztatcenia w szkole doktorskiej,
jezeli zatrudnienie takie ma nastagpi¢ przed oceng srodokresowa. W tym przy-
padku rezygnacja z ksztalcenia w celu podjecia zatrudnienia, o ktorym mowa
w art. 208 ust. 3 pkt 1, nie nastrgcza watpliwosci interpretacyjnych. Poniewaz
jednak po ocenie $rodokresowej doktorant moze juz podjaé takie zatrudnienie
i taczy¢ je z ksztalceniem w szkole doktorskiej, z catoksztaltu okoliczno$ci po-
winno wowczas wynikac, ze ksztatcenie nie zostato ukonczone wlasnie z powodu
podjecia takiego zatrudnienia. Innymi stowy podjecie zatrudnienia w charakte-
rze nauczyciela akademickiego Iub pracownika naukowego oraz nieukonczenie
ksztatcenia w szkole doktorskiej powinien cechowaé zwigzek przyczynowy,
a nie wspolwystepowanie. Abstrahujac od oczywistych probleméw dowo-
dowych, jakie z pewnos$cia wystgpig na kanwie komentowanego przepisu,
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nalezy stwierdzi¢, ze tylko taka sytuacja umozliwia zaliczenie okresu ksztatce-
nia w szkole doktorskiej do okresu pracy. Przyktadowo doktorant moze wskazac
wlasnie takg przyczyne w pisemnej rezygnacji z ksztatcenia.

6. W zakresie przyczyn powodujacych zaprzestanie ksztalcenia doktoran-
tow w danej dyscyplinie — zob. komentarz do art. 206.

7. Przepis ust. 4 naktada na podmiot prowadzacy szkote doktorska obowig-
zek wydania doktorantowi legitymacji doktoranta. Wzor legitymacji doktoranta
oraz sposob potwierdzania jej waznosci okresla minister w drodze rozporzadze-
nia wydanego na podstawie art. 181.

Art. 209.

1. Doktorant nieposiadajacy stopnia doktora otrzymuje stypendium
doktoranckie.

2. Laczny okres otrzymywania stypendium doktoranckiego w szkotach
doktorskich nie moze przekroczy¢ 4 lat.

3. Do okresu, o ktorym mowa w ust. 2, nie wlicza si¢ okresu zawieszenia
oraz okresu ksztalcenia w szkole doktorskiej w przypadku, o ktérym mowa
w art. 206 ust. 2.

4. Wysoko$¢ miesiecznego stypendium doktoranckiego wynosi co naj-
mniej:

1) 37% wynagrodzenia profesora — do miesiaca, w ktérym zostata przepro-
wadzona ocena Srodokresowa;

2) 57% wynagrodzenia profesora — po miesigcu, w ktorym zostala prze-
prowadzona ocena Srédokresowa.

5. Wysokos$¢ stypendium doktoranckiego moze by¢ uzalezniona od osia-
gnie¢ doktoranta.

6. W okresie zawieszenia ksztalcenia do ustalenia wysokosci stypendium
doktoranckiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczgce ustalania zasil-
ku macierzynskiego, z tym ze przez podstawe wymiaru zasilku rozumie si¢
wysoko$¢ miesiecznego stypendium doktoranckiego, o ktérej mowa w ust. 4,
przystugujacego w dniu zloZzenia wniosku o zawieszenie.

7. Doktorant posiadajacy orzeczenie o niepelnosprawnosci, orzeczenie
o stopniu niepelnosprawnosci albo orzeczenie, o ktérym mowa w art. 5 oraz
art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowe;j i spolecz-
nej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych, otrzymuje stypendium dok-
toranckie w wysokos$ci zwiekszonej o 30% kwoty wskazanej w ust. 4 pkt 1.

8. Doktorant, ktory zlozyl rozprawe doktorska w terminie wcze$niej-
szym nizZ termin ukonczenia ksztalcenia przewidziany w programie ksztal-
cenia, otrzymuje stypendium doktoranckie do dnia, w ktorym uplywa
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termin ukonczenia ksztalcenia, jednak nie dluzej niz przez 6 miesiecy. Prze-

pis ust. 2 stosuje sie.

9. Stypendium doktoranckie wyplaca podmiot prowadzacy szkole dok-
torska.

10. Doktorant nie moze by¢ zatrudniony jako nauczyciel akademicki ani
pracownik naukowy. Zakaz nie dotyczy zatrudnienia doktoranta:

1) w celu realizacji projektu badawczego, o ktorym mowa w art. 119
ust. 2 pkt 2i 3;

2) po ocenie Srodokresowej zakonczonej wynikiem pozytywnym, z tym ze
w przypadku zatrudnienia w wymiarze przekraczajacym potowe pelne-
g0 wymiaru czasu pracy, wysoko$¢ stypendium wynosi 40% wysokoSci
miesiecznego stypendium, o ktéorej mowa w ust. 4 pkt 2;

3) ktéremu nie przystuguje stypendium doktoranckie.

1. Jedng z kluczowych i najwazniejszych zmian dotyczacych sytuacji dok-
torantow po wejsciu w zycie PSWN jest tzw. powszechny system stypendialny.
W polskiej tradycji ksztatcenia doktorantow jest to w istocie powrot do modelu
z 1960 roku®, a w porownaniu z regulacjami PSW zmiana jest niezwykle zna-
czaca, bowiem klarowny, powszechny system stypendialny zastgpuje istniejacy
dotychczas zbior roznych form wsparcia finansowego doktorantow, ktory byl nie
tylko skrajnie rozdrobniony i skomplikowany, ale takze niezwykle chaotyczny
i niespdjny pod wzgledem prawnym — tak w swym ogole, jak i w kontek-
$cie roznic, jakie wystgpowaty na réznych uczelniach®”’. Obejmowat przy tym

% Zob. § 7 rozporzadzenia Ministrow Szkolnictwa Wyzszego, Zdrowia i Opieki Spotecznej,
Oswiaty, Spraw Zagranicznych oraz Przewodniczacego Glownego Komitetu Kultury Fizycznej
i Turystyki z dnia 30 kwietnia 1960 r. w sprawie zasad odbywania studiow doktoranckich w szko-
tach wyzszych, praw i obowigzkow doktorantow oraz wysokosci stypendiow dla doktorantéw
(Dz.U. Nr 28, poz. 159).”

97 M. Matecki, K. Mamak, Kryteria oceny dorobku doktorantow, ,Panstwo i Prawo”
11/2014; H. Izdebski, J. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz po nowelizacji, Warszawa 2011, s. 378, gdzie np. wprost stwierdzo-
no, ze cz¢s$¢ regulacji odnosi si¢ tylko do czgsci doktorantow ze wzgledu na omytki ustawodawcy;
problem czgsciowo przytoczono takze w ocenie skutkow regulacji PSWN, a wezeéniej w licznych
raportach, w ktorych wskazano m.in. na brak calo$ciowej, spojne;j filozofii w przedmiocie systemu
pomocy materialnej dla studentow i doktorantéw oraz brak ewaluacji tego systemu, przez co nie
wiadomo, czy poszczegdlne formy wsparcia byty efektywne (zob. ekspertyza pt. Opracowanie no-
wych rozwiqzan systemowo-prawnych w zakresie pomocy materialnej dla studentow i doktorantow
— raport koncowy, Warszawa 2010, dostgpna na stronie www.nauka.gov.pl w zakltadce Publikacje
-> Ekspertyzy i raporty PO KL; podaje¢ za: J. Pakuta, Pomoc materialna w szkole wyzszej — proba
oceny, [w:] J. Pakuta (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy,
Torun 2012). Zasada rzetelnosci naukowej kaze jednak zaznaczy¢, ze w literaturze mozna odna-
lez¢ rowniez inne poglady, w szczegolnosci podkreslajace wzajemne uzupetnianie si¢ réznych
rodzajow stypendiow (zob. np. B. Bomanowski, Kryteria wszechstronnej weryfikacji dziatalnosci
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jedynie czes¢ doktorantow, przez co pozostali musieli godzi¢ ksztalcenie na
studiach doktoranckich z praca zarobkowa®®, zas§ wysokos$¢ tych stypendiow
sprawiala, ze w wielu przypadkach podstawowy cel ich przyznawania nie mogt
by¢ zrealizowany®. Stan istniejacy pod rzadami PSW okreslano jako niewspot-
miernos¢ miedzy zakresem wymagan wobec doktorantow w szkotach wyzszych
a ich statusem materialnym'®, a konstatacja ta bytaby, jak sadzg, jeszcze bar-
dziej dobitna, gdyby odnies¢ status materialny polskich doktorantéw do wzor-
cow miedzynarodowych.

2. Przepis ust. 1 komentowanego artykutu przewiduje, ze doktorant niepo-
siadajacy stopnia doktora otrzymuje stypendium doktoranckie. Otrzymywanie
stypendium jest uprawnieniem przystugujacym doktorantom, ktore nie wymaga
konkretyzacji w drodze decyzji administracyjnej, lecz realizowane jest w drodze
czynnosci materialno-technicznej. Wyptacanie doktorantowi stypendium dokto-
ranckiego jest zatem wynikajacym z mocy samego prawa obowigzkiem pod-
miotu prowadzacego szkote doktorska, nie wymaga sktadania przez doktoranta
jakiegokolwiek wniosku, zadania czy podania.

3. Przepis ust. 1 przewiduje takze ograniczenie stypendiow doktoranckich
tylko do tych doktorantow, ktorzy nie posiadaja stopnia doktora. Z pewnoscia
jest to uzasadnione ze wzgledow systemowych. Konstytucyjnie zakreslonym ce-
lem tworzenia systemow indywidualnej pomocy finansowej w sferze edukacji
jest zapewnienie powszechnego i rownego dostepu do wyksztatcenia (art. 70
ust. 4 Konstytucji RP). Trudno zatem bytoby uznaé, ze stypendium doktoranckie
wyplacane osobie, ktora juz posiada stopien doktora, zapewnia jej dostep do
wyksztalcenia. Ograniczenie takie jest wigc uzasadnione teoretycznie, ale tak-
ze praktycznie — blokuje mozliwo$¢ pobierania stypendium doktoranckiego np.
osobom, ktoére maja juz za sobg studia doktoranckie i uzyskany stopien doktora,
a ksztatcenie w szkole doktorskiej podjetyby tylko w celu pobierania stypen-
dium, co oczywiscie — ze wzgledu na konkursowy charakter rekrutacji do szkoty
doktorskiej i ograniczong liczbe miejsc — dokonatoby sie kosztem kogos, kto nie
zostat przyjety.

i dorobku uczestnika studiow doktoranckich a system stypendiow naukowych, [w:] J. Pakuta (red.),
Prawo o szkolnictwie wyzszym. Nowe prawo — aktualne problemy, Torun 2012).

% Znaczgce badania w zakresie skutkéw faczenia studiow doktoranckich z praca zarobko-
wa dla osiggni¢¢ naukowych doktorantow przeprowadzili K. Kulikowski i R. Damaziak, Wspot-
czesny uniwersytet oczami doktorantow — wymagania i zasoby studiow doktoranckich. Raport
z badania opinii doktorantow Uniwersytetu Jagiellonskiego, ,,Nauka” 2/2017, s. 100.

% S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustrdj — prawo — organizacja,
Warszawa 2016, s. 587.

100 Jhidem, s. 580.
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4. Przepis ust. 2 przewiduje, ze faczny okres otrzymywania stypendium
doktoranckiego w szkotach doktorskich nie moze przekroczy¢ 4 lat. Bardzo
istotne jest, ze ustawodawca wyraznie wprowadza ograniczenie czasowe tyl-
ko wobec pobierania stypendium doktoranckiego w szkotach doktorskich. Do
okresu tego nie zalicza si¢ zatem okresu pobierania stypendium doktoranckiego
otrzymywanego na mocy przepisow PSW w toku ksztatcenia na studiach dok-
toranckich. Sg to zasadniczo dwa rézne rodzaje swiadczen, cho¢ co moze by¢
mylace, noszace t¢ sama nazwe. Doktorantom ksztalcagcym si¢ w szkole doktor-
skiej nie przystuguje jednak stypendium doktoranckie, o ktérym mowa w prze-
pisach PSW, za$ doktorantom ksztatcagcym si¢ w ramach studiow doktoranckich
nie przyshuguje stypendium doktoranckie, o ktorym mowa w przepisach PSWN.
Niepokojace jest jednak, ze $wiadczenia te mozna laczy¢, o ile dana osoba jest
jednoczesnie doktorantem ksztalcagcym si¢ w ramach studiow doktoranckich oraz
w ramach szkoty doktorskiej, conalezy chyba uznac za przeoczenie ustawodawcy.

5. Brzmienie ust. 2, zgodnie z ktorym taczny okres otrzymywania stypendium
doktoranckiego w szkotach doktorskich nie moze przekroczy¢ 4 lat, wypetnia bar-
dzo istotng luke, ktora istniata w tym zakresie na gruncie PSW. Dzieki tej regulacji
(niezwigzanej w zadnym stopniu z ukonczeniem szkoty doktorskiej albo uzyska-
niem stopnia naukowego doktora, lecz jedynie z uptywem czasu spgdzonego na
ksztalceniu w jakichkolwiek szkotach doktorskich) nie bedzie mozliwe nieustanne
rozpoczynanie ksztatcenia w kolejnych szkotach doktorskich, nie ukonczywszy
ksztalcenia w zadnej z nich tylko w celu pobierania $wiadczen przewidzianych dla
doktorantow. W zakresie niektorych stypendiow bylo to natomiast mozliwe pod
rzadami PSW ze wzgledu na wadliwa regulacje prawna, jezeli tylko taki uczest-
nik studiéw doktoranckich nie ukonczyt wezesniej innych studioéw doktoranckich,
przy czym w zaleznosci od stanu prawnego watpliwe bylo, co nalezy rozumie¢
poprzez ,,ukonczenie studiow doktoranckich”, takze w ujgciu celowosciowym!'?!.
W efekcie w skrajnych przypadkach dochodzito do sytuacji, w ktérych osoba
posiadajaca stopien naukowy (doktora, doktora habilitowanego) uzyskany poza
studiami doktoranckimi rozpoczynata i po 2-3 latach przerywala ksztalcenie na
kolejnych studiach doktoranckich, dysponujac przez to nieograniczonym czasowo
prawem do pobierania stypendium doktoranckiego i zwigkszenia stypendium dok-
toranckiego z dotacji projakosciowej, w odniesieniu do ktorych ustawodawca nie
przewidzial odpowiedniego stosowania art. 184 ust. 5 PSW.

101 Szerzej na ten temat zob. L. Kierznowski, P. Sobotko, Pomoc materialna dla uczest-
nikow studiow doktoranckich posiadajgcych stopnie naukowe, ,Journal of Modern Science”
nr 2/2018 vol. 37. Wczesniej czgéciowo skutek takiego stanu prawnego dostrzegli takze M. Ma-
tecki i K. Mamak (Kryteria oceny dorobku doktorantow, ,,Panstwo i Prawo” 11/2014, s. 95), do-
datkowo stwierdzajac, ze sytuacje, w ktorych osoba posiadajaca stopien naukowy albo bedaca
doktorantem w ramach innej dyscypliny naukowej ubiega si¢ o status doktoranta na kolejnych
studiach doktoranckich, wcale nie sg sporadyczne.
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6. Do 4-letniego okresu otrzymywania stypendium doktoranckiego,
o ktorym mowa w ust. 2, zalicza si¢ takze okres pobierania tylko czgsci (40%)
stypendium w przypadku zatrudnienia w charakterze nauczyciela akademickie-
go lub pracownika naukowego w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego
wymiaru czasu pracy po uzyskaniu pozytywnego wyniku oceny $rédokresowe;j
(por. art. 209 ust. 10 pkt 2).

7. Zgodnie z ust. 3, do 4-letniego okresu otrzymywania stypendium dok-
toranckiego nie wlicza si¢ okresu zawieszenia oraz okresu ksztalcenia w szkole
doktorskiej, o ktérym mowa w art. 206 ust. 2. Mogloby sie¢ wydawac, ze skoro
ustawodawca wprost nie wskazat, ze chodzi w tym przypadku o zawieszenie
ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 204 ust. 3, to pod pojeciem ,,zawieszenia
ksztatcenia” nalezy rozumie¢ nie tylko zawieszenie, o ktérym mowa w art. 204
ust. 3 (zob. komentarz do tego przepisu), ale takze inne rodzaje zawieszenia
ksztatcenia, jezeli zostaty przewidziane w regulaminie danej szkoty doktorskie;.
Z tego jednak wynikatby wniosek, iz w czasie takiego zawieszenia ksztatcenia
doktorant otrzymuje stypendium doktoranckie. Gdyby bowiem w okresie za-
wieszenia ksztalcenia niebedacego zawieszeniem, o ktorym mowa w art. 204
ust. 3, doktorant nie miat pobiera¢ stypendium doktoranckiego, to nie byloby
konieczno$ci utworzenia przepisu, ktory stanowi, ze okresu takiego zawieszenia
nie zalicza si¢ do 4-letniego okresu pobierania stypendium. Jednakze z drugiej
strony w ust. 6 ustawodawca wskazal, ze w okresie zawieszenia ksztatcenia do
ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego stosuje si¢ odpowiednio prze-
pisy dotyczace ustalania zasitku macierzynskiego, z tym ze przez podstawe
wymiaru zasitku rozumie si¢ wysoko$¢ miesigcznego stypendium doktoranc-
kiego, o ktorej mowa w ust. 4, przystugujacego w dniu ztozenia wniosku o za-
wieszenie. Mozna zatem przyjac, ze gdyby stypendium bylto wyptacane w okre-
sie jakiegokolwiek zawieszenia, to w ogodle nie byloby potrzeby istnienia ust. 6
w takim brzmieniu. Z tego wiec mozna bytoby wyprowadzi¢ wniosek przeciw-
ny, zgodnie z ktorym zasada jest, iz w czasie zawieszenia ksztalcenia doktorant
nie otrzymuje stypendium doktoranckiego, a art. 209 ust. 6 jest od tej zasady wy-
jatkiem. Jeszcze wicksze zamieszanie wprowadza jednak fakt, iz ustawodawca
nie zdecydowat si¢ jednoznacznie rozstrzygnac tej kwestii, podczas gdy uczy-
nit to np. na gruncie wyptacania transz kredytu studenckiego dla doktorantow,
zgodnie bowiem z art. 100 ust. 1 (stosowanym odpowiednio na mocy art. 210),
kredyt studencki jest wyptacany doktorantowi w miesigcznych transzach przez
okres do 10 miesiecy roku akademickiego, z wylaczeniem okreséw urlopow od
zaje¢ lub innych przerw udzielonych zgodnie z regulaminem szkotly doktorskie;j.
Uzasadniony jest zatem wniosek, iz skoro ustawodawca nie przewidziat analo-
gicznego rozwigzania w przypadku stypendiow doktoranckich, to oznacza to,
ze w takich okresach stypendium jest wyptacane. Jak wida¢, kwestia pobierania
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stypendium w okresie zawieszenia niebedacego zawieszeniem, o ktorym mowa
w art. 204 ust. 3, jest catkowicie niejasna i panuje w tym zakresie pewne za-
mieszanie. Nieprecyzyjna regulacja prawna, jak sadzg, doprowadzi do licznych
probleméw praktycznych i rozbiezno$ci w stosowaniu prawa w poszczegolnych
podmiotach prowadzacych szkoty doktorskie. Natomiast niezaleznie od proble-
mow natury prawnej, wypada zauwazy¢, ze obowigzek wyptacania stypendium
doktoranckiego doktorantom, ktorych ksztatcenie jest zawieszone, oczywiscie
w wielu przypadkach moze by¢ uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami, ale
w praktyce moze takze doprowadzi¢ do naduzywania wskazanych w art. 203
ust. 2 przestanek skreslenia z listy doktorantéw w przypadkach, ktére uzasad-
niatyby raczej nie skreslanie, lecz zawieszanie ksztatcenia (udzielenie urlopu).

8. Z kolei okres ksztalcenia w szkole doktorskiej w przypadku, o ktérym
mowa w art. 206 ust. 2, nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze do 4-letniego okre-
su, w ktoérym jest mozliwe pobieranie stypendium doktoranckiego, nie wlicza
si¢ okresu, w ktorym dany doktorant ksztafcit si¢ w szkole doktorskiej (i po-
bieral stypendium), jezeli pdzniej zaprzestano tego ksztalcenia i doktorant nie
kontynuowat ksztalcenia z powodu braku innej szkoty doktorskiej prowadzace;j
ksztalcenie w tej dyscyplinie, w ktorej przygotowywat rozprawe doktorska.

9. Przepis ust. 4 okresla minimalng wysoko$¢ stypendium doktoranckiego,
stanowigc, ze wynosi ona co najmniej 37% wynagrodzenia profesora do mie-
sigca, w ktorym zostata przeprowadzona ocena $rodokresowa oraz 57% wy-
nagrodzenia profesora po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa. Co do znaczenia pojecia ,,wynagrodzenie profesora” i jego wy-
soko$ci — zob. komentarz do art. 202 ust. 5. Co oczywiste, okreslonych usta-
wowo minimalnych stawek stypendium podmiot prowadzacy szkote doktorska
nie moze obniza¢, moze je natomiast ustali¢ na wyzszym poziomie (czego nie
nalezy myli¢ ze zwigkszeniami stawek stypendium dla poszczeg6lnych dok-
torantow w zaleznosci od ich osiggnie¢, o czym za chwile na kanwie ust. 5).
Z art. 209 ust. 4 wynika takze, ze stypendium doktoranckie jest wyplacane
w transzach miesi¢cznych, wykluczone jest zatem wyptacanie stypendium
w dtuzszych odstgpach czasowych w proporcjonalnie zwigkszonej kwocie,
np. co semestr.

10. W odniesieniu do minimalnych stawek stypendiow, wychodzac nieco
poza zagadnienia $cisle prawne, nalezy zauwazyc¢, ze kwota stypendium po mie-
sigcu, w ktorym zostala dokonana ocena srodokresowa, jest wyzsza niz mini-
malne wynagrodzenie asystenta, ktore, zgodnie z art. 137 ust. 1, wynosi 50%
wynagrodzenia profesora. Wydaje sig, ze stanowi to jednak pewne zachwianie
akademickich proporcji, przy czym nalezaloby postulowaé nie tyle zmniejsze-
nie stawki stypendium doktoranckiego, co raczej zwigkszenie minimalnego
wynagrodzenia nauczyciela akademickiego, aby nie dochodzito do sytuacji,
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w ktorych doktorant po ocenie srodokresowej otrzymuje stypendium wyzsze niz
wynagrodzenie asystenta od kilku lat pracujacego w podmiocie prowadzacym
szkote doktorska. Paradoksalnie oznacza to rowniez, ze najlepsi sposrod absol-
wentow szkot doktorskich, ktorzy po uzyskaniu stopnia zostang zatrudnieni jako
asystenci, beda w gorszej sytuacji finansowej niz byli podczas ostatnich dwoch
lat pobierania stypendium doktoranckiego, co rodzi obawe postrzegania pracy
naukowej przez te osoby jako nieatrakcyjnej pod wzgledem finansowym, bo ob-
nizajacej pewien putap dochodow, ktory te osoby juz osiagnety.

11. Zgodnie z ust. 5 komentowanego artykutu, wysoko$¢ stypendium dok-
toranckiego moze by¢ uzalezniona od osiagnig¢ doktoranta. Ze wzgledu na ra-
zaco niestaranng konstrukcje legislacyjna tego przepisu w pierwszej kolejno-
$ci trzeba wyjasni¢, ze ,,uzaleznienie wysokosci stypendium” nalezy rozumiec
w taki sposob, ze minimalne stawki stypendium, o ktorych mowa w ust. 4, moga
by¢ zwiekszone, ale nie zmniejszone. Nie jest wiec mozliwe np. obnizenie wy-
sokosci stypendium dla doktoranta dopiero przyjetego do szkoty doktorskiej
z powodu braku albo niskiego poziomu jego osiagnie¢, na co mogtaby wskazy-
wac literalna wykladnia komentowanego przepisu. Stad tez dla jasnos$ci ust. 5
powinien przewidywaé mozliwo$¢ ,,zwiekszania”, a nie ,,uzalezniania” wysoko-
$ci stypendium na podstawie osiagnie¢ doktoranta. Doktadnie takiego sformuto-
wania uzyto zreszta w ust. 7 dot. zwigkszenia kwoty stypendium dla doktoran-
tow niepelnosprawnych i niech rozbiezno§¢ w brzmieniu obu tych sformutowan
zawartych w niemal sgsiadujacych ustepach, ktorych przeciez znaczenie miato
by¢ analogiczne, $wiadczy o poziomie legislacyjnej skrupulatno$ci. Nie ma naj-
mniejszych watpliwosci co do tego, ze zamierzeniem ustawodawcy byta moz-
liwos¢ wylacznie zwigkszania wysokos$ci stypendium doktoranckiego, nie za$
,»uzalezniania” jej od osiggni¢¢ doktoranta!®?,

12. Instrument przewidziany w ust. 5 jest bardzo istotny z punktu widzenia
motywowania doktorantdow do maksymalizowania (rozumianego jakosciowo,
nie ilo$ciowo) swojego dorobku naukowego. Nie spetnia funkcji motywacyjne;j
system, w ktorym kazdy doktorant, niezaleznie od swoich osiggniec¢ albo ich cat-
kowitego braku, otrzymuje stypendium w jednakowej wysokosci. Taki system
w rzeczywistosci mogltby dziata¢ demotywujaco i w skali makro doprowadzic¢
do spadku jakosci osiggnig¢ naukowych doktorantow. W modelu funkcjonu-
jacym pod rzadami PSW rola takiego motywatora byla wypetniana przez sys-
tem stypendialny, ktory obejmowat tylko cze§¢ — najlepszych — doktorantow.
Jednakze w nowym modelu, w ktérym stypendium otrzymuje kazdy doktorant,

102 Jest to zreszta przepis wlaczony do PSWN z inicjatywy Krajowej Reprezentacji Dokto-

rantow, ktora jednak proponowata zupehie inne jego brzmienie (zob. § 8 uchwaty nr 14/2018 Za-
rzadu Krajowej Reprezentacji Doktorantéw z dnia 23 maja 2018 r., http://krd.edu.pl/wp-content/
uploads/2018/05/Uchwa%C5%82a-Zarz%C4%85du-KRD-nr-14 2018-1.pdf).
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motywator ten przestaje istnie¢ i luka ta powinna zosta¢ wypetniona wtasnie po-
przez zroznicowanie wysokosci stawek stypendium w oparciu o osiggnigcia dok-
toranta, ktdre to zréznicowanie powinno mie¢ gwarancj¢ ustawowa. Taki system
w najwiekszym stopniu sktania doktorantow do podejmowania wysitku wieksze-
go niz tylko niezbgdne minimum. Kwesti¢ tego, czy przyznawa¢ doktorantom
ksztalcacym si¢ w danej szkole doktorskiej zwigkszenia kwoty stypendium dok-
toranckiego, pozostawiono natomiast uznaniu podmiotu prowadzacego szkote
doktorska 1 jest to w mojej ocenie najwigksza stabos¢ tej regulacji. Brak w tym
zakresie ustawowej gwarancji moze bowiem prowadzi¢ do tego, ze przyzna-
wanie zwickszen bedzie miato miejsce jedynie incydentalnie (podobnie jak np.
jeszcze pod rzadami PSW utopia okazato si¢ zatozenie, ze podmioty prowadzace
studia doktoranckie beda przyznawac stypendia wigkszej liczbie doktorantow
niz wymagaja tego przepisy prawa, co miato miejsce jedynie wyjatkowo'®). Po-
nadto by¢ moze pewnym mankamentem komentowanego przepisu jest fakt, iz
nie precyzuje on, ze osiggnigcia majace by¢ podstawg zwickszenia kwoty sty-
pendium doktoranckiego powinny mie¢ charakter naukowy, co — w mojej ocenie
— powinno wprost wynika¢ z celu, dla jakiego doktoranci podjeli ksztatcenie
w szkole doktorskiej. Rodzi to ryzyko zwigkszania stawek stypendium nie
W oparciu o osiggni¢cianaukowe, ale np. sportowe, artystyczne lub organizacyjne.

13. W kontekscie mozliwosci zwigkszania kwoty stypendium doktoranc-
kiego, o ktérej mowa w ust. 5, nalezy takze mie¢ na wzgledzie, Zze uczelnia
moze utworzy¢ wiasny, odrebny fundusz na stypendia za wyniki w nauce dla
studentdéw oraz stypendia naukowe dla pracownikdéw i1 doktorantow na zasadach
okreslonych w art. 420.

14. Przepis ust. 5 wprowadza mozliwos¢ roznicowania (w gore) stawek
stypendium doktoranckiego w zalezno$ci od osiggni¢¢ doktoranta, ale w zaden
sposob nie reguluje trybu tego zwickszania. W zwigzku z tym dla zapewnie-
nia transparentno$ci i pewnos$ci procesu przyznawania takich zwiekszen wydaje
si¢ pozadane stworzenie aktu o charakterze generalno-abstrakcyjnym (np. re-
gulaminu zwigkszania stawki stypendium doktoranckiego), w ktoérym zostanie
okreslony np. tryb przyznawania takich zwickszen, wykaz uwzglednianych osia-
gnie¢ oraz sposob ich punktowania, kwoty zwigkszenia i tak dalej. Zasady takie
moga by¢ réwniez przewidziane w regulaminie szkoty doktorskiej i wydaje sig
to nawet lepszym rozwigzaniem, biorac pod uwage fakt, ze regulamin szkoly
doktorskiej musi by¢ uzgodniony z samorzadem doktorantéw. Natomiast brak
takich zasad, ktorych ujednolicone stosowanie nastgpowatoby wobec wszystkich
doktorantow, moze przynies¢ chaos oraz — czego nalezy sie spodziewac

183 Por. takze wyniki badan przytaczane przez D. Bienia, Studia trzeciego stopnia w pol-
skich uczelniach — funkcjonowanie, diagnoza, rekomendacje, ,,Nauka i szkolnictwo wyzsze”
1(47)/2016, s. 253.



Art. 209 81

—nieréwne (wobec braku wzorca, punktu odniesienia) traktowanie doktorantow
i ocenianie ich dorobku.

15. O ile pobieranie przez doktorantéw stypendium doktoranckiego w stan-
dardowej wysokosci jest ich uprawnieniem wynikajacym z mocy samego prawa,
o tyle nie jest tak w przypadku przyznawania wybranym doktorantom zwiek-
szonej stawki stypendiow. Takie zwiekszenie (i odmowa zwigkszenia), w mojej
ocenie, powinny zawsze nastepowaé w drodze decyzji administracyjnej. Dokto-
ranci bowiem w celu uzyskania zwigkszenia musza si¢ wykazac ,,0siagniecia-
mi”, ktore w wiekszosci przypadkdéw beda zapewne podlegaty ocenie podmiotu
prowadzacego szkote doktorska. Samo zwigkszenie stypendium doktoranckie-
go na podstawie komentowanego przepisu ma charakter uznaniowy. Ponadto
doktoranci beda miedzy soba o takie zwigkszenie rywalizowac — jest bowiem
oczywiste, ze jezeli zwigkszanie stawek stypendium ma miec¢ charakter moty-
wacyjny, to nie moze obja¢ wszystkich doktorantow, lecz jedynie czg$¢ najlep-
szych. Przyznanie lub nieprzyznanie zwigkszenia begdzie zatem jednostronnym
i wladczym rozstrzygnieciem o uprawnieniach jednostki, ktore powinno przy-
bra¢ posta¢ decyzji, mimo ze taka prawna forma dziatania nie zostata wprost
wskazana w przepisie.

16. Przepis ust. 6 komentowanego przepisu stanowi, ze w okresie zawie-
szenia ksztatcenia do ustalenia wysokosci stypendium doktoranckiego stosuje
si¢ odpowiednio przepisy dotyczace ustalania zasitku macierzynskiego, z tym
ze przez podstawe wymiaru zasitku rozumie si¢ wysoko$¢ miesigcznego stypen-
dium doktoranckiego, o ktdrej mowa w ust. 4, przystugujacego w dniu ztozenia
wniosku o zawieszenie. Odniesienie si¢ przez ustawodawce do przepisow doty-
czacych ustalania zasitku macierzynskiego i nakaz ich odpowiedniego stosowa-
nia prowadzi do wniosku, ze komentowany ustep nie dotyczy wszystkich moz-
liwych na gruncie danego regulaminu szkoty doktorskiej zawieszen ksztalcenia,
na co prima facie moglaby wskazywaé pierwsza cze¢$¢ przepisu, lecz dotyczy
jedynie zawieszenia ksztatcenia, o ktorym mowa w art. 204 ust. 3, tj. zawiesze-
nia ksztatcenia przyznawanego doktorantowi przez podmiot prowadzacy szkote
doktorska obligatoryjnie na okres odpowiadajacy czasowi trwania urlopu macie-
rzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego
oraz urlopu rodzicielskiego, pod warunkiem ztozenia przez doktoranta odpo-
wiedniego wniosku. Miedzy innymi na tym wtasnie gruncie powstaje opisana
juz wyzej watpliwo$¢ dot. mozliwos$ci pobierania stypendium doktoranckiego
w okresie ,,innego” zawieszenia ksztalcenia.

17. W przepisie ust. 7 ustawodawca przewidzial, ze doktorant posiadaja-

cy orzeczenie o niepelnosprawnos$ci, orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci
albo orzeczenie, o ktorym mowa w art. 5 oraz art. 62 ustawy z dnia 27 sierpnia
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1997 1. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu osob niepet-
nosprawnych!®, otrzymuje stypendium doktoranckie w wysokosci zwigkszonej
0 30% kwoty wskazanej w ust. 4 pkt 1, a zatem minimalnej kwoty stypendium
doktoranckiego przed oceng $rédokresowg. Uzyskanie przez takiego doktoran-
ta pozytywnego wyniku oceny srodokresowej, a wigc pobieranie przez niego
stypendium juz w wysokosci przewidzianej w ust. 4 pkt 2, nie zmienia faktu,
iz stawka zwigkszenia nadal odnosi si¢ do kwoty sprzed oceny $rédokresowe;,
a wiec wskazanej w ust. 4 pkt 1.

18. Przepis ust. 8 przewiduje korzystny mechanizm pozwalajacy na unik-
niecie wstrzymywania si¢ przez doktorantow ze ztozeniem rozprawy doktorskiej
z powodu checi dalszego pobierania stypendium doktoranckiego. Zgodnie z tym
przepisem doktorant, ktory ztozyt rozprawe doktorska w terminie wczesniejszym
niz termin ukonczenia ksztatcenia przewidziany w programie ksztatcenia, otrzy-
muje stypendium doktoranckie do dnia, w ktorym uplywa termin ukonczenia
ksztalcenia, jednak nie dtuzej niz przez 6 miesi¢cy. Jednoczes$nie ustawodawca
przewidziat, ze przepis ust. 2 stosuje si¢, co oznacza, ze taka wyplata stypendium
nie moze prowadzi¢ do tacznego przekroczenia 4-letniego dopuszczalnego okre-
su pobierania stypendium doktoranckiego.

19. Przepis ust. 8 budzi jednak pewne watpliwosci, gdyz jego brzmienie
przewiduje ztozenie rozprawy w terminie wcze$niejszym niz termin ukonczenia
ksztatcenia przewidziany w programie ksztalcenia, podczas gdy terminu ztoze-
nia rozprawy doktorskiej, zgodnie z art. 204 ust. 2, w ogoéle nie okresla program
ksztalcenia, lecz indywidualny plan badawczy. Ksztalcenie jest wprawdzie pro-
wadzone zar6wno na podstawie programu ksztatcenia, jak i indywidualnego pla-
nu badawczego (art. 201 ust. 3), ale nie konczy si¢ ono zrealizowaniem progra-
mu ksztatcenia, lecz ztozeniem rozprawy doktorskiej, o czym stanowi art. 204
ust. 1. Przepis wymaga wigc ztozenia rozprawy (czyli ukonczenia ksztatcenia)
w terminie wczesniejszym niz termin ukonczenia ksztalcenia, przy czym ter-
min ten ma by¢ przewidziany w programie ksztatcenia, ktory w $wietle ustawy
w ogole go nie okresla, gdyz czyni to indywidualny plan badawczy. Program
ksztalcenia moze co najwyzej przewidywac termin zakonczenia prowadzenia
zaje¢ dydaktycznych dla doktorantéw, przeprowadzania ostatnich egzaminow
i tak dalej. Tym samym przy takim brzmieniu przepisu wydaje si¢, ze znajdzie on
zastosowanie roéwniez wtedy, gdy ztozenie rozprawy nastapi np. na 6 miesiecy
przed zakonczeniem zajg¢ dydaktycznych przewidzianych programem ksztal-
cenia, mimo ze taki termin ztozenia rozprawy mogl by¢ przeciez od poczatku
przewidziany w indywidualnym planie badawczym. Plusem takiego rozwigzania
jest natomiast fakt, ze przepis nie bedzie sktaniat doktorantow do wyznaczania

104 Ustawa z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnia-
niu 0sob niepetnosprawnych (Dz.U. Nr 123, poz. 776 ze zm.).
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,»ha wszelki wypadek” jak najpdzniejszego terminu ztozenia rozprawy. Podkre-
sli¢ tez nalezy, ze do wyplaty doktorantowi stypendium za okres skrocenia od-
bywania ksztatcenia w szkole doktorskiej zobowiazuje sam fakt wczesniejszego
ztozenia rozprawy i nie ma tu znaczenia, czy osoba ta uzyska stopien doktora.
By¢ moze warto rozwazy¢, czy nie bytoby tu wskazane zastosowanie mechani-
zmu analogicznego do art. 208 ust. 3.

20. Przepis ust. 9 okresla podmiot zobowigzany do wyptacania doktoran-
tom stypendium doktoranckiego, wskazujac, ze obowiazek ten spoczywa na
podmiocie prowadzacym szkole doktorska. W zakresie szkoty prowadzonej
wspolnie przez kilka podmiotow albo we wspolpracy z innymi podmiotami
— zob. komentarz do art. 198.

21. Przepis ust. 10 przewiduje zasade, zgodnie z ktdrg doktorant nie moze
by¢ zatrudniony jako nauczyciel akademicki ani pracownik naukowy, oraz wy-
jatki od tej zasady, ktorymi sa:

— mozliwo$¢ zatrudnienia doktoranta w celu realizacji projektu badaw-
czego w ramach przedsigwzigcia, programu lub konkursu ogloszonego
przez NAWA, NCBiR, NCN lub migdzynarodowego konkursu na reali-
zacj¢ projektu badawczego albo w celu realizacji projektu badawczego
finansowanego ze srodkow pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej
lub przez inny podmiot przyznajacy grant;

— mozliwo$¢ zatrudnienia doktoranta po ocenie $rodokresowej zakon-
czonej wynikiem pozytywnym'®”, z tym ze w przypadku zatrudnienia
w wymiarze przekraczajacym potowe¢ pelnego wymiaru czasu pracy,
wysoko$¢ stypendium wynosi 40% wysokosci miesigcznego stypen-
dium, o ktorej mowa w ust. 4 pkt 2 (czyli 40% minimalnej stawki sty-
pendium wyptacanego doktorantowi po ocenie §rodokresowej — z prze-
pisu wprost wynika, Ze jest to stawka stala, nie minimalna);

— mozliwo$¢ zatrudnienia doktoranta, ktéremu nie przystuguje stypen-
dium doktoranckie.

Wydaje si¢ zatem, ze celem, jaki przy$wiecat ustawodawcy na gruncie ko-
mentowanego przepisu, s — poza kwestig motywowania doktorantéow do reali-
zacji projektow badawczych — przede wszystkim dwa powigzane ze sobg aspekty
— po pierwsze, wykorzystanie pierwszej potowy ksztalcenia w szkole doktor-
skiej (tj. do oceny srodokresowej) gtdéwnie na prowadzenie badan naukowych

105 Takie brzmienie przepisu stanowi superfluum, bowiem status doktoranta ,,po ocenie
srodokresowej zakonczonej wynikiem pozytywnym” wynika juz z tego, iz negatywny wynik tej
oceny prowadzi przeciez do obligatoryjnego skreslenia z listy doktorantow na podstawie art. 203
ust. 1 pkt 1, a wiec osoba taka nie jest juz doktorantem i ust. 10 w ogole jej nie dotyczy.
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zmierzajacych do przygotowania rozprawy doktorskiej, nie za$ na ksztatcenie
studentdéw w wymiarze przewidzianym dla nauczyciela akademickiego (idea ta
wspotgra z obnizeniem dopuszczalnego wymiaru praktyk w formie prowadzenia
zaje¢ — zob. komentarz do art. 201 ust. 5); po drugie, systemowe ogranicze-
nie mozliwosci taczenia wynagrodzenia z tytutu stosunku pracy w charakterze
nauczyciela akademickiego albo pracownika naukowego ze stypendium dokto-
ranckim pobieranym z tytutu ksztatcenia w szkole doktorskiej (o czym $wiadczy
zardwno ograniczenie wysokosci stypendium, o ktorym mowa w ust. 10 pkt 2,
jak rowniez brak jakichkolwiek ograniczen co do zatrudniania doktorantow, je-
zeli stypendium w ogoéle im nie przystuguje), ktore to Swiadczenia pod rzadami
PSW byly wzgledem siebie niezalezne i mogty by¢ pobierane rownolegle!®.

22. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ustawodawca nie przewidziat zadnych
ograniczen w zakresie pozostawania przez doktorantdow w stosunku pracy
w charakterze innym niz nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy, a po-
nadto ewentualnego zwigzania si¢, nawet z uczelnig, umowg cywilnoprawna.
W tym konteks$cie trzeba podzieli¢ poglad wyrazony w jednej z opinii do projek-
tu PSWN, zgodnie z ktorym ,,jesli tego typu rozwigzanie miato na celu skiero-
wanie uwagi doktoranta wytacznie na przygotowywanie rozprawy doktorskiej,
to jest wielce prawdopodobne, ze w niewielkim stopniu zostanie osiagniety za-
mierzony rezultat. Nalezy pamietaé, ze doktoranci to ludzie miodzi, ambitni,
niejednokrotnie posiadajacy rodziny. Stad tez podejmowanie przez nich zatrud-
nienia jest niemal powszechne”!””. Doda¢ do tego nalezy ryzyko odptywu zdol-
nych doktorantow z sektora akademickiego, np. do przemystu — skoro bowiem
zatrudnienie w jakimkolwiek innym charakterze mozna taczy¢ z ksztalceniem
w szkole doktorskiej (a po ocenie $rodokresowej takze z pobieraniem stypen-
dium w peinej wysokosci), a nie mozna z tym ksztalceniem taczy¢ zatrudnienia
w charakterze nauczyciela akademickiego ani pracownika naukowego, to trudno
uzna¢ sektor akademicki za miejsce atrakcyjne pod wzgledem planowania pra-
cy zawodowej satysfakcjonujacej z finansowego punktu widzenia. Jest wregez
doktadnie odwrotnie — sposrdd wszystkich mozliwosci zatrudnienia, jakie funk-
cjonowanie rynku pracy przynosi doktorantom, zwtaszcza tym najzdolniejszym,
najmniej korzystna pod rzadami PSWN okazuje si¢ by¢ praca w charakterze
nauczyciela akademickiego lub pracownika naukowego. Trudno tez pozby¢
si¢ przekonania, ze jedynym skutkiem, jaki przyniesie zakaz zatrudniania dok-
toranta przed oceng $rodokresowa, bedzie zjawisko rezygnowania z ksztalce-
nia przez tych doktorantdéw, ktérzy chca zostaé nauczycielami akademickimi
1 wygrajg konkurs, o ktorym mowa w art. 119. Wszystko to sprawia, ze celowos¢
1 efektywnos$¢ komentowanego zakazu wydaje si¢ wysoce watpliwa, a nadto

106 Zob. takze wyrok WSA w Poznaniu, sygn. akt IV SA/Po 455/12.
107 Zob. oceng skutkow projektu ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce autorstwa
M. Pyter z dnia 1 marca 2018 r. (http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/opinieBAS.xsp?nr=2446).



Art. 209 85

niezbyt dopasowana do realiow funkcjonowania polskiego szkolnictwa wyzsze-
go i nauki. Najzdolniejszym doktorantom nalezaloby raczej zapewnic atrakcyjne
warunki finansowe wykonywania pracy w sektorze akademickim, a nie zabra-
nia¢ im takiej pracy przed oceng srodokresowg oraz obniza¢ stypendium w przy-
padku podjecia takiej pracy po ocenie §rodokresowej. Lezy to w interesie tak
samych doktorantow, jak i polskiej nauki.

23. Na kanwie komentowanego przepisu nalezy zaznaczy¢, ze osoba za-
trudniona jako nauczyciel akademicki albo pracownik naukowy moze zostac
przyjeta do szkoly doktorskiej np. wtedy, gdy okres zatrudnienia uptywa przed
rozpoczeciem ksztatcenia, gdyz niepotaczalno$¢ wystepuje dopiero w odniesie-
niu do osoby bedacej juz doktorantem, a nie dopiero przyjetej do szkoly doktor-
skiej (szerzej zob. komentarz do art. 200 ust. 8).

24. Na gruncie nowego modelu stypendiow doktoranckich, uregulowanego
przepisami art. 209, petng aktualnos¢ zachowuje zasada, zgodnie z ktdrg nie-
dopuszczalne jest wprowadzanie w aktach prawa zaktadowego dodatkowych
ograniczen w zakresie prawa do otrzymywania stypendium doktoranckiego, je-
zeli nie zostaly one przewidziane w ustawie. Takimi ustawowymi ograniczenia-
mi sg: brak mozliwos$ci pobierania stypendium przez doktoranta posiadajacego
stopien doktora (art. 209 ust. 1), brak mozliwosci pobierania stypendium przez
okres dtuzszy niz 4 lata (art. 209 ust. 2 z zastrzezeniem ust. 3) oraz pobieranie
stypendium przez doktoranta zatrudnionego jako nauczyciel akademicki albo
pracownik naukowy, ktore wowczas przystuguje jedynie w wysokosci 40%
wysokosci stypendium po miesigcu, w ktérym zostata przeprowadzona ocena
srodokresowa (art. 209 ust. 10 pkt 2). Niedopuszczalne i sprzeczne z ustawg jest
wprowadzanie jakichkolwiek dodatkowych ograniczen w zakresie mozliwosci
pobierania stypendium doktoranckiego np. w stosunku do doktorantdéw, ktdrzy
zdobyli innego rodzaju stypendia lub nagrody (np. stypendium dla wybitnych
mtodych naukowcow), czy tez doktorantow, ktdrzy pozostaja w stosunku pracy
(z wyjatkiem przewidzianym w art. 209 ust. 10 pkt 2).

25. Niedopuszczalne jest wprowadzenie w aktach prawa zakladowego ko-
niecznosci zwrotu pobranego stypendium doktoranckiego w przypadku skresle-
nia doktoranta z listy doktorantow, niewywigzania si¢ przez niego z cigzacych
na nim obowiazkow lub z jakiegokolwiek innego powodu. Praktyka taka byta
spotykana jeszcze pod rzadami PSW, kiedy to przewidywano obowiazek zwro-
tu pobranych stypendidow w przypadku, gdy doktorant nie wypeknil jakiegos
obowigzku okreslonego w regulaminie studiow doktoranckich, a zwigzanego
np. z zaliczeniem kolejnego roku studiow. Tymczasem stypendium doktoranc-
kie, tak pod rzadami PSW, jak i PSWN, ma charakter bezzwrotny, ponadto zgod-
nie z art. 209 wyptacane jest wylacznie ze wzgledu na fakt posiadania statusu
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doktoranta. Nie jest dopuszczalne wprowadzanie w aktach prawa zaktadowego
obowiazku zwrotu pobranego stypendium, jezeli mozliwosci takiej nie przewi-
dziano w ustawie. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwagg, ze ustawodawca przewiduje
mozliwos¢ zadania zwrotu pobranych stypendiow w przypadku niektorych swiad-
czen, np. istniejacychjeszcze pod rzadami PSW stypendiow doktorskich!'®, czy tez
—juz na gruncie aktualnego stanu prawnego — stypendiow przyznawanych przez
jednostki samorzadu terytorialnego'®. Brak jest jednak analogicznej regulacji
dot. ewentualnego zwrotu stypendiow doktoranckich!'.

26. W zwiazku z tym, ze PSWN wprowadza powszechny system stypen-
dialny, a zatem taki system, w ktorym kazdy doktorant (z nielicznymi wyjat-
kami, o ktorych byta juz mowa) z mocy prawa jest osobg otrzymujaca $wiad-
czenia ze Srodkow publicznych, nalezy uzna¢, ze aktualno$¢ zachowuje poglad
NSA, zgodnie z ktérym otrzymywanie korzysci ze srodkdw publicznych przez
uzytkownika zaktadu administracyjnego (w tym przypadku — doktoranta) lub
wykonywanie przez niego pewnych zadan w imieniu tego zakladu (np. prowa-
dzenie zaje¢ ze studentami — por. art. 201 ust. 5) nadaje mu status osoby majace;j
zwiazek z pelnieniem funkcji publicznej, o ktoérej mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej. Tym samym w przypadku doktorantéw nie
znajduje zastosowania art. 5 ust. 2 zd. 1, tj. ograniczenie prawa do informacji pu-
blicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej, i w zakresie, w jakim dane
informacje dotycza tego zwiazku z peklnieniem funkcji publicznej, podlegaja
one udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej'!!. Takze
w literaturze niekiedy sygnalizowano stanowisko zmierzajace do traktowania
doktorantow bardziej jako 0so6b uczestniczacych w realizacji zadan uczelni pu-
blicznej niz jako zwyktych uzytkownikéw zaktadu publicznego!'?. Poglad ten
nalezy jednak uzna¢ za wysoce kontrowersyjny.

108 Zob. art. 22 ust. 2 pkt 2 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki, a takze §10 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 19 lipca 2011 r. w sprawie warunkow przyznawania stypendiow osobom, ktorym
wszczeto przewdd doktorski (Dz.U. Nr 160, poz. 956).

109 Zob. art. 96 ust. 3 stosowany takze wobec doktorantow na mocy art. 212.

10 W omawianym kontekscie zob. takze ciekawe, acz wygtaszane pod rzadami zupelnie
innego stanu prawnego, spostrzezenia M. Skapskiego (Charakter prawny studiow doktoranckich,
,Panstwo i Prawo”, z. 2/1998, s. 74-76).

" Wyrok NSA z dnia 25 listopada 2015 r., I OSK 2153/14; szerzej zob. takze P. Szusta-
kiewicz, Stosowanie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostegpie do informacji publicznej przez
szkoly wyzsze w Swietle orzecznictwa sqdow administracyjnych, [w:] J.P. Tarno, A. Szot, P. Pokor-
ny (red.), Specyfika postepowan administracyjnych w sprawach z zakresu szkolnictwa wyzszego
i nauki, Lublin 2016.

12§ Walto$, A. Rozmus, Szkolnictwo wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, War-
szawa 2016, s. 580.
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Art. 210.

Doktorant moze ubiega¢ si¢ o kredyt studencki. Przepisy o kredytach
studenckich stosuje si¢ odpowiednio, z tym ze:
1) kredyt moze otrzymac doktorant, ktéry nie ukonczyl 35. roku zycia,
2) kredyt jest udzielany na okres ksztalcenia w szkole doktorskiej tylko
raz, nie dluzej niz na 4 lata.

1. Przepis art. 210 przewiduje, ze doktorant moze ubiegaé si¢ o kredyt
studencki oraz ze przepisy o kredytach studenckich stosuje si¢ odpowiednio
(z dwiema modyfikacjami, wskazanymi w pkt 1 i 2 tego artykutu). By¢ moze
dos¢ niefortunnie ustawodawca zdecydowat si¢ na pozostawienie nazwy ,,kredyt
studencki” nawet w przypadku jego pobierania przez doktoranta, a nie studenta,
podczas gdy oczywiscie byta mozliwa zmiana nazwy w przypadku doktorantow
np. na ,.kredyt doktorancki” z zastrzezeniem, ze do tych kredytow stosuje si¢
odpowiednio przepisy dot. kredytéow studenckich.

2. Zasady udzielania kredytow studenckich regulujg przepisy art. 98-103
PSWN. Nakaz odpowiedniego stosowania tych przepisow oznacza wigc, ze
doktorant, ktory nie ukonczyt 35 roku zycia oraz ktorego przecigtny miesigcz-
ny dochdd na osob¢ w rodzinie z roku poprzedzajacego rok ztozenia wniosku
jest nizszy lub rowny kwocie okres$lonej na podstawie art. 98 ust. 4!, moze
otrzymac¢ kredyt studencki. Wysokos¢ dochodu doktoranta ustala si¢ zgodnie
z art. 88 (stosowanym odpowiednio), dotyczacym ustalania wysoko$ci mie-
sigcznego dochodu na osob¢ w rodzinie studenta ubiegajacego si¢ o stypendium
socjalne (art. 98 ust. 1). Kredyt studencki jest udzielany przez bank lub spot-
dzielcza kas¢ oszczednosSciowo-kredytowa, zwane dalej instytucja kredytujaca,
ktore zawarty z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, zwanym dalej BGK, umo-
we okreslajaca zasady korzystania ze $srodkow Funduszu Kredytow Studenckich
(art. 98 ust. 2). Kredyt studencki nie jest kredytem w rozumieniu ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (art. 98 ust. 3). Kredyt studencki jest
udzielany doktorantowi na okres ksztatcenia w szkole doktorskiej tylko raz, nie
dluzej niz na 4 lata (art. 210 pkt 2 modyfikujacy zasade z art. 99 ust. 1). W sto-
sunku do doktorantow nie znajdzie zastosowania art. 99 ust. 2 (zgodnie z ktérym
na tym samym poziomie studiow kredyt studencki jest udzielany tylko raz) oraz
art. 99 ust. 3 (zgodnie z ktorym jezeli w okresie 2 lat od ukonczenia studiow
pierwszego stopnia student rozpocznie studia drugiego stopnia lub jednolite stu-
dia magisterskie, kredyt studencki moze by¢ wyptacany na tych studiach bez

113 Zgodnie z tym przepisem, minister ogtasza w BIP na swojej stronie podmiotowej wyso-
ko$¢ miesigcznego dochodu na osobe w rodzinie osoby ubiegajacej si¢ o kredyt studencki upraw-
niajaca do otrzymania kredytu studenckiego w danym roku akademickim.
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koniecznosci ponownego sktadania wniosku o kredyt, przy czym taczny okres
otrzymywania kredytu studenckiego nie moze przekroczy¢ 6 lat).

3. Kredyt studencki jest wyptacany doktorantowi w miesiecznych tran-
szach przez okres do 10 miesigcy roku akademickiego, z wylaczeniem okreséw
urlopoéw od zaje¢ lub innych przerw udzielonych zgodnie z regulaminem szkotly
doktorskiej (art. 100 ust. 1). W mojej ocenie ,,urlopem od zajec” nie jest okres,
w ktorym w danym podmiocie nie odbywaja si¢ zajecia dydaktyczne (zwycza-
jowo jest to okres od lipca do wrze$nia) i transze kredytu studenckiego powin-
ny by¢ w tym czasie wyptacane — przy zachowaniu limitu 10 miesiecy roku
akademickiego. Instytucja kredytujaca zaprzestaje wyptaty miesiecznych transz
kredytu studenckiego w przypadku: 1) skreslenia z listy doktorantéw; 2) urlopu
od zaje¢ w uczelni lub innej przerwy zgodnej z regulaminem szkoty doktorskiej;
3) zawieszenia w prawach doktoranta; 4) ukonczenia szkoty doktorskiej;
5) ujawnienia zatajonych istotnych informacji majacych wptyw na udzielenie
kredytu studenckiego lub jego wysokos¢ (art. 100 ust. 2). Kredytobiorca nie-
zwlocznie powiadamia instytucje kredytujaca o okolicznosciach, o ktorych
mowa w ust. 2 pkt 1-4 (art. 100 ust. 3), zas w przypadkach, o ktorych mowa
w ust. 2 pkt 5, instytucja kredytujaca wypowiada umowe kredytu studenckiego
i zada jego splaty z dniem uplywu terminu wypowiedzenia.

4. Sptata kredytu studenckiego jest dokonywana w rownych miesigcznych
ratach i rozpoczyna si¢ po uptywie 2 lat od ukonczenia ksztatcenia w szkole
doktorskiej, chyba ze kredytobiorca wystapit z wnioskiem o wczesniejsze rozpo-
czecie splaty (art. 101 ust. 1). Pojecie ,,ukonczenia ksztatcenia” nalezy rozumie¢
doktadnie tak, jak okre§la to art. 204 ust. 1, jest nim zatem zlozenie rozprawy
doktorskiej (i termin jej ztozenia moze by¢ przediuzony stosownie do art. 204
ust. 2), nie za$ zrealizowanie programu ksztatcenia danej szkoty doktorskie;.
Liczba rat stanowi dwukrotno$¢ liczby wyptaconych transz kredytu studenc-
kiego, chyba ze kredytobiorca wystapit z wnioskiem o zmniejszenie liczby rat
(art. 101 ust. 2). Wysoko$¢ oprocentowania kredytu studenckiego wynosi
1,2 stopy redyskontowej Narodowego Banku Polskiego (art. 101 ust. 3). Wy-
sokos$¢ oprocentowania sptacanego przez kredytobiorcg wynosi 0,5 stopy re-
dyskontowej Narodowego Banku Polskiego, a w przypadku gdy kredytobior-
ca nie ukonczyt szkoty doktorskiej lub uptynat okres sptaty ustalony zgodnie
zust. 2—0,75 stopy redyskontowej Narodowego Banku Polskiego (art. 101 ust. 4).
W przypadku gdy informacje, na podstawie ktorych udzielono kredytu studenc-
kiego, zawieszono jego splate lub go umorzono, okazaty si¢ nieprawdziwe,
kredytobiorca sptaca kredyt z odsetkami nienaleznie wyplaconymi ze srodkoéw
Funduszu Kredytéw Studenckich (art. 101 ust. 5). Na wniosek kredytobiorcy
wysokos$¢ miesigcznej raty moze by¢ zmniejszona do 20% jego $redniego mie-
sigcznego dochodu (art. 101 ust. 6).
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5. Na wniosek kredytobiorcy w przypadku trudnej sytuacji zyciowej spta-
ta kredytu studenckiego wraz z odsetkami moze by¢ zawieszona na okres nie
dtuzszy niz 12 miesigcy (art. 102 ust. 1). Kredyt studencki moze by¢ umorzony:

1) czgsciowo — w przypadku:

a) wyrozniajacego wyniku ukonczenia szkoty doktorskiej przez kredy-
tobiorce;

b) szczegodlnie trudnej sytuacji zyciowej kredytobiorcy;

2) w catosci — w przypadku:
a) trwatej utraty przez kredytobiorce zdolnosci do sptaty zobowiazan;
b) braku prawnych mozliwosci dochodzenia roszczen od kredytobiorcy;
c¢) $mierci kredytobiorcy (art. 102 ust. 2).

Kredyt studencki moze by¢ umorzony przez instytucje kredytujaca
—w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. b i ¢ albo przez
ministra — w przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 pkt 1 lit. b oraz pkt 2 lit. a.

6. W art. 103 ustawodawca przewidzial upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia przez ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
W porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw finansow publicznych. Odpo-
wiednie stosowanie art. 103 na mocy art. 210 nie oznacza, ze minister ma wydac
odrebne rozporzadzenie, o ktorym mowa w tym przepisie, dotyczace kredytow
studenckich udzielanych doktorantom, lecz oznacza, ze przepisy tego rozpo-
rzadzenia, dotyczacego kredytow studenckich, stosuje si¢ takze ,,odpowiednio”
do kredytow studenckich udzielanych doktorantom.

7. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz dla art. 98-103 PSWN ustawodawca prze-
widzial odmienny termin wej$cia w zycie. Zgodnie z art. 1 pkt 2 przepisow
wprowadzajacych, przepisy te wchodza w zycie z dniem 1 stycznia 2019 r., za$
do dnia 31 grudnia 2018 r. wciaz obowigzuje ustawa o pozyczkach i kredytach
studenckich (zob. art. 169 pkt 1 przepisow wprowadzajacych).

8. Osobami uprawnionymi do ubiegania si¢ o kredyt studencki, o ktorym
mowa w art. 210, sg takze doktoranci, ktorzy rozpoczeli studia doktoranckie
przed rokiem akademickim 2019/2020. W takim przypadku kredyt jest udziela-
ny na okres studiow doktoranckich, nie dluzszy jednak niz 4 lata i do kredytow
tych stosuje si¢ odpowiednio przepisy PSWN dotyczace kredytow studenckich
(art. 288 przepisbw wprowadzajacych).
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Art. 211.

Doktorant moze ubiegad si¢ o:
1) zakwaterowanie w domu studenckim uczelni lub wyzywienie w stoléwce
studenckiej uczelni;
2) zakwaterowanie malzonka lub dziecka w domu studenckim uczelni
— na zasadach i w trybie okreSlonych w regulaminie Swiadczen dla
studentow.

1. Przepis art. 211 daje doktorantom mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zakwate-
rowanie w domu studenckim uczelni lub wyzywienie w stoldwce studenckiej
uczelni, a takze zakwaterowanie malzonka lub dziecka doktoranta w domu stu-
denckim uczelni. Co do zakwaterowania w domu studenckim uczelni, nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladami prezentowanymi w literaturze, zgodnie z ktorymi za-
kwaterowaniem takim bedzie zar6wno zapewnienie doktorantowi mieszkania
w domu prowadzonym przez dang uczelnig, czyli wchodzacym w sklad jej
majatku, jak réwniez sytuacja, w ktdrej uczelnia zawrze porozumienie z inng
uczelnig lub podmiotem, na mocy ktoérego doktoranci danej uczelni bedg mogli
mieszka¢ w domu studenckim innej uczelni czy podmiotu'!*. Ponadto krag os6b
uprawnionych do zakwaterowania w domu studenckim uczelni obejmuje osobg,
z ktora doktorant ma zawarty zwigzek malzenski w rozumieniu prawa polskiego,
za$ co do zasady sformutowania dot. zakwaterowania ,,dziecka” nie nalezy rozu-
mie¢ w taki sposob, ze uprawnienie to obejmuje tylko jedno dziecko!'>. Nalezy
przy tym zwroci¢ uwage, ze mozliwos¢ ubiegania si¢ o zakwaterowanie matzon-
ka lub dziecka w domu studenckim uczelni nie jest uzalezniona od tego, czy sam
doktorant rowniez jest w tym domu studenckim zakwaterowany. Dla matzonka
oraz dziecka doktoranta nie przewidziano natomiast mozliwo$ci ubiegania si¢
o wyzywienie w stotdowce studenckiej uczelni.

2. Ustawodawca przewidziat, ze doktoranci mogg korzysta¢ z tych upraw-
nien na zasadach i w trybie okreslonych w regulaminie $wiadczen dla studentow.
Raczej trudno si¢ spodziewac, aby regulamin obok przepiséw dotyczacych stu-
dentow przewidywat takze odrgbne zasady i tryb korzystania z tych uprawnien
przez doktorantow. Jezeli natomiast regulamin nie bedzie w ogdle zawierat prze-
piséw dotyczacych doktorantow, to wowczas zasady i tryb przewidziane bezpo-
srednio dla studentow beda stosowane takze wobec doktorantdéw na zasadach
zblizonych do ,,odpowiedniego” stosowania prawa.

14 P, Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa

2018, s. 858-859.
5 Ibidem.
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Art. 212.

Stypendium moze by¢ przyznane doktorantowi przez jednostke samo-
rzadu terytorialnego na zasadach okreslonych zgodnie z art. 96 ust. 2 i 3.

1. Umieszczenie tego przepisu (blizniaczego w porownaniu do tego, ktore
umozliwia przyznawanie stypendiéw przez jednostki samorzadu terytorialnego
studentom) najpierw w przepisach PSW, a nastepnie PSWN wzigto swoj po-
czatek z orzecznictwa sadow administracyjnych, w ktorym zakwestionowano
mozliwo$¢ podejmowania przez organy stanowigce jednostek samorzadu teryto-
rialnego uchwat o przyznawaniu stypendiow naukowych studentow przy braku
bezposredniej podstawy prawnej, a jedynie — w przypadku gminy — w oparciu
o art. 18 ust. 2 pkt 14a ustawy o samorzadzie gminnym!''¢.

2. Komentowany przepis daje mozliwo$¢ przyznawania doktorantom sty-
pendium przez jednostke samorzadu terytorialnego, ale jednostka ta nie musi
z tej mozliwosci skorzystac. Przepis uprawnia wszystkie jednostki do przyzna-
wania takich stypendidw, a zatem nie ma przeszkdd, aby np. w odniesieniu do
doktorantow ksztatcacych si¢ w jednym miescie rownolegle istniat system sty-
pendiow gminnym i wojewddzkich. W kontekscie utworzenia powszechnego
systemu stypendialnego (por. komentarz do art. 209) w szkotach doktorskich,
stypendia przyznawane przez jednostki samorzadu terytorialnego tylko czesci
sposrod wszystkich doktorantow w oparciu o kryterium osiggnie¢ naukowych
moze stanowi¢ cenne uzupehnienie systemu stypendialnego i motywator do — ro-
zumianej jakosciowo — maksymalizacji swojego dorobku naukowego. Uzasad-
nionym wydaje si¢ oczekiwanie, aby stypendia takie istnialy w kazdym wigk-
szym o$rodku akademickim.

3. Ustawodawca przewidzial, Zze stypendium, o ktorym mowa w tym prze-
pisie, moze by¢ przyznane na zasadach okre$lonych zgodnie z art. 96 ust. 2 1 3.
Oznaczato, ze organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego, podobnie jak
w przypadku stypendiow przyznawanych studentom, okresla rodzaj stypendium,
kryteria i sposob przyznawania stypendium, maksymalng wysoko$¢ stypen-
dium, o ktéra moze ubiegac si¢ doktorant oraz warunki wyptacania stypendium.
W zakresie wymogdw, jakie musi spetnia¢ uchwata organu stanowigcego danej
jednostki samorzadu terytorialnego, mimo pewnych réznic w brzmieniu art. 96
ust. 2 PSWN w stosunku do obowiazujacego uprzednio art. 173a ust. 2 PSW,
aktualno$¢ zachowuja zagadnienia podnoszone w dotychczasowej literaturze''’.

16 Zob. wyrok NSA (sygn. akt I OSK 178/09), wyrok WSA w Lublinie (sygn. akt IIT SA/Lu
309/08), podaje za: W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 407, 453.

"7 Zob. w szczegolnosci P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ko-
mentarz, Warszawa 2018, s. 862—-866.
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Z kolei art. 96 ust. 3, znajdujacy takze zastosowanie w przypadku stypendiow
przyznawanych doktorantom na mocy art. 212, przewiduje, ze organ stanowigcy
jednostki samorzadu terytorialnego moze rowniez okresli¢ warunki zwrotu sty-
pendium i odstapienia od zadania jego zwrotu.

4. W orzecznictwie przyjeto — ze wszech miar stusznie — ze rozstrzyganie
o przyznaniu konkretnej osobie stypendium finansowanego ze srodkéw publicz-
nych na podstawie przepisdéw prawa miejscowego przybiera posta¢ aktu admini-
stracyjnego majacego cechy decyzji, bez wzgledu na to, jak zostanie ten akt for-
malnie nazwany''®. Z tego wynika konsekwencja w postaci niedopuszczalno$ci
ustanowienia w uchwale jednostki samorzadu terytorialnego braku mozliwosci
odwotania od takiej decyzji, skoro wynika ona z art. 78 Konstytucji RP oraz
art. 15 i art. 127 KPA!'”. Nie ma przy tym rowniez znaczenia, ze ustawodawca
w art. 212 nie wskazat bezposrednio prawnej formy decyzji administracyjne;j.

5. Ciekawym zagadnieniem jest natomiast fakt, iz ustawodawca nie zde-
cydowal si¢ na wskazanie kregu doktorantow, ktorych moze objaé system
stypendiow przyznawanych przez dang jednostke samorzadu terytorialnego.
W dotychczasowej literaturze twierdzono jednak, ze mimo milczenia ustawy
w tym zakresie nalezy przyjac, ze w przypadku takich stypendiéw istnieje wymog
legitymowania si¢ statym zamieszkiwaniem na terenie danej jednostki samorzg-
du terytorialnego, gdyz takie ograniczenie jest racjonalne, znajduje umocowanie
w charakterze przyznawanego swiadczenia i celow, jakie zamierza si¢ osiagnac
przez jego wykorzystanie'?’. Poglad ten wydaje si¢ jednak zbyt restrykcyjny.
W mojej ocenie nie wynika on (i nie wynikal w przesztosci) z komentowanego
przepisu, nawet w oparciu o kryteria systemowe albo celowosciowe. Co wie-
cej, takie zatozenie prowadzitoby np. do wykluczenia mozliwo$ci ubiegania si¢
o stypendia miejskie wszystkich doktorantéw zamieszkujacych na terenach pod-
miejskich. Takie stanowisko nie wydaje si¢ tez uzasadnione w kontekscie roz-
woju nowych form ksztatcenia, w coraz wickszym stopniu wykorzystujacych
srodki komunikacji na odlegtos¢. Nalezy zatem przyjaé, ze kwesti¢ ustalenia
tego, do ktorych doktorantow kierowana jest mozliwo$¢ uzyskania stypendium,
ustawodawca pozostawit jednostce samorzadu terytorialnego, przy czym natu-
ralne wydaje si¢ oczekiwanie, ze oferta stypendialna danej jednostki bedzie kie-
rowana do doktorantow ksztalcacych si¢ w podmiotach prowadzacych szkoty
doktorskie na jej terenie.

18 Zob. dotyczacy analogicznego stypendium dla studentéw wyrok WSA w Lublinie z dnia
28 wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SA/Lu 227/10.

19 Zob. rozstrzygniecie nadzorcze wojewody wielkopolskiego z dnia 5 stycznia 2018 r.
(sygn. KN-1.4131.1.695.2017.17), LEX nr 2434527.

120 P, Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 862.
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6. Przepis art. 212 w mojej ocenie nie stanowi bezposredniej podstawy
prawnej do przyznawania doktorantom $rodkow finansowych w formie innej niz
stypendia, np. jako nagrody w (popularnych i czgsto organizowanych w réznych
czesciach kraju) konkursach na rozprawe (a w przypadku studentow — prace dy-
plomowa) dotyczaca danej jednostki samorzadu terytorialnego.

Art. 213.

Stypendium naukowe moze by¢ przyznane doktorantowi przez osobe
fizyczna lub osobe¢ prawna niebedaca panstwowa ani samorzadowa osoba
prawna na zasadach okreslonych w art. 97 ust. 2.

1. Przepis art. 213 przewiduje mozliwos¢ przyznawania stypendiéw na-
ukowych doktorantom przez osoby fizyczne lub osoby prawne niebedace pan-
stwowymi ani samorzagdowymi osobami prawnymi na zasadach okreslonych
w art. 97 ust. 2. Zastanawiajace jest, ze o ile w przypadku doktorantow ustawo-
dawca przewidzial, ze stypendia te maja mie¢ wylacznie charakter naukowy,
o tyle w przypadku analogicznych stypendiow przyznawanych studentom prze-
widziano, ze moga to by¢ stypendia za wyniki w nauce lub w sporcie (por. art. 97
ust. 1). Rozréznienie takie nie wystepowato pod rzadami PSW i nie bylo takze
przewidziane w pierwotnym projekcie PSWN — zostalo wprowadzone na etapie
prac parlamentarnych.

2. Podobnie jak w przypadku analogicznego przepisu zawartego w obowig-
zujacej poprzednio PSW (art. 199b), komentowany przepis prima facie mogiby
wydawac si¢ zbedny — z pewnos$cig bowiem brak takiego przepisu w zadnym za-
kresie nie ogranicza mozliwosci przyznawania doktorantom stypendiéw nauko-
wych przez osobg fizyczng lub osobg prawng niebedaca panstwowa ani samo-
rzadowa osobg prawng, skoro podmioty te moga swobodnie dysponowac swoim
majatkiem w ramach stosunkow cywilnoprawnych i— jezeli uznaja to za stosow-
ne — cze$¢ tego majatku przeznaczy¢ na takie stypendia. Sens umieszczenia tego
przepisu w PSWN ujawnia si¢ jednak dopiero w odniesieniu do art. 21 ust. 1 pkt 39
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych'?! (w brzmieniu nadanym
przepisami wprowadzajacymi PSWN), zgodnie z ktorym wolne od podatku
dochodowego sg stypendia i zapomogi, o ktorych mowa w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce, oraz stypendia otrzymywane w ramach
programéw lub przedsiewzie¢, o ktorych mowa w art. 377 ust. 1 tej ustawy;
w przypadku stypendiow przyznawanych przez osobe fizyczng lub osobe prawna

12 Ustawa z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0sob fizycznych (Dz.U.
Nr 80, poz. 350 ze zm.).
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niebegdacg panstwowg ani samorzadowa osobg prawng zwolnienie ma zastoso-
wanie, o ile zasady ich przyznawania zostaly zatwierdzone przez ministra wta-
sciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Umieszczenie danego rodzaju
stypendium w PSWN wlacza zatem to §wiadczenie do katalogu stypendiow ko-
rzystajacych ze zwolnienia od podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

3. Ustawodawca przewidzial, ze stypendium, o ktérym mowa w tym prze-
pisie, moze by¢ przyznane na zasadach okreslonych w art. 97 ust. 2. Oznacza
to, ze na wniosek osoby fizycznej lub osoby prawnej niebedacej panstwowa ani
samorzadowa osobg prawna, ktora przyznaje to stypendium, minister zatwierdza
zasady jego przyznawania. Jest to jednocze$nie zmiana w stosunku do obowig-
zujacego wezesniej art. 199b w zwiazku z art. 173b PSW, ktory wymagat obliga-
toryjnego zatwierdzenia zasad przyznawania takich stypendiéw przez ministra.
Przewidziana aktualnie przez ustawodawce fakultatywnos$¢ nie oznacza jednak,
ze zatwierdzenie zupehie stracitlo swoja doniostos¢. Jakkolwiek brak zatwier-
dzenia (jak rowniez odmowa zatwierdzenia) nie stanowi przeszkody do wy-
ptacania takich stypendiow, to jednak niesie za sobg konsekwencje podatkowe.
Z art. 21 ust. 1 pkt 39 ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych wprost
bowiem wynika, ze zatwierdzenie jest niezbedne dla zwolnienia stypendium od
podatku dochodowego od 0sob fizycznych.

4. Prawny charakter zatwierdzenia zasad przyznawania stypendiow przez
ministra byt juz przedmiotem rozwazan w doktrynie'?>. W catosci podzielam po-
glad, zgodnie z ktorym takie zatwierdzenie musi przybrac posta¢ decyzji admi-
nistracyjnej, od ktorej przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz
skarga do sadu administracyjnego, a ponadto minister musi si¢ ograniczy¢ do
zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia zasad i nie dysponuje w tym zakre-
sie mozliwos$cig ich wladczej modyfikacji. Minister powinien odmowic zatwier-
dzenia zasad przyznawania takich stypendiow w szczegdlnosci wtedy, gdy do-
bor kryteriow, w oparciu o ktére stypendium ma by¢ przyznawane, sprawia, ze
W rzeczywistosci nie ma ono charakteru naukowego, jak rowniez wtedy, gdy
zasady przyznawania stypendiow godza w podstawowe zasady i wartosci
porzadku prawnego, jak np. zasada rownos$ci wobec prawa.

5. Ze wskazanych wyzej wzgledow nalezy takze uznaé za niezbyt pre-
cyzyjne stanowisko — prezentowane jeszcze pod rzadami PSW, ale zachowu-
jace aktualno$¢ — zgodnie z ktérym z takiego brzmienia przepisu a contrario
wynika wniosek, iz wykluczone sg inne formy pomocy materialnej, takie jak
zapomoga czy stypendium socjalne'?. W rzeczywistosci fundator, majgc swobode

122 P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 867-868.

123 Tak W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 453; P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
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w zakresie dysponowania swoim majatkiem, moze przyznawac stypendia dok-
torantom na podstawie roznych przestanek (w oparciu o rézne kryteria) i moga
to by¢ $wiadczenia roznego rodzaju, w tym takze zapomogi, stypendia socjalne
i jakiekolwiek inne. Jesli jednak stypendia te nie sg stypendiami ,,naukowymi”
w rozumieniu komentowanego przepisu, to nie mogg one korzysta¢ ze zwol-
nienia od podatku dochodowego od o0so6b fizycznych (a méwiac precyzyjniej
—w ogdle nie mogg zosta¢ zatwierdzone przez ministra).

Art. 214.

Jednostka samorzadu terytorialnego moze przyznaé doktorantom ulgi
w oplatach za przejazdy publicznymi Srodkami komunikacji miejskiej.

1. Przepis art. 214 daje jednostkom samorzadu terytorialnego mozliwos¢
przyznania doktorantom ulgi w optatach za przejazdy publicznymi srodkami ko-
munikacji miejskiej. W odréznieniu od studentéow (por. art. 105), doktorantom
nie zapewniono ustawowo takiej ulgi, lecz pozostawiono to do decyzji danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Takie rozwigzanie nalezy oceni¢ krytycznie,
w pelni podzielajac argumenty podnoszone m.in. przez Krajowa Reprezentacje
Doktorantow, ktora zwrocita uwage, ze nawet obecnie réznica miedzy liczba
studentow a liczbg doktorantdow jest ogromna, a w nowym systemie i tak planuje
si¢ obnizenie liczby doktorantéw o okoto potowe, z tego wzgledu obcigzenie
budzetowe jednostek samorzadu terytorialnego przy obligatoryjnych ulgach dla
doktorantow byloby znikome!*. Z kolei istnienie takich ulg tworzy pewnosé
po stronie doktorantow i brak konieczno$ci kazdorazowego zapoznawania sig¢
z rodzajami ulg w danym o$rodku akademickim. Regulacja art. 214 pozostawia
zatem w tym zakresie stan istniejacy juz pod rzagdami PSW.

Art. 215.

1. Doktoranci w podmiocie prowadzacym szkole doktorska tworza sa-
morzad doktorantow.

2. Do samorzadu doktorantow stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 106
iart. 110 ust. 2—9.

1. Przepis art. 215 ust. 1, zgodnie z ktorym doktoranci w podmiocie prowa-
dzacym szkote doktorska tworzg samorzad doktorantow, w praktyce ma pelne

Warszawa 2018, s. 866; K.W. Baran (red.), Akademickie prawo pracy. Komentarz do art. 107—158
oraz 196-201a i 226 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, Warszawa 2015, s. 376.
124 https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/12303102/12458855/12458858/dokument330538.pdf.
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zastosowanie dopiero od 1 stycznia 2024 r., bowiem zgodnie z art. 296 ust. 2
przepiséw wprowadzajacych, w okresie od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grud-
nia 2023 r. samorzad doktorantéw tworzg dwie rdézne grupy doktorantow, tj.
doktoranci pobierajacy ksztatcenie na studiach doktoranckich oraz doktoranci
pobierajacy ksztalcenie w szkole doktorskiej. Jest to oczywista konsekwencja
rownolegtego istnienia szkot doktorskich oraz, stopniowo wygaszanych, stu-
diow doktoranckich; absurdem bytoby funkcjonowanie dwoch odrgbnych samo-
rzadéw doktoranckich dla dwoch form ksztalcenia doktorantow. Jednakze taka
konstrukcja niesie za sobg znaczace konsekwencje. Skoro bowiem w okresie
przejsciowym w jednym samorzadzie majg by¢ zebrani doktoranci ze szko6t dok-
torskich i ze studiow doktoranckich, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze zupehie rozne
modele ksztalcenia tych doktorantow determinujg fakt, Ze zasadniczo doktoranci
z obu tych grup beda si¢ cechowa¢ zupetnie innymi problemami, potrzebami
i interesami'®. Nalezy wiec postulowaé, aby w okresie przejsciowym ustrdj
organow samorzadoéw doktorantdow i przewidzianej dla nich ordynacji wybor-
czej byl uksztalttowany w sposob zapewniajacy reprezentatywnos¢ kazdej z obu
grup doktorantéw. Dotyczy to wykonywania zadan na szczeblu uczelnianym,
w tym czlonkostwa w uczelnianych organach i ciatach kolegialnych, ale takze
np. wyboru delegatow do Krajowej Reprezentacji Doktorantéw, ktory nie moze
by¢ zdominowany wylacznie przez doktorantow ze studiow doktoranckich
(w latach 2019-2021) albo wytacznie przez doktorantéw ze szkoty doktorskiej
(w latach 2022-2023). Koniecznos¢ zapewnienia samorzadowi doktorantow
reprezentatywnosci podkreslano takze w literaturze jeszcze pod rzadami PSW,
cho¢ w nieco innym kontekscie'?.

2. Podobnie jak w przypadku innych rodzajow samorzadu, czlonkostwo
doktorantow w samorzadzie doktorantow ma charakter obligatoryjny; nie mozna
si¢ tego cztonkostwa zrzec. Nalezy jednak odroznia¢ cztonkostwo w samorza-
dzie od cztonkostwa w organach samorzadu.

3. Ze wzgledu na ustawowy wymog interdyscyplinarnego ksztatcenia
w szkotach doktorskich wydaje sig, ze catkowicie dysfunkcjonalna okaze sig¢

125 Jedynie przyktadowo mozna wskazaé, ze Iwig czg¢$¢ spraw, z jakimi doktoranci zgta-
szali si¢ do Rzecznika Praw Doktoranta, byly sprawy zwigzane z przyznawaniem stypendiow, co
zapewne wynikato z chaotycznego, rozdrobnionego i do$¢ skomplikowanego systemu wsparcia
dla doktorantéw pod rzadami PSW (zob. wykaz opinii prawnych sporzadzonych przez Rzecz-
nika Praw Doktoranta: http://prawadoktoranta.pl/rzecznik-praw-doktoranta/opinie-rzecznika/),
tymczasem problem ten nie bedzie istniat w tak duzej skali w przypadku doktorantow ksztatca-
cych si¢ w szkotach doktorskich, a wiec korzystajacych z powszechnego i bardziej klarownego
systemu stypendialnego. Zapewne pojawia si¢ jednak inne problemy, zwigzane np. z zasadami
przeprowadzania oceny srodokresowej, nieznane doktorantom ksztalcagcym si¢ w ramach studiow
doktoranckich.

126 P, Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 904.
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najbardziej dotychczas rozpowszechniona formuta dziatalnosci samorzadow
doktorantow, w ktorej organy samorzadu — obok organdw ,,centralnych” — dzia-
faty na szczeblu jednostek organizacyjnych uczelni (np. w postaci wydziato-
wych rad samorzadu doktorantow). W nowej rzeczywistosci prawnej najbardziej
racjonalne wydaje si¢ powotanie analogicznych organéw nie na szczeblu jed-
nostek organizacyjnych uczelni, lecz na szczeblu poszczegodlnych szkot doktor-
skich, oczywiscie przy istnieniu organu centralnego (tj. dziatajacego nie w danej
szkole doktorskiej, lecz w podmiocie, ktory prowadzi rozne szkoty doktorskie).

4. Odpowiednie stosowanie art. 106 oznacza, ze w przypadku zaistnienia
w uczelni sporu zbiorowego dotyczacego istotnych spraw doktorantow, moze
w niej zosta¢ przeprowadzona akcja protestacyjna lub strajk (ust. 1). Akcje pro-
testacyjng lub strajk moze podja¢ samorzad doktorantow, Krajowa Reprezen-
tacja Doktorantow lub stowarzyszenie o zasiggu ogdlnokrajowym zrzeszajace
wylacznie doktorantow (ust. 2). Uchwale o akcji protestacyjnej i jej formie po-
dejmuje bezwzgledna wickszoscia glosow organ samorzadu doktorantéw, Kra-
jowej Reprezentacji Doktorantow lub stowarzyszenia, o ktorym mowa w ust. 2.
O uchwale wlasciwy organ zawiadamia rektora nie pdzniej niz 3 dni przed roz-
poczeciem akcji protestacyjnej (ust. 3). W ramach akcji protestacyjnej sg pro-
wadzone negocjacje z rektorem (ust. 4). W przypadku gdy akcja protestacyjna
nie doprowadzita do rozwigzania sporu, moze by¢ podjety strajk doktorantow
polegajacy na powstrzymywaniu si¢ od udziatu w zajeciach z mozliwoscia po-
zostania w siedzibie podmiotu prowadzacego szkote doktorska (ust. 5). Udziat
w akcji protestacyjnej lub strajku jest dobrowolny i nie stanowi naruszenia obo-
wiazkoéw doktoranta (ust. 6). Podmiot, o ktorym mowa w ust. 2, zapewnia taki
przebieg akcji protestacyjnej lub strajku, aby nie zagrazaly zdrowiu lub zyciu
ludzkiemu, mieniu podmiotu prowadzacego szkote doktorska Iub innych oséb
ani nie naruszaty praw pracownikéw podmiotu prowadzacego szkote doktorska,
a takze doktorantéw niebioracych w nich udzialu (ust. 7). Ze wzgledu na wy-
mogi ,,odpowiedniego” stosowania prawa i uprawnienie do prowadzenia szkot
doktorskich rowniez przez inne podmioty niz uczelnia, w przypadkach, w kto-
rych w powyzszych przepisach mowa o rektorze, nalezy przez to rozumiec tak-
ze dyrektora instytutu PAN, instytutu badawczego albo instytutu miedzynaro-
dowego, a gdy szkota doktorska jest prowadzona przez federacje — prezydenta
federacji.

5. Odpowiednie stosowanie art. 110 ust. 2-9 oznacza, ze samorzad dokto-
rantow dziata przez swoje organy, w tym przewodniczacego oraz organ uchwa-
lodawczy (ust. 2). Samorzad doktorantow jest wylacznym reprezentantem ogo-
hu doktorantow podmiotu prowadzacego szkote doktorska (ust. 3). Samorzad
doktorantow prowadzi w podmiocie prowadzacym szkote doktorska dziatalno$é
w zakresie spraw doktoranckich, w tym socjalno-bytowych i kulturalnych (ust. 4).
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Decyduje on rowniez w sprawach rozdzialu srodkéw finansowych przezna-
czonych przez podmiot prowadzacy szkote doktorska na sprawy doktoranc-
kie. Samorzad doktorantéw sporzadza sprawozdanie z rozdziatu s$rodkow
finansowych i rozliczenie tych §rodkow nie rzadziej niz raz w roku akade-
mickim i udostepnia je w BIP na stronie podmiotowej podmiotu prowadzace-
go szkote doktorskg (ust. 5). Organ uchwatodawczy samorzadu doktorantow
uchwala regulamin okre$lajacy organizacje i sposob dzialania samorzadu oraz
sposdb powotywania przedstawicieli do organéw podmiotu prowadzacego
szkote doktorska, w tym do kolegium elektoréw (ust. 6). Regulamin wchodzi
w zycie po stwierdzeniu przez rektora (dyrektora instytutu, prezydenta federacji)
jego zgodnos$ci z ustawg 1 statutem podmiotu prowadzacego szkote doktorska
w terminie 30 dni od dnia jego przekazania. Pierwszy regulamin samorzadu dokto-
rantow w nowo utworzonej szkole doktorskiej uchwala senat albo rada naukowa,
a w federacji — zgromadzenie federacji (ust. 7). Rektor (dyrektor instytutu, pre-
zydent federacji) uchyla wydawane przez samorzad doktorantow akty niezgodne
z przepisami prawa powszechnie obowigzujacego, statutem podmiotu prowa-
dzacego szkole doktorska, regulaminem szkoty doktorskiej albo regulaminem
samorzadu doktorantow. Na rozstrzygnigcie w sprawie uchylenia stuzy, w termi-
nie 30 dni od dnia jego dorgczenia, skarga do sadu administracyjnego. Przepisy
o zaskarzaniu do sadu administracyjnego decyzji administracyjnych stosuje si¢
odpowiednio (ust. 8). Podmiot prowadzacy szkote doktorska zapewnia warun-
ki niezbedne do funkcjonowania samorzadu doktorantéw, w tym infrastrukture
i Srodki finansowe, ktorymi samorzad doktorantow dysponuje w ramach swojej
dziatalnos$ci (ust. 9).

6. W $wietle art. 215, ktéry mowi o ,,doktorantach w podmiocie prowadza-
cym szkote doktorska”, watpliwosci moze wzbudza¢ kwestia tego, do ktorego
samorzadu doktorantéw przynalezy doktorant, ktory odbywa ksztalcenie w szko-
le doktorskiej prowadzonej wspdlnie przez kilka podmiotéw. ,,Granica” istnienia
samorzadu doktorantéw nie jest bowiem szkota doktorska (woéwczas sytuacja
bylaby zupehnie jasna), lecz podmiot ja prowadzacy, a tych moze by¢ wiele.
Z punktu widzenia zabezpieczenia praw doktorantow w tym zakresie, nalezato-
by uzna¢, ze taki doktorant jest cztonkiem samorzadu doktorantow w kazdym
z tych podmiotow — kazdy ten podmiot jest bowiem ,,podmiotem prowadzacym
szkote doktorska” w rozumieniu art. 215, tyle ze wspdlnie, a nie samodzielnie.
Mozna zatem stwierdzi¢, ze w kazdym podmiocie prowadzacym szkole dok-
torska istnieje tylko jeden samorzad doktorantow, ale jeden doktorant moze
by¢ cztonkiem wiecej niz jednego samorzadu doktoranckiego i to mimo moz-
liwosci podjecia ksztalcenia tylko w jednej szkole doktorskiej (art. 200 ust. 7).
W kazdym z tych samorzadéw doktorant korzysta z pelni swych praw wy-
nikajacych z przynaleznosci do samorzadu, np. z biernego i czynnego prawa
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wyborczego. Nie dotyczy to szkoty doktorskiej prowadzonej przez federacje,
gdyz wowczas samorzad doktorantow dziata w federacji, a nie w jednostkach
Ww niej uczestniczgcych, i doktoranci sg cztonkami tego jednego samorzadu.

7. Istotng zmiana, jaka zaszta w PSWN w stosunku do przepiséw PSW, jest
ustawowe okres$lenie terminu, w jakim ma nastgpi¢ stwierdzenie (albo odmowa
stwierdzenia) zgodno$ci regulaminu samorzadu doktorantow z ustawa i statu-
tem, warunkujaca wejscie tego regulaminu w zycie. W przesztosci brak takiego
terminu byt luka, swoista ,,zamrazarka” zmian w regulaminach samorzadu, za-
rowno studenckiego, jak i doktorantéw. Ponadto kompetencje do stwierdzenia
zgodnosci regulaminu z ustawa i statutem, przynalezna pod rzadami PSW sena-
towi, przekazano rektorowi (odpowiednio — dyrektorowi instytutu, prezydento-
wi federacji), za§ w zakresie rozstrzygnig¢ w sprawie uchylenia aktow wydawa-
nych przez samorzad doktorantow zagwarantowano mozliwos¢ ich zaskarzenia
do sadu administracyjnego przy odpowiednim stosowaniu przepisow o zaskar-
zaniu decyzji administracyjnych, co nalezy oceni¢ ze wszech miar pozytywnie.
W PSWN nie przewidziano takze obowigzku samorzadu doktorantow w postaci
opracowania i promowania kodeksu etyki doktoranta, ktory byt usankcjonowany
w art. 208 ust. la PSW.

8. Ze wzgledu na niewielkie (w wigkszosci kosmetyczne) zmiany w pozo-
statym zakresie, w duzej mierze aktualno$¢ zachowuja poglady doktryny wyra-
zane jeszcze pod rzadami PSW!?7 dotyczace samorzgdu doktorantow oraz — ze
wzgledu na konstrukcje ,,odpowiedniego” stosowania przepisow — samorzadu
studenckiego, stad tez nie wydaje si¢ celowe szersze ich przytaczanie w niniej-
$Zym opracowaniu.

9. Warto natomiast podkresli¢ — co zwykle bylo pomijane w dotychcza-
sowej literaturze — ze nalezy odr6zni¢ $rodki finansowe niezb¢dne do funkcjo-
nowania samorzadu doktorantéw, o ktorych mowa w art. 110 ust. 9, od $rod-
kow finansowych przeznaczonych przez podmiot prowadzacy szkote doktorska
na sprawy doktoranckie, o ktorych mowa w art. 100 ust. 5. Sa to zasadniczo
dwie odrebne pule srodkoéw, przeznaczane na realizacje zupetnie innych celow.
Nagminng (i niezgodng z przepisami ustawy — tak w przesztosci z PSW, jak
i obecnie z PSWN) praktyka jest natomiast laczenie dwoch ww. rodzajow $rod-
koéw w jednej puli przekazanej do dyspozycji samorzadu, co sprawia, ze samo-
rzad doktorantow staje przed dylematem, czy przeznacza¢ te srodki na wiasng

127 Zob. np. W. Sanetra, M. Wierzbowski (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komen-
tarz, Warszawa 2013, s. 459—-478; P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym.
Komentarz, Warszawa 2018, s. 888-907; R.K. Tabaszewski, Samorzqd doktorantow w swietle
znowelizowanej ustawy o szkolnictwie wyzszym, [w:] Przemiany prawa publicznego i prywatnego
na poczqtku XXI wieku, R. Frey (red.), Kielce 2012, s. 249-264.



100 Komentarz do art. 198-216 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

dziatalnos¢, czy raczej kierowac je na cele doktoranckie, w tym finansowanie
kot naukowych czy stowarzyszen doktoranckich dziatajacych w danym pod-
miocie, co moze si¢ odbywac kosztem mozliwosci funkcjonowania samorzadu
doktorantow (abstrahujac od faktu, iz samorzad w ogdle nie ma kompetencji do
decydowania w zakresie rozdziatu tak polaczonej puli srodkéw na cele dokto-
ranckie i cele samorzadu doktorantow, gdyz ta przynalezy podmiotowi prowa-
dzacemu szkole doktorska). ,,Srodki finansowe niezbedne do funkcjonowania
samorzadu” nalezy przy tym rozumie¢ w taki sposob, ze muszg to by¢ $rodki
w wysokosci umozliwiajacej samorzadowi co najmniej wykonywanie jego prze-
widzianych prawem zadan, w tym np. obowigzkowe uczestnictwo w pracach
Krajowej Reprezentacji Doktorantow (por. art. 339 ust. 1 oraz poglady wyrazane
w dotychczasowej literaturze'**) czy tez prowadzenie w podmiocie prowadza-
cym szkote doktorskg dziatalno$ci w zakresie spraw kulturalnych. Ponadto $rod-
ki finansowe powinny zosta¢ dostosowane do wielkos$ci podmiotu prowadzacego
szkote doktorska i osrodka akademickiego, w ktorym podmiot ten dziata, a takze
liczebnosci samorzadu doktorantéw i jego — wynikajacych nierzadko z licznych
uwarunkowan $rodowiskowych, branzowych, spotecznych i innych — potrzeb
i potencjatu.

10. Wejscie w zycie przepisow art. 198-216 PSWN w dniu 1 pazdziernika
2019 r. powoduje, ze powstaje luka w zakresie podstaw prawnych dzialania sa-
morzadu doktorantow w roku akademickim 2018/2019. Ustawodawca rozwigzat
ten problem w art. 296 ust. 1 przepisow wprowadzajacych, zgodnie z ktérym
w okresie od dnia wejscia w zycie PSWN do dnia 30 wrzes$nia 2019 r. samorza-
dy doktorantow, o ktérych mowa w art. 208 ust. 1 PSWN, dziatajg na zasadach
dotychczasowych.

Art. 216.

1. Doktoranci maja prawo zrzeszania si¢ w organizacjach doktorantéw
w podmiocie prowadzacym szkole doktorska.

2. Do organizacji doktorantéw oraz stowarzyszen, ktoére nie zrzeszaja
innych czlonkéw oprocz doktorantéw, studentéw i pracownikéw uczelni,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 111 ust. 2-5.

1. Przepis art. 216 jest czg¢sciowym odpowiednikiem obowigzujgcego
uprzednio art. 210 PSW. W nowym stanie prawnym ustawodawca zdecydo-
wat si¢ jednak na kilka modyfikacji pozycji prawnej organizacji doktorantow.

122 Np. P. Stec, P. Chmielnicki (red.), Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa
2018, s. 905-906.



Art. 216 101

Po pierwsze, zrezygnowano ze wskazania przyktadowych form organizacji dok-
torantow, takich jak kota naukowe czy zespoty artystyczne i sportowe (nic nie
zmienia to w warstwie normatywnej komentowanego przepisu, gdyz katalog
mial charakter otwarty). Po drugie, nie przewidziano expressis verbis dla orga-
nizacji doktorantéw oraz stowarzyszen, o ktorych mowa w art. 216 ust. 2, prawa
wystepowania z wnioskami do organéw podmiotu prowadzacego szkote dok-
torska lub do organow samorzadu doktorantow w sprawach dotyczacych dok-
torantow ksztatcacych si¢ w tym podmiocie (pod rzgdami PSW — art. 210 ust. 2
w zwigzku z art. 204 ust. 2). Po trzecie, zniesiono obowiagzek rejestracji orga-
nizacji doktorantow, istniejacy uprzednio na mocy art. 210 ust. 2 w zwigzku
z art. 205 ust. 1-3, zastepujac go, o czym za chwilg, obowigzkiem niezwlocz-
nego poinformowania o powstaniu organizacji doktorantow. Takie rozwigzanie
z pewnoscia autonomizuje i upraszcza dzialalno$¢ (powstawanie) organizacji
doktorantow i z tego wzgledu zastuguje na aprobate.

2. W ust. 2 komentowanego artykutu przewidziano odpowiednie stoso-
wanie art. 111 ust. 2-5 do organizacji doktorantdw oraz stowarzyszen, ktore
nie zrzeszaja innych cztonkéw oprocz doktorantow, studentow i pracownikow
uczelni. Odpowiednie stosowanie ww. przepisOw oznacza, ze 0 powstaniu
w danym podmiocie prowadzacym szkote doktorska organizacji doktorantow
albo stowarzyszenia, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2, organ tej organizacji albo
tego stowarzyszenia niezwlocznie informuje rektora, dyrektora instytutu albo
prezydenta federacji (art. 111 ust. 2). Rektor (dyrektor instytutu, prezydent fede-
racji) uchyla akt organu organizacji doktorantow albo stowarzyszenia, o ktérym
mowa w art. 216 ust. 2, niezgodny z przepisami prawa powszechnie obowigzuja-
cego, statutem uczelni (instytutu, federacji), regulaminem szkoty doktorskiej lub
regulaminem tej organizacji, za§ przepisy art. 110 ust. 8 zdanie drugie i trzecie
stosuje si¢ (art. 111 ust. 3), co oznacza, ze na rozstrzygniecie w sprawie uchy-
lenia tego aktu przez rektora (dyrektora instytutu, prezydenta federacji) stuzy,
w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia, skarga do sadu administracyjnego,
a przepisy o zaskarzaniu do sagdu administracyjnego decyzji administracyjnych
stosuje si¢ odpowiednio. Rektor (dyrektor instytutu, prezydent federacji), w dro-
dze decyzji administracyjnej, rozwiazuje organizacj¢ doktorantow albo stowa-
rzyszenie, o ktorym mowa w art. 216 ust. 2, ktore razaco lub uporczywie na-
ruszaja przepisy prawa powszechnie obowiazujacego, statut uczelni (instytutu,
federacji), regulamin szkoty doktorskiej lub regulamin tej organizacji (art. 111
ust. 4). Ponadto podmiot prowadzacy szkote doktorska moze przeznacza¢ $rodki
na realizacje dzialan organizacji doktorantdw i stowarzyszen, o ktéorych mowa
w art. 216 ust. 2; podmioty te przedstawiaja podmiotowi prowadzgcemu szko-
fe doktorska sprawozdanie z wykorzystania srodkow otrzymanych w danym
roku akademickim (art. 111 ust. 5). Nalezy jednak podkresli¢, ze jesli nie sa to



102 Komentarz do art. 198-216 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

srodki wprost przekazane konkretnej organizacji doktorantow albo stowarzysze-
niu, o ktérym mowa w art. 216 ust. 2, lecz przekazane ,,na sprawy doktoranckie”,
to jedynym podmiotem uprawnionym do decydowania w sprawach rozdzialu
takich $rodkow finansowych pomiedzy poszczegolne organizacje doktorantow
oraz stowarzyszenia, o ktorych mowa w art. 216 ust. 2, jest samorzad doktoran-
tow na mocy z art. 215 ust. 2 w zwiazku z art. 110 ust. 5, nie za$ ktérykolwiek
z organ6w podmiotu prowadzacego szkote doktorska.

3. Pojecie razacego lub uporczywego naruszania przepisow prawa po-
wszechnie obowigzujacego, statutu uczelni (instytutu, federacji), regulaminu
szkoty doktorskiej lub regulaminu danej organizacji jest niedookreslone'?. Jego
konkretyzacji a casu ad casum dokonuje rektor (dyrektor instytutu, prezydent
federacji), oceniajac, czy w danym przypadku naruszenia prawa maja charakter
razacy lub uporczywy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze organizacja doktoran-
tow w rozumieniu komentowanego przepisu nie jest samorzad doktorantow. Nie
istnieje zatem mozliwo$¢ np. jego rozwigzania przez rektora (dyrektora insty-
tutu, prezydenta federacji) w przypadku razacego lub uporczywego naruszania
regulaminu szkoly doktorskie;.

129" Podobnie pod rzgdami PSW — H. Izdebski, J.M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 492.



DZIAL VI
Ewaluacja jakosci ksztatcenia, ewaluacja szkot doktorskich i ewaluacja
jakosci dziatalnoéci naukowe;j

Rozdzial 2
Ewaluacja szkol doktorskich

Art. 259.

1. Jakos$¢ ksztalcenia w szkole doktorskiej podlega ewaluacji przepro-
wadzanej przez KEN.

2. Ewaluacja odbywa si¢ nie rzadziej niz co 6 lat wedlug harmonogramu
ustalonego przez KEN.

3. Ewaluacja moze by¢ przeprowadzona w innym terminie na wniosek
ministra.

4. Ewaluacji dokonuja eksperci posiadajacy znaczacy dorobek naukowy
lub artystyczny powolywani przez przewodniczacego KEN, w tym co naj-
mniej jeden zatrudniony w zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej,
oraz jeden doktorant powolany sposréd kandydatéw wskazanych przez
Krajowa Reprezentacje Doktorantéw, zwang dalej ,,KRD”.

1. Dokonywanie odregbnej ewaluacji jakosci ksztalcenia doktorantow jest
nowym elementem systemu szkolnictwa wyzszego 1 nauki. Przed wejsciem
w zycie PSWN, Polska Komisja Akredytacyjna mogta ocenia¢ kwestie ksztal-
cenia na studiach doktoranckich prowadzonych jedynie przez jednostki orga-
nizacyjne szkot wyzszych i tylko w ramach oceny instytucjonalnej. Natomiast
koniecznos¢ istnienia takiego systemu odrebnej oceny jakosci ksztatcenia dok-
torantow — prowadzonego przez wszystkie jednostki, nie tylko przez uczelnie
— podnoszono jeszcze pod rzadami poprzedniego stanu prawnego, upatrujac
w tym szans na zwigkszenie jakos$ci tego ksztatcenia'®. Nalezy podkresli¢, ze
ewaluacji podlega jedynie ,,jako$¢ ksztalcenia” (doprecyzowana w kryteriach
wskazanych w art. 261). Ewaluacji nie moga zatem podlega¢ inne aspekty

130 Informacja o wynikach kontroli NIK pn. ,Ksztalcenie na studiach doktoranckich”

(https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf); S. Walto$, A. Rozmus (red.), Szkolnictwo
wyzsze w Polsce. Ustroj — prawo — organizacja, Warszawa 2016, s. 590-591.
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dziatalnosci szkoty doktorskiej, takie jak np. jej struktura organizacyjna, szyb-
ko$¢ i poprawno$¢ dzialania aparatu pomocniczego podmiotu prowadzace-
go szkote doktorska i tak dalej. Dla nadzorowania m.in. zgodno$ci z prawem
dziatania podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie przewidziano inne me-
chanizmy (zob. zwlaszcza art. 426 i 427) i nie nalezy ich utozsamia¢ z ewalu-
owaniem szkot doktorskich.

2. Ustep 1 komentowanego artykutu przewiduje, ze ewaluacje przepro-
wadza Komisja Ewaluacji Nauki (KEN). Zgodnie z art. 271 ust. 1, KEN po-
woluje minister, a zgodnie z ust. 2 tego artykutu w sklad KEN wchodza:
1) po 3 przedstawicieli poszczegoélnych dziedzin; 2) 7 0séb z doswiadczeniem
w zakresie polityki naukowej. Cztonkowie KEN, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1,
sg powolywani sposrod osob, o ktorych mowa w ust. 4 (art. 271 ust. 3). Uczelnia,
instytut PAN, instytut badawczy oraz instytut miedzynarodowy moga zgtosic po
jednym kandydacie w kazdej dziedzinie, w ramach ktoérej prowadza dziatalnos¢
naukowa, jezeli: 1) co najmniej w 1 dyscyplinie w danej dziedzinie posiada-
ja kategori¢ naukowa A+, A albo B+ oraz 2) nie posiadaja kategorii naukowe;j
C (art. 271 ust. 4). Kadencja KEN trwa 4 lata i rozpoczyna si¢ w dniu 1 stycznia,
za$ ta sama osoba moze by¢ czlonkiem KEN nie dtuzej niz przez 2 kolejne ka-
dencje (art. 271 ust. 5). Pracami KEN kieruje przewodniczacy, wskazany przez
ministra sposrod cztonkow KEN (art. 271 ust. 6), za$ obstuge KEN zapewnia
urzad obstugujacy ministra (art. 271 ust. 7). Przepis art. 272 ust. 1 wskazuje,
kto moze zosta¢ cztonkiem KEN, za$ art. 272 ust. 2 — kto nie moze nim zostac.
Przepis art. 274 ust. 1 wskazuje zadania KEN, ws$rdd ktorych przewidziano takze
ewaluacje¢ jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej (pkt 5).

3. Przepis art. 259 ust. 2 stanowi, ze ewaluacja odbywa si¢ nie rzadziej niz
co 6 lat wedlug harmonogramu ustalonego przez KEN, za$ przepis art. 259 ust. 3
przewiduje, ze ewaluacja moze by¢ przeprowadzona w innym terminie na wnio-
sek ministra. Nalezy jednak podkresli¢, ze wniosek ministra o przeprowadzenie
ewaluacji w innym terminie powinien mie¢ uzasadnione podstawy (skoro prze-
ciez podmiot prowadzacy szkote doktorska planuje i prowadzi swe dziatania,
majac na wzgledzie harmonogram ewaluacji ustalony przez KEN), a przy tym
wniosek ten nie jest wigzacy dla KEN, ktora moze poprzesta¢ na prowadzeniu
ewaluacji zgodnie ze swoim harmonogramem, jednak jest konieczny, jezeli ewa-
luacja ma nastgpi¢ w innym terminie niz wskazany w harmonogramie ustalonym
przez KEN.

4. Zgodnie z ust. 4 komentowanego artykutu, ewaluacji dokonuja eksper-
ci posiadajacy znaczacy dorobek naukowy lub artystyczny powotywani przez
przewodniczacego KEN, w tym co najmniej jeden zatrudniony w zagranicz-
nej uczelni lub instytucji naukowej, oraz doktadnie (nie ,,co najmniej”) jeden
doktorant powotany sposrod kandydatow wskazanych przez Krajowa
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Reprezentacje Doktorantow. Przepis nie okresla liczby ekspertow dokonujacych
ewaluacji, statuujgc jedynie wymog uwzglednienia w tej grupie co najmnie;j jed-
nego eksperta zagranicznego oraz jednego doktoranta. Wydaje si¢, ze w prak-
tyce liczebno$¢ powinna by¢ dostosowana do wielkosci ewaluowanej szkoty
doktorskiej, przy czym niepokoi fakt, ze duza liczba ekspertow dokonujacych
ewaluacji danej szkoly doktorskiej moze doprowadzi¢ do marginalizacji zdania
jednego zagranicznego eksperta oraz jednego doktoranta. Doktadne regulacje
w tym zakresie przyniesie zapewne rozporzadzenie wykonawcze wydane na
podstawie art. 263.

5. Doktorant powotany sposrod kandydatow wskazanych przez KRD nie
staje si¢ cztonkiem KEN, a jest jedynie, stosownie do brzmienia art. 259 ust. 4,
osoba dokonujaca ewaluacji jakosci ksztatcenia w danej szkole doktorskiej wraz
z ekspertami powotanymi przez przewodniczacego KEN. Nalezy zaznaczy¢, ze
doktorantem wskazanym przez KRD moze by¢ zaréwno doktorant odbywajacy
ksztatcenie w szkole doktorskiej, jak i doktorant odbywajacy studia doktoranc-
kie. Wobec braku w PSWN legalnej definicji doktoranta, wydaje sie, ze przepis
nie zabrania takze wskazania doktoranta odbywajacego ksztalcenie w zagra-
nicznej uczelni lub jednostce, a zatem KRD moze wskaza¢ np. doktoranta z za-
granicznej uczelni uczestniczacego w pracach Europejskiej Rady Doktorantow
i Mtodych Naukowcow (Eurodoc) i majacego z tego tytutu wiedze i doswiadcze-
nie w zakresie miedzynarodowych standardéw ksztatcenia doktorantow.

Art. 260.

Pierwsza ewaluacje jakoS$ci ksztalcenia w szkole doktorskiej przeprowa-
dza si¢ po uplywie co najmniej S lat od dnia rozpoczecia ksztalcenia w ra-
mach tej szkoly. Na wniosek ministra ewaluacja moze by¢ przeprowadzona
przed uplywem tego terminu.

1. Przepis art. 260 okresla termin przeprowadzania pierwszej ewaluacji ja-
kosci ksztatcenia w danej szkole doktorskiej, przewidujac, ze ewaluacja taka od-
bywa si¢ po uptywie co najmniej 5 lat od dnia rozpoczecia ksztalcenia w ramach
tej szkoly. Termin taki jest ze wszech miar uzasadniony. Krotszy oznaczatby np.
ewaluowanie jako$ci ksztalcenia w momencie, w ktéorym nie ma jeszcze zad-
nego absolwenta tej szkoly albo Zzaden z jej absolwentéw nie uzyskat jeszcze
stopnia doktora. Trudno bytoby zatem uzna¢ wyniki takiej ewaluacji za rzetelne.

2. W komentowanym przepisie przewidziano takze, ze na wniosek mini-
stra ewaluacja moze by¢ przeprowadzona przed uplywem 5-letniego terminu.
Podobnie jak na gruncie art. 259, wydaje si¢, ze minister, sktadajac taki wniosek,
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powinien mie¢ ku temu uzasadnione podstawy, np. sygnaty o powaznych niepra-
widtowosciach w funkcjonowaniu szkoty doktorskiej. Ponadto wniosek ministra
o przeprowadzenie pierwszej ewaluacji przed uptywem 5 lat od dnia rozpoczgcia
ksztalcenia w ramach tej szkoty, podobnie jak wniosek ministra, o ktérym mowa
w art. 259 ust. 3, nie jest wigzacy dla KEN, ale bez wniosku ministra ewaluacja
nie moze by¢ przeprowadzona przed uptywem tego 5-letniego terminu.

Art. 261.
Przy ewaluacji uwzglednia si¢ nastepujace kryteria:

1) adekwatno$¢ programu ksztalcenia oraz indywidualnych planéw ba-
dawczych do efektéw uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK
oraz ich realizacje;

2) sposob weryfikacji efektow uczenia si¢ dla kwalifikacji na poziomie
8 PRK;

3) kwalifikacje nauczycieli akademickich lub pracownikéw naukowych
prowadzacych ksztalcenie w szkole doktorskiej;

4) jakos¢ procesu rekrutacji;

5) jakosé opieki naukowej lub artystycznej i wsparcia w prowadzeniu dzia-
lalnoS$ci naukowej;

6) rzetelno$é przeprowadzania oceny Srodokresowej;

7) umiedzynarodowienie;

8) skutecznos¢ ksztalcenia doktorantow.

1. Przepis art. 261 ustanawia kryteria ewaluacji jako$ci ksztatcenia
w szkole doktorskiej. Katalog kryteriow ma charakter zamknigty, jednakze na-
lezy zwréci¢ uwage, ze wlasciwie wszystkie sposrod wskazanych w komento-
wanym przepisie kryteriow maja w mniejszym (jak np. pkt 3) lub w wigkszym
stopniu (jak np. pkt 5) charakter nieostry, co zresztg jest w duzej czesci uzasad-
nione. Ich uszczegolowienie nastapi w rozporzadzeniu wydanym przez ministra
na podstawie art. 263 i to regulacje tego aktu beda w praktyce najbardziej istotne
z punktu widzenia takiego planowania funkcjonowania szkoty doktorskiej, aby
mozliwe bylo uzyskanie pozytywnej oceny wyniku ewaluacji (w zakresie rela-
¢ji pomigdzy kryteriami ustanowionymi w art. 261 a dopuszczalnym zakresem
przedmiotowym rozporzadzenia uszczegotawiajacego kryteria ewaluacji jakosci
ksztalcenia w szkole doktorskiej — zob. komentarz do art. 263). Skutkiem nie-
dookreslonosci ustawowych kryteriow ewaluacji jest jednak fakt, iz przy braku
przepisow ww. rozporzadzenia oraz przy dzisiejszym oderwaniu od praktyki
dokonywania ewaluacji szkot doktorskich (a doktadniej rzecz ujmujac — braku
polskich do$wiadczen w zakresie ewaluowania jakosci ksztalcenia dok-
torantow), trudno w chwili oddawania do druku niniejszego opracowania
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wskaza¢, jak dokladnie beda (lub chocby powinny by¢) rozumiane poszczegdlne
kryteria i jakie narzedzia zostang uzyte do ich jednoznacznego i poréwnywal-
nego zmierzenia. Warto natomiast zauwazy¢, ze cze¢$¢ z nich mogta by¢ przez
ustawodawce wskazana nieco precyzyjniej. Przyktadowo na gruncie pkt 8 ko-
mentowanego artykutu nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ ,,skuteczno$¢ ksztat-
cenia doktorantow”. Nie wiadomo bowiem, czy w zamysle ustawodawcy dok-
torant ,,skutecznie wyksztatcony”, to taki, ktory ukonczyt ksztalcenie w szkole
doktorskiej, czy moze taki, ktory uzyskat stopien doktora (a jest jeszcze przeciez
mozliwe, ze dany doktorant przerwat ksztatlcenie w szkole doktorskiej, ale na-
stepnie uzyskat stopien). Sprzecznos$¢ przynosza tu zreszta przepisy PSWN, gdyz
z jednej strony ksztalcenie doktorantow w szkole doktorskiej przygotowuje do
uzyskania stopnia doktora (art. 198 ust. 1), z drugiej za$ — ksztalcenie doktoran-
ta konczy si¢ ztozeniem rozprawy doktorskiej (art. 204 ust. 1) i nie jest powia-
zane — na poziomie ustawowym — z procedurg uzyskania stopnia naukowego.
Z celowosciowego punktu widzenia wydaje sig, ze nalezaloby przyja¢ koncepcje
badania skutecznosci ksztalcenia doktorantow w oparciu o uzyskanie przez nich
stopni doktora, skoro zasadniczo taki jest wlasnie systemowy cel odbywania tego
ksztalcenia, jednakze wyktadnia jezykowa — skoro mowa o skutecznosci ,,ksztat-
cenia” doktorantow — prowadzi do wniosku wprost przeciwnego. Kwestia ta zosta-
nie zapewne doprecyzowania na gruncie rozporzadzenia wydanego na podstawie
art. 263, trudno jednak rozstrzygnac, jakie uregulowanie wykonawcze pozosta-
watoby w zgodzie z kryterium przewidzianym w pkt 8 komentowanego artykutu.

Art. 262.

1. Wynikiem ewaluacji jest ocena dokonana przez zespot oceniajacy na
podstawie raportu samooceny, przygotowanego w jezykach polskim i an-
gielskim przez podmiot prowadzacy szkole doktorska, oraz wizytacji.

2. KEN podejmuje uchwale w sprawie oceny, o ktorej mowa w ust. 1.

3. Ocena moze by¢ pozytywna albo negatywna.

4. Podmiot niezadowolony z oceny moze zglosi¢ zastrzezenia do tej oce-
ny, w terminie 30 dni od dnia doreczenia uchwaly w sprawie oceny.

5. KEN rozpatruje zastrzezenia do oceny. W rozpatrywaniu zastrzezen
nie moga bra¢ udzialu eksperci, ktérzy uczestniczyli w przeprowadzaniu
ewaluacji.

6. Po rozpatrzeniu zastrzezen KEN podejmuje uchwale, w ktorej odnosi
sie do zastrzezen oraz utrzymuje w mocy albo zmienia ocene.

7. Przewodniczacy KEN przekazuje uchwale, o ktorej mowa w ust. 6,
ministrowi oraz ministrowi nadzorujacemu podmiot, w ktérym zostala
przeprowadzona ewaluacja.
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8. Minister oraz podmiot prowadzacy szkole doktorskg udostepniaja
w BIP na swojej stronie podmiotowej uchwale, o ktorej mowa w ust. 2 i 6.

1. W ust. 1 komentowanego artykutu przewidziano, ze wynikiem ewaluacji
jest ocena dokonana przez zespol oceniajacy na podstawie raportu samooceny,
przygotowanego w jezykach polskim i angielskim przez podmiot prowadzacy
szkote doktorska, oraz wizytacji. Ocena dokonana przez zespot oceniajacy nie
jest jednak jeszcze koncowa oceng jakosci ksztalcenia w danej szkole doktor-
skiej, gdyz uchwate w sprawie oceny, o ktoérej mowa w ust. 1, podejmuje KEN
(ust. 2). Jednoczesnie ustawodawca w ust. 3 przewidziat zerojedynkowy charak-
ter oceny (pozytywna—negatywna), co budzi pewne watpliwosci, bowiem przy
takiej skali ocen (a zwlaszcza pojemnosci kategorii ,,pozytywnej” oceny) trudno
np. o wyroéznianie najlepszych szkot doktorskich, co mogtoby sprzyja¢ nagra-
dzaniu i rozpowszechnianiu najlepszych wzorcow ksztatcenia doktorantow.

2. Ustawodawca przewidzial mozliwos¢ zgloszenia zastrzezen do oce-
ny przez podmiot z niej niezadowolony w terminie 30 dni od dnia doreczenia
uchwaty w sprawie oceny. Cho¢ nie wynika to z przepisu wprost, ,,podmiotem”
uprawnionym do zgloszenia zastrzezen jest wytacznie podmiot prowadzacy
szkote doktorska, ktorej dotyczy ocena. W przypadku szkoty doktorskiej prowa-
dzonej wspolnie przez kilka podmiotdéw, kazdy z nich jest uprawniony do zgto-
szenia zastrzezen, ale w przypadku szkoty prowadzonej przez federacje — tylko
federacja, a nie podmioty w niej uczestniczace. Nalezy zwroci¢ uwage, ze moz-
liwos¢ zgloszenia zastrzezen nie jest ograniczona wylacznie do oceny negatyw-
nej, ale dotyczy rowniez oceny pozytywnej, jezeli podmiot prowadzacy szkote
doktorska nie jest z niej zadowolony w petni. W takim przypadku zastrzezenia
beda dotyczy¢ nie tyle samej pozytywnej oceny, co raczej np. jej uzasadnienia,
oceny faktow bedacych podstawg dokonania oceny, liczby punktéw (jezeli ta-
kie beda przyznawane) i tak dalej. Zastrzezenia do oceny rozpatruje KEN, ale
W rozpatrywaniu zastrzezen nie moga bra¢ udziatu eksperci, ktorzy uczestniczy-
li w przeprowadzaniu ewaluacji, co nalezy ze wszech miar zaaprobowac jako
elementarng gwarancj¢ bezstronnosci i1 obiektywizmu przy rozpatrywaniu tych
zastrzezen.

3. Na mocy ust. 6, KEN po rozpatrzeniu zastrzezen podejmuje kolejna
uchwale, zawierajaca obligatoryjnie dwa elementy — po pierwsze, odniesienie
si¢ do zastrzezen; po drugie, utrzymanie w mocy albo zmian¢ oceny jakosci
ksztatcenia w szkole doktorskiej, wyrazonej w uchwale wydanej na podstawie
ust. 2. Z ust. 6 1 7 wynika, ze wobec ,,nowej” oceny, wyrazonej w uchwale pod-
jetej na podstawie ust. 6 in fine, nie przyshuguje prawo zgloszenia zastrzezen.



Art. 262, 263 109

4. Przewodniczacy KEN jest zobowigzany przekaza¢ uchwat¢ ministro-
wi oraz ministrowi nadzorujagcemu podmiot, w ktorym zostata przeprowadzo-
na ewaluacja (ust. 7), a nastgpnie minister oraz podmiot prowadzacy szkote
doktorska udostepniajg w BIP na swojej stronie podmiotowej uchwate (ust. 8).
Obowiazek udostepnienia uchwaty dotyczy zarowno uchwaly, o ktorej mowa
w ust. 2, jak i uchwaty, o ktérej mowa w ust. 6.

5. Nie do konca zrozumiate jest, dlaczego w przypadku dokonywania ewa-
luacji jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej nie przewidziano formy decyz;ji
administracyjnej 1 ewaluacja ta konczy si¢ uchwatag KEN w sprawie oceny, pod-
czas gdy w przypadku ewaluacji jakosci dziatalno$ci naukowej uczelni, insty-
tutow PAN, instytutow badawczych i instytutoéw migdzynarodowych uchwata
KEN w sprawie proponowanych kategorii naukowych jest tylko informacja, kt6-
ra minister ,,bierze pod uwage”, przyznajac kategori¢ naukowa w drodze decyzji
(por. art. 268-269). W art. 262 ust. 4 przewidziano wprawdzie pewien szczegol-
ny tryb zaskarzenia oceny ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej
w postaci mozliwosci zgloszenia zastrzezen do tej oceny, ale i tak wydaje sig,
ze wlasciwg prawng formg dziatania w tego typu sprawach powinna by¢ decy-
zja administracyjna, ktéra w najwigkszym stopniu sprzyjataby ochronie prawne;j
podmiotow prowadzacych szkoty doktorskie.

Art. 263.

Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki okresli,
w drodze rozporzadzenia, szczeg6lowe kryteria ewaluacji jako$ci ksztalce-
nia w szkole doktorskiej oraz sposob jej przeprowadzania, majgc na uwa-
dze specyfike ksztalcenia w szkole doktorskiej.

1. Przedmiotowy zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia, zawar-
tego w art. 263, obejmuje dwa zagadnienia — szczegotowe kryteria ewaluacji
jakosci ksztatcenia w szkole doktorskiej oraz sposob przeprowadzania tej ewa-
luacji. Poniewaz kryteria dokonywania ewaluacji jako$ci ksztatcenia w szkotach
doktorskich zostaty okreslone w art. 261, a upowaznienie do wydania rozpo-
rzadzenia zawarte w art. 263 dotyczy ,,szczegdlowych kryteriow ewaluacji ja-
kosci ksztatcenia w szkole doktorskiej”, relacje tych dwoch przepisow nalezy
rozumie¢ w taki sposob, ze rola rozporzadzenia jest wytacznie doprecyzowanie
1 uszczegolowienie kryteriow zawartych w art. 261 (co wynika zreszta z isto-
ty rozporzadzenia wykonawczego, ktore jest wydawane na podstawie ustawy
i w celu jej wykonania, a nie w celu rozszerzania regulacji ustawowej).
Nie jest natomiast dopuszczalne utworzenie przez ministra w rozporzadzeniu
zupethie nowych kryteriow ewaluacji, tzn. takich, ktore albo nie zostalty w ogole
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przewidziane w ustawie, albo nie dajg si¢ zakwalifikowac jako doprecyzowanie
jednego z kryteriow zawartych w ustawie. Bytoby to nie tylko wykroczenie poza
przedmiotowy zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia, ale takze stwo-
rzenie normy nizszego rzedu, sprzecznej znorma wyprowadzong zart. 261, bedaca
— wzgledem norm pochodzacych z aktu wykonawczego — norma wyzszego rze-
du, bowiem wyliczenie zawarte w art. 261 ma charakter zamknigty. Takie dziata-
nie ministra w $wietle ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
w mojej ocenie nie datoby si¢ obroni¢ przed zarzutem niekonstytucyjnosci'®!,
przy czym trzeba zauwazy¢, ze przedmiotowy zakres upowaznienia do wydania
rozporzadzenia i tak jednak jest dos¢ elastyczny, mowa wszak o uszczegdtowie-
niu kryteriow okreslonych w sposob nieostry.

2. Komentowane upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawiera wadli-
we wytyczne, ktore — korzystajac z terminologii wypracowanej w doktrynie'*?
— nalezy okre$li¢ mianem oczywistych. Jest bowiem oczywiste, ze okreslajac
kryteria ewaluacji jakosci ksztalcenia w szkole doktorskiej, nalezy wzia¢ pod
uwagg jej specyfike (dokonujac ewaluacji czegokolwiek, nalezy wzia¢ pod uwa-
ge specyfike tego, co jest ewaluowane). Z tego wzgledu taka konstrukcja upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia zawartego w art. 263 budzi powazne wat-
pliwosci co do zgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W literaturze stwierdza
sie, ze jakkolwiek wytyczne sa tym elementem konstrukeji prawnej rozporzadze-
nia, ktorego ciagle nie zbadano w wyczerpujagcym stopniu zarowno w doktrynie
prawa, jak i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, to jednak nieprawi-
dlowe stosowanie wytycznych w praktyce jest przestanka niekonstytucyjnosci
poszczegdlnych upowaznien do wydania rozporzadzenia, jak rowniez samych
rozporzadzen'*. Wypada tez zaznaczy¢, ze niedookreslony charakter wskaza-
nych ustawowo kryteriow ewaluacji, ktorych uszczegdétowienie ma nastgpic
w rozporzadzeniu, sprawia przeciez, ze wytyczne jeszcze bardziej zyskuja na
znaczeniu i jeszcze wazniejsze jest, aby zawieraly one precyzyjne i wyczerpujg-
ce wskazowki dla podmiotu zobowigzanego do wydania rozporzadzenia.

3. Zgodnie z art. 1 pkt 3 przepisow wprowadzajacych, art. 263 PSWN
wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2019 roku. Dla pozostatych przepisow
dot. ewaluacji szkot doktorskich nie przewidziano odrgbnego terminu wejscia
w zycie, a zatem pozostaje nim ogolny termin z art. 1 przepisOw wprowadzaja-
cych, tj. 1 pazdziernika 2018 roku.

131 Por. np. wyrok TK z dnia 31 marca 2009 r. (sygn. akt K 28/08).

132 Zob. np. S. Giderewicz, Pozorne wytyczne w przepisach upowazniajgcych do wydania
rozporzqdzenia, ,,Przeglad Legislacyjny” 4/2013, s. 49—66.

133 B. Skwara, Rozporzqdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w polskim prawie konstytu-
cyjnym, Warszawa 2010, s. 168.
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Art. 264.

W przypadku oceny negatywnej uczelnia, instytut PAN, instytut badaw-
czy oraz instytut miedzynarodowy traci mozliwos¢ prowadzenia szkoly dok-
torskiej, ktorej dotyczy ocena, z koncem roku akademickiego, w ktérym ta
ocena stala si¢ ostateczna. Przepisy art. 206 stosuje sie.

1. Przepis art. 264 okresla konsekwencje uzyskania negatywnej oceny ja-
kosci ksztalcenia w danej szkole doktorskiej, stanowiac, ze w takim przypadku
podmiot prowadzacy szkote doktorska traci mozliwos¢ prowadzenia tej szkoly
doktorskiej, ktorej dotyczy ocena, z koncem roku akademickiego, w ktorym ta
ocena stata si¢ ostateczna. Poniewaz ocena jakos$ci ksztatcenia w szkole doktor-
skiej nie nastgpuje w drodze decyzji administracyjnej, w kwestii ustalenia ,,osta-
tecznos$ci” tej oceny art. 16 §1 KPA nie znajdzie zastosowania. Przez ostatecz-
no$¢ oceny bedacej wynikiem ewaluacji nalezy tu rozumie¢ sytuacje, w ktorej
podmiotowi niezadowolonemu z oceny nie przyshuguje mozliwos$¢ zgloszenia
zastrzezen do tej oceny z powodu uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 262
ust. 4, albo gdy na skutek ztozonych zastrzezen KEN, na podstawie art. 262
ust. 6, utrzymata oceng w mocy.

2. Wprawdzie utrata mozliwosci prowadzenia szkoty doktorskiej obejmu-
je tylko te¢ szkote, ktorej dotyczy negatywna ocena, jednak pewne watpliwosci
budzi kwestia tego, po jakim czasie dany podmiot moze zndéw odzyskac¢ mozli-
wos¢ prowadzenia szkoty doktorskiej w tych dyscyplinach, w zakresie ktorych
ksztalcono doktorantéw w szkole doktorskiej, ktorej prowadzenia nastepnie za-
przestano na skutek negatywnej oceny. Wydaje si¢, ze nie ma bezposrednich
prawnych przeszkdd utworzenia nowej szkoty doktorskiej prowadzacej ksztat-
cenie w ramach doktadnie tych samych dwoch dyscyplin (a nawet z doktadnie
tym samym regulaminem czy programem ksztalcenia), co moze by¢ dokonane
nawet natychmiast po uzyskaniu negatywnej oceny. Trudno oprzec si¢ wrazeniu,
ze takie dziatanie nie daje si¢ pogodzi¢ z ratio legis komentowanego przepisu,
a ponadto nadaje mu nieco fasadowy charakter. Wina za ten stan rzeczy spoczy-
wa jednak na ustawodawcy, ktory, jak si¢ wydaje, powinien przewidzie¢ pewien
okres po uzyskaniu negatywnej oceny jakosci ksztatcenia w danej szkole doktor-
skiej, w ktorym mozliwo$¢ ksztalcenia doktorantow w tych dyscyplinach jest za-
wieszona. Przy braku takiej bezposredniej regulacji trudno bowiem dokonywac
wyktadni rozszerzajacej, zgodnie z ktorg na gruncie art. 264 uczelnia tracitaby
mozliwos¢ prowadzenia nie tylko tej konkretnej szkoty doktorskiej, ale kazdej
szkoty doktorskiej w tych dyscyplinach i utrata tego prawa nie bytaby ograni-
czona czasowo — bylby to w praktyce trwaly paraliz ksztalcenia doktorantow
w danych dyscyplinach. Z kolei niedopuszczalno$¢ takiej wyktadni sprawia, ze
w rzeczywistosci utrata mozliwosci prowadzenia danej szkoly doktorskiej na
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podstawie art. 264 jest sankcja pozorna, uderzajaca bardziej w samych dokto-
rantow (ktorzy nie moga kontynuowac ksztalcenia) niz w dany podmiot prowa-
dzacy szkotly doktorskie (ktory lada moment moze otworzy¢ nowa szkote w tych
samych dyscyplinach i nawet z tym samym programem ksztalcenia).

3. Komentowany przepis nakazuje stosowanie art. 206, co oznacza, ze
w przypadku utraty mozliwosci prowadzenia szkoty doktorskiej z powodu uzy-
skania negatywnej oceny podmiot, ktory te szkote prowadzit, zapewnia dok-
torantom przygotowujacym rozprawe w tej dyscyplinie mozliwo$¢ ksztatcenia
w innej szkole doktorskiej ksztatcacej w tej dyscyplinie. Z kolei w przypadku
braku szkoly doktorskiej prowadzacej ksztatcenie w danej dyscyplinie, podmiot
prowadzacy szkole doktorska, w ktorej zaprzestano ksztalcenia, pokrywa oso-
bom, ktore utracity mozliwos$¢ ukonczenia ksztalcenia, koszty postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym (zob. takze
komentarz do art. 206).



ZAKONCZENIE

Nieznany wczesniej w Polsce model ksztatcenia doktorantow w tzw. szko-
fach doktorskich rodzi wiele pytan. Co oczywiste, z jednej strony jest to nie-
pewnos¢ w zakresie spraw organizacyjnych, finansowych, takze naukowych
i dydaktycznych, za$ z drugiej strony — co przynajmniej cze$ciowo pokazuje
niniejsze opracowanie — nie uniknie si¢ takze licznych watpliwosci prawnych,
zwlaszcza w zakresie tych instytucji prawnych, ktére w polskim systemie szkol-
nictwa wyzszego i nauki stanowia zupelng nowos¢. Rozwigzanie wiekszosci
z tych problemdéw przyniesie zapewne praktyka stosowania prawa oraz ustabi-
lizowane orzecznictwo sadéw administracyjnych. By¢ moze, na co skromnie
liczg, do wyeliminowania cho¢by czeéci problemow natury prawnej w zakresie
nowego modelu ksztatcenia doktorantow przyczyni sie takze niniejsze opraco-
wanie. Trudno jednak na tym zakonczy¢ i powstrzymac si¢ od stwierdzenia, ze
po pierwsze, co najmniej kilku powaznych watpliwosci tylko w waskim przeciez
zakresie spraw doktoranckich mozna byto unikna¢, przyktadajac wicksza wage
do jakosci legislacji (jest ona zreszta od lat powaznym problemem polskiego
prawa szkolnictwa wyzszego i nauki, niejednokrotnie poruszanym w literaturze
naukowej). Po drugie, efektywnos$¢ stosowania prawa w duzej mierze zalezy od
jakos$ci administracyjnych kadr uczelni i innych podmiotéw prowadzacych szko-
ly doktorskie — ich wyszkolenia, checi wspotdziatania, szybkosci dostosowania
sie do nowej rzeczywisto$ci prawnej, a takze pewnej kultury akademickiej, ktora
powinna przenika¢ dziatania wszystkich cztonkoéw uczelnianej wspolnoty. Nie
bez znaczenia jest takze merytoryczny poziom dzialalno$ci samorzaddéw dokto-
rantow, ktory nie pozostaje bez wptywu na ksztalcenie i pozycj¢ prawna dokto-
rantow, a czasem przynosi wrecz budujace efekty.

Nowy model ksztatcenia doktorantow jeszcze przed wejSciem w zycie
przyniost pierwsze sukcesy natury jezykowej. Mamy bowiem do czynienia ze
szkotami ,,doktorskimi”, a nie ,,doktoranckimi” — jeszcze pod rzadami PSW
wskazywano, ze istniejace uprzednio nazewnictwo byto nielogiczne. Tak jak
studia magisterskie maja w swym zalozeniu prowadzi¢ do uzyskania tytutu ma-
gistra, tak studia doktoranckie (a dzi§ szkoty doktorskie) maja prowadzi¢ do
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uzyskania stopnia doktora, a nie doktoranta'**. Bardziej znaczacy jezykowo jest
jednak fakt, iz srodowisko naukowe w koncu zaczyna okresla¢ doktorantow
mianem miodych naukowcow, nie za$ starszych studentow, co, jak si¢ wyda-
je, nieco deprecjonowato (w potaczeniu z jeszcze kilkoma czynnikami) pozycje
doktorantow w strukturach polskiego szkolnictwa wyzszego i nauki. Na sukcesy
(lub porazki) wyzszej rangi niz wskazane wyzej kwestie jezykowe przyjdzie za-
pewne poczeka¢ znacznie dtuzej; potrzebna bedzie ich trzezwa ocena i spraw-
no$¢ we wprowadzaniu korekt.

Jako autor bed¢ wdzigczny za wszelkie uwagi i sugestie dotyczace niniej-
szego komentarza'®>.

134 https:/sjp.pwn.pl/poradnia/haslo/studia-doktoranckie; 11598.html.
135 Jukasz.kierznowski@gmail.com.
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