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(rozwazania wokol ,,Zrozumieé Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy Mariana
Brody' oraz Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej Orlando Figesa”)

Wspdtczesne badania nad Rosja stanowig rozlegly dziedzing o interdyscy-
plinarnym charakterze. Istniejaca juz bogata literatura z tej dziedziny wciaz jest
wzbogacana o nowe pozycje autor6w polskich, rosyjskich i zachodnich. Rodzi to
potrzebe dyskusji o problemach metodologicznych z nimi zwigzanych. W szcze-
gblnodci istotne sg badania poréwnawcze metodologii stosowanych w juz opu-
blikowanych pracach, poniewaz analiza konkretnych przypadkéw pozwala lepiej
oceni¢ poznawczg warto$¢ kazdego z nich.

Niniejszy artykut jest préba dokonania analizy poréwnawczej prac pocho-
dzacych z dwoéch réznych obszaréw kultury intelektualnej. Pierwsza z nich to
praca Mariana Brody ,,Zrozumie¢ Rosje?” O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, druga
— Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej brytyjskiego historyka Orlando
Figesa, obie opublikowane w 2011 roku. Juz tytuly obu prac §wiadczg o tym,
Ze wymagaja one rozleglych badai kontekstualnych. Prekursorem i najwybit-
niejszym specjalista w zakresie kontekstualnych badan nad Rosja w Polsce jest
Profesor Andrzej Walicki, stad jego podejScie metodologiczne traktuje tutaj jako
jeden z wzorcow heurystycznych.

Moéj artykut po§wiecony analizie pracy Profesora Andrzeja Walickiego, wy-
bitnego znawcy filozofii rosyjskiej, zamieszczony w 8 tomie ,,Biatostockich Tek
Historycznych? koriczy! si¢ podsumowaniem zatytutowanym Metodologia jako
filozofia i czyn. Uwazam, ze konkluzje zawarte w tym posumowaniu maja sens,
o ile nie beda jednorazowym aktem, ale stang si¢ stale obecna perspektywa

' M. Broda, ,,Zrozumieé Rosje”? O rosyjskiej zagadce-tajemnicy, £.6dz 2011, ss. 544.
2 0. Figes, Taniec Nataszy. Z dziejow kultury rosyjskiej, Warszawa 2011, ss. 666.

3 E. Matuszczyk, Przemilcze¢ Walickiego, ,Biatostockie Teki Historyczne”, t. 8, 2010, s. 231—
-246.
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badawcza. Dlatego obecny artykul traktuj¢ jako kontynuacje pewnego procesu
badawczego.

Wydaje si¢, ze analiza poréwnawcza metodologii zastosowanych przez
M. Brode i O. Figesa oraz skutkéw poznawczych kazdej z nich moze stano-
wié¢ znaczace pendant do dwéch podejs¢ metodologicznych reprezentowanych
przez polskich badaczy Rosji, a znamionowanego przez dwie postaci — Profe-
sora Andrzeja Walickiego oraz Cezarego Wodzifiskiego. R6znica miedzy nimi
dotyczy tego, jak traktowaé badania nad Rosja i ideg Rosji z jej religijnym wy-
miarem, bardzo znaczacym, bo traktowanym jako klucz do zrozumienia Rosji.
W badaniach nad Rosja Profesor Walicki stosuje program humanistyki rozumie-
jacej, czyli badanie idei ,,w ramach historii §wiatopogladéw, a nie zagadnien
czysto teoretycznych”. C. Wodziriski nazywa podobne stanowisko ,,redukcjoni-
stycznym” i preferuje rozpatrywanie idei poza kontekstami historycznym i spo-
fecznym. Bezspornie w pewnych sytuacjach, zwlaszcza w badaniach historyczno-
-filozoficznych, jest to podejscie uzasadnione, ale jego warto$¢ staje si¢ proble-
matyczna, gdy chcemy poprzez analize¢ idei w Rosji poznaé tozsamo$¢ Rosjan,
w konsekwencji — samg Rosje. Przyjrzyjmy si¢ zatem, jakie pozycje w tym spo-
rze zajmuja Marian Broda i Orlando Figes. Zwlaszcza zawarte w pracy Mariana
Brody bardzo liczne, ale zarazem bardzo rozproszone, rozwazania o metodolo-
gii wlasnej i innych autoréw daja si¢ lepiej zrozumie¢ wéwczas, gdy jasno si¢
wyartykuluje gtéwne stanowiska i okresli stosunek badacza do nich.

1. Metoda Mariana Brody

Zaczne od stwierdzenia, ktdre nastgpnie postaram si¢ zilustrowaé, ze cel
i przedmiot swojej pracy badawczej M. Broda zdaje si¢ ustanawia¢ na pozycji
»meta-” w poréwnaniu z przedstawiong wyzej ,,opozycjy’ Walicki/Wodzifski.
Pozycje ,,meta-” zdaje si¢ zapowiada¢ juz sam tytul, gdzie Zrozumie¢ Rosje
opatrzony jest stwarzajagcymi podwdjny dystans cudzystowem i znakiem zapy-
tania’. Poczatkowo swdj cel M. Broda formutuje dos¢ tradycyjnie i okresla go
jako analize ,,préb «rozumienia Rosji»”, spodziewajac si¢, ze moze ona otwierac
wazng perspektywe poznawczgq, istotng przy badaniu rosyjskiej mysli filozoficznej
i znacznie szerszej tradycji intelektualno-kulturowej®.

Gdyby tak zapowiedziana droge badawcza zinterpretowac, ze proby rozumie-
nia Rosji traktowane sg jako pierwotne, a filozofia i szeroko pojmowana tradycja
intelektualno-kulturowa jako wtdérne, oznaczatby to, ze jej Autor czyni tym sa-

4 A. Walicki, Idee i ludzie. Préba autobiografii, Warszawa 2010, s. 95.
3 M. Broda, op. cit., s. 7.
6 Ibidem, s. 8.
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mym mocng deklaracj¢ merytoryczng, polegajaca na nieuznawaniu uprawianej
w Rosji filozofii za dziedzine autonomiczng par ecellence wobec prob samo-
poznania podejmowanych przez Rosjan. Krétko méwigc, pociaggatoby to za sobg
whniosek, ze rosyjscy filozofowie filozofuja wylacznie po rosyjsku.

Autor jasno przedstawia zalozenia dotyczace metody, jaka zamierza sto-
sowaé, zeby zrealizowad tak sformulowany cel. Podobnie, jak Profesor Wa-
licki, uwaza on, ze ,rosyjskie pytania o Rosj¢ ,,moga by¢ przedmiotem réz-
norakich uzupelniajacych si¢ analiz — socjologicznej, psychologicznej, antropo-
logicznej itp., jednakze, jego zdaniem, sens, charakter i ksztaft pytaii o Rosje,
zwigzanych z nimi wysitkow poznawczych oraz typ — i zasadnicze wyznaczniki
tresci, poszukiwanych, uzyskiwanych, akceptowalnych i akceptowanych na nie od-
powiedzi — mogq i powinny by¢ objasniane przez wtasciwosci szerszego kontekstu
kulturowego, myslowego i duchowego, w ktorym si¢ one pojawiajq’.

Analiza cytowanego wyzej fragmentu dowodzitaby, Zze Broda w sporze mie-
dzy Walickim i Wodziniskim staje po stronie Profesora Walickiego, w rzeczy-
wistoSci jednakze nie podaza w tym kierunku, co Profesor Walicki. Deklaruje
bowiem, ze badania Rosji i rosyjskoSci moga sta¢ si¢ heurystycznie ptodne
w perspektywie kantowskiego transcendentalizmu w wyktadni Profesora Marka
Siemka. Jego istota jest zatozenie, ze w procesie poznania podmiot jest strong
aktywna, wspottworzaca przedmiot poznania. Zgodnie z tym zalozeniem, Ma-
rian Broda przyjmuje, ze ,.kazda préba poznawcza wyznaczona [...] pytaniem
o Rosje [...] jawi si¢ jako akt podmiotowy”, a tym samym odnajdywane w jego
rezultacie ,,istota” i w ogdle ,,przedmiotowosS¢” rosyjskosci nie sq zatem ,, bytem
samym w sobie”, [...], lecz stanowiq korelat okreSlonej intencji podmiotowej. Py-
tanie o Rosje nie jest ,,zewnetrzne” wobec swego przedmiotu, lecz w zasadniczych
rysach zaktada go juz z gory®.

Czy to stwierdzenie przesadza wiec, zZe przedmiotem badan recenzowanej
pracy nie jest realna Rosja, a wylacznie mySlenie o Rosji analizowane poza kon-
tekstem kulturowym? OdpowiedZ na pytanie, co w takim my§$leniu jest podmio-
towa intencja, a co nie, nie jest mozliwa bez poréwnania myslenia z przedmiotem,
o ktérym si¢ mysli. Na gruncie kantyzmu tego rodzaju zabieg jest wykluczony.
Kantyzm bowiem zaklada, a nie odkrywa, co wnosi a priori podmiot w przed-
miot poznania (Ze jest to, na przyktad, czas i przestrzen w badaniach przyrody).
Kantowskie a priori, jako transcendentalne, jest niezalezne od ludzkiego do-
Swiadczenia, chociaz si¢ do niego stosuje. Marian Broda chce znaleZé a priori
w odniesieniu do mys$lenia o Rosji, ktére Kant ustanowit w odniesieniu do my-
§lenia o przyrodzie. Odpowiedzi wymaga pytanie, czy M. Broda chce znaleZ¢,
czy zalozy¢ jaka$ stalg rame mysSlenia o Rosji? Czy jego a priori ma by¢ trans-

7 Ibidem, s. 8.
8 Ibidem.
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cendentalne, czy kulturowe, albo moze transcendentalne i kulturowe zarazem?
Rzecz w tym jednak, Zze kontekst kulturowy moze by¢ uznany za podmiotowg
intencje wnoszong w przedmiot poznania, ale nie w sensie kantowskim. Wydaje
si¢, ze mozna obroni¢ pomyst Autora tylko deklarujac, ze mamy tu do czynienia
nie z kantyzmem, a z my$leniem analogicznym do niego.

Tego typu metodologicznie niejasnosci jest u M. Brody jest sporo. Sledzenie
tego, co Autor zapowiada, a co robi w swojej pracy z przeogromnym materia-
fem, jest zatem do$¢ trudne, mimo iz powielekro¢ przypomina on, co ma na
uwadze. Poréwnajmy, przyktadowo, okreslenie celu pracy ze strony 8 z celami
deklarowanymi na stronie 11. Czy mamy tu do czynienia z dookreSleniem, czy
raczej znacznym rozszerzeniem? Juz pobiezne przyjrzenie si¢ ponizszej cytacie,
pozwala stwierdzi¢, ze odpowiedZ jest jedna — raczej z tym drugim, poniewaz
Broda wymienia ich przeciez kilka. Sa to:

1. ,.analiza rosyjskich pytan o Rosje i formutowanych na nie odpowiedzi”, ktéra

2. ,nie jest jedynie analizg tamtejszej refleksji nad kulturowa tozsamoscia rosyj-
skoSci, ale réwniez [...] analiza samej owej tozsamoSci oraz wspo6tzaleznosci
ich obu”

3. refleksja nad przyczynami ,,ustawicznosci tamtejszych poszukiwan wlasnej
tozsamoS$ci, wyznaczonych imperatywem ,,zrozumienia Rosji”

4. refleksja nad tym, co 6w fenomen poszukiwan ,,§wiadomie lub bezwiednie
zaklada, co przestania i czego szuka™.

Celéw badawczych jest tu nie tylko wiele, ale w dodatku sa one bardzo
niejednorodne z punktu widzenia metodologii. Czym innym bowiem jest analiza
rosyjskich pytan o Rosje i odpowiedzi na nie (poziom czysto teoretycznej ana-
lizy treci mysli) uzupetniona analizg kontekstu kulturowego (jego znajomos$¢ nie
jest pochodzenia teoretycznego, lecz empirycznego), czym innym za$ analiza ro-
syjskiej tozsamos$ci (poziom empiryczny) niepokrywajaca si¢ zreszta z probami
samopoznania. Uwazna lektura recenzowanej ksigzki nie potwierdza realizacji
punktu drugiego. Jest analiza refleksji nad kulturowa tozsamoscig rosyjskosci,
ale nie ma analizy tozsamosci. Do tego potrzebna bylaby znajomo§¢ tozsamosci
statystycznego Rosjanina, czego w pracy Brody brak. Dane statystyczne, ktore
badacz przytacza, na przyktad na stronie 205, cho¢ empiryczne, nie moga by¢
traktowane serio. Odzwierciedlajg one bowiem wyobrazenia autoréw ankiet, a nie
samych ankietowanych. Tak bowiem zawsze si¢ dzieje, kiedy ankietowani maja
za zadanie wybra¢ jedna lub kilka spos§réd sformutowanych w ankiecie mozli-
wosci, ale nie mogg méwi¢ ani mysle¢ wlasnym tekstem, wlasnymi kategoriami.
Ankieter, ograniczajac ilo§¢ mozliwych odpowiedzi i narzucajac sposéb formu-
fowania mysli, w rezultacie decyduje, jakie odpowiedzi moga pas¢, a jakie sa
wykluczone, a tym samym, jaka wizje Swiata mozna zrekonstruowaé, opierajac

9 Ibidem, s. 11.
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si¢ na nich. Gdyby nawet uwzglednic te nieliczne przytoczone dane statystyczne,
to z punktu widzenia proporcji miedzy nimi a reszta analizowanego w tej ob-
szernej pracy materialu, mozna stwierdzi¢, ze przedmiotem analizy sg przede
wszystkim teksty filozoficzne lub polityczne, znacznie rzadziej teksty literackie,
a juz najmniej badania ankietowe. Jednym slowem, analizuje si¢ konsekwentnie
refleksje nad tozsamoscig rosyjska, ale nie tozsamos$¢ jako taka.

Warto przyjrzeé sig, na jakiej bazie Zrédlowej opiera Autor swoje analizy.
Tytulem ilustracji charakteru bogatej skadinad literatury wykorzystanej w tekscie
przytocze, kogo M. Broda pomija w swej analizie. Tak wigc Mikotaj Gogol wspo-
mniany jest w nim 3 razy, Lew Tolstoj 5 razy, Antoni Czechow czy Izaak Babel
ani razu przy 64 odwotaniach do M. Bierdiajewa, czy 31 do W. Putina. Z pisarzy
rosyjskich wyréznione miejsce zajmuje jedynie F. Dostojewski. Z punktu widze-
nia badan nad filozoficzng ideg Rosji taka proporcja mogtaby zosta¢ uznana za
wladciwa, jednakze z punktu widzenia badan nad idea Rosji rozumiang szerzej,
tzn. jako ideg ,,wyznawang’ przez Rosjan w ogoéle, — juz nie. Tym bardziej nie
jest to wiec dobra baza do badania tozsamosci Rosjan. Upominam si¢ o literature
pickna, poniewaz wydaje si¢, iz z braku reprezentatywnych badan socjologicz-
nych nad tozsamo$cig Rosjan, to wiasnie popularno$¢ poszczegdlnych autoréw
dowodzi nie tylko rzeczywistych gustéw literackich szerokiej publicznos$ci, ale
w pierwszej kolejnosci zainteresowan czytelnikow okres§lonymi tematami oraz
sposobami ich traktowania. Doda¢ trzeba, iz samo stwierdzenie popularnosci ja-
kiego$ autora czy ksigzki tez nie jest wystarczajace do wyciagania daleko idacych
wnioskéw i wymaga kazdorazowo dodatkowych badan nad logika czytelniczej
percepcji.

Podkresli¢ nalezy, ze dobdr Zrodet pomijajacy rosyjska literature pigkna jest
u M. Brody tym bardziej niezrozumialy, ze jak najbardziej Swiadomy. Autor
pisze na ten temat, co nastepuje: podstawowq metodq badawczq bedzie w pracy
analiza tekstow, w ktorych reprezentatywni — wybitni, wptywowi, bgd? typowi
— przedstawiciele rosyjskiej filozofii i szerszej tradycji intelektualno-kulturowej
podejmujq proby samopoznawcze, pytajgc o Rosje i samych siebie, a takze analiza
rosyjskich wypowiedzi, w ktorych podobne wysitki stajq si¢ przedmiotem uwagi
refleksji'®.

Powtarzam jednak jeszcze raz swoje zastrzezenia, iz tak zdefiniowana baza
Zrédtowa moze by¢ przydatna do badania przede wszystkim idei Rosji niektérych
filozoféw. Sporne jednak pozostaje kryterium lub kryteria, zgodnie z ktérymi
M. Broda uznaje poszczeg6lnych przedstawicieli rosyjskiej filozofii za wplywo-
wych czy wrecz typowych. Te kryteria nigdzie nie sa wyartykulowane i nale-
zaloby je dopiero odtworzy¢. Bez odpowiedzi wigc musi pozosta¢ pytanie, dla-
czego do ,.szerszej tradycji intelektualno-kulturowe;j” nie naleza ani Gogol, ani
Czechow, oraz dlaczego ich préby samopoznawcze zostale w pracy pomini¢te.

10 Tbidem, s. 23.
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Z deklarowanych przez Autora celéw badawczych jako gtéwny, a zarazem
pomocniczy wobec pozostatych, realizuje on jeden, ktérego trafne sformutowanie
odnajdujemy na stronie 11, 16 i 187 i innych jego pracy. Jest nim analiza uwiktan
pytai o Rosje w ,,uniwersalne struktury mitu”!!, czy, inaczej to formutujac, ana-
liza podstawowych struktur pojmowania Rosji (podkreslenie moje)'?, czy tez
moéwiac jeszcze inaczej — archetypdéw samoswiadomosci rosyjskiej’’. Zamyst ten
pozwolitby na wyprowadzenie mySlenia rosyjskiego z getta ,,swoistos$ci” i dla-
tego nalezy uzna¢ go za bardzo cenny. Pytanie tylko, jak Autor ,,uniwersalizuje”
formy rosyjskiego mys$lenia oraz jaki wynika z tego poznawczy zysk?

OdpowiedZ na pierwsza cze$¢ pytania jest prosta: rekonstrukcja uniwersal-
nych struktur mitu dokonana w pierwszym rozdziale pracy M. Brody zostaje prze-
prowadzona w oparciu o dorobek M. Eliadego. Mozna przyjaé, iz uniwersalne
struktury mitu Eliadego spetniajg u Brody rol¢ kantowskich transcendentalnych
struktur poznania. Wydaje si¢, ze takie podejscie metodologiczne Brody sytuuje
jego prace poza sporem metodologicznym Profesor6w Walickiego i Wodzin-
skiego. OdpowiedZ na drugg czeS¢ pytania, a mianowicie, czy ta nowa perspek-
tywa badawcza zapewnia nam jaki§ poznawczy zysk, jest duzo bardziej skompli-
kowana? Ot6z, wydaje si¢, ze jesli analiza wypowiedzi o Rosji ma si¢ sprowadzi¢
do odnalezienia w nich archaicznych struktur, ktérych obecno$¢ wczesniej za-
fozyliSmy, to cato$¢ analizy Brody, mimo ogromnego materiatu, ktérym si¢ on
postuguje, nie prowadzi do przyrostu wiedzy o Rosji, lecz jest zwyklg ilustracja
z gbry zalozonej tezy.

Wadg tego podejscia jest to, ze z punktu widzenia analizy uniwersalnych
struktur archaicznych wszystkie teksty o Rosji majg ten sam status, to znaczy
nie jest wazne, czy sa ,,prawicowe”,, ,lewicowe”, czy ,liberalne”, a nawet nie
jest wazne czy sa filozoficzne, czy polityczne. Wszystkie rozpatrywane s3 z ta-
kiego poziomu ogdlnosci, czy tez glebokosci, ze znikaja miedzy nimi wszelkie
istotne dla ich wyznawcéw réznice. W efekcie pojawiaja si¢ u Brody, by¢ moze
efektowne, ale nieprzekonywajaco brzmigce wyrazenia typu: ,,idea ,,powrotu do
norm leninowskich” koresponduje w ewidentny sposéb z archaicznym motywem
regenerujacego powrotu do poczatku”“. W cytowanym zdaniu mamy ilustracje
archaiczno$ci myslenia ludzi rosyjskiej politycznej ,,lewicy”. Tyle tylko, ze idee
powrotu do poczatkowych wartoSci amerykanskich gtoszono réwniez w obecnej
kampanii wyborczej w USA. Czy ona réwniez ewidentnie koresponduje z ar-
chaicznymi strukturami myS$lenia amerykanskiego, czy nie? Jedli za$ nie kore-
sponduje, to warto zadaé pytanie, skad wiadomo, kiedy takie pomysty politykéw
sa archaiczne, a kiedy nie? Jesli sa zawsze, to mozna wyciagna¢ wniosek, ze

11 Tbidem, s. 11.
12 Zob. Ibidem, s. 16.
13 Ibidem, s. 187.
14 Tbidem, s. 198.
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rosyjska mysl polityczna nie rézni si¢ w swych glebokich strukturach od my-
§li amerykanskiej. Ja akurat podzielam taki poglad, ale problem w tym, ze nie
wydaje sie¢, zeby takie wnioski lezaty w intencjach M. Brody. Gdyby lezaty, po-
stugiwalby si¢ dla poréwnania réwniez innymi tekstami niz rosyjskie. Albo inne
pytanie, dlaczego pojawienie si¢ stalinizmu, wedlug Brody, ,,to zlozona zagadka
XX wieku”s, a pojawienie si¢ faszyzmu w Niemczech, Hiszpanii, Wloszech,
czy Japonii — nie? Czyz to nie dziwne, Ze podobny typ mySlenia politycznego
pojawit si¢ i u chrzescijan, i narodu azjatyckiego znajdujacego si¢ catkowicie
poza kulturg chrzescijaiska?

Myslenie o pewnych wypowiedziach filozoficznych czy politycznych, zna-
czacych w Rosji 0s6b, pod katem doszukiwania si¢ w nich archaicznych struktur
daje obraz przypominajacy widok z lecacego na duzych wysokoSciach samo-
lotu. Z tej perspektywy patrzac, w ide¢ Moskwy — Trzeciego Rzymu w §lad
z niektérymi filozofami rosyjskimi Marian Broda wpisuje filozofujacego poli-
tyka Wlodzimierza Lenina. Jego polityczne intencje ilustruje za$ nast¢pujacym
cytatem: Wszechstronnie i wszelkimi sposobami wykorzysta¢ zapalong w Rosji
pochodnie Swiatowej rewolucji socjalistycznej po to, zeby przenies¢ rewolucje do
bardziej postepowych i w ogdle wszystkich krajow'e.

Swietne, tyle tylko, ze takie podejécie do Lenina, wySmiewa giéwny kry-
tyk Lenina, a zarazem ,,zawodowy” rosyjski nacjonalista Aleksander Sotzenicyn.
Pomyst Mikotaja Bierdiajewa polegajacy na utozsamianiu idei Trzeciego Rzymu
z Trzecia Miedzynarodéwka, ktéry nie budzi watpliwosci Brody, Sotzenicyn
uwaza za niepowazny'”. Stosujac patrzenie z perspektywy zaproponowanej przez
M. Brode¢ na wypowiedzi inne niz rosyjskie, mozna wyciggna¢ wniosek, ze po-
dobny pseudomesjanistyczny status ma, na przyktad, naste¢pujaca wypowiedZ se-
kretarza stanu USA Donalda Rumsfelda z paZdziernika 2001 roku: Mamy przed
sobqg dwa rozwiqzania. MozZemy zmieni¢ sposob, w jaki my Zyjemy, bqd? tez
musimy zmieni¢ sposob, w jaki oni zZyjq. WybraliSmy to drugie'.

Powszechno$¢ tego typu wypowiedzi w amerykanskim dyskursie politycz-
nym spowodowala, ze polityka prezydenta Busha, z ktérym wspdipracowat
D. Rumsfeld, przez amerykanskiego dziennikarza ,,New York Timesa”, Marka
Dannera zostata okreslona jako ,,wszechstronna, prorocza, [i] ewangeliczna”, wy-
wodzaca si¢ z przekonania, ze ,.kiedy demony terroru zostana pokonane”, wick-
szo$¢ $wiata islamu bedzie musiala by¢ ,,zrobiona od nowa’".

15 Tbidem.

16 Tbidem, s. 175.

17" A. Sotzenicyn, Rosja w zapasci, Warszawa 1999, s. 94-95.

18 Cyt. za A. Baccevich, Granice potggi. Kryzys amerykariskiej wyjgtkowosci, Warszawa 2011,

s. 84-85.
19" Tbidem, s. 86.
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Zajmujac si¢ swoisto$cig Rosji czy dowolnego innego narodu, warto wie-
dzieé, na przyktad, ze misjonistyczne przekonania sg bardzo powszechne w USA.
Misjonistycznym prze§wiadczeniom za$ z reguly odpowiada podniosta retoryka.
Jedni w nig wierza, inni (najcz¢sciej politycy) tylko postuguja si¢ cynicznie
w celu realizacji swoich intereséw. Zygmunt Bauman cytuje opini¢ Jose Sara-
mago o Bushu ,,jako kowboju, ktéry dostal w spadku §wiat i wziat go za stado
bydta: ,,on wie, ze klamie, wie, ze my wiemy, ze ktamie, ale poniewaz jest nie-
poprawnym klamca, nie przestanie klamac...” i nie on jeden’?. Rosjanie, jak
wszyscy inni, maja swoje polityczne interesy, w tym réwniez poza granicami
swego kraju. To, ze formutujg je w podnioslym jezyku nie wlasnych intereséw,
ale ,,zbawiania” Swiata, nie wydaje si¢ by¢ czyms$ szczegdlnym.

Marian Broda pisze, ze W rosyjskiej Swiadomosci i tradycji politycznej wia-
dza od wiekow pozostaje nosicielem i narzedziem wyiszej — religijnej bqd? ide-
ologicznej Prawdy, nadajqcej jej szczegolny status i uprawnienia®.

Mozna mu odpowiedzie¢ tekstem amerykarskiego socjologa Lewisa Mum-
forda z 1961 roku, ktéry nastepujgco scharakteryzowat rzady Stanéw Zjedno-
czonych ogarniete obsesja zewnetrznego zagrozenia: Jednostronna komunikacja,
kaptariski monopol na wiedze tajemng, multiplikowanie tajnych agencji, powstrzy-
mywanie otwartych debat i nawet ukrywanie btedow przed publiczng krytyka
i zdemaskowaniem... w ktorym praktyka uniewaznia reakcje publiczne i czyni
racjonalny sprzeciw rownym brakowi uczué patriotycznych, jesli w ogole nie
zdradzie®.

Jesli Broda méwi o tym, ze Putinowska idea jednoSci aktualizuje ,,szereg ar-
chetypowych wrecz rosyjskich prze§wiadczen”, i w charakterze przykladu wska-
zuje na ,.tradycyjny kult jedno$ci”, a nast¢pnie poréwnuje ten kult jednosci z so-
borowoscig i ,,bolszewickim kolektywizmem™”%, to przeciez wyzej cytowany
Mumford réwniez méwi o tworzeniu przez amerykanskich politykéw sugestyw-
nego wyobrazenia idei jednoSci.

Nie wszystkie wady pracy Autora wynikaja z przyjetej przez niego meto-
dologii. Cze$¢ wynika z pod§wiadomego przyjmowania za oczywiste tego, co
oczywiste zgota nie jest. Zastrzezenie budzi na przyktad sposéb, w jaki M. Broda
moéwi o powigzaniu idei Rosji z prawostawiem. Z mego punktu widzenia, nale-
zaloby podkreslié, iz za kazdym razem, kiedy w tych prébach samopoznawczych
jest mowa o prawoslawiu, to mowi si¢ nie o prawostawiu realnym, ale pewnym
konstruowanym przez poszczegdlnych myslicieli typie idealnym. Inny jest on
u W. Solowjowa, M. Bierdiajewa czy S. Bulgakowa, o slowianofilach nie wspo-
minajac. Jesli sie¢ przyjmie, ze sg to typy idealne, czyli konstrukcje, to mozna je

20 7. Bauman, To nie jest dziennik, Krakow 2012, s. 63.
2l M. Broda, op. cit., s. 208.

22 Cyt. za A. Baccevich, op. cit., s. 116.

23 Ibidem, s. 204.
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wykorzystaé, do ,,mierzenia” dystansu miedzy rzeczywistoscig, a nimi. Oznacza
to, ze gdyby Marian Broda przedstawit byl w swej pracy rzeczywiste prawo-
stawie, jako kontekst rozmyslain o Rosji, wéwczas intencja podmiotowa zawarta
w poszczegdlnych typach idealnych bytaby bardziej widoczna i wiele méwigca
o ich tworcach. Bytaby ona wlasnie owym dystansem mi¢dzy tym, jak jest, a tym,
jak wbrew faktom, mysli si¢, ze jest, lub chce si¢ mysle¢, ze jest, lub chce si¢
Swiadomie wméwi¢ komus, Ze jest.

Tymczasem nic z tego, o czym mowa, nie zostalo zauwazone jako pro-
blem badawczy. Tytut rozdzialu 2.1. w recenzowanej pracy, brzmigcy Oblicze
Prawostawia, sugeruje wrecz, ze prawoslawie jest jedno. Rozdzial jest proba re-
konstrukcji zawartosci doktrynalnej prawostawia z uzyciem archaicznych struktur
mitu Eliadego. Rezultaty analizy ida jednak w falszywym kierunku. Jakie bo-
wiem znaczenie poznawcze ma stuszne skadinad stwierdzenie, ze przejawy kultu
ziemi jako Matki odnaleZé mozna rownie? [...] u P. Czaadajewa, stowianofilow,
W. Rozanowa, M. Fiodorowa, M. Bierdiajewa, D. Merezkowskiego, F. Dostojew-
skiego, P. Florenskiego czy S. Bulgakowa®, skoro w filozofii Bierdiajewa nie
odgrywa ono roli w jakikolwiek poréwnywalnej z filozofia, na przyktad, Roza-
nowa.

Najwazniejsze zastrzezenie budzi jednak pominigcie przez Autora waznego
historycznego faktu. Ot6z, niezaleznie od tego, co, kto i kiedy napisal o prawo-
stawiu i Rosji przed XIX wiekiem, na state do dyskursu politycznego i filozo-
ficznego zostalo ono wprowadzone §wiadomie (i jak si¢ okazalo, skutecznie)
w drodze decyzji politycznej w roku 1833. Stat za nig minister o§wiaty ludowej
Siergiej Uwarow, ktéry tak relacjonowal carowi histori¢ sformutowania przez
niego triady ,,prawostawie, samowladztwo, ludowos$¢”: Nalezato umocnic¢ ojczy-
zne na trwatych podstawach |[...], znaleZ¢ pierwiastki stanowigce rozpoznawczy
charakter Rosji i tylko jej wlasciwe®. Brak informacji na temat tego politycznego
aktu w podrozdziale po§wigeconym prawostawiu, liczacym 27 stron, pozbawia
czytelnika mozliwos$ci wlasnej oceny jak tworzyl si¢ rosyjski ,,tozsamosciowy”
dyskurs spoteczno-polityczny i jego siatka pojeciowa, oraz, czy miat on charakter
samopoznawczy czy autokreatywny.

2. Przedmiot i metody badania Orlanda Figesa

Taniec Nataszy Orlando Figesa swoim tytutem zrywa z kalkami mySlowymi,
kojarzonymi z badaniami nad Rosjg. Stwarza przy tym wrazenie lektury fatwej,
a przez to nieglebokiej. W rzeczywisto$ci mamy do czynienia z dobra warsz-
tatowo pracg, wnoszaca wiele nowego do badari nad Rosja. Nie chodzi tu przy

24 M. Broda, op. cit., s. 89.
25 M. Heller, Historia Imperium Rosyjskiego, Warszawa 2000, s. 558.
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tym o wprowadzenie w obieg nowych informacji, lecz o umiej¢tne wyzyskanie
z materiatu znanego nowych senséw. W dodatku wszystko to podane w sposéb
zwyczajny i bez tajemnic.

Prace M. Brody i O. Figesa bylyby nieporé6wnywalne, gdyby nie to, ze obie
dotycza rosyjskiej tozsamosci. Ksigzka Figesa wprawdzie nosi podtytut Z dzie-
Jjow kultury rosyjskiej i zdaje si¢ nie zapowiada¢ badan nad tozsamoscia, ale na
stronie XXX Autor definiuje, Ze celem jego pracy jest uchwycenie natury rosyj-
skiej tozsamosci. Nie znaczy to, ze podtytul jest mylacy. Wrecz przeciwnie, trafia
on w samo sedno, albowiem okresla kultur¢ zaréwno jako niezbedny kontekst
ksztaltowania tozsamosci (jest to catkowicie zewngtrzna wobec ksztaltujacej sie
tozsamoS$ci determinanta), jak i przejaw tejze tozsamosci. Wedtug trafnej uwagi
metodologicznej Figesa,

»Tozsamos¢” jest dzis modnym stowem, ale niewiele znaczy, jesli nie da
sie pokazaé, czym ona jest w Zyciu spotecznym. Kultura to nie tylko dzieta
sztuki i dyskusje literackie, ale takze niepisane zasady, znaki i symbole, obrzedy
i wspolne postawy, ktore ustalajg spoteczne znaczenie tych dziet i ksztattujg we-
wnetrzne Zycie spoteczeristwa.

Figes nie ogranicza si¢ zatem do analizy tekstow pisanych przez nielicznych
i czytanych przez niewiele wiecej licznych, ale wyczytuje tozsamos¢ z catoSci
zachowarn i obyczajéw wszystkich czlonkéw populacji. Co wazne, ci ,,wszyscy”
nie s3 ogdlnikowymi wszystkimi, ale arystokracja, szlachta, chtopami, kupcami,
Rosjanami na obczyznie, Rosjanami ,,radzieckimi” itp. Przechodzimy z poziomu
meta-, poziomu lotu samolotu, z ktérego nie widaé r6znicy miedzy rosyjskoscia
Bierdiajewa i chtopa spod Wotogdy, na poziom ponizej wszelkiej filozofii pisanej
i czytanej, z ktorej to perspektywy istotne sa przede wszystkimi réznice, poniewaz
one tworzg pelnokrwistg cato$¢. Sprecyzowane wyzej rozumienie ,,tozsamosci”,
co wazne i stuszne, jest takze ograniczone w czasie, — konkretnie, do wiekow
XVIII-XX, czyli nie pretenduje do zadnej ponad-, czy ahistorycznoSci.

Zapowiedziane i dokonane przez Figesa odtworzenie zréznicowania postaw
Rosjan w ukfadzie synchronicznym i diachronicznym powoduje, ze obie po-
réwnywane ksigzki muszg si¢ r6zni¢ znaczaco metoda i bazg Zrédtowa. O ile
M. Broda w swej niezwykle erudycyjnej pracy w poszukiwaniu uniwersalnych
struktur my§lenia proponuje nam spojrzenie na Rosje z nie tyle z filozoficznego,
ale wrecz z metafilozoficznego punktu widzenia, Figes dla realizacji tego samego
celu proponuje zabieg odwrotny, czyli spojrzenia na nig z poziomu ponize;j filo-
zoficznego. Daje to efekt znacznego zsocjologizowaniu tekstu. W sporze migdzy
A. Walickim a C. Wodzinskim sytuuje go to jednoznacznie po stronie Profesora
Walickiego. Ta socjologizujaca perspektywa przesadza zarazem, ze Figes czerpie
z zupetnie innych Zrédet wiedzy niz M. Broda. Zapowiada on, Ze w jego pracy
omowienia dziet literackich [...] przeplatac sie bedq z obrazkami Zycia codzien-

%6 Q. Figes, op. cit., s. XXX.
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nego (dziecifistwo, matienistwo, zycie religijne, stosunek do przyrody, zwyczaje
kulinarne, postawa wobec Smierci), w ktorych przejawia sie charakter narodowy?’

Przyjmuje on wigc, ze o stanie §wiadomosci spotecznej, jesli chodzi o Zré-
dla pisane, wigcej mowi literatura pigkna niz filozoficzna. Jest to poglad, ktéry
wydaje si¢ najbardziej ptodny poznawczo. Nie dlatego zreszta, zeby literatura
byta prostym odzwierciedleniem rzeczywistosci (cho¢ czasem tak tez jest), ale
ze wzgledu na charakter literatury rosyjskiej. W mojej ocenie zaletg literatury
rosyjskiej jest to, ze uprawia ona cos, co za krytykiem literackim Henrykiem Be-
reza mozna okre§li¢ mianem historiozofii spotecznej. Méwi ona wiele zar6wno
o rosyjskich literatach, ale jeszcze wigcej o rosyjskich czytelnikach, czyli, inaczej
mowiac, o rosyjskim spoleczenistwie. Zaletg takiego historiozoficznego podej-
Scia jest to, ze historiozofia spoteczna nie moze by¢ uprawiana w oderwaniu od
osoby ludzkiej, ponad lub poza nig, w czystej teoretycznej lub praktycznej abs-
trakcji, uniezaleznionej od czlowieka, nie respektujqcej jego psychofizycznej re-
alnosci, rozmijajgcej sie z wiedzq o tym, kim jest cztowiek jako wtasciwy podmiot
i przedmiot wszelkich ludzkich dziatan spotecznych®. Czlowieka brak w ksigzce
M. Brody. Wskazywalam, jak uniewaznia on réznice mi¢dzy rosyjskimi mysli-
cielami r6znych orientacji, koncentrujac uwage na wspdélnych cechach ich mysle-
nia. Tymczasem w kazdej z epok Rosjanin jest przede wszystkim cztowiekiem,
a dopiero potem Rosjaninem. Wtasnie to ma za przestanke gldwng historiozofia
spoteczna, ktéra jest nie do pomyslenia bez psychologii, czy lepiej, bez duszo-
znawstwa®, jesli tym terminem nazwac sume wiedzy o wewnetrznych, zdetermi-
nowanych biologicznie i spofecznie, motorach ludzkiej aktywnosci*®. Wszystko
to mamy w pracy Figesa — poszukiwania duszy (rozdzial V) i zapowiedziane
W wyzej przytoczonym cytacie wewnetrzne (rozdzialy II, III, IV i VI) i ze-
wnetrzne (rozdziaty — I, II, VI) konteksty kulturowe. W efekcie otrzymujemy
zywych Rosjan.

Figes trafnie rekapituluje powszechne wady badan nad Rosja i chociaz ,,nie
rusza”’ filozoféw, to jednak mozna te wady przypisa¢ réwniez im: Mamy |...]
sktonnos¢ zsytac rosyjskich artystow, pisarzy i kompozytorow do getta ,,szkoty
narodowej” i traktowac ich nie jako indywidualnych tworcéw, ale mniej lub bar-
dziej typowych przedstawicieli tej szkoty. Chcemy, aby Rosjanie byli ,, rosyjscy”,
a ich sztuka data sie tatwo wyroznic¢ dzieki uzyciu motywow ludowych, dzieki
cebulastym koputom, diwigkom dzwonow i ,,rosyjskiej duszy”>'.

Wedlug brytyjskiego pisarza ta postawa badawcza pocigga za sobg nega-
tywne skutki, a mianowicie utrudnia ,,wlasciwe rozumienie Rosji i jej central-

27 Ibidem.

28 H. Bereza, Bieg rzeczy. Szkice literackie, Warszawa 1982, s. 70.

2 To okreslenie zwlaszcza dobrze oddaje istote zmagar literackich w Rosji.
30 Ibidem.

31 0. Figes, op. cit., s. XXIX.
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nego miejsca w kulturze europejskiej w latach 1812-1917”. Tymczasem, wedlug
niego, nalezy pamigtac, iz Wielcy tworcy rosyjscy tego okresu (Karamzin, Pusz-
kin, Glinka, Gogol, Totstoj, Turgieniew, Dostojewski, Czechow, Riepin, Czajkow-
ski, Rymski-Korsakow, Diagilew, Strawirnski, Prokofiew, Szostakowicz, Chagall,
Kandinsky, Mandelsztam, Achmatowa, Nabokov, Pasternak, Meyerhold i Eisen-
stein) byli nie tylko , Rosjanami”, lecz takie Europejczykami. Te dwie strony
tozsamosci splataty si¢ ze sobq i wzajemnie od siebie zalezaty. Byly wrecz nie-
rozdzielne i niezbywalne™.

Pokrywa si¢ to w zupetnoSci z konsekwencjami, jakie dzigki podobnej me-
todzie uzyskal Profesor Walicki. Warto przytoczy¢ tytulem przyktadu jego ocene
najbardziej swoiscie rosyjskich filozoféw, czyli stowianofiléw: stowianofilska an-
tyteza Rosji i Europy pokrywa sie w najdrobniejszych szczegotach z kontrastem
miedzy Gemeinschaft i Gesselschaft w ujeciu Tonnisa, a [...] stowianofilska kry-
tyka zachodniego racjonalizmu daje sie wyttumaczy¢é w Swietle socjologii webe-
rowskiej jako reakcja na proces racjonalizacji, ktory zarowno stowianofile jak
i Weber uwazali za specyficzny dla Zachodu®.

Takie credo, jak u Figesa i wnioski, jak u Walickiego, sa niewidoczne w po-
dejsciu M. Brody.

W celu zademonstrowania, jak znaczace informacje dotyczace kontekstu kul-
turowego sg nieobecne u M. Brody, warto przytoczy¢ kilka przyktadéw z pracy
Figesa. Oto pierwszy z nich.

Poniewaz wedlug Figesa idee, w tym réwniez idea Rosji, nie s3 wrodzone,
lecz wspéttworzone przez intelektualistow i ich odbiorcéw, Figes stusznie uwaza
za konieczne zbadanie, jakim potencjalem intelektualnym (wyrazonym w innych
niz filozofia postaciach) dysponowata Rosja w XVIII i pozostatych wiekach.
W efekcie okazuje si¢, ze odbiorczyniami kultury w latach osiemdziesigtych
XVIII wieku byly gléwnie kobiety. Figes cytuje wypowiedZ na ten temat am-
basadora Francji w Rosji: rosyjskie szlachcianki , przescignety meiczyzn w mar-
szu ku postepowi: spotykato sie¢ wiele eleganckich kobiet i dziewczqt, petnych
oglady towarzyskiej, mowigcych siedmioma lub oSmioma jezykami, umiejqcych
grac na kliku instrumentach i znajgcych najstynniejszych powiesciopisarzy i po-
etow francuskich, wloskich i angielskich”. Natomiast meZczyZni mieli niewiele do
powiedzenia®.

Taki stan rzeczy trwat bardzo dlugo (i trwa bodaj do dzis), bowiem réwniez
w czasach Puszkina literature piekng czytaty gtéwnie kobiety.

Z przytoczonego cytatu widac¢ takze zainteresowanie gtownie literaturg §wia-
towa, a co z literaturg rosyjska? — ot6z Figes przypomina, ze nie bylo jej. Zwraca
on uwage na to, ze kiedy w roku 1802 historyk Mikotaj Karamzin stworzyt

32 Ibidem.
3 A. Walicki, op. cit., s. 97.
3 0. Figes, op. cit., s. 48.
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panteon autoroéw rosyjskich, to mimo iz rozpoczat go od legendarnej postaci
pie$niarza Bojana, ,,na licie figurowato zaledwie dwadzieScia nazwisk”*. Po-
wodem byl brak rosyjskiego jezyka literackiego. Jak zlozona sprawa bylo jego
tworzenie, §wiadczy to, ze A. Puszkin, ktérego zastugi na tym polu nie sposéb
przecenic, ,,uznal za wskazane wytlumaczy¢ znaczenie rosyjskiego stowa samo-
bytnost’ (,,oryginalno$¢”), dodajac w nawiasie jego francuski odpowiednik™3.
Moéwimy o stowie, ktére w dywagacjach na temat duszy rosyjskiej i idei Rosji
odgrywa w drugiej potowie XIX i w XX wieku wazng role. Wlasnie w Swie-
tle tych dywagacji niezwykle wazne jest podkres$lenie paradoksalno$ci faktu, ze
wielu wyksztatlconych Rosjan méwilo tylko gwarg, ktorej nauczyli si¢ w dzie-
cifistwie od stuzgcych””. Méwimy wcigz o wieku XIX.

Podobnie szczegétowo Figes naswietla kwestie prawostawia Rosjan w zalez-
nosci od ich pozycji w strukturze spotecznej. Ogranicze si¢ tutaj do przytoczenia
konkluzji z tych obszernych analiz i przytoczenia najbardziej ciekawych cyta-
tow ilustrujacych stan rzeczy w analizowanych obszarach. Jesli chodzi o prawo-
stawie arystokracji, to Figes stwierdza krétko: ,religia prawostawna odgrywata
niewielka role w wychowaniu arystokracji”, albowiem ,,typowe dla arystokracji
bylo przeSwiadczenie o chlopskim charakterze prawostawia’s. Szeroko anali-
zuje temat prawostawia chtopéw. Przytacza, migdzy innymi, opinie Wissariona
Bielifiskiego oraz ksigdza prawostawnego Iwana Bieltustina. Pierwszy twierdzi,
ze rosyjski lud jest ,.gleboko ateistyczny”, ,,ma sporo przesagdéw, ale ani krzty
religijnosci”, wypowiedZ drugiego warta jest przytoczenia w calosci:

Na stu chtopow najwyzej dziesieciu umie czytac¢ wyznanie wiary i dwa, trzy
krotkie pacierze (oczywiscie bez najmniejszego pojecia lub zrozumienia, co czy-
tajq). Najwyzej dwoch lub trzech na tysigc chiopow zna dziesie¢ przykazan; co
zas sie tyczy kobiet, szkoda nawet stow. I tak wyglgda prawostawna Rus! Wstyd
i hanba! A nasi faryzeusze Smiq krzycze¢ na prawo i lewo, Ze tylko w Rosji wiara
zostata przechowana w nieskazonej postaci — na Rusi, gdzie dwie trzecie ludu
nie ma najmniejszego pojecia o wierze!*

Zarliwo$¢ religijna na Rusi byta udzialem staroobrzedowcéw i uczestnikéw
innych sekt, ktérych liczba w XVIII wieku wynosita 3 miliony, a w wieku XX
juz 30% (niektére szacunki méwig o 40 milionach) na 120 milionéw mieszkan-
cow. Czy ten proces odchodzenia od oficjalnej cerkwi nie byl wart szerokiego
skomentowania w pracy M. Brody?

35 Ibidem, s. 49.

36 Ibidem, s. 51-52.
37 Ibidem, s. 56.

3 Ibidem, s. 58.

3 Ibidem, s. 318.
40 Tbidem, s. 343.
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Figes zwraca poza tym uwage na fakt, iz staroobrzedowcami byta wigkszo$¢
moskiewskich kupcéw. W stosunku do ich kodeksu moralnego czyni obserwa-
cje, jakie Maks Weber poczynit w stosunku do protestantyzmu, a mianowicie,
ze kodeks ten byt podobny do kodeksu kwakrow. Laczyt on takie ich cnoty jak
,,08zczedno§é, trzezwos¢ i przedsiebiorczo$¢ z nakazem dziatalnoSci dla dobra
wspoOlnego”#!. Zaleta Figesa jest, ze zdaje sobie sprawe, jak wielkie znaczenie
spoleczno-cywilizacyjne miaty te cechy. Nakaz dziatalnoSci dla dobra wspdlnego
byt, na przyklad, realizowany w postaci dziatalnosci ,,sponsorskiej” w dziedzi-
nie kultury wysokiej. Figes przytacza sztandarowe przyktady: potentat kolejowy
Sawwa Mamontow byl operowym impresariem i finansowat ,,Mir Iskusstw”, po-
tentat widkienniczy Pawel Trietiakow byl mecenasem sztuk pigknych i zatozy-
cielem najwigkszej w owych czasach w Europie galerii kolekcji malarstwa rodzi-
mego, Konstanty Stanistawski pracujacy u swego ojca — kupca byt wspoétzatozy-
cielem stynnego po dzi$§ dzieri Moskiewskiego Teatru Artystycznego. Trietiakow
sponsorowal malarstwo typowo rosyjskiej grupy malarskiej tzw. pieriedwizni-
kow, ktoérzy zamierzali malarsko odtworzy¢ ide rosyjskosci. Czy kupcy i prze-
myslowcy rosyjscy reprezentuja ide¢ rosyjska wedlug Bierdiajewa, Solowjowa
i innych, na ktérych opiera swa wizj¢ tozsamosci rosyjskiej Broda? Oczywiscie,
nie. Ich nazwiska nie padajg w jego ksiazce ani razu, a czym bylaby rosyjska
kultura wysoka bez ich wsparcia?.

W odréznieniu od Figesa mamy u M. Brody nieuzasadniony w stosunku
do celu, jakim jest badanie tozsamos$ci Rosjan, przechyl w stron¢ preferowania
Zrédet pisanych, przede wszystkim, filozoficznych, niedostatecznie osadzonych
w kontekscie kulturowym. Nietrudno jest zbadad, o ile si¢ tego chce, ile znacza
teksty filozoficzne nie dla waskiego grona filozoféw, ale szerokich kregéw czy-
telniczych. Na przyktad, o niktlym miejscu filozofii w ksztaltowaniu si¢ szeroko
rozumianej S$wiadomosci spotecznej w XX wieku duzo méwi cytat z autobio-
grafii N. Berberowej, ktérej twérczos$¢ jest dla O. Figesa jednym z waznych
Zrédet wiedzy o rosyjskiej emigracji. Autorka, osoba nalezaca niewatpliwie do
elity kulturalnej Rosji przedrewolucyjnej i emigracyjnej, o dwdch najwazniej-
szych postaciach filozoficznych Rosji pisze krétko: Kiedy Lenin mowi o materii
przeciwstawiajqc jq energii, kiedy Bierdiajew mowi o pierwiastku materialnym
(reakcji) i duchowym (rewolucji), [...] pojecia te pobrzmiewajq dla mnie fat-
szem*. Jesli dla niej Bierdiajew (znany jej osobiscie) nie jest osobg znaczaca,
wplywajaca na jej myslenie, to tym bardziej mozna zatozy¢, ze nie wptywat on na
miliony gorzej od Berberowej wyksztalconych umysiéw chtopskich, kupieckich,
urzedniczych itd..

41 Tbidem, s. 197.

42 N. Berberowa, Podkreslenia moje. Autobiografia, przektad E. Siemaszkiewicz, Wyd. Noir sur
Blanc, 1998, s. 40.
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W ogéle nalezy podkresli¢, ze zaleta tekstow niefilozoficznych, traktowa-
nych jako Zrédlo do badaf nad tozsamos$cig narodowa, jest mniejsza na ogot
sktonnos$¢ do uogdlnier. Sami ich autorzy czesto podkreslaja wrecz ,,Srodowi-
skowy” charakter swych ocen, — postawa z definicji obca filozofom. To dlatego
demonstracyjne zaimki dzierzawcze znajdujemy, na przyktad, w tytule dziennika
ksigzniczki Katarzyny Sayn-Wittgenstein Koniec mojej (podkreslenie — E. M.)
Rosji, czy cytowanej juz autobiografii Niny Berberowej Podkreslenia moje.

Warto przeanalizowaé, dla przyktadu, ile ,,socjologicznych” tresci zawie-
raja dzienniki Katarzyny Sayn-Wittgenstein. Po pierwsze, ksi¢zniczka podkresla
izolacje¢, wzajemng obco$¢ i brak szacunku warstwy, z ktérej pochodzi, w sto-
sunku do pozostatych rosyjskich warstw spotecznych i to nawet tych wyzszych:
Ja prawie nie znam ziemian z naszej guberni, ale sqdzqc 7 opowieSci musi to
by¢ ponure towarzystwo*. Inny za$ cytat dobrze §wiadczy o tym, ze punkt wi-
dzenia na ocene¢ spraw politycznych jest rowniez nieuchronnie ,,Srodowiskowy”,
a nie rosyjski w ogole: Ci, ktorzy liczyli lub mieli nadzieje, e nowy rzqd i het-
man sq w stanie co$ zrobi¢ (oczywiscie z punktu widzenia porzqdnych ludzi,
a nie z punktu widzenia proletariatu!), zaprowadzi¢ porzqdek i sprawiedliwosc,
ci sie gorzko zawiedli*. Po drugie, odstania ona psychologiczny wymiar odbioru
zdarzeni politycznych. Ludzkie, a nie rosyjskie, sg jej miotania si¢ miedzy Swia-
domoscig klasowej winy, a niemoznoscia pogodzenia si¢ z karg. W jej dzienniku
pod datg 23 kwietnia (6 maja) 1918 znajdujemy zapis: Wina za grzechy wielu po-
kolen naszych arystokratycznych przodkow, za wady naszego stanu rosta i rosta.
AZ w koricu przelata si¢ ostatnia kropla i ogarneta nas burza, ktora zniszczyla
wszystko®. Zapis z przyznaniem si¢ do ,,winy” nie uniewaznia jednak zapisu
z 22 kwietnia (5 maja) 1918 pierwszego dnia Wielkanocy:

Ja, ktora niedawno mowitam o powszechnym wybaczeniu, teraz nauczytam
si¢ nienawidzi¢ i z satysfakcjq bede patrzec, jak ci, ktorych kiedys najbardziej
na Swiecie nienawidzitam (mowa o Austriakach — E. M.) — wrogowie mojej
dawnej ojczyzny — podepczq butami tych, ktorych teraz z catego serca nienawidze
i ktorymi pogardzam — moich dawnych rodakow, ktorzy stali sie jeszcze wigkszymi
wrogami mojej Rosji (mowa o rewolucjonistach — E. M.) A Ze tymi butami bedg
oni depta¢ i mnie, i ludzi mego pochodzenia nie wydaje mi sie ju? istotne...*

W cytowanym fragmencie, zawierajacym, zdawaloby si¢ catkowicie partyku-
larny zapis uczu¢ powstalych w sytuacji rewolucji spotecznej i wojny domowe;j,
znajdujemy uniwersalng prawde¢ o ludziach jako takich, a nie o swoistoSci Ro-

4 K. Sayn-Wittgenstein, Koniec mojej Rosji. Dziennik 1914-1919, Wyd. Noir sur Blanc 1998,
s. 214.

4 Tbidem, s. 205.
4 Ibidem, s. 200.
46 Tbidem, s. 197.
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sjan; jednym stowem, znajdujemy to, na co tak wyczulony jest Figes, a co jest
niemal nieobecne u Brody.

Ciekawym $wiadectwem jest réwniez dziennikowy zapis Niny Berberowej,
z ktérego wynika, ze upadek caratu nikogo nie dziwit. Wyrastatam w Rosji w la-
tach, — pisze ona, — kiedy dla nikogo tam nie ulegato wqtpliwosci, ze stary swiat
zostanie tak czy inaczej zburzony, i nikt na serio nie trzymat sig starych zasad —
w kazdym bqd? razie w Srodowisku, w ktorym wyrastatam. W Rosji 1912—1916
wszystko trzeszczato, wszystko na naszych oczach pekato jak zetlate szmaty. Zy-
lismy w atmosferze protestu”. Jej odczucia potwierdza ksiezniczka Sayn-Witt-
genstein w notatce z 20 stycznia 1918: Nikt nie Zatowat Mikotaja II, dlatego tez
przewrdt dokonat sie tak lekko i szybko. Zatowali go jedynie chtopcy w rodzaju
Andrzeja (mtodszy brat Autorki — E. M.) albo tacy zatwardziali w swych poglg-
dach ludzie, jak wowczas ja*s. Intrygujace, ze o abdykacji cara cytowana Autorka
nie pisala przez caly 1917 rok i odniosta si¢ do tego faktu dopiero w zwigzku
z przyblizajaca si¢ pierwsza rocznicg abdykacji. Ten rok Autorka po$wigcita na
poznawcze i emocjonalne oswojenie zachodzacych wokét niej wydarzen histo-
rycznych. W procesie tego oswajania nowej dla Autorki rzeczywisto$ci znaczaca
role odegrata literatura pickna. Pod data 19 listopada 1917 roku znajdujemy,
na przyklad, nastepujacy zapis: Dopiero co skoriczytam ,,Na dnie” Gorkiego,
a wczoraj zaczetam czytaé ,,Matke”...dziwne wrazZenie. Nie wiem, jakbym to
odebrata rok temu. Z pewnosciqg zupetnie inaczej. Teraz niektore fragmenty po-
wiesci ,,Matka” sq dla mnie bardziej zrozumiate. Dorostam i dojrzatam do nich,
nie sq mi obce, mimo ciggtego — ,,wszyscy robotnicy sq naszymi bracmi, wszyscy
bogacze sq naszymi wrogami”*. W wyniku tej lektury 20 stycznia 1918 roku
nastepujaco opisuje ona swe uczucia na widok manifestacji jakiego$ putku zot-
nierzy pod czerwonym sztandarem i z Marsylianka (!) na ustach:

To byto uczucie mitosci do tego odrazajgcego umu, cheé stopienia sig z nim,
pragnienie by uznat, Ze don naleZe. To uczucie nie trwato dtugo. Zaczeto stab-
ngc, gdy z bliska patrzytam w ordynarne, zwierzece twarze Zotnierzy, ludzkiego
mottochu™.

Ambiwalencja wyrazona w powyzszej wypowiedzi moze by¢ ujeta filozo-
ficznie jako odwieczna antynomiczno$¢ duszy rosyjskiej, ale na poziomie psy-
chologicznym jest zjawiskiem zupelnie zrozumialym dla wszystkich ludzi, nie
ma w niej niczego swoiscie rosyjskiego, jest uniwersalna par excellence.

47 N. Berberowa, op. cit., s. 22.

4 K. Sayn-Wittgenstein, op. cit., s. 152.
49 Ibidem, s. 127.

50 Tbidem, s. 153.
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3. Ocena metodologii Orlando Figesa i Mariana Brody oraz rezultatow
ich zastosowania

Poréwnawcza ocena metodologii badari tozsamosci rosyjskiej przewijata si¢
przez calo$¢ recenzji po§wigconej pracom obu Autoréw i nie bede tu powtarzad
jej szczegodtowo. Teraz cheg tylko ogdlnie podkresli¢ walory podejScia rozumie-
jacego, reprezentowanego konsekwentnie w polskich warunkach przez Profesora
Walickiego, a ktére w swojej pracy zastosowal Figes. Podejscie to wymaga po-
znania (szerokiego i drobiazgowego) kontekstu kulturowego. Zaktada zarazem,
ze, mowiac jezykiem socjologii, kontekst kulturowy nalezy bada¢ na dwdéch
poziomach; 1. jako wplywajacy na tozsamos$¢ na etapie socjalizacji, zwlaszcza
pierwotnej; 2. jako $wiadomie tworzony, bedacy przejawem twoérczej Swiado-
moSci jednostek. Z tego punktu widzenia niezwykle cenny jest w pracy Figesa
rozdziat VII Rosja w sowieckim obiektywie, pokazujacy trudnodci na jakie na-
potykata propaganda radziecka w przebudowywaniu §wiadomoSci spoleczne;j.
Dowodzi on w catoSci, ze deklarowanie celéw politycznych ma si¢ nijak do rze-
czywistosci w postaci Swiadomosci spolecznej. Podatno$¢ swiadomosci na po-
lityczne hasta, nawet podparte aparatem represji, jest staba z powodu jej inercji
i przeoruje te Swiadomos$¢ naskérkowo.

Metoda Figesa jest calkowicie odmienna od metody M. Brody, koncentru-
jacej sie na rozumieniu glebokich struktur szeroko pojetej Swiadomosci spo-
tecznej, ktora jest jednak Swiadomoscia waskiej elity intelektualnej i politycznej
wyrazonej w tekstach filozoficznych. W pracy M. Brody mamy do czynienia
ze skoncentrowaniem si¢ na inercji §wiadomos$ci spotecznej, jej niepodatnosci
na zmiany. Niedostatecznie, z tego powodu, jest zarysowany kontekst kulturowy.
Taki jest rezultat Swiadomej ucieczki M. Brody od poziomu empirycznego i czy-
tania tekstéw rosyjskich myslicieli z poziomu archaicznych struktur mitu. Tak
wyabstrahowany z rzeczywistosci produkt koficowy musi by¢ martwy.

Mimo ogélnie bardzo pochlebnej opinii o metodologii badai nad tozsamo-
Scig rosyjska zastosowang przez brytyjskiego historyka, nie ustrzegl si¢ on pew-
nych bledéw rzeczowych. Polegaja one na traktowaniu jako swoiScie rosyjskich
zjawisk, ktére miaty miejsce w Europie, tyle ze wiek wczesniej. Na przykiad,
odtwarzajac rézne aspekty kontekstu kulturowego Rosji Figes, nieSwiadomy, iz
identyczne zjawiska mialy miejsce w calej Europie i nawet walczono z nimi
w podobny sposéb, na stronie 13 pisze: arystokraci, czesto trzymali Zywy inwen-
tarz na dziedzificach swoich petersburskich patacow... Piotr wydat wigc szereg
dekretow zakazujgcych szwendania sie krow i Swiri po jego pieknych europejskich
alejach’'. Tymczasem wszystkie miasta europejskie w epoce Odrodzenia, a nawet
we wczesnym stadium epoki O§wiecenia, pod wieloma wzgledami pozostawaly
aglomeracjami wiejskimi. Jak twierdzi francuski historyk Jacques Delumeau,

31 0. Figes, op. cit., s. 13.
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trzeba bylo wielu ordonanséw krélewskich, aby paryzanie przestali hodowaé
kroliki i wieprze. Franciszek I tolerowatl juz tylko kurniki”s2. Réwniez histo-
ryk Pierre Chaunu potwierdza, ze ,,Paryz w wieku XVII zawieral, w murach
Ludwika XIII, uprawne pola...”s3. Podobnie nietrafne sa dywagacje Figesa doty-
czace oddawania dzieci szlacheckich mamkom, ktéry to zwyczaj miatby rzekomo
by¢ swoiscie rosyjski®. Przyczyna tkwi w tym, ze poziom, na ktérym poszukuje
on uniwersalnosci Rosji, jest tak rozlegly (cala sfera zycia prywatnego, oby-
czajow, zwyczajow itp.), iz wymagalby detalicznej znajomosci kazdego z tych
aspektéw w Europie, co jest zadaniem ogromnym.

4. Metody obu w $wietle teorii socjologicznych

Z przeprowadzonej analizy prac Mariana Brody i Orlando Figesa wynikaja
pewne wnioski, a mianowicie, badania nad tozsamoscig zbiorowa/wspdlnotowa,
o ile nie sg badaniami czysto socjologicznymi, ankietowymi, wymagaja:

1. $wiadomego poslugiwania si¢ przez badaczy tekstami filozoficznymi i lite-
rackimi w badaniach, ktére nie majg charakteru historyczno-filozoficznego
lub historyczno-literackiego;

2. $wiadomosci sposobow postugiwania si¢ tekstami przez spoteczefistwo
w procesie socjalizacji, szczegdlnie socjalizacji wtérnej;

3. rzeczywistego wplywu lansowanych w procesie socjalizacji tekstow na
ksztaltowanie si¢ opinii spotecznej;

W realizacji tych celéw niezwykle przydatne sg dwie teorie socjologiczne —
teoria socjologii literatury Pierre’a Bourdieu oraz teoria uniwersum socjologicz-
nego Luckmanna/Bergera.

Francuski socjolog Pierre Bourdieu, zajmujacy si¢ miedzy innymi socjologia
literatury, rozpisuje badania nad literatura na nast¢pujace czastkowe zadania:

— ,,zrozumienie spolecznej genezy pola literackiego™;

— zrozumienie wiary, jaka podtrzymuje to pole;

— zrozumienie gry jezykowej, jaka si¢ w nim dokonuje;

— zrozumienie intereséw oraz stawek materialnych lub symbolicznych, jakie
sa w to pole zaangazowane.

Dopiero realizacja tych poszczegdlnych celéow, wedlug Bourdieu, jest rowno-
znaczna, ,.catkiem po prostu, z patrzeniem rzeczom w twarz i widzeniem ich
takimi, jakie sg”%. Kategorie ,,spoteczna geneza”, ,,wiara”, ,,gra jezykowa”, ,,in-
teresy”, ,,stawki materialne i symboliczne” znakomicie pokazuja, dlaczego do

52 J. Delumeau, Cywilizacja Odrodzenia, Warszawa 1987, s. 238.

33 P. Chaunu, Cywilizacja wieku OSwiecenia, Warszawa 1989, s. 464.

34 0. Figes, op. cit., s. 119.

35 P. Bourdieu, Reguly sztuki. Geneza i struktura pola literackiego, Krakéw 2001, s. 13.
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tekstéw nalezy podchodzi¢ z dystansem. Swietnie tez korespondujg z teorig uni-
wersum symbolicznego Luckmanna/Bergera, co dowodzi, Ze stosowane razem
dobrze ,,pokrywajg’ obszar badawczy, ktérym jest kontekst kulturowy §wiadomo-
Sci/tozsamosci zbiorowej. Czy oznaki takiego Swiadomego podejscia do tekstow
mozna odnaleZzé¢ w omawianych tekstach? Ot6z Marian Broda zbyt serio, bez na-
lezytego dystansu podchodzi do wszelkich ,,samopoznawczych” tekstéw o Rosji.
Natomiast Orlando Figes, nie powotujac si¢ na Pierre’a Bourdieu, znakomicie
dostrzega pola badawcze opisane przez niego.

M. Broda przecenia spoleczne znaczenie tego, co pisza filozofowie i poli-
tycy, albowiem nawet, jesli polityczne znaczenie ich wypowiedzi jest znaczne, nie
musi pokrywac si¢ z ich znaczeniem spolecznym?. Teksty tych pierwszych w po-
wszechnym uzyciu nie funkcjonuja wcale lub w tak bardzo uproszczonej formie,
ze mozna je uznaé za teksty zupetnie inne od oryginatus’. Teksty za$ drugich we
wszystkich ustrojach politycznych (zwlaszcza za§ w autorytarnych, czy totalitar-
nych) funkcjonujg w formie zrytualizowanej i wbrew pozorom bardzo niewiele
moéwig o SwiadomoSci i zbiorowych wyobrazeniach spoleczenistw. Niewiele tez
mowia o samej wladzy, ktéra uzywa tego zrytualizowanego jezyka nawet wow-
czas, gdy sama przestaje wierzy¢ w jego skuteczno$¢. W kategoriach przytoczo-
nych wyzej tatwo da si¢ odczytaé, co naprawde¢ zrobil wspomniany wcze$niej
Uwarow, ktdry polaczenie ,,Rosja — prawostawie — samowltadztwo” w prowadzit
do dyskursu politycznego Rosji. Stworzyl on cynicznie gre jezykowa, dzigki
ktérej uczynit z prawostawia stawke symboliczna, ktérg zamierzal postugiwac
si¢ w obronie stawki materialnej, czyli carskiej wtadzy. Caly ten zabieg i jego
skutecznos¢ ttumaczy koncepcja uniwersum symbolicznego Luckmana/Bergera.
Pokazuje ona migdzy innymi, ze wspdlne pole jezykowe, nie oznacza wspdlnoty
sens6w. W grze, ktérej stawka jest wptyw na ksztattowanie wyobrazefi zbioro-
wych, gracze odwoluja si¢ do pewnego nosnego w danym spoteczeristwie zestawu
stéw i zbitek pojeciowych, ale to nie oznacza wspdlnoty sensow.

Zgodnie z tg teorig wszystkie spoleczefistwa/spotecznosci, a niezaleznie od
tego réwniez pafistwa, buduja wlasne uniwersa symboliczne. Robita to rewolu-
cyjna Francja i Rosja carska, robifa to Rosja radziecka i robita to Il Rzeczpospo-
lita, robita Rzeczpospolita Ludowa, ale tez III i IV RP, robig Stany Zjednoczone
z ich american dream. Kiedy uniwersalno$¢ aktu tworzenia uniwersum symbo-
licznego, umyka piszacym o Rosji, sprawia to, ze pafistwowosci rosyjskiej, czy to
carskiej, czy radzieckiej, stawia si¢ zupelnie absurdalne zarzuty, a mianowicie, ze
zajmowaly si¢ tym, czym zajmuja si¢ wszyscy, czyli tworzeniem wzniostej narra-

3 Kleska poznawcza nauki zwanej sowietologig wzieta sie z brania za rzeczywisto$é spoteczng
tego, co bylo rzeczywistoscig polityczng. Tymczasem Juz Platon byt §wiadom jak destrukcyjne
dla paristwa moze by¢ to, co dzieje si¢ w sferze prywatnej/spoteczne;j.

57 Mam tu na mySli ten sposéb funkcjonowania tekstu, ktéry Umberto Eco nazwal jego
otwarto$cia.
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cji o samej sobie. Jawnos¢ i systemowosc, z jaka wladza tworzy uniwersum sym-
boliczne, budzg czesto odraze w intelektualnych elitach, w polskich zwlaszcza,
ktére wprawdzie nieustannie czynig to samo, ale wydaje si¢ im, ze dyskretnie;.
Budzi to ruch odrzucenia metody i samego zjawiska; wierzy si¢ w nierealne, tzn.
istnienie spoteczenstw/spolecznosci bez uniwersum symbolicznego, czyli realnie
pluralistycznych. Tymczasem takich spolecznosci nie ma i nie bylo. Pluralizm to
postulat bardzo mtody, do tego par excellance polityczny (w spoteczeristwie re-
spektowany przez nielicznych). Narzucany jest on przez poprawno$¢ polityczng
zywemu (a nie idealnemu) organizmowi spotecznemu. Dlatego budzi w nie-
ktérych (nie tak znowu nielicznych jednostkach) opdr i w rezultacie powstaja
zjawiska typu o. Rydzyk w Polsce, czy Breivik w Norwegii.

Literatura rosyjska i radziecka jest niezastagpionym i bogatym Zrédltem wie-
dzy o ograniczeniach socjalizacji wtérnej, czyli §wiadomego wpajania uniwersum
symbolicznego przez panstwo. Tragizm powiesci i opowiadait M. Zoszczenko,
I. Erenburga, B. Pilniaka, A. Platonowa i innych polega na tym, ze pokazuja ty-
powe postacie spoleczefistwa rosyjskiego i usitujg odpowiedzie¢ na pytanie, czy
to, jakie one sa, zalezy od systemu spoteczno-politycznego, czy od ich wlasnych
wewnetrznych ograniczen; jednym stowem, czy istnieja takie zewnetrzne wa-
runki, ktére pozwolityby w koncu zmieni¢ i polubié¢ Cziczikowa. Marian Broda
z poziomu swej analizy uniewaznia réznice mi¢dzy Bierdiajewem a Leninem, tym
bardziej nie dostrzega wigc Cziczikowa. A bez niego zrozumie¢ Rosji si¢ nie da.

Warto zwrdci¢ uwage, iz ograniczenia we wpajaniu okre§lonych wartosci
maja charakter dwustronny. Podlega im zaréwno socjalizowany (ten, do kt6-
rego skierowany jest projekt uniwersum symbolicznego), jak i socjalizujacy (ten,
kto tworzy uniwersum symboliczne). Dostrzegat to juz Platon, ktéry problem
ograniczen socjalizacji, ktérym podlegaja socjalizujacy, czyli politycy, rozwia-
zal w ten sposéb, iz oddal wladz¢ w idealnym panstwie filozofom. Stusznie
uznal, ze dowolne przestanie natury metafizycznej (w przypadku Rosji chodzi-
foby o przestanie chrzescijaniskie, czy marksowskie) moze by¢ prawidtowo od-
czytane jedynie przez filozoféw, natomiast do §wiadomosci reszty spoteczeristwa
dociera ono w postaci uproszczonej i zmitologizowanej, w dodatku wylacznie
przy pomocy rozlicznych pozarozumowych §rodkéw perswazyjnych, a nie racjo-
nalnej argumentacji.

Whbrew temu ponadczasowemu odkryciu Platona w dzisiejszych czasach in-
telektualiSci (zwlaszcza polscy®) piszacy o Rosji, czy to carskiej, czy radzieckie;j,

38 Zmarly niedawno znakomity krytyk literacki Henryk Bereza napisat niegdy$ niezwykle traf-
nie, iz ,.kompleks kulturalnej wyzszosci — i spowodowane nim urojenia — jest osobliwie polskim
fenomenem spofecznym o skomplikowanej proweniencji. Upraszczajac diagnoze dla jej przejrzy-
stosci, mozna powiedzie¢, ze zjawisko to uksztaltowalo si¢ w drugiej potowie dziewigtnastego
wieku i stato si¢ diugotrwata chorobg dziedziczna polskiej inteligencji, ktéra powstala na skutek
postszlacheckiej degradacji, albo w drodze drobnomieszczariskiego i z rzadka chiopskiego, awansu
spotecznego” — H. Bereza, op. cit., Warszawa 1982, s. 24.
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wyrazajg wcigz zdziwienie i oburzenie, kiedy dostrzegaja u rzadzacych przejawy
prymitywnego mySlenia o warto$ciach metafizycznych, a takze, kiedy stwier-
dzaja, prymitywnos$¢ metod, za pomoca ktérych prébowano te znieksztalcone
warto$ci wprowadzi¢ w zycie. U podloza tego oburzenia lezy utopijne zalozenie
(odrzucone przez Platona), ze wiekszo$¢ spoleczefistwa dorasta do moralnego po-
ziomu intelektualistow w ocenie celéw zycia spoteczno-politycznego oraz metod
ich osiggania, a w zwiagzku z tym godna pogardy jest nieliczna mniejszo$¢ dzier-
zacych wiladze oraz jej poplecznikow. W rezultacie snuje si¢ falszywa opowies¢
0 tym, Ze nieliczna prymitywna mniejszo$¢ doszta do witadzy kosztem znacz-
nie liczniejszej madrej i nieprymitywnej wigkszoSci, mySlacej identycznie, jak
oni, intelektuali$ci. Czy takie zalozenie moze by¢ czym§ innym, niz utopia? Je-
§li Swiadomo§é/tozsamos$¢ rosyjska reprezentuja na réwni Bierdiajew i Putin, to
kim jest i skad si¢ wzigt Cziczikow? Postacie z Martwych dusz Mikotaja Gogola
s3 typowe. Préba napisania o rzeczywistych, ale zarazem $wietlanych postaciach
Gogolowi si¢ nie powiodla. Nie powiodla si¢, poniewaz przeci¢tna rosyjska jest
taka, jak Cziczikow. Pozostaje w zwiazku z tym zmieni¢/ pokocha¢ Cziczikowa.
Wynioste niedostrzeganie go zza plecow Bierdiajewa, czy Solowjowa nie czyni
rzeczywistoSci rosyjskiej inng niz jest.

Stosunek do Cziczikowa, dodajmy, to nie tylko problem, jak osadzi¢ go
w szeroko rozumianej tozsamosci rosyjskiej. Jest on bardziej uniwersalny. Fun-
damentalny dylemat, z jakim zmagaja si¢ przedstawiciele rosyjskoSci, tacy jak
Fiodor Dostojewski, na przyktad, mozna sformufowac¢ nastgpujaco: kto bardziej
,kocha” cztowieka — ten, kto wierzy, ze wszyscy pod wptywem wyksztalcenia
i wychowania mogg sta¢ si¢ niemal tacy, jak intelektualiSci (mit o§wieceniowy)
czy tez ten, kto jest przekonany, ze Cziczikow, nawet wyksztalcony, pozostanie
Cziczikowem, a mimo to, uwaza, ze ma on prawo bycia akceptowanym (ideat
chrzescijaniski)®; ,,opisanie” §wiadomosci rosyjskiej bez uwzglednienia tego dy-
lematu musi by¢ uznane za niepelne.

Ostatnia rzecz, na ktoérg chce zwrdci¢ uwage, dotyczy uniwersalnosci ty-
powo rosyjskiej kwestii ,,Rosja wobec Zachodu i prawostawia”. Rzecz daje si¢
uja¢ w kategoriach ,,modernizacja-westernizacja’, to znaczy, czy ekonomiczne
i naukowo-techniczne unowocze$nianie dowolnego, niezachodniego kraju (mo-
dernizacja) pociaga nieuchronnie westernizacje, czyli wyzbywanie si¢ wlasnych
zZwyczajow, obyczajéw i systeméw wartosci czy tez nie. W XIX wieku naj-
bardziej jasno wyrazili ja mySliciele rosyjscy, ale kwestia nie byla rosyjska, lecz
uniwersalna. W czasach wspotczesnych jest to kwestia fundamentalna dla wszyst-
kich krajow afrykariskich, azjatyckich i w szczegdlnoSci krajow muzutmanskich.
Zostala ona opisana i przeanalizowana w pracach licznych zachodnich socjolo-
géw. Najpopularniejsze z nich to praca Huntingtona Zderzenie cywilizacji oraz

39 Jest to opisany tak celnie przez F. Dostojewskiego dylemat Raskolnikowa. Rzecz w tym, zeby
pojac, iz dotyczy on kazdego z nas.
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Barbera Dzihad contra McSwiat. Uwzglednienie faktu uniwersalnosci mysli ro-
syjskiej w tym zakresie wydaje si¢ kwestig zasadnicza w ocenie tozsamosci
rosyjskiej. Jawi si¢ bowiem nie jako przyktad nieznanej nikomu poza Rosjanami
obsesji autodefinicyjnej, lecz rozwazan nad cena, jaka ma rozwdj ekonomiczny
i naukowo-techniczny w ogéle. Dodajmy, ze nawet stowianofilskie postulaty od-
rzucenia tego rozwoju z powodu zbyt wysokiej ceny, jaka ptaci za nig cztowiek,
tez juz dzisiaj nie dziwig®.

Reasumujgc, analiza mysli rosyjskiej z uwzglednieniem koncepcji Bourdieu,
Luckmana/Bergera oraz Huntigtona i Barbera pokazuje, iz poszukiwania uniwer-
salnych struktur w refleksji nad rosyjska tozsamoscig jest zadaniem celowym.
Wydaje si¢ jednak, ze sposréd wielu mozliwych drég ich poszukiwania najbar-
dziej ptodne poznawczo jest jej poszukiwanie z uzyciem socjologii i psychologii.

60 Por. Z. Bauman, op. cit., s. 182-186.



