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Wstep

Gdy Mohammed otrzymat wiadomosé od fatszywego proroka Musajlimaha, powiedzial:

. gdyby wolno bylo zabija¢ postancéw, zabilbym ciebie ™.

Prawo dyplomatyczne i konsularne stanowi integralng czg$¢  prawa
miedzynarodowego publicznego. W pewnym zakresie uregulowane jest przepisami, a w
duzym stopniu jest ksztalttowane przez zwyczaj i kurtuazj¢ migdzynarodowa, bedac jedng z
najstarszych galezi prawa®. Wérdéd podstawowych zagadnieh prawa dyplomatycznego i
konsularnego mozna wyr6zni¢ przywileje i immunitety.

Z uwagi na deficyt regulacji, wiele aspektow pojeciowych immunitetéw, pozostaje
wcigz nierozstrzygnigtych 1 dyskusyjnych. Zarowno jego pojecie, jak i praktyczne
zastosowanie nieustannie ewoluuja, przez co zmienia si¢ odno$ny zwyczaj migdzynarodowy.
Ten ostatni jest rownocze$nie ksztaltowany wskutek ewolucji systemow politycznych
I wspolpracy migdzynarodowej. Ostateczny obraz powstaje w okre§lonej praktyce krajowe;j,
totez podjecie problematyki badawczej immunitetéw miedzynarodowych z perspektywy
polskiego sedziego, orzekajacego w wydziale karnym wydaje si¢ interesujace i mozliwe do
zrealizowania w postaci rozprawy doktorskiej.

Pierwszym dokumentem kodyfikujacym zagadnienie immunitetow
miedzynarodowych byta (hawanska) miedzyamerykanska konwencja z 1928 r. o stosunkach
dyplomatycznych i konsularnych, ktora jednak ograniczata si¢ do krajow Ameryki Lacinskiej,
wskutek czego pozostanie poza rozwazaniami nieniejszej rozprawy®. Dla polskiej praktyki
znaczenie miata dopiero konwencja wiedenska 0 stosunkach dyplomatycznych przyjeta w
dniu 18 kwietnia 1961 r.* Stanowita ona pierwsza uniwersalna i kompleksowa regulacje
immunitetow w prawie migdzynarodowym. Regulowala ustanawianie stosunkow
dyplomatycznych migdzy panstwami, funkcje misji dyplomatycznych, procedure mianowania
przedstawicieli  dyplomatycznych, klasy szeféw misji  dyplomatycznych, zasady
pierwszenstwa (precedencji), a takze przywileje i immunitety dyplomatyczne. Kolejng

konwencja, ktora regulowata problematyke immunitetow i ktora (podobnie jak poprzednia)

! Ibn Hisham, Biography of the Prophet Muhammad, t. 2, s. 600-601.

2J. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2019, s. 27.

% Konwencja dotyczaca urzednikow dyplomatycznych przyjeta na VI Konferencji Interamerykanskiej
w Hawanie 20 lutego 1928 r., J. Sutor, Prawo..., S. 49.

*Dz.U.z1965r. nr 37, poz. 232.


http://pl.wikipedia.org/wiki/Misja_dyplomatyczna
http://pl.wikipedia.org/wiki/Przedstawiciel_dyplomatyczny
http://pl.wikipedia.org/wiki/Szef_misji_dyplomatycznej
http://pl.wikipedia.org/wiki/Precedencja
http://pl.wikipedia.org/wiki/Przywileje_i_immunitety_dyplomatyczne

kodyfikowata w tym zakresie prawo zwyczajowe, byla konwencja wiedenska 0 stosunkach
konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.

W prawie polskim pojecie immunitetu znane byto juz w okresie miedzywojennym,
jednak dopiero kodeks karny z 1969 r.° oraz obowiazujacy kodeks postepowania karnego
z 1997 r.” odniosty si¢ do zagadnienia immunitetow migdzynarodowych w sposob zwigzty,
zasadniczo wzorujac si¢ na wymienionych wyzej konwencjach, jednakze pozostawiajac wiele
watpliwosci interpretacyjnych, ktore (paradoksalnie) czynig t¢ niszows, z pozoru, kwestie
interesujacg problematyka naukowa.

Celem gloéwnym pracy jest analiza obowigzujagcych w Polsce unormowan
immunitetéw migdzynarodowych 1 odpowiedz na pytanie, jak majg interpretowac je wlasciwe
organy w postgpowaniu karnym, jakimi kryteriami maja si¢ kierowaé 1 jakie decyzje
podejmowac. Implikuje to okre$lone problemy badawcze. W szczegolnosci problematycznie
jawi si¢ mozliwos$¢ ewolucji zastosowania immunitetu, i ewentualnie okreslenie kierunku tych
przemian (czy poszerzenia jego zastosowania, czy tez odwrotnie, jego marginalizacji
i wykluczenia w stosunkach migdzy panstwami, organizacjami migdzynarodowymi, Czy tez
innymi  podmiotami prawa mig¢dzynarodowego publicznego). Waznym problemem
badawczym jest adekwatno$¢ regulacji prawnej funkcjonowania immunitetow
migdzynarodowych przed polskimi sagdami karnymi, co determinuje koniecznos¢ ustalenia,
czy owa regulacja wymaga zmian, a jezeli tak, to jakich. W tym zakresie mozna przyjac¢ tezg
czgsciowo negatywna, zakladajac znaczng nieadekwatno$¢ stanu prawnego wobec realiow
praktyki. Kolejnym celem pracy jest ustalenie zakresu ochrony jaka immunitety
miedzynarodowe zapewniajg na forum polskich sadow karnych. Kwestia ta budzi szereg
watpliwosci, co sktania do postawienia tezy, ze prawna niepewnos¢ przedmiotowej tematyki
moze powodowa¢ nie tylko konsekwencje procesowe, co nawet polityczne®. W podjetych
rozwazaniach istotne znaczenie ma takze kwestia umiejscowienia immunitetow
mi¢dzynarodowych W poszczegolnych instytucjach prawa karnego (materialnego i
procesowego), takich jak obrona konieczna, zastosowanie przymusu bezposredniego czy
postepowanie prywatnoskargowe. Na koniec autor postara si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy w

ogole potrzebna jest regulacja ustawowa immunitetow miedzynarodowych (z perspektywy

>Dz. U.z1982r. nr 13, poz. 98.

®Dz. U.z 1969 r. nr 13, poz. 94.

"Dz. U. z 1997 r. nr 89, poz. 555.

8 Zob. dyskusje nt. immunitetu szefa RE Donalda Tuska (np. audycja z 15.05.2017 r. w Radio 24, wywiad
z Jerzym Jachowiczem) i Traktat o funkcjonowaniu UE wraz z uzupetiajacym protokotem nr 7, w ktérych
stwierdzono, ze urzednicy UE sa objeci immunitetem jurysdykcyjnym w przypadku wykonywania ich czynnosci
stuzbowych, art. 12 protokotu, http://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX%3A12012E%
2FPRO%2F07 (dostgp: 28.07.2017).



polskich sadéw karnych), czy moze wystarczajace jest regulowanie ich przez pisane i
zwyczajowe prawo migdzynarodowe.

Rozprawa ma w swym zalozeniu takze zamierzenia propraktyczne (aczkolwiek
naukowe). Wypeli¢ ma bowiem luk¢ w polskim pi$miennictwie w zakresie syntezy teorii
1 praktyki funkcjonowania immunitetow mi¢dzynarodowych przed polskimi sagdami karnymi,
oferujac tez poréwnawczo odniesienia do wilasciwych regulacji prawnych w wybranych
krajach swiata.

Struktura pracy zostata oparta na siatce siedmiu rozdziatow. W rozdziale pierwszym
oméwiono teori¢ immunitetow 1 ich podstawy prawne. W drugim z kolei zostata
przedstawiona klasyfikacja immunitetow i ich zakres. W rozdziale trzecim autor poréwnat
regulacje immunitetow w wybranych krajach o charakterystycznych systemach prawnych
(w tym panstwach azjatyckich i Ameryki Poludniowej). W rozdziale czwartym, pigtym
i szostym omowiono wlasciwe regulacje w polskim prawie karnym (materialnym
I procesowym) oraz dokonano ukazania specyfiki polskiego postepowania karnego
w konfrontacji z immunitetami migdzynarodowymi. W ostatnim rozdziale przedstawiono
wyniki badan wlasnych. Wnioski ujeto syntetycznie w zakonczeniu rozprawy.

Autor ogranicza zakres rozwazan W niniejszej pracy do immunitetow
miedzynarodowych w polskim postgpowaniu karnym. Poza jego zainteresowaniem pozostaja
inne immunitety, takie jak parlamentarny, sedziowski, adwokacki itp., gdyz w piSmiennictwie
prawniczym powstato juz wiele opracowan w tym zakresie. Omawiana materia zostata
czesciowo poruszona w publikacjach Wojciecha Michalskiego Immunitety w polskim procesie
karnym® oraz Barbary Janusz Pohl Immunitety w polskim postepowaniu karnym®®. Brak jest
jednak opracowania dotyczacego wyltacznie immunitetow miedzynarodowych w polskim
postepowaniu karnym ze stanowiska prawa miedzynarodowego publicznego. Oczywiscie
opracowujac tytutowa problematyke immunitetow migdzynarodowych nalezy odnie$¢ si¢ nie
tylko do ich prawnokarnej (i karnoprocesowej) regulacji w wybranych krajach, ale rowniez
(w odpowiednim stopniu) do rozwigzan w innych gateziach prawa polskiego (zwlaszcza
chodzi tu o postgpowanie cywilne, administracyjne czy karnoskarbowe). Ponadto autor podjat
probe analizy kwestii immunitetow W orzecznictwie mig¢dzynarodowym (W szczego6lnosci
Miegdzynarodowego Trybunatu Karnego), ktore istotnie oddziatuje na tworzenie i rozumienie

prawa mi¢dzynarodowego.

® W. Michalski, Immunitety w polskim procesie karnym, Warszawa 1970.
0B, Janusz-Pohl, Immunitety w polskim postepowaniu karnym, Warszawa 20009.



W rozprawie zastosowanie znalazta metoda dogmatyczna, prawnoporéwnawcza
I statystyczna oraz techniki badawcze, takie jak ankieta, wywiad, obserwacja, analiza
dokumentow, analiza tekstow oraz interpelacja poselska. Wydaje si¢, ze taki zestaw
metodologiczny pozwoli miarodajniec rozwazy¢ podjete w rozprawie problemy badawcze,
a w nastepstwie — zrealizowaé postawione wyzej cele 1 zweryfikowaé tezy.

Rozprawa niniejsza inspirowana byta zainteresowaniami autora, jak tez sugestiami
pracownikow Katedry Prawa Migdzynarodowego Uniwersytetu w Biatymstoku, z ktorymi
autor wspotorganizowatl szereg konferencji miedzynarodowych i od ktérych otrzymat wiele
materiatdéw zrodlowych oraz cennych uwag. Do podjgcia tytutlowej problematyki badawczej
w formie rozprawy doktorskiej =zachecili autora takze pracownicy Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie 1 Instytutu Europeistyki Uniwersytetu Jagiellonskiego, przy
okazji krakowskich spotkan konferencyjnych poswigconych prawu konsularnemu.
Nieocenionym zrodlem wiedzy Okazaty si¢ dla autora informacje publiczne, uzyskane z
prokuratury, Ministerstwa Spraw Zagranicznych RP, ambasad Rosji i Holandii i sadow.
Naturalnie przydatne okazaty si¢ tez krajowe i1 zagraniczne kwerendy biblioteczne oraz
analiza dostepnych informacji w Internecie. Wiele unikalnej wiedzy na temat immunitetow
migdzynarodowych udato si¢ uzyska¢ dzigki wywiadomi, rozmowom i konsultacjom z
praktykami (Konsul Republiki Litewskiej Radca Minister — Vida Montvydaité, jednym z
urzednikow Przedstawicielstwa Komisji Europejskiej w Polsce — Filipem Skawinskim,
Konsulem Republiki Litewskiej Radcg Ministrem Vaclavem Stankiewi'¢’em oraz Vytautasem
Gudaitisem — Dyrektorem Departamentu Konsularnego MSZ Litwy). Wszystkim naleza sig¢

szczegOlne podzigkowania.

Rozprawa doktorska uwzglednia stan prawny na 1 stycznia 2019 r.
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Rozdzial 1

Immunitety miedzynarodowe w teorii i prawie miedzynarodowym

W rozdziale niniejszym zostanie omédwione pojecie immunitetu wskazujac na jego
istot¢ I ewolucje oraz krotko przedstawiona zostanie historia jego powstania. Uwaga w pracy
zostanie poswigcona jedynie immunitetowi migdzynarodowemu, zwanemu takze
immunitetem zakrajowos$ci i/lub osobowym, aczkolwiek do doktadnego zrozumienia tej
instytucji konieczne bedzie oméwienie innych immunitetoéw osobowych, obecnych w prawie
krajowym, jak rowniez immunitetu panstwa czy organizacji miedzynarodowych, ktore
zostang przywolane W niniejszym rozdziale. Autor dokona tutaj rowniez rozroznienia pojgcia
immunitetu od pojgcia przywileju, co nie jest rozréznieniem 0Czywistym (zarowno W jezyku
potocznym, jak tez prawniczym). Nastepnie WsSkazane zostang  podstawy
prawnomiedzynarodowe  funkcjonowania immunitetow W  prawie  krajowym i
mi¢dzynarodowym, €0 tez (mimo ze nie jest przedmiotem pracy) jest niezbgdne do
zrozumienia ,,interdyscyplinarnego” charakteru immunitetu. Nie bez znaczenia dla pojecia,
istoty i ewolucji immunitetu pozostaje rola orzecznictwa sadéw migedzynarodowych (co ma
bezposrednie przetozenie na sady krajowe), a co si¢ z tym wiaze — zestawienie immunitetow z
ochrong praw czlowicka. Dokonane zostanie takze rozrdznienie migdzy immunitetami panstw

I immunitetami osobowymi, takimi jak immunitet konsularny czy dyplomatyczny.

1.1 Pojecie, ewolucja oraz istota immunitetow miedzynarodowych
w stosunkach miedzynarodowych

Pojecie immunitetu, jako instytucji siegajacej czasow starozytnych (z tac. immunitas —
uwolnienie od obcigzen), byto szeroko omawiane w literaturze'. Jako prawo nietykalnosci
przez organy panstwowe pewnych osob fizycznych, a niekiedy prawnych, uprzywilejowanych

ze wzgledu na charakter badz stanowisko lub tez niepodleganie jurysdykcji panstwa

1 Np. B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 22-28, J. Pienkos, Prawo miedzynarodowe publiczne, Krakéw 2004,
s. 427; 1. Gawlowicz, Migdzynarodowe prawo dyplomatyczne, Warszawa 2011, s. 49 — autorka wskazuje tu, ze
doktryna prawa w zakresie immunitetow na przestrzeni wiekow ewoluowata, immunitet przeksztalcit sie
z formuty absolutnej w funkcjonalng.
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przyjmujacego, tak w zakresie jego jurysdykcji karnej, cywilnej jak i administracyjnej, jest on
tez przestanka procesowa™.

W pracy nie zostang omowione immunitety krajowe, takie jak immunitet: sedziego,
prokuratora, parlamentarny, pracownikow NIK, adwokacki, radcéw prawnych, ktore
regulowane sa poszczegdlnymi pragmatykami zawodowymi i nie zawieraja W sobie elementu
zakrajowo$ci. Rowniez nie zostang dokladnie w pracy omowione immunitety rzeczowe,
podatkow 1 oplat, swoboda porozumiewania si¢, nietykalno$¢ poczty dyplomatyczne;,
nietykalno$¢ archiwow, dokumentéw oraz korespondencji urzedowej misji, zwolnienie od
optat celnych, podatkéw i innych pokrewnych naleznosci (w odniesieniu do przedmiotéw
przeznaczonych do uzytku urzedowego misji)13.

Na pewno nalezy odnie$¢ si¢ do immunitetu parlamentarnego postow do Parlamentu
Europejskiego. Odpowiednie przepisy zawarte sag w art. 9 i art. 10 protokotu w sprawie
przywilejow i immunitetow Wspolnot Europejskich z dnia 29 grudnia 2006 r.** W artykule 9
wskazano tam, ze: ,,Wobec cztonkéw Parlamentu Europejskiego nie mozna prowadzié
dochodzenia, postgpowania sagdowego ani tez ich zatrzymywac¢ z powodu ich opinii lub
stanowiska zajetego przez nich w glosowaniu w czasie wykonywania przez nich obowigzkow
stuzbowych”. Z kolei w artykule 10 zapisano, ze: ,,Podczas sesji Parlamentu Europejskiego,
jego cztonkowie korzystaja:

a) na terytorium swojego panstwa — z immunitetow przyznawanych cztonkom
parlamentu ich panstwa;

b) na terytorium innego panstwa cztonkowskiego — z immunitetu chronigcego przed
zatrzymaniem oraz immunitetu jurysdykcyjnego.

Immunitet chroni takze cztonkéw Parlamentu podczas ich podrozy do i z miejsca,
gdzie odbywa si¢ posiedzenie.

Nie mozna powotywac¢ si¢ na immunitet w przypadku, gdy cztonek Parlamentu zostat
schwytany na gorgcym uczynku i nie moze on stanowi¢ przeszkody w wykonywaniu przez
Parlament Europejski prawa uchylenia immunitetu w odniesieniu do ktoregokolwiek ze
swoich cztonkow”™. Jest to wiec immunitet procesowy, z elementem miedzynarodowym,

lecz majac na uwadze cel jego ustanowienia, czyli, ,,umozliwienie postom PE uczestniczenia

12 3. Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2004, s. 255-256.

3 Szerzej o tym: J. Barcik, T. Srogosz (red.), Prawo miedzynarodowe publiczne \Warszawa 2017, s. 338,

“ Dz. Urz. UE C 321E, s. 318, rozdziat III.

15 Zob. wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci z dnia 21 pazdziernika 2008 r. C-201/07 w sprawie Alfonso Luigi
Marra przeciwko Eduardo De Gregorio i in., w ktorym w sposob obszerny omoéwiono problematyke immunitetu
postow PE.
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w konstruktywny sposob w debacie parlamentarnej oraz reprezentowanie wyborcow
w kwestiach dotyczacych interesu publicznego przez swobodne wyrazanie ich wypowiedzi
lub opinii, bez ryzyka, ze wszczete zostanie postgpowanie przed sgdem lub przed innym
organem™®®. Jest to rowniez immunitet, ktory pozostaje poza zainteresowaniem prawa
mi¢dzynarodowego publicznego.

Jest to przyktad immunitetu innego niz klasyczne immunitety migdzynarodowe, lecz
jakze istotnego dla zrozumienia samego poje¢cia immunitetu. Rowniez doktryna prawa
karnego szeroko omowita to pojecie. W ocenie autora najmniej miejsca pozostawiono wilasnie
immunitetom zakrajowym, a to z uwagi na ich cze$ciowo zwyczajowy charakter'’,

Konwencja wiedenska 0 stosunkach dyplomatycznych stanowi w art. 29, ze osoba
przedstawiciela dyplomatycznego jest nietykalna. Nie podlega on aresztowaniu ani
zatrzymaniu w zadnej formie. Panstwo przyjmujace bedzie traktowaé go z nalezytym
szacunkiem 1 przedsigwezmie wszelkie odpowiednie kroki, aby zapobiec wszelkiemu
zamachowi na jego osobe, wolnos¢ lub godno$é™®. Ciekawe spojrzenie na temat pojecia
immunitetu zawiera definicja portalu eDiplomat czy encyklopedii Britannica®®.

Pojecie immunitetu w krajowym porzadku prawnym, w ocenie autora, najtrafniej
zdefiniowat Wojciech Michalski?’. Positkowat si¢ on oczywiscie rowniez definicjami innych
autorow, jednakze jego definicje uzna¢ nalezy za najbardziej kompletnzfl. Wedlug niego

immunitet to przywilej przystugujacy pewnym kategoriom osob, stawiajacym je W innej niz

16 Tak jak wskazat Europejski Trybunat Praw Czlowicka w sprawie A przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr
35373/97, pkt 75.

' Np. T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze 2003, art. 17 kpk,
J. Bratoszewski, L. Gardocki, Z. Gostynski, S.M. Przyjemski, R.A. Stefanski, S. Zabtocki, Komentarz do art. 17
kpk, miejsce 1998, A. Sottysinska, Komentarz, 2010, stan prawny: 2009-11-30 Komentarz do art. 578 Kodeksu
postepowania karnego, S. Steinborn, Komentarz, LEX/el. 2012 stan prawny: 2012-05-14, Komentarz
aktualizowany do art. 578 Kodeksu postgpowania karnego, M. Jachimowicz, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy”
2007/3/33-47, Immunitet dyplomatyczny w procesie karnym. Teza 1, M. Jachimowicz, artykut, Prokurator
2007/2/88-102, Immunitet konsularny w procesie karnym. Teza 2, P. Koztowska-Kalisz, Komentarz LEX 2012
stan prawny: 2012-07-01, Komentarz do art. 5 Kodeksu karnego, J. Giezek, Komentarz LEX 2012 stan prawny:
2012-05-15, Komentarz do art. 5 Kodeksu karnego, A. Marek, Komentarz LEX 2010 stan prawny: 2010-03-01,
Komentarz do art. 5 Kodeksu karnego, A. Zoll, Komentarz, Zakamycze 2004 stan prawny: 2004-07-01,
Komentarz do art. 5 Kodeksu karnego.

¥ Dz. U. 21965 r. nr 37, poz. 232.

Y Immunitet dyplomatyczny jest zasadg prawa miedzynarodowego, zgodnie z ktora niektorzy zagraniczni
urzednicy rzadowi nie podlegaja jurysdykcji sadow lokalnych i innych organéw. Pojecie immunitetu powstato
juz w starozytnosci. W celu wymiany informacji postancy mogli podré6zowac¢ z plemienia do plemienia bez
obawy o krzywde¢. Byli chronieni nawet wtedy, gdy przynosili zle wie§ci. Dzi§ immunitet chroni kanaty
komunikacji dyplomatycznej, zwalniajac dyplomatéw z miejscowej jurysdykeji, aby mogli wykonywac¢ swoje
obowiazki z wolno$cia, niezaleznoscia i bezpieczenstwem. Immunitet dyplomatyczny nie przynosi osobistej
korzysci jednostkom. Ma jedynie zapewni¢, by zagraniczni urzgdnicy mogli wykonywaé swoja prace. Zgodnie
z koncepcja wzajemnosci dyplomaci przydzieleni do dowolnego kraju na $wiecie korzystaja w rownym stopniu
z immunitetu dyplomatycznego, http://www.britannica.com/EBchecked/topic/931495/diplomatic-immunity
(dostep: 05.02.2017).

0 W. Michalski, op. cit., s. 9.

2L 1bidem, s. 7-8.
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wszystkie pozostate osoby sytuacji procesowej. Przyznawany jest niektorym kategoriom osob
ze wzgledu na charakter wykonywanych przez nie funkcji, powodujac badz ograniczenie
dopuszczalno$ci $cigania karnego tych osob, badz tez catkowita niedopuszczalnosé takiego
cigania. Immunitet stanowi wyjatek od zasady powszechnosci procesu karnego.

Na potrzeby niniejszej pracy do wskazanej definicji nalezatoby doda¢, ze immunitet
miedzynarodowy (dawniej zakrajowosci®, eksterytorialnosci), jest przywilejem przyznanym
wybranej kategorii os6b z uwagi na potrzeby utrzymania harmonijnych stosunkow
dyplomatycznych, konsularnych miedzy panstwami, jak tez wybranej kategorii osob z uwagi
na potrzeby zapewnienia prawidlowego funkcjonowania réznego rodzaju organizacji
I instytucji miedzynarodowych. Mozna tez w tym miejscu podzieli¢ immunitety na osobowe
(przyznane osobom) jak i rzeczowe (przyznane np. pomieszczeniom misji). Jest to
jednoczesnie instytucja, ktéra, mimo iz jest szeroko akceptowalna i niekontrowersyjna®, to
weiaz ewoluujaca i bez $cistej, legalnej definiciji*.

Zdefiniowania pojecia immunitetu miedzynarodowego podjgt si¢ roéwniez Julian
Sutor®. Jako praktyk dyplomata®® wskazuje, iz jest to termin okreslajacy uprzywilejowany
status przedstawicieli panstw w czasie pehienia oficjalnych funkcji za granicg, rowniez
funkcjonariuszy mig¢dzyrzadowych (migdzypanstwowych) organizacji mig¢dzynarodowych.
W praktyce dyplomatycznej przyjeto si¢ stosowanie zbiorczego terminu ,przywileje
i immunitety”, chociaz autor, nie bedac W tym osamotniony, rozréznia oba te pojecia®’.

Jak opisano wyzej brak jest w doktrynie $cistej definicji immunitetu. Z uwagi na fakt,
iz niniejsza praca traktuje wytacznie 0 immunitecie migdzynarodowym i osobowym, autor
zdefiniowal ww. pojecie, z punktu widzenia tak prawa karnego procesowego, jak tez prawa
miedzynarodowego publicznego (a doktadniej prawa konsularnego i dyplomatycznego)
stawiajgc nacisk na konotacje tego pojecia rowniez W prawie zwyczajowym i jego statej
ewolucji oraz teorii jego egzystenciji.

Dla uzasadnienia korzystania z immunitetow stosowane byty rézne teorie?®. Doktryna
jest jednak zgodna co do tego, ze istniejg nastepujace:

1. Teoria funkcji reprezentacji.

22 Zob. ibidem. s. 33.

% M.N. Shaw, Prawo miedzynarodowe, Warszawa 2006, s. 433.

24 J.L. Rudd, Diplomatic Immunity, Biuletyn FBI “Legal Digest FBI Law Enforcement”, luty 2008, s. 25.

% J. Sutor, Leksykon dyplomatyczny, Warszawa 2005, s. 303; J. Sutor, Prawo..., s. 222-223.

% Jest doktorem habilitowanym nauk prawnych i autorem licznych prac naukowych oraz podrecznikow
akademickich, gtéwnie z dziedziny prawa dyplomatycznego i konsularnego oraz wyktadowca uniwersyteckim.
Posiada stopien ambasadora tytularnego, najwyzszy w polskiej stuzbie dyplomatyczne;.

2" Np. C. Berezowski, W. Goralczyk, K. Libera, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1967, s. 281.

28 ). Sutor, Leksykon..., s. 303, W. Michalski, op. cit., s. 33-38.
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2. Teoria eksterytorialnosci.

3. Teoria swobody funkcji®®.

Teoria funkcji reprezentacji byta pochodng paremii par in parem non habet imperium
(iurisdictionem), rowny nad rownym nie ma wiadzy, jurysdykcji. Teoria ta powstata
w okresie absolutyzmu, gdy poset uwazany byt za reprezentanta swego witadcy, a zamach na
niego byl zamachem na samego wiadcg. Zasada ta opierata si¢ na wzajemnym szacunku
wsrod panstw, a okazywana byta przez odpowiedni ceremoniat, czy inne zewngtrzne formy,
jak np. podarunki. Dwor Rosji carskiej, gdzie przyjat si¢ zwyczaj przyjmowania jedynie tych
postow, ktorzy przyniesli jak najwigcej upominkow, gdy car byt tym usatysfakcjonowany,
sam réwniez W odpowiedni sposob si¢ odwdzigczal, suto obdarowujgc danego posta.

Teoria powyzsza bedac etapem ewolucji w ksztattowaniu si¢ immunitetu, oczywiscie
nie obowigzuje. W czasach nowozytnych bowiem to nardd jest suwerenem, a nie wiadca,
nadto poset, dyplomata, inna uprawniona osoba, reprezentujg ré6zne 0S0by, instytucje, organy
mi¢dzynarodowe. Z pewnoscig jednak pewne elementy wskazanej teorii obowigzujg nadal,
takie jak szacunek do ambasadora, odpowiedni ceremoniat, zasady etykiety i nie sg to
wartosci jedynie historyczne.

Kolejng teorig byta teoria eksterytorialnosci. Jej potrzebe uzasadniano wzgledami
teoretycznymi i utylitarnymi®®. Eksterytorialno$¢ zaktada fikcje prawna, iz obiekty (misje
dyplomatyczne), lub inne instytucje okreslone umowami miedzynarodowymi znajdujg si¢
poza terytorium (extra territorium) panstwa miejscowego i nie opuszczajg terytorium
panstwa, ktore posiada status eksterytorialnosci (eksklawa eksterytorialna). Akt lub czynnosc
prawna dokonywana na terytorium eksterytorialnym, traktowana jest jako dokonana poza
terytorium panstwa miejscowego a na terytorium panstwa (lub innego podmiotu prawa
miedzynarodowego), ktore korzysta ze statusu eksterytorialnosci, a wiec jest wylaczona
z jurysdykcji miejscowej i podlega jurysdykcji podmiotu korzystajacego ze statusu
eksterytorialno$ci. Teoria eksterytorialnosci jest takze uzasadnieniem udzielania azylu
dyplomatycznego, czyli schronienia w placowce dyplomatycznej. Praktyka przyzwalajgca na
stosowanie azylu dyplomatycznego utrzymata si¢ do dzi$ na obszarze Ameryki Potudniowe;j,
cho¢ w XX wieku stosowano ja w Europie (umieszczenie kilkunastu tysiecy Zydow
wegierskich przez Raoula Wallenberga w eksterytorialnych obiektach poselstwa Krolestwa
Szwecji w Budapeszcie (1944), czy dhlugoletni azyl kardynata Jozsefa Mindszenty po

2 . Sutor, Prawo dyplomatyczne i konsularne, Warszawa 2004, s. 193-195, K. Wolfke, Rozwd; i kodyfikacja
prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1972, s. 156.
0. Pienkos, op. cit., s. 424.
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sttumieniu powstania wegierskiego (1956) w ambasadzie USA w Budapeszcie w latach 1956-
1971%. Status eksterytorialnosci, jako podmiot prawa miedzynarodowego, posiada
Organizacja Narodow Zjednoczonych i jej siedziby w Nowym Jorku, Genewie, Hadze,
Wiedniu i Nairobi. Status eksterytorialny posiadajg rowniez rezydencja Stolicy Apostolskiej
w Castel Gandolfo oraz siedziba Zakonu Kawaleréw Maltanskich w Rzymie i na Malcie®.

Teoria ta obowigzywata w praktyce za czasow Bizancjum, a jej uzasadnieniem byt
fakt, iz pobyt postow w obcym panstwie mogt rozcigga¢ si¢ na lata, sama nietykalno$¢
osobista byta juz niewystarczajqca33. Rozciggano wiec zasade nietykalno$ci posta na jego
siedzibe, czasem nawet na catg dzielnicg. Dzielnica ta byta nietykalna, obowigzywato tam
obce prawo (prawo wilasciwe panstwu posta). Takie dzielnice istnialy w Rzymie, Madrycie,
aw 1901 r. utworzono takg dzielnice w Pekinie.

Jak pokazata historia, zasada eksterytorialno$ci byla zarzewiem wielu konfliktow.
Jako przyktad mozna przytoczyé spor francusko-hiszpanski z 1680 r. Wedtug panujacych
zwyczajow wladze wymiaru sprawiedliwos$ci w Madrycie nie miaty prawa wykonywac swych
funkcji w poblizu ambasady. Byt to tak wazny przepis, ze r6zni ambasadorzy kazali wieszaé
lub chtosta¢ urzednikow, ktorzy wkroczyli do ich dzielnicy, nie notyfikujac tego wczesnie;.
Kiedy wigc urzgdnik hiszpanski przeszedt przez dzielnice ambasadora Francji markiza de
Villars, ten natychmiast zaprotestowal. Sytuacja si¢ powtorzyta, a zakonczyla si¢ osobistg
interwencjag Ludwika XIV i koncowo udzieleniem satysfakcji przez krola Hiszpanii.

Inaczej juz Ludwik XIV zachowat si¢ w stosunku do papieza. Wiele panstw (m.in.
Polska w 1680 r.) zrezygnowato bowiem z nietykalnosci dzielnicy w Rzymie, zreszta na
prosbe papieza. Ludwik XIV odpowiedzial, ze nie pojdzie za przyktadem innych, gdyz to on
daje przyktad. Skonczyto si¢ to tym, ze krol Francji kazat okupowac posiadtosci papieskie
oraz aresztowa¢ nuncjusza. Ostatecznie zrzekt si¢ on przywileju eksterytorialnosci dzielnicy,
ale dopiero po $mierci papieza.

Pozostalo$cia omawianej teorii jest w czasach nowozytnych azyl*®. Chociaz instytucja
eksterytorialno$ci juz od dawna nie obowigzuje, istnienie azylu nie da si¢ pogodzi¢ z zasada
np. nietykalnosci pomieszczen misji I rowniez jest to zarzewiem konfliktow. Prezydent

Ekwadoru Rafael Correa zdecydowat si¢ przyzna¢ azyl polityczny Julianowi Assange’owi,

31 G.V. McClanahan, Diplomatic Immunity: Principles, Practices, Problems, London 1989, s. 56.

%2 7a tworce koncepcji eksterytorialno$ci uznaje si¢ Hugo Grocjusza. Twierdzit on, iz z woli narodéw (placuisse
gentibus) od zasady, wedtug ktorej osoba przebywajaca na terytorium obcego panstwa podlega jego prawu
nalezy uzna¢ wyjatek co do postéw i przyjac¢ fikcje, iz wraz ze swymi pocztami przebywaja oni na terytorium
SWojego panstwa.

% M. Gasiorowski, Dyplomaci i konsulowie, Warszawa 1966, s. 11.

** Ibidem, s. 14-15.

% Wiecej na ten temat w podrozdziale 3.7.
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ktory ukrywat si¢ na terenie ekwadorskiej ambasady w Londynie. Zatozyciel strony
WikiLeaks probowat unikng¢ ekstradycji do Szwecji, ktora poszukiwala go w zwigzku
z zarzutami 0 gwalt®. Zwolennicy Assange’a i jego prawnicy twierdzili, ze zarzuty sa
sfabrykowane, a ekstradycja do Szwecji to jedynie sposob na przekazanie podejrzanego
w rece Amerykanow, ktorzy chcg go osadzi¢ za ujawnienie tajnych depesz amerykanskiej
dyplomacji. Znawcy prawa mi¢dzynarodowego W tej sprawie ostrzegali, ze wkroczenie na
teren ambasady byloby niebezpiecznym precedensem, ktory moglyby wykorzystywac inne
kraje do naruszania nietykalnosci dyplomatow®’. Jak wynika z powyzszego rowniez zasada
eksterytorialnos$ci jest czescig sktadowsg obowigzujacego rezimu prawnego dotyczacego
immunitetow.

Ostatniag obowigzujaca teorig immunitetu jest teoria swobody funkcji*®. Za czasow
rzymskich postowie otaczani byli troska i szacunkiem, uwazani byli nawet za $wietych
i nietykalnych (sancitas legatorum)®. Stad tez obowiazywata maksyma ne impediatur legato
(czyli nie przeszkadza¢ w wykonywaniu funkcji poselskich). Konwencja wiedenska
o0 stosunkach dyplomatycznych, podobnie o stosunkach konsularnych i misjach specjalnych,
stanowig W swoich preambutach, ze celem przyznanych na mocy ich zapiséw przywilejow
I immunitetow nie jest zapewnienie korzysci poszczegdlnym osobom, lecz zabezpieczenie
skutecznego wykonywania funkcji przez misje dyplomatyczne reprezentujace ich panstwa
(misje specjalne, urzedy konsularne). Podobne cele ujete sa w dwustronnych umowach
wiazacych Polske, a przepisy tych umow zostang oméwione w dalszej czesci pracy*.

Z koncepcji funkcjonalnej przywilejéw i immunitetow wynika, ze powinny one
chroni¢ przede wszystkim akty wiladzy panstwowej 1 interesy panstwa w sferze jego
dziatalnoéci zagranicznej*'. Teoria ta to wyraz ewolucji pojecia immunitetu. Zakres
przyznanych immunitetow nie mogt by¢ bowiem taki sam w kazdym przypadku. W czasach

starozytnych, jak tez do poczatkow XIX w. nie dziataty na arenie migdzynarodowej

% WikiLeaks (z ang. leak — przeciek) — witryna internetowa dziatajaca opierajac sie na zmodyfikowanej wersji
oprogramowania MediaWiki, umozliwiajgca publikowanie w sposob anonimowy dokumentdéw (czesto tajnych)
rzadowych i korporacyjnych przez informatoréw chcacych zasygnalizowaé dziatania niezgodne z prawem (tzw.
whistleblowers). Operatorzy tej witryny twierdzg, iz niemozliwe jest wyS$ledzenie, skad pochodzg wpisy,
w zwiagzku z czym ich autorzy nie ponosza ryzyka zwigzanego z ujawnianiem takich informacji. Witryna
rozpoczeta dziatalno$¢ w grudniu 2006 r., a w listopadzie 2007 r. zawierata juz 1,2 min dokumentow.

37 Assange dostal azyl, http://www.rp.pl/artykul/925248.html (dostep: 16.08.2012).

% Zwana tez teoria funkcjonalng.

% Cyt. za J. Sutor, Leksykon..., s. 235.

0 Np. art. 20 ust. 1 Konwencji konsularnej miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem
Algierskiej Republiki Ludowo-Demokratycznej, podpisanej dnia 4 grudnia 1983 r. (Dz. U. z 1985 r. nr 16, poz.
67), art. 10 Konwencji konsularnej miedzy PRL a Republika Austrii, podpisanej w Wiedniu dnia 2 pazdziernika
1974 r. (Dz. U. z 1975 . nr 24, poz. 131).

4 3, Sutor, Prawo..., s. 197.
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organizacje mi¢dzynarodowe. Wyrdzniano tylko misje stale i specjalne. Dopiero Kongres
Wiedenski wprowadzit zasady procedencji miedzy przedstawicielami dyplomatycznymi,
wtedy tez powstalo pojecie korpusu dyplomatycznego®’. Kongres Wiedenski trwal od
wrzeénia 1814 roku do 9 czerwca 1815 roku. Odbywat si¢ w Wiedniu, brato w nim udziat 16
panstw. Wczesniej juz w 1516 r. papiez Leon X niejako ,,uporzadkowal” monarchéw, by
zazegnac¢ liczne spory w kwestii pierwszenstwa. Oto fragment sporzadzonej listy: na czele
stoi papiez, potem — cesarz i nastepca cesarza, za nim — krol Francji, krol Hiszpanii i dopiero
po nich — inni krélowie. Liste tych kr6low zamykat krol Danii, a przed nim — na trzynastym
miejscu, znajdowat si¢ krol Polski. Tak ustalona zasada pierwszenstwa faworyzowata jedne
panstwa wzgledem innych, wprowadzajac niestety liczne animozje. W Wiedniu zasady te
uporzadkowano, a reguty tam zapisane w protokole potwierdzita konwencja wiedenska z
1961 1%

Wracajac do zasady swobody funkcji, to majac juz uporzadkowane kategorie osob,
ktorym nalezy si¢ immunitet, trzeba by bylo tez rozrézni¢ czynno$ci przez nie wykonywane
na zawodowe i prywatne*. Nalezy zauwazy¢, iz funkcjonariuszom najwyzszej rangi
W szczegodlnosci cztonkom misji specjalnych, czyli szefom rzadow i panstw, przystuguje
zwyczajowo immunitet zupetny, przyznany tylko w zwiazku z ich pobytem w panstwie
przyjmujacym, niezalezny od wykonywanych funkcji. Majac na uwadze wage pelnionych
przez tych funkcjonariuszy obowigzkéw, rowniez immunitetem chronieni sa cztonkowie ich
rodzin. W czasach nowozytnych nie mozna kwestionowa¢ funkcjonowania zasady swobody
pehnienia funkcji, jednak jest ona jedynie niezbgdnym minimum przyznanym uprawnionym
osobom. W wielu przypadkach i ze wzgledu na zasady kurtuazji migdzynarodowej immunitet
przyznany uprawnionej osobie jest o wiele szerszy, co oznacza, ze prawo zwyczajowe, ktore
uksztaltowato obecne pojecie immunitetu, weiaz ewoluuje®.

Z uwagi na fakt, iz immunitet wywodzi si¢ z prawa zwyczajowego, zasadne w tym
miejscu jest krotkie omowienie historii rozwoju tej instytucji. Ojcem nauki prawa
miedzynarodowego niewatpliwie byt Hugo Grotius (1583-1645), wybitny prawnik
holenderski, autor dzieta Trzy ksiggi 0 prawie wojny i pokoju (De iure belli cc pacis libri tres,

1625). W rozdziale XVIII swej pracy opisuje zwyczaje w dziedzinie prawa poselskiego®®.

“? |bidem, s. 155-157.

1. Gawlowicz, op. cit., s. 100.

* patrz tez M. Gasiorowski, op. cit., s. 57.

** Szeroko opisuje to tez S. Sawicki, Immunitet jurysdykcyjny konsula, Warszawa 1987, s. 191-196.
*® H. Grotius, Trzy ksiegi 0 prawie wojny i pokoju, Warszawa 1957, s. 57.
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Rozréznia prawo do przyjecia posta przez wiladcg, do ktorego zostat wystany oraz
nietykalno$¢ posta, jego Swity i mienia.

Rozwdj historyczny stosunkow dyplomatycznych i konsularnych do 1966 r. opisat
Mirostaw Gasiorowski*’. Wskazuje on, jak réwniez, iz juz w starozytnoSci ustanawiano
stosunki dyplomatyczne, wymieniano poselstwa i ustanawiano traktaty dyplomatyczne®.
Wydaje si¢, ze prawo zwyczajowe dotyczace immunitetow, mogto juz powsta¢ W momencie
zawigzania si¢ pierwszych wspolnot. OKkres starozytnosci za czasOw mocarstw
w Mezopotamii czy Grecji, charakteryzowat si¢ brakiem spotecznosci miedzynarodowej, cO
powoduje, ze prawo miedzynarodowe nie moglo istnie¢, lecz mozna pokusi¢ si¢
o stwierdzenie, ze istnialy juz jego zalgzki, takie jak instytucja immunitetow.

W catej historii ludzko$ci nietykalno$¢ obcych postow uznawano za $wigta,
przypisywano jej charakter sakralny. Sama instytucja posta pozostaje jedng z najdawniejszych
instytucji prawa mig¢dzynarodowego. Rowniez potrzeba prowadzenia wymiany towarowej
wylonita potrzebe zapewnienia ochrony prawnej cudzoziemca. Od zarania dziejow wigc
powstawaly instytucje umozliwiajace jednostkom bezpieczne przebywanie na obcym
terytorium. Prawo i sztuka poselska rozwingty si¢ pierwotnie w Grecji. W Rzymie rozwingto
si¢ ius gentium, odnoszace si¢ do stosunkow Rzymian z cudzoziemcami. Cyceron glosit, ze
posetl jest osobg uswiecong, W nastepstwie €zego korzysta z nietykalno$ci. Immunitet postow
w rzymskim prawie swieckim wzmocniony zostal $§wieta naturg przedstawicieli panstwa. Pod
koniec republiki, legat stat si¢ glownym przedstawicielem Senatu. Kazdy poset, czy
podrézujac do prowincji czy do obcego kraju, uznany byt za nietykalnego®. Na przyktad
kodeks Lex Julia de vi publica, a pozniej Digest, przepisy te wprowadzily wyraznie.
Wazniejsze jednak jest, czy takie same sankcje miatyby mie¢ zastosowanie do zagranicznych
ambasadorow 1 przedstawicieli prowincjonalnych. Istniata réwniez niepewnos¢ co do
obowigzkow samego legata. Zatem kodyfikacje, w calej swej niejasno$ci, okreslaty czes¢
fundamentow dla ograniczonego immunitetu zastosowanych do wspoétczesnych dyplomatow.

Przez okres wczesnego $redniowiecza, uprawnienia witadcow albo magnatéw byty
niepewne i zle zdefiniowane. Tego samego nie mozna powiedzie¢ 0 osobach wystannikow.

Woystannicy nadal korzystali z wielu zwyczajowych przywilejow swoich poprzednikow.

M. Gasiorowski, op. cit., s. 58.

* Np. C. Berezowski, W. Géralczyk, K. Libera, op. cit., s. 23-71. Historycy uznaja, Ze praktyka immunitetu byta
wspolna dla wielu panstw w starozytnosci, od klasycznej Grecji i Rzymu po Bliski i Daleki Wschod, w tym
starozytnych Babilonczykow, Egipcjan, Izraelitow, Hinduséw i Chinczykéw. S.W. Bachruszyn i in., Historia
dyplomacji, t. 1, Warszawa 1973.

%9 Zob. J.C. Barker, The abuse of diplomatic privileges and immunities: a necessary evil, Dortmouth 1996, s. 14,
W Swojej pracy pisze, ze prawo immunitetow ma ponad dwa tysigce lat, co jest okresleniem mato doktadnym,
gdyz rownie dobrze mozna by byto napisac, ze istnieje od ponad czterech tysiecy lat.
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Instytucja wystannikow wladzy §wieckiej i kosciota byta regulowana na rézne sposoby przez
prawo kanoniczne, jak np. w leges barbarorum.

Papiescy wystannicy cieszyli si¢ szczegdlng ochrong i Swietym statusem jako
przedstawiciele papieza. Podczas ich podrozy koscioty lokalne miaty zapewni¢ im jak i ich
orszakom nalezyta opieke. Od XI wieku wszyscy funkcjonariusze kosciota sktadali przysiege,
ze beda chronié¢ papieskich wystannikow. Zbiory prawa, takie jak Prawo Salickie®’, wyceniaty
osobe ambasadora na 1800 solidusow®’. Stare burgundzkie prawo przewidywato, ze poset
musi mie¢ przyznane bezptatne noclegi, podane zwierzeta (jakie chce), a nawet rozrywke
w jedna noc [sic!].

Dopiero w okresie renesansu w XV i XVI wieku, pojawily si¢ bardziej nowoczesne
modele dyplomacji. Czerpano wtedy gtéwnie z prawa rzymskiego, immunitet zostal wyrazem
prawa naturalnego. Silny impuls w rozwoju stosunkow dyplomatycznych daty miasta
wloskie. U schylku sredniowiecza pojawily si¢ stale poselstwa, poczatek tej praktyce daty
miasta wloskie, jak Wenecja, z czasem tez Francja, Anglia, Hiszpania. Pojawiajg si¢ tez
w tym okresie opracowania dotyczace dyplomatow. Samuel von Pufendorf® uwazat
dyplomatow za glowny sktadnik prawa narodéw, poniewaz ich celem bylo zachowanie lub
tez osiagniecie pokoju, (podobnie Francisco de Vitoria>, Hugo Grocjusz bezpieczenstwo
(immunitet) ambasadorow stawia ponad korzysci wynikajace z ich karania. Pierre Ayrault™
podtrzymujac zasade nienaruszalno$ci dyplomaty, jednocze$nie opracowuje zasade
eksterytorialno$ci oraz catkowita wolnos¢ od jurysdykcji. Dyplomata byt przedstawicielem
Swigtego suwerena, skoro wiec jak mowit Ludwik XIV |, panstwo to ja”, to jego
przedstawiciele to przedstawiciele panstwa, a idgc dalej, skoro par in parem non habet
imperium, osoba dyplomaty byta $wicta, a jej obraza byla obrazg panstwa. Od powyzszego
byly oczywiscie wyjatki.

Omoéwiona zostanie W tym miejscu — jako ciekawa i przydatna dla zrozumienia
instytucji nietykalnosci — sprawa ,,Sa”, czyli Don Jodo Rodrigez de Sa e Menezes, brata
ambasadora Portugalii Dom Pataleone de Sa e Meneses™. Sedzia Matthew Hale, ktory brat

udziat w tej sprawie, wskazuje w History of the Plebs of the Crown, ze stuzacy i rodzina

*0 Prawo zwyczajowe Frankow spisane za czasow krola Chlodwiga (rzadzit w latach 481-511 n.e.).

51 Solid (tac. solidus, trwaty) — ztota moneta rzymska.

%2 samuel von Pufendorf (ur. 8 stycznia 1632 r., zm. 26 pazdziernika 1694 r.) — niemiecki teoretyk prawa
i historyk.

%3 Francisco de Vitoria OP (ur. 1483/1486 r., zm. 12 sierpnia 1546 r.) — hiszpanski filozof, teolog i prawnik,
teoretyk prawa migdzynarodowego oraz idei wojny sprawiedliwej, nazywany ojcem hiszpanskiej scholastyki.

> Pierre Ayrault (ur. 1536 r., zm. 1601 r.) — francuski prawnik, porucznik policji w présidial Angers (dawny sad
francuski).

> L. Frey, M. Frey, The bounds of immunity, “Canadian Journal of History” 1990, nr 25, s. 41-60.
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postow i1 ambasadoréw odpowiada przed sadem karnym, a co wigcej sami ambasadorowie
moga by¢ oskarzeni 0 przestgpstwa godzace W pokdj krolestwa®®. Sprawa Sa byta
precedensem, szeroko omawianym juz w tamtym okresie, byta tez odbiciem stosunkéw
miedzy Cromwellem a Portugalia, ktore byly dos¢ burzliwie®”. Wszystko rozpoczelo sie od
zatargu brata ambasadora z angielskim choragzym (Sprowokowanego przez Anglika), ktory
zakonczyt si¢ przypadkowa $miercig (z rak portugalskiego stuzacego Sa) sprzedawcy,
przygladajacemu si¢ bojce. Zdarzenie miato miejsce 21.11.1653 r. w Anglii, w Londynie. Po
wielomiesiecznym procesie zarowno brat ambasadora, jak i jego czterech stuzgcych 8 lipca
1654 r. zostalo powieszonych. Jeszcze przed egzekucja ambasador Portugalii podpisat z
Anglig traktat pokojowy, godzac si¢ na 9 dodatkowych zapisow gwarantujacych angielska
hegemoni¢ nad ziemiami Portugalii i gwarantujacych przywileje handlowe Anglii na ponad
200 lat>®. Jak wskazano sprawa Sa budzita juz wtedy duzo kontrowersji. Niektorzy autorzy
uwazali, ze przywileje ambasadora, nie moga wytaczac¢ go spod jurysdykcji prawa narodow.
Ciekawa teori¢ wysunat i sformutowat Richard Zouche™. Byt pierwszym teoretykiem, ktory
rozroznit dyplomatow, z formalng akredytacja, od osobistych stuzacych, ktorzy mieli juz
mniej uprawnien. Inny teoretyk, Alberico Gentili dowodzit niekonsekwentnie, ze ambasador
powinien odpowiada¢ prawnie, jednak w razie konspiracji, winien odpowiada¢ przed
wlasnym wiadca®®. Zouch zgadzal sic z Grotiusem, ze ambasador w razie popelnienia
kazdego przestepstwa, winien by¢ odestany do swego kraju®’. Co ciekawe podkreslil, ze
przywileje ambasadora sg oparte nie na prawie natury, lecz sa wynikiem zgody narodow.
Coraz wigcej autoréOw zauwazato, ze 0Soba ambasadora jest nietykalna, wypominajac

jednoczesnie sprawe Sa Cromwellowi. Abraham de Wicqgefort zarzucat jemu $wigtokradztwo.

% M. Hale, The History of the Pleas of the Crown, Londyn 1736.

 Np. “The Harleian Miscellany” — zbiér materialéw z biblioteki hrabiego Oksfordu i Earla Mortimera
zebranych i zredagowanych przez Samuela Johnsona i Williama Oldysa w latach 1744-1753 w imieniu
wydawcy Thomasa Osborne'a Londyn 1810, s. 325-30, za L. Frey, M. Frey, op. cit, s. 42, Sir Robert Atkyns
(1621-1710) byt angielskim lordem, cztonkiem parlamentu i przewodniczacym Izby Lordow, twierdzil,
positkujac si¢ prawem rzymskim, iz w pewnych sytuacjach, mozliwe jest prowadzenie postgpowania przeciwko
ambasadorom. Tym samym autor polemizowat z Hugo Grotiusem, twierdzac, iz ,,jest on dworzaninem raczej niz
prawnikiem”.

*8 H.V. Livermore, A History of Portugal, Cambridge 1947, s. 296-297.

> Richard Zouch (ur. ok. 1590 r., zm. 1660 r.) — angielski prawnik, sedzia Sadu Admiralicji; pisat na temat
zastosowania prawa rzymskiego w prawie miedzynarodowym publicznym, obok Hugo Grotiusa uwazany za
najwickszy autorytet w zakresie prawa migedzynarodowego publicznego w XVII w.

% Alberico Gentili (ur. 1552 r., zm. 1608 r.) — wloski prawnik. Z powodu swojej wiary protestanckiej opuscit
Wiochy i wyemigrowat do Anglii. W 1580 r. zostal profesorem prawa cywilnego na Uniwersytecie w Oxfordzie.
Byt jednym z pierwszych autoré6w prac o prawie migdzynarodowym publicznym, m.in. ,,De Legationibus Libri
Tres”.

%! Inaczej zas w przypadku Bishop of Ross z 1571 r., gdy to pieciu anonimowych prawnikoéw wskazato (w
sprawie spisku przeciwko Krolowej Anglii), ze ambasador spiskujac przeciwko krolowej panstwa
przyjmujacego w sposob dorozumiany zrzeka si¢ immunitetu, za I. Roberts (red.), Satow’s Diplomatic Practice,
Oxford 2009, s. 128-129.
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Byt on autorem dzieta 0 ambasadorze i jego funkcjach (L ’Ambassadeur et les Ministres), w
ktorym jako pierwszy wskazuje na ksztaltowanie si¢ wspdtczesnych  funkcji
dyplomatycznych®. W jego ocenie ambasador stuzy obu monarchom za posrednika w
rozgrywajacych sie miedzy nimi stosunkach. Nie ma wickszej oznaki suwerennosci, jak
prawo wysylania i przyjmowania postow, poset jest zas honorowym szpiegiem i postancem
pokoju®.

Jednak pomimo teorii wielu naukowcow, wraz ze wzrostem znaczenia panstwa i jego
roszezen do wylacznej jurysdykcji, immunitety postaficow zaczeto ogranicza¢®. Pojawila sig
teoria zakrajowosci, ktora glosita, ze nie tylko osoba posta jest nietykalna, ale nietykalna jest
réwniez jego siedziba. Immunitet jurysdykcyjny konsula miat natomiast na celu, zapewnic
konsulowi niezbedne minimum ochrony i wykluczenie mozliwosci bezposredniej ingerencji
wiladz panstwa przyjmujacego W sprawy zwigzane z wykonywaniem przez niego zleconych
przez panstwo wysylajace zadan i to w zakresie ograniczonym potrzebami funkc;ji®.

Masowy rozwdj biurokracji francuskiej za Ludwika XV1 (1642-1659) spowodowat, ze
dyplomacja stata si¢ formg sztuki. W 1685 r., w czasie pokoju, francuski monarcha miat
dwudziestu ,,powotanych” ambasadoréw przebywajacych migdzy innymi w Rzymie,
Wenecji, Konstantynopolu, Anglii, Hiszpanii, Danii i Szwajcarii.

Proces ksztattowania si¢ nowych stosunkow i tworzenia nowego europejskiego
systemu politycznego koriczy wojna trzydziestoletnia i zawarcie pokoju westfalskiego®. Dla
francuskiego dyplomaty, Francois de Callieres (1645-1717), ten system wigzal sie
z rownowagg wiadzy i to wsréd wielu narodow. Dyplomacja dlatego stat si¢ $rodkiem
utrzymania ,,rownowagi sit” i to w najlepszym interesie panstwa®’. W XVII wieku dyplomaci
uwazani byli za ,,szpiega honorowego” (espion honorable). Filip de Commines twierdzit, ze

wielkim zadaniem posta jest wejrze¢ w sprawy obcego monarchy przez przekupienie jego

62 J. Sutor, Leksykon..., s. 398.

% Abraham de Wicquefort (ur. 1598 r., zm. 1682 r.) — dyplomata, z pochodzenia Holender, m.in. by} rezydentem
krola polskiego w Niderlandach.

% Z uwagi na ,,pragmatyzm polityczny” jak w sprawie ambasadora hiszpanskiego Mendozy, przewazato pojecie,
ze osoba ambasadora jest nietykalna. Zob. The Babington plot,
http://www.tudorplace.com.ar/Documents/Babington_plot.htm (dostep: 17.03.2017).

%S, Sawicki, Immunitet jurysdykcyjny konsula, Warszawa 1987, s. 14-15.

. Berezowski, W. Goéralezyk, K. Libera, op. cit., s. 32.

%" Frangois de Calliéres, pan de Rochelay et de Gigny (Thorigny-sur-Vire, Dolna Normandia, ur. 1645 — zm.
1717 r.) byt czlonkiem Académie frangaise, dyplomata i pisarz, specjalnym wystannikiem Ludwika XIV,
bedacym jednym z trzech francuskich petnomocnikow, ktorzy podpisali Peace Ryswick w 1697 r., jego De la
Maniere de négocier avec les souverains, 1716 r. (ttumaczone jako praktyka dyplomacji), napisat na podstawie
swoich doswiadczen w negocjowaniu traktatu i majace swoje korzenie w liscie do Regenta, Philippe, ksigcia
Orleanu, ktéremu dzieto zostato dedykowane, stata si¢ podrecznikiem dla dyplomacji XVIII wieku. Twierdzit on
tez, ze ambasador to ,,czcigodny szpieg”. Za: J. Sutor, Leksykon..., S. 58.
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ministra®. Wicquefort twierdzit za$, iz takie przekupstwo nie narusza prawa
migdzynarodowego, przeciez poset spelnia swoj obowigzek.

Wracajac do systematyzacji pojecia immunitetu, okoliczno$cig uzasadniajgca
immunitet nie byly oszustwa i przekupstwo, nawet zwykte morderstwo (jak w sprawie Sa),
ani dtugi karciane®. Andriej Artamonowicz Matwiejew™ poset rosyjski w Anglii zostat
aresztowany (zgodnie z angielskim prawem) przez swoich wierzycieli za dlugi, pobito go
i zniewazono. Cale zdarzenie wywotato duze poruszenie wsrod korpusu dyplomatycznego
w Londynie, dopatrzono si¢ bowiem w zniewadze, naruszenia mi¢dzynarodowego prawa
poselskiego. Matwiejewa zwolniono, pokrzywdzonego odwiedzili wszyscy ministrowie
cudzoziemscy, oburzajac si¢ na afront, niestyszany od wiekow i ,,bezprzykladny”’*. Sam Piotr
Wielki jednak niekiedy stosowat drastyczne srodki w stosunku do obcych postow, np. w 1718
r. kazal aresztowa¢ rezydenta holenderskiego w Petersburgu, nawet sam go przestuchiwat,
zarzucajac utrzymywanie podejrzanych stosunkéw z poddanymi cara.

W ocenie autora immunitet jurysdykcyjny byt bezposrednia pochodna przywileju
nietykalnosci. Rewolucja francuska cofneta rozwdj immunitetow poselskich, rewolucjonisci
uwazali nawet postow za szpiegéw, podobnie uwazal nawet sam Tomas Jefferson. Po
rewolucji w XIX w. juz niewiele zmienito si¢ w kwestii immunitetu. Jak wskazat Thomas
E. Lawrance ,,nawet dzikie plemiona szanowaty 0soby heroldow i wystannikéw”, dlaczego
wigc miatoby co$ si¢ zmieni¢ w tej sprawie’. Jak autor zauwazyt, immunitet by} zbyt mocno
zakorzeniony w prawie zwyczajowym, by znikna¢ z porzadku prawnego™.

W Polsce instytucja nietykalno$ci zaczela rozwija¢ si¢ w okresie dwudziestolecia

miedzywojennego. W praktyce zaré6wno w polskim porzadku prawnym, podobnie jak

% Philippe de Commines (ur. 1477 r., zm. ok. 1511 r.) byt francuskim dyplomata. Mimo ze nie byt ani
historykiem, ani kronikarzem, jego analizy czaséw mu wspotczesnych przeszty do historii i uczynity go jednym
z najbardziej unikatowych ludzi tamtego okresu. De Comines stuzyt takze na dworze Ludwika XI i Karola VIII.
%' 5.W. Bachruszyn i in., op. cit., s. 348-350.

® Andriej Artamonowicz Matwiejew (ros. Amzpeii Apramonosuy Matsees) (1666-1728) — rosyjski dyplomata.
Andriej Matwiejew byt synem Artamona Sergiejewicza Matwiejewa (1625-1682) polityka cenionego przez
Piotra Wielkiego, ktéry zatrudnit jego syna w dyplomacji. Andriej Matwiejew byt ambasadorem
nadzwyczajnym w Hadze (1699-1712), a potem w Wiedniu (1712-1715). Z rak cesarza otrzymat w 1715 roku
tytul hrabiego Rzeszy.

™ S\W. Bachruszyn, op. cit., s. 349. Matwiejew wyjechal z Londynu, bez pozegnalnego listu krolewskiego,
odmawiajac podarunku. Incydent zatagodzit poset Withworth.

"2 Tomas Jefferson (ur. 13 kwietnia 1743 r. w Shadwell w stanie Wirginia, zm. 4 lipca 1826 r. w Charlottesville)
— amerykanski prawnik, dziatacz niepodlegtosciowy, archeolog, architekt, trzeci prezydent USA (1801-1809),
zatozyciel stanowego University of Virginia.

3 Cyt. za F. Przetacznik, Nietykalnos¢ osobista przedstawiciela dyplomatycznego, Warszawa 1970, s. 16.

™ Patrz tez opinia wloskiego Sadu Kasacyjnego Francji w sprawie De Meeus przeciwko Gorzano, ktory
18.01.1940 r., stwierdzil, iz postowie sa nietykalni i zasada ta si¢gga do czasow i ludow pierwotnych, podobnie
orzeczenie Trybunatu Rzymskiego z dnia 13.07.1953 r. w sprawie Socjeta Arethusa Film przeciwko Reist. Cyt.
za F. Przetacznik, Nietykalnosé ...,s. 16, 17.
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I w innych panstwach uznanie zasady nietykalnosci |1 rozw6j immunitetow znalazto wyraz
m.in. w umowach miedzynarodowych, w ustawodawstwie wewngtrznym oraz
w orzecznictwie sagdéw krajowych i miedzynarodowych. Nalezy tez pamigta¢ 0 rozwoju
organizacji migdzynarodowych i powstaniu immunitetu ich. Umowy Polski z obcymi
panstwami przewidywaty immunitety agentow dyplomatycznych, czy tez wskazywaly na
ogélne  postanowienia  przywilejow,  zaszczytow, immunitetdw i  wolnosci’.
W rozporzadzeniu Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.”® zapisano, iz
orzecznictwu polskich sadow karnych nie podlegaja: uwierzytelnieni w Polsce
przedstawiciele dyplomatyczni panstw obcych, personel dyplomatyczny przedstawicielstwa,
cztonkowie rodzin ww. oséb, personel kancelaryjny, stuzba przedstawicieli, posiadajaca
obywatelstwo tego samego, co on, panstwa, inne 0soby, korzystajace z prawa zakrajowosci na
mocy ustaw, umow lub ustalonych zwyczajow migdzynarodowych. Przepisy te nie miaty
zastosowania do obywateli polskich i nie staty na przeszkodzie stosowaniu retorsji’’. Sady za$
porozumiewaty si¢ za posrednictwem ministra sprawiedliwosci.

Z pewnoscig milowym krokiem w rozwoju immunitetu byta VI konferencja
panamerykanska zwotana w Hawanie w 1928 r., gdzie przyjeto konwencje 0 agentach
konsularnych, stanowiaca regionalng kodyfikacj¢ prawa konsularnego. Udziat w niej wzigto
15 panstw, a przedmiotem obrad bylo ustalenie klas przedstawicieli dyplomatycznych,
okreslenie przywilejow 1 immunitetow dyplomatycznych oraz unormowanie statusu
tymczasowych misji dyplomatycznych. Konwencja ta miata charakter regionalny.

Po drugiej wojnie $wiatowej, szczegdlnie W zwigzku z rozwojem organizacji
miedzynarodowych, w ramach ONZ przyjeto dwie konwencje powszechne: konwencje z dnia
13 lutego 1946 r. o przywilejach i immunitetach ONZ oraz konwencje z dnia 21 listopada
1947 r. o przywilejach i immunitetach organizacji wyspecjalizowanych. W 1949 roku
Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego (KPM) na swym pierwszym posiedzeniu wybrata prawo
dyplomatyczne jako te dziedzing prawa migdzynarodowego, ktora dojrzata do kodyfikacji.
Zgromadzenie Ogolne NZ uchwalito w 1952 r. rezolucje zobowigzujacg Komisje do

opracowania zasad kodyfikacji prawa dyplomatycznego. Prace nad wstepnym projektem

" Np. umowy — Dz. U. z 1932 r. nr 62, poz. 499, Dz. U. z 1924 r. nr 39, poz. 407, Dz. U. z 1930 r. nr 73, poz.
580.

Dz, U. 71928 r. nr 33, poz. 313, art. 31.

"’ Retorsje — symetryczna, zgodna z prawem miedzynarodowym dziatalno$¢ podejmowana przez panstwo jako
odwet w odpowiedzi na nieprzyjazne dziatanie innego panstwa. Retorsje powinny ograniczy¢ si¢ do srodkow
tego samego rodzaju, jak zastosowane przez to inne panstwo. Moga by¢ stosowane, jesli dziatanie powodujace
ich zastosowanie nie jest naruszeniem prawa miedzynarodowego (np. uznanie przedstawiciela dyplomatycznego
persona non grata, niekiedy tez podniesienie cel). Stosowaniem retorsji powinna rzadzi¢ zasada
proporcjonalnosci.
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konwencji zostaty zakonczone w 1958 r. Zgromadzenie Ogolne NZ podje¢to w 1959 r. decyzje
zwotania konferencji dyplomatycznej w sprawie przyjecia ostatecznego tekstu konwencji.
Konferencja obradowata w Wiedniu w 1961 r., a 18 kwietnia przyjeta, liczacy 53 artykuty,
wielostronny akt miedzynarodowy, zwany Kkonwencja Wwiedenskg 0 stosunkach
dyplomatycznych. Opracowata ona takze dwa protokoty fakultatywne: w sprawie nabycia
obywatelstwa oraz w sprawie obowigzkowego zalatwiania sporow wyniklych na tle
stosowania postanowien konwencji. Konwencja weszla w zycie 24 kwietnia 1964 r.”®
W nastepnych latach zostaly jeszcze uchwalone konwencja wiedenska 0 stosunkach
konsularnych z dnia 24 kwietnia 1963 r.”, jak tez konwencja o misjach specjalnych otwarta
do podpisu w Nowym Jorku 16 grudnia 1969 r.%°

Wskazane wyzej akty prawne, obowigzujace W polskim porzadku prawnym, miaty
duzy wptyw na regulacje kodeksowa W postepowaniu karnymgl. W artykutach od 512 do 518
kpk zapisano, ze nie podlegajg orzecznictwu polskich sadow karnych:

1) uwierzytelnieni w Rzeczypospolitej Polskiej szefowie przedstawicielstw
dyplomatycznych panstw obcych,

2) osoby nalezgce do personelu dyplomatycznego tych przedstawicielstw,

3) osoby nalezace do personelu administracyjnego i technicznego tych
przedstawicielstw,

4) cztonkowie rodzin osob wymienionych w pkt 1-3, jezeli pozostaja z nimi we
wspolnocie domoweyj,

5) inne osoby korzystajace z immunitetow dyplomatycznych na podstawie ustaw,
umoéw lub powszechnie uznanych zwyczajow miedzynarodowych.

Art. 513. § 1. Nie podlegajag orzecznictwu polskich sadow karnych w zakresie
czynnosci pelnionych w toku i w wykonaniu ich funkcji urzedowych:

1) kierownicy urzedoéw konsularnych i inni urzednicy konsularni panstw obcych,

2) inne osoby zrownane z nimi na podstawie uméw lub powszechnie uznanych
zwyczajow miedzynarodowych.

§ 2. Kierownik urzgdu konsularnego oraz inni urzgdnicy konsularni panstw obcych

podlegaja zatrzymaniu lub tymczasowemu aresztowaniu jedynie w razie zarzutu popetnienia

8 Dz. U. z 1965 r. nr 37, poz. 232. Powstanie zapisow konwencji wiedenskiej byto szeroko opisane przez
literaturg. Dostgpne sa rowniez internetowe wydania tzw. Annuaire de la Commision du droit international, czy
tez Yearbook, w ktorych mozna przestudiowac¢ histori¢ powstawania jej zapisow, jak tez dyskusji na temat
poszczegodlnych jej rozwiazan. Zob. M. Gasiorowski, op. cit., s. 29 i nast.; S. Sawicki, Immunitet..., s. 81 i nast.;
http://unyearbook.un.org (dostgp: 17.03.2017).

" Dz. U.z1982r. nr 13, poz. 98.

8 Dz. U.z 1985 r. nr 48, poz. 245.

81 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kodeks postepowania karnego, t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1987.
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zbrodni. O ich zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu zawiadamia si¢ niezwlocznie
Ministra Spraw Zagranicznych.

§ 3. Poza wypadkiem okre§lonym w § 2 osoby te mogg by¢ pozbawione wolno$ci
tylko w wykonaniu prawomocnego wyroku sadu polskiego.

Art. 514. § 1., art. 512 i 513 nie stosuje si¢ W tym szczegdlnym wypadku, gdy panstwo
wysylajace zrzeknie si¢ W sposdb wyrazny immunitetu w stosunku do osoby wymienionej
w tych przepisach.

§ 2. W stosunku do funkcjonariuszy organizacji miedzynarodowych korzystajacych
z immunitetu zrzeczenie, 0 ktorym mowa w § 1, musi by¢ dokonane przez wilasciwg
organizacj¢ mi¢dzynarodowa.

Art. 515. § 1. Osoby wymienione w art. 512 nie sa obowigzane do skladania zeznan
w charakterze swiadka lub do wystgpowania W charakterze biegtych; mozna jednak zwrocié
si¢ 0 wyrazenie przez te osoby zgody na ztozenie zeznan lub na wystapienie w charakterze
biegtych.

§ 2. W razie wyrazenia zgody, o ktorej mowa w § 1, wezwania dorgczone tym osobom
nie mogg zawiera¢ zagrozenia stosowaniem srodkéw przymusu, a w razie niestawiennictwa
na wezwanie lub odmowy ztozenia zeznan nie mozna wobec nich stosowac¢ tych srodkow.

Art. 516. § 1. Do os6b wymienionych w art. 513 stosuje si¢ odpowiednio art. 515,
jezeli okolicznosci, ktorych zeznania lub opinie majg dotyczy¢, zwigzane sg z wykonywaniem
przez te osoby funkcji urzgdowych lub stuzbowych.

§ 2. Osoby wymienione w art. 512 i 513 nie sa obowigzane do przedstawienia
korespondencji i dokumentéw odnoszacych sig¢ do tych funkcji.

Art. 517. Art. 512-516 nie stosuje si¢ do oséb w nich wymienionych, jezeli sa
obywatelami polskimi lub maja w Polsce state miejsce zamieszkania.

Art. 518. W razie watpliwosci co do stosowania art. 512-517 sady powinny zwracac
si¢ do Ministra Sprawiedliwosci, a prokuratorzy do Prokuratora Generalnego.

Rowniez doktryna zauwazyta, jak duzy wplyw mialo prawo miedzynarodowe na
przepisy polskiego ustawodawcy®. Jak widaé przepisy te ulegly znacznemu

uszczegdtowieniu. Nalezy tez zauwazy¢, iz pod rzadami ustawy z 1969 r. przepisy regulujace

82 ). Bafia i in., Kodeks postepowania karnego komentarz, Warszawa 1976, s. 818-819, M. Siewierski, J.
Tylman, M. Olszewski, Postgpowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 312-317, J. Grajewski, E. Skretowicz,
Kodeks Postgpowania Karnego z komentarzem, Warszawa 1996, s. 407-409, Z. Molenda, Immunitety
dyplomatyczne i konsularne wedtug nowego kodeksu postgpowania karnego a prawo migedzynarodowe, ,,Nowe
Prawo” 1970, nr 4, s. 488-505, M. Lipczynska, Recenzje — W. Michalski — Immunitety w polskim procesie
karnym, ,,Nowe Prawo” 1971, nr 11 s. 1678-1682.
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materi¢ immunitetow nie ulegaly w ogoéle zmianom, jedynie raz ustawodawca ingerowal
w tresé art. 518 kpk, jednak byta to zmiana tylko techniczna®.

Nie bez wptywu na regulacje dotyczace immunitetéw migdzynarodowych miaty tez
tragiczne wydarzenia, czyli porwania dyplomatow i rosngce zagrozenie terroryzmem. Od
potowy lat 70. XX w. nagminne staty si¢ porwania dyplomatow oraz przybierajaca na sile,
jedna z form terroryzmu migdzynarodowego — branie zakladnikow. Aby zwalczaé¢ to
niebezpieczne zjawisko, zawarto szereg umoéw miedzynarodowych, w tym Europejska
konwencje 0 zwalczaniu terroryzmu ze Strasburga (z 27 stycznia 1977 r.)%*. Umozliwia ona
ekstradycje sprawcy takiego czynu, nawet wowczas jesli jego zadania miatyby charakter
polityczny®™. Réwniez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych 9 grudnia 1999 r.
przyjelo miedzynarodowa konwencje o zwalczaniu finansowania terroryzmu®. Rada Europy
16 maja 2005 r. w Warszawie oglosila konwencje o zapobieganiu terroryzmowi®’. Jej celem
(art. 2) jest wzmocnienie wysitkow stron w zapobieganiu terroryzmowi i negatywnym
skutkom, jakie terroryzm wywiera na petne korzystanie z praw cztowieka, W szczegdlno$ci
prawa do zycia, zarbwno przez srodki podejmowane na poziomie krajowym, jak i przez
wspotprace migdzynarodowa, z nalezytym uwzglednieniem istniejacych stosownych
wielostronnych lub dwustronnych traktatow lub porozumien miedzy stronami.

Powodem takiego zapotrzebowania na rozwigzania prawne dotyczace porwan
dyplomatow byta radykalizacja nastrojéw na Bliskim Wschodzie. Upadek rezimu szacha
w styczniu 1979 roku i ustanowienie panstwa islamskiego w Iranie spowodowato kryzys
w stosunkach dwustronnych Iran-USA, ktory trwa do dzis. 4 listopada 1979 roku radykalni
islamscy studenci zajeli zbrojnie ambasadg USA w Teheranie, bioragc 66 zaktadnikow.
12 listopada Carter wprowadzit embargo na import ropy naftowej z Iranu, a 14 listopada
nakazal zamrozenie iranskich aktywow w bankach amerykanskich. 19-20 listopada iranscy
porywacze zwolnili 13 zaktadnikow (kobiety i Afroamerykanow), jednak nie zamierzali
zwolni¢ reszty. 7 kwietnia 1980 roku USA zerwaty stosunki dyplomatyczne z Iranem, a 17
kwietnia natozyty na Iran embargo importowe. 24 kwietnia spektakularnym fiaskiem
zakonczyta si¢ tajna misja odbicia zaktadnikow, gdy w kolizji $smigtowca z samolotem

transportowym na iranskiej pustyni zgingto 8 Zotnierzy amerykanskich. Kryzys zaktadnikow

8 Dz. U. 21995 r. nr 89, poz. 443, art. 1.

% Dz. U.z 1996 r. nr 117, poz. 557.

8 E. Stanczyk-Malicka, Kidnaping rosngce zagrozenie, http://www.sprawynauki.edu.pl (dostep: 15.05.2015).
8 Dz. U. z 2004 r. nr 263, poz. 2620.

¥ Dz. U. 22008 r. nr 161, poz. 998.
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dobiegt konca dopiero 20 stycznia 1981 roku, gdy, w dniu zaprzysi¢zenia prezydenta Ronalda
Reagana, po 444 dniach 52 zakladnikéw amerykanskich zostato uwolnionych®.

Jako przedmiot ewolucji w powstawaniu immunitetu nalezy uzna¢ powstanie
immunitetu funkcjonariusza miedzynarodowego. Uzasadniano to dwoma powodami:

a) jest to niekorzystne dla sadow krajowych z roznych panstw, aby okresli¢ status
I obowigzki organizacji migdzynarodowych,

b) panstwa nie mogly interpretowaé legalnosci dziatan migdzynarodowe;j
organizacji nie ryzykujac uszczerbku swojej jurysdykcji jak tez interesow osob prywatnych®®.

Warto w tym miejscu, z uwagi wilasnie na ewolucj¢ immunitetu i podejScia do
wylgczenia jurysdykcji omowié zachowanie polskiego MSZ. Radostaw Sikorski — minister
MSZ, odwotat konsulow odpowiedzialnych za wydawanie wiz w Lucku na Ukrainie.
Kontrola wykazata bowiem, ze dyplomaci wydawali niektore wizy w szybszym trybie niz
normalnie. Z nieoficjalnych informacji ,,Gazety Polskiej Codziennie” wynikalo, ze chodzito
0 prostytutki. Konsulowie zostali odwotani po kontroli, ktora zarzadzito polskie MSZ.
Decyzje podjat Radostaw Sikorski. Kontrola wykazata, ze dyplomaci wydawali niektore wizy
poza kolejnoscig. Zazwyczaj taka procedurg stosuje si¢ wobec waznych gosci, ktorzy nie
majg paszportu dyplomatycznego i dziennikarzy. Jak podaty media, konsulowie w Lucku na
Ukrainie wyrdzniali w ten sposob takze inne osoby. ,,.Gazeta Polska Codziennie” pisala, ze
w polskim konsulacie w Lucku na Ukrainie dziatata zorganizowana grupa, ktora nielegalnie
wydawata wizy prostytutkom. Prokuratura prowadzita w tym zakresie postepowanie
w sprawie wytudzania w konsulacie w Lucku polskich wiz przy wykorzystaniu fatszywych
dokumentow™.

Ze wzgledu na to, ze przestepstwo popetniono na Ukrainie, wobec tego tam tez
toczylo si¢ postegpowanie w tej sprawiegl. Jednakze szef MSZ nie czekat nawet na wszczecie
procedury uchylania immunitetu przez tamtejsze wtadze, a natychmiast odwotat wszystkie
osoby, ktore chociazby mogly by¢ w te afer¢ zamieszane. W ocenie autora swiadczy to
0 nowym podejSciu, zresztg wlasciwym, do kwestii immunitetow. Sg one bowiem gwarancja

poszanowania innego panstwa, zrodtem ich istnienia jest prawo zwyczajowe, wigc muszg byc

8 hitp://www.stosunkimiedzynarodowe.info/kraj, Iran,stosunki_dwustronne,USA  (dostep:  18.08.2015),

http://www.stosunkimiedzynarodowe.pl/ (dostep: 17.03.2017) portal o stosunkach mi¢dzynarodowych.

8 3. Sutor, Prawo..., Warszawa 2019, s. 409-412.

% http://www.fakt.pl (dostep: 10.08.2012).

9 Sledztwo w sprawie nieprawidtowosci przy wydawaniu wiz wjazdowych na teren Unii Europejskiej prowadzi
tez od czerwca 2012 r. Prokuratura Apelacyjna w Katowicach. Dotychczas zarzuty — dotyczace poswiadczenia
nieprawdy w dokumentach — ustyszato pie¢ osdb (stan na 10.08.2012 r.). Prokuratura nie ujawnia, 0 kogo
chodzi.
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respektowane®. Nie nalezy jednakze zastania¢ si¢ ich istnieniem, jednoczesnie nie nalezy
doprowadza¢ do sytuacji, gdy to zostaja uchylane, a osoby z nich korzystajace sg skazywane
przez obce panstwo. W ocenie autora sa one jedynie zabezpieczeniem petienia funkcji oraz
jakby ,,wizytowka” danej osoby i panstwa. Rzecznik MSZ, Marcin Bosacki, w tej sprawie
powotat si¢ na ucierpienie wizerunku MSZ. Wedlug autora rozprawy jednakze winien
powota¢ si¢ na wizerunek Polski, to bowiem panstwo stoi za dyplomata i panstwo daje mu
ochrong i pomoc w postaci wtasnie immunitetu.

Reasumujgc, czy w obecnych czasach immunitet dyplomatyczny i konsularny, szerzej
— miedzynarodowy mozna nazwa¢ ,zlem koniecznym”®? Czesto w ocenie autora
instynktowna reakcja na naduzycia immunitetow dyplomatycznych moze spowodowaé, ze
stracimy z pola widzenia przestanki istnienia tych immunitetow. Nalezy wigc W petni
zrozumie¢ podstawy prawa miedzynarodowego stanowigce O tych immunitetach, by
ewentualnie moc sobie poradzi¢ z tym, jakby to nazwaé ,,problemem”®*. Nie bez znaczenia
dla zrozumienia zasady istnienia immunitetow sa rowniez pozostate zrodta ich istnienia, jak
prawo krajowe, konwencje, umowy i zwyczaj.

Mimo ze nie jest to tematem pracy, to dla lepszego zrozumienia zagadnienia, autor
musial rozr6zni¢ immunitet od przywileju. Sg to dwie instytucje, ktoére — cho¢ zblizone — pod
pewnymi wzgledami si¢ rdéznig. Immunitet dyplomatyczny wraz z przywilejami
dyplomatycznymi i konsularnymi stanowi instytucje prawa migdzynarodowego, polegajaca na
wylaczeniu okreslonej grupy osob wystepujacych w imieniu panstwa za granica Spod
jurysdykcji tamtejszych sadow i innych wiadz, a takze przepisow prawa, celem zapewnienia
im swobodnego i bezpiecznego wykonywania przez nich funkcji dyplomatycznych. Przywilej
za$§ ma wiele znaczen, i tak moze to by¢: prawo, prawo do korzystania ze szczegdlnych
wzgledow w jakim$ zakresie, prerogatywa, fory, wzgledy, przystugujace nielicznym,
szczegblne  uprawnienie,  szczegdlne  uprawnienie  przystugujace  wybranym,
uprzywilejowanie, uprawnienie®. W polskiej literaturze przedmiotu byly proby rozrozniania
tych poje¢, przewazata w niej teoria uznajaca je za pojecia rOwnoznaczne, jednakze zaden

Z autoréw nie opowiedziat sie W sposob jednoznaczny co do definicji®.

%2 5. Sawicki, Immunitet..., s. 48.

% J.C. Barker, The abuse of diplomatic privileges and immunities: a necessary evil, Dortmouth 1996, preface.

% Zob. ibidem, The problem of abuse, s. 1-13.

% Np. http://definicja.net/definicja/Przywilej (dostep: 17.08.2018).

%], Sutor, Prawo. .., Warszawa 2019, s. 38-39, M. Gasiorowski, op. Cit., s. 104, w sposob wyrazny jest to juz
rozrézniane np. w doktrynie amerykanskiej, zob. np. M.P. Strasser, On Same-sex Marriage, Civil Unions, and
the Rule of Law, “Constitutional Interpretation at the crossroads” 2002, s. 56. Zauwazy¢ tez nalezy, ze Komisja
Prawa Miedzynarodowego rowniez nie sprecyzowata réznicy miedzy tymi pojeciami — Annuaire de la
Comission du droit international 1957, s. 55 i nast., za M. Ggsiorowski, op. cit., s. 105, inaczej
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W ocenie autora najtrafniejsza definicj¢ przyjal Stefan Sawicki, ktory wskazat, iz
immunitet nalezy traktowa¢ jako jeden z przywilejow®’. Rozréznienie to nie budzi juz
watpliwosci®®. Immunitet nalezy wiec traktowaé jako jeden z przywilejow, nie kazdy za$
przywilej bedzie miat charakter immunitetu. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na pojecia, ktore
mieszczg si¢ zarobwno w termine ,,immunitet”, jak i ,,przywilej”. Pojecie nietykalnos$c jest
wlasnie uznawane przez jednych autoroéw za przywilej* przez innych za immunitet'®.

Reasumujac, za M. Gasiorowskim i za J. Sutorem'®* mozna uzna¢, ze immunitet to
niepodleganie jurysdykcji sadoéw i organow panstwa przyjmujgcego | panstw tranzytu,
a stowo przywilej taczy si¢ z roznymi prerogatywami, ulgami, utatwieniami itd. Przywilej
jedynie w jezyku potocznym moze by¢ jednoznaczny z immunitetem, jezeli jednakze mowa
0 prawie mig¢dzynarodowym publicznym przywilej jest oddzielng kategoriag od pojecia
immunitet i nie powinien by¢ z nim utozsamiany*%.

Nietykalnos¢ osobista uznawana jest za jednag z najstarszych instytucji czy tez regut
prawa miedzynarodowego'®. Jest ona takze pojeciem dotad nieokre$lonym, nietykalno$é

osobista jest przywilejem, chyba tez najwazniejszym***

. A to ze wzgledu na roéznice miedzy
immunitetem wzglednym sensu largo a immunitetem wzglednym sensu stricto sprowadzajaca
si¢ do tego, ze pierwszy obejmuje tzw. przywilej nietykalnosci osobistej, ktorego drugi
immunitet juz nie obejmuje’®.

Konwencja wiedenska 0 stosunkach dyplomatycznych nie zawiera definicji
nietykalno$ci, stanowigc jedynie w art. 29, iz osoba przedstawiciela dyplomatycznego jest
nietykalna. Nie podlega on aresztowaniu ani zatrzymaniu w zadnej formie. Panstwo

przyjmujace bedzie traktowaé Qo z nalezytym szacunkiem i przedsigwezmie wszelkie

W. Daszkiewicz,Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogolne, t. 1, Poznan-Bydgoszcz 2000, s. 143, za
B. Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 24, gdzie autorka wprost stwierdza, ze immunitety to przywileje chroniace dane
osoby przed wszczeciem i prowadzeniem postgpowania karnego.

%7's. Sawicki, Immunitet jurysdykcyjny konsula, Warszawa 1987, s. 18-20.

% Np. J. Piefikos, op. cit., s. 423.

% Zob. F. Przetacznik, Nietykalnos¢ ..., s. 67, autor przytacza dalej wiele roznych teorii rozgraniczenia obu
poje¢, ostatecznie zaliczajac pojecie nietykalno$ci do pojecia immunitetu, podobnie R. Virk, ,Juridica
International” 2003, nr 8, s. 110-119, gdzie autor uzywa nawet pojecia corner stone — kamien wegielny prawa
miedzynarodowego.

1901 Roberts (red.), op. cit., s. 121.

101 3. Sutor, Leksykon..., s. 303.

102 Swiadcza tez 0 tym nazwy licznych konwencji jak: Konwencja dotyczaca przywilejow i immunitetow
Narodow Zjednoczonych z 13 lutego 1946 r., Konwencja o przywilejach i immunitetach organizacji
wyspecjalizowanych przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych z dnia 21 listopada 1947 r.
193 F, Przetacznik, Nietykalnosé..., s. 14, jest to réwniez jedyne jak dotad kompleksowe opracowanie tematyki
nietykalnos$ci przedstawiciela dyplomatycznego.

1043, Makowski, Organa paristwa W stosunkach miedzynarodowych, zjazdy miedzynarodowe, umowa
miedzynarodowa, Warszawa 1957, s. 64, inaczej F. Przetacznik, ktory uznaje nietykalno$§¢ za immunitet,
F. Przetacznik, Nietykalnosé...,s. 70.

105 B Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 50.
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odpowiednie kroki, aby zapobiec wszelkiemu zamachowi na jego osobg, wolnos¢ lub
godno$¢. Artykut ten nie wywotywat dyskusji w Komisji Prawa Miedzynarodowego, nie
budzit tez zadnych watpliwosci. Jest tam mowa o dwoch zasadach. Pierwszej, ktora stanowi
0 zakazie aresztu badz zatrzymania przez wiladze panstwa przyjmujacego i drugiej, ktora
ustanawia obowiazek tego panstwa ochrony dyplomaty'®. Obie zasady nie sa zasadami
bezwzglednymi. Zasada ochrony dyplomaty, czy tez jego =zatrzymania, moze by¢
paradoksalnie przyczyng naruszenia jego nietykalno$ci W razie zagrozenia jego zycia Czy tez
odwrotnie, gdy stuzy ochronie porzadku publicznego, czy tez jest przejawem samoobrony’®’.
Najbardziej znanym przypadkiem naruszenia nietykalno$ci osobistej dyplomaty byta sprawa
zajecia ambasady USA w Teheranie.

W dniu 14 lutego 1979 roku doszto w Teheranie do rozruchéw w zwigzku z upadkiem
rzadu premiera Bakhtiara. Uzbrojona grupa osob zaatakowala ambasade amerykanska,
przetrzymujac  grupe 70 czlonkéw amerykanskiego personelu  dyplomatycznego
I konsularnego. Ambasada zwrdcita si¢ 0 pomoc do wladz iranskich, interweniowata policja,
uwalniajac  wi¢zniow. Iran przeprosit nastepnie wiadze amerykanskie i wyrazit wole
zado$¢uczynienia. W listopadzie 1979 roku przed Ambasadg Stanow Zjednoczonych
w Teheranie odbywata si¢ manifestacja tysiecy osob (W pazdzierniku obalony zostat szach
Iranu, Mohammad Reza Pahlavi, ktory znalazt schronienie w USA). 4 listopada 1979 roku
manifestanci wtargneli na teren placowki i =zajeli pomieszczenia misji. Pracownicy
dyplomatyczni i konsularni, a takze dwie osoby prywatne, obywatele Stanow Zjednoczonych,
zostali zaktadnikami. Dzien podzniej konsulaty amerykanskie ulokowane poza Teheranem
(w Tebrizie i Szirazie) zostaty zajete w analogiczny sposob i z tym samym skutkiem. Pomimo
interwencji dyplomatycznych, wtadze iranskie nie podjety Zadnych dziatah w kierunku
ochrony ambasady i uwolnienia zaktadnikow. Wtadze iranskie zaakceptowaty zdarzenia, jak
i kontynuacj¢ zajmowania misji amerykanskiej i przetrzymywania zaktadnikoéw, bez
zastrzezen (dla poréwnania, podobne ataki zostaty przeprowadzone na ambasady i konsulaty
Wielkiej Brytanii, Iraku i Zwiazku Radzieckiego, jednak na wyrazny rozkaz Ajatollaha
Khomeiniego odstgpiono od okupacji tych placowek). 4 grudnia 1979 roku Rada
Bezpieczenstwa ONZ przyjeta rezolucje 461 (1979), nakazujaca lranowi zwolnienie

zaktadnikow, zapewnienie im ochrony i umozliwienie opuszczenia kraju. Nawolywata

1% Konwencja wiedenska o stosunkach konsularnych rozbita art. 29 konwencji o stosunkach dyplomatycznych
na dwa artykuty 40 i 41, analogicznej tresci.

W7 R, virk, op. cit., s. 112, czy tez F. Przetacznik, Nietykalnos¢..., s. 138-166, gdzie autor zwrocit uwage, iz
wrecz obowigzek naruszenia nietykalnosci posta w danych okoliczno$ciach zauwazyli juz autorzy jak H. Grotius
i E. de Vattel.
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réwniez do zatatwienia Sporu migdzy obydwoma panstwami W sposéb pokojowy. Podobng
tre$¢ miata rowniez rezolucja nr 461 z 31 grudnia 1979 roku. W odpowiedzi na dziatania
iranskie, USA podjety sankcje przeciwko Iranowi polegajace na zamrozeniu aktywow
iranskich w amerykanskich bankach oraz na zakazie importu ropy naftowej z Iranu. W
styczniu 1980 roku projekt rezolucji 109 RB ONZ naktadajacej sankcje zostat zawetowany
przez ZSRR. Sankcje gospodarcze na lIran nalozyta natomiast Wspolnota Europejska. W
kwietniu 1980 roku specjalna jednostka wojskowa armii USA podje¢ta probe uwolnienia
zaktadnikow. Operacje uniemozliwita awaria sprz¢tu na terytorium Iranu. Interwencje te
uzasadniano wykonywaniem prawa do samoobrony na podstawie art. 51 Karty Narodow
Zjednoczonych (koniecznoscig ochrony wiasnych obywateli), wzgledami humanitarnymi oraz
dazeniem do uniknigcia napiccia miedzynarodowego™®. Sama interwencja uznana jednakze
zostata za kompromitacje.

Wszystkie wskazane okoliczno$ci spowodowaly, ze Stany Zjednoczone skierowaty
skarge 1 wszczely postgpowanie przed MTS juz 29 listopada 1979 roku, zadajac:
,hatychmiastowego uwolnienia zaktadnikow, obywateli Stanéw Zjednoczonych (...) jak
rowniez wszystkich  funkcjonariuszy obywateli Stanoéw Zjednoczonych”, a takze
,hatychmiastowego opuszczenia budynkow ambasady (...) przez wszystkie osoby, ktorych
obecno$é nie jest uprawniona’™'%.

Trybunat w swoim orzeczeniu stwierdzil, iz: ,,normy prawa dyplomatycznego —
w skrocie — tworzg self contained regime, ktory z jednej strony naktada na panstwo
przyjmujace obowiazki dotyczace przywilejow 1 immunitetow przyznawanych misjom
dyplomatycznym, a z drugiej, przewidujac ich mozliwe naduzycie przez cztonkow misji,
ustanawia $rodki, ktore moga by¢ przedsigwzigte przez panstwo przyjmujace W celu obrony

110

swoich interesow (...) Zasada nietykalnosci przedstawicieli dyplomatycznych i

8 Sprawa ta byla szeroko komentowana, réwniez zob. np. http://wiadomosci.onet.pl/prasa/dramat-w-
amerykanskiej-ambasadzie/9b5yw, (dostep: 11.10.2013), gdzie wskazano, ze wydarzenie to, to powdd do dumy
dla wielu Iranczykow, ktorzy twierdzg, ze utarli nosa najwiekszemu mocarstwu $wiata. Tylko w 2011 roku, w 32
rocznice tych wydarzen, w miejscu gdzie znajdowala sie amerykanska ambasada, pojawito sie kilka tysiecy
ludzi. Administracja Baracka Obamy uruchomita nawet wirtualng ambasade dla Iranczykow (w grudniu 2011 r.).
Po jednym dniu zostata ona jednak zablokowana przez iranski rzad. Sprawa jest nadal glosna rowniez dzigki
filmowi ,,operacja Argo” z Benem Affleckiem. Zob. tez opis w B. Sen, A Diplomat's Handbook of International
Law and Practice, wyd. 3, Dordrecht-Boston-Londyn 1988, s. 117.

1% Dostepne na stronach MTS http://www.icj-cij.org/docket/files/64/6291.pdf, (dostep: 10.07.2015), zob. tez
sprawa ,,Corfu Incydent” 1923, za M.J. Langley Hardy, Modern diplomatic law, Manchester 1968.

10 B Simma, Symposium on State Responsibility and Liability for Injurious Consequences Arising out of Acts
not Prohibited by International Law, M. Runersten, Defining Self-contained Regime, A Case Study of the
International Covenant on Civil and Political Rights, University of Lund, wiosna 2008 r., s. 1, gdzie autor
definiuje to pojgcie piszac: Termin ten zostal uzyty do oznaczenia traktatu lub zbioru traktatow w prawie
migdzynarodowym, ktdre ustanawiajg system norm, w pewnym stopniu wykluczajacych zastosowanie ogdlnych
zasad prawa miedzynarodowego.
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pomieszczen misji jest jednym z fundamentalnych zatozen tego utrwalonego rezimu, do
wyksztatcenia ktorego znaczaco przyczynit si¢ rowniez Islam. Fundamentalny charakter tej
zasady podkreslajg dodatkowo postanowienia art. 44 i 45 Konwencji wiedenskiej 0
stosunkach dyplomatycznych z 1961 roku (oraz, odpowiednio, art. 26 i 27 Konwencji
wiedenskiej 0 stosunkach konsularnych z 1963 roku), stanowiac, iz nawet w przypadku
konfliktu zbrojnego lub zerwania stosunkow dyplomatycznych zaréwno cztonkom misji, jak i
jej budynkom weciaz przystuguje przywilej nietykalnosci, ktory musi by¢ respektowany przez
panstwo przyjmujace’.

Trybunat podkreslit, ze w niniejszej sprawie Iran nie odwotal si¢ do istniejacych
w prawie dyplomatycznym s$rodkéw ochrony intereséw panstwa przyjmujacego (takich jak
uznanie podejrzanych o szpiegostwo dyplomatéw za personae non gratae lub wregcz zerwania
stosunkow dyplomatycznych), zezwolit natomiast na naruszenie nietykalnosci misji
dyplomatycznej, co stanowi oczywiste naruszenie prawa mi¢dzynarodowego. ,,Rzad Iranu nie
wykorzystal §rodkéw przystugujacych mu na gruncie prawa dyplomatycznego w takich
sytuacjach, jak te, ktorych istnienie teraz powotuje. Przeciwnie, zezwolit grupie milicjantow
na atak i okupacje ambasady Stanéw Zjednoczonych i wzigcie personelu misji na
zaktadnikow, oraz, popierajgc dziatania milicji, $wiadomie utrzymuje stan okupacji ambasady
I zatrzymanie zaktadnikoéw, traktujgc to jako sposdb wymuszenia podjecia pewnych dziatan
na panstwie wysytajacym. W tej sytuacji Trybunat moze tylko stwierdzi¢, ze Iran nie odwotat
si¢ do przystugujacych mu srodkéw prawnych, a zdecydowat si¢ na uzycie sity przeciwko
Ambasadzie Stanow Zjednoczonych i jej personelowi”.

,Podkresli¢c trzeba przede wszystkim rozmiar i powage konfliktu miedzy
zachowaniem panstwa iranskiego a jego zobowigzaniami, wynikajacymi z catego zespotu
norm prawa mi¢dzynarodowego, ktorego czgséciag jest prawo dyplomatyczne i konsularne,
norm o charakterze fundamentalnym dla catej spotecznosci migdzynarodowe;.

Zadne panstwo nie ma obowigzku wchodzi¢ w relacje dyplomatyczne z innym
panstwem, gdy jednak to uczyni nie moze nie uznawa¢ imperatywnych zobowigzan
nakazujacych zachowania, ktore skodyfikowane w konwencjach wiedenskich z 1961 i 1963
roku. Nie ma bardziej fundamentalnego warunku dla utrzymywania wzajemnych stosunkéw
mie¢dzy panstwami jak nienaruszalno$¢ przedstawicieli dyplomatycznych i ambasad, dlatego
na przestrzeni dziejow, narody réznych wyznan i Kultur przestrzegaly zobowigzan

wzajemnych w tej mierze™**,

1 MTS wskazuje nawet: MTS w orzeczeniu z dnia 24 maja 1980 r. w sprawie USA vs Islamska Republika
Iranu wskazuje nawet: Podstawowy charakter zasady nienaruszalnosci jest ponadto mocno podkre§lony przez
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Omawiajac pojecie nietykalnosci nie sposéb pominag¢ takze faktu, iz jest to jeden
z przywilejow, niektorzy autorzy klasyfikuja nietykalno$¢ jako pierwszy z przywilejow
(poczynajac od franchise de I'notel)*2. Majac na uwadze powyzsze, jak tez positkujac sie
definicja sformulowana przez F. Przetacznika nietykalno$¢ mozna sformutowaé jako™*:

Z jednej strony najstarsza zasade prawa miedzynarodowego™™* i jednoczesnie jeden
z podstawowych i fundamentalnych przywilejow przyznanych przedstawicielom
dyplomatycznym i innym okreslonym w prawie miedzynarodowym o0sobom, dajacy
gwarancj¢ nhiestosowania zadnych $rodkow przymusu, z drugiej strony naktadajacy na
panstwo szczeg6lny obowigzek traktowania danej osoby z nalezytym szacunkiem, a rowniez
przedsigwzigcia odpowiednich krokow dla jej ochrony i zapobiezenia jakiemukolwiek
zamachowi na jego osobe, wolno$¢ lub godno$é. Sg to jednoczesnie normy $cisle okreslone

przez prawo i nienaruszalne w zadnych okolicznosciach™*®,

1.2 Immunitet panstwa a immunitety dyplomatyczne i konsularne

We wczesniejszej czesci pracy zdefiniowano pojegcie immunitetu osobowego, w tej

czeSci zostanie podjeta proba zdefiniowania pojecia immunitetu panstwa I porownania obu

postanowienia artykutow 44 i 45 Konwencji z 1961 r. (Por. takze art. 26 i 27 Konwencji z 1963 r.). Nawet
w przypadku konfliktu zbrojnego lub w przypadku naruszenia stosunkéw dyplomatycznych przepisy te
wymagaja, by panstwo przyjmujace przestrzegato zarowno nienaruszalno$ci cztonkéw misji dyplomatycznej, jak
i lokali, majgtku i archiwow misji. Oczywiscie, przestrzeganie tej zasady nie oznacza — i to Rzad Zglaszajacy
wyraznie przyznaje - ze przedstawiciel dyplomatyczny przytapany na napasci lub innego przestgpstwa nie moze
by¢ krotko aresztowany przez policje panstwa przyjmujacego w celu zapobiezenia popetnieniu okreslonego
przestepstwa. Ale takie ewentualnos$ci nie majg zadnego zwigzku z tym, co miato miejsce w niniejszej sprawie.
(http://www.icj-cij.org/files/case-related/64/064-19800524-JUD-01-00-EN.pdf, (dostgp: 24.06. 2017).

12| Oppenheim, R. Roxburgh, International Law: A Treatise, t. 1, New Jersey 2005, s. 564-573, gdzie
rozroznione sa przywileje: nietykalno$¢ pomieszczen misji (immunity of domicile), immunitet jurysdykcyjny
(exemption from civili and criminal jurisdiction), zwolnienie od obowigzku zeznan (exemption from subpoena as
witnesses), zwolnienie od podporzadkowania si¢ wladzom miejscowym (exemption from the police), zwolnienie
od podatkéw itd., prawo kaplicy (droit de chapelle) oraz self jurisdiction within certain limits (czyli podleganie
jurysdykcji panstwa wysylajacego), autorzy wywodza ww. przywileje z teorii eksterytorialnosci.

U E Przetacznik, Nietykalnosé..., s. 67.

14 5 E. Nahlik, Development of diplomatic law, selected problems”, ,,Académie De Droit Internationale ” 1990,
t. 222, s. 248, J. Sutor, Nietykalnosé osobista czionkéw personelu przedstawicielstwa dyplomatycznego, ,,Nowe
Prawo 1984, nr 2, s. 56.

5 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, 1.C.J. Reports 1980, 40. Zasady prawa
dyplomatycznego stanowig autonomiczny rezim, ktdory z jednej strony okre§la obowigzki panstwa
przyjmujacego w zakresie udogodnien, przywilejow i immunitetow, ktére maja byé przyznane misjom
dyplomatycznym, a z drugiej strony przewiduje ich ewentualne naduzywanie przez czlonkéw misji i okresla
srodki bedgce w dyspozycji panstwa przyjmujacego w celu przeciwdziatania takim naduzyciom. Srodki te ze
swej natury sa calkowicie skuteczne. Ponadto zob. F. Przetacznik, Nietykalnosé..., s. 163-164, gdzie autor cytuje
Rafaela Nuneza, szefa rzadu kolumbijskiego w deklaracji z 16.02.1885 r., gdzie stwierdzil on, ze prawo
samozachowania panstwa i obrony koniecznej ma pierwszenstwo przed immunitetami. W ocenie autora
rozprawy jednakze te dwa stanowiska nie wykluczajg si¢ wzajemnie. F. Przetacznik nazywa to uzasadnionym
naruszeniem nietykalnosci, Nietykalnosé. .., s. 168.
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tych instytucji. Kwestia immunitetu panstwa, mimo ze pozostaje poza zainteresowaniem
autora, jest na tyle istotna, i sporna w doktrynie, jak tez mylona w orzecznictwie, ze wymaga
omoéwienia®.

Immunitet panstwa oznacza niepodleganie panstwa i jego mienia jurysdykcji sadow
innego pafstwa'’’. Réwny wobec réwnego sobie nie moze bowiem wykonywaé
zwierzchniego wiladztwa. Wyraza t¢ mysl tacinska paremia: par in parem non habet
imperium. Panstwo nie moze wigc by¢ bez swej zgody pociggniete do odpowiedzialnosci
prawnej (karnej, cywilnej i innej) przed sadem innego panstwa®™®. Immunitet ten ma réwniez
swoj zakres podmiotowy i przedmiotowy. Panstwo to wspdlnota polityczna ludzi na danym
terytorium wyposazona we wladze. Pod pojeciem panstwa nalezy rozumie¢: mieszkancy,

terytorium, wiladza®*

. W aspekcie immunitetu panstwa nalezy omoéwi¢ element panstwa,
jakim jest wiadza. Wtadza za$ to rzad, ministerstwa, gtowa panstwa dziatajagca w wykonaniu
funkcji urzgdowych, urzedy dyplomatyczne i konsularne, inne podmioty i agendy wykonujace
pewne prerogatywy wiladzy panstwowej lub kontrolowane przez panstwo, jak tez czasami
nawet osoby fizyczne. Z utrwalonego juz orzecznictwa SN wynika, iz tres¢ zwyczajowej
normy prawa miedzynarodowego publicznego, statuujacej immunitet jurysdykcyjny panstwa,
nalezy ustala¢ wedlug kryteriow, ktore zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. b statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci,**® decyduja o istnieniu prawa zwyczajowego
jako zrodta prawa migdzynarodowego publicznego. Kryteriami tymi sa: powszechna praktyka
oraz poczucie obowigzku prawnego stosowania si¢ do okreslonego sposobu postepowania.
Material do ustalen w tym wzgledzie stanowig W szczegdlnosci postanowienia konwencji
bazylejskiej i konwencji Narodow Zjednoczonych, orzecznictwo sadow miedzynarodowych,
rozstrzygnigcia sagdow Kkrajowych, teksty zagranicznych aktéw prawnych oraz wypowiedzi
pi$miennictwa. O ile samo przystugiwanie si¢ immunitetem panstwa obcego w postgpowaniu
przed sadami krajowymi nie budzi watpliwosci*?, o tyle problemem jest wspotczesnie jego

zakres'??,

119, Sutor, Prawo..., Warszawa 2019, s. 229.

17 szeroka i szczegotowa definicja znajduije sie chociazby w J. Sutor, Leksykon...., s. 154-155.

M8 M.  Wasinski, Prawo  miedzynarodowe  publiczne  (wyklad ~ 2012/2013), cz. 10,
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_w_pm_2013-7.pdf (dostgp: 27.08.2017).

19 Teoria Georga Jellinka.

20Dz, U. 2 1947 r. nr 23, poz. 90 z pozn. zm.

21 Chociaz nie u niektérych parlamentarzystow. Zob. postepowanie przed TK do sygn. akt K 12/17,
http://wiadomosci.dziennik.pl/polityka/artykuly/561481,mularczyk-tk-wszczal-postepowanie-ws-immunitetu-
obcych-panstw-przed-sadami-krajowymi.html (dostep: 31.10.2017).

122 Tak np. powszechnie cytowane orzeczenie Trybunatu Rzeszy z 1922 r. w sprawie amerykanskiego statku Ice
King.
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Jak zauwaza doktryna normy, dotyczace immunitetu panstwa, zajmuja szczeg6lne
miejsce w prawie mi¢dzynarodowym z uwagi na ich uksztaltowanie w orzecznictwie sadow
krajowych'?. Zagadnienie to, wywolujace wyjatkowo duze zainteresowanie pi§émiennictwa,
zazebia si¢ mocno z kwestig dostepu do sadu i ochrong innych podstawowych praw
cztowieka. Do okoto lat 50. XX wieku powszechnie przyznawano panstwu immunitet pelny
(absolutny). Przystugiwat on we wszystkich sprawach, niezaleznie od ich charakteru, chyba
ze panstwo si¢ go zrzekto. Wyjatek w tym zakresie stanowito orzecznictwo sadow belgijskich
i wloskich, ktore juz w XIX wieku badaty jakich aktéw panstwa dotyczy postepowanie,

124

uzalezniajac 0od tego rozstrzygniecie sprawy . W Polsce koncepcja immunitetu pelnego

znalazta wyraz jeszcze w uchwale sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 26

125 W wyniku stopniowego odchodzenia od tej koncepcji w Polsce, podobnie

wrzesnia 1990 r.
jak w innych panstwach Europy, za powszechnie przyjeta zasade uznaje sie, ze panstwo obce
ma immunitet jurysdykcyjny tylko w sprawach zwiazanych z wtadcza dziatalnoscia (acta iure
imperii), nie przystuguje mu on natomiast w sprawach zwigzanych z udzialem w zwyklym

126

obrocie cywilnym i gospodarczym (acta iure gestionis) " (). Jednakze od pewnego czasu

ujawniajg si¢ silne tendencje zmierzajace do dalszego ograniczenia immunitetu

127

jurysdykcyjnego panstw . W 1950 roku, decyzja Sadu Najwyzszego w Tralle, Austria

przeciwko Republice Czechostowacji (1950) ratione cessante ogloszono, ze nie ma juz
potrzeby, aby pielegnowaé tak zwana doktryne ,,absolutnego immunitetu panstwa”'%,

Przede wszystkim chodzi tu o odstgpstwo od immunitetu panstwa w sprawach
0 roszczenia z czynow niedozwolonych popetionych w panstwie forum, czyli panstwie sadu
orzekajacego (tort exception). Wylaczenie w tym zakresie immunitet panstwa ma glebokie
uzasadnienie celowosciowe. Przemawia za nim silne powigzanie wniesionej sprawy
z porzadkiem prawnym panstwa sadu. Organy panstwa, na ktorego obszarze doszio do

okreslonych zdarzen, powinny mie¢ z racji sprawowanego zwierzchnictwa terytorialnego

12 E. Olas, Immunitet jurysdykcyjny pasistwa w wybranych orzeczeniach sgdéw krajowych, ,,Problemy
wspotczesnego prawa migdzynarodowego, europejskiego i pordéwnawczego” 2012, t. 10, s. 48.

24 1bidem, s. 49.

25111 PZP 9/90, OSNCP 1991, nr 2-3, poz. 17.

126 Zob. postanowienie SN z dnia 18.03.1998 r. I PKN 26/98, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r.,
111 CSK 293/07.

127 70b. tez Contemporary Problems Concerning the Immunity of States in Relation to Questions of Jurisdiction
and Enforcement, Bassel 1993, Instytut Prawa Migdzynarodowego, gdzie wskazano: ,,pomocne jest
zaproponowanie sformutowan istotnych dla stosowania w réznych krajowych systemach prawnych zasad
odnoszacych si¢ do immunitetu jurysdykcyjnego panstw w celu ograniczenia immunitetu, przy jednoczesnym
utrzymaniu ochrony istotnych interesow panstw, zauwazono wigc podstawowa trudnosc¢, jaka jest koniecznosce
ograniczenia immunitetu panstwa, ale przy zachowaniu ochrony jego podstawowych interesow”.

128 Supreme Court of Austria, ILR [1950], 155, zob. tez pismo z dnia 5 maja 1952 r. Jack Bernard Tate, Doradcy
w Departamencie Stanu, Departament Stanu 26 Biuletyn, 984; takze list do prokuratora generalnego z 23
czerwca 1952 roku — co sygnalizowato réwniez zmiane polityki USA.
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mozliwo$é oceny legalnosci tych zdarzen'”®. Z jednym wyjatkiem, pakistanskiej ustawy
0 immunitecie panstwa z 1981 r., we wszystkich panstwach, w ktérych uchwalono ustawy
regulujace immunitet panstwa obcego, ustawy te wytaczajg immunitet pozwanego panstwa
obcego w odniesieniu do spraw z deliktéw wyrzadzonych na terytorium panstwa forum™.

Za tym, ze pozwanemu panstwu nie przystluguje immunitet w sprawach o roszczenia
z czyndéw niedozwolonych popetlionych w panstwie forum opowiada si¢ takze praktyka
sagdowa. Wyrazem tego stanowiska sa np. rozstrzygnigcia amerykanskiego sagdu apelacyjnego
z dnia 29 grudnia 1989 r. w sprawie Helen Liu przeciwko Republice Chin (zatacznik nr 51 do
pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci), greckiego Sadu Najwyzszego z dnia 4 maja 2000 r.
w sprawie Prefectury Voiotia przeciwko Republice Federalnej Niemiec, zwanej sprawa
Distomo (zatacznik nr 19 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci) i wiloskiego Sadu
Kasacyjnego z dnia 11 marca 2004 r. w sprawie Ferrini przeciwko Republice Federalnej
Niemiec (zatacznik nr 31b do pisma Ministerstwa Sprawiedliwos$ci). Stanowisko to podziela
wielu autoréw, jest to tez jak wskazano ugruntowane juz orzecznictwo™®.

Warto tu réwniez przytoczyé orzeczenie ETS™2. Ahmed Mahamdia, posiadajacy
obywatelstwo algierskie i niemieckie, pracowat dla panstwa algierskiego jako Kkierowca
w ambasadzie tego kraju w Berlinie. Przed sagdami niemieckimi kwestionowat wypowiedzenie
mu umowy 0 pracg oraz domagat si¢ odszkodowania. Algieria natomiast powotata si¢ na fakt,
ze jako panstwu obcemu przystuguje jej w Niemczech immunitet jurysdykcyjny, uznany
przez prawo mig¢dzynarodowe, na mocy ktorego zadne panstwo nie podlega jurysdykcji

sagdow innego panstwa. Ponadto Algieria powotata si¢ na ujeta w umowie 0 prace zawartej

129 Np. w wyroku z 19 lipca 2012 TSUE w sprawie | C 154/11 orzekt, ze ambasada panstwa trzeciego potozona
na terytorium panstwa cztonkowskiego jest ,,oddziatem” w rozumieniu tego przepisu dla potrzeb sporu
wyniktego na tle umowy o prace zawartej przez t¢ ambasade W imieniu panstwa wysylajacego, jezeli obowigzki
wykonywane przez pracownika nie obejmuja wykonywania wiadzy publicznej. Zadaniem sadu krajowego
rozpoznajacego sprawe jest ustalenie doktadnego charakteru obowiazkow wykonywanych przez pracownika.
1308 1605 /a/ /1/ amerykanskiej ustawy z 1976 r. — zalgcznik nr 11 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci, art.
5 brytyjskiej ustawy z 1978 r., art. 7 singapurskiej ustawy z 1979 r. — zatacznik nr 13 do pisma Ministerstwa
Sprawiedliwos$ci, art. 5 kanadyjskiej ustawy z 1982 r. — zatacznik nr 14 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci,
art. 13 australijskiej ustawy, art. 6 potudniowoafrykanskiej ustawy, art. 2 lit. e ustawy z 1995 r. o immunitecie
sagdowym panstw obcych przed sadami argentynskimi — zatgcznik nr 16 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci,
art. 62/E ust. 1 lit. ¢ wegierskiego dekretu o prawie miedzynarodowym prywatnym z 1979 r. i art. 10 japonskiej
ustawy z 2009 r. o cywilnej jurysdykcji sadow japonskich w sprawach dotyczacych panstw obcych.

131 Zob. postanowienie SN z dnia 29 pazdziernika 2010 r., IV CSK 465/09, podobnie postanowienie SN z dnia
13 marca 2008 r., 11l CSK 293/07, postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2000 r., | PKN 562/99, chociaz sprawa
immunitetu panstwa nie byta jeszcze w roku 2000 tak oczywista, na co wskazuje A. Wyrozumska, Polskie sgdy
wobec immunitetu parstwa obcego, ,,Panstwo i Prawo” 2000, nr 3(649), s. 24-42, gdzie autorka wskazuje, ze na
skutek orzecznictwa SN w sprawach Il PZP 9/90 i | PKN 26/98 powstaty dwie linie orzecznicze, jedna, ktora
nie odrézniata immunitetu panstwa od immunitetu dyplomatycznego, prowadzac nawet do umorzenia
postepowania i druga, ktdra rozr6znia oba immunitety.

132 Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 19 lipca 2012 r. C-154/11.
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z A. Mahamdia klauzulg, na mocy ktorej w wypadku sporow wiasciwe sa jedynie sady
algierskie.

W tych okoliczno$ciach Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (krajowy sad pracy
dla Berlina i Brandenburgii) wystapit do Trybunatu Sprawiedliwosci 0 dokonanie wyktadni
rozporzadzenia nr 44/2001 w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych, ktéore migdzy innymi okresla reguty
w zakresie jurysdykcji sadowej w sprawach z zakresu indywidualnych uméw o prace. Reguty
te maja na celu zapewnienie odpowiedniej ochrony pracownika jako stabszej strony umowy.
W sytuacji gdy pracodawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania poza terytorium Unii
Europejskiej, pracownik moze wytacza¢ powodztwa przed sady panstwa czlonkowskiego,
w ktoérym znajduje si¢ ,,oddzial” tego pracodawcy, w ktorym pracownik $wiadczy prace.

W wyroku Trybunat Sprawiedliwo$ci udzielit odpowiedzi, ze dla potrzeb sporu na tle
umowy 0 pracg zawartej w imieniu panstwa wysylajacego przez ambasadg nalezy przyjac, ze
W rozumieniu rozporzadzenia taka ambasada panstwa trzeciego w panstwie cztonkowskim
0 tyle stanowi ,oddzial”, o ile obowigzki pelnione przez pracownika nie obejmujg
wykonywania wtadzy publicznej.

Podobnie bowiem jak wszelkie inne podmioty publiczne, ambasada moze nabywac
prawa i zacigga¢ zobowigzania 0 charakterze cywilnoprawnym. Jest tak w wypadku uméow
0 pracg zawieranych z osobami, ktore nie petniag obowigzkéw wchodzacych w zakres
wykonywania wtadzy publicznej. Ponadto ambasada moze zosta¢ przyréwnana do osrodka
dziatalnosci skierowanego na zewnatrz W sposob trwaty. Co wiecej spor z zakresu prawa
pracy, taki jak w omawianej sprawie, wykazuje wystarczajacy zwigzek z dziatalnosScia
ambasady w zakresie zarzadzania jej personelem.

W odniesieniu do immunitetu, na ktory powotata si¢ Algieria, Trybunat wskazat, ze
nie ma on charakteru bezwzglednego. Immunitet taki uznaje si¢ zasadniczo w wypadku
sporow dotyczacych aktow wladzy suwerennej. Mozna natomiast wykluczy¢ jego
zastosowanie, gdy postepowanie sgdowe dotyczy aktow nieobjetych zakresem wykonywania
wiladzy publicznej.

Z tego wzgledu zasada prawa migdzynarodowego dotyczaca immunitetu
jurysdykcyjnego panstw nie stanowi przeszkody dla zastosowania rozporzadzenia nr 44/2001
w ramach sporu, w ktorym pracownik kwestionuje wypowiedzenie mu umowy O prace
zawartej z panstwem, jezeli sad rozpoznajacy sprawe dojdzie do wniosku, ze obowiazki

takiego pracownika nie byly objete zakresem wykonywania wtadzy publicznej.
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W odniesieniu do klauzuli zawartej w umowie o prace A. Mahamdii, wedle ktorej
W razie sporow wlasciwe sa jedynie sady algierskie, Trybunal przypomnial, ze rozporzadzenie
nr 44/2001 ogranicza mozliwo$¢ umownego odstepowania od zawartych w nim przepisow
jurysdykcyjnych. Trybunat wskazat, ze klauzula prorogacyjna, co do ktorej strony umowity
si¢ przed powstaniem sporu, nie moze uniemozliwia¢ pracownikowi wytaczania powodztw
przed sadami majacymi jurysdykcje na mocy szczegdlnych przepisow tego rozporzadzenia,
dotyczacych indywidualnych uméw o prace. W przeciwnym wypadku nie zostalby bowiem
osiggniety cel w postaci ochrony pracownika jako stabszej strony umowy.

Dlatego klauzula prorogacyjna, co do ktorej strony umowity sie przed powstaniem
sporu, moze jedynie umozliwia¢ pracownikowi wytaczanie powodztw nie tylko przed sadami
majacymi zwykle jurysdykcje na mocy rozporzadzenia nr 44/2001, ale takze przed innymi
sagdami, wlaczajac w to, w stosownym przypadku, takze sady potozone poza obszarem
Unii*®. Jak wynika z powyzszego immunitet panstwa nie ma charakteru absolutnego™*.

Immunitet panstwa W przewazajacej mierze opiera si¢ na prawie zwyczajowym, tylko
w dwoch przypadkach — na wielostronnej umowie tj. konwencji europejskiej z 1972 r.
0 immunitecie panstwa i konwencji ONZ z 2 grudnia 2004 r. o immunitetach jurysdykcyjnych
panstw i ich wlasnosci™®.

Konwencja z 1972 r., w poszczegdlnych artykutach wylicza przypadki, w ktorych
panstwo nie moze powotywacé si¢ na immunitet. Przyktadowo artykut 11 stanowi, iz

umawiajace si¢ panstwo nie moze powolywaé sie na immunitet od jurysdykcji sadu innego

3 Tak wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11 Ahmed
Mahamdia przeciwko Algierii, za http://www.kadry.abc.com.pl/czytaj/-/artykul/ets-immunitet-panstwa-obcego-
nie-ma-charakteru-bezwzglednego (dostep: 20.05.2016), za www.curia.europa.eu, opracowanie Rafat Bujalski,
podobnie Europejski Trybunat Praw Czlowieka w sprawie z 14 marca 2013 r. nr 36703/04, Oleynikov przeciwko
Rosji, zob. tez wywiad z Juan Mendez - argentynski prawnik, od wrzes$nia 2010 r. specjalny sprawozdawca ONZ
ds. tortur i nieludzkiego traktowania. Bylty przewodniczacy International Centre for Transitional Justice (2004 —
2009). To takze byly wigzien polityczny i ofiara tortur w Argentynie lat 70, Czy immunitet jest wazniejszy niz
sprawiedliwos¢?, http:/fwww.rp.pl/artykul/569489.html (dostep: 09.07.2016).

134 Inaczej K.J. Gruszczyhski, Immunitet jurysdykcyjny pasistwa w orzecznictwie sgdéw krajowych
i miedzynarodowych, ,,ZNZE WSIiZ” 2009, nr 1(9), s. 57-82, gdzie autor przytacza szereg orzeczen i t0 zarowno
sadow polskich, jak rowniez czeskich, portugalskich czy ETPC i ETS. Autor pisze tam, ze: ,,Zwolennikiem
immunitetu absolutnego jest takze Polska, w ktorej prawie wewnetrznym brak jest uregulowania zwolnienia
panstw obcych spod jurysdykcji krajowej. Jest mato prawdopodobne, zeby Polska, nowy cztonek Unii
Europejskiej, ratyfikowata w najblizszym czasie Europejska konwencje 0 immunitecie panstwa z 1972 r.
(European Convention on State Immunity). W praktyce sadowej stosuje sie doktryne immunitetu absolutnego
wyrazajacego zasade Zwyczajowego prawa mi¢gdzynarodowego, ktora stanowi, ze zadne suwerenne i niepodlegte
panstwo jako podmiot prawa miedzynarodowego nie jest podporzadkowane prawu innego panstwa”.

135 3. Sutor, Immunitet dyplomatyczny i immunitet pasistwa, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 4, s. 81-96,
M. Balcerzak, Immunitet parnistw i organizacji miedzynarodowych a ochrona praw czlowieka, ,,Kwartalnik Prawa
Publicznego” 2003, nr 3, gdzie autor réwniez konkluduje, ze nie istnieje powszechnie akceptowany przez
praktyke krajowa wyjatek od zasady immunitetu jurysdykcyjnego panstwa w przypadku cigzkich naruszen praw
cztowieka. Nie weszta w zycie rowniez konwencja ONZ o immunitetach jurysdykcyjnych pafstwa i ich
wiasnosci z 2 grudnia 2004 r.
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Umawiajgcego si¢ panstwa W postepowaniu 0 zadosCuczynienie za uszkodzenie ciata lub
naprawienia szkody wyrzadzonej w mieniu materialnym, jezeli fakty powodujace owo
uszkodzenie lub szkode miaty miejsce na terytorium panstwa sadu orzekajgcego oraz jezeli
sprawca uszkodzenia lub szkody byt obecny na tymze terytorium, w czasie gdy fakty te miaty
miejsce. Dalej konwencja zawiera rowniez przepisy dotyczace procedury regulujacej
postepowanie W danej sprawie z udzialem panstwa. Konwencja ta zostala jednakze
ratyfikowana jedynie przez osiem panstw Europy Zachodniej, stad tez jej znaczenie
praktyczne jest znikome. Podobnie mate znaczenie ma konwencja Narodow Zjednoczonych
w sprawie immunitetow jurysdykcyjnych panstw i ich wlasnosci, ktora ratyfikowatly jedynie
32 panstwa (Polska nie podpisata jej)™.

Inaczej stanowi statut MTK®". W art. 27 zapisano, iz statut ma rowne zastosowanie do
wszystkich osob, bez jakichkolwiek réznic wynikajacych z petnienia funkcji publicznej.
W szczegblnosci pelnienie funkcji glowy panstwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy
parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub funkcjonariusza panstwowego w zadnym razie
nie moze zwolni¢ sprawcy od odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej niniejszym statutem
ani nie moze samo w sobie stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary. Immunitety
I inne przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznej danej osoby, przewidziane przez
prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie stanowig przeszkody do wykonywania jurysdykcji
Trybunatu wobec takiej osoby. Wynika stad, ze immunitet panstwa (jak tez inne immunitety)
nie obowigzuje, gdy dochodzi do uznania jurysdykcji MTK. Jak bowiem wskazano wyzej
rowniez osoba fizyczna, petiac funkcje publiczne, dziala czasami jako panstwo™*®,

Odnies¢ sig w tym miejscu roéwniez nalezy do ustawodawstwa innych krajow
w przedmiocie immunitetu panstwa'®®. Zwraca si¢ uwagg, iz mimo rozwiazan ustawowych
jak np. w USA Foreign Sovereign Immunities Act z 1976 roku czy State Immunity Act z 1978
roku, ustawie brytyjskiej, gdzie enumeratywnie wymienia si¢ przypadki, w ktorych panstwu
obcemu nie przystuguje immunitet przed sgdami krajowymi, to nieruchomosci posiadane
przez panstwo dla wypetniania funkcji dyplomatycznych i konsularnych korzystajg z ochrony
obu konwencji wiedenskich**. Jakkolwiek z dobrodziejstwa omawianej instytucji korzystac
moze, powotujac si¢ nan, m.in. glowa panstwa (dzigki czemu interes suwerena jest chroniony

przed probami ,,obejScia” immunitetu i pociggnigcia do odpowiedzialno$ci nie panstwa, ale

13 http://treaties.un.org/pages/viewdetails.aspx?mtdsg_no=iii-13&chapter=3&lang=en (dostep: 10.05.2016).

137 Dz. U. 22003 r. nr 78, poz. 708.

138 Zob. tez A. Zablocka, Statut Miedzynarodowego Trybunalu Karnego a polskie prawo karne materialne,
JKwartalnik Prawa Publicznego” 2001, nr 3, s. 119.

139 5.Ch. Lewis, State and diplomatic immunity, Londyn 1990, s. 220.

140 Co ciekawe immunitet panstwa jest rozwigzywany ustawowo rowniez W innych systemach common law,

40



jego funkcjonariusza. Powszechnie tez zwraca si¢ uwagg na delikatno$¢ materii, jaka jest
immunitet panstwa, a to z uwagi np. na procesy wszczynane przeciwko panstwu, w sprawie
zwrotu znacjonalizowanego majatku czy tez odszkodowan wojennych™*..

Reasumujgc, mozna zauwazy¢, ze zasadnicza rdznica miedzy immunitetem panstwa
a immunitetem dyplomatycznym tkwi w réznych celach obu instytucji, ich funkcjach

i podstawach prawnomiedzynarodowych'*.

Celem immunitetu panstwa jest przede
wszystkim wylgczenie spod jurysdykcji sadéw innego panstwa. Zauwazy¢ jednakze
w konkluzji nalezy obecng w czasach dzisiejszych tendencje do zazgbiania si¢ obu
immunitetéw, nawet w przypadku omawianej wyzej kognicji MTK, kiedy to rozstrzyga si¢
0 dziataniach np. glowy panstwa wykonujacej wladze panstwowa, dziatajac jako panstwo™*.

Zagadnienie immunitetu panstwa nie jest w polskim prawie wystarczajaco
uregulowane. Takie podejscie polskiego ustawodawcy musi dziwié, w szczegdlnosci
w zwigzku z ewolucja, jaka instytucja ta przeszta na przestrzeni ostatnich lat w rozwinigtych

panstwach gospodarki rynkowej, co zostalo juz zauwazone w doktrynie*

. Nalezy wregcz
stwierdzi¢, iz kwestia immunitetu panstwa doznata tej ewolucji w ciggu ostatnich 10 lat.
Pojawia si¢ pytanie czy jest to zastuga wielu proceséw w sprawie odszkodowan wojennych za
szkody poniesione przez jednostki podczas drugiej wojny swiatowej. Wydaje si¢, ze raczej
nie. Mimo ze jest to z pewnoscig prawo migdzynarodowe publiczne, to kwestia liberalizacji
podejscia do absolutnego charakteru immunitetu panstwa jest zastuga szeroko pojetej ochrony
prawnej, jaka dajg jednostkom trybunaty miedzynarodowe, ktore interpretujg w tym zakresie
przepisy dotyczace tego immunitetu w sposob korzystny dla obywateli. Kolejng kwestig
dotyczaca roznicy migedzy obydwoma immunitetami, jest kwestia nietykalnosci wiasnosci
(pomieszczen, kont bankowych), nalezacej do panstwa wysylajacego. Niektorzy autorzy
traktuja to jako immunitet panstwa, jednakze w ocenie autora pracy nietykalno$¢ nie nalezy

do pojecia immunitet*,

141 3. Brohmer, State Immunity and the Violation of Human Rights, Haga-Boston 1997, s. 27.

142 3 sutor, Immunitet..., s. 96.

13 Wspolny watek szesciu opinii wickszosci wydanych w zwiazku z orzeczeniem w sprawie wydania
A. Pinocheta z dnia 24 marca 1999 roku stanowi przekonanie, ze immunitet materialny glowy panstwa jest nie
do pogodzenia z koncepcja zbrodni migdzynarodowych oraz z konwencja W sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania z 1984 roku, statuujaca zasade
aut dedere aut punire.

144 http://www.korporacje.com/wordpress/blog/2012/02/19/immunitet-panstwa-w-prawie-polskim,  (dostep:
17.03.2017), podobnie M. Balcerzak, op. cit., s. 109-135.

%5 Tak np. J. Sutor, Leksykon..., s. 156.

41



Koleja kwestia, jest zrzeczenie sie immunitetu przez panstwo*®, co oczywiscie nie

oznacza zrzeczenia sic immunitetu egzekucyjnego™’

. Panstwu, ktore dopuscito si¢ naruszenia
norm o charakterze bezwzgl¢dnie obowigzujagcym, nie przyshuguje skuteczna ochrona
W postaci immunitetu i zrzeczenie si¢ tegoz immunitetu jest dorozumiane. Jednocze$nie
szereg autoréw zauwaza, ze pojecie immunitetu panstwa wciaz ewoluuje'®, temat ten
pozostaje jednakze poza gtéwnym nurtem niniejszej pracy™*.

Reasumujgc oba pojecia immunitetu znacznie si¢ migdzy sobg roéznig, CO pozostaje

10 chociaz moze mieé rézny skutek. Immunitet

Czasami niezauwazone przez sady
mi¢dzynarodowy 0soby, ktory zostanie podniesiony podczas postepowania karnego musi
spowodowac¢ albo jego zawieszenie, lub tez umorzenie. Immunitet panstwa zas powoduje
zawsze umorzenie postepowania i to zardbwno w procedurze karnej, jak tez cywilnej*>*.
Nalezy tez zauwazy¢, iz pojecie immunitetu panstwa wigze si¢ z tematem, jakim jest

relacja immunitetu do praw cztowieka. Wynika to z tego, ze immunitet panstwa jest czesto

%6 Np. orzeczenie Sadu Najwyzszego Republiki Czech The Supreme Court of the Czechoslovak Socialist
Republic (Nejvyssi soud Eeskoslovenske socialisticke republiky) / Opinion Cpjf 27/86 published as Rc 26/1987
27 wrzesnia 1987.

147 Czego nie rozrozniat J. Sutor w: Przywileje..., s. 26, zob. tez wyrok MTS z dnia 03.02.2012 r., Germany vs
Grece Intervening.

18 Sam SN zwrocit zreszta uwage na odchodzenie jego wlasnego orzecznictwa od konstrukcji immunitetu
absolutnego, wyrok SN z 13 marca 2008 r., I1l CSK 293/07.

Sz. Janczarek, Immunitet jurysdykcyjny panstwa a bezwzglednie obowigzujgce normy prawa
migdzynarodowego, ,,Panstwo i Prawo” 2009, nr 12, s. 57-68, gdzie autor pisze: , Niewatpliwie, zarowno wyjatki
wprowadzone do amerykanskiego Foreign State Immunity Act (cho¢ o bardzo ograniczonym zastosowaniu), jak
i decyzje w sprawie Distomo czy Ferrini (abstrahujac od kwestii zasadnos$ci argumentow podnoszonych na ich
poparcie), mozna postrzega¢ jako krok we wilasciwym kierunku, tj. w strone krystalizowania si¢ nowej reguty
w prawie miedzynarodowym. Praktyka konieczna do przyjecia, iz obowigzuje tego rodzaju norma prawa
miedzynarodowego, musiataby by¢ powszechna, a bez watpienia jeszcze taka nie jest. Na drodze do dalszego
ograniczenia zakresu immunitetu jurysdykcyjnego z pewnoscig pojawia sie jeszcze liczne przeszkody
praktyczne, u ktorych podstaw legng obawy czy to przed pogorszeniem relacji miedzy panstwami na skutek
odmowy uwzglednienia immunitetu jurysdykcyjnego, czy to przed naptywem wielkiej liczby spraw do sadow
panstw, ktore jako pierwsze uznaja za celowe w pelnym zakresie wcieli¢ w zycie ideg jurysdykcji uniwersalnej,
rowniez w sprawach cywilnych. Inni autorzy zauwazaja powrdt do pierwotnego pojecia immunitetu panstwa
pojmowanego jako immunitet absolutny, zob. np. J. R. Siegel, Waivers of State Sovereign Immunity and the
Ideology of the Eleventh Amendment http://docs.law.gwu.edu/facweb/jsiegel/publications/waivers.pdf (dostep:
27.09.2016) gdzie autor wskazuje: Ostatnie decyzje Sadu Najwyzszego sugeruja, ze Trybunal powrécit do
swoich tradycyjnych zasad dotyczacych zrzeczenia si¢ immunitetu. Trybunal powinien wyjasni¢, ze w pehni
przywrécit tradycyjne, rozsadne, nieideologizowane zasady zrzeczenia si¢. Takie zasady szanujg prerogatywy
panstw, ktore odmawiajg pozwania na forum federalnym, a jednocze$nie wymagaja od panstw, by dochodzily
swoich prerogatyw w uporzadkowany sposob, respektujac potrzeby federalnego systemu sadowego. Chociaz 14
marca 2013 r. ETPCz orzekl, Zze automatyczne uznanie immunitetu jurysdykcyjnego panstwa obcego
W postepowaniu wszczetym przed sadem krajowym, w panstwie ktére podpisato konwencje NZ o immunitecie
jurysdykcyjnym panstw i ich mienia, bez zbadania natury sporu, stanowilo naruszenie prawa do rzetelnego
procesu sadowego (art. 6 EKPC). Trybunat zwrocit uwagg, Ze Rosja obowigzana byta do uznania ograniczonego
charakteru immunitetu jurysdykcyjnego zgodnie z art. 15(4) Konstytucji, w mysl ktérego normy
prawnomi¢dzynarodowe stanowia element krajowego porzadku prawnego. Rosja nie jest natomiast strona
konwencji bazylejskiej o immunitecie panstwa. Podobnie sprawa Oleynikov v. Russia (sprawa nr 36703/04).

150 postanowienie SR dla Warszawy Pragi — Potudnie z dnia 16 sierpnia 2011 sygn. akt 11 Co 3315/10 w sprawie
K.S. przeciwko Ambasadzie Arabskiej Republiki Egiptu.
151 Szerzej na ten temat w rozdziatach 51 6 .

42


http://www.marinacastellaneta.it/blog/wp-content/uploads/2013/03/CASE-OF-OLEYNIKOV-v.-RUSSIA.pdf

zarzutem kierowanym przez skarzone panstwo przed Europejskim Trybunalem Praw
Cztowieka. Doskonatym przyktadem moze tu by¢ orzeczenie ETPC w sprawie Cudak
przeciwko Litwie®®, gdzie Trybunal wywiodl obowiazywanie ograniczonego immunitetu
panstwa W przypadku sporéw sadowych zainicjowanych przez personel misji
dyplomatycznej, z prawa zwyczajowego™>.

Omawiajac relacje migdzy immunitetem panstwa a prawem do sadu, rowniez warto
zauwazy¢, ze prawo to stanowi jedno z podstawowych praw cztowieka i warto w tym miejscu
przypomnie¢ 0 koncepcji zaproponowanej przez sedziego Bennoun¢ W jego opinii
indywidualnej do orzeczenia MTS w sprawie Niemcy vs Wlochy, stanowigcej probe
wywazenia konkurencyjnych intereséw panstwa i jednostki*>*. Sedzia Bennouna rozpoczat od
spostrzezenia, ze 2z Wwykonywaniem wladzy suwerennej nierozerwalnie wigze si¢
odpowiedzialno$¢ miedzynarodowa panstwa. Panstwo jest przy tym odpowiedzialne nie tylko
wobec swoich obywateli, ale réwniez za szkody wyrzadzone obywatelom panstw obcych
w wyniku dziatan podejmowanych poza wiasnym terytorium. Takie stanowisko nie powinno
budzi¢ watpliwosci. W konsekwencji przyznanie panstwu ochrony w postaci immunitetu nie
moze oznacza¢ catkowitego uwolnienia go od odpowiedzialnosci, a tylko tyle, ze
odpowiedzialno$¢ ta bedzie rozpatrywana przez organy inne niz sad krajowy. Na poparcie
swojego stanowiska sedzia Bennouna przywotal orzeczenie MTS w sprawie Dzibuti
przeciwko Francji, w ktorym stwierdzono, ze panstwo powotujace si¢ na immunitet bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za czyny naruszajace prawo miedzynarodowe organy, ktorych

postepowanie dotyczy™>.

152 70b. orzeczenie z dnia 23.03.2010 r., Trybunal rowniez zauwazyt przy okazji tej sprawy, ze immunitet
panstwa ostatnio wyraznie osltabt. Orzeczono w nim, ze: “w zwigzku z tym Trybunat zauwaza, ze stosowanie
bezwzglednego immunitetu panstwa przez wiele lat ulegato wyraznej erozji. W 1979 r. Komisja Prawa
Migdzynarodowego otrzymata zadanie kodyfikacji i stopniowego rozwoju prawa miedzynarodowego
w dziedzinie immunitetéw jurysdykcyjnych panstw i ich wtasnosci. Uchwalono szereg projektow, ktore zostaty
przekazane panstwom do zglaszania uwag. Projekty artykutow przyjetych w 1991 r. zawieraty jeden - artykut 11
- dotyczacy umow o pracg (zob. Pkt 28 powyzej). W 2004 r. Zgromadzenie Ogolne ONZ przyjeto Konwencje
o jurysdykcyjnych immunitetach panstw i ich wlasnosci. Koncowo ETPC wskazal, ze: podsumowujac,
podtrzymujgc w niniejszej sprawie sprzeciw oparty na immunitecie panstwa oraz na odmowie uznania
jurysdykeji skarzacego, litewskie sady, nie zachowujac rozsadnego stosunku proporcjonalnosci, przekroczyly
swOj margines uznania i tym samym naruszyly istote prawa skarzacej do dostepu do sad”. Chociaz w sprawie
w sprawie Fogarty dotyczacej zatrudnienia przez Ambasade¢ Stanow Zjednoczonych w Londynie, orzeczenie
Trybunatu Przemystowego dla Potocnego Londynu, przyznajace pozwanemu immunitet, uznano za zgodne
z zasadami prawa miedzynarodowego i o$wiadczono, ze W sprawach zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow
przez misje dyplomatyczne, migdzynarodowa praktyka sadowa jest podzielona, co do przystugiwania panstwu
immunitetu. Zob. tez Report of the Sixty Third Conference ILA held in Warsaw-August 21-st to 27-th, 1988,
s. 987-988.

153 Zob. glosa krytyczna M. Balcerzak, M. Kotdunski, Glosa do wyroku ETPC z dnia 23 marca 2010 r.,
15869/02, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 11, s. 40-44.

> Germany v. Italy, opinia indywidualna sedziego Bennouny, par. 7-24.

5 Immobiliare Saffi v. Wiochy, Europejski Trybunat Praw Cztowieka, orzeczenie z dnia 28 lipca 1999 r.,
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Zauwaza si¢ tez tendencje¢ do szerokiej swobody decydowania najwyzszych sadow
krajowych czy sprawy dotyczace stosowania art. 6 konwencji Rady Europy o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., majg podstawe W prawie
krajowym. Roéwniez sam ETCP nie jest w tym zakresie konsekwentny. Chodzi w tej czesci
oczywiscie 0 immunitet pafistwa, podnoszony w sprawie cywilnej**®.

Normy prawa mig¢dzynarodowego powstaja W toku réznorodnych proceséow, CO
powoduje zroéznicowanie form, w jakich one funkcjonuja. O ile w porzadkach krajowych
formy powszechnie obowigzujgcego prawa (zrodta prawa w znaczeniu formalnym) okreslane
s3 W ustawach zasadniczych™ | o tyle w prawie miedzynarodowym jego zrédta zostaly
wymienione w art. 38 Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci.
Z przywotanego przepisu wynika, ze zrodtami prawa migdzynarodowego W znaczeniu
formalnym sa: konwencje migdzynarodowe, zwyczaj miedzynarodowy, ogdlne zasady prawa
uznane przez narody cywilizowane. Wyliczenie to nie jest jednak wyczerpujace. Powszechnie
przyjmuje sie, ze zrodtami prawa mi¢dzynarodowego W znaczeniu formalnym sg takze: akty
jednostronne panstw oraz wigzace uchwaty organizacji miedzynarodowych.

Z kolei w krajowym porzadku prawnym zrodta prawa sg wymienione W art. 87 ust. 1
Konstytucji, gdzie zapisano, ze zroédlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy miedzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Przepis ten nalezy ropatrywac razem z art. 91 ust. 1 i 2 Konstytucji,
ktory stanowi, ze: ratyfikowana umowa migdzynarodowa, po jej ogtoszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest
bezposrednio stosowana, chyba ze jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy.
Umowa miedzynarodowa ratyfikowana za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie ma
pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa.

Juz pod rzadami Konstytucji z 1952 r. uksztaltowata si¢ koncepcja monistycznego
porzadku prawnego, gdzie umowy migdzynarodowe stanowig cze$¢ polskiego porzadku
prawnego. W wielu orzeczeniach Trybunatlu Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego
potwierdzono, ze obowigzujace Rzeczpospolita Polska umowy migdzynarodowe powinny by¢
stosowane proprio vigore w prawie wewnetrznym, bez potrzeby transformacji. To stanowisko

zachowalo petna aktualno$¢ pod rzadami ustawy konstytucyjnej z 1992 r.**® Zasada

nr 22774/93, par. 63.

% D. Vitkauskas, G. Dikov, Ochrona prawa do rzetelnego procesu w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka , Strasburg 2012, s. 31.

137 7ob. np. w art. 87 Konstytucji RP wymieniajacym w tym kontekscie np. ustawy i rozporzadzenia.

158 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 pazdziernika 1992 r., K 1/92, OTK 1992, nr 2, poz. 23.
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pierwszenstwa przepisoOw traktatowych oraz wystarczalnosci norm kodeksowych jako
podstawy wspotpracy nie wykluczaja si¢, ale sg wobec siebie komplementarne. Przepisy
zawarte W rozdziatach 64 i 65 kodeksu postepowania karnego w stosunku do umow
mi¢dzynarodowych pelnig role subsydiarng i ich celem jest zapewnienie praktycznej
mozliwosci wykonywania postanowien umownych. Roéwniez oczywiscie pod rzadami
obowiazujacej Konstytucji nie budzi to watpliwosci™™®.

Reasumujgc, umowa miedzynarodowa — umowa dwustronna, badz tez multilateralna
ma pierwszenstwo przed ustawg, W tym tez obowigzujgcym kodeksem postepowania karnego.
Nalezy tez pamigta¢ 0 tym, ze umowa migedzynarodowa, jakkolwiek zatytutowana (okreslenie
jej: traktatem, kartg, paktem, konwencja, porozumieniem etc. — nie ma wplywu na moc
wigzacg), stanowi ztozone w dowolnej formie, zgodne oswiadczenie woli dwoch lub wickszej
ilosci podmiotow prawa migdzynarodowego posiadajacych ius contrahendi (zwtaszcza zas:
panstw, organizacji mi¢dzynarodowych), ktore rodzi uprawnienia i obowigzki na gruncie
prawa miedzynarodowego. Zwroci¢ nalezy uwage, ze wyklady oraz podrgczniki prawa
miedzynarodowego, omawiajgc prawo traktatow (w ramach ktorej przedstawiana jest
niezwykle obszerna problematyka zwigzana z zawieraniem, wejSciem W Zycie,
przestrzeganiem oraz stosowaniem umoéw mig¢dzynarodowych), koncentrujg si¢ na
postanowieniach konwencji wiedenskiej o prawie traktatow z 1969 roku'®°.

Umowy mie¢dzynarodowe z czasem zastepuja zwyczaje. Traktaty, umowy coraz
czesciej dotykaja kwestii dawniej zagwarantowanych zwyczajem i porzadkowanych przez
kurtuazj¢ oraz etykiete miedzynarodows. Ze wzgledu na delikatnos$¢ i jednoczesnie wysoka
wage spraw regulowanych przez zwyczaje, stawia si¢ postulaty koniecznosci pelnego
skodyfikowania zwyczajow migdzynarodowych, ktore statyby si¢ wowczas niejako umowa
miedzynarodowa. Zawsze pozostang jednak kwestie normowane przez zwyczaj, dlatego
nalezy przypuszczaé, iz W przysztosci umowy migdzynarodowe i prawo zwyczajowe beda
wspotegzystowaty | obowigzywaty rownolegle, tak jak dotychczas.

Prawo mi¢dzynarodowe, W odrdznieniu od prawa wewnetrznego, nie jest jako catosé
skodyfikowane. Prace nad kodyfikacja prawa migdzynarodowego sa przede wszystkim
prowadzone w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczonych. Karta Narodow Zjednoczonych
przewiduje w artykule 13 ustep 1 lit a) jako zadanie Zgromadzenia Ogolnego inicjowanie

badan 1 udzielanie zalecen w celu ,popierania postgpowego rozwoju prawa

9 Por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2004 r., | KZP 16/04, OSNKW 2004, z. 7-8, Post. SN
z dnia 3 lutego 2009 r. IVKK 367/08.
%0 Bz, U. 21990 r. nr 74, poz. 439.
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miedzynarodowego i jego kodyfikacji”. Stuzy to umacnianiu rzadow prawa w stosunkach
mi¢dzynarodowych. Statut Komisji Prawa Migdzynarodowego przez kodyfikacje rozumie
,formulowanie W sposob S$cisty I usystematyzowany norm prawa mi¢dzynarodowego W
sprawach, w ktorych juz istnieje znaczna praktyka panstw, precedensy i opinie naukowe™*®*,
Stopniowy rozwdj prawa mi¢dzynarodowego polega na ,redagowaniu uméw W sprawach,
ktorych jeszcze nie reguluje prawo migdzynarodowe lub co do ktoérych prawo nie jest jeszcze
dostatecznie rozwinigte”. Kompleksowej kodyfikacji za§ prawa zwyczajowego immunitetow
dyplomatycznych i konsularnych dokonano jak wiadomo na mocy dwodch konwencji
wiedenskich, odpowiednio z 18 kwietnia 1961 roku oraz 24 kwietnia 1963 roku. W tej czesci
pracy zotanie podjeta proba omodwienia jedynie ogélnje praktyki panstw dotyczaca
stosowania si¢ do immunitetow miedzynarodowych, czy tez jak nazywaja je inni autorzy —
zakrajowosci, a to z uwagi na ogodlng teze pracy, jaka jest ciagta ewolucja pojgcia immunitetu,
jak tez jego rozumienia.

Kwestia ta uwarunkowana jest politycznie, jak tez historycznie, w kontekscie rozwoju
danych panstw, nie bez znaczenia sg rowniez roznice Kulturowe i religijne. Jako punkt
przetomowy uzna¢ nalezy zamach na Trade Word Center z 11 wrzesnia 2001 r., kiedy to pod
wplywem doktryny prewencyjnej interwencji Stanow Zjednoczonych zmieniono réowniez
podejécie do zasad prawa miedzynarodowego. Doktryna'® ta jest jak najbardziej
uzasadniona, chociaz nie bez gtosow krytyki. Niezaleznie od jej wad w realizacji jest ona
uzasadniona w tradycji amerykanskiej mysli strategicznej. Amerykanska dyplomacja i wojsko
wlasciwie od dwoch stuleci stosowaty te doktryne. Po drugie uzasadnienia dla wojny
prewencyjnej szukano w ochronie ludnosci cywilnej narodu przed grozbg masowych
zabdjstw, CO uzasadnialo tzw. interwencj¢ humanitarng. W przeciwienstwie do oceny

prawnej, ktora zabrania tzw. wojny zapobiegawczej istnieje zezwolenie na witasnie tzw.

1*lhttps://www.msz.gov.pl/pl/polityka_zagraniczna/prawo_miedzynarodowe/kodyfikacja_prawa_miedzynarodo
wego/ (dostep: 08.05.2014).

1823, Yoo, R.J. Delahunty, The Bush Doctrine: Can Preventive War Be Justified, “Harvard Journal of Law &
Public Policy” 2009, t. 32, nr 3, zob. tez F. Przetacznik, Leksykon, s. 187, podobnie doktryna Trumana:
Naprawde uwazam, ze ten okres jest analogiczny do okresu 1945-1947 — czyli okresu, w ktorym doktryna
powstrzymywania si¢ pokazata - ze wydarzenia tak wyraznie pokazaly, Ze istnieje duze globalne zagrozenie i ze
jest to duze globalne zagrozenie dla wielu krajow, o ktorych normalnie by$ nie pomyslat, ze sa w koalicji. To
zaczglto przesuwac ptyty tektoniczne w polityce migdzynarodowej. I wazne jest, aby sprobowaé wykorzystac to
i umiejscowi¢ amerykanskie interesy i instytucje, i to wszystko, zanim znéw si¢ utwardza. Rice is quoted in
N. Lehmann, The Next World Order: The Bush Administration May Have a Brand-New Doctrine of Power,
“New Yorker” 2002, 1 kwiecien.
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interwencje humanitarng, CO z pewnoscig jest naruszeniem regulacji zawartych w Karcie
N2163.

Reasumujac, immunitet jest instytucjg prawa dos$¢ skomplikowang i zréznicowana,
wcigz ewoluujacg. W jednej z rozmow autora z Konsul RL w Sejnach Vidg Montvydaité,
ktora jako radca minister posiadata réwniez paszport dyplomatyczny, podniosta ona temat
braku wiedzy stuzb mundurowych w Polsce na temat immunitetow i zasady nietykalno$ci. Sg
to kwestie bardzo istotne z uwagi na wizerunek Polski oraz stosunki dobrosgsiedzkie, ktore
bardzo tatwo zaogni¢, przez nawet drobny incydent, jak nieprawidtowo przeprowadzona
kontrola drogowa samochodu prowadzonego przez obcego dyplomate™®.

W kolejnym podrozdziale autor postara si¢ wyliczy¢ umowy wigzace Polske i to te
dotyczace jedynie kwestii immunitetow. Nazywajac umowy mie¢dzynarodowe, zgodnie
z nazewnictwem konwencji wiedenskiej 0 prawie traktatdw z 23 maja 1969 r.'®® —

konwencjami.

1.3. Podstawy prawnomiedzynarodowe funkcjonowania immunitetow
mie¢dzynarodowych

1.3.1 Konwencje wielostronne

Pierwotnym zrédtem immunitetow byl zwyczaj, nastepnie skodyfikowany
w umowach migdzynarodowych, takich jak wskazane wyzej konwencje wiedenskie. Umowa
miedzynarodowa jest to zgodne o$wiadczenie woli dwoch lub wigcej podmiotow, ztozone ze
skutkiem prawnym, czyli tworzace uprawnienia i obowigzki. Umowy miedzynarodowe
klasyfikowane sg wedlug roznorodnych kryteriow opierajacych sie nie tylko na tresci
traktatow, ale rowniez na charakterystycznych cechach prawnych i formalnych. Dokumenty
wielostronne — umowy przyjmuja tez roézne nazwy: traktatow, konwencji, aktow. Jak
wskazano, nazwy te sg przyjete jedynie umownie i rozumie¢ przez nie nalezy umowe
miedzynarodowa wielostronng i wielopodmiotowa.

Na wstepie trzeba przywola¢ (wskazane juz na wstepie) dwie przedmiotowo
najwazniejsze konwencje, czyli konwencje wiedenska 0 stosunkach dyplomatycznych z 1961

166

roku® oraz konwencje wiedenska o stosunkach konsularnych z 1963 roku®’. Obie te

163 Sekretarz ONZ Koffi Anan stwierdzit we wrzeniu 2003 r. ze moze ona prowadzi¢ do ,,prawa dzungli” i jest
zagrozeniem dla ONZ.

164 K onsul Republiki Litewskiej w Sejnach od marca 2013 r. do czerwca 2015 r.

165 Aczkolwiek w art. 1a konwencji ,traktat” oznacza miedzynarodowe porozumienie miedzy panstwami,
zawarte w formie pisemnej i regulowane przez prawo mig¢dzynarodowe, niezaleznie 0d tego, czy jest ujete
w jednym dokumencie, czy w dwoch lub wiecej dokumentach, i bez wzgledu na jego szczegolng nazwe.

1%6'Dz. U. 2 1985 r. nr 48, poz. 245.
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konwencje stuzyty do konstrukcji pozostatych aktow prawnych regulujacych immunitety,
ktére zostaty wymienione w Aneksie nr 1 do rozprawy.

Warto tu wspomnie¢ tez 0 Protokole o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowe;j
Organizacji Morskiej Lacznosci Satelitarnej (INMARSAT), sporzadzonym w Londynie dnia
1 grudnia 1981 r."®® ze wzgledu na jego ciekawakonstrukcje. Wskazano w nim, ze:

1. cztonkowie personelu korzystaja z nastepujacych przywilejow i immunitetow:

a) immunitetu jurysdykcyjnego, nawet po rozwigzaniu stosunku pracy z INMARSAT,
w odniesieniu do czyndéw, lgcznie z wypowiedzig ustng lub pisemng, dokonanych podczas
wykonywania przez nich funkcji urzedowych; immunitet ten nie przystuguje w razie
popeltnienia przez cztonka personelu wykroczenia drogowego lub w razie wyrzadzenia szkody
przez pojazd mechaniczny lub inny srodek transportu nalezacy do niego lub przez niego
Kierowany.

Porzadkujac, nalezy rozrdzni¢ rodzaje immunitetow, jakie sa przyznane na podstawie
tych porozumien, statutow, konwencji czy protokotow. Przede wszystkim prawie wszystkie te
akty przyznaja pracownikom organizacji/okreslonym urz¢dnikom immunitet funkcjonalny,
W cze$ei z nich przyznano najwyzszym wiadzom (np. ONZ) immunitet taki jak przyznaje si¢
dyplomatom i to powotujac si¢ wprost na konwencj¢ 0 stosunkach dyplomatycznych. Co
ciekawe w konwencjach przed drugg wojng $wiatowa brak jest odniesien do immunitetow. W
czeSci aktow prawnych zawarto tez przepisy o immunitecie samej organizacji, ktéra moze
posiada¢ osobowos$¢ prawng, CO W oOcenie autora nalezy tez rozciaggna¢ na jej organy
decyzyjne. Ciekawe rowniez, ze czesto kwesti¢ immunitetoéw pracownikow organizacji, dane
akty prawne pozostawiajg do regulacji w umowie dwustronnej panstwa siedziby z samg
organizacja, sa to jednak wyjatki. Opowiedzie¢ si¢ nalezy za rozwigzaniem najczesciej
stosowanym, poniewaz najbardziej praktycznym, czyli przyznaniem wprost immunitetu

funkcjonalnego.

1.3.2 Konwencje dwustronne

Umowy dwustronne, w ktorych Polska jest strong rowniez mozna podzieli¢ na te,
w ktorych druga strong jest panstwo 1 takie, gdzie druga strong jest organizacja
mi¢dzynarodowa. W tym drugim przypadku jako przyktad moze postuzy¢ Umowa mig¢dzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju

7Dz, U. 21982 r. nr 13, poz. 98.
%8 Dz. U. 21987 r. nr 18, poz. 106, art. 7.
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o przywilejach i immunitetach Organizacji, sporzadzona w Paryzu dnia 16 stycznia 1995 r."®°,
Wskazano tam (art. 10 i 11), ze przedstawiciele panstw cztonkowskich i obserwatorow
w czasie wykonywania swych funkcji oraz w czasie ich podrozy do i z miejsca spotkan
korzystaja z przywilejow, immunitetow | ulatwien, z ktorych zazwyczaj korzystajg
przedstawiciele dyplomatyczni o porownywalnej randze.

W celu zapewnienia przedstawicielom panstw czlonkowskich i obserwatorow przy
organach Organizacji oraz na spotkania zwolywanych przez Organizacj¢ pelnej wolnoSci
stowa i swobody w wykonywaniu ich obowigzkow zostat im przyznany immunitet
niepodlegania postepowaniu sagdowemu W odniesieniu do wszelkich wypowiedzi ustnych czy
pisemnych oraz wszelkich dziatan dokonanych przez nich w trakcie petnienia obowigzkow.
Immunitet ten trwa nadal bez wzgledu na to, ze dane o0soby moga juz nie byé
przedstawicielami panstw cztonkowskich lub obserwatorow.

Kazdy przedstawiciel posiadajacy obywatelstwo polskie korzysta z przywilejow,
immunitetéw 1 ulatwien wymienionych powyzej jedynie w odniesieniu do czynnosci
urzgdowych przy wykonywaniu swoich obowigzkow. Art. 11 stanowi, ze funkcjonariusze
Organizacji beda: korzysta¢ z immunitetu w zakresie postepowania sgdowego W odniesieniu
do czynnosci dokonanych przez nich podczas petienia funkcji; immunitet ten bedzie nadal
obowigzywa¢ po zakonczeniu pelnienia obowigzkow w charakterze funkcjonariusza
Organizacji; Sekretarz Generalny Organizacji, jego/jej matzonka/matzonek i dzieci w wieku
do 21 lat beda korzysta¢ z przywilejow, immunitetow i utatwien takich samych jak szefowie
misji dyplomatycznych. Zastgpcy Sekretarza Generalnego i Pomocniczy Sekretarze
Generalni, ich matzonkowie i ich dzieci w wieku do 21 lat beda korzysta¢ z przywilejow,
immunitetow | ulatwien, jakie posiadaja przedstawiciele dyplomatyczni akredytowani
w Polsce.

Rowniez ekspertom wykonujacym zadania na zlecenie Organizacji beda przyshugiwaé
przywileje, immunitety i utatwienia niezb¢dne do nalezytego wykonywania ich funkcji na
czas wykonywania zadan, liczac w tym rowniez czas podrézy zwigzany z nimi.
W szczegolnoscei beda oni korzystaé z:

— immunitetu od tymczasowego aresztowania lub zatrzymania oraz zajecia ich bagazu

osobistego;

19 Dz. U. 22002 r., nr 22, poz. 207.
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— immunitetu w zakresie postepowania sgdowego w odniesieniu do wypowiedzi
ustnych lub pisemnych oraz dziatan dokonanych przez nich w trakcie pelnienia zadan;
zwolnienie to bedzie nadal obowigzywa¢ po wykonaniu zadan.

Po analizie ww. przepisow, mozna stwierdzi¢, ze immunitet przyznany czionkom
I funkcjonariuszom Organizacji jest immunitetem funkcjonalnym, przyznanym, jak wskazano
dalej wylacznie w interesie Organizacji, a nie dla osobistej korzysci okreslonych o0sob.
Panstwo czlonkowskie lub obserwator ma nie tylko prawo, ale i obowigzek, uchyli¢
immunitet przedstawicielowi w kazdym przypadku, w ktérym — zgodnie z jego opinig —
immunitet statby na przeszkodzie wymiarowi sprawiedliwosci, a mogtby by¢ uchylony bez
szkody dla celow, dla ktorych zostat on przyznany. Sekretarz Generalny Organizacji ma
prawo i obowigzek uchyli¢ immunitet kazdego funkcjonariusza lub eksperta, w przypadku
gdy uzna, ze immunitet funkcjonariusza lub eksperta statby na przeszkodzie wymiarowi
sprawiedliwo$ci, @ moglby by¢ uchylony bez szkody dla interesoéw Organizacji. W przypadku
Sekretarza Generalnego, jego Zastepcow 1 Pomocniczych Sekretarzy Generalnych
Organizacji prawo uchylenia immunitetu ma Rada Organizacji.

Polska jest tez strong nast¢pujacych umow dwustronnych podpisanych z panstwami:

e Argentyna-Polska. Porozumienie o wykonywaniu pracy zarobkowej przez cztonkow
rodzin, ktorzy pozostaja na utrzymaniu cztonkow personelu misji dyplomatycznej lub
urzedu konsularnego, podpisane w Warszawie dnia 22 listopada 2013 roku™,

e Chile-Polska. Umowa o zatrudnianiu cztonkéw rodzin pozostajacych na utrzymaniu
cztonkow personelu misji dyplomatycznej i urzedu konsularnego, podpisane
w Warszawie dnia 5 lipca 1997 roku",

e Nowa Zelandia-Polska. Porozumienie o wykonywaniu pracy przez cztonkéw rodzin,
ktorzy pozostajg na utrzymaniu cztonkéw personelu misji dyplomatycznej lub urzedu
konsularnego, podpisane w Warszawie dnial4 czerwca 2007 roku'’?,

e Turcja-Polska. Umowa o wzajemnym zezwoleniu na wykonywanie pracy zarobkowej
przez cztonkoéw rodzin cztonkow personelu misji dyplomatycznej lub urzedu
konsularnego panstwa wysytajacego W panstwie przyjmujgcym, podpisana w Ankarze
dnia 19 lutego 2003 roku'”.

W kazdej z tych umow wskazano w sposob analogiczny, ze: w przypadku kiedy

pozostajacemu na utrzymaniu cztonkowi rodziny przystuguje immunitet od jurysdykcji karnej

Y0M.P. z 2013 1. nr 997.

Y1 M.P. z 2008 r. nr 76, poz. 676.
Y2 M.P. z 2007 r. nr 93, poz. 1020.
13 M.P. 2 2004 r. nr 34, poz. 596.
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na podstawie konwencji wiedenskich o stosunkach dyplomatycznych i konsularnych lub
innych instrumentdow mie¢dzynarodowych, a osobie takiej zostang przedstawione zarzuty
karne w zwigzku z wykonywang pracg, panstwo akredytujace powaznie rozwazy kazdy
pisemny wniosek panstwa przyjmujgcego 0 zrzeczenie si¢ tego immunitetu. Pozostate umowy
dwustronne sa to umowy konsularne, jest ich 41. W kolejnosci alfabetycznej zostaty
wymienione w Aneksie nr 2 do rozprawy.

Do 1935 r. kwestie immunitetow regulowat np. Traktat przyjazni Handlowy
i Osiedlenczy migdzy Rzeczgpospolita Polskg a Cesarstwem Abisynji z Paryza 26.12.1934 r.,
Traktat Wersalski migdzy Glownem Mocarstwami Sprzymierzonemi i Stowarzyszonemi
a Polska z 29.04.1919 r., czy Traktat Przyjazni pomigdzy Najjasniejsza Rzeczapospolity
Polska a Cesarstwem Perskim podpisany w Teheranie 19 marca 1927 r. Ery Chrzescijanskiej
lub 27 Eshanda 1305 Roku Stonecznego, gdzie w art. 1l wskazano: wysokie uktadajace si¢
strony wyrazajag zgod¢ na wznowienie stosunkéw pomiedzy obu Panstwami zgodnie
z zasadami prawa narodow. Zobowiazuja si¢ one, ze Ambasadorowie, Ministrowie, Postowie,
Chargés d’affaires i inni Agenci Dyplomatyczni kazdej z nich, oraz caty personel poselski
beda pod warunkiem wzajemno$ci korzystali na terytorium drugiej strony z przywilejow,
zaszczytow, immunitetow 1 wolnosci takich, jakie sg przyznawane panstwu najbardziej
uprzywilejowanemu. Takich traktatow oczywiscie podpisano wigcej, W sumie byto ich 12

(facznie z Wolnym Miastem Gdansk)'"

. W tych aktach prawnych regulacj¢ immunitetow
mozna zaszeregowa¢ do immunitetu pelnego lub immunitetu funkcjonalnego.

W czesci umow (np. Litwa-Polska, Polska-Meksyk) wskazano, ze: urzednicy
konsularni nie podlegaja jurysdykcji karnej, cywilnej i administracyjnej panstwa
przyjmujacego. Korzystaja oni z nietykalnosci osobistej i w zwiazku z tym nie podlegaja
zatrzymaniu, aresztowaniu ani ograniczeniu wolnos$ci osobistej w jakiejkolwiek innej formie.
Z kolei pracownicy konsularni oraz cztonkowie personelu stuzby nie podlegaja jurysdykcji
karnej, cywilnej i administracyjnej panstwa przyjmujacego W odniesieniu do czynnosci
wykonywanych w zakresie ich obowigzkow urzgdowych.

Jak wida¢ urzednicy konsularni chronieni sa immunitetem materialnym, jak immunitet
dyplomatyczny. Jest to przepis sprzeczny z przepisami procedury karnej (art. 579 kpk),

zgodnie z Konstytucjg, nalezy jednakze stosowaé W pierwszej kolejnosci umowe

174 Ciekawe opracowanie historyczne K. Szwarcenberg-Czerny, Immunitety Dypolmatyczne, Zbiér norm
prawnych z zakresu prawa miedzynarodowego obowigzujgcych na obszarze Polski i Wolnego Miasta Gdariska,
Warszawa 1935.
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miedzynarodowa'". Granice stosowania przepisow kodeksowych okresla tez art. 615 § 2 kpk,
stanowiac, ze przepisoOw Kpk nie stosuje si¢, gdy umowa migdzynarodowa stanowi inaczej. Sg
one wiec wystarczajace dopiero wowczas, gdy nie wyklucza ich zastosowania obowigzujaca
w danej dziedzinie wspélpracy miedzy okres§lonymi panstwami umowa miedzynarodowa.
Unormowany w Kkpk system wspolpracy w sprawach karnych ze stosunkow
miedzynarodowych, tj. przepisy zawarte w rozdziatach 64 i 65 kpk, pelni w stosunku do
umow miedzynarodowych role subsydiarng. Stosowanie przepisow Kkrajowych nie jest
wprawdzie wowczas catkowicie wylgczone, dotyczy jednak waskiego spektrum spraw,
a mianowicie sytuacji, gdy umowa nie reguluje jakiej$ kwestii kluczowej dla funkcjonowania
wspolpracy. Jesli istniejg luki i regulacja zawarta w umowie mig¢dzynarodowej nie jest
catkowita, sad polski ma obowigzek stosowac te przepisy prawa krajowego, ktore si¢ do tej
kwestii odnosza. Natomiast z pewnoscia umowa migdzynarodowa moze wylaczal
zastosowanie przepisow Krajowych w catosci, jezeli dana forma wspolpracy jest w niegj
uregulowana w sposéb kompleksowy. Nie mozna zignorowaé brzmienia art. 615 § 2 kpk
i orzeka¢ na podstawie kodeksu postepowania karnego mimo istnienia umowy
miedzynarodowej stanowiacej inaczej'’.

Kolejnym rozwigzaniem jest przyznanie immunitetu funkcyjnego, zgodnego z polska
procedurg karng. Na przyktad w konwencji podpisanej miedzy PRL a Republika Afganistanu
wskazano, ze: urzednicy konsularni nie podlegaja jurysdykcji karnej, cywilnej
I administracyjnej panstwa przyjmujacego. Korzystaja oni z nietykalnosci o0sobistej
I w zwigzku z tym nie podlegaja zatrzymaniu, aresztowaniu ani ograniczeniu wolno$ci
osobistej w jakiejkolwiek innej formie.

Pracownicy konsularni, zgodnie z ww. umowg, nie podlegaja jurysdykcji karnej,
cywilnej i administracyjnej Panstwa przyjmujacego w odniesieniu do czynnosci dokonanych
w zakresie ich obowiazkow urzgdowych. Nie podlegaja oni zatrzymaniu, aresztowaniu lub
ograniczeniu wolnosci osobistej w jakiejkolwiek innej formie, z wyjatkiem popelnienia
przestepstwa, ktore wedtug prawa panstwa przyjmujgcego zagrozone jest karg pozbawienia
wolnos$ci na czas nie krétszy od lat trzech albo karg surowsza oraz wykonania prawomocnego

wyroku za tego rodzaju przestepstwo.'”’

175 Zob. postanowienie SN z 29.08.2007 r. 1l KK 134/07 OSNwSK 2007/1/1887, gdzie Sad zauwaza: taczy sie to
z konstytucyjna zasada pierwszenstwa umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Polske nad ustawa, gdy tej
ostatniej nie da si¢ pogodzi¢ ze wspomniang umowa.

'® postanowienie SN z dnia 08.06.2009 r. IV KK 461/08 OSNwSK 2009/1/1264.

" Konwencja konsularna migdzy PRL a Demokratyczng Republika Afganistanu z dnia 11 czerwca 1984 r., Dz.
U. z1985r., nr 41, poz. 198, art. 19.
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Jak widaé¢ przepis ten precyzyjnie i zgodnie z art. 579 § 2 kpk wskazuje nawet
mozliwo$¢ zatrzymania i aresztu osoby chronionej immunitetem. Nalezy zauwazy¢, ze
przyznanie immunitetu funkcyjnego w konwencji jest wyjatkiem, normg jest ochrona
immunitetowa, podobnie jak w przypadku dyplomatow, tj. immunitetem materialnym

I zupelnym, co wydaje si¢ by¢ rozwigzaniem bardziej praktycznym.
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1.3.3 Prawo zwyczajowe i zasady ogélne prawa

Prawo zwyczajowe, jak wskazano wyzej, jako zrodto prawa miedzynarodowego
w zakresie immunitetow miedzynarodowych, jest coraz bardziej wypierane przez réznego
rodzaju akty prawa migedzynarodowego, W tym oczywiscie umowy mi¢dzynarodowe. Normy
zwyczajowe stanowig jednak jeszcze znaczng cz¢s$¢ tego prawa.

Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 r.}"® tylko z pozoru nie reguluje instytucji
immunitetéw miedzynarodowych, podczas gdy kwestie ich poszanowania stanowi jako
zasade w art. 9. Wskazano tam, ze Rzeczpospolita Polska przestrzega wiazacego ja prawa
mi¢dzynarodowego. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich zrodet prawa mi¢dzynarodowego.
Konstytucja nie podaje katalogu tych zrodet ani ich nie definiuje. Powszechnie przyjmuje si¢

118 e do zrodet

na podstawie art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
tych zalicza sig:

1) umowy mig¢dzynarodowe;

2) zwyczaj miedzynarodowy — tzn. reguly postepowania stosowane w dtuzszym czasie przez
0got podmiotow prawa miedzynarodowego i Uznawane przez nie za wiazace;

3) zasady ogolne prawa migdzynarodowego — sg to zasady wystepujace powszechnie
w porzadku prawnym wielu panstw (np. zasada dziatania w dobrej wierze czy tez zasada
poszanowania suwerennosci, W tym posla)lBO.

Z powyzszego Wynika w sposob jednoznaczny, ze wszystkie organy panstwowe, Czy
tez szerzej publiczne, zobowigzane sg przestrzega¢ prawa mig¢dzynarodowego, W tym tez
regulacji dotyczacych immunitetow — tych z obu konwencji wiedenskich, ale rowniez tych
zwyczajowych.

W mysl art. 31 ust. 1 konwencji wiedenskiej o prawie traktatow'®

traktaty nalezy
interpretowa¢ W dobrej wierze, zgodnie ze zwyklym znaczeniem, jakie nalezy przypisa¢
uzytym W nim wyrazom w ich konteks$cie oraz w $wietle jego przedmiotu i celu. Zatem
odmiennie niz w porzadku aktow prawa krajowego, dyrektywy wyktadni umoéw
miedzynarodowych nakazuja w procesie wyktadni uwzgledni¢ zawsze nie tylko wyktadnie
jezykowa, ale nawet w sytuacji jezykowej jasnosci postanowien UMOwy, siggnac pPo

wyktadni¢ funkcjonalng (teleologicznq)wz.

178 Dz, U. 2 1997 r. nr 78, poz. 483.

179 7 San Francisco z dnia 26 czerwca 1945 r., Dz. U. z 1947 r. nr 23, poz. 90 z p6zn. zm.
180 B Banaszak, Konstytucja RP, Komentarz do art. 9, Warszawa 2012.

181 7 dnia 26 maja 1969 r. Dz. U. z 1990 r. nr 74, poz. 439.

182 Tak tez 11 FSK 917/08 - wyrok NSA (N) z dnia 03-12-2009.
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Mozna wigc przyjac, ze Konstytucja RP nakazuje przestrzega¢ instytucji immunitetu
mi¢dzynarodowego, jako okreslonej W sposob ogdélny w konwencjach wiedenskich,
a rozumianej szerzej — jako instytucji prawa zwyczajowego, cho¢ z pewnymi wyjatkami,
0 czym réwniez stanowi Konstytucja. W art. 42 ust. 1 zapisano, ze: odpowiedzialnosci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowigzujaca W czasie jego popelnienia. Zasada ta nie stoi na przeszkodzie ukaraniu za czyn,
ktory W czasie jego popehnienia stanowil przestepstwo W mys$l prawa miedzynarodowego.
Art. 43 za$ stanowi, ze zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci nie podlegaja
przedawnieniu.

Zasada lex retro non agit stwarza gwarancje bezpieczenstwa dla kazdego
podlegajacego wladzy RP. Obowigzuje ona w polskim prawie karnym bezwzglednie, a jedyny
wyjatek przewiduje Konstytucja w art. 42 ust. 1 zd. 2, dopuszczajac ukaranie za czyn, ktory
W czasie jego popelnienia stanowil przestepstwo w mysl prawa miedzynarodowego (ktore RP,
w tym sady, ma obowigzek stosowaé, zgodnie z art. 9). Sa nim zbrodnie wojenne okreslone
w art. 6 Statutu (Karty) Norymberskiego Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego
z 8 sierpnia 1945 r. Wymieniono w nim czyny naruszajace normy prawa mi¢dzynarodowego
obejmujace:

1) zbrodnie przeciwko pokojowi — tj. planowanie, przygotowanie, rozpoczgcie i prowadzenie
wojny napastniczej lub bedacej pogwatceniem traktatow, porozumien lub migdzynarodowych
umoéw oraz wspotuczestniczenie W ktorymkolwiek z wymienionych czynow;

2) pogwalcenie praw i zwyczajow wojny — tj. morderstwa, nieludzkie traktowanie ludnosci
zamieszkujacej terytoria okupowane, deportacje, mordowanie i zle traktowanie jencow
wojennych, zabijanie zaktadnikow, przywlaszczenie wiasno$ci publicznej i prywatnej,
burzenie miast, osiedli, wsi oraz wszelkie zniszczenia nieusprawiedliwione koniecznos$cia
Wojennql83.

Zbrodnie przeciwko ludzko$ci najpetniej reguluje art. 7 Rzymskiego Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego'®*. Nie wiaze on tego pojecia z prowadzeniem
dziatan wojennych lub istnieniem wojny, ale stanowi, ze zbrodnig przeciwko ludzkosci jest
ktorykolwiek z nastepujacych czyndw popelnionych w ramach rozleglego Ilub

systematycznego, swiadomego ataku skierowanego przeciwko ludnosci cywilnej:

183 Konwencja o niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
z 26.11.1968 r. (Dz. U. z 1970 r. nr 26, poz. 208 z p6zn. zm., zal.) dodaje jeszcze do tego katalogu ,.ciezkie
naruszenia” wymienione w konwencjach genewskich z 1949 r. o ochronie ofiar wojny.

1847 17.07.1998 r. (Dz. U. z 2003 r. nr 78, poz. 708),nieco inaczej definiuje to pojecie konwencja
0 niestosowaniu przedawnienia wobec zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci z 1968 r.
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a) zabojstwo;

b) eksterminacja;

¢) niewolnictwo;

d) deportacja lub przymusowe przemieszczanie ludnosci;

e) uwiczienie lub inne dotkliwe pozbawienie wolnosci fizycznej z naruszeniem
podstawowych regut prawa migdzynarodowego;

f) tortury;

g) zgwalcenie, niewolnictwo seksualne, przymusowa prostytucja, wymuszona cigza,
przymusowa sterylizacja oraz jakiekolwiek inne formy przemocy seksualnej porownywalnej
wagi;

h) przesladowanie jakiejkolwiek mozliwej do zidentyfikowania grupy lub zbiorowosci
z przyczyn politycznych, rasowych, narodowych, etnicznych, kulturowych, religijnych, ptci;
I) wymuszone zaginigcia 0sob;

J) zbrodnia apartheidu;

K) inne nieludzkie czyny powodujace ogromne cierpienia lub powazne uszkodzenie ciata lub
zdrowia psychicznego lub fizycznego.

Mozna tu zada¢ pytanie jaki wplyw powyzsze regulacje majg na stosowanie
immunitetow migdzynarodowych. Odpowiedzi nalezy szuka¢ rowniez w Konstytucjiw tresci
art. 87 ust. 1. Wskazano w nim, ze Zréodlami powszechnie obowigzujacego prawa
Rzeczypospolitej Polskiej sa: Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe
oraz rozporzadzenia. Zgodnie z tym zrodlem prawa sg obie konwencje wiedenskie oraz Statut
MTK, gdzie w art. 27 ust. 2 zapisano, ze immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem
funkcji publicznej danej osoby, przewidziane przez prawo krajowe lub mi¢dzynarodowe, nie
stanowig przeszkody do wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby.

Konstytucja nie definiuje pojecia umowy migdzynarodowej. Czyni to ustawa z 14
kwietnia 2000 r. o umowach miedzynarodowych'®. W rozumieniu jej art. 2 pkt 1 umowa
miedzynarodowa to porozumienie migdzy RP ,,a innym podmiotem lub podmiotami prawa
mi¢dzynarodowego, regulowane przez prawo miedzynarodowe, niezaleznie od tego, czy jest
ujete W jednym dokumencie, czy w wigkszej liczbie dokumentow, bez wzgledu na jego nazwe
oraz bez wzgledu na to, czy jest zawierane w imieniu panstwa, rzgdu czy ministra kierujgcego
dziatem administracji rzadowej wilasciwego do spraw, ktorych dotyczy umowa

mi¢dzynarodowa”. Ustawa dzieli umowy (art. 12 i 13) na podlegajace ratyfikacji,

185 Dz. U. 2000 r. nr 39, poz. 443 z pozn. zm.
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zatwierdzeniu lub wigzace panstwo W inny sposob dopuszczony przez prawo
miedzynarodowe (np. w drodze podpisania, wymiany not).

Konstytucja zaliczyta jedynie ratyfikowane (inaczej mozna powiedzie¢ —
zatwierdzone) umowy mi¢dzynarodowe do zrodet prawa powszechnie obowigzujgcych.
Kolejny przepis, czyli art. 91 ust. 2 stanowi, ze umowa migdzynarodowa ratyfikowana za
uprzednig zgoda wyrazong W ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie
da si¢ pogodzi¢ z umowg. Konstytucja uzywajac formuty 0 bezposrednim stosowaniu umow
mi¢dzynarodowych, nie okresla blizej co nalezy przez to rozumieé. Czyni tak w sytuacji,
w ktorej pojgcie stosowania prawa nie jest jednolicie rozumiane w nauce prawa.

Doktryna rozroznia dwa ujecia stosowania umow®:

1) w waskim tego stowa znaczeniu to okre$lanie przez uprawniony podmiot skutkoéw
prawnych norm zawartych w umowach migdzynarodowych w danej sytuacji. Innymi stowy —
jest to przyporzadkowanie norm prawa mi¢dzynarodowego do indywidualnych przypadkow,
2) w szerokim tego stowa znaczeniu to takie rozumienie pojecia ich stosowania, ktore
nawigzuje do Szerszego pojecia Sstosowania prawa i jest roOwnoznaczne Czynieniu przez
uprawniony organ panstwowy uzytku z przyznanej mu kompetencji do dokonania czynnosci
konwencjonalnie doniostej prawnie (np. uchwalenia ustawy, wydania wyroku).

W przypadku immunitetow migdzynarodowych w ocenie autora mozna mie¢ do
czynienia z waskim znaczeniem pojgcia stosowania uméw migdzynarodowych, gdyz jak
zalozono W niniejszej pracy, immunitet miedzynarodowy jest instytucja glownie prawa
zwyczajowego, recypowanego do prawa krajowego przez chociazby obie konwencje
wiedenskie, w ktorych z kolei wynika, ze normy migdzynarodowego prawa zwyczajowego
powinny nadal obowigzywa¢ w sprawach, ktore nie zostaly wyraznie uregulowane
postanowieniami konwenciji.

Sady w ocenie autora powinny wigc, zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji stosowac ja
bezposrednio, W tym wyzej omodwione przepisy dotyczace immunitetow, a wiec roOwniez
prawo zwyczajowe. Jest to proces trudny i wymagajacy od sedziéw, prokuratoréw czy
w ogole od organdéw S$cigania, znajomosci przynajmniej podstaw prawa dyplomatycznego,
w tym prawa immunitetow mie;dzynarodowychm?.

Nadrzednos¢ Konstytucji RP jest elementem zasady konstytucjonalizmu, na ktorg —

poza nig — sktadajg si¢ m.in.: zasada panstwa prawnego, zasada panstwa demokratycznego,

18 B Banaszak, Konstytucja RP, Komentarz do art. 91, Warszawa 2012.
187 70b. np. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 27 kwietnia 2017 r. Il AKa 213/16.
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katalog praw cztowieka oraz instytucjonalne gwarancje ich ochrony, z prawem do sadu
i sadowa kontrolg konstytucyjnosci prawa™.

W polskim prawoznawstwie wystepuja trzy formy stosowania przepisow Konstytucji
RP:

1) samoistne stosowanie przepisow Konstytucji RP, ktore polega na tym, ze organ wiadzy
publicznej opiera swe rozstrzygnigcie wyltacznie na przepisie Konstytucji RP,

2) wspotstosowanie Konstytucji RP i innych aktow normatywnych, w szczegdlnosci ustaw,

3) stwierdzenie konfliktu norm Konstytucji RP i innych aktow normatywnych.

Orzecznictwo sadow opiera si¢ wiasnie na ww modelach. W ocenie autora,

najwlasciwsze jest stanowisko drugie, bowiem:
,»Proces bezposredniego stosowania konstytucji moze dla s¢dziego przybraé¢ posta¢ juz to
konstruowania podstawy rozstrzygnigcia W oparciu 0 lgczne stosowanie norm
konstytucyjnych i ustawowych, juz to podejmowania proby usunigcia normy ustawowej
z systemu prawa przez zakwestionowanie jej zgodno$ci z konstytucja. Nie moze on by¢
natomiast rozumiany jako mozliwos¢ orzekania na podstawie konstytucji zamiast orzekania
na podstawie ustawy”'®°. Jest to kwestia wymagajaca oméwienia, na ktére nie ma miejsca
W niniejszym opracowaniu*®,

Wydaje si¢, ze W zgodzie z zasadg bezposredniego stosowania konstytucji, a wigc
I zwyczajow miedzynarodowych, miejsce immunitetbw w Konstytucji jest niepodwazalne.
Obowiagzek ich poszanowania traktowa¢ nalezy jako zasad¢ prawa migdzynarodowego
I norme¢ konstytucyjna, a co za tym idzie obowigzek panstwa i jego organow.

W  statutach  trybunatéw  haskich  (Stalego  Trybunalu  Sprawiedliwosci
Migdzynarodowej 1922 i Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci 1945) wyraznie
zaznaczono, ze umowy mig¢dzynarodowe stojg na pierwszym miejscu wsrod zrodet prawa
mig¢dzynarodowego, chociaz Statut Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwosci

(stanowigcy cze$¢ Karty Narodow Zjednoczonych) zawiera stwierdzenie, ze Trybunat

188 M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Komentarz do art.8, t. 1, Warszawa 2016.

189 Wyr. WSA w Warszawie z 19.9.2007 r., VIII SA/WA 405/07, Legalis, mimo tez innych orzeczen, jak np.
Uchwata SN z dnia 4 lipca 2001 r. III ZP 12/01, chociaz w poczatkowym okresie stosowania Konstytucji Sad
Najwyzszy uwazal, ze kazdy sad, a wiec i strona wystepujaca przed sadem, moze powolywac si¢ na przepisy
Konstytucji, a zadaniem sadu jest ustalenie czy ustawa znajdujaca zastosowanie W rozpoznawanej sprawie jest
zgodna z Konstytucja (np. wyr. SN 1 PKN 90/98, wyr. SN 11 CKN 1089/00, uch. SN 11l ZP 12/01).

%03 marca 2017 r. w Katowicach odbyla si¢ konferencja pt.: Sedzia a Konstytucja. Kryzys sqdownictwa
konstytucyjnego, a rozproszona kontrola zgodnosci prawa z Konstytucjg. Konferencja zostala zorganizowana
przez Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Slaskiego, Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,,Iustitia”,
Krajowa Rad¢ Sadownictwa, Naczelna Rade Adwokacka, Krajowa Rade Radcow Prawnych, Rzecznika Praw
Obywatelskich, Polska Akademi¢ Umiejetnosci — stacje naukowa w Katowicach. Sprawozdanie dostgpne:
https://ingremio.org/2017/04/sedzia-a-konstytucja/ (dostep: 25.11.2018).
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orzekajac bedzie stosowat ,,..zwyczaj miedzynarodowy jako dowod powszechnej praktyki

»191 R owniez preambuty obu konwencji wiedenskich potwierdzaja, ze

przyjetej przez prawo...
,hormy miedzynarodowego prawa zwyczajowego bedg nadal obowigzywaé w sprawach,
ktore nie zostaty wyraznie uregulowane postanowieniami konwencji”.

Przypomnie¢ nalezy tu jedynie, ze aby stwierdzi¢, ze Kkonkretna norma
mi¢dzynarodowego prawa zwyczajowego obowigzuje, nalezy udowodnié, ze:

1. istnieje powszechna praktyka panstw lub rzgdowych organizacji miedzynarodowych w
danej kwestii (usus), oraz

2. istnieje przeswiadczenie, ze postepowanie W sposob zgodny z ta praktyka jest prawnie (nie
za$ np. moralnie czy politycznie) wymagalne (opinio iuris)*®%.

Zwyczaj W ocenie autora jest podstawowym zroédtem immunitetu miedzynarodowego.
Instytucja immunitetu ciaggle ewoluuje, tak jak zwyczaj, nalezy tez pamigtac, ze stosowanie
okreslonych regut dotyczacych stosowania immunitetow odbywa si¢ na dwodch
ptaszczyznach, migdzynarodowej publicznej, miedzy panstwami, organizacjami, okreslonymi
instytucjami, jak np. ministerstwa oraz na ptaszczyznie wewnatrzpanstwowej, czyli w sagdach
czy prokuraturach, czy tez bezposrednio na przyktad podczas kontroli drogowej. Dlatego tez
wydaje si¢, ze jak najszersze rozumienie immunitetu miedzynarodowego jest bardzo wazne,
a te szerokie rozumienie to wlasnie jego istota interpretowana ze zwyczaju
migdzynarodowego.

Czy zwyczaj stoi ponad prawem pisanym? Odpowiedz na to pytanie pozostawié

193 Autor réwniez

nalezy na inne opracowanie, chociaz kwestia ta byta przedmiotem analiz
opowiada si¢ za bezposrednim stosowaniem zwyczaju'®. Praktyka w jednym z orzeczen
odniosta si¢ w sposob kompleksowy do omawianej tematyki tj. miejsca zwyczaju

w krajowym porzadku prawnym. W postanowieniu SN z dnia 25 pazdziernika 2010 r.

191 7oh. definicja w Encyklopedii PWN — hasto ,,zwyczaj miedzynarodowy”.

192 M. Wasinski, Prawo miedzynarodowe publiczne  (wykfad 2011/2012), cz. 2, s. 20-32,
http://www.grocjusz.edu.pl/Materials/mw_w_pm_2012-2.pdf (dostep: 06.03.2017).

198 G.M. Kowalski, Zwyczaj i prawo zwyczajowe w doktrynie prawa i praktyce sqdow miejskich karnych
w Polsce (XVI-XVIII w.), Krakow 2013, s. 183-187.

19 Bylo to tez przedmiotem analizy orzecznictwa migdzynarodowego, np. Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwo$ci w wyroku z 1986 r. w sprawie Nikaragui przeciwko Stanom Zjednoczonym, stanowiac, ze
,prawo zwyczajowe istnieje i ma zastosowanie niezaleznie od prawa traktatowego, nawet gdy te dwa rodzaje
norm prawa majg identyczng tre$¢”. Zob. wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci, w sprawie
Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits,
Judgment, 1.C.J. Reports 1986, s. 14, czy United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran case (United
States of America v. Iran) [1980] ICJ Rep. 3, at para. 91. Zob. nakaz aresztowania z 11 kwietnia 2000
(Democratic Republic of Congo v. Belgium) [2002] ICJ Rep. 3, opinia odrgbna Judges Higgins, Kooijmans and
Buergenthal, ibid., at para. 75: ,Immunitety przyznawane sg wysokim urz¢dnikom panstwowym w celu
zagwarantowania wilasciwego funkcjonowania sieci wzajemnych stosunkéw migdzypanstwowych, co ma
ogromne znaczenie dla uporzadkowanego i harmonijnego systemu miedzynarodowego”. Zob. takze Fox,
supranote 1, at 673.
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w sprawie IV CSK 465/09 wskazano, ze: w polskim orzecznictwie pod wpltywem
wypowiedzi pismiennictwa przewazyt poglad uznajacy na gruncie art. 9 Konstytucji za zrodto
tego immunitetu powszechnie przyjety zwyczaj miedzynarodowy . Poglad ten jest zbiezny
ze stanowiskiem orzecznictwa sagdow wielu panstw (np. Wielkiej Brytanii, Wtoch, Szwajcarii,

Grecji, Niemiec), a takze Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™®.

U podstaw
immunitetu jurysdykcyjnego panstw obcych lezy zasada rownoS$ci panstw (par in parem non
habet imperium). Jest ona wyrazem poszanowania suwerennosci panstw i zmierza do
utrzymania migdzy panstwami przyjaznych stosunkow.

Pojecie zwyczaj miedzynarodowy, poza normami prawnymi, obejmuje takze dos¢
liczne w stosunkach miedzynarodowych (zwtaszcza dyplomatycznych i konsularnych) normy
kurtuazyjne. Samo pojecie zwyczaju bylo zas szeroko omawiane i komentowane’, zaja¢ si¢
w tym miejscu nalezy jedynie regulacjag immunitetoéw. Do tej tematyki w sposob bezposredni
odniosta si¢ B. Janusz-Pohl'*®. Poza tym opracowaniem brak jest innego, ktory omawiatby te
kwestig'®™. Najlepiej relacje zwyczaju do immunitetu miedzynarodowego wyraza
orzecznictwo Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci®®.

Trybunat wskazuje, ze zasady suwerennej rownosci i nieingerencji obejmuja wazne
zasady prawa mi¢dzynarodowego zwyczajowego (customary and general, co jest pojeciem
jeszcze szerszym), w szczegdlnosci te dotyczace immunitetow panstw i ich przedstawicieli.
Trybunat uznal, ze zasada immunitetu panstwa zajmuje wazne miejsce W prawie
miedzynarodowym i stosunkach miedzynarodowych. Wywodzi si¢ on z zasady suwerennej
réwnosci panstw, ktora jest jedng z fundamentalnych zasad migdzynarodowego porzadku
prawnego. To samo mozna powiedzie¢ 0 przepisach dotyczacych immunitetow urzednikoéw

panstwowych. W orzeczeniu tym Trybunat wskazat tez, ze ,,nie jest w stanie zaakceptowac

195 postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., III CSK 293/07, OSNC-ZD 2009, nr B, poz. 33.
196 7ob. np. wyrok z dnia 21 listopada 2001 r. w sprawie Al-Adsani przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu —
zatgcznik nr 63 do pisma Ministerstwa Sprawiedliwosci.

97 Najszerzej opracowat to prof. K. Wolfke w pracy Custom in Present International Law, wyd. 2,
Dordrecht—Boston—London 1993. Ponadto na temat zagadnien dotyczacych prawa zwyczajowego ze
szczegbdlnym uwzglednieniem relacji z prawem traktatowym zob. M. Villiger, Customary International Law and
Treaties. A Manual of the Theory and Practice of the Interrelation of Sources, Haga 1997, zob. tez K.
Majchrzak, Prawo Zwyczajowe, jako  Zrédio prawa Unii Europejskiej,s. 205-216,
http://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/63632/16_Kamila_Majchrzak.pdf (dostep: 06.03.2017).

198 B, Janusz-Pohl, Immunitety..., s. 75-76.

199 Ciekawe opracowanie na temat immunitetow i prawa zwyczajowego D. Akande, S. Shah, Immunities of State
Officials, International Crimes, and Foreign Domestic Courts — “The European Journal of International Law”
2011, t. 21, nr 4, s. 815-852.

200 jyrisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, 1.C.J. Reports 2012
(),p. 123, para. 57, czy publiczne posiedzenie z 19 pazdziernika 2016 MTS zapis publicznego posiedzenia
2016/16 - 19/10/2016 - Immunitety w postepowaniu karnym (Gwinea Rownikowa v Francja). Kwestig
immunitetéw, lecz Panistwa a nie migdzynarodowych i ich relacji do prawa zwyczajowego zajmowat si¢ rowniez
ETPC w swoich orzeczeniach. Zob np. Cudak vs Polska wyrok z dnia 23 marca 2010 r. nr 15869/02.
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faktu, ze wazna zasada mig¢dzynarodowego prawa zwyczajowego powinna zosta¢ uznana za
milczaco pominigtyg, przy braku jakichkolwiek stéw, ktére jasno wyrazatyby zamiar”, €O
oznacza, ze takie zasady prawa nie powinny by¢ nawet artykutowane w aktach prawa
mi¢dzynarodowego, chyba ze jest to z jaki$ powodow niezbedne.

Reasumujac, zwyczaj jako podstawa prawnomiedzynarodowa immunitetow ustanawia
je prawem bezwzglednie obowigzujacym, nawet mimo braku wyraznych zapisow w aktach
prawa miedzynarodowego, a tym bardziej krajowego, stanowi zasade ogolna prawa®®’.
Michael Akehurst?®, troche przewrotnie napisal, parafrazujac stowa Swictego Augustyna®®,
ze: ,,stosunek prawnikow do prawa zwyczajowego jest podobny; odwotuja si¢ do tegoz prawa
prawie codziennie, ale nie potrafig go zdefiniowac.”

Zasada przestrzegania prawa miedzynarodowego, W tym zwyczaju jest zasada ogdlng
prawa. Zasady te funkcjonuja w réznych dziedzinach prawa, maja swoj historyczny rodowod
i ze wzgledu na swoja wage funkcjonuja w konstytucjach réznych panstw?®. Nie sa oficjalnie
spisane, ale ich moc obowigzujaca uznawana jest za oczywistg i nie musi by¢ dowodzona tak,
jak w przypadku zwyktych norm zwyczajowych.

Jako uniwersalne zasady, aczkolwiek te, ktore zwigzane sa z kwestig immunitetow
w prawie karnym trzeba wymieni¢ nastgpujace: zasada wytacznej jurysdykcji panstwa, zasada
ograniczen ustawowych, pacta sunt servanda, nullum crimen sine lege, ne bis in idem.
Immunitetow dotycza tez zasada odpowiedzialno$ci dowddcy, zasada odpowiedzialno$ci
indywidualnej i zasada przestrzegania praw cztowieka. Podzial powyzszy jest w zupetno$ci
autorski, gdyz jak wskazano, zasady te nie byty skodyfikowane, w duzej czesci opieraty si¢ na
prawie zwyczajowym.

Zasada wytacznej jurysdykcji panstwa obejmuje wiadzg, prawo, interpretowania lub
stosowania prawa oraz podejmowania dziatan na rzecz egzekwowania prawa. Chociaz
jurysdykcja wykonawcza jest ogdlnie ograniczona do terytorium Kkraju, prawo
miedzynarodowe uznaje, ze w pewnych okolicznosciach panstwo moze stanowi¢ prawo
w sprawie pewnych okolicznos$ci majacych miejsce poza jego terytorium.

Zasada przestrzegania praw cztowieka, wylaczna jurysdykcja panstwa doznaje

ograniczenia w przypadku tzw. jurysdykcji uniwersalnej przewidujacej domniemanie

201 Rowniez w orzeczeniu TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie C-154/11 wskazano, ze: ,zasady ogdlne
prawa migdzynarodowego stanowia czg$¢ prawa zwigzkowego. Maja one pierwszenstwo przed ustawami
i stanowig bezposrednie Zrodlo praw i obowiazkoéw mieszkancow terytorium zwigzkowego”.

202 M. Akehurst, Custom as a Source of International Law, “British Yearbook of International Law”1976, nr
47(1), s. 1-53.

203 Czymze jest czas? Jesli nikt mnie o to nie pyta, wiem. Jesli pytajacemu usituje wythumaczy¢, nie wiem.

204 T, Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 1999, s. 68, gdzie zdefiniowane sa
zasady ogolne prawa, jak tez opisane zasady procesu karnego.
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jurysdykcji wobec przestepstw, niezaleznie od miejsca, w ktérym zostaty popelnione oraz
narodowosci sprawcy lub ofiary. Uznaje si¢, ze powszechna jurysdykcja ma zastosowanie do
podstawowych zbrodni mi¢dzynarodowych, a mianowicie zbrodni wojennych, zbrodni
przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa, wobec ktorych represje ze strony wszystkich panstw sg
uzasadnione lub wymagane w ramach miedzynarodowej polityki publicznej i niektorych
traktatéw miedzynarodowych.

Kolejna ogodlna zasada prawa to zasada ograniczen ustawowych. Dotyczy¢ ona moze
dwoch aspektow: przedawnienia odpowiedzialno$ci i przedawnienia karalnosci za dane
wystepki czy zbrodnie. W krajowym porzadku prawnym przewidziano w art. 101 kk ustanie
karalno$ci za przestepstwa, za wyjatkiem z art. 105 kk, dotyczacym zbrodni przeciwko
pokojowi, ludzkosci i przestgpstw wojennych. Podobne zasady dotycza przedawnienia
wykonania kary (art. 103 kk). Rowniez ta zasada w sposob oczywisty doznaje ograniczenia
w zwigzku z immunitetem, ktory nie stanowi przeszkody w postawieniu w stan oskarzenia
w okreslonych przypadkach, jak np. w zwiazku ze zbrodnig ludobojstwa.

W zwiazku z kolejna zasada nullum crimen sine lege, zwana zasada legalno$ci®®

206 Byt on odpowiedzialny za realizacje planu

mozna przypomnie¢ sprawe Adolfa Eichmanna
,ostatecznego rozwigzania” (Endlosung), ktorego skutkiem byta eksterminacja w Europie
kilku milionéw 0s6b narodowosci zydowskiej. Po zakonczeniu dziatan wojennych Eichmann
zostat odnaleziony w Argentynie przez agentow rzadu izraelskiego i w 1960 roku
uprowadzony do lzraela bez zgody wiladz argentynskich. Oskarzony podnosit, ze sad
pierwszej instancji naruszyt zasady prawa mig¢dzynarodowego m.in. przez ustanowienie swej
jurysdykcji wytacznie na podstawie ustawy z 1951 roku penalizujacej czyny popetnione przed
powstaniem Panstwa lzrael (a zatem z naruszeniem zasady nullum crimen sine lege). Sad
wskazat tam, ze podstawe represji karnej stanowi¢ moze nie tylko norma prawa krajowego,
ale takze norma prawa mig¢dzynarodowego. Jego zrodta (w znaczeniu formalnym) nie sg
ograniczone do umoéw i zwyczaju migdzynarodowego i obejmuja m.in. ogoélne zasady prawa,
jak zasady humanitaryzmu. Zgodnie z podstawowsg, odnoszacg si¢ do nich, zasadg prawa
mie¢dzynarodowego jednostka, ktora czyn taki popetnita, bedac §wiadoma jego nikczemnosci,
winna za swe postgpowanie prawnie odpowiadac.

Zasada nullum crimen sine lege oznacza, ze zaistnienie przestepstwa zalezy od
istnienia prawodawstwa stwierdzajacego, ze dany czyn jest przestgpstwem i konkretnej kary

przewidzianej za to przestepstwo. Ustawodawstwo obowigzujace w chwili popetnienia czynu

205 patrz rowniez art. 15 Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych.
200 Attorney-General of the Government of Israel v. Eichmann, Sad Najwyzszy lzraela, 1962 rok.
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zabronionego musi przewidywaé karg jako jedna z mozliwych sankcji za popetnienie czynu
zabronionego. Celem tej zasady jest zapewnienie tego, aby jednostki mogly rozsadnie
przewidzie¢ konsekwencje prawne swoich dziatan. Statut ICC zawiera szczegélne
postanowienie w sprawie zasady legalnosci (art. 22)%%".

Zasada legalno$ci wiaze si¢ Z zasadg niedzialania prawa wstecz, zasadg okreslonosci
przepisdw prawa i zakazem analogii. Zasada niedziatania prawa wstecz?*® polega na tym, ze
nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywatyby stosowa¢ nowo ustanowione normy
prawne do zdarzen (zrozumianych sensu largo), ktore miaty miejsce przed wejsciem W zycie
nowo ustanowionych norm prawnych i z ktéorymi prawo nie wiazato dotad skutkow prawnych
normami tymi przewidzianych.

Zasada okreslono$ci przepisOw wymaga, poprawnosci, jasnosci, precyzyjnosci
przepisow prawa — przewidywalnosci skutkow jego zastosowania®®. Zakaz analogii wymaga
za$, aby definicje byly Scisle interpretowane.

Kolejng zasada prawa, ktora dotyczy immunitetow jest zasada pacta sunt servanda.
Juz w pakcie Ligi Narodow panstwa zobowigzaly si¢ do ,,Scistego przestrzegania norm prawa
miedzynarodowego, uznanych dotad jako rzeczywiste prawidtowe postgpowania rzadow”.
Podobnie Karta Narodéw Zjednoczonych zobowigzuje cztonkéw ONZ do ,,wykonywania
w dobrej wierze zobowigzan przyjetych zgodnie z Kartg” (art. 2 ust. 2). Zasada ta wywodzi
si¢ zZ prawa zwyczajowego i oczywiscie 0znacza obowigzek przestrzegania umoéow, w tym
przeciez rowniez tych przewidujacych immunitety.

Ne bis in idem, to tacinska maksyma, ktora glosi, ze nikt nie powinien by¢ sadzony ani
karany wigcej niz jeden raz za ten sam czyn. Zapewnia uczciwosé
i chroni przed arbitralnym lub zlosliwym oskarzeniem na poziomie krajowym
I miedzynarodowym. Ponadto zasada ta stara si¢ zapewniac, ze postegpowanie i Sciganie sg
skrupulatnie wszczgte | przeprowadzane.

Miedzynarodowe prawo karne przewiduje odpowiedzialnos¢ karng nie tylko za
popehnienie zbrodni wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobojstwa, ale takze za
proby, pomoc, utatwianie lub wspieranie popelniania takich przestgpstw. Dane osoby moga
réwniez ponosi¢ odpowiedzialno$¢ karng za planowanie, a nawet podzeganie do popetienia

takich przestepstw, co z kolei stanowi zasade odpowiedzialnosci indywidualnej.

207 Nikt nie moze by¢ pociagniety do odpowiedzialno$ci karnej na podstawie niniejszego statutu, jezeli jego czyn
w chwili popetienia nie stanowit zbrodni podlegajacej jurysdykcji Trybunatu.

2% Definicje w np. orzeczenie Trybunahu Konstytucyjnego U 1/86 OTK 1986/1/2, orzeczenie TK 1/88 OTK
1988/1/6, orzeczenie TK 5/90 OTK 1990/1/4, orzeczenie TK 13/94 OTK 1995/1/6.

209 Zoh. orzeczenie TK - K 4/03 z 11 V 2004 r., OTK ZU 2004, seria A, nr 5, poz. 41, K. 32/04, z 12 X11 2004 r.,
OTK ZU 2005, seria A, nr 11, poz. 132.
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Odpowiedzialnos$ci za popetniony czyn nie moze przejac¢ na siebie nikt inny jak tylko sprawca
przestepstwa. Jak wiadomo immunitet ogranicza odpowiedzialno$¢ karng, Stanowi wigc
wyjatek.

Odpowiedzialnos¢ dowodcy jest wyjatkiem od ww. zasady indywidualizacji
odpowiedzialnoséci. Naruszenia migdzynarodowego prawa karnego moga réwniez wynikaé
z braku dziatania. Sity zbrojne lub grupy sa na ogoét dowodzone przez osoby, ktore
odpowiadajg za zachowanie swoich podwladnych. W efekcie, aby zapewni¢ skuteczno$é
systemu, przetozeni powinni ponosi¢ odpowiedzialno$¢, w przypadku gdy nie podejmuja
wlasciwych $rodkéw, aby uniemozliwi¢ swoim podwladnym popelnianie powaznych
naruszen mie¢dzynarodowego prawa humanitarnego. Moga by¢é zatem pociggnigeci do
odpowiedzialnosci karnej za dziatalno$¢ przestepcza, chociaz sami przestepstwa nie popehnili,
jest to jakby odpowiedzialno$¢ za zaniechanie.

Zasada przestrzegania praw czlowieka stanowi nadrzgdng zaréwno wobec
immunitetow zasade prawa migdzynarodowego, jak tez prawa krajowego.?® W tym miejscu
jedynie przytoczy¢ nalezy czes¢ art. 6 Europejskiej konwencji praw cztowieka podpisanej
w Rzymie 4 listopada 1950 r., gdzie wskazano, ze ,.kazdy ma prawo do sprawiedliwego
I publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny
sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze
cywilnym albo 0 zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie
karnej”.

Z przepisu tego wynika, ze kazdy, a wigc i w kazdej sytuacji ma prawo do rzetelnego
procesu. Nie jest to prawo bezwzglednie obowigzujace 1 podlega uzasadnionym
ograniczeniom, lecz zawsze ma pierwszenstwo W razie naruszenia normy karnej

i koniecznosci ochrony sadowej?™.

210 Autor doktadnie odniesi si¢ do niej w podrozdziale 1.4.

21 7ob. orzeczenie wyrok ETPC Strasburg 14 grudnia 1006 nr 1398/03 sprawa Markowic i in przeciwko
Wiochom, wskazano tam, ze immunitet jurysdykcyjny nigdy nie mogtby zosta¢ rozciagnigty na prawo karne, tak
wigc odpowiedzialno$¢ cywilna za przestgpstwa nie mogta by¢ nigdy wykluczona, a po drugie, ze zasady prawa
pochodzenia mi¢dzynarodowego chroniace podstawowe prawa cztowieka byly integralng czgsciag wloskiego
systemu, a zatem zasadne jest powotywanie si¢ na nie w zwigzku ze szkodami spowodowanymi czynami
przestepczymi lub zaniedbaniem. Wynika z tego, ze kazdy, kto zarzuca naruszenie prawa gwarantowanego przez
prawa cztowieka, bytby zawsze uprawniony do ochrony sagdowe;j.
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1.3.4 Rola orzecznictwa sadow miedzynarodowych w praktyce stosowania immunitetéw
mie¢dzynarodowych

Pierwszym podmiotem stuzgcym do ukarania osob, ktore naruszyly, to co nazwano
miedzynarodowym prawem humanitarnym byl powotany w 1945 r. Migdzynarodowy
Trybunat Wojskowy w Norymberdze. Ustanowiony on zostal decyzja czterech zwycigskich
mocarstw (Wielkiej Brytanii, Francji, Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego).
W pozniejszym okresie zostal on zatwierdzony przez kolejne dziewigtna$cie panstw,
cztonkow koalicji antyhitlerowskiej. W trakcie procesu norymberskiego, ktory trwat od 20

listopada 1945 do 1 pazdziernika 1946 roku, sadzono 22 osoby?*?

. W orzeczeniu Trybunatu
wskazano, ze: zasada prawa mig¢dzynarodowego, ktora w pewnych okolicznosciach chroni
przedstawicieli panstwa, nie moze by¢ stosowana do aktéw, ktore sg potepiane przez prawo
karne miedzynarodowe. Osoby dopuszczajace si¢ takich czynow nie mogg szukaé¢ schronienia
za ich oficjalnym stanowiskiem i to w celu uwolnienia si¢ od odpowiedzialnoséci. Artykut 7
Karty Trybunalu wyraznie stanowi, ze: ,,Stanowisko urzedowe oskarzonych, czy to jako
zwierzchnikow panstwa, czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rzadowych, nie moze
powodowa¢ uwolnienia ich od odpowiedzialno$ci albo ztagodzenia kar”.

Trybunat dalej zauwazyl, Ze istniejg obowigzki ponadpanstwowe, ktére stojg ponad
obowigzkami naktadanymi przez panstwo. Ten, kto narusza prawa wojny nie moze by¢
chroniony immunitetem — dziatajac na mocy upowaznienia panstwa, jesli panstwo to
dopuszcza si¢ dziatan poza jego kompetencjami wynikajacymi z prawa migdzynarodowego.
Zasugerowano réowniez, W imieniu wiekszo$ci z oskarzonych, ze dziatali oni na rozkaz
Hitlera, a zatem nie mozna uzna¢, ze sg odpowiedzialni za dziatania ich samych, przy
wykonywaniu tych zlecen. W art. 8 Karty wskazano tez, ze: ,,okoliczno$¢, ze oskarzony
dziatat w wykonaniu rozkazu swego rzadu albo swego zwierzchnika, nie zwalnia go od
odpowiedzialnosci; moze jednak spowodowac ztagodzenie kary, o ile Trybunal uzna, ze
wymaga tego sprawiedliwos$¢”. Postanowienia ww. artykutu pozostaja W zgodnosci z prawem
wszystkich narodoéw, stanowigcym ze zolnierz, ktory otrzymat rozkaz zabicia lub tortur
z naruszeniem miedzynarodowego prawa wojny, zawsze popetnia zbrodni¢ wojenng. Ponadto
Trybunal zauwaza, ze: prawdziwym testem, ktory znajduje si¢ w ré6znym stopniu w prawie
karnym wiekszosci narodow, nie jest istnienie nakazu, ale to, czy wybdr moralny jest

rzeczywiscie mozliwy.

222 p_ pubinski, Miedzynarodowe trybunaly karne - zarys miedzynarodowego systemu karnego,
http://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf (dostep: 02.06.2014).
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Proces norymberski byt kamieniem milowym, w sprawie ewolucji odpowiedzialnosci
jednostek za zbrodnie przeciwko ludzkosci, zbrodnie wojenne czy tez zbrodnie przeciwko
pokojowi. Po pierwszej wojnie $swiatowej pojawit sie ruch, proklamujacy poglad, by
niehumanitarne czyny skierowane przeciwko ludnosci cywilnej traktowaé, jako
miedzynarodowe przestepstwo Kryminalne (criminal offence). Sugerowano takze potrzebe
utworzenia trybunatu wtasciwego do $cigania tych zbrodni. Takze w Traktacie Wersalskim
z 1919 r.?*® braklo wzmianki w odniesieniu do $cigania jednostek za ujawnione przez nich
dopuszczanie si¢ niehumanitarnych czynéw skierowanych przeciw ludno$ci cywilnej. Nawet
utworzenie Ligi Narodow nie wniosto w zasadzie niczego nowego w zakresie ochrony
ludno$ci cywilnej przed dziataniami ,,agresywnych” panstw. Jej utworzenie miato na celu
przede wszystkim zapobieganie okrucienstwom wojennym. Przed druga wojna $wiatowa
spoteczno$¢ miedzynarodowa byta wiec bardziej zainteresowana rozwijaniem prawa
zapobiegajgcego pogwalceniom praw wojny niz tworzeniem ,,nowych” przestepstw, ktorych
przedmiotem bytaby ochrona Iudnosci cywilnej. Na Konferencji w Londynie S¢dzia Robert
Jackson, w swoim raporcie zaproponowat, by termin zbrodnie przeciwko ludzkosci byt
uzywany W miejsce wczesniejszego terminu perseciution, atrocities and deportation,
wyjasniajac, ze pomyst ten zasugerowany mu zostal przez Herscha Lauterpachta —
znakomitego uczonego w dziedzinie prawa mi¢dzynarodowego. Termin zbrodnie przeciwko
ludzko$ci zostal przyjety i wykorzystany, jako pojecie normatywne dopiero w KMTW?,
Ustanowit on zasady i prawa, ktore sg podstawa nie tylko trybunatow ad hoc, (Trybunat dla
bytej Jugostawii i Trybunat dla zbrodni popelionych w Rwandzie), ale réwniez dla
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego.

Drugim po Trybunale norymberskim trybunatem ustanowionym dla ukarania zbrodni
popetnionych w trakcie drugiej wojny swiatowej byt wojskowy Trybunat Karny w Tokio.
Jego powotanie poprzedzity prace Podkomisji do spraw Dalekiego Wschodu w Chung-Kinie.
Podstawg prac Trybunatu podobnie jak w wypadku Trybunalu norymberskiego byty
konwencje haskie dotyczace przestrzegania prawa i zwyczajow wojny, a takze konwencje
genewskie z 1929 roku. Trybunal ten spotkal si¢ z krytyka miedzynarodows i Szybko

zakonczyt dziatalnos¢.

23 Traktat pokoju miedzy mocarstwami sprzymierzonymi i skojarzonemi i Niemcami, podpisany w Wersalu 28
czerwca 1919 r., Dz. U. z 1920 r. nr 35, poz. 200.

24 K. Indecki, Zbrodnie przeciwko ludzkosci — geneza pojecia, ,,Palestra Swictokrzyska™ 2013, nr 25-26, s. 48-
60, Porozumienie migdzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gldwnych przestgpcow wojennych Osi
Europejskiej, Karta Miedzynarodowego Trybunatu Wojskowego, Londyn, 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. 1947, nr 63,
poz. 367.
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Na podstawie Konwencji o ochronie praw czltowieka i podstawowych wolnos$ci
sporzadzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku (weszla w zycie 8 wrzes$nia 1953 roku)
w 1959 roku powotano do zycia Europejski Trybunat Praw Czlowieka majacy siedzibg
w Strasburgu. Mozna przyjaé, ze réwniez ten Trybunal powotano na ,,popiotach II wojny
swiatowej” ™, po to by juz nie popeniaé drugi raz tych samych bledéw. Trybunat jednakze
rozstrzyga skargi indywidualne?.

Ciekawa sprawg byla tez opisywana wyzej przy oméwieniu zasady nullum crimen sine
lege, tzw. sprawa Eichmanna. SS-Obersturmbannfiihrer Adolf Eichmann (szef oddziatu IV-B-
4 Gltoéwnego Urzedu Bezpieczenstwa Rzeszy) byt odpowiedzialny za ,stron¢ logistyczng”
tzw. ostatecznego rozwiazanie kwestii zydowskiej w Europie. Po zakonczeniu drugiej wojny
swiatowej Eichmann zbiegt do Argentyny, gdzie pod przybranym nazwiskiem przebywat do
1960 roku. Wowcezas zostal uprowadzony przez oddzial komandosow izraelskich
I postawiony przed sagdem tego drugiego panstwa.

W zwiazku z protestem wiadz argentynskich (ktore 0 zdarzeniu dowiedziaty si¢ juz po
uprowadzeniu Eichmanna) Rada Bezpieczenstwa ONZ wydata 15 czerwca 1960 roku
rezolucje, W ktorej stwierdzono, ze (niezaleznie od ci¢zaru zarzutow Stawianych
Eichmannowi) ,,akty tego rodzaju naruszajg suwerenno$¢ panstwowag I mogg zagrazac
bezpieczenstwu mie;dzynarodowemu”217.

Kolejnym krokiem w sadownictwie miedzynarodowym dotyczgcym immunitetow
byly: Trybunat dla osadzenia zbrodni popelionych na terenie bytej Jugostawii — zostat
powotany dwoma rezolucjami Rady Bezpieczenstwa ONZ tj. 808 oraz 827, pierwsza

ogloszono w lutym, druga w maju 1993 roku. W sklad Trybunatu®'®

wchodzito 16 sedziow
statych oraz 27 sedziow obradujacych ,,dorywczo” na okre$lony czas. Siedziba Sadu jest
Haga. Kolejny to Trybunat dla zbrodni popetnionych na terenie Rwandy. Rezolucja 955
z listopada 1994 roku, zostal on powotany z siedziba w Arushy znajdujacej si¢ na terenie
Tanzanii. Swym zakresem objat czyny popetnione od 1 stycznia do 31 grudnia 1994 r.
zarowno te popetnione przez osoby pochodzenia Hutu jak Tutsi.

Na mocy tzw. porozumien marcowych z 2003 r., powotano Trybunal ds. zbrodni
w Kambodzy, w ktorym okreslone zostaty zasady dziatania przysziego Trybunatu np.

3 sedziow z Kambodzy 2 zagranicznych. Odpowiednie ustawodawstwo zostato przyjete

25 7ob. oficjalny film ECHR — film o ETPC, dostepny w serwisie  YouTube.
https://www.youtube.com/watch?v=C4-R-_IKqj0 (dostep: 20.02.2019).

216 5zerzej na temat w podrozdziale 1.4.

27 http://www.un.orglen/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/138%281960%29 (dostep: 03.06.2014).

218 | ista orzeczen - http://www.icty.org/sections/TheCases/JudgementList (dostep: 04.06.2014).
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w pazdzierniku 2004 roku przez parlament Kambodzy. Kolejnym krokiem byto powotanie
Specjalnego Trybunatu dla Sierra Leone 7 marca 2002 r.**°, a nastepnie Miedzynarodowego
Trybunatu Karnego. Trybunat ten zostal powotany moca statutu utworzonego w trakcie prac
Konferencji Narodéow Zjednoczonych ds. Utworzenia Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego obradujacej w Rzymie w 1998 r. Traktat bedacy wynikiem obrad wszedt w zycie
1 lipca 2002 r. w 60 dni po ztozeniu sze$cdziesigtego dokumentu ratyfikacyjnego, i date t¢
przyjmuje sie¢ za dzienh powstania Mig¢dzynarodowego Trybunatu Karnego. Zadaniem
Trybunatu jest $ciganie | sadzenie osob fizycznych podejrzanych o popetnienie zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i ludobdjstwa. Trybunat ma charakter staty i nie
posiada ograniczen czasowych. Jest jedynym, ktéry obejmuje swoja jurysdykcja zbrodnie
popeione po wejsciu Traktatu Rzymskiego w zycie®®.

W ocenie autora Trybunal ten jest najwazniejszym organem mi¢dzynarodowym,
kompetentnym do $cigania oséb chronionych immunitetem, o czym $wiadczy chociazby
rozdzial 66e ustawy kodeks postepowania karnego. Jest jednakze organem jednoczesnie
chyba najbardziej krytykowanym?*.

Interesujacy z punktu widzenia autora jest art. 611h kpk i art. 27 Statutu Rzymskiego,
gdzie wskazano, ze: statut ma rowne zastosowanie do wszystkich osob, bez jakichkolwiek
réznic wynikajacych z petnienia funkcji publicznej. W szczegdlnosci petnienie funkcji glowy
panstwa czy szefa rzadu, cztonka rzadu czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub

funkcjonariusza panstwowego W zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od

2% Data moze nie by¢ precyzyjna, co opisuje W. Burek, Specjalny Trybunal dla Sierra Leone jako nowy etap
w rozwoju migdzynarodowego sqgdownictwa karnego, ,Problemy Wspotczesnego Prawa Migdzynarodowego,
Europejskiego i Pordéwnawczego” 2006 t. 4, s. 94-120, jako egzotyczne uznaé nalezy orzeczenie z 28 listopada
2001 r. jakie zapadto w stolicy Malezji, Kuala Lumpur. Tamtejszy Trybunat Zbrodni Wojennych (Kuala Lumpur
War Crimes Tribunal), zwany tez Komisja Zbrodni Wojennych (Kuala Lumpur War Crimes Commission -
KLWCC), uznat za winnych zbrodni ludobdjstwa bytego prezydenta USA George Busha i ex-premiera Wielkiej
Brytanii — Tony’ego Blaira. Tym samym, w $wietle prawa migdzynarodowego ich nazwiska musza znalez¢ sie
na listach poszukiwanych zbrodniarzy wojennych. Trybunat powstat w 2007 roku, na polecenia szefa
malezyjskiego rzadu, Mahathira Mohamada i od tego czasu bada odpowiedzialno$¢ za zbrodnie wojenne
w Afganistanie, Iraku, Libanie i Palestynie. Jest propozycja alternatywng prawnikow Azji, wobec podobnego
trybunatu, majgcego swojg siedzibe w Hadze. Whrew watpliwo$ciom wielu publicystow, KLWCC ma
miedzynarodowe umocowanie prawne. Podstawg legalnosci jego prac sg: wstep do UN General Assembly
Resolution 95(1) z 11.12.1946; art. 13 Draft Code of Crimes Against the Peace and Security of Mankind (1991);
rezolucia. UN  (ONZ) nr. S/25704 (1993) i art. 27 Traktatu Rzymskiego. Wiecej:
http://www.wiadomosci24.pl/artykul/trybunal_w_malezji_bush_i_blair_winnymi_zbrodni_wojennych_219605.h
tml (dostep: 04.06.2014).

220 Ciekawe poroéwnanie poje¢ i zakresu jurysdykcji znalez¢ mozna w: K. Indecki, op. cit. s. 48-60.

221 http://wiadomosci.wp.pl/gid, 17194776 kat,1027139,title, Miedzynarodowy-Trybunal-Karny-lowcy-zbrodnia
rzy-grzezna-w-biurokracji,wid,17218100,wiadomosc.html?ticaid=11440f (dostgp: 02.02.2015). Alex Whiting,
profesor prawa na Harvardzie i sedzia Migdzynarodowego Trybunatu Karnego dla bylej Jugostawii, pisal:
»W przypadku zbrodni wojennych opdznienie moze pozwoli¢ prawdzie dojrze¢”. Poza tym zbieranie dowodow,
zwlaszcza w przypadku zbrodni popetianych masowo, a jeszcze bardziej — gdy ich (wspot)sprawcami sg ludzie
z aktualnego lokalnego establishmentu, czgsto staje si¢ zadaniem karkotomnym.
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odpowiedzialnoséci karnej przewidzianej niniejszym statutem ani nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary.

Immunitety i inne przywileje zwiazane z pelnieniem funkcji publicznej danej osoby,
przewidziane przez prawo krajowe lub miedzynarodowe, nie stanowig przeszkody do
wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby. Zawsze, gdy podejrzang
0 popetnienie zbrodni wchodzacej w zakres kompetencji MTK bytaby osoba chroniona
immunitetem, a sprawa trafita, zgodnie z zasadg komplementarnosci przed sady polskie,
osoba chroniona immunitetem unikataby odpowiedzialnosci karnej. Woéwczas to RP
narazataby si¢ na zarzut, ze sadownictwo krajowe nie wywigzato si¢ z obowigzku uczciwego
zatatwienia sprawy i, na mocy art. 17 Statutu MTK, Trybunal méglby rozpoznaé sprawe
ponownie. Sprawiedliwosci stawaloby si¢ wiec zado$¢, ale procedura bytaby
skomplikowana?, niestety innego rozwiazania mimo postulowanych zmian na dzisiaj nie
ma. Trybunaty dorazne Miedzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy i Miedzynarodowy
Trybunat Karny dla bytej Jugostawii i ich jurysdykcja jest ograniczona do czasu i miejsc,
w ktorych popetniono zbrodnie. Miedzynarodowy Trybunat Karny jest instytucja
0 charakterze statlym, pozbawiong ograniczen czasowych i terytorialnych. MTK moze szybko
podejmowaé odpowiednie dziatania, co przyczynia si¢ do ograniczenia natgzenia lub czasu
trwania konfliktu. Jako niezalezny podmiot Mig¢dzynarodowy Trybunat Karny moze
podejmowaé dziatania dotyczace zbrodni podlegtych jego jurysdykcji bez specjalnego
upowaznienia ze strony Rady Bezpieczenstwa Narodéw Zjednoczonych??.

Do 13 czerwca 2014 r. do Trybunatu wniesiono 21 spraw w 8 przypadkach. Do tej
pory, cztery panstwa-strony Statutu Rzymskiego — Uganda, Demokratyczna Republika
Konga, Republika Srodkowoafrykanska i Mali — skierowaly do Trybunalu sprawy
w przedmiocie zdarzen, ktore miaty miejsce na ich terytoriach. Ponadto Rada Bezpieczenstwa
skierowata do Trybunatu sprawe Darfuru, Sudanu i sytuacji w Libii (nie sg stronami Statutu).
Po wnikliwej analizie dostepnych informacji prokurator otworzyt i prowadzi dochodzenia we
wszystkich wyzej wymienionych sprawach. 31 marca 2010 r., Izba Przygotowawcza Il
udzielita zezwolenia prokuraturze, aby otworzyta motu proprio dochodzenie w przedmiocie
sytuacji w Kenii. Ponadto 3 pazdziernika 2011 r., Izba Przygotowawcza Il uwzglednita
whniosek prokuratora o zezwolenie na wszczecie dochodzenia motu proprio w sprawie sytuacji

w Republice Wybrzeza Kosci Stoniowe;.

222 A Zablocka, op. cit.
2 http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/situations%20and%20cases/Pages/situations%20and%20cases.aspx
(dostep: 13.06.2014).
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Zauwazy¢ nalezy, ze migdzynarodowe trybunaty dziataja dos¢ wolno, co przektada si¢
na dlugos¢ poszczegdlnych spraw. Pierwszy wyrok skazujacy (wydany przeciwko
kongijskiemu zbrodniarzowi Thomasowi Lubandze) zapadt dopiero w lipcu 2012 r., a wiec 10
lat od chwili, w ktérej MTK rozpoczat funkcjonowanie?*.

W sprawie Omara Hassana Ahmad Al-Baszira®®

Ministerstwo Spraw Zagranicznych
Sudanu stwierdzito, ze urzedujacy prezydent — kraju, ktory dodatkowo nie jest strong Statutu
Rzymskiego, chroniony jest immunitetem. Dodatkowo Ministerstwo powotato si¢ na
,ustanowione zasady miedzynarodowego prawa publicznego” zgodne =z ustawg
0 immunitetach i przywilejach z Malawi. Trybunal stwierdzil tam, powotujac si¢ na
orzecznictwo trybunatu trybunatéw utworzonych w celu rozliczenia winnych za wszczgcie

226w ostatnim dziesiecioleciu nastgpit wzrost postepowan

obu wojen $wiatowych, ze
sadowych w sprawach karnych prowadzonych przez sady mig¢dzynarodowe. Tylko jedno
migdzynarodowe oskarzenie glowy panstwa zostalo wszczete w momencie wydania
orzeczenia w sprawie ,,nakazu aresztowania”; ten proces (Slobodana Milosevic) rozpoczat si¢
zaledwie dwa dni przed wydaniem tego orzeczenia, a wigkszos¢ ICJ nie wspomina o jego
istnieniu. Po 14 lutego 2002 r. Migdzynarodowe oskarzenia przeciwko Charlesowi Taylorowi,
Muammarowi Kaddafiemu, Laurentowi Gbagbo i niniejszemu przypadkowi pokazuja, ze
wszczecie migdzynarodowego oskarzenia przeciwko szefom panstw zyskatlo powszechne
uznanie jako przyjeta praktyka.

Oznacza to, ze Trybunal wprost wypowiada si¢, ze nie ma mowy o immunitecie, gdy
dana osoba popeia zbrodnie przeciw ludzkosci®?’. W tej sytuacji, Trybunat skorzystat
z instytucji przewidzianej w art. 89 ust. 1 Statutu, gdzie wskazano, ze: Trybunat moze
przekaza¢ wniosek o aresztowanie i dostarczenie o0soby uzupetniony uzasadniajacymi

wniosek materiatami, 0 ktorych mowa w art. 91, jakiemukolwiek panstwu, na terytorium

224 Trybunat orzekt 14 lat pozbawienia wolnosci.

225 gprawa 1CC-02/05-01/09-139 12-12-2011 1/22 NM PT. W 1989 roku generat Omar al-Baszir obalit
demokratycznie wybrany rzad Sadika al-Mahdiego. By umocnié¢ pozycje, szybko opart swa wiadzg na systemie
zwanym z arabskiego tamkeen - upowaznianiem . W rece jego sojusznikdéw trafity praktycznie wszystkie
znaczgce stanowiska w panstwie, tak pod wzgledem politycznym, jak i ekonomicznym; dla przeciwnikow
szykowat za to wigzienia, wygnanie lub $mieré. Wkrétce po przewrocie al-Baszir wprowadzit prawo szariatu,
ztamal zawieszenie broni i rozpoczal na nowo wojng¢ z murzynskim, animistyczno-chrzescijanskim potudniem
kraju. Pare lat pozniej rozpetal kolejne piekto, tym razem na zachodzie panstwa — w Darfurze. Laczna liczba
ofiar tej polityki przekroczyta ostatecznie dwa miliony i doprowadzita sudanskiego satrapg na sam szczyt czarnej
listy Migdzynarodowego Trybunatu Karnego, http://wiadomosci.wp.pl/kat,132882 title, Gwaltowne-protesty-w-
Sudanie-czy-wystapienia-zmiota-ze-stolka-Omara-al-Baszira,wid,16032984,wiadomosc.html (dostep:
13.06.2014).

226 «American Journal of International Law” 1920 (14), at 116, Arrest warrant of 11 April 2000 (Democratic
Republic of the Congo v. Belgium), Judgement, 14 February 2002, 1.C.J. Reports 2002.

22T'E. Brenchley, Diplomatic Immunities and State-sponsored Terrorism - Institute for the Study of Conflict,
Londyn 1984, s. 24.
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ktérego ta 0soba moze si¢ znajdowac, i domagac si¢ wspolpracy tego panstwa w aresztowaniu
I dostarczeniu takiej osoby. Panstwa-strony wykonujg wnioski o aresztowanie i dostarczenie
0sOb opierajgc si¢ na postanowieniach niniejszej czesci i procedury przewidziane w ich
prawie krajowym. W razie braku wspotpracy, Trybunat zwraca si¢ do Rady Bezpieczenstwa
ONZ.

Jak sporna jest kwestia immunitetu dyplomatycznego i jego zakresu w sprawie Omara
al-Bashira, ale rowniez w innych orzeczeniach sagdow miedzynarodowych, jak tez oczywiscie
krajowych, $wiadczy réwniez o$wiadczenie ministra sprawiedliwosci RPA na konferenciji
prasowej 21 pazdziernika 2016 r.?® Ogwiadczyt on, ze jako rzad chce przestrzegaé
zwyczajowego prawa migdzynarodowego, ktore ustanowito immunitet dyplomatyczny gtow
panstw W celu ,,skutecznego promowania dialogu i pokojowego rozwigzywania konfliktow
tam, gdzie moga si¢ pojawié, szczegdlnie na kontynencie afrykanskim”. Republika
Potudniowej Afryki przyjeta ustawe 0 immunitetach i przywilejach dyplomatycznych (ustawa
nr 37 z 2001 r.), ktéra przewiduje immunitety i przywileje misji dyplomatycznych i urzedow
konsularnych oraz ich cztonkow, szefow panstw, specjalnych wystannikow i niektorych
przedstawicieli Organizacji Narodow Zjednoczonych a takze wyspecjalizowanych agenciji,
innych organizacji migdzynarodowych i niektérych innych osob. Jednakze wdrozenie Statutu
Rzymskiego Migdzynarodowego Trybunatu Karnego z 2002 r. jest w ocenie ministra
w konflikcie i jest niezgodne z postanowieniami ustawy o immunitetach i przywilejach
dyplomatycznych z 2001 r. Aby =zapewni¢ kontynuacje aktywnych stosunkoéw
dyplomatycznych w Republice Potudniowej Afryki, w 2002 r. minister zapowiedziat ztozenie
projektu ustawy 0 odstgpieniu od Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego. Minister,
przedktada wiec prawo krajowe nad prawo miedzynarodowe, CO przeciez jest jego
naruszeniem.

Faktem jest, ze kwestia immunitetu oznaczajacego niepodleganie sagdom — réwniez
mi¢dzynarodowym powstala i zostata zauwazona przez doktryne w sprawie Charlesa Taylora
I Trybunatu Karnego dla Sierra Leone. W dniu 4 czerwca 2007 r. rozpoczat si¢ proces tego
bytego prezydenta Liberii. Taylor nie przyznawat si¢ do zarzutow, w tym do zbrodni
wojennych, zbrodni przeciwko ludzkosci i innych pogwalcen migdzynarodowego prawa
humanitarnego, uznajgc oskarzenie prokuratury za ktamstwa. Wypierat si¢ nie tylko wojen,
ale rowniez faktu szmuglowania diamentéw z Sierra Leone. Jego obroncy twierdzili, ze

proces mial na celu uniemozliwienie Taylorowi powrotu do wiladzy i byl oznaka

228 https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2017_01328.PDF (dostep: 07.08.2017).
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neokolonializmu ze strony panstw zachodnich. Podczas procesu Trybunat zapoznal sig
z ponad 50 tysigcami stron dokumentow, 15 tysigcami dowodoéw i przestuchat ponad 100
swiadkow. Wsrod nich byty ofiary gwaltu, przemocy oraz dzieci, ktore byty w armii Taylora.
Swiadkiem prokuratury byla miedzy innymi supermodelka Naomi Campbell. Po
wielomiesigcznych staraniach pojawita si¢ w Trybunale dnia 5 sierpnia 2010 r. Modelka
przyznata, ze w 1997 r. po kolacji u Nelsona Mandelii, na ktorej obecni byli migdzy innymi
Taylor, muzyk Quincy Jones i aktorka Mia Farrow, dwoch mezczyzn przyszto do jej pokoju
I wreezylo jej sakiewke z ,,brudnymi kamieniami”. Prokuratura chciata udowodnié, ze bylty to
krwawe diamenty z Sierra Leone, ale Campbell zeznata pod przysiega, ze nie wiedziata, ze te
kamienie to diamenty, ani ze postancy byli wystani przez Taylora. Migdzynarodowy Trybunat
Karny w Hadze odrzucit odwotanie od wyroku, skazujacego bylego prezydenta Liberii
Charlesa Taylora na 50 lat wi¢zienia za zbrodnie wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci,
popetnione podczas wojny domowej w Sierra Leone. Jak wskazal przewodniczacy sktadu
sedziowskiego George Gelaga King, w sagsiadujacym z Liberig Sierra Leone, Taylor wspierat
rebeliantow ze Zjednoczonego Frontu Rewolucyjnego (RUF) i Rewolucyjnej Rady Sit
Zbrojnych (AFRC) bedac w petni $wiadomy, jakiego rodzaju zbrodni si¢ dopuszczaja.

Sprawa Taylora w doktrynie prawa migdzynarodowego wzbudzita liczne dyskusje,
ktére zaowocowaty pytaniami®?®:

e czy kwestia immunitetu ma by¢ traktowana inaczej przed migdzynarodowym sgdem,
a inaczej, wrecz przeciwnie przed sadem krajowym?®®,

e (Czy prawo zastrzezenia immunitetu glowy panstwa przed mi¢dzynarodowym sadem
moze zosta¢ utracone tylko w przypadku gdy dany immunitet zostat uchylony (np.
przez Traktat) lub gdy Rada Bezpieczenstwa podjeta dziatania, aby uchyli¢ taki
immunitet,

e czy przed migdzynarodowym trybunatem byty szef panstwa ma prawo powotywac si¢
na immunitet w odniesieniu do czynno$ci, ktore nie byly oficjalne, lub tylko
czynno$ci, ktore moga by¢ traktowane jako oficjalne (akty urzedowe),

e Czy uprawnione jest rozroznienie pomiedzy (1) wykonywaniem jurysdykcji
miedzynarodowego trybunatu (np. przez wydanie aktu oskarzenia lub nakazu
aresztowania), co bedzie rownoznaczne z utratag ochrony immunitetowej, (2) czy

uprawnieniem tegoz trybunalu do zadania wspotpracy z panstwami trzecimi lub

229 p, Sands QC1, “Immunities before international courts” Haga 18 listopada 2003 r. Guest Lecture Series of
the Office of the Prosecutor 2003, tez Joe Verhoeven, 35 Rev. Belge de Droit International (2002) 531.

20 M.K. Kaoma, Public International Law and the Regulation of Diplomatic Immunity in the fight against
corruption, Pretoria 2011, s. 77.
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innymi stronami (np. przez zobowigzanie takiego panstwa do transferu osoby

$ciganej),

e Czy samo wystawienie aktu oskarzenia lub nakazu aresztowania (przez sad
mi¢dzynarodowy) w odniesieniu do glowy panstwa (aktualnej), ktore nie jest strong
traktatu ustanawiajgcego dany trybunat uwlacza godnosci panstwa |1 narusza
immunitet.

Z tymi to pytaniami musiat upora¢ si¢ MTK. Sprawa jak wskazano wyzej zostata w catosci
wyjasniona, dajac pierwszenstwo ochronie prawom czlowieka i koniecznoséci uchylenia
immunitetu nawet urzedujacej glowie panstwa W razie wszczecia procesu przed MTK??,

Z powodow wymienionych powyzej, kwestie immunitetow przed trybunatami
migdzynarodowymi mozna strescic w nastepujacy sposob:
1) przed krajowym sadem karnym, gtowa panstwa ma prawo do immunitetu na mocy
zwyczajowego prawa miedzynarodowego, nawet w odniesieniu do przestepstw tzw.
migdzynarodowych,

2) panstwo nie powinno wydawaé 1 rozpowszechnia¢ miedzynarodowego nhakazu
aresztowania w odniesieniu do urzgdujacej glowy innego panstwa, chyba ze panstwo to,
wyraznie si¢ tego zrzeknie,

3) praktyka miedzynarodowa i wigkszos¢ doktryny popiera poglad, ze przed
Miedzynarodowym Trybunatem Karnym lub innym trybunatem (ustanowiony na podstawie
rozdzialu V1l Karty Narodow Zjednoczonych) mozna wykonywac jurysdykcje nad urzedujaca
glowa panstwa i ze taka osoba nie jest uprawniona do immunitetu (a jest to przeciez kwestia
zwyczajowego prawa migdzynarodowego) W odniesieniu do  przestgpstw  tzw.
miedzynarodowych,

4) Migdzynarodowy Trybunat Karny jest uprawniony wigc do:

a) wszczecia postgpowania,

21 MTK ma jurysdykcje nad przestepstwami popetnionymi gdziekolwiek na $wiecie przez glowe panstwa

Panstwa-Strony. W odniesieniu do glowy panstwa strony nie — panstwa, MTK ma jurysdykcje nad
przestepstwami popetlionymi na terytorium Panstwa-Strony. Jednakze Trybunatl nie moze rozpatrywa¢ wniosku
o przekazanie lub pomoc, ktéra wymagataby od panstwa wezwanego (niezaleznie od tego, czy jest strong Statutu
MTK) dzialan niezgodnych z obowiazkami tego panstwa wynikajacymi z prawa migdzynarodowego
w odniesieniu do immunitetu gtowy panstwa trzeciego, chyba ze moze uzyska¢ zgodg na wspodtprace (zrzeczenie
si¢ immunitetu) panstwa trzeciego. Zasada ta zostata potwierdzona w postepowaniu W sprawie Pinocheta przed
Izba Lordow w Anglii (ktora dotyczyta bylej gtowy panstwa), w sprawie dotyczacej nakazu aresztowania z dnia
11 kwietnia 2000 r. (Demokratyczna Republika Konga przeciwko Belgii) (,,przypadku Yerodia™) przed
Miedzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwosci, tak 1CJ Reports 2002.
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b) wydania nakazu aresztowania w stosunku do urzedujacej glowy panstwa i jest to podstawa
prawna, na ktoérej Miedzynarodowy Trybunat Karny zostal ustanowiony i na podstawie
ktorych to zasad funkcjonuje.

5) specjalny Trybunat nie jest wiec czeScig sgdownictwa Sierra Leone i nie jest tez oczywiScie
sagdem krajowym. Trybunal Specjalny jest ustanowiony przez traktat i posiada cechy
zwigzane z klasycznymi migdzynarodowymi organizacjami (w tym osobowos¢ prawna,
zdolno$¢ do zawierania porozumien z innymi organizacjami miedzynarodowymi, przywileje
| immunitety, oraz autonomiczng wole¢, w odr6znieniu od swoich cztonkdéw),

6) wszystkie sady specjalne i ich kompetencja zaré6wno ratione materiae jak i ratione
personae sg bardzo podobne do kompetencji trybunatow MTKJ, ICTR i MTK, w tym
w odniesieniu do przepisow, potwierdzajacych brak prawa kazdej osoby do zadania ochrony
immunitetowej. Byla glowa panstwa nie jest uprawniona do zadania ratione materiae
immunitetu przed Miedzynarodowym Trybunatem Karnym w odniesieniu do zarzutow

zwigzanych z rowniez Z migdzynarodowa przestgpczoscia.

Konkluzje

W  stosunkach migdzynarodowych dominuje stanowisko (rowniez organizacje
miedzyrzadowe zajmujace si¢ ochrong praw czitowieka 1 podobnie zainteresowane
miedzynarodowe organizacje pozarzadowe), ze istnieje wyjatek od immunitetu, kiedy to byli
przywodcy sa $cigani przez obce sady za zbrodnie migdzynarodowe (international crimes).
Ponadto rozw6j umoéw miedzynarodowych przewidujagcych wykonywanie przez panstwa-
strony jurysdykcji eksterytorialnej nad zbrodniami, ktore same w sobie sg zdefiniowane jako
czynnosci urzegdowe, ktore sg zwigzane S$cisle z takimi czynnosciami sugeruje, ze
miedzynarodowe prawo przewiduje sciganie W sadach krajowych zagranicznych urzednikow
(w tym gtéow panstw, szefow rzadow) oskarzonych o takie przestgpstwa. Po sprawach
Pinocheta, Taylora i innych nalezy mie¢ nadzieje, ze zasada uchylenia immunitetu ipso iure
W razie popetnienia przestepstwa migdzynarodowego zostanie doprecyzowana.

Faktem jest, ze z jakiego$ powodu, wiele panstw nadal przejawia nieche¢ do Scigania
bylych przywodcow panstw zagranicznych i ich polityczna wrazliwos¢ w tym zakresie jest
nadal wysoka (przypadek RPA). Nic wigc dziwnego, ze orzeczenie w sprawie Pinocheta nie
zostalo ostatecznie wykonane. Ten obszar prawa nadal prowokuje intensywne debaty.

Niepewno§¢ €0 do immunitetow urzgdnikéw panstwowych w odniesieniu do czynnosci
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dokonanych w charakterze urzedowym sklonita do nowego podejscia do tych immunitetow
I to zar6wno wysokich urzgdnikoéw panstwowych, jak i uczestnikow misji specjalnych.

Ta niepewnos$¢ spowodowata skonsolidowanie pojecia immunitetu i przyznanie mu
szerszego zakresu. Taki rozwoj jest odpowiedzig na uzasadnione obawy co do stabilno$ci
stosunkow migdzynarodowych jak i konieczno$¢ zapewnienia bardzo wysokim urzgdnikom
bezpiecznego i niezaktdconego wykonywania ich zadan. Byloby ironiczne, jesli te zmiany nie
miatyby by¢ zrownowazone przez pojawienie si¢ jasnych zasad dotyczacych wyjatkéw od
funkcjonalnego w swym zakresie immunitetu od przestepstw mi¢dzynarodowych. Powstaje
pytanie, jaka role maja sady krajowe w tym procesie i jak moga one odgrywac aktywna rolg
W rozwijaniu tych przepisow?

Opracowanie zasad dotyczacych immunitetu panstwa zawsze bylo procesem
powolnym i czgsto dos¢ zawitym. Problem w tym, Ze to prawo migdzynarodowe okresla,
jakie przepisy maja stosowa¢ sady krajowe 1 jak majg je interpretowac.
W Wielkiej Brytanii sprawa Pinocheta byta decydujaca dla stwierdzenia, ze byty szef panstwa
obcego moze by¢ Scigany za Swoje czynno$ci urzedowe, majgce postaé przestgpstw
miedzynarodowych. Jesli podobna sprawa z udziatem bytego wysokiego urzednika obcego
panstwa miataby trafi¢ przed sady brytyjskie, to te z pewnoscig postgpityby analogicznie, jak
w sprawie Pinocheta. Mozliwe jest tez, ze sady beda tak orzekaé¢ jedynie w sprawach tortur
I porwan, a juz nie wszelkich innych przestepstw miedzynarodowych, ale jest to watpliwe.
To samo w ocenie autora dotyczy wielu innych sadéw europejskich i niektorych systemu
common law.

Majac wiec na uwadze wielo$¢ systemoéw jak i kultur prawnych w panstwach na
calym $wiecie, stosunki dyplomatyczne, ktore sa z zasady skomplikowane, nalezy stwierdzi¢,
iz zaden sad krajowy nie podota jednoznacznemu okresleniu wyjatkéw od ochrony
immunitetowej. W tym konteks$cie praca MTK jest kluczowa. Wyglada na to, ze wewngtrzna
debata na ten temat jest ozywiona i ze od czasu do czasu pewna ,,0stra krytyka” spotyka nieco
konserwatywng analiz¢ przyjeta przez Specjalnego Sprawozdawce, ktorego stanowisko jest
takie, ze ,.trudno jest dyskutowa¢ o wyjatkach od immunitetu, jako rozwinigtych normach
prawa miedzynarodowego zwyczajowego®*?. Tak powstaje sposobnos¢ dla Komisji Prawa
Miedzynarodowego, aby zapewni¢ prawdziwe wskazowki dla krajowych organow $cigania
i sadow, by dokona¢ identyfikacji doktadnych konturéw dotyczacych wyjatkow od

immunitetow W odniesieniu do przestgpstw migdzynarodowych; takie wytyczne rozwiagzatyby

232 Report of International Law Commission 2011, Chapter VII, UN Doc A/66/10.
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biezace napigcie 1 odpowiednio odzwierciedlatyby obecne tendencje w prawie
miedzynarodowym. Cztonkowie Komisji z pewnosciag mogliby to zrobi¢. Nalezy tez mieé¢
nadziej¢, W zwigzku z tym, ze Komisja podejmie wyzwanie i da konstruktywne wytyczne
sagdom krajowym, ktoére to wytyczne beda wilasciwie odzwierciedla¢ tendencje w Kkierunku
potozenia kresu bezkarno$ci za zbrodnie migdzynarodowe, przy jednoczesnym poszanowaniu
koniecznosci utrzymywania wilasciwych stosunkéw miedzynarodowych. Wreszcie warto
zauwazy¢, ze oskarzenie przed sadem krajowym glowy obcego panstwa za przestepstwa
popelnione za granicg jest zazwyczaj opcja trzecig | najlepsza. Prawie zawsze
najkorzystniejsze dla glowy panstwa jest postawnie oskarzenia przed mi¢dzynarodowym
trybunatem powotanym do tego celu, lub jeszcze lepiej w sadzie krajowym. Jednakze, rozne
wzgledy praktyczne i polityczne przemawiajg za tym, ze te dwie najlepsze opcje sa czgsto
niedostgpne.

W ocenie autora majac tez na uwadze orzecznictwo ETPC i omowiong dalej kwesti¢
ochrony praw cztowicka, Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego pozostawita (jakby niechcacy)
kwestie immunitetu wysokich urzednikéw panstwowych wiasnie orzecznictwu ETPC, ktory
musial zdefiniowa¢ immunitet, by méc orzeka¢ w kwestii jego uchylenia w przypadku

naruszen konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci z 1950 r.

1.4 Immunitety miedzynarodowe a prawnomiedzynarodowa ochrona praw
czlowieka

Kwestia relacji immunitetow dyplomatycznych i w pewnym zakresie konsularnych do
praw cztowieka pozostaje przedmiotem coraz wigkszej konsternacji w wielu panstwach. Od
zastrzelenia Yvonne Joyce Fletcher w 1984 r. i wydarzeh przed Ambasada Libii**
w Londynie oraz sprawy Umaru Dikko dyplomaty nigeryjskiego, rowniez z 1984 r., gdy to
probowano go porwaé i przewiesé do Nigerii w bagazu dyplomatycznym®*. Ciekawy w tej
kwestii jest wyrok ETPC z 22 marca 2001 r.?*, ktory stanowi wylom w rozumowaniu
sedziow haskich, gdzie jesli wzig¢ pod uwage biezaca praktyke migdzynarodowa, np. sprawy

Pinocheta, Kadafiego, F. Castro, raczej ci¢zko egzekwowaé odpowiedzialno$¢ karng

23 Nikt nigdy nie zostat skazany za zabojstwo Yvonne Fletcher. Jednak w 1999 roku, rzad Muammara
Kadafiego przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za jej $mier¢ i zgodzit si¢ wyptaci¢ odszkodowanie dla jej
rodziny.

234 Rzad izraelski i nigeryjski nigdy nie przyznaty si¢ do proby porwania, sprawa miata swoje reperkusje w
postaci zerwania stosunkéow dyplomatycznych miedzy Wielka Brytanig i Nigeria na okres 2 lat, jak tez
skonczyla si¢ wydaleniem dyplomatéw nigeryjskich. Za F. Orrego Vicuna, Diplomatic and consular immunities
and human righs, “International and Comparative Law Quarterly” 1991, t. 40, s. 34-48.

2% \Wnioski nr 34044/96, 35532/97 oraz 44801/98, sprawa Streletza, Kesslera i Krenza, ILM 40(2001), s. 811.
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jednostek za zbrodnie przeciwko prawu mig¢dzynarodowemu. Wyrok ten dotyczyt dawnych
funkcjonariuszy NRD pociagni¢ctych do odpowiedzialno$ci za powazne naruszenia praw
cztowieka w formie wydania rozkazu strzelania do uciekinierow probujacych przekroczyé
granice miedzy dwoma panstwami niemieckimi. Sedziowie Kooijmans, Higgins i Burgenthal,
zauwazyli, ze jezeli kto§ chce osiggna¢ wzrost poszanowania migdzynarodowego prawa praw
cztlowieka oraz wyeliminowaé¢ zbrodnie przeciwko ludzkosci i czlowieczenstwu, musi
zaakceptowaé bardziej skuteczne metody karania sprawcow zbrodni. To wiec kwestia
sprawnosci W $ciganiu okreslonych zbrodni stoi za przewagg praw cztowieka, nawet nad
uswigconym zwyczajem przyznania danej jednostce immunitetu migdzynarodowego. Faktem
jest tez, ze tematyka jest nowa, tak nowa, jak koncepcja prawa cztowieka w ogole.

Esencjg teorii swobody funkcji, obowigzujacej przeciez w prawie dyplomatycznym
i konsularnym, jest sprawdzian, czy dane dziatanie, czynno$¢, co do ktorej powotano si¢ na
immunitet jest konieczna do zapewnienia wykonywania akceptowalnych zaréwno funkcji
dyplomatycznych, jak tez konsularnych. Terroryzm oraz inne przestgpstwa nigdy nie moga
stanowi¢ wykonywania ww. funkcji. Dyplomata, ktory dopuszcza si¢ popehienia
przestepstwa, przestaje by¢ dyplomata, zostaje przestepca, ktoremu nie moga przystugiwaé
zadne przywileje dyplomatyczne. Podobnie jezeli chodzi o naruszenie praw czlowieka.
W prawie wspolczesnym zasadg jest, ze panstwo nie moze sta¢ ponad prawem takim jak
prawa cztowieka. Immunitety, mimo ze sa ekspresja suwerennosci panstwa, nie moga by¢
przeszkoda w przestrzeganiu praw czlowieka. Owszem zawsze bedzie trzeba rozr6znié
naruszenie fundamentalnych praw jak np. prawo do zycia, czy wolnosci oraz praw cztowieka
0 innym, mniej doniostym charakterze. Wydaje si¢, ze ta delikatna kwestia pozostaje
przedmiotem wywazonej i elastycznej interpretacji, i odpowiedzi szuka¢ trzeba zaréwno
W prawie wewngtrznym, jak tez migdzynarodowym.

Z pewnoscig skrzynia, w ktorej usitowano przewiez¢ Umaru Dikko, stanowita bagaz
dyplomatyczny, czy jednakze winna byla jako taki bagaz korzysta¢ z nietykalnosci,
oczywiscie nie. Naruszono bowiem w tym przypadku jedno z fundamentalnych praw, jakim
jest wolnos¢ czlowieka. Niektorzy autorzy sugerujg nawet nowelizacje obu konwencji
wiedenskich by zapewni¢ wlasnie pelniejsze przestrzeganie praw cztowieka®®.

Nalezy tez pamicta¢ 0 Europejskiej konwencji praw czlowieka i podstawowtch

37

wolnosci®’ i jej art. 6, ktory stanowi o prawie do rzetelnego procesu. Jest to jedno

z fundamentalnych praw cztowieka, majace przeciez poczatki chociazby w Magna Carta

%6 £ Orrego Vicuna, op. cit., s. 48.
%7 Dz. U. 21993 r. nr 61, poz. 284.
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Libertatum®® i ktore to prawo z pewnoscia ma pierwszefistwo przed zasada przestrzegania
immunitetow.

Nalezy tez rozrozni¢ dwie sytuacje. Nie ma watpliwosci co do nadrzedno$ci praw
cztowieka w stosunkach europejskich, inaczej jest gdy chodzi o panstwa spoza Europy.
Owszem wigkszo$¢ panstw na Swiecie jest zwigzana Migdzynarodowym paktem praw
obywatelskich i politycznych?®®, ktory zawiera analogiczny do art. 6 Europejskiej konwencji

240 _ art. 14, jest to tez art. 8 amerykafiskiej konwencji praw cztowieka z 1969

praw cztowieka
r.2*j art. 7 afrykanskiej karty (praw cztowieka i ludow) z 1981 r.2*? Nalezy zauwazyé, iz sa to
akty podzniejsze od konwencji wiedenskich, ktorym wybrane panstwa, szczegodlnie
latynoamerykanskie, dajg pierwszenstwo, szczegélnie jezeli chodzi o ich przepisy regulujace
immunitety.

Prawa cztowiecka mogg by¢ chronione przez zapobieganie ich naruszeniom jak tez
przez odpowiednie karanie, $ciganie i zapewnienie odpowiedniego remedium. Pierwszym
zabezpieczeniem jest wigc profilaktyka. W kontekscie praw cztowieka, zapobieganie przede
wszystkim  dotyczy wusuniecia przeszkdéd  strukturalnych, ktore lezg u  podstaw
niesprawiedliwo$ci. Poniewaz immunitet dyplomatyczny chroni okreSlone osoby, to
praktycznie zakloca dziatanie porzadku prawnego, uniemozliwiajac jego funkcjonowanie.
Obecno$¢ immunitetow powoduje réwniez przeszkodg W postaci niemozliwosci wymierzenia
kary, co jest poza naprawieniem szkody drugim z gltéwnych celow wymiaru sprawiedliwosci.
Tak wiec jedynym sposobem naprawy ww. problemu, w konteksécie praw cztowieka jest
zmiana prawa, tak by osoba chroniona immunitetem poniosta pelng odpowiedzialnosc,
réwniez odszkodowawcza®®.

Mozna wigc stwierdzi¢, ze dwie zasady prawa miedzynarodowego, przestrzegania
praw czlowieka i immunitetow dyplomatycznych, czasami pozostaja w konflikcie.
Wspblczesne prawo migdzynarodowe ani nie zapewnia, ani nie daje jasnej odpowiedzi, co do

kwestii pierwszenstwa miedzy nimi. Nawet jesli zalozy sie, ze przynajmniej teoretycznie,

2% Czyli Wielka Karta Swobod (ang. The Great Charter) — akt wydany w Anglii w 1215 roku przez krola Jana
bez Ziemi pod naciskiem moznowtadztwa, wzburzonego krolewska samowolg i uciskiem podatkowym.
Formalnie byta przywilejem majgcym rownocze$nie znamiona umowy miedzy krélem a jego wasalami.
Ograniczata wladze monarszg, gtéwnie w dziedzinie skarbowej (naktadanie podatkow za zgodg rady krdlestwa)
i sadowej (zakaz wigzienia lub karania bez wyroku sadowego), okreslajac uprawnienia baronow, duchowienstwa
i zakres swobod Klas nizszych.

29Dz, U.z 1977 r., nr 38, poz. 167.

20 pz.U.z 1993 r. nr 61, poz. 284.

241 hitp://ibr.sejm.gov.pl/tek01/txt/inne/1969a-c1.html (dostep: 25.03.2019).

242 https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-acc&acc_sequence=000003223 (dostep: 25.03.2019).

3 D.B. Asher, Human Rights meet diplomatic immunities: problems and possible solutions, rozprawa
doktorska, Harvard Law School 2000.
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prawa cztowieka przewazaja nad zasada poszanowania immunitetéw, to i tak ich rola ulega
degradacji w konfrontacji z zasada wzajemnos$ci. Skoro daje si¢ prymat zasadzie wzajemnoSci
powstaje pytanie, jaki to ma wptyw na prawa cztowieka. W przesztosci podejmowano proby
rozwigzania tej kwestii. Propozycje te obejmowaly nawet wprowadzenie poprawek do
konwencji wiedenskiej i zmiany prawa krajowego, jednakze proby te byty bezskuteczne.
W rzeczywistosci wiekszo$¢ osob objetych immunitetem nie dopuszcza si¢ naruszen praw
czlowieka, sa to jedynie incydenty. Srodkami zapobiegania temu z mocy stosowania
istniejgcych przepisoéw jest wydalenie takiej osoby, zerwanie stosunkow dyplomatycznych,
a W ostatecznosci — prawo do samoobrony.

Istnieja dowody sugerujace, ze ten ostatni srodek mozna Stosowa¢ do ochrony
podstawowych praw cztowieka i w ekstremalnych przypadkach. Podobnie panstwa, nie sa
bezsilne w probach Kkarania osob naruszajacych prawa cztowieka i chronionych przez
immunitety. Po pierwsze mozna by wspomnie¢ 0 zrzeczeniu si¢ Immunitetu,
odpowiedzialnoséci odszkodowawczej i negocjowaniu tych odszkodowan na szczeblu danego
ministerstwa spraw zagranicznych. Po drugie mozliwe jest wprowadzenie obowigzku
ubezpieczenia misji, jak to miato miejsce w Stanach Zjednoczonych?**. Po trzecie moglby tez
powsta¢ tzw. fundusz kompensacyjny funkcjonujacy w ramach porzadku Kkrajowego
I W czeSci oparty na zatozeniu, ze ofiary naduzy¢ immunitetu dyplomatycznego cierpia jakby
ze wzgledow interesu narodowego. Istnieje roéwniez propozycja stworzenia arbitrazu
miedzynarodowego®*, na podobienstwo Trybunatu Prawa Morza®*®, co uwazane jest za
najbardziej odpowiedni $rodek rozstrzygania spraw naruszen praw czlowieka przez osoby
z immunitetem?*’.

Jednak Zaden system prawny nie jest idealny i zawsze bedg przypadki, ktore beda
W sumie prowadzi¢ do pogorszenia si¢ stosunkéw miedzy panstwem przyjmujagcym
| panstwem wysytajacym. Nawet w takich przypadkach przeciez ofiary nie moga znalez¢ si¢
bez odpowiednich srodkow prawnych.

Funkcjonowanie MTK, jak tez innych sadow takich jak: Miedzynarodowy Trybunat
Karny dla bylej Jugostawii, Migdzynarodowy Trybunat Karny dla Rwandy czy Specjalny
Trybunat dla Sierra Leone jest dos¢ intensywnie krytykowane. Kazdy z nich pozostaje tez na

innym etapie rozwoju, ich istnienie jest jednakze konieczne, nawet z uwagi na konieczno$é

244 Diplomatic Immunity Abuse Prevention Act, ustawa z 1998 i 1997. Zob. Congress Passes Bill to Publicize
Diplomats Accused of Crimes, Associated Press, Oct. 15, 1998, dostepne 1998 WL 7455289.

2% permanent Court of Arbitration (PCA).

248 http://www.itlos.org/ (dostep: 19.10.2017).

7 D.B. Asher, op. cit.
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rozliczenia przeszlosci w szczegodlnie razacych przypadkach tamania praw cztowicka®*®,

Miedzynarodowy Trybunat Karny w Hadze w 2013 r. odrzucit odwotanie od wyroku,
skazujgcego bytego prezydenta Liberii Charlesa Taylora na 50 lat wigzienia za zbrodnie
wojenne i zbrodnie przeciwko ludzkosci, popetnione podczas wojny domowej w Sierra
Leone. Jak wskazal przewodniczacy sktadu sedziowskiego George Gelaga King,
w sasiadujacym z Liberig Sierra Leone, Taylor wspieral rebeliantow ze Zjednoczonego
Frontu Rewolucyjnego (RUF) i Rewolucyjnej Rady Sit Zbrojnych (AFRC) bedac w pehni
swiadomy, jakiego rodzaju zbrodni si¢ dopuszczajg. Ich podstawowym celem bylo szerzenie
terroru. Celowo rozpgtywano przemoc przeciwko cywilom, by bali sie, ze bedzie jeszcze
wigcej przemocy, jesli bedg nadal stawiaé opor. Rzady 1 wspolnota migdzynarodowa
obawiaty si¢ rowniez, ze jesli zadania RUF i AFRC zostang spetnione, nastapig dalsze tysiace
zabdjstw, okaleczen, uprowadzen i zgwatcen cywilow. 65-letni Taylor byt obecny na sali
w trakcie odczytywania wyroku. Po wyroku przeniesiono go z aresztu MTK w Hadze do
brytyjskiego wiezienia 0 zaostrzonych srodkach bezpieczenstwa. W 2012 roku Trybunat
uznatl Taylora za winnego 11 przypadkow zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci
przez wspieranie i zachgcanie rebeliantow, dopuszczajacych sie aktow terroru, zabdjstw,
gwaltéw | wykorzystywania dzieci jako zolierzy. Zakonczona w 2002 roku wojna domowa
w Sierra Leone trwata 11 lat i spowodowata okoto 50 tys. ofiar émiertelnych®®.

Jak z powyzszego wynika moga istnie¢ sytuacje, ktore uchyla immunitet urzedujace;j
glowy panstwa. Trybunaty, jak MTK, posiadajag mandat spoteczno$ci miedzynarodowej, CO
powoduje, ze immunitet nawet urzedujacej glowy panstwa nie moze by¢ przeszkoda
w wymierzaniu czy tez dochodzeniu sprawiedliwosci.

Prawa cziowicka tworza system, podobnie jak sui generis systemem jest ww.
sagdownictwo mie¢dzynarodowe. Prawa cztowieka to prawa, ktore obowigzuja i wystepuja
wylacznie w relacjach jednostki z wtadza, dlatego mowi si¢ 0 pionowym (wertykalnym)
charakterze tych praw. Wiladza moze by¢ panstwo i jego organy, moze byé¢ szkota czy
uczelnia. Szczeg6lna relacja jest relacja rodzic-dziecko. Prawa cztowieka sg indywidualne —
zazwyczaj ich podmiotem nie sg grupy ludzi, ale pojedynczy cztowiek. Gdy moéwi sie
0 prawach cztowieka, mysli si¢ 0 prawach poszczegdlnych osob, jednostek nalezacych do
tych grup. Sa tez podstawowe — dajg mozliwo$¢ rozwoju i korzystania z wszelkich innych

praw. Dlatego ich przestrzeganie powinno by¢ gwarantowane i chronione przez panstwo.

28 W. Burek, op. cit., s. 94-120.

29 hitp://www.rp.pl/artykul/1051780.html, (dostep: 26.09.2013). W procesie, ktory toczyt sie od 4 czerwca 2007
roku, Taylorowi postawiono 11 zarzutéw m.in. o mordy, niewolnictwo seksualne, grabieze i werbowanie dzieci
zotnierzy. Migdzynarodowy Trybunat w Hadze uznat go winnym zbrodni wojennych.
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Prawa cztowieka to podstawowe normy przystugujace kazdemu z nas wynikajace z samego
faktu bycia cztowiekiem np.: prawo do zycia, wolno$¢ stowa, wolnos$¢ zrzeszania sig¢, czy
prawo do edukacji. Z uwagi na ich nienaruszalny charakter, gdyz prawa cztowieka istniejg
niezaleznie od wiadzy i nie mogg by¢ przez nig dowolnie regulowane, oraz naturalnos¢ — co
oznacza, ze cztowiek posiada je z racji godnosci 0osobowej, czlowieczenstwa, a nie z powodu
czyjej$ decyzji czy nadania — doda¢ w tym miejscu nalezy, iz prawa te pozostaja pod ochrong
nie tylko prawa krajowego, ale rowniez prawa mi¢dzynarodowego. Faktem jest, ze system
tego prawa oraz sadownictwo miedzynarodowe stanowi lepsza zapore, przed tamaniem
podstawowych zasad jak prawo do zycia czy wlasnosci. Jedyng przeszkoda moze pozostawac
immunitet. Do dziatan glowy panstwa i cztlonkéw rzadu majg zastosowanie zarowno normy
dotyczace immunitetu dyplomatycznego (personalnego) i immunitetu panstwa (materialnego).
Immunitet personalny chroni osob¢ jako taka, odnosi sie do postepowania karnego,
cywilnego, czynnosci stuzbowych i prywatnoprawnych wykonywanych w czasie petnienia
funkcji stuzbowych, jak 1 dokonanych przed objeciem tej funkcji. Wygasa on w chwili
zakonczenia pelnienia urzedu. Jest to zwigzane z potrzebg ochrony suwerennosci panstwa
reprezentowanego przez osobe pelnigcg wysokie stanowisko panstwowe — potrzeba
zapewnienia swobodnego wypetniania funkcji panstwowych. Immunitet funkcjonalny
(materialny) obejmuje czyny popelnione przy wykonywaniu obowigzkow stuzbowych.
Ochrona czynnosci stuzbowych nie ustaje wraz z zakonczeniem wykonywania funkcji (czyn
ten jest przypisany panstwu i tylko ono moze ponie$¢ odpowiedzialno$¢ za ich skutki).
Reasumujac, relacja praw cztowieka do immunitetu migdzynarodowego Stanowi
relacj¢ mieszang na pograniczu prawa migdzynarodowego publicznego i prawa krajowego.
Mieszaja si¢ tu immunitety migdzynarodowe z immunitetem panstwa, przyczyng tego jest
oczywisto§¢ przestrzegania praw cziowicka, ale réwniez trudnos¢ egzekwowania prawa
wobec osob odpowiedzialnych za szczegélnie drastyczne naruszenia praw cziowieka.
W ciekawy sposob ujgt to Europejski Trybunat Praw Czlowieka wskazujac, ze zwigzek
miedzy immunitetem panstw a prawami czlowieka jest przedmiotem zainteresowania
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w dziedzinie mig¢dzynarodowego prawa
publicznego. Ogolnie rzecz biorac, Trybunal nawiguje z ostroznosciag w tych niezbadanych
wodach, przy jednoczesnym skrupulatnym przestrzeganiu ogoélnych zasad prawa

miedzynarodowego publicznego®’. Sam Trybunat okresla wiec te tematyke jako ,,niezbadane

250 “Dialogue between judges”, European Court of Human Rights, Council of FEurope, 2007,

http://www.echr.coe.int/Documents/Dialogue 2007 ENG.pdf (dostep: 07.03.2017).
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wody”, i to do praktyki, doktryny, jak tez m.in. politykéw nalezy odkrywanie kolejnych jej
aspektow.
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Rozdzial 2
Tres¢ immunitetow miedzynarodowych w Swietle prawa

mi¢dzynarodowego

2.1 Klasyfikacja immunitetow miedzynarodowych

W  klasyfikacji immunitetow najwazniejsza jest zasada funkcjonalno$ci, ktora
decyduje o zakresie danego immunitetu. To funkcja danej osoby, jako funkcjonariusza
panstwowego, mig¢dzynarodowego, jej rola i waga decyduje jak jest ona chroniona
immunitetem migdzynarodowym. W tej czgsci rozréznione zostang poszczegdlne immunitety
w zaleznos$ci 0d oséb, ktorym przystuguja i to zaréwno W zaleznos$ci od funkcji tych osob, jak
tez roli jakie petnig we wiladzach panstwowych, organizacjach migdzynarodowych (szeroko
pojetych, tacznie z tzw. instytutami kulturalnymi, naukowymi). Mozna by podzieli¢
immunitety, na te ktore przyznane sg pierwotnie, np. glowie panstwa, jak tez bedace jego
pochodng, jak immunitet cztonkéw rodziny glowy panstwa. Mozna tez podzieli¢ je na
immunitety absolutne i ograniczone w rézny sposob (jezeli chodzi o zakres czasowy czy tez
funkcjonalny), najpierw omowi¢ nalezy jednak podziat podmiotowy jako najbardziej

podstawowy.

Immunitet dyplomatyczny

Jest to najczesciej spotykany rodzaj immunitetu. Jest to tez jedna z najbardziej
delikatnych kwestii, z ktorymi musza spotykac si¢ sady, prokuratury i stuzby. Immunitet ten,
jak ustalono jest zasada prawa miedzynarodowego, korzeniami sicgajacymi starozytnosci’>".
Immunitet dyplomatyczny reguluje takze polska procedura karna w art. 578 kpk. Konwencja
wiedenska za§ w art. 31 stanowi o tym, ze przedstawiciel dyplomatyczny korzysta
z immunitetu od jurysdykcji karnej panstwa przyjmujacego. Jest to immunitet absolutny,

nieograniczony zadnymi innymi warunkami. Zgodnie z art. 1 lit. e konwencji wyrazenie

»1 SE. Nahlik, Development..., s. 252, autor opisal tam rowniez casus Don Bernardino de Mendoza,
Ambasadora Filipa Il w Anglii, w 1584 r.
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przedstawiciel dyplomatyczny oznacza szefa misji lub cztonka personelu dyplomatycznego
misji. Artykut 14 konwencji stanowi, ze szefowie misji dziela si¢ na trzy klasy, a mianowicie:

a) ambasadorow i nuncjuszow, akredytowanych przy gtowach panstw, oraz innych
szefow misji rownorzednego stopnia;

b) postéw, ministrow i internuncjuszoéw, akredytowanych przy gtowach panstw;

c) chargé d’affaires, akredytowanych przy ministrach spraw zagranicznych.
Cztonkiem personelu dyplomatycznego sg cztonkowie misji, ktorzy nie sg czlonkami
personelu administracyjnego, technicznego, nie sa tez cztonkami stuzby misji.

Konwencja jak wynika z powyzszego, pozostawia definicje cztonka personelu
dyplomatycznego ustawodawstwu wewngtrznemu. W Polsce jest to ustawa z dnia 27 lipca
2001 r. o shuzbie zagranicznej.”®* W art. 7 ust. pkt 1 stanowi, ze zadania stuzby zagranicznej
wykonujg: personel dyplomatyczno-konsularny, ktory stanowia, z zastrzezeniem ust. 2
cztonkowie stuzby zagranicznej posiadajacy stopien dyplomatyczny. Stopnie dyplomatyczne
to: ambasador tytularny, radca-minister, | radca, radca, | sekretarz, Il sekretarz, 111 sekretarz,

attaché (art. 8 ustawy)®>

, @ 0sobom wyznaczonym do wykonywania zadan Ministra Obrony
Narodowej w placowce zagranicznej nadaje sie stopien dyplomatyczny:
1) attaché obrony (wojskowego, morskiego, lotniczego) albo
2) zastepcy attaché obrony (wojskowego, morskiego, lotniczego).

W Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii Potnocnej, podobnie, jak
w USA, stuzba dyplomatyczna Jej Krolewskiej Mosci rozrdznia funkcjonariuszy w tzw.
Starszej Strukturze Zarzadzania ,.Senior®* (SMS; odpowiednik klas Starszej Stuzby
Cywilnej w brytyjskiej stuzbie cywilnej) i tych w ,,klasach delegowanych”. Funkcjonariusze
SMS sg sklasyfikowani w trzech pasmach ptac i pracuja w Commonwealth Foreign Office
w Londynie i sa to: (w kolejnosci starszenstwa malejaco) Staty Podsekretarz, dyrektorzy
generalni, dyrektorzy lub kierownicy departamentéw; za granicag beda to ambasadorzy
(Wysocy Komisarze w krajach Wspolnoty Narodow), lub konsulowie generalni, zastepcy
szefow misji lub doradcy w wigkszych placowkach (zastepcy szefow misji w historycznie
najwazniejszych ambasadach, na przyklad w Waszyngtonie i Paryzu, sg znani jako

ministrowie). W , klasach delegowanych” funkcjonariusze sg klasyfikowani wedtug liczb od

2Dz, U. z 2001 r. nr 128, poz. 1403 z p6zn. zm.

23 W szczegblnie uzasadnionych przypadkach dyrektor generalny stuzby zagranicznej moze powierzy¢
obowiazki cztonka personelu dyplomatyczno-konsularnego na czas okreslony osobie, ktora spelnia wymagania
okreslone w art. 12 ust. 1 pkt 2-5, oddelegowanej lub wyznaczonej, za zgoda dyrektora generalnego stuzby
zagranicznej, w trybie okres§lonym w odrgbnych przepisach, do stuzby zagranicznej — zatrudniajac ja na
podstawie umowy 0 prace i nadajac jej odpowiedni stopien dyplomatyczny.

% Senior Management Structure.
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1 do 7; grupy te sa dalej pogrupowane w zespoty literami od A do D (klasy 11 2 sa w grupie
A;3wB,4i15wC,oraz 6i7w D). Za granicg funkcjonariusze klasy A2 posiadaja tytut
attache funkcjonariusze B3 — stopien oficera i trzeciego sekretarza; C4 to drudzy sekretarze
oraz C5S i D6 to pierwsi sekretarze. Funkcjonariusze D7 sg zazwyczaj zastepcami szefow
misji w $rednich i matych poselstwach.

W Australii funkcjonariusze z Wydziatu Spraw Zagranicznych i Handlu (DFAT) sa
klasyfikowani w czterech tzw. broadband (BB1 do BB4) w Senior Executive Service (SES)
ambasadorzy, wysocy komisarze i konsulowie generalni zazwyczaj pochodza z Senior
Executive Service, chociaz w mniej waznych poselstwach szef misji moze by¢ oficerem BB4.
Ogolnie rzecz biorgc (a istnieje wiele roznic w rankingu i nomenklaturze stanowisk
i placowek), sekretarze sg reprezentowani przez funkcjonariuszy BB4; konsulowie oraz
pierwsi i drudzy sekretarze sg oficerami BB3, trzeci sekretarze i wicekonsulowie sg oficerami
BB2. DFAT posiada ograniczong liczbg pracownikow BB1 za granica. W duzych misjach
oficer SES, ktory nie jest szefem misji moze by¢ wystany w randze ministra.

We Francuskiej Stuzbie Dyplomatycznej sg cztery rangi:

o Secrétaire des affaires étrangeres albo sekretarze ,
o conseiller des affaires étrangeres — doradcy,
o ministre plénipotentiaire, najczgstsza ranga szefow misji, ale takze odnosi si¢

do niektorych ministrow-doradcow W najwazniejszych ambasadach ,
J ambassadeur de France, — tytul honorowy.
W Hiszpanii za$ jest jedna stuzba dyplomatyczna i konsularna. Jest tam osiem klas
urzednikow. Sa to:
e funcionario en prdcticas — najnizszy stopien przystugujacy po 1 roku szkoty dla
dyplomatéw,
e secretario de Embajada de tercera clase — sekretarz 3 klasy,
e secretario de Embajada de segunda clase,
e secretario de Embajada de primera clase,
e consejero or concillor — najnizszy stopien dla konsula generalnego,
e ministro plenipotenciario de tercera clase, znany jako minister, najnizszy stopien do
mianowania na ambasadora,
e ministro plenipotenciario de segunda clase,

e ministro plenipotenciario de primera clase,
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e embajador de Esparia, tytut honorowy, przystugujacy jedynie 3% ambasadorow
hiszpanskich.

Jak z powyzszego wynika istnieje wiele funkcji, stanowisk, rozne jest nazewnictwo.
Konwencje wiedenskie sg wigc aktami prawnymi, ktore musialty uja¢ ww. osoby okreslajac je
W sposob na tyle ogolny, by nie kolidowato to z ustawodawstwami wewnetrznymi przeciez
ponad 160 krajow stron konwencji, ale rowniez na tyle szczegdtowy, by nie pomingé¢ zadnej
z nich w swoich przepisach. Definicje te zawarto w art. 1 obu konwencji.

W obu konwencjach tez po raz pierwszy uzyto W sposob precyzyjny poje¢ immunitetu
rozrézniajac to pojecie od przywilejow”>. Podczas prac Komisji Prawa Miedzynarodowego

28 nikt z jej cztonkéw na zadnym etapie prac

rozrézniono réwniez rézne teorie immunitetu
nie kwestionowat jednakze absolutnego charakteru immunitetu dyplomatycznego. Oddzielng
kwestig jest data, od ktorej immunitet dyplomatyczny obejmuje ochrong dang osobe.
Immunitet dyplomatyczny obowigzuje od momentu przekroczenia granicy panstwa
przyjmujacego, lub tez od momentu notyfikacji danej osoby w MSZ (gdy osoba ta przebywa
juz na terytorium panstwa przyjmujacego). Koniec ochrony immunitetem za$ wyznacza
moment opuszczenia przez dang osobe Kraju w tzw. rozsadnym terminie. Koniec petnienia
funkcji przez dang osobg, moze, ale nie musi by¢ koncem ochrony immunitetem. Koniec
funkcji przedstawiciela dyplomatycznego moze nastapi¢ z chwilg $mierci przedstawiciela
dyplomatycznego, z chwila zerwania stosunkow dyplomatycznych miedzy panstwami,
z chwilg znikni¢cia wysylajgcego, albo przyjmujacego suwerena, gdy panstwo wysylajace
notyfikuje panstwu przyjmujacemu, ze funkcje przedstawiciela dyplomatycznego dobiegty
konica lub gdy przedstawiciel dyplomatyczny zostanie uznany za persona non grata®’.
Reasumujac, immunitet dyplomatyczny, obowigzuje rowniez podczas podrozy do

Kraju przyjmujacego przez panstwo trzecie, oczywiscie musi to by¢ wezesniej notyfikowane

2% Report of the International Law Commission covering the work of its Tenth Session, 28 April - 4 July 1958,
Official Records of the General Assembly, Thirteenth Session, Supplement No. 9 (A/3859).

2% Tbidem. Wérdd teorii, ktore wywarly wplyw na rozwoj przywilejow dyplomatycznych i immunitetow,
Komisja wymieni teori¢ "ekterytorialno$ci", zgodnie z ktérg pomieszczenia misji stanowig swego rodzaju
przedtuzenie terytorium panstwa wysylajacego; i "teorie reprezentacji”, ktéra opiera takie przywileje
1 immunitety na idei, ze misja dyplomatyczna uosabia panstwo wysylajace. (2) Istnieje teraz trzecia teoria, ktora
wydaje si¢ zyskiwaé na znaczeniu w czasach wspotczesnych, a mianowicie teoria "konieczno$ci funkcjonalnej",
ktéra uzasadnia przywileje i immunitety jako niezbedne do umozliwienia misji wykonywania jej funkcji. (3)
Komisja kierowala si¢ ta trzecia teoria rozwigzywania problemoéow, dla ktorych praktyka nie dawata
jednoznacznych wskazowek, majac jednoczesnie na uwadze reprezentatywny charakter szefa misji i samej misji.
(4) Przywileje i immunitety mozna podzieli¢ na nastgpujace trzy grupy, chociaz podziat ten nie jest catkowicie
wylaczny: (a) dotyczace przywilejow misji i jej archiwow; (b) zwigzane z praca misji; (c) Osobiste przywileje
i immunitety. Zob. tez Extract from the Yearbook of the International Law Commission 1957, t. 1,
Jhttp:/iwww.un.org/law/ilc/index.htm (dostep: 28.03.2017), tez Extract from the Yearbook of the International
Law Commission 1953, t. 1.

T Wigcej na ten temat w rozdziale 2.4 pracy.
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w danym ministerstwie spraw zagranicznych. Wyjatkowo jednakze mozna zatrzymaé
przedstawiciela dyplomatycznego, gdy popetnia on akty gwattu lub spiskuje przeciwko
panstwu przyjmujgcemu, a W inny sposob nie da si¢ zapobiec ujemnym skutkom takich jego

dziatan®®®,

Immunitet konsularny

Roéwniez ten®™ rodzaj immunitetu ma juz uksztaltowany charakter, a jego naruszenie
stanowi obecnie jedynie warto§¢ historyczna®®’. Jego zakres oparty jest, podobnie jak
immunitetu  dyplomatycznego, na zasadzie niestosowania dyskryminacji, zasadzie

261

wzajemnosci 1 zasadzie najwigkszego uprzywilejowania Juz przed pierwsza wojng

$wiatowg rozrozniano immunitet przystugujacy konsulom w zaleznosci od czynnosci, jakie

wykonuja?®?

. W tym zakresie zastugi odda¢ nalezy przede wszystkim francuskim sadom,
ktore wskazywaty, ze ,, konsul w wykonywaniu swoich oficjalnych czynnosci wysteuje pod
zwierzchnictwem  swojego rzadu (tu zachodzi podobiefistwo do  immunitetu
dyplomatycznego) a sad =zezwalajac na wniesienie pozwu przeciwko konsulowi
w rzeczywistosci zezwalalby na wniesienie pozwu przeciwko rzadowi, ktéry mianowat

konsula®®®

. Kwesti¢ t¢ podniosta rowniez Komisja Prawa Mig¢dzynarodowego, wskazujac, ze
immunitet jurysdykcyjny przystuguje konsulom (przedstawicielom konsularnym oraz
pozostatym cztonkom konsulatu) w odniesieniu do dziatan podejmowanych przez nich
w ramach wykonywania ich funkcji i opiera si¢ na szacunku naleznego suwerennosci panstwa
obcego, ktorego organami sa wiasnie urzednicy konsularni. To dlatego immunitet nie
przyshuguje osobie, ale dziataniu suwerennego panstwa?®*. Taki immunitet jurysdykcyjny
potwierdza wiele konwencji konsularnych, z ktorych Komisja wymienita tj: Konwencja
konsularna Belgia-Polska, 12 czerwca 1928 artykul 6, ostatni akapit; Albania-Francja,

5 lutego 1928 artykut 4, ust. 1, Albania, Jugostawia, 22 czerwca 1926 r., artykut 9, Polska-

28 E. Przetacznik, Immunitet jurysdykcyjny przedstawiciela dyplomatycznego w swietle konwencji wiederskiej,
Warszawa, ,,Nowe Prawo” 1965, nr 7-8, s. 851.

29 oktad osobowy misji dyplomatycznych i konsulatow dostepny jest na stronach MSZ:
http://www.msz.gov.pl/pl/ministerstwo/protokol_dyplomatyczny/misje_dyplomatyczne_i_urzedy_konsularne_w
_polsce/ (dostep: 02.02.2016).

#%0 Nip. brytyjski pro-konsul w Panamie w 1833 roku zostat skazany na sze$¢ lat wiezienia za posiadanie ukrytej
broni. Do konsulatu weszty uzbrojone straze, by dopilnowa¢ konsula, ktéry byt zbyt chory, by pozosta¢
w wigzieniu. W koncu po 11 miesigcach uwigzienia konsula wypuszczono go, by w uzasadnieniu sadu
przeczytac, ze konsulom i wicekonsulom przystuguje immunitet i jest to standardem.

261 7 dwoma wyjatkami, o czym chociazby J. Sutor, Prawo..., s. 564.

%62 Np. 1. Steward, Consular Privileges and Immunities, Nowy Jork 1926, s. 148.

263 podobnie sady w Stanach Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, jak tez kraje Ameryki Poludniowej, ibidem,
s. 149-151.

%4 Report on Consular intercourse and immunities by Mr. J. Zourek, Special Rapporteur, document:
A/CN.4/108.
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Jugostawia, 6 marca 1927 r. artykut 6, akapit ostatni; Bulgaria - Polska, 22 grudnia 1934
artykut 11; Wiochy-Czechostowacja 1 marca 1924 r., artykul 4; Zwiazek Radziecki-Polska,
18 lipca 1924 r., artykut 5; ZSRR, Czechostowacja, 16 listopada 1935, artykut 4, Niemcy,
Turcja, 28 maja 1929, artykut 10, Francja-Polska, 30 grudnia 1925, artykut 4, ust. 1,
Jugostawia, Czechostowacja, 07 listopada 1928, artykut 4, Meksyk-Panama, 29 lutego1924,
artykut IV, Wtochy-Turcja, 9 wrzesnia 1929, artykut 11; konwencja hawanska z 1928 roku
artykut 16°%°,

Dodatkowo w prawie krajowym immunitet jurysdykcyjny regulowany jest w art. 579
kpk. Konwencja wiedenska zas w art. 43 ust. 1 stanowi (analogicznie jak polska procedura
karna), ze urzednicy konsularni i pracownicy konsularni nie podlegaja jurysdykcji wtadz
sagdowych i administracyjnych panstwa przyjmujacego w odniesieniu do czynnosci
dokonanych w wykonaniu funkcji konsularnych. W polskiej ustawie z dnia 13 lutego 1984 r.
o funkcjach konsulow Rzeczpospolitej Polskiej*®®, a obecnie w ustawie z dnia 25 czerwca
2015 r. Prawo konsularne w definicji wskazano, ze: konsulem jest kierownik konsulatu
generalnego, konsulatu, wicekonsulatu i agencji konsularnej, jak rowniez wydziatu
konsularnego przedstawicielstwa dyplomatycznego lub innej komoérki organizacyjnej
wyodrebnionej W strukturze przedstawicielstwa dyplomatycznego Rzeczypospolitej Polskiej,
obstugujace konsula. Pracownikiem konsularnym jest czlonek personelu pomocniczego,
W rozumieniu ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. o stuzbie zagranicznej, w urzedzie konsularnym.

W art. 1 ¢ konwencji o stosunkach konsularnych do art. 1 i konwencji zawarto
definicje (podobnie jak w konwencji o stosunkach dyplomatycznych) cztonka urzedu
konsularnego i urzedu konsularnego. Konsulem wyzszej rangi jest nazywany zwykle konsul
generalny i jego lub jej biuro, tj. konsulat generalny. Konsul ma zazwyczaj jednego lub kilku
zastepcow, konsulow, vice-konsulow, agentow konsularnych. Konsulaty generalne nie musza
mie¢ swoich biur w stolicy, ale moga mie¢ je w najwazniejszych miastach — odpowiednich
majac na uwadze stosunki dwustronne (handel, podrozy, itp.). W Stanach Zjednoczonych, na
przyktad, wickszos¢ krajow posiada konsulat generalny w Nowym Jorku (rowniez siedzibie
glownej Organizacji Narodow Zjednoczonych), a niektore kraje maja konsulaty generalne
w kilku wiekszych miastach (np. Atlanta, Boston, Chicago, Houston, Los Angeles, Miami,

San Francisco). Podobnie jest w przypadku innych duzych krajow, takich jak Niemcy — gdzie

% Ciekawe, ze Komisja powoluje sic na wiele uméw podpisanych przez Polske (5), dalej podobnie jak
wskazano w |. Steward, op. cit., ze: “The relevant laws of several countries are based on the same principle (cf.
Ecuador, Law of 1870, article 17; Dominican Republic, Law of 1887, article 18; Uruguay, Regulations of 1917,
article 57; Soviet Union, Law of 14 January 1927, article 11 (c)”.

26 Dz, U. 2 2002 r. nr 215, poz. 1823, Dz. U. z 2015 1. poz. 1274 .
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wiele konsulatow generalnych znajduje si¢ w takich miastach jak Bonn, Frankfurt, Hamburg
I Monachium, Federacji Rosyjskiej — gdzie wiele konsulatow generalnych znajduje si¢
w Petersburgu, Wiadywostoku, , w Kanadzie — liczne konsulaty generalne sg w Toronto
i Vancouver, w Brazylii — konsulaty generalne sg w Rio de Janeiro i Sao Paulo, w Australii —
konsulaty generalne sa np. w Sydney i Melbourne.

Jak wykazano immunitet konsula jest immunitetem funkcjonalnym, przystuguje wiec
jedynie w ramach wykonywanych przez konsula czynnosci®’. O czynnosciach konsularnych
stanowi art. 5 konwencji, jak tez w art. 10 ustawy z dnia 13 lutego 1984 r. o funkcjach
konsuléw RP, i w obowigzujacym art. 1 ustawy Prawo konsularne. Od razu mozna zauwazy¢
bardzo szerokie spectrum tych czynnos$ci, co 0znacza, ze faktycznie konsul, jak mozna by to
nazwaé ,ciagle jest w pracy” i de facto przystuguje mu immunitet absolutny?®®. Zadaniem
konsula Rzeczypospolitej Polskiej jest bowiem — zgodnie z definicjg ustawowsg, ochrona
Rzeczapospolita Polska a jej obywatelami i osobami pochodzenia polskiego zamieszkatymi
W panstwie przyjmujacym, a takze popieranie rozwoju wspolpracy gospodarczej, naukowej,
technicznej i kulturalnej miedzy Rzeczapospolita Polska a panstwem przyjmujagcym. Rowniez
konsulom, szczegolnie generalnym przyznaje si¢ z reguty immunitet dyplomatyczny, ktory
jak wiadomo jest szerszy od konsularnego. Jest tak z uwagi na range, jaka dane panstwo
wysylajace nadaje danej placowce. Im wyzsza ranga placowki, tym wyzej postawiony
urzednik konsularny, najczgsciej jednoczesnie z tytutem dyplomatycznym. W razie
popelnienia przestepstwa — najczesciej jest to jazda samochodem pod wplywem alkoholu (art.
178a kk), konsula po prostu si¢ odwotuje?®’.

Co do immunitetu konsula honorowego, to jest on z oczywistych wzgledow wezszy?'°.
Instytucja polskiego konsula honorowego powstata pod koniec PRL w 1988 r. Pierwszym
honorowym przedstawicielem naszego kraju za granica — w Katanii na Sycylii — zostal wtedy
niejaki markiz Gravina. Wkrotce po objeciu Stanowiska udowodniono mu udziat

w nielegalnej adopcji polskich dzieci za granice. Odwotywanie konsula trwato kilka lat, gdyz

67| Stewart, op. cit., s. 33.

268 Zob. sprawa Devyani Khobragade, zastepcy konsula generalnego Indii, na Manhattanie, gdzie rozrézniono
obie kwestie, tj. immunitetu dyplomatycznego i konsularnego, http://in.reuters.com/article/2013/12/19/column-
frankel-idINDEE9BI00B20131219 (dostep: 19.12.2013).

29 Lub tez np. na poczatku sierpnia 2012 r. ,,Gazeta Polska Codziennie” podata, ze w konsulacie RP w Lucku na
Ukrainie dziatata zorganizowana grupa, ktora trudnita si¢ m.in. nielegalnym wydawaniem wiz prostytutkom,
nastgpnie poinformowano, ze odwotani zostali wszyscy konsulowie sekcji wizowej konsulatu w Lucku oraz
konsul generalny — ten ostatni za brak nadzoru.

270, Sutor, Prawo..., Warszawa 2019, s. 615.
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markiz Gravina miat liczne koneksje we wiadzach wioskiego MSZ*'™,

,uprasza si¢
odpowiednie wladze, by okazaty posiadaczowi niniejszej legitymacji nalezne wzglgdy” — taka
formuta umieszczona jest na legitymacjach konsulow honorowych reprezentujacych obce
panstwa W Polsce. Podobnymi dokumentami legitymujg si¢ nasi konsulowie honorowi.
Immunitet konsuléw honorowych przystuguje wytacznie w trakcie wykonywania funkcji
konsularnych. W praktyce zdarza si¢, ze naduzywajg oni tego przywileju, zwtaszcza gdy
znajdg sie W klopotach. Postgpit w ten sposdéb na przyktad konsul honorowy Norwegii
w Szczecinie Jon E. W kwietniu 2000 roku potracit on na jednej ze szczecinskich ulic
piecioletnie dziecko. Konsul odmoéwit poddania si¢ badaniu alkomatem, nie zgodzit si¢ tez, by
pobrano mu krew. Policjantom powiedziat, ze chroni go immunitet. O immunitetach konsula
honorowego traktuje art. 58 konwencji o stosunkach konsularnych oraz nieliczne umowy
dwustronne?”2.

Pierwsza réznica jest ta, ze przywileje i immunitety przewidziane w konwencji nie
przystuguja czltonkom rodziny honorowego urzednika konsularnego lub pracownika
konsularnego zatrudnionego w urze¢dzie konsularnym kierowanym przez honorowego
urzgdnika konsularnego. Samemu konsulowi przystuguje immunitet jurysdykcyjny
analogicznie jak konsulowi zawodowemu, nie sg oni obowigzani do sktadania zeznan co do
faktow zwigzanych z wykonywaniem ich funkcji ani do przedstawiania urzgdowe;j
korespondencji i dokumentow odnoszacych si¢ do ich funkcji. Maja oni réwniez prawo
odmowy zeznan W charakterze ekspertow W zakresie prawa panstwa wysylajacego.

Analogicznie tez w art. 584 kpk wskazano, ze w stosunku do osoéb, ktore sa
obywatelami polskimi lub maja w Polsce state miejsce zamieszkania immunitet rozciaga si¢

wylacznie na czynnosci wykonywane podczas i w zwigzku z petnieniem funkcji urzgdowych.

271 http://www.wprost.pl/ar/8445/Poldyplomaci/?pg=0 (dostep: 17.04.2014).

272 Art. 10 pkt 2 polsko-estonskiej konwencji konsularnej stanowi, ze panstwo przyjmujace bedzie traktowato
urzednikow konsularnych z naleznym szacunkiem i zastosuje wszelkie odpowiednie $rodki dla zapobiezenia
jakiemukolwiek zamachowi na ich osoby, wolno$¢ lub godnoé¢; konwencja konsularna miedzy Polska
a Republika Estonska z dnia 2 lipca 1992 r. (Dz. U. z 1997 r. nr 125, poz. 798); art. 12 polsko-rumunskiej
konwencji konsularnej stanowi, ze kazda z obu umawiajgcych sie stron moze — w ramach stosunkow
dwustronnych — mianowaé¢ i przyjmowa¢ honorowych urzednikéw konsularnych, stosujac wobec nich
postanowienia rozdziatu Il konwencji wiedenskiej 0 stosunkach konsularnych oraz, jesli jest to mozliwe,
postanowienia niniejszej konwencji. Honorowi urzednicy konsularni mogg by¢ obywatelami panstwa
wysylajacego, panstwa przyjmujacego lub panstwa trzeciego; konwencja konsularna miedzy Rzeczapospolita
Polska a Rumunig z dnia 25 stycznia 1993 r. (Dz. U. z 1994 r. nr 29, poz. 104); art. 12 ust. 1 konwencji
konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republikg Finlandii z dnia 2 czerwca 1971 r. (Dz. U.
21973 r. nr 2, poz. 11);art. 43 ust. 1 konwencji konsularnej miedzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika
Wtoska z dnia 9 listopada 1973 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 9, poz. 35). Wigkszos¢ konwencji taczacych Polske z
innymi panstwami wprowadza ograniczenia immunitetu jurysdykcyjnego. Art. 43 ust. 1 konwencji konsularnej
migdzy Polska Rzeczapospolita Ludowa a Republika Wioska z dnia 9 listopada 1973 r. (Dz. U. z 1977 r. nr 9,
poz. 35).
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W pozostatym zakresie podlegaja one zatem orzecznictwu sadoéw polskich na zasadach
ogo6lnych?”.

Definicje konsula honorowego znalez¢ mozna w ustawie Prawo konsularne, gdzie
wskazano, ze konsulem honorowym Rzeczypospolitej Polskiej moze by¢ obywatel polski lub
cudzoziemiec stale zamieszkaty w panstwie przyjmujacym, posiadajacy wysoki autorytet oraz
dajacy r¢kojmi¢ wykonywania dziatan zgodnie z interesami Rzeczypospolitej Polskiej.
Ustanawia si¢ nastepujace klasy konsulow honorowych:

1) honorowy konsul generalny;
2) konsul honorowy;

3) wicekonsul honorowy;

4) honorowy agent konsularny®™.

Konsul honorowy ma za =zadanie gtownie wspotdziata¢ z  kierownikiem
przedstawicielstwa dyplomatycznego Rzeczypospolitej Polskiej w panstwie przyjmujgcym
oraz konsulem, ktéremu podlega. Jego zakres czynnosci jest jedynie przyktadowy, stad tez
uznaé¢ nalezy, ze roéwniez zakres jego immunitetu rozcigga si¢ wylacznie na czynno$ci
wykonywane podczas i W zwigzku z pelnieniem funkcji urzedowych i nalezy bada¢ ten zakres

w kazdym przypadku indywidualnie.

Immunitety przyznane na podstawie prawa zwyczajowego

Immunitety gléw panstw i o0sdb je reprezentujacych pozostaja domeng prawa
zwyczajowego. Kwestig tg zajal si¢ Instytut Prawa Migdzynarodowego w 1891 r. na sesji
w Hamburgu, jednakze zatozenia tam poczynione nie wzbudzity szerszego zainteresowania.
Sama za$ instytucja ograniczania tego immunitetu datuje si¢ od czasow Traktatu
Wersalskiego, a jej zwienczeniem moze by¢ statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego
z 1998 r.?”® Jedynie w art. 21 konwencji 0 misjach specjalnych z dnia 16 grudnia 1969 r.
wskazano, ze glowa panstwa wysylajacego, stojac na czele misji specjalnej, korzysta
W panstwie przyjmujacym lub w panstwie trzecim z ulatwien, przywilejow i immunitetow
przyznanych przez prawo mie¢dzynarodowe gtowom panstw sktadajacym wizyte oﬁcjalnqzm.
Szef rzadu, minister spraw zagranicznych i inne osobistosci wysokiej rangi uczestniczace

W misji specjalnej panstwa wysylajacego korzystaja W panstwie przyjmujagcym lub

2’3 Zob. tez SA w Katowicach 11 AKz 179/11, LEX nr 846501.

2% Art. 120 i 121 ustawy.

5 Ciekawe opracowanie na ten temat: J. Sutor, Nietykalnos¢ i immunitet glow paristwa i innych osob
pilastujgcych Wysokie stanowiska paristwowe, ,,Przeglad Sagdowy” 2010, nr 9, oraz A. Zabtocka, op. cit.

" Dz. U. z 1985 r. nr 48, poz. 245.
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W panstwie trzecim, niezaleznie od tego, czy przystuguje im na mocy niniejszej konwencji,
z ulatwien, przywilejow I immunitetow przyznanych im przez prawo mi¢dzynarodowe. W art.
31 ust. 1 konwencji za$§ zaznaczono, ze: przedstawiciele panstwa wysylajagcego W misji
specjalnej oraz cztonkowie jej personelu dyplomatycznego korzystaja z immunitetu od
jurysdykcji karnej panstwa przyjmujacego.

Wylom w zasadach odpowiedzialno$ci karnej gtow 1 szefow panstw ustanowit art. 7
karty Mie¢dzynarodowego Trybunalu Wojskowego z dnia 8 sierpnia 1945 r., gdzie
postanowiono, ze stanowisko urzedowe oskarzonych — czy to jako zwierzchnikow panstwa,
czy jako odpowiedzialnych funkcjonariuszy rzadowych — nie moze by¢ podstawg do
uwolnienia ich od odpowiedzialnosci ani do ztagodzenia kary?’’. Jak powszechnie wiadomo,
to wlasnie te osoby byly sadzone przez Trybunal Norymberski, bronigc si¢ przed zarzutami,
najczesciej podnosity whasnie to, ze dziataty jako panstwo.

Takie kategoryczne ujecie odpowiedzialnosci glow panstwa (Co za tym idzie uchylenia
immunitetu jurysdykcyjnego) przewiduje art. 27 i 28 Statutu Rzymskiego, gdzie zaznaczono,
Z€:

1. Niniejszy statut ma rowne zastosowanie do wszystkich osob, bez jakichkolwiek
réznic wynikajacych z petnienia funkcji publicznej. W szczegdlnosci petnienie funkcji glowy
panstwa czy szefa rzadu, czlonka rzadu czy parlamentu, wybieralnego przedstawiciela lub
funkcjonariusza panstwowego W zadnym razie nie moze zwolni¢ sprawcy od
odpowiedzialno$ci karnej przewidzianej niniejszym statutem, ani nie moze samo w sobie
stanowi¢ podstawy do zmniejszenia wymiaru kary®’®.

2. Immunitety i inne przywileje zwigzane z petnieniem funkcji publicznej danej osoby,
przewidziane przez prawo krajowe lub migdzynarodowe, nie stanowig przeszkody do
wykonywania jurysdykcji Trybunatu wobec takiej osoby.

W uzupetnieniu innych przestanek odpowiedzialnosci karnej okreslonych niniejszym
statutem za zbrodnie objete jurysdykcjg Trybunatu:

(a) dowddca wojskowy lub inna osoba dziatajgca faktycznie jako dowddca wojskowy
ponosi odpowiedzialno$¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcja Trybunatu, popetnione przez
sity zbrojne pozostajace pod jego rzeczywistym dowoddztwem i kontrolg badz rzeczywista
wladzg 1 kontrolg, na skutek niewykonywania przez niego nalezytej kontroli nad sitami

zbrojnymi, jezeli:

2" Porozumienie miedzynarodowe w przedmiocie $cigania i karania gtownych przestepcow wojennych Osi
Europejskiej, podpisane w Londynie dnia 8 sierpnia 1945 r., Dz. U. z 1947 r. nr 63, poz. 367
http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19470630367/0/D19470367.pdf (dostep: 25.03.2015).

"8 Dz. U. z 2003 . nr 78, poz. 708.
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(b) tenze dowddca wojskowy lub inna osoba albo wiedziata, albo, biorgc pod uwage
okoliczno$ci w danym czasie, powinna byta wiedzie¢, ze sity zbrojne popehialy czy
zmierzaly do popehnienia takich zbrodni; oraz

(c) tenze dowodca wojskowy lub inna osoba nie podjeta wszystkich niezbednych
I rozsadnych $rodkow bedacych w jej mocy w celu zapobiezenia lub powstrzymania od
popelnienia takich zbrodni albo skierowania sprawy do wilasciwych organéw postepowania
karnego;

(d) w odniesieniu do stosunkow zwierzchnictwa i podlegtosci innych niz okreslone
pod litera (a) przetozony ponosi odpowiedzialno$¢ karng za zbrodnie objete jurysdykcja
Trybunatu popelnione przez podwitadnych znajdujgcych si¢ pod jego faktyczng wiadza
i kontrola, jezeli doszto do nich na skutek niewykonywania przez niego nalezytej kontroli nad
podwladnymi, jezeli:

(e) przetozony wiedziat albo $wiadomie zlekcewazyt informacje, ktéra wyraznie
wskazywata na to, ze podwtadni popetniali lub zmierzali do popetnienia takich zbrodni;

(f) takie zbrodnie dotyczyty dziatalnos$ci objetej rzeczywista odpowiedzialno$cig
I kontrolg przetozonego; i

(iii) przetozony nie podjal wszystkich niezbgdnych 1 rozsadnych $rodkow
pozostajacych w jego mocy w celu zapobiezenia lub powstrzymania od popetienia takich
zbrodni albo skierowania sprawy do wiasciwych organow postepowania karnego.

Jak z powyzszego wynika wigcej jest przepisow regulujacych uchylenie immunitetu
glow panstw i 0sob je reprezentujgcych niz przepiséw statuujgcych te immunitety. Powodem
tego stanu rzeczy jest z pewnoscig fakt, iz zasada, ze glowa panstwa nie odpowiada przed
sagdami panstwa obcego zgodnie z paremig par in parem non habet imperium jest tak gt¢boko
zakorzeniona w prawie migdzynarodowym, ze nie potrzebuje osobnej regulacji. Jednakze jak
wspomniano wyzej, po drugiej wojnie swiatowej zasada ta doznaje coraz wigkszej ilo$ci
wyjatkow?”®. Faktem tez jest, iz obejéciem jej jest sadownictwo miedzynarodowe.

Kolejnym krokiem byta konwencja o0 reprezentacji panstw w ich stosunkach
z organizacjami o charakterze uniwersalnym z 1975 r.?®°. W dniu 1 lipca 2002 r., wraz
z wejsciem W zycie Statutu Rzymskiego powotano Miedzynarodowy Trybunat Karny. Statut
MTK ratyfikowato 121 panstw, niestety niektore panstwa, jak Rosja czy Iran mimo
podpisania nie dokonaty ratyfikacji, inne jak Izrael i USA wycofaly wole przystgpienia do

2’9 Zob. podrozdziat immunitety miedzynarodowe a prawnomiedzynarodowa ochrona praw cztowieka.
280 7D PISM z 1976 r. nr 11, poz. 122, konwencja nie weszla z zycie z powodu zbyt matej liczby panstw, ktore
ja ratyfikowaty.
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Statutu, a niektore, jak Chiny czy Indie, w ogdle nie byly zainteresowane przystapieniem. Po
dziesigciu latach od jego powotania Migdzynarodowy Trybunat Karny wydat swdj pierwszy
wyrok w sprawie Prokurator przeciwko Thomasowi Lubandze Dyilo. Lubanga zostat uznany
za winnego zbrodni wojennej polegajacej na wecielaniu lub werbowaniu dzieci ponizej
pictnastego roku zycia do sit zbrojnych lub uzywania ich w dziataniach zbrojnych, co stanowi
inne powazne naruszenie praw i zwyczajow W obrgbie ustalonych ram prawa
mi¢dzynarodowego majgcych zastosowanie do konfliktoéw zbrojnych, ktoére nie majg
charakteru miedzynarodowego®®".

Szeroko w kwestii immunitetu wypowiadat si¢ rowniez MTS i ETPC, aczkolwiek
orzecznictwo w tej kwestii jest niejednoznaczne?®.

Jako przyktad immunitetu glowy panstwa, jak na razie najszerzej oméwiono Qo
w sprawie Roberta Mugabe i Stana Mudenge. Przypadek ten zostat opracowany na podstawie
dwoch wyrokéw sadowych, ktore zapadty w tej kwestii: 1. United States (U.S.) Court of
Appeals for the Second Circuit: Tachiona et al. v. United States of America (October 6, 2004)
i 2. U.S. Courts Rule on Absolute Immunity and Inviolability of Foreign Heads of State: The
Cases against Robert Mugabe and Jiang Zemin. Postawieni oni zostali w stan oskarzenia
przed sadem amerykanskim na mocy ustawy 0 roszczeniach cudzoziemcow z tytutu deliktu
(Alien Tort Claims Act) za naruszenie przepisow ustawy o ochronie ofiar tortur z 1991.
Powodzi — obywatele Zimbabwe wraz z rodzinami — byli ofiarami tortur, morderstw,
egzekucji i innych aktow przemocy na terytorium swojego panstwa. W styczniu 2001 roku
interweniowat w tej sprawie rzad USA. Wskazujac na § 517 z Tytutu 28 Kodeksu USA (28
U.S.C. § 517), domagatl si¢ on ,domniemania immunitetu”, CO oznaczalo, ze oskarzenia
przeciwko Mugabe i Mudenge powinny zosta¢ oddalone z tytutu uznania ich immunitetu
dyplomatycznego i immunitetu gtowy panstwa. Amerykanskie wladze powotywaty si¢ na:
doktryne immunitetu glowy panstwa w ramach zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego,
zgodnie z ktorg gtowa panstwa — Mugabe — powinna by¢ wylaczona spod jakiejkolwiek
jurysdykcji oraz instytucje immunitetu dyplomatycznego, ktoéry miatl przystugiwa¢ obu
politykom jako przedstawicielom rzadu Zimbabwe, uczestniczacym w Milenijnym

283

Szczycie”™”. Reasumujac, Sad apelacyjny drugiej instancji 6 pazdziernika 2004 roku dokonat

%81 R. Tarnogorski, Pierwszy wyrok Miedzynarodowego Trybunalu Karnego, ,,Biuletyn PISM” 2012, nr 45(910),
S. 2666, ostateczenie skazano Thomasa Lubange Dyilo na 14 lat pozbawienia wolnosci.

282 \Wyrok z 14 lutego 2002, ICJ Rep., s. 3, wyrok z 22 marca 2001, wnioski nr 34044/96, 35532/97 oraz
44801/98, sprawa Streletza, Kesslera i Krenza, ILM 40(2001), s. 811.

28 M. Pachocka, Robert Mugabe i Stan Mudenge — kazus immunitetu glowy paristwa, http://www.psz.pl/tekst-
4216/Marta-Pachocka-Raobert-Mugabe-i-Stan-Mudenge-8211-kazus-immunitetu-glowy-panstwa 28.03.2007
(dostep:16.02.2016).
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rewizji wyroku sadu okrggowego. Utrzymal w mocy wyrok dotyczacy przyznania politykom
immunitetéw, ale odrzucit orzeczenie w kwestii mozliwosci prowadzenia legalnego procesu
sagdowego wobec Mugabe i Mudenge jako cztonkéw partii. Wedtug niego politycy na mocy
artykutu 1V paragrafu 11 g konwencji o przywilejach i immunitetach mogli korzysta¢
z immunitetu dyplomatycznego, o ktorym mowa w konwencji wiedenskiej, czyli proces
sagdowy przeciwko nim jako cztonkom partii nie wchodzit w grg. Sady okreslity pozycje obu

oskarzonych jako inviolable®®*

. Wigzacy charakter immunitetu w odniesieniu do gtoéw panstw,
szefow rzagdéw | ministrow zagranicznych potwierdzit Miedzynarodowy Trybunat
Sprawiedliwosci w wyroku Kongo v. Belgia z 14 lutego 2002 r. MTS uznal wowczas
niedopuszczalnos¢ wystawienia przez wiadze belgijskie migdzynarodowego nakazu
aresztowania za szefem kongijskiej dyplomacji A.Y. Ndombasim, pomimo zarzutow
popelnienia przez niego zbrodni wojennych i zbrodni przeciwko ludzkosci. Zdaniem MTS juz
samo wydanie nakazu byto naruszeniem immunitetu personalnego i stanowito zakltocenie
procesu wspolpracy migdzynarodowej przez utrudnienie efektywnego wykonywania funkcji
panstwowych. Jednoczesnie MTS przewidzial, ze dopuszczalne jest wylaczenie immunitetu
personalnego przed migdzynarodowymi sadami karnymi, gdy w sposob wyrazny taka
jurysdykcje przewiduja ich statuty?®>.

Jak wynika wigc z powyzszego, mozliwos¢ i prawdopodobienstwo pociggnigcia do
odpowiedzialno$ci sprawcy jest w praktyce raczej hipotetyczna i teoretyczna. Jesli wziaé¢ pod
uwage biezaca praktyke migdzynarodowsa, np. sprawy Pinocheta, Kadafiego, F. Castro widac,
ze orzecznictwo w tym wzgledzie pozostaje konserwatywne, aczkolwiek widzi sie, jak w ww.
orzeczeniu MTS, zmiang tego podejéciang. Trybunat nie wykluczylt tez, ze wyksztalci sie w
przysztosci norma prawa zwyczajowego, ktora wptynie na ograniczenie zakresu immunitetu
za tego typu zbrodnie.

Roéwniez dobrym przyktadem podejscia spotecznosci migdzynarodowej do immunitetu
glowy panstwa jest sprawa prezydenta Sudanu. Pomimo decyzji Migdzynarodowego
Trybunatu Karnego z dnia 4 marca 2009 r. o $ciganiu prezydenta Sudanu Omara al-Bashira za

zbrodnie popetnione w Darfurze, wcigz pozostaje on na wolnosci. Nic nie wskazuje na to, by

%84 International law update v.10, October 2004.

285 W sprawie al-Bashira, MTK stwierdza, Ze ,zwyczajowe prawo migdzynarodowe tworzy wyjatek dla
immunitetu glowy panstwa, gdy sady mi¢dzynarodowe daza do aresztowania glowy panstwa w zwiazku
z popehieniem przestgpstw miedzynarodowych. Nie ma konfliktu migdzy zobowigzaniami Malawi wobec
Trybunatu a obowiazkami wynikajacymi ze zwyczajowego prawa mi¢dzynarodowego; w zwigzku z tym artykut
98 (1) Statutu nie ma zastosowania.” (para. 43).

286 W sprawie tej MTS wskazal rowniez ze “jest to w pewnym stopniu prawda, ale Izba powinna rowniez
pamietaé, ze nie cata spotecznos¢ miedzynarodowa powierzyta Trybunalowi jurysdykcje, mniej niz dwie trzecie
panstw tego §wiata. Tej trzeciej cze$ci nie mozna po prostu zignorowac”.
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W najblizszej przysztosci poddano go miedzynarodowej odpowiedzialnosci karnej. List
gonczy za glowa panstwa mial dowies¢, iz jurysdykcji MTK podlegaja — bez wylaczen —
osoby dokonujagce najci¢zszych  zbrodni  przeciwko miedzynarodowemu prawu
humanitarnemu. Problemy z egzekucjg decyzji Trybunatu sktaniajg jednak do refleksji nad
efektywnoscig podejmowanych przez niego dziatan. Przychylenie si¢ przez sedziow do
whniosku gtownego prokuratora MTK Luisa Moreno-Ocampo 0 $ciganie prezydenta Sudanu to
precedens, ktory mial wyznaczy¢ Kierunek dziatalnosci Trybunatu®’. Trybunal wskazal, ze
Potludniowa Afryka byla pierwszym panstwem, ktore W ogole zdecydowalo si¢ zapytaé
Trybunat 0 zakres jej obowigzkéw wzgledem osoéb chronionych immunitetem, a ponadto
zauwazyl, ze sady Krajowe juz odniosty si¢ do tych naruszen, uznajgc, ze panstwo nie
wypehito swoich zobowigzan takze w prawie krajowym. Pomimo dwoch listow gonczych
z 2009 r. i 2010 r. nie przeszkodzity one prezydentowi Omarowi al-Bashir odwiedzié¢
w listopadzie 2017 r. prezydenta Rosji W. Putina®®.

Podobnie Specjalny Trybunat dla Sierra Leone w sprawie aktu oskarzenia z dnia
7 marca 2003 r. 6wczesnego Prezydenta Liberii Charlesa Taylora. Sedzio