Uniwersytet w Biatymstoku

Wydziat Prawa

WYDZIAL PRAWA

Y
|
@

Ochrona tajemnic strony
postepowania antymonopolowego

w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

mgr Paulina Korycinska-Rzadca

Rozprawa doktorska przygotowana pod kierunkiem dr hab. Anny Piszcz, prof. UwB

Bialystok 2019






SPIS TRESCI
WYKAZ SKROTOW ..uuiiiininensainsnnssessanssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 124
WPROWADZENIE ....cuiiniiuininsainsnissensnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssss 16#
1. # UWagi WPTOWAAZAJGCE ... .eeeeuvieeeiiieeeiiieeitieesiteeeiteeetteeeteeessaeesseeessseeessseeensseeenaseesnnns 164
2.4 Problem badawCzy 0TaZ t€Za ........ccueeeciiiieciiieeiieeee et e e 214
3. # KONStrUKC]a TOZWAZAN .....ccuveieeiiieeiieeciee ettt ettt aee e e ree e e e e ennaeas 214
4. # Wybrane metody badawCze..........oouieiiiiiiieiiieieeeee e 244
ROZDZIAL I#

POJECIE TAJEMNICY STRONY POSTEPOWANIA ANTYMONOPOLOWEGO
W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE
ORAZ UZASADNIENIE OBJECIA JEJ PRAWNA OCHRONA#

1. UWagi WPTOWAAZAJGCE ...eeevveeneieeiiieiieeiieciie et eeieeeteeeeeeeteeseaeesseessaeenseessseesseesssesnsaessseenseensnas 254
2. TaJCIMNICE SITOMY ..veeeuviieeiiieeiieeeiteeeiteeestteeesteeesseeessseeessseeessseeasseeanssaessseessseeessseeessseesssseenns 274
2.1. UWagl WPTOWAAZAJCE ..veeevveeeeiieeiieeeiieeeiieeeteeesteeeseteeessseeesseesssseessseeessseeesssesessseessssesans 274
2.2. POJECIC tAJEIMIICY ...vveeeuviieeiiieeiieeeitiee ettt eeteeestaeessseeessseeesseeessseeassseesseeessseeesseeensseesssseesns 274

2.3. Pojecie tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk

0graniczajaCych KONKUIENCIQ ......iiviiiiiiiiiiieciee et 30#

3. Interes prywatny oraz interes indywidualny a prawna ochrona tajemnic strony

postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje .......... 324
3.1. Pojecia ,,interes prywatny” oraz ,,interes indywidualny”...........cccceevieeiiienienciienienieeneens 324
3.1.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ....eeerurieeirieeiieeeiieeeieee ettt esieeeeiteeesiteeeaaeesateeensaeessseeennseeennseesnnns 324
3.1.2. Interes prywatny a interes indywidualny ..........ccccccoveeriiiieriiieeniie e 334

3.2. Prywatno$¢ a prawna ochrona tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w

sprawach praktyk ograniczajacych KOnKurencje.........occeevueeiiiiniiiiiiiiiieiiesieeeeseeeeee e 384#
3.2.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ...cuveveinrieiiiniieiieieeiteeteete ettt sttt sttt sbe b et e et 384#
3.2.2. Geneza prawa dO PryWaAtNOSCI. . cccueeruieeiieriieeieeriieeteesiteeteesieeebeesseesseenseesseenseessseenseens 394



3.2.3. RozZWO] prawa dO PryWatNOSCI ....ececuveeeieiieeiieeeitieeeieeesiteeesireeesreessreesreeessseeesnseeensseeennns 404
3.2.4. Prawo do prywatnosci podmiotow niebedacych osobami fizycznymi .......................... 454

3.3. Interes indywidualny a prawna ochrona tajemnic strony postepowania

antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje...........cceceeviereeennens 474
3.4. Interes prywatny i interes indywidualny a forma organizacyjnoprawna ................c......... 494

4. Interes publiczny a prawna ochrona tajemnic przedsigbiorcy w postepowaniu w sprawach

praktyk ograniczajacych KONKUIENCI.....ccvivuiiriiieiieiiieiiecie ettt 524
4.1. Pojecie INtereSu PUDIICZNEGEO ... .cccuvieiieeiieeiieeiieeite et eiee et e ste e e eebeebeessbeeseeseseesseensnas 524
4.1.1. UWagl WPTOWAAZAJGCE ....vveeeerreeireeeiieeeieeestteessteeessseeessseesssseessseessseeesseeesssesessseesssessns 524
4.1.2. Pojecie interesu publicZnego W tEOTIl PrAWA.....c.uveeeeveeerreeeieieeeireeeieeesreeesreeessseeesseeens 534
4.1.3. Pojecie interesu publicznego w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow ......... S59#

4.2. Interes publiczny a prawna ochrona tajemnic strony postgpowania w sprawach praktyk

0graniczajaCych KONKUTENCIQ ......oiuiiiiiiiiiii e 64+#
4.2.1. UWaZl WPTOWAAZAJACE ..ecuvvienrieeiieiieeiieeiieeteeteesteeteesseeesseessseeseessseenseessseeseessseenseenses 654#

4.2.2. Interes publiczny jako przestanka materialna ograniczenia konstytucyjnych wolnosci 1

01 22 TSP 654#

4.2.3. Interes publiczny jako uzasadnienie dla wylaczenia prawnej ochrony tajemnic strony

postepowania w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencjg........cccoeeevveevciieencieeenieennnen. 69#

4.2.3. Interes publiczny jako uzasadnienie prawnej ochrony tajemnic strony postgpowania w

sprawach praktyk ograniczajacych KONKurencje.........ocuevureiiieriieniieniieiiesie e T34#
5. # WIHOSKI ¢ttt ettt ettt ettt ettt sae e T44#
ROZDZIAL 11#

PRAWNA OCHRONA TAJEMNIC STRONY
W POSTEPOWANIU PRZED KOMISJA EUROPEJSKA
W SPRAWACH NARUSZEN ART. 101 1102 TFUE#

1. # UWagl WPTOWAAZAJGCE......cuvieueieiiiieiieeiie ettt ettt ettt ettt st et e s e eseesaeeene T6#
2.4 Ochrona tajemnicy handlowej oraz innych poufnych informacji w postgpowaniu

przed Komisjg EUrOPEISKa ........cocuieiiiiiiiiecieee ettt et 80#
2.1 #  UWagl WPTOWAAZAJACE ...cuveeeueeeiieeiieeiieeiieetteeteeieeeteesteeseaeeseesabeenseassseeseessseenseennnes 80#



2.2.# Pojecie tajemniCy handlOWe] ......cccueeecuiiieiiiiiiiieccieeee et e 81#
2.3.# Pojecie innych poufnych informacji........ccceecuiieeiieiriiieiiie e 83#

2.4.# Procedura objecia ochrong prawng tajemnicy handlowej lub innej poufnej

RN (0340 Vo] 844
2.5.# Sposoby ochrony tajemnicy handlowej 1 innych poufnych informacji..................... 8T#
2.5.1. # UWagl WPTOWAAZAJACE ...cuveeeueeerieeiiieiieeiteetteeiteeitesteesseessreeseesaseenseesssesseessseenseensnas 87#
2.5.2. # Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego..........ccevevveviiriininiincenene 884
2.5.2.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ....eeveeerrerieeiieeiieeieeieeeireeieeseveeteessseenseessseesseessseenseessseessesssns 88#
2.5.2.3. Dostep do akt SPrawy KOMIS i ...c.eeevieriieiiiiiniieiiieiiecie ettt et e sre e seae e senes 894#
2.5.2.4. Prawo do ochrony tajemnic a prawo do ODIONY.......ccceeruieeiieriienieeriienieeniee e eneeeenes 934#

2.5.3. # Ochrona tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji podczas ustnych

PIZESTUCRAN ... ettt ettt e st eb e 95+#

2.5.4. # Ochrona tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji podczas podawania

decyzji do publicZne] WiadOMOSCI .....eeevieriieiieeiieiieiie ettt ettt et iee et e b e seaeeeeens 96#
3. # Ochrona tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w
postepowaniu przed Komisjg EUuropejska .........cceevvieriiiiieiiiiiiiiciieiieeie e 98#
3.1, #  UwWagi WPrOWAAZAJGCE . ...uveeeeiieeiieeeiieeeiiee ettt eeieeesiteeesiteeeareesaaeesnsaeesnseeesnseeennseesnnns 98#

3.2.# Proces ksztattowania si¢ ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a

przedsiebiorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska ..................... 994

3.3.# Zasady ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem

w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska..........cooceevieniiiiiieniinciiinienene, 1014
3.3.1. # UWagi WPTOWAAZAJACE......eeevieiieeiieeiieetieeiieeieeeiteeteesteeebeeseeeeseessaeenseesaseenseesnseenns 1014

3.3.2. # Zakres podmiotowy ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a

przedsiebiorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska ................... 1014

3.3.3. # Zakres przedmiotowy ochrony tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a

przedsiebiorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska ................... 1084

3.3.4. # Zakres ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem
w postepowaniu przed Komisja Europejska a Europejska Karta Praw Czlowieka i

PodstawoWyCh WOINOSCT ....ccuviiiiiiiiiiciiiciiecie ettt et s eesae s 1114



34.# Procedura objecia ochrong prawng komunikacji pomiedzy prawnikiem a

PIZEASIEDIOTSTWEIMN ...ttt ettt et e st e et e s it e e bt essbeenbeesabeenbeasaeeenseans 1184
4. # WIHOSKI ¢ttt s 1224
ROZDZIAL I11#

PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM
W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE#

1. UWagl WPTOWAAZAJGCE ....vveeeeriieeiiieeeiiieesiieeesteeesiteeestaeeesteeeseeesssaeessseeessseeessseeenssessnsseesnsses 1254
2. Pojecie tajemnicy przedSiCDIOTSTWA .....ccuvieeiiieeiieeciieeeiee et et ree e ree e sree e eareeeeeeas 126#
2.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ...cuveuiiiiiiiriiiieeiteeit ettt sttt ettt ettt ettt st sae e s nees 1274
2.1.1. Zakres podmiotowy tajemnicy przedsiebiorStWa...........ceecueeruieriienieeniieniienieeiee e 1284
2.1.2. Zakres przedmiotowy tajemnicy przedsiebiorstwa ..........ccceeveeriienieriiienienieeiieeee 1294
2.1.2.1. UWagl WPTOWAAZAJACE ....eveemveiiiiieiieniieieeiteeetete ettt sttt ettt 1294
2.1.2.2. Warto$¢ gospodarcza infOrmacii........ccueereeeereerieerieeniieeieesiieseeesiee e esieeseeeeee e e 1304#
2.1.2.3. POUfNOSC INTOTMACTT .veeviieiiieiiiieiie ettt ettt st eseeenne e 1324

2.1.2.4. Podjecie przez uprawnionego dzialan w celu utrzymania informacji w poufnosci .. 136#
2.1.3. Zakres temporalny (czasowy) tajemnicy przedsiebiorstwa ..........ccceeeveerueeeveerneennnenne. 1394

3. Strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

jako beneficjent tajemnicy przedsiCbiOrSIWa ........ccueieeiiiieriiieeeiie et 1394

4. 7Zrédta uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji, stanowiacych tajemnice

PIZEASIEDIOTSTWA ...ttt ettt ettt et e st e et e s et e e bt e sabeenteesabeenbeasneeenseens 1404
5. Sposoby ochrony tajemnicy przedsiebiorstWa .........c.cccveviieriieniiinieiieeeeee e 1464
5.1. UWagl WPTOWAAZAJACE ...eecvvieereiiieiieeiieeiie ettt eiteeiteeieeseteebeessaeeseessseenseessseeseesnseenseensnas 1464

5.2. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy (ar. 69

5.2.2. Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu

dowodowego zalgczonego do akt SPraWY .......ccccevuieriiiiiiiiiieeiee e 1494



5.2.3. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy a

prawa proceduralne Stron POSIEPOWANIA .........eeruierurieriieriietiesieeieeseeeieeseeeeeeesaeeebeeseeeseens 1514

5.2.4. Tryb postepowania w sprawie wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu

dowodowego zalagczonego do akt SPIAWY .......cc.eecuieriieiiienieeiieeie ettt 1544
5.3. Wylaczenie jawnosci rozprawy (art. 60 ust. 4 1.0.KK.) ccoooviiriiiiiiiiiieiiieeee, 1594

5.4. Publikacja tre$ci decyzji Prezesa UOKIK z wylgczeniem tajemnicy przedsigbiorstwa oraz

innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 31b

6. Zakres dopuszczalnego wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa ..........cccceeceeereeennnenne. 1634

7. Odpowiedzialno$¢ w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem tajemnicy

przedsiebiorstwa uzyskanej przez Prezesa UOKIK ..........ccccoeiviieiiiniiiiniiniieieeeeeeeeae 1684
8. WIIOSKI ..ttt ettt sttt et 1724
ROZDZIAL IV#

PRAWNA OCHRONA TAJEMNICZWIAZANYCH Z RYNKIEM FINANSOWYM
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYMW SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE#

1. UWagl WPTOWAAZAJACE ....vevvinveentieiieniieie ettt ettt ettt ettt st sbe et sanesae e 1754

2. Prawna ochrona tajemnicy bankowejw postepowaniu antymonopolowym w sprawach

praktyk ograniczajacych KONKUIENC]Q.....ccuuiviieriieiiieiiieiieieece e 1764
2.1. UWagi WPTOWAAZAJGCE ....veeeeveeniieiiieeiieeiieeteenieeeteestteesseesteessseesssessseeseessseeseessseeseessseenns 1764
2.2. Pojecie tajemniCy DANKOWE].......coueeiieiieeiieiieeiieeie ettt et eenae e 1774

2.3. Strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje jako beneficjent tajemnicy bankowej .........ccccceeveiiiiiiiiiiiiiiniieiiee e 1834
2.4. Obowigzek udzielania Prezesowi UOKIK informacji objetych tajemnica bankows...... 1844
2.4.1. UWagli WPIOWAAZAJACE ....coueemvermriiiiiieiieniienieete sttt ettt sttt st naes 1854

2.4.2. Przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIK przez bank informacji stanowigcych
tajemnice bankowag w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem prowadzonym na podstawie

PIZEPISOW TL0.K.K. 1ottt sttt ettt ae e

186#



2.4.3. Zakres informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa obje¢tych obowigzkiem udzielenia

Prezesowi UOKIK Przez bank .........c.cccoeeveiiiiniininiiiiiicicneceececeeee et 1894

2.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKIiK uzyskanych od banku

informacji stanowigcych tajemnice bankowa ...........cceecveeviieriiiiiieiiienieeeeee e 1904

2.6. Odpowiedzialno$¢ w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem

informacji stanowiagcych tajemnice bankowa uzyskanych od banku przez Prezesa UOKiK 1914

3. Prawna ochrona tajemnicy ubezpieczeniowej w postepowaniu antymonopolowym

w sprawach praktyk ograniczajacych Konkurencje.........cooceevviiiiieiieniiiinieiiieieeeee 1944
3.1. UWagi WPTOWAAZAJGCE ...c..eeveriiiiiiiieiienieete ettt ettt ettt sttt sttt et be e s naes 1944
3.2. Pojecie tajemniCy UDEZPICCZENIOWE]......eeruvieeeeruiieniieniieeieesiteeteesieeeseesiteebeesneeenseesneeenne 1954

3.3. Strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje jako beneficjent tajemnicy UbEZpieCZENIOWE] ......cvveruvereeerieeieriieieriesieeieeeeenes 2014

3.4. Obowigzek udzielania informacji objetych tajemnica ubezpieczeniowa Prezesowi

3.3.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ....eeeurieeierieeiiieeiieeeiteesiteesteeesaeeessseessseessseesnsseessseeessseesssseeens 2014

3.4.2. Podmioty zobowigzane do ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowigcych

taJ@MNICE UDCZPICCZENMIOWE ... ieueieeiiieiieeitieeiie ettt ettt e et e bt e eateestte et e e teesabeebeesabeenseesnseenne 2034

3.4.3. Przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIiK informacji stanowigcych tajemnice

UDCZPICCZENMIOWE ...veevevienrieeireeiieeeteeteeeeteenseeesseeseassseeseessseesseessseenseessseesseessseesssessseesseesssesnseens 2034#

3.4.4. Zakres informacji stanowigcych tajemnic¢ ubezpieczeniowa podlegajacych

udostepnieniu na wniosek Prezesa UOKIK ..........coocviiiiiiiiiiiiiiiiecie e 2044

3.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKiK uzyskanych informacji

stanowigcych tajemnice UDEZPIECZENIOWE .......cevuvieiuiiiiieiieeieeiieee et 206#

3.6. Odpowiedzialnos¢ w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem

informacji stanowigcych tajemnic¢ ubezpieczeniowg uzyskanych przez Prezesa UOKIK ... 2064

4. Prawna ochrona tajemnic zawodowych zwigzanych z rynkiem kapitalowym w

postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje......... 2074
4.1. UWagl WPTOWAAZAJCE ...eeevrieeiiieeiiieeiieeciieeeteeesiieeestaeeeeaeeesaeesnaeesaseeesssaeensseeensseesnssens 2084
4.2. Pojecie tajemniCy ZAWOAOWE] .....cccveieeureeiirieeeiieesieeesieeesereeessreeeseeesseeessseeessseeesssessnsses 2094



4.2.1. Pojecie tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o obrocie

INStrumMentami fINANSOWYII ...cc.uieuieiiieiie ettt ettt ettt et et e et esateebeesaeeenseesneeenne 2094

4.2.2. Pojecie tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o funduszach

TWESTYCYJIIYCI ...ttt ettt ettt e et e st e e b e e ssbeenbeesabeenseesaseenseennseenne 216#

4.3. Strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jako beneficjent tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie

ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych.. 220#

4.4. Obowigzek udzielania Prezesowi UOKIiK informacji objetych tajemnica zawodowsg
podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz

ustawy o funduszach iINWeStYCYJNYCH ....ccuoiviiiiiiiiiieiieieece e 2204
4.4.1. UWaZl WPTOWAAZAJACE ...cuvveeereeeieerieniieeteenieeereesieeesseesseeesseesssessseesseessseesseessseesseessseenns 2204

4.4.2. Podmioty zobowigzane do ujawnienia Prezesowi UOKIiK informacji stanowigcych

tAJEMNICE ZAWOAOWE ..evvieiiiieeiiieeiieeeitiee ettt e eteeesteeessteeessseeesseeessseeessseessseeessseeessseeensseeenssens 2214

4.4.3. Przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowigcych tajemnice
zawodowg podlegajaca ochronie na podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi
oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem

prowadzonym na podstawie przepisOw U.0.K.K........ccccverviiiiiiiiiiiiieiiieeeceeeeeve e 2224
4.4.4. Zakres informacji podlegajacych udostgpnieniu na zadanie Prezesa UOKIK............. 2244

4.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKiK uzyskanych informacji
stanowigcych tajemnice zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie ustawy o obrocie

instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych ...........ccccceevvenennn. 2254

4.6. Odpowiedzialno$¢ w zwiazku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem
informacji stanowiacych tajemnice zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych uzyskanych

przez Prezesa UOKIK .........ooiiiiiiiiiiii ettt s 226#
50 WIHOSKI 1ttt ettt ettt sttt s a et e sbe e 2284
ROZDZIAL V#

PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PORADY PRAWNEJ
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM
W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE#

1. UWagl WPTOWAAZAJGCE ....vveeeeriieeeiieeeiiieesiteeesiteeesiteeestaeeesteeeseeesssaeessseeessseeesssesensseesnsseesnsses 2314



2. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez

Prezesa UOKIK ..ottt ettt sttt st b e st eeaeeenne e 236#
2.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ...cuveueineiinieniiiieeiteeitete ettt ettt et sb ettt ebe st e b eeesaeenes 2374#
2.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w u.0.k.k. Z2000 1. .....cccoevciieiiniiiiiennne 237#
2.3. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w u.0.k.K. .....cooevieriiiiiiniennnne 2404#

2.3.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w pierwotnym brzmieniu u.o.k.k............ 240#

2.3.2. Préba wprowadzenia do u.o.k.k. kompleksowej regulacji prawnej ochrony tajemnicy

POTAAY PIAWIIC] ...evvieeiienriesereeieeeteeteesteesseeesteeseassseeseessseesseessseenssessseesseessseesseessseesseesssesnseens 2424
2.4. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w praktyce Prezesa UOKIK ..... 2494

3. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez

Prezesa UOKIK .......oiiiiiee ettt sttt sttt sttt s 2524
3.1. UWagi WPTOWAAZAJGCE ...c..eeueriiiiiiiieiienieeteeiteeet ettt ettt ettt sttt st aes 2524

3.2. Zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez Prezesa

3.2.1. UWagi WPTOWAAZAJACE ....vveeneieeirieiieeiieniieeteeeieeeseessreeseessaeesseessseensaessseessessssesssesnsseenns 2544

3.2.2. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez Prezesa

UOKIK ze wzgledu na podmiot udzielajacy porady prawnej........ccceecveeeceeencieeencneeencveeennen. 2554
3.2.2.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a zawod wykonywany przez prawnika 255#

3.2.2.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej udzielanej przez prawnika

R 5114 1151974 70 R P 2594

3.2.3. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez Prezesa

UOKIK ze wzgledu na przedmiot porady Prawne] ........c.ccceeeeeeeieerieerieeneeeireeneesveeseeeseneenns 2634#
3.2.3.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a forma komunikacji z prawnikiem..... 2634
3.2.3.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a cel komunikacji z prawnikiem.......... 2644#

3.2.4. Tryb postgpowania w przedmiocie prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku

przeszukania przez Prezesa UOKIK .........cocooiiiiiiiiiiiiiiiiceccceeeeeee e 266#
3.2.4.1. UWagi WPIOWAAZAJACE ....ecuveveenrieiiiniieieiieeiteste ettt sttt sttt st 266#
3.2.4.2. Tajemnica zawodowa (adwokacka i radcowska) a tajemnica obroncza................... 266#
3.2.4.3. Wybor odpowiedniego trybu (art. 225 § 1 k.p.k. lub art. 225 § 3 k.p.k.) ceovverenenne. 2684

10



3.2.44. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w przypadku skopiowania

informatycznych no$nikéw danych w toku przeszukania.............cccceeveieiieniieniienieeieneee 2714
3.2.4.5. Przestanki uchylenia ochrony tajemnicy porady prawnej przez SOKiK .................. 2724

3.3. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w toku korzystania z innych uprawnien

dochodzeniowych NiZ PrzeSZUKANIC ..........cccuieiiieiiieiieeiiece ettt 2734
AL WIHOSKI .ttt ettt et ettt et a bttt sa et sat e e b e nane e 277#
PODSUMOWANIE ....cuviiiniuinnninensnsssnssesssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 2814
BIBLIOGRAFTA .....ucouiivininnninainsenssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasssas 2894
[. Wykaz aktOW PrawnyChi.......c.coooiiiiiiiiciieceeee ettt et e e e e e e en 2894
L1, OTZECZNICEWO ...ttt ettt et e ht e et e s bt e et eesabe et eesaeeeabeesaeeenne 2944
I, LAEETALUTA ...ttt ettt et e he e et e be e et ee s bt e et e e saeeenbeesaeeenne 3024
TV, POZOSTALE ...ttt ettt e et e e e e e e e e aee e aaeenaneaen 3194

11



WYKAZ SKROTOW

Akty prawa miedzynarodowego

Dyrektywa (] tajemnicy —
przedsiebiorstwa
EKPC -

Porozumienie TRIPS —

TFUE _

rozporzadzenie nr 1/2003 -

rozporzadzenie nr 139/2004 -

rozporzadzenie nr 773/2004 —

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony
niejawnego know-how 1 niejawnych informacji
handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem
i ujawnianiem (Dz. Urz. UE L z 2016 1. 157,s. 1)
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r.
(Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.)

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property Rights — TRIPS. Obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie
publikacji zatacznikéw do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowa Organizacje Handlu — WTO (Dz. U. Nr 32, poz.
143)

Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
C 83 230.03.2010 ., 5. 47)

rozporzadzenie Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia
2002 r. w sprawie wprowadzenia w zycie regul
konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu (Dz.
Urz. UE L 001 z 04.01.2003 1., s. 1 ze zm.)
rozporzadzenie Rady (WE) Nr 139/2004 z dnia 20
stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji
przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli
faczenia przedsiebiorstw) (Dz.Urz. UE L z 2004 r. 24, s.
1)

rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 773/2004 z dnia 7
kwietnia 2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez
Komisje postgpowan zgodnie z art. 81 i art. 82 Traktatu
WE (Dz. Urz. UE L 123 z27.04.2004 1., s. 18-24)
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Ustawy i akty wykonawcze

Konstytucja RP —  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz.U. z 1997 1., Nr 78 poz. 483 ze zm.)

k.c. —  ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (t..
Dz.U. 22018 r., poz. 1025 ze zm.)

k.k. —  ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U.
z 2018 r., poz. 1025 ze zm.)

k.p. —  ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (t.j.Dz.U.
z2018 r., poz. 917 ze zm.)

k.p.a. —  ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2096 ze zm.)

k.p.c. —  ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania
cywilnego (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.)

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania
karnego (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 1987 ze zm.)

pP-p. — ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow
(Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm.)

pr. bank. - ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j.
Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm.)

u.d.u. — ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen
(tj. Dz.U. 22018 1., poz. 2210 ze zm.)

u.d.u.r. — ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 381 ze zm.)

u.f.i. —  ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych
1 zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
(tj. Dz.U. 22018 r., poz. 1355 ze zm.)

u.o.i.f. — ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami
finansowymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2286 ze zm.)

u.0.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 369)

u.0.k.k. z 2000 r. —  ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000 r., Nr 122 poz. 1319 ze zm.)

u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
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u.z.n.k.

KERP

gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.)
ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 419)

Inne
Zatacznik do uchwaly Nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. — Kodeks Etyki Radcy Prawnego
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Nazwy sadow, organow i instytucji

ETPC —  Europejski Trybunat Praw Czlowieka

NSA —  Naczelny Sad Administracyjny

Prezes UOKIiK —  Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

SA —  sad apelacyjny

SN —  Sad Najwyzszy

SOKiK —  Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

SPI —  Sad Pierwszej Instancji (od dnia 1 grudnia 2009 r. Sad)

TK —  Trybunal Konstytucyjny

TS —  Trybunat Sprawiedliwosci (Wspdlnot Europejskich); od
dnia 1 grudnia 2009 r. TSUE

TSUE —  Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej; przed dniem
1 grudnia 2009 r. TS

UOKIiK —  Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw

WSA —  Wojewddzki Sad Administracyjny

Inne

ASI —  Alternatywna spotka inwestycyjna

KDPW —  Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.

UE —  Unia Europejska
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WPROWADZENIE

1. Uwagi wprowadzajace

Podstawowym aktem prawa polskiego tworzacym prawo ochrony konkurencji' jest
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”. Reguluje ona dwa
obszary: ochron¢ konkurencji, w ramach ktorej w sposob posredni chronione sg ekonomiczne
interesy przedsigbiorcow i ekonomiczne interesy konsumentéw, oraz ochron¢ konsumentow,
w ramach ktorej w sposdb bezposredni chronione s3 pozackonomiczne interesy
konsumentéw”. Ochrona przedsigbiorcow i konsumentéw na podstawie u.okk. jest
podejmowana w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 v.o.k.k.). Organem, ktéremu powierzono
sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcoOw przepisow u.o.k.k., jest Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow” (art. 31 pkt 1 u.o.k.k.). Realizacja przez niego
tego zadania polega na ustalaniu stanu faktycznego poprzez monitorowanie rynku i
gromadzenie informacji oraz na dokonywaniu oceny prawnej i wszczynaniu postepowan w
przypadkach przewidzianych ustawg. Ustalenie stanu faktycznego oraz jego ocena z punktu
widzenia przepisow u.o.k.k. moga wigzac si¢ z potrzeba uzyskania przez Prezesa UOKiK
takze takich informacji, ktére z roznych przyczyn traktowane sg przez podmiot znajdujacy si¢
w ich posiadaniu jako poufne i w odniesieniu do ktérych nie jest zainteresowany, aby zostaty
one ujawnione innym podmiotom, w tym takze organom panstwowym.

Przyczyny, ze wzglgdu na ktore okreslony podmiot moze by¢ zainteresowany ochrong
okreslonych informacji przed ich udostepnieniem w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym
przed Prezesem UOKIiK, moga by¢ rozne. Z jednej strony, podmiot ten moze si¢ obawiac, ze
po przekazaniu tych informacji organowi zostang one nastgpnie ujawnione podmiotom
niepowolanym (np. konkurentom), co moze narazi¢ podmiot, ktérego informacje te dotycza,
na szkode. Z drugiej strony, podmiot, ktorego informacje dotycza, moze dazy¢ do zachowania
pewnych informacji w poufnosci ze wzgledu na przystugujace mu prawa proceduralne takie

jak prawo do obrony czy tez ze wzgledu na wolno$¢ od samooskarzania sig.

'Prawo ochrony konkurencji sensu largo obejmuje prawo ochrony konkurencji sensu stricto (zwane réwniez
prawem antymonopolowym lub antytrustowym), prawo pomocy publicznej (okreslane takze jako prawo
subwencyjne) oraz prawo zwalczania nieuczciwej konkurencji (por. M. Krasnodebska-Tomkiel, Wspdlnotowe
prawo konkurencji. Skutki dla Polski, Warszawa 2006, s. 10). Kazda z tych dziedzin obejmuje inny aspekt
konkurencji (G. Materna, Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji,
Warszawa 2009, s. 25-26). W niniejszej rozprawie pojecie prawa ochrony konkurencji bedzie odnoszone do
prawa ochrony konkurencji sensu stricto.

2Tj.Dz.U. 22019 r. poz. 369. Dalej jako u.o.k k.

* Tak tez: D. Miasik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 27.

* Dalej jako Prezes UOKIK.



Sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsicbiorcow przepisow u.o.k.k.
wymagato wyposazenia Prezesa UOKiK w uprawnienia umozliwiajace uzyskanie informacji i
dowodow niezbgdnych do ustalenia stanu faktycznego i1 jego oceny z punktu widzenia
obowigzujacych przepisow prawa. Konieczno$¢ poszukiwania przez Prezesa UOKIK
informacji i dowodow w celu ustalenia stanu faktycznego sprawy oraz zastosowania
przepisow u.o.k.k. nieuchronnie zatem wigzg si¢ z ryzykiem wkraczania przez organ w sfere
prywatno$ci innych podmiotéw, w tym stron postgpowania, a nawet osob trzecich.

Problematyka prawnej ochrony tajemnic w zwigzku z postgpowaniami prowadzonymi
przez Prezesa UOKiK na podstawie u.o.k.k. jest bardzo rozlegta. Po pierwsze, zagadnienia
zwigzane z prawng ochrong tajemnic pojawiajg si¢ (lub moga pojawi¢ si¢) we wszystkich
postgpowaniach prowadzonych na podstawie tej ustawy i to zarowno tych, ktore dotycza
obszaru zwigzanego z ochrong konkurencji (czyli postgpowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ i1 postgpowania antymonopolowego w
sprawach koncentracji) czy obszaru zwigzanego z ochrong konsumentoéw (czyli postegpowania
W sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone oraz postepowania w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw), ale i postepowan, ktore w
zalezno$ci od ich przedmiotu dotycza jednego z tych obszaréw (czyli postgpowania
wyjasniajagcego 1 postepowania w sprawie nalozenia kary pieni¢znej). Ze wzgledu na
odmiennos$ci zachodzace pomiedzy tymi postgpowaniami, problematyka ochrony tajemnic w
zwigzku z nimi réwniez wykazuje réznice. Po drugie, ochrona tych tajemnic w zwigzku z
postepowaniem jest dwuwymiarowa w tym sensie, ze tajemnice mogg podlega¢ prawnej
ochronie przed organem ochrony konkurencji (co jest rOwnoznaczne z brakiem mozliwosci
uzyskania przez organ dostepu do takich tajemnic) albo tylko przed innymi stronami
postgpowania lub przed osobami trzecimi (co oznacza mozliwos¢ wejscia w posiadanie
tajemnic przez organ przy jednoczesnej ich ochronie przed ujawnieniem wobec innych stron
postgpowania lub osob trzecich). Po trzecie, prawna ochrona tajemnic w zwigzku z
postepowaniami prowadzonymi przez Prezesa UOKiK na podstawie u.o.k.k. nie dotyczy
jedynie tajemnic podmiotow, begdacych strong danego postepowania, ale obejmuje takze
tajemnice 0sob trzecich, nieposiadajacych statusu strony postepowania.

Przedmiotem zainteresowania w niniejszej rozprawie jest prawna ochrona tajemnic
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
Rozprawa bedzie obejmowata zatem prawng ochrong takich informacji, ktére dotycza strony
tego postgpowania lub podejmowanej przez nig aktywnosci, w stosunku do ktoérych podjeta

ona dziatania w kierunku zachowania ich w poufnos$ci. Innymi stowy, informacji, w stosunku
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do ktorych stron¢g mozna uzna¢ za beneficjenta tajemnicy. Analizie poddane zostang trzy
kategorie tajemnic strony postegpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje. Pierwsza z nich obejmuje informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa’. Uzasadnieniem powyzszego jest przede wszystkim okolicznosé, ze
regulacja prawna umozliwiajagca Prezesowi UOKIK uzyskanie dostepu do tych informacji
oraz zasady ich ochrony w zwigzku z postepowaniami prowadzonymi na podstawie u.o.k.k.
zostaly zawarte w bezposrednio w u.o.k.k. Druga kategoria obejmuje informacje stanowiace
tajemnice zwigzane z rynkiem finansowym, tj. tajemnic¢ bankowsa, tajemnice
ubezpieczeniowa oraz tajemnice zawodowew rozumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 obrocie instrumentami finansowymi® oraz ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi’. W przypadku tej
zbiorczej kategorii ustawy szczegdlne, ustanawiajagce prawng ochron¢ informacji
stanowigcych te tajemnice, zawierajg regulacje prawne wylaczajace obowigzek zachowania
poufnosci wobec Prezesa UOKIK przez podmioty zobowigzane i tym samym uprawniajg
(zobowigzuja) te podmioty do udostepnienia informacji stanowigcych te tajemnice na zadanie
Prezesa UOKiK na warunkach okre$lonych w tych aktach prawnych. Trzecia kategoria
dotyczy tajemnicy porady prawnej. Potrzeba zbadania zasad jej ochrony w zwiazku z
postgpowaniem antymonopolowym wynika z tego, ze ochrona informacji do niej nalezacych
jest nieodlgcznie zwigzana z realizacja podstawowego prawa proceduralnego, jakim jest
prawo do obrony. Nadto kwestie zwigzane z ochrong tajemnicy porady prawnej dotyczacej
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
majg doniosty wymiar praktyczny. Jednocze$nie zauwazy¢ nalezy, ze w prawie polskim
wskaza¢ mozna takze na inne kategorie informacji, ktore cechujg si¢ przymiotem poufnosci i
ktérych beneficjentem moze by¢ strona postepowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje. Migdzy innymi mozna tu wskaza¢ na: tajemnice

statystyczna®, tajemnice skarbowa’ czy tajemnice telekomunikacyjna'’. Zagadnienia zwiazane

> Zob. art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 419 ze zm., dalej jako u.z.n.k.) w zw. z art. 4 pkt 17 uv.o.k k.

®Tj.Dz.U. 22018 r., poz. 2286 ze zm. Dalej jako u.0.i.f.

"T,j.Dz.U. 22018 ., poz. 1355 ze zm. Dalej jako u.f.i.

¥ Zob. art. 10 ustawy z dnia 29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 997 ze zm.),
zgodnie z ktorym dane jednostkowe identyfikowalne zebrane w badaniach statystycznych podlegaja
bezwzglednej ochronie. Dane te mogg by¢é wykorzystywane wylacznie do opracowan, zestawien i analiz
statystycznych oraz do tworzenia przez Prezesa Gltéwnego Urzedu Statystycznego operatu do badan
statystycznych; udost¢pnianie lub wykorzystywanie tych danych dla innych niz podane w ustawie celow jest
zabronione (tajemnica statystyczna).
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z prawng ochrong tych informacji nie zostalty poddane analizie z dwoch wzgledow. Po
pierwsze, przepisy ustaw szczegdlnych ustanawiajacych prawng ochrone tych tajemnic nie
zawierajg regulacji prawnych wylaczajacych spoczywajacy na podmiotach zobowigzanych do
ochrony tych informacji obowigzek zachowania poufno$ci w przypadku zazadania tych
informacji przez Prezesa UOKIiK. Po drugie, Prezes UOKiK na mocy przepisow u.o.k.k.
zostal wyposazony w odpowiednie uprawnienia umozliwiajace mu uzyskanie tych informacji
bezposrednio od beneficjenta tajemnicy (np. kierujac do przedsigbiorcy zadanie na podstawie
art. 50 ust. 1 v.o.k.k.).

Rozprawa dotyczy wylacznie prawnej ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze informacje uzyskane w toku innych postepowan prowadzonych na podstawie
u.o.k.k. mogg zosta¢ wlaczone w poczet dowodoéw w postgpowaniu antymonopolowym w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 73 ust. 6 u.o.k.k.). Dotyczy to zwlaszcza
informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajgcego.Z uwagi na powyzsze w
niezbednym zakresie analizie poddane zostang regulacje dotyczace pozyskiwania informacji
stanowigcych tajemnice strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje nie tylko w toku tego postgpowania, ale i w toku postepowania
wyjasniajagcego. Co prawda informacje uzyskane w toku innych postepowan moga rowniez
zosta¢ wiaczone w poczet dowodow w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, jednakze praktyczne znaczenie tej mozliwosci jest znacznie
mniejsze niz wlaczanie informacji uzyskanych w toku postgpowania wyjasniajacego. Dlatego
tez kwestie zwigzane z pozyskiwaniem takich informacji w toku innych postepowan
prowadzonych przez Prezesa UOKiIK na podstawie u.o.k.k. oraz mozliwosci ich
wykorzystania w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje nie zostang poddane analizie.

% Zob. art. 293 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 800 ze
zm.), zgodnie z ktorym indywidualne dane zawarte w deklaracji oraz innych dokumentach sktadanych przez
podatnikéw, platnikow lub inkasentow objete sa tajemnicg skarbowa.

' Zgodnie z art. 159 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz.
1954 ze zm.) tajemnica komunikowania si¢ w sieciach telekomunikacyjnych, zwana dalej ,tajemnica
telekomunikacyjng”, obejmuje: 1) dane dotyczace uzytkownika; 2) tre§¢ indywidualnych komunikatéow; 3) dane
transmisyjne, ktore oznaczaja dane przetwarzane dla celéw przekazywania komunikatow w sieciach
telekomunikacyjnych Iub naliczania optat za ustugi telekomunikacyjne, w tym dane lokalizacyjne, ktore
oznaczajg wszelkie dane przetwarzane w sieci telekomunikacyjnej lub w ramach ustug telekomunikacyjnych
wskazujace potozenie geograficzne urzadzenia koncowego uzytkownika publicznie dostepnych ushug
telekomunikacyjnych; 4) dane o lokalizacji, ktore oznaczaja dane lokalizacyjne wykraczajace poza dane
niezbgdne do transmisji komunikatu lub wystawienia rachunku; 5) dane o probach uzyskania potgczenia migdzy
zakonczeniami sieci, w tym dane o nieudanych prébach polaczen, oznaczajacych potaczenia miedzy
telekomunikacyjnymi urzadzeniami koncowymi lub zakonczeniami sieci, ktore zostaty zestawione i nie zostaty
odebrane przez uzytkownika koncowego lub nastapito przerwanie zestawianych potaczen.
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Przyczyna podjecia tej problematyki jest spostrzezenie, ze zakres ochrony informacji
stanowigcych tajemnice strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ jest niejednorodny, poniewaz rézne kategorie informacji sa
chronione w réznym zakresie i za pomocg réznych $rodkéw. Natomiast przyczyny takiego
stanu rzeczy nie s3 jasne. Dotychczasowe rozwigzania w zakresie ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa oraz innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow byly przedmiotem krytyki w literaturze''. Wypada zatowac,
ze ustawodawca, nowelizujac w 2014 r. u.0.k.k.">,postanowil zmieni¢ przepisy normujace te
kwestie w ograniczonym zakresie, odnoszacym si¢ jedynie do tajemnicy porady prawnej
(legal professional privilege), przy czym nawet ta regulacja nie moze zosta¢ uznana za
wyczerpujaca. W pozostatym zakresie za$ przepisy te nie zostaly znowelizowane.

Zagadnienie ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego powigzane
jest z réoznymi galeziami prawa, w tym w szczegoélnos$ci z prawem cywilnym, karnym,
bankowym czy ubezpieczeniowym. Dotychczas szczegdlng uwage w tym zakresie
poswiecono problematyce ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zwlaszcza w aspekcie prawa
cywilnego'® oraz karnego'®. Natomiast w doktrynie prawa ochrony konkurencji publikacje
dotyczace aspektow ochrony tajemnic strony postgpowania maja charakter jedynie
przyczynkarski'. Brak kompleksowego opracowania zagadnienia moglby prowadzi¢ do
wniosku, ze tematyka informacji, stanowigcych tajemnice¢ strony postgpowania
antymonopolowego, nie jest problematyczna. Wniosek taki bylby jednak btedny. Praktyka
pokazuje bowiem, Ze stosowanie regulacji chronigcych pewne kategorie informacji przed ich

ujawnieniem w toku postepowania antymonopolowego budzi wiele watpliwosci.

"' Przyktadowo: M. Bemnatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie zmiany ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013, nr 1(2),
s. 17 i n.; M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — potrzeba zmian przepisow
wywolujgcych watpliwosci interpretacyjne, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2013 nr
1(2),s.451n.

1> Zmiany wprowadzone zostaty ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. 2014 r., poz. 945), ktora weszta w zycie z
dniem 18.01.2015 r.

B Por. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne, Warszawa 2006.

' Por. B. Kunicka-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym, Warszawa 1972 oraz P.
Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, Krakoéw 2006.

> G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu do materiatu dowodowego w postepowaniu przed Prezesem Urzedu,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2008, nr 4, str. 27 i n.; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna w
postepowaniu przed organem ochrony konkurencji, Warszawa 2011; M. Btachucki, System postepowania
antymonopolowego w sprawach kontroli koncentracji przedsigbiorcow, Warszawa 2012; K. Kowalik-Banczyk,
Prawo do obrony w unijnych postgpowaniach antymonopolowych w  kierunku unifikacji standardow
proceduralnych w Unii Europejskiej, Warszawa 2012 oraz P. Sosnowski, Prawo przedsigbiorcy do obrony w
postepowaniu antymonopolowym przed Komisjq Europejskq, Warszawa 2013.
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2. Problem badawczy oraz teza

Gtowny problem badawczy, ktoérego proba rozwigzania zostata podjeta w niniejszej
rozprawie, sprowadza si¢ do poszukiwania odpowiedzi na nastepujace pytanie ogolne: czy
obecnie obowigzujaca regulacja prawna dotyczaca ochrony tajemnic strony postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje nie uniemozliwia
kontroli  przestrzegania przez Prezesa UOKIiK przepisow zakazujacych praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ i jednocze$nie gwarantuje ochron¢ prawnie uzasadnionych
interesOw strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie uzasadnionych interesow
innych stron tego postepowania i oséb trzecich. Z tak okreslonym problemem badawczym
wigze si¢ cel niniejszej rozprawy, ktorym jest ustalenie modelowego rozwigzania dotyczacego
prawnej ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, ktoéry zapewnialby ochron¢ uzasadnionego interesu tej strony,
jak rowniez ochrong¢ uzasadnionego interesu innych stron i 0sob trzecich oraz ochrong
interesu publicznego.

Gtowna teza badawcza rozprawy, ktora zostanie poddana weryfikacji w dalszej czgsci
pracy, zawiera si¢ w stwierdzeniu, ze obowigzujaca w prawie polskim regulacja prawna
dotyczaca ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ na ogoét nie stanowi przeszkody w kontroli przez Prezesa
UOKIiK przestrzegania przepisow zakazujacych praktyk ograniczajacych konkurencie.
Jednoczesnie jednak obowigzujace przepisy oraz praktyka ich stosowania pokazuja, ze przy
udzielaniu prawnej ochrony tym tajemnicom w zbyt malym stopniu uwzglednia si¢ potrzebe
ochrony prawnie uzasadnionych interesoéw strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz
prawnie uzasadnionych interesow innych stron tego postgpowania i oséb trzecich. Wobec

tego konieczne jest wprowadzenie zmian w tym zakresie.

3. Konstrukcja rozwazan

Konstrukcja rozwazan jest konsekwencja przyjetego celu badawczego oraz tezy
gléwnej 1 opiera si¢ na opisanym nizej schemacie.

Rozdziat pierwszy zostal poswigcony omoéwieniu kluczowych poje¢ zwigzanych z
przedmiotem badan, w tym przedstawiono w nim propozycje rozumienia niektérych z nich,
co jest niezbedne dla uporzadkowania rozwazan dotyczacych obranego problemu
badawczego. Ponadto przedstawione zostalty w nim Zzrddla uzasadnienia dla udzielenia

prawnej ochrony tajemnicom strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
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ograniczajagcych konkurencj¢. Rozwazania zawarte w tym rozdziale shuza udzieleniu
odpowiedzi na nastepujace szczegodtowe pytania badawcze:

1) jakie jest rozumienie poje¢¢ ,tajemnica” oraz ,tajemnica strony post¢powania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje”;

2) jakie jest uzasadnienie dla objecia prawng ochrong tajemnic strony post¢powania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje;

3) jakie czynniki uzasadniajg obj¢cie prawng ochrong tajemnic strony polegajaca na
uniemozliwieniu Prezesowi UOKIiK uzyskania okre§lonych tajemnic, a jakie
przemawiaja za udzieleniem prawnej ochrony przed ujawnieniem tajemnic wobec
innych stron postgpowania oraz o0sOb trzecich, nie wylaczajac mozliwosci
uzyskania tych tajemnic przez organ ochrony konkurencji;

4) jakie czynniki przemawiaja za odmowg objecia prawng ochrong tajemnic strony
tego postgpowania.

W drugim rozdziale omowiona zostala prawna ochrona tajemnic strony w
postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej'®. Analiza ta jest zwiazana z poszukiwaniem
odpowiedzi na nastgpujace szczegotowe pytania badawcze:

1) jakie rodzaje (kategorie) informacji poufnych strony postepowania prowadzonego
przez Komisje Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE s3 (moga
by¢) objete prawng ochrona;

2) jaka jest procedura objecia ochrong prawng informacji, stanowigcych tajemnice
strony postgpowania prowadzonego przez Komisj¢ Europejska w sprawach
naruszen art. 101 1 102 TFUE;

3) jakie sa sposoby prawnej ochrony informacji, stanowigcych tajemnice strony w
tym postgpowaniu;

4) jakie czynniki decyduja o przyznaniu prawnej ochrony tajemnicom strony
postepowania prowadzonego przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art.
101 1 102 TFUE, a jakie stanowig uzasadnienie dla odmowy udzielenia takiej
ochrony.

W kolejnych rozdzialach szczegotowej analizie poddano obecnie obowiazujaca

regulacj¢ prawng dotyczaca prawnej ochrony réznych kategorii tajemnic strony

postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

' Dz. Urz. UE C 83 230.03.2010 r., s. 47. Dalej jako TFUE.
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Trzeci rozdziat zostal poswigecony zagadnieniu prawnej ochrony informacji,
stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa strony postegpowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Analiza zmierza do udzielenia odpowiedzi
na nastepujace szczegdlowe pytania badawcze:

1) jaki jest zakres podmiotowy, przedmiotowy oraz temporalny (czasowy) informacji,

stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa strony postepowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje;

2) czy strona tego postgpowania moze by¢ beneficjentem tajemnicy przedsi¢biorstwa;

3) z jakich zrodet Prezes UOKiK moze uzyskaé¢ informacje, stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje;

4) jakie sa sposoby (formy) prawnej ochrony informacji, stanowigcej tajemnice
przedsigbiorstwa strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje;

5) w jakim zakresie uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem
UOKiK informacje, stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa, moga zostaé
wykorzystane;

6) jakie sg zasady odpowiedzialno$ci w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym
wykorzystaniem tajemnicy przedsigbiorstwa uzyskanej przez Prezesa UOKIiK.

W rozdziale czwartym omoéwione zostaly zagadnienia zwigzane z prawng ochrong
informacji, stanowigcych tajemnice strony postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje, ktore zwigzane sg z rynkiem finansowym. Analiza w
tym zakresie prowadzi do udzielenia odpowiedzi na nastgpujace szczegdtowe pytania
badawcze:

1) jaki jest zakres podmiotowy, przedmiotowy oraz temporalny (czasowy) informacji,
stanowigcych tajemnice bankowa, tajemnice ubezpieczeniowag oraz tajemnice
zawodowe w rozumieniu u.o.1.f. oraz u.f.i.;

2) czy strona postegpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje moze by¢ beneficjentem tych tajemnic;

3) zjakich zrédet Prezes UOKIK moze uzyskaé informacje, stanowigce te tajemnice;

4) w jakim zakresie uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przed Prezesem
UOKIK informacje, stanowigce te tajemnice, mogg zosta¢ wykorzystane;

5) jakie sg zasady odpowiedzialno$ci w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym

wykorzystaniem tych kategorii tajemnic uzyskanych przez Prezesa UOKiK.
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Piaty rozdziat zostat poswigcony prawnej ochronie tajemnicy porady prawnej w
postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Zawarte
W nim rozwazania mialy na celu znalezienie odpowiedzi na nastepujace szczegdtowe pytania
badawcze:

1) jak przebiegal proces ksztatltowania si¢ prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej

w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK;
2) jak przebiegal proces ksztaltowania si¢ prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej
w praktyce Prezesa UOKIK;

3) jakie sg zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania

przez Prezesa UOKIK;

4) jakie sg zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku korzystania

przez Prezesa UOKIK z innych uprawnien dochodzeniowych niz przeszukanie.

Zakonczenie rozprawy zawiera proponowane rozwigzanie problemu badawczego, jak
réwniez ocen¢ aktualnie obowigzujacych regulacji w analizowanym zakresie oraz wnioski de

lege lata oraz de lege ferenda.

4. Wybrane metody badawcze

Podstawowa metoda badawcza zastosowang w niniejszej rozprawie jest analiza
formalno-dogmatyczna oparta na formalnej analizie struktury norm prawnych oraz
orzecznictwa 1 literatury. Wykorzystane zostaly réwniez elementy metody
prawnoporéwnawczej gtownie w celu zidentyfikowania podobiefstw i roéznic pomig¢dzy
zasadami prawnej ochrony tajemnic strony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje
Europejska w sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE oraz zasadami prawnej ochrony
tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Ponadto wykorzystano takze — cho¢ w ograniczonym zakresie — dane
statystyczne pochodzace z Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w celu

zarysowania praktyki stosowania regulacji bedacej przedmiotem badan.

Niniejsza rozprawa uwzglednia stan prawny obowigzujacy na dzien 1 kwietnia

2019 roku.
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ROZDZIAL 1

POJECIE TAJEMNICY STRONY POSTEPOWANIA
ANTYMONOPOLOWEGO W SPRAWACH PRAKTYK
OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE ORAZ UZASADNIENIE
OBJECIA JEJ PRAWNA OCHRONA

1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona przedsicbiorcow i konsumentéw na podstawie u.o.k.k. jest podejmowana
w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 u.o.k.k.). Jej realizacja wymaga pozyskania przez organ
ochrony konkurencji informacji i dowodéw niezbednych do ustalenia stanu faktycznego i
oceny tego stanu z punktu widzenia obowigzujacych przepisow prawa. Inkwizycyjny
charakter postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKIiK na podstawie u.okk.' i
konieczno$¢ poszukiwania przez organ ochrony konkurencji informacji i dowodow
niezbednych do ustalania stanu faktycznego sprawy oraz zastosowania przepisow u.o.k.k.
nieuchronnie wigza si¢ z ryzykiem wkraczania przez organ w sfer¢ prywatnosci strony
postgpowania, a nawet sfery prywatnosci osob, niebedacych strong tego postepowania.

Przed przejsSciem do dalszej analizy dotyczacej udzielenia prawnej ochrony
tajemnicom strony postegpowania w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencje
nalezaloby zauwazy¢, ze prawna ochrona tajemnic strony postgpowania antymonopolowego
w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ dwuwymiarowa. Po pierwsze,
tajemnice moga podlega¢ prawnej ochronie przed organem ochrony konkurencji. W takim
przypadku ochrona polega na przyznaniu stronie prawa do odmowy przekazania tajemnic
organowi oraz braku prawnej mozliwos$ci uzyskania przez organ dostepu do takich tajemnic.
Ten rodzaj prawnej ochrony tajemnic bedzie zatem w najpetniejszy sposob chronit poufnosé
informacji, stanowigcych tajemnice strony. Po drugie, tajemnice moga podlega¢ prawnej
ochronie przed innymi stronami postepowania oraz przed osobami trzecimi. W tym wariancie

tajemnice nie sg chronione przed organem ochrony konkurencji, co oznacza, ze moze on

7 Na temat inkwizycyjnego charakteru postepowan prowadzonych na podstawie u.o.kk. zob. m.in. A.
Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk ograniczajgcych konkurencje,
Warszawa 2013, s. 64; M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwiqgzan procesowych w
znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ,internetowy
Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 2(4), s. 79-80.
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wej$¢ w posiadanie informacji i dokumentdéw, zawierajacych tajemnice strony. Ochrona
przejawia si¢ natomiast w tym, ze w przypadku ujawnienia organowi tajemnic, sg one
chronione przed innymi stronami oraz osobami, nieb¢dacymi stronami postepowania.

Na tle omawianego zagadnienia pojawia si¢ pytanie o to, jakie jest uzasadnienie dla
udzielenia stronie postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje prawnej ochrony jej tajemnic. Jakie czynniki uzasadniajg przyznanie prawnej
ochrony polegajacej na uniemozliwieniu organowi ochrony konkurencji uzyskanie
okreslonych tajemnic? Jakie przemawiaja za udzieleniem prawnej ochrony przed
ujawnieniem tajemnic wobec innych stron postepowania oraz 0sob trzecich, nie wylaczajac
mozliwosci uzyskania tych tajemnic przez organ ochrony konkurencji? Jakie przemawiajg za
odmowa udzielenia prawnej ochrony w jakiejkolwiek postaci?

Celem niniejszego rozdzialu jest wykazanie, ze uzasadnienie dla udzielenia prawnej
ochrony tajemnicom strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje jest zagadnieniem niezwykle ztozonym. Wynika to z tego, ze
zarOWno przyznanie prawnej ochrony tajemnicom, jak i odmowa przyznania takiej ochrony
powinny by¢ wynikiem wywazania (balansowania) interesu prywatnego tej strony, intereséw
indywidualnych innych stron postgpowania i osob, niebedacych strong postgpowania oraz
interesu publicznego. Z jednej strony, odwolanie si¢ do interesu prywatnego strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i
prywatnosci tej strony (jako warto$ci $cisle zwigzanej z interesem prywatnym) zawsze bedzie
czynnikiem przemawiajagcym za udzieleniem prawnej ochrony. Z drugiej strony, interes
indywidualny innych stron postepowania oraz osob, nieb¢dacych strong postgpowania, moze
by¢ czynnikiem przemawiajacym za odmowg udzielenia takiej ochrony. Wreszcie trzeci
aspekt to odwolanie si¢ do interesu publicznego, ktory w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, moze by¢ czynnikiem uzasadniajagcym odmowe udzielenia prawnej
ochrony, z kolei w innych okolicznosciach — interes publiczny moze przemawiaé za
udzieleniem tajemnicom takiej ochrony. W rezultacie udzielenie prawnej ochrony powinno
by¢ wynikiem rozpatrzenia i uwzglednienia wszystkich tych kategorii interesow.

Wykazanie powyzszego wymaga przede wszystkim przyblizenia znaczen nadawanych
pojeciom ,,interes prywatny”, ,interes indywidualny” i ,,interes publiczny” oraz odniesienia
tych kategorii do prawnej ochrony tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w

sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.
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2. Tajemnice strony
2.1. Uwagi wprowadzajace

Pojecie ,.tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢” nie jest pojgciem jezyka prawnego ani jezyka prawniczego.
Zostato ono przyjete na potrzeby zdefiniowania obszaru badawczego niniejszej rozprawy. Z
tego tez wzgledu, w pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢ znaczenie obranego pojgcia,
wyznaczajac jego zakres. Punktem wyjsScia do zdefiniowania okreslenia ,.tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢” bedzie
przedstawienie pogladéw dotyczacych rozumienia pojecia ,tajemnica” w literaturze
prawniczej. Nastepnie w oparciu o te ustalenia okreslone zostanie rozumienie pojgcia
»tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje”.

2.2. Pojecie tajemnicy

Pojecie tajemnicy nie jest jednoznaczne. W jezyku potocznym — w najszerszym
znaczeniu tego slowa — tajemnica rozumiana jest jako fakt niepoznany, tajemny, rzecz, ktorej
sic nie rozumie lub nie potrafi wyjasni¢'®. W tym sensie tajemnica utozsamiana jest z
sekretem absolutnym, czyli taka informacja, ktéra do momentu jej odkrycia przez
kogokolwiek, pozostaje nikomu nieznana'’. Jako ze tajemnica absolutna obejmuje informacje
jeszcze nieodkryte, nie moze ona stanowi¢ przedmiotu ochrony prawnej i z tego tez wzgledu
znajduje si¢ poza zainteresowaniem systemu prawa“’. Natomiast w ujeciu wezszym tajemnica
rozumiana jest jako fakt, ktorego nie nalezy ujawniac i ktory nie powinien wyj$¢ na jaw, np. z
uwagi na to, ze jego poznanie lub ujawnienie jest zakazane przez prawo’ . W tym znaczeniu
jest to wiadomo$¢ znana ograniczonemu krggowi osob, w stosunku do ktorej obowigzuje nie
tylko zakaz jej ujawniania, ale 1 skorelowany z nim nakaz zachowania dyskrecji. Oba
wskazane sposoby potocznego rozumienia stowa tajemnica majg zatem rozlaczne zakresy
znaczeniowe: fakt, ktory jest sekretem absolutnym, nie moze by¢ jednoczes$nie faktem
znanym ograniczonemu kregowi osob 1 wymagajacym zachowania dyskrecji. Jednak istnieje

pomiedzy nimi zwigzek polegajacy na tym, ze bedacy przedmiotem tajemnicy absolutnej fakt

'8 Zob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, tom III, Warszawa 1993 oraz Stownik poprawnej
polszczyzny pod red. L. Drabik i E. Sobol, Warszawa 1995.

' B. Kunica-Michalska do tej kategorii zalicza np. informacje dotyczace zjawisk przyrody, ktére nie zostaty
dotad odkryte (zob. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej..., s. 6).

2% por. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej..., s. 6.

21 7ob. Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, tom III, Warszawa 1993 oraz Slownik poprawnej
polszczyzny pod red. L. Drabik i E. Sobol, Warszawa 1995.
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W momencie jego poznania przez kogokolwiek moze przeksztalci¢ si¢ w tajemnice w drugim
znaczeniu, a wiec naruszalna (relatywna)?, albo staé si¢ faktem ujawnionym i w ten sposob
utracié¢ przymiot bycia tajemnica™. Przedstawiciele doktryny niemieckiej wyrozniaja takze
trzecie znaczenie pojecia tajemnica — tajemnic¢ rozumiang jako ,,fakt niepoznany”, czyli taki,
ktory jest powszechnie dostepny, ale pozostaje nieznany niektorym jednostkom®”.
Przyjmowac jednak nalezy, ze taki fakt ze wzgledu na mozliwo$¢ jego poznania w kazdej
chwili nie stanowi faktycznie tajemnicy”.

Polski system prawa nie zawiera definicji legalnej poj¢cia ,,tajemnica”. Ustawodawca
ograniczyl si¢ wylacznie do okreslenia bezposrednio w aktach prawnych znaczenia
wybranych, prawnie relewantnych, rodzajéw tajemnic, wprowadzajac ich definicje legalne
(np. tajemnica przedsicbiorstwa’®), badz tez definiujac znaczenie poprzez okreslenie ich
zakresu przedmiotowego (np. tajemnica bankowa®’ czy skarbowa). Taki stan rzeczy nie
powinien jednak by¢ zaskakujacy, jako Zze prawo polskie nie ustanawia ogdlnej prawnej
ochrony tajemnicy. Z tego tez wzgledu wprowadzanie definicji legalnej tego pojecia byloby
bezprzedmiotowe?®.

W doktrynie przyjmuje si¢, ze aby wiadomo$¢ mogla zosta¢ uznana za tajemnice
powinna spetnia¢ trzy przestanki. Po pierwsze, krag osob, ktére znaja wiadomos¢, bedaca

przedmiotem tajemnicy, musi byé ograniczony”. Tylko bowiem taka informacja, ktora nie

*2 B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej .., s. 6.

» Por. M. Rusinek, Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym, Warszawa 2007, s. 15.

* Zob. B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej..., s. 6 oraz powotana tam literatura.

¥ B. Kunica-Michalska, Ochrona tajemnicy zawodowej .., s. 6.

% Zob. art. 11 ust. 2 u.z.n.k. Zgodnie z nim przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, ktore jako
calos¢ lub w szczegblnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sa powszechnie znane osobom zwykle
zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie s3 fatwo dostgpne dla takich osob, o ile uprawniony do
korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

7 Zob. art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze
zm.), dalej jako pr. bank. Zgodnie z nim bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za ktérych posrednictwem
bank wykonuje czynno$ci bankowe, sa obowigzane zachowaé tajemnic¢ bankowa, ktora obejmuje wszystkie
informacje dotyczace czynnosci bankowej, uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji
umowy, na podstawie ktorej bank te czynno$¢ wykonuje.

* Tak: M. Leciak, Tajemnica paristwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i procesie karnym, Torun
2009, s. 62.

2 Zob. J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa 1960, s. 24. Tak
rowniez: K. Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata: (na marginesie uchwaly Prezydium
Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966 r.), ,,Palestra” 1967 nr 11/3(111), s. 54; E. Wojcieszko-
Gtuszko, Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle prawnoporownawczym, ,.Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci i ochrony wtasnosci intelektualnej”, z. 81, Krakow 2002, s.
41 oraz powolana tam literatura.
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jest powszechnie znana, moze by¢ przedmiotem ochrony prawnej’’. Jednoczesnie jednak
wskazuje sie, ze chodzi tutaj o ograniczenie relatywne’', a okreslenie jednolitego kryterium
rozstrzygajacego o wypeknieniu tej przestanki nie jest mozliwe — ocena w tym zakresie musi
by¢ dokonywana indywidualnie z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku®. Po
drugie, w odniesieniu do wiadomosci musi istnie¢ wola jej nieujawniania®®. Wola zachowania
informacji w poufnosci niekoniecznie musi by¢ wyrazona w sposdb wyrazny — moze ona
zosta¢ zamanifestowana posrednio (w sposdb dorozumiany) poprzez podejmowanie
czynnoéci w celu zachowania poufnosci informacji**. Po trzecie, do uksztaltowania sie
tajemnicy powinien istnie¢ interes przemawiajacy za utrzymaniem okreslonej wiadomosci w
poufnosci’”. Warunkiem uznania tajemnicy za dobro prawne i udzielenia jej ochrony jest
istnienie usprawiedliwionego obiektywnie interesu’®. Mimo ze wszystkie wymienione
przestanki sa rdwnie istotne do uznania informacji za przedmiot tajemnicy, to jednak brak
pierwszej z nich wytacza konieczno$¢ przeprowadzania dalszej analizy. Natomiast w sytuacji,
gdy okreslona informacja spelnia pierwsza przestanke, dalsza ocena, czy wiadomo$¢é moze
by¢ przedmiotem tajemnicy w znaczeniu prawnym wymaga zbadania, czy dysponent
informacji wyrazil wole utrzymania jej w poufnosci (teoria woli) oraz zbadania istnienia
interesu w utrzymaniu tej informacji w poufnosci (teoria interesu)’’. Nalezy zgodzié sie
z J. Koczanowskim, ze teoria woli oraz teoria interesu w zakresie uznawania tajemnicy za
dobro prawne sa wobec siebie komplementarne, jako ze ich jednoczesne zastosowanie
pozwala na odmowe¢ uznania informacji za przedmiot tajemnicy podlegajacy ochronie

prawnej nie tylko wtedy, gdy udzieleniu takiej ochrony sprzeciwiatby si¢ obiektywny, uznany

30 B. Gawlik, Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Prace z wynalazczosci 1 ochrony wiasnosci intelektualnej”, z. 3, Warszawa-Krakow 1974, s. 23; E. Wojcieszko-
Gtuszko, Ochrona prawna know-how..., s. 41.

3B, Gawlik, Umowa know-how..., s. 23: J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza..., s. 24-25.

32 ). Sawicki, T ajemnica zawodowa lekarza..., s. 24-25. Tak rowniez: B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 23.

3 J. Sawicki, Tajemnica zawodowa lekarza..., s. 25. Tak réwniez: K. Lojewski, Problematyka tajemnicy
zawodowej adwokata..., s. 54, B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 23 oraz powolana tam literatura, E.
Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how..., s. 40.

3 B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 24 oraz powotana tam literatura.

35 3. Sawicki, T ajemnica zawodowa lekarza..., s. 25, E. Wojcieszko-Ghuszko, Ochrona prawna know-how..., s.
40-41; A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Poznan 1929, s. 196—
197; P. Koztowska-Kalisz, Odpowiedzialnos¢ karna za naruszenie tajemnicy..., s. 30-31. Odmiennie: K.
Lojewski, Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata..., s. 54.

*E, Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how..., s. 41.

7 E. Wojcieszko-Gluszko wskazuje, ze istnienie obiektywnego interesu przemawiajacego za utrzymaniem
poufno$ci informacji najczeséciej pozwala domniemywac wole utrzymania tajemnicy nawet jezeli wola taka nie
zostata wyrazona w sposob wyrazny, a jedynie wynika w sposob dorozumiany z zachowania jej dysponenta (tak:
E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how..., s. 41).

29



prawnie interes, jak i rowniez, gdy wiadomo$¢ miataby by¢ chroniona wbrew woli jej
dysponenta™.

W oparciu o te kryteria podjeto proby stworzenia definicji doktrynalnej pojecia
tajemnica”. Wedlug W. Swidy ,.tajemnica jest to, o czym informacja nie powinna doj$é¢ do
0s6b nie powotanych™’. Wyrdznit on przy tym dwa rodzaje tajemnic: tajemnice w znaczeniu
materialnym (gdy informacja staje si¢ tajemnicg z uwagi na swojg tres¢ 1 znaczenie) oraz
tajemnice w znaczeniu formalnym (gdy informacja staje si¢ tajemnica ze wzgledu na wolg jej
nieujawniania)40. B. Gawlik twierdzi, ze ,,[t]ajemnicg¢ stanowig tylko takie informacje, ktore
sg znane relatywnie ograniczonemu kregowi osob, i ktore — ze wzgledu na okreslone interesy
tych 0sob — pozostaja nieujawnione™'. S. Soltysinski, powotujac si¢ na B. Gawlika, podaje,
ze dla uznania wiadomosci za sekret decydujace znaczenie maja dwa czynniki: kontrolowanie
informacji przez ograniczong liczbg¢ dysponentdw oraz wola tych osob, aby wiadomos¢ nie
zostala ujawniona ogélowi“. M. Rusinek zdefiniowat pojecie ,tajemnica” jako obowigzek
»zachowania w dyskrecji okreslonej wiadomosci, znanej jedynie ograniczonemu kregowi

0s6b™*. Tym samym pojecie tajemnicy w doktrynie jest definiowane w sposéb zblizony.

2.3. Pojecie tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje

Jak zostato wskazane wyzej, przepisy u.o.k.k. nie postuguja si¢ pojeciem ,,tajemnic
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje”.
Nie ustanawiaja takze ogolnej prawnej ochrony takich tajemnic. Tym niemniej szereg
przepiséw tej ustawy odnosi si¢ bezposrednio do tej kwestii, wprowadzajac mechanizmy
zapewniajgce prawng ochron¢ pewnych rodzajow (kategorii) tajemnic. Wsrod nich mozna
byloby wskaza¢ na takie instytucje prawne jak wylaczenie zewnetrznej jawnosci rozprawy
(art. 60 ust. 4 zdanie 1 u.0.k.k.), ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego (art.
69 ust. 1 uv.okk.) czy tez publikacje uzasadnienia decyzji wydawanych przez Prezesa
UOKIiK, nieobejmujacag tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji
podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepiséw (art. 31b zdanie 1 u.o.k.k.).

Wobec braku ogdlnej prawnej ochrony informacji ze wzgledu na to, ze sg one przedmiotem

387 Koczanowski, Ochrona dobr osobistych...,s. 128 i n.

¥ w. Swida, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973, s. 806.
“'W. Swida, (w:) I. Andrejew, W. Swida, W. Wolter, Kodeks karny..., s. 806-807.

' B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 23.

#2°S. Soltysinski (w:) J. Szwaja (red.), System prawa wlasnosci intelektualnej, tom III, Prawo wynalazcze,
Wroctaw 1990, s. 531.

#'S. Soltysinski (w:) J. Szwaja (red.), System prawa wlasnosci intelektualnej ..., s. 531.
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tajemnicy strony, przyznanie okreslonej wiadomosci takiej ochrony w zwigzku z
postepowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i
zastosowanie §rodkow ochrony prawnej przewidzianych w u.o.k.k. w celu zagwarantowania
jej poufnosci wymaga zaliczenia takiej informacji do jednej z kategorii informacji
chronionych na podstawie u.o.k.k. przed ujawnieniem.

Ustawodawca w u.o.k.k. postuguje si¢ r6znymi terminami dla okreslenia informaciji,
ktoére cechuje przymiot niejawnosci. Pierwsza kategorig informacji, ktére powinny by¢
chronione w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKIK, s3 informacje stanowigce
»tajemnice przedsigbiorstwa”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢
gospodarcza, ktore jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie sg
tatwo dostgpne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dzialania w celu
utrzymania ich w poufnosci (art. 11 ust. 2 u.z.nk. w zw. z art. 4 pkt 17 v.o.kk)*. Druga
kategoria informacji chronionych — aczkolwiek okreslang niejednolicie — sg ,,inne tajemnice
podlegajace ochronie na podstawie odrebnych przepisow™* lub ,,inne informacje, podlegajace
ochronie na podstawie odrebnych przepisow”*. Pomimo rozbieznosci terminologicznych
nalezy przyjmowac, ze dwa ostatnie okreslenia odnoszg si¢ do tej samej kategorii informac;ji.
W przypadku tych informacji o przyznaniu im prawnej ochrony decyduje przepis prawa*’.

Na potrzeby niniejszej rozprawy pod pojeciem tajemnic strony postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje bede rozumiata
informacje, ktére dotycza tej strony — ale niekoniecznie znajduja si¢ w jej posiadaniu (badz
znajduja si¢ w jej posiadaniu, a takze w posiadaniu innych oso6b) — 1 w stosunku do ktorych
strona ta podje¢ta — osobiscie lub poprzez podmioty dzialajace w jej imieniu lub na jej rzecz —
dzialania majace na celu ograniczenie kregu podmiotow majacych do nich dostep i

zapobiezenie ich ujawnieniu osobom trzecim. Pojgcie to jest zatem szersze od

* Na temat zakresu podmiotowego oraz przedmiotowego pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa szerzej zob. w pkt.
2 rozdziatu III niniejszej rozprawy.

* Zob. art. 60 ust. 4 u.o.kk. dotyczacy wylaczenia jawnosci rozprawy oraz art. 69 ust. 1 u.o.k.k. dotyczacy
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego.

46 Zob. art. 31b zdanie 1 u.o.k.k. dotyczacy publikacji decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIK oraz art. 71
ust. 11 3 w.o.k.k. dotyczacy obowigzku ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa i innych informacji podlegajacych
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw przez pracownikow UOKIK i Inspekcji Handlowej oraz inne osoby
biorace udziat w kontroli, o ktérych mowa w art. 105a ust. 2 u.o.k.k.

7 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986.
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wykorzystywanych przez ustawodawce termindw tajemnica przedsigbiorstwa oraz inne

tajemnice (informacje) podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

3. Interes prywatny oraz interes indywidualny a prawna ochrona tajemnic strony

postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
3.1. Pojecia ,,interes prywatny” oraz ,interes indywidualny”

3.1.1. Uwagi wprowadzajace

W jezyku potocznym stowo ,,interes” ma wiele znaczen™. Znaczenia nadawane temu
pojeciu w réznych dziedzinach nauki réwniez nie sa jednolite”. W naukach prawnych
W. Wesotowski odnosit stowo ,,interes” do relacji pomi¢dzy danym stanem obiektywnym
(istniejacym lub przysztym) a oceng tego stanu z punktu widzenia korzys$ci, ktore stan ten
przynosi (lub moze przynies¢)™. W taki sam sposob pojecie to jest definiowane takze przez
J. Langa’". Jednocze$nie jednak wskazuje sie, ze w jezyku prawnym oraz prawniczym pojecie
,interes” nie ma $cistej definicji ani w sensie podmiotowym, ani przedmiotowym®>, a stowo
to nabiera znaczenia dopiero, gdy zostanie potaczone z dodatkiem konkretyzujacym™.

W jezyku prawnym oraz prawniczym stowo ,interes” w zasadzie nie wystepuje
samodzielnie®®, a konkretyzacja znaczenia uzytego pojecia nastgpuje poprzez zestawienie
stowa ,,interes” z dodatkiem przymiotnika lub rzeczownika. W rezultacie zestawienia tego
stowa z przymiotnikami pojawiaja si¢ pojecia takie jak: ,interes indywidualny”, ,interes
jednostkowy™, ,.interes prywatny”, ,,interes spoteczny”, ,,interes publiczny”, ,,interes prawny”
czy interes faktyczny”. Natomiast efektem potaczenia stowa ,,interes” z rzeczownikami sg

takie okreslenia jak: ,,interes jednostki”, ,,interes obywatela” czy ,,interes panstwa”.

®Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka wskazuje na nastepujace znaczenia stowa ,jinteres” ,,1.
«sprawa; omoéOwienie sprawy» (...) 2. «pozytek, korzys$¢, zysk; rzecz oplacalna» (...) 3. «przedsigwziecie
przynoszace korzy$¢ materialna, transakcja handlowa; (...) sprawy finansowe» (...) 4. pot. «zaktad handlowy,
przemystowy, rzemieslniczy itp.; sklep, przedsigbiorstwo» (...) 5. przestarz. «interesownos$c»” (zob. Stownik
Jjezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, tom I, Warszawa 1993). Zob. takze A.S. Duda, Interes prawny w
polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 1-3.

* Na temat wieloznacznosci stowa ,interes” w jezyku potocznym, psychologii oraz socjologii zob. A.S.
Duda, Interes prawny..., s. 3-9. Por. réwniez T. Rowinski, Interes prawny w procesie cywilnym i w
postepowaniu nieprocesowym, 1£.6dz 1969, s. 6-12; M. Zdyb, Prawny interes jednostki w sferze materialnego
prawa administracyjnego. Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991, s. 10-17.

O Ww. Wesotowski, Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1966, s. 107

' J. Lang, Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972, s. 98—100.

52 A.S. Duda, Interes prawny..., s. 15.

%3 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2016, s. 36.

** A.S. Duda, Interes prawny...,s. 15.
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W literaturze prawniczej podjeto wiele prob klasyfikacji kategorii ,,interes™”. Przed
przejsciem do dalszej analizy przypomnie¢ nalezy, ze hipoteza badacza weryfikowana w
niniejszym rozdziale odnosi si¢ do balansowania (wazenia) interesu prywatnego strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje z
interesem indywidualnym innych stron i 0sob trzecich oraz interesem publicznym, ktory lezy
u podstaw dziatan podejmowanych przez organ antymonopolowy. Dlatego tez dotychczasowe
koncepcje dotyczace podziatu kategorii ,.interes” oraz znaczenia przypisywane wszystkim
wyrdznianym w ramach tych podziatow pojeciom zostang przedstawione, z koniecznosci,
jedynie w ograniczonym zakresie, niezbednym do okreslenia siatki pojeciowej oraz
przyblizenia znaczenia poje¢ ,interes prywatny”, ,interes indywidualny” oraz ,interes

publiczny”.

3.1.2. Interes prywatny a interes indywidualny

W doktrynie prawa i orzecznictwie zaobserwowa¢ mozna rozne podejscia do relacji
pomiedzy pojeciami ,,interes prywatny” 1 ,,interes indywidualny”.

Po pierwsze, analiza kontekstow, w jakich uzywane sg pojecia ,,interes prywatny” oraz
»interes indywidualny” prowadzi do wniosku, ze relatywnie czesto kategoria interesu
prywatnego jest traktowana jako kategoria przeciwstawna (cho¢ niekoniecznie przeciwna)
wobec interesu publicznego®. Skutkiem za$ tego staje si¢ uznawanie interesu prywatnego za

synonim interesu indywidualnego®’. Takie podejécie wynika z przyjmowania kryterium

% Zob. m.in.: M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1986, s.
187-189; J. Jonczyk, Stuzby publiczne, Wroctaw 1982, s. 5; A. Puczko, Interes prywatny w prawie
administracyjnym (niepublikowana rozprawa doktorska napisana w Katedrze Prawa Administracyjnego na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem Pana prof. dra hab. Jana
Zimmermanna),Krakow 2015,s. 54 i n.; J. Zimmermann, Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013,
s. 225.

% Zob. m.in.: L. Kieres (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, Publiczne prawo gospodarcze. System
Prawa Administracyjnego. Tom 8 B, Warszawa 2013, s. 808; Z. Zawadzka, Wolnos¢ prasy a ochrona
prywatnosci osob wykonujgcych dzialalnosé publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013,
s. 324; M.A. Ziniewicz, Administracyjnoprawne aspekty oplat adiacenckich, Warszawa 2012, rozdziat 4, pkt 3,
J. Lemanska, Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji europejskich, Warszawa
2016, s. 213, J. Pierzchata, Interes publiczny a interes indywidualny przedsiebiorcy w Swietle ustawy
o0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi na tle orzecznictwa sqdow administracyjnych (w:)
A. Kisielewicz, J.P. Tarno (red.), Sgdowa kontrola administracji w sprawach gospodarczych, s. 335. J.
Pokrzywniak, Umowa o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub cieplowniczej oraz obowigzek
jej zawarcia. Zagadnienia cywilnoprawne, LEX/el. 2013, rozdziat 5, pkt 5.3.1.; E. Galewska, Obowigzek
zawarcia umowy o potgczeniu sieci telekomunikacyjnych, Warszawa 2015, s. 21 i n.; W. Federczyk, Mediacja w
postepowaniu administracyjnym i sqgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013, s. 76; M. Bernatt, A. Jurkowska-
Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
Warszawa 2014, s. 731, D. Miasik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014,
s. 37.

T'W. Jakimowicz, Wolnosé zabudowy w prawie administracyjnym, LEX/el. 2012, cze§¢ trzecia, pkt 5.3.
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podmiotowego™®. Koncepcja ta nie jest szerzej omawiana przez jej przedstawicieli, ale mozna
ja zaobserwowa¢ zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym®’.

Wedlug drugiego podejscia, przedstawianego przez W. Jakimowicza, pojecia ,,interes
prywatny” oraz ,jinteres indywidualny” nie sa synonimami®. Jednoczesnie jednak autor
zastrzega, ze taczenie tych kategorii niekiedy moze by¢ uzasadnione perspektywa badacza i
przedmiotem analizy®'. Odwolujac si¢ do kategorii interesu zdefiniowanej przez J. Langa®,
W. Jakimowicz okresla ,interes indywidualny jako relacj¢ pomigdzy jakim§ stanem
obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzys$ci, jaka on przynosi lub moze

przynies¢ jednostce”

. Natomiast pojgcie ,,interes ogdétu” rozumie ,jako relacj¢ miedzy
jakims$ stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzysci, jaka on przynosi
lub moze przynies¢ ogotowi™®. Analizujac kategori¢ interesu indywidualnego, autor ten
wskazuje, ze w prawie administracyjnym w ramach poj¢cia interesu indywidualnego interes
prywatny mozna wyodrgbni¢ jako ,specjalng kategori¢ w oparciu o kryterium
przedmiotowe®. Interes prywatny jest przez niego definiowany ,,jako interes nawiazujacy do
pojecia prywatnosci czy dobra prywatnego jako dobra wlasnego, oderwanego od
bezposredniej relacji pomiedzy jednostka a wspdlnota publicznoprawna, w ktérej ona zyje i w
tym sensie »nieinstytucjonalny«, a dotyczacy spraw osobistych”®. W. Jakimowicz zwraca
jednoczesnie uwage na to, ze takze ustawodawca taczy pojecie ,,interes prywatny” z zyciem
prywatnym, ktére powinno pozostawac poza sferg instytucjonalnych relacji miedzy jednostka

a wspolnota publicznoprawna®’. Dodaje takze, ze ,,[i]nteres prywatny przedstawia si¢ (...)

jako kategoria przedmiotowo oderwana bezposrednio od kategorii interesu publicznego

¥ Tak rowniez: A. Puczko, Interes prywatny...,s. 57.

> Por. wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., Il GSK 345/06, LEX nr 321267, wyrok WSA w Lodzi
z dnia 7 listopada 2014 r., IITI SA/Ld 786/14, LEX nr 1589096. W uzasadnieniach tych wyrokéw pojgcie interesu
prywatnego i interesu indywidualnego stosowane sg zamiennie.

0wy, Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy..., czg$€ trzecia, pkt 5.3.

1 W tym zakresie W. Jakimowicz nawigzuje bezposrednio to P.J. Suwaj oraz przedstawionej przez nig koncepcji
utozsamiajacej interes indywidualny z interesem prywatnym (P.J. Suwaj, Konflikt interesow w administracji
publicznej, Warszawa 2009, s. 32 i 35). Zob. W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy ..., czg$¢ trzecia, pkt 5.3.

62 J. Lang charakteryzowat kategorie interesu jako relacje pomiedzy jakims stanem obiektywnym, aktualnym lub
przyszlym a jego oceng z punktu widzenia korzysci, ktore on przynosi lub moze przynies¢ jakiej$ jednostce lub
grupie spotecznej (J. Lang, Struktura prawna skargi..., s. 98—100).

8 'W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy..., czes¢ trzecia, pkt 2.

4 W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy ..., czg$é trzecia, pkt 2.

% W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy ..., czeié trzecia, pkt 5 oraz 5.3.

% W Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy ..., czeié trzecia, pkt 5.3.

" W tym zakresie W. Jakimowicz wskazuje m.in. na przepis art. 45 ust. 2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej jako Konstytucja RP), ktory stanowi, ze
wylgczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze wzgledu na moralnosé, bezpieczenstwo panstwa i porzgdek
publiczny oraz ze wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny (...) oraz art. 96 §
2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2017 r.
poz. 1369 ze zm.), zgodnie z ktorym sgd na wniosek strony zarzqdza odbycie posiedzenia przy drzwiach
zamknietych, jezeli wymaga tego ochrona zZycia prywatnego strony lub inny wazny interes prywatny (...).
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(stanowigcego »uprawnione i zgeneralizowane interesy jednostek«) i tym niewatpliwie
wyrdznia sie sposréd innych interesow indywidualnych”®®. Wprawdzie autor ten nie wskazuje
innej kategorii interesu indywidualnego, ktéra jest wyodrgbniana w oparciu o kryterium
przedmiotowe, ale na podstawie zaproponowanej przez niego definicji pojgcia ,,interes
prywatny” a contrario mozna wywies¢, ze wedlug niego inny niz prywatny interes
indywidualny byltby relacjag pomiedzy stanem obiektywnym a oceng tego stanu z punktu
widzenia korzy$ci, jaka on przynosi lub moze przynies¢ jednostce, nawigzujac do
bezposredniej relacji pomigdzy jednostka a wspdlnota publicznoprawna, w ktdrej ona zyje,
odrywajac ta relacj¢ od prywatnos$ci czy dobra prywatnego tej jednostki. Poglad ten, uznajacy
interes prywatny za specjalng kategori¢ interesu indywidualnego 1 nawigzujacy do
prywatno$ci czy dobra prywatnego jako dobra wlasnego, prezentowany jest roOwniez w
niektorych orzeczeniach sadéw administracyjnych®.

Z kolei trzeci poglad zaklada, Ze pojecia interesu prywatnego 1 interesu
indywidualnego sa poj¢ciami rozitagcznymi. Ujecie to przedstawione zostato przez A. Puczko.
Zgodnie z przedstawiong przez t¢ autorke klasyfikacjg kategoria ,,interes” dzieli si¢ na dwie
podkategorie: ,,interes ogdlny” oraz ,.interes indywidualny”, a podstawa wyodrebnienia tych
podkategorii jest kryterium podmiotowe (ilosciowe). W ramach podkategorii ,,interes
indywidualny” wyréznita ,,interes faktyczny” oraz ,,interes prawny”. Natomiast podkategoria
»interes ogdlny” zostata podzielona wedtug kryterium przedmiotowego (tresciowego) na
»interes publiczny” oraz ,interes prywatny”. Z kolei w ramach tego ostatniego wyrdznita
sinteres faktyczny” oraz interes prawny”’’. Autorka, uzasadniajac zaproponowana
klasyfikacj¢, wyjasnia, ze kryterium wyodrgbniajacym w przypadku interesu indywidualnego
jest kryteritum podmiotowe (ilosciowe). Natomiast kryterium wyodrgbnienia interesu
prywatnego jest tre$¢ aksjologiczna, a nie osoba dysponenta, czyli kryterium przedmiotowe.
Z tego wzgledu laczenie obu tych poje¢ uznata za nieprawidlowe’'. A. Puczko uwaza, ze
interes prywatny jest kategorig interesu ogdlnego, wyodrgbniong w oparciu o kryterium
przedmiotowe, ktora obejmuje warto$ci chronione interesem majatkowym oraz wartosci
zwigzane ze sfera wolnosci 1 praw jednostki chronionych przed ingerencja ze strony

administracji publicznej72. Uznaje takze, ze jest on generalny i abstrakcyjny (przystuguje

8 W. Jakimowicz, Wolnosé zabudowy..., czg§C€ trzecia, pkt 5.3.

 por. wyrok NSA w Warszawiez dnia 30 pazdziernika 2013 r., I OSK 1091/13, LEX nr 1611990; wyrok NSA z
dnia 25 kwietnia 2014 r., I OSK 2499/13, LEX nr 1463584, wyrok NSA z dnia 19 maja 2017 r., I OSK 39/17,
LEX nr 2390551.

" A. Puczko, Interes prywatny...,s. 65.

T A. Puczko, Interes prywatny...,s. 58.

2 A. Puczko, Interes prywatny....s. 64.
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kazdej jednostce w takim samym zakresie), hipotetyczny i potencjalny (istnieje niezaleznie od
woli jednostki), a ,jego zZrodlo zalezy od pochodzenia warto$ci nim objetych, ktore sa
realizowane w danej sytuacji, a przez to od ujecia przez pryzmat, ktorego interes prywatny

»1 Wydaje sie, ze A. Puczko nawiazuje w ten sposéb, cho¢ nie w sposob

jest postrzegany
bezposredni, do stanowisk prezentowanych w literaturze francuskiej, w ktorej gloszony jest
poglad zakladajacy, ze w ramach interesu ogdlnego (/’intérét général) mieszczg si¢ co
najmniej dwa elementy: ,interes zbiorowy obywateli” (/’'intérét collectif des citoyens),
uwzgledniajacy interes indywidualny oraz ,,interes zbiorowosci” (!intérét de la collectivité)'™.
W oparciu o t¢ koncepcje G. Merland zaproponowat rozroznianie dwoch kategorii w ramach
interesu ogodlnego, tj. interesu ogdlnego ,,publicznego” i interesu ogdlnego ,,prywatnego”’”.
Ten pierwszy charakteryzuje si¢ tym, Ze jest nieosobowy i generalny. W jego ramach mozna
wyodrebni¢ interes ogoélny publiczny ,,posredni” (tozsamy z interesami wiadz publicznych)
oraz interes og6lny publiczny ,,bezposredni” (odnoszacy si¢ bezposrednio do obywatela). Z
kolei interes ogoélny ,prywatny” nakierowany jest na zaspokajanie interesow
partykularnych’®. Wydaje sie, ze zaproponowane przez A. Puczko rozumienie pojecia ,,interes
prywatny” odpowiadatoby wtasnie podkategorii ,interes ogdlny prywatny” wyodrebnionej
przez G. Merlanda i mieszczacej si¢ w ramach interesu ogolnego.

Odnoszac si¢ do przedstawionych uje¢ relacji pojec ,interes prywatny” oraz ,,interes
indywidualny”, nalezy wskazac, ze uznawanie pojecia ,,interes prywatny’ za synonim pojecia
interes indywidualny” jest zgodne z potocznym ich rozumieniem’’. Jednakze z uwagi na
problem badawczy, bedacy przedmiotem niniejszej rozprawy, przyjecie takiego ujecia bytoby

nieprzydatne ze wzgledu na nadmierne — w kontekScie analizowanego obszaru —

uproszczenie.

3 A. Puczko, Interes prywatny....s. 64.
. Linotte, Recherches sur la notion d’intérét général en droit administratif francais, Thése, Bordeaux I, 1975,

s. 391; J. Chevallier, L’intérét général dans [’Administration frangaise, Revue internationale des sciences
administratives, 1975, s. 325 — cyt. za L. Goral, Interes publiczny jako przestanka ingerencji panstwa w sfere
funkcjonowania rynku bankowego w Polsce i we Francji, ,,Studia Prawno-Ekonomiczne”, t. LXXXII, 2010, s.
54-55, L. Goéral, Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku bankowego we Francji i
Polsce, Warszawa 2011, s. 63.

7 G. Merland, L intérét général dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel, LGDJ, 2004, s. 254 — cyt. za
L. Goral, Interes publiczny jako przestanka..., s. 55; L. Goral, Zintegrowany model publicznoprawnych
instytucji..., s. 64.

76 Zob. L. Géral, Interes publiczny jako przestanka..., s. 56; L. Goral, Zintegrowany model publicznoprawnych
instytucji..., s. 65 oraz powotywana tam literatura.

7 Wprawdzie W. Jakimowicz uwaza, ze traktowanie obu tych poje¢ jako synonimy jest zasadniczo
nieprawidlowe, jednoczesnie jednak, nawiazujac bezposrednio do P.J. Suwaj oraz przedstawionej przez nia
koncepcji utozsamiajgcej interes indywidualny z interesem prywatnym (P.J. Suwaj, Konflikt interesow w
administracji..., s. 32 1 35), podkresla, ze niekiedy takie podejscie moze by¢ uzasadnione perspektywa badacza.
Tym samym autor ten rowniez nie wyklucza, ze w pewnych okoliczno$ciach uznawanie obu tych poje¢ za
synonimy moze by¢ uzasadnione. Zob. W. Jakimowicz, Wolnos¢ zabudowy..., cz¢$¢ trzecia, pkt 5.3.
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Klasyfikacja interesu i rozumienie pojgcia ,,interes prywatny” zaproponowane przez
A. Puczko nalezy uzna¢ za bledne. Po pierwsze, dokonany przez autorke podzial kategorii
»interes” przy zastosowaniu kryterium podmiotowego na ,interes ogoélny” oraz ,interes
indywidualny” tylko teoretycznie moze doprowadzi¢ do wyodrgbnienia dwdch, niezaleznych
zbioréw, tj. interesu ogolnego, w ramach ktérego miescilyby si¢ interesy wspolne dla
okreslonej zbiorowosci (interesy generalne i abstrakcyjne, tozsame tre§ciowo) oraz interesu
indywidualnego, w ramach ktérego wyrdzniane bylyby interesy jednostki, oderwane od
funkcjonowania jednostki w danej zbiorowos$ci (interesy indywidualne 1 konkretne,
zréznicowane tresciowo). Dokonany podzial nie uwzglednia tego, ze pojgcia interesu
ogolnego 1 pojecia interesu indywidualnego, podobnie zreszta jak pojecia interesu
publicznego 1 interesu prywatnego, s3a pojeciami nieostrymi, w zwigzku z czym nie jest
mozliwe abstrakcyjne wyznaczenie granicy pomig¢dzy tymi kategoriami. Zakresy
znaczeniowe tych poje¢ wymagaja zatem ciagglego redefiniowania i okres$lania na nowo, z
uwzglednieniem wartosci uznawanych w danym spoleczenstwie w okreslonym miejscu i
czasie. W konsekwencji nie jest mozliwe wyeliminowanie wzajemnego przenikania si¢
interesu ogolnego 1 indywidualnego. Nie jest takze wykluczone, ze w okreslonych warunkach
interes indywidualny bgdzie tresciowo tozsamy z interesem ogdlnym. Po drugie, zastrzezenia
budzi takze uznawanie interesu prywatnego za rodzaj interesu ogélnego, co jest nie do
pogodzenia ze wzgledu na zasade kompetencyjnosci. Jak stusznie wskazuje W. Jakimowicz, z
zasady tej wynika, ze ,,skoro ustawodawca powierza administracji publicznej podejmowanie
okreslonych dzialan, w tym dziatan istotnych z punktu widzenia prawa prywatnego, to
nakazuje to czyni¢ z perspektywy wymogu realizowania szeroko rozumianego interesu
publicznego. Rozwigzanie odwrotne polegajace na przyjeciu, ze powierzenie administracji
publicznej podejmowania dziatan istotnych z punktu widzenia prawa prywatnego powoduje
modyfikacje¢ jej zadan i kompetencji, jest nie do przyjecia jako ewidentnie sprzeczne z istotg i

8 Wydaje sie, ze bezposredni wpltyw

charakterem kompetencji w prawie administracyjnym
na uznanie przez A. Puczko interesu prywatnego za kategori¢ mieszczaca si¢ w ramach
interesu ogolnego miata postawiona przez nig teza, zgodnie z ktéra interes prywatny jest
jednym zbiorem wartosci przystugujacym kazdej jednostce w niezmienionym ksztalcie i
realizowanym czesto bez udziatu tej jednostki”. Teza ta jest powtarzana przez autorke

kilkukrotnie®®, lecz nie zostata ona szerzej rozwinieta. Tymczasem zaréwno ta teza, jak i

" W. Jakimowicz, Wolno$¢ zabudowy ..., cze$é trzecia, pkt 5.3.
" A. Puczko, Interes prywatny...,s. 58.
% A. Puczko, Interes prywatny....s. 58, 64.
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dokonana w oparciu o nig dalsza klasyfikacja, wydaja si¢ by¢ zbyt uproszczone. Po trzecie, w
swietle przedstawionej przez A. Puczko koncepcji za niezrozumialg nalezy uzna¢ wypowiedz
tej autorki, dopuszczajaca konkretyzacje oraz indywidualizacje ,.interesu prywatnego” na
etapie jego realizacji przez okreslonego dysponenta® . Skoro bowiem interes prywatny jest
jeden, wspolny dla kazdej jednostki, to pojawia si¢ pytanie o to, jaki bylby cel takiej
konkretyzacji 1 indywidualizacji (tym bardziej, ze realizacja interesu prywatnego miataby by¢
realizowana bez woli jednostki) oraz o to, co byloby wynikiem tego procesu. Wywod autorki
nie pozwala jednak na udzielenie odpowiedzi na te pytania.

W odniesieniu do przedstawionych koncepcji, podzielajac poglad prezentowany przez
W. Jakimowicza, uznajacy interes prywatny za pojecie znajdujace si¢ ,,po stronie” interesu
indywidualnego, ale niebgdace synonimem pojecia interesu indywidualnego, przyjmuje to
ujecie jako podstawe do prowadzenia dalszych rozwazan. Dlatego tez w niniejszej rozprawie
pojecie ,.interes prywatny” bede odnosi¢ do prywatnosci czy dobra prywatnego (osobistego)
jako wartosci bezposrednio zwigzanej z prawng ochrong (lub ujawnieniem) tajemnic.
Natomiast pojecie ,interes indywidualny” bede wigzaé z gwarancjami proceduralnymi
obejmujacymi wystuchanie w postepowaniu, réwne zasady uczestnictwa czy obrong, jak
rowniez z uzyskaniem informacji i dowodéw umozliwiajacych osobie, niebedacej strong
postepowania, dochodzenie roszczen od podmiotu naruszajacego przepisy prawa ochrony

konkurencji, wyrzadzajac tym szkode.

3.2. Prywatno$¢ a prawna ochrona tajemnic strony postepowania antymonopolowego w

sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

3.2.1. Uwagi wprowadzajace

Jako Ze interes prywatny §cisle laczy si¢ z prywatno$cia, ustalenie, czy uzasadnienia
dla prawnej ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajagcych konkurencje¢ nalezy poszukiwaé w interesie prywatnym, wymaga
zdefiniowania zakresu pojecia ,,prywatno$¢”. Dla uzyskania pelnego obrazu konieczne staje
si¢ takze krotkie przedstawienie genezy prawa do prywatnos$ci oraz rozwoju koncepcji

dotyczacych prawa do prywatnosci.

81 A. Puczko, Interes prywatny....s. 64.
38



3.2.2. Geneza prawa do prywatnosci

Dazenie do ochrony pewnych Kkategorii informacji przed ich ujawnieniem
niewatpliwie wigze si¢ z prywatnoscig osoby, ktorej tajemnica dotyczy. Warto takze
zaznaczyC, ze osoba ta niekoniecznie musi by¢ strona postepowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Idea ochrony prywatnosci ksztaltowala sie co najmniej od czaséw starozytnych™,
aczkolwiek byly 1 takie okresy np. w starozytnej Grecji czy Chinach, w ktorychochrona sfery
zycia prywatnego miata znaczenie drugoplanowe w stosunku do mozliwo$ci uczestnictwa
w zyciu publicznym albo wrecz mogta byé postrzegana jako zachowanie antyspoteczne®.

Koncepcje dotyczace istnienia prawa do prywatnosci pojawily si¢ znacznie poznie;j.
Poczatkowo ksztattowaty si¢ one w orzecznictwie sagdow angielskich 1 amerykanskich, ktore
w braku regulacji prawnych chronigcych prywatno$§¢ wprost poszukiwaty podstaw do
udzielenia prywatnosci ochrony w przepisach chronigcych prawo wlasnosci, czy tez
odwotujac si¢ do naruszenia zobowigzan umownych, zaufania czy zobowigzania do
poufnosci™.

Za tworcow koncepcji prawa do prywatno$ci uznaje si¢ S. Warrena 1 L. Brandeisa,
ktérzy w 1890 roku na famach Harward Law Review opublikowali artykut pt. ,,The Right to
Privacy”™®. S. Warren i L. Brandeis nie byli autorami wykorzystanego w artykule pojecia
prawa do prywatnosci. Pojecie to zostalo uzyte juz wcze$niej w orzeczeniu sgdowym
wydanym w 1881 roku przez Sad Najwyzszy Michigan w sprawie John H. De May i Alfred
B. Scattergood v. Alvira Roberts®. W swojej publikacji S. Warren i L. Brandeis odwotali si¢
do idei prywatnosci okreslonej przez sedziego T. Cooleya dwa lata weze$niej jako prawo do
bycia pozostawionym w spokoju (,ight to be let alone”)*’. Autorzy na poparcie
prezentowanej koncepcji prawa do prywatnosci przywotywali przyktady orzeczen angielskich
sadow, ktore udzielaty ochrony prywatnosci, aczkolwiek nie na podstawie prawa do
prywatnos$ci, ale w oparciu o naruszenie prawa wiasnosci lub tez umowy dorozumianej (an

implied contract), wiary (trust) czy zaufania (confidence).

%2 Tak: A. Mednis, Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakow 2006, pkt 2.2.1.; A. Zygadlo, Wylgczenia
tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, LEX/el. 2011, pkt 1.1.1.

%R.F. Hixson, Privacy in a public society. Human rights in conflict, “Oxford University Press” 1987, s. 5.

# Zob. orzecznictwo sadow amerykanskich przywolane przez S. Warrena, L. Brandeisa (w:) S. D. Warren, L. D.
Brandeis, The Right to Privacy, “Harward Law Review” 1890, vol. IV, nr 5, s. 207-210.

8°S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy,s. 193 in.

% Orzeczenie Sadu Najwyzszego Michigan z dnia 8 czerwca 1881 roku w sprawie John H. De May i Alfred B.
Scattergood v. Alvira Roberts (46 Mich. 160; 9 N.W. 146; 1881 Mich.).

7. M. Cooley, Law of Torts, Wydanie 11, Chicago 1888, s. 29 — za S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to
Privacy, s. 195.
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Wprawdzie w artykule S. Warrena i L. Brandeisa brak jest wzmianki o
konstytucyjnym zrdédle ochrony prywatnosci, to nalezy jednak pamigtaé, ze T. Cooley juz 20
lat przed publikacja tego artykulu, poszukujac Zrédet konstytucyjnej ochrony prywatnosci,
polaczyt prywatno$¢ z Czwarta Poprawka do Konstytucji Stanow Zjednoczonychgg. Mimo ze
S. Warren i L. Brandeis nie byli autorami samego pojecia prawa do prywatnosci, a w artykule
nawigzywali do koncepcji przedstawionej przez T. Cooleya, ich publikacja uwazana jest za
poczatek dyskusji na temat istnienia prawa do prywatnosci oraz jego ochrony®, za$ autorzy
uznawani sa za prekursoréw koncepcji prawa do prywatnosci’’. Szczeg6lny wklad S. Warrena
i L. Brandeisa w ksztaltowanie si¢ idei prywatno$ci wyraza si¢ w tezie autorow, zgodnie z
ktora prywatnos$¢ jest wartoscig samoistng (dobrem samoistnym), wobec czego udzielenie jej

ochrony jest niezalezne od zwigzku tej warto$ci z innym prawem czy dobrem.

3.2.3. Rozwdj prawa do prywatnosci

Pi$miennictwo amerykanskie, w szczegdlnosci publikacja S. Warrena i L. Brandeisa,
niewatpliwie przyczynilo si¢ do tego, ze prywatnos¢ zaczela by¢ postrzegana jako istotna
warto$¢, ktorej poszanowanie powinno by¢ gwarantowane kazdemu cztowiekowi. W XX w.
coraz czgsciej zwracano uwage na konieczno$¢ udzielania prywatnosci ochrony. Przejawem
wzrostu zainteresowania prywatnoscig bylo deklarowanie w réznych aktach o charakterze
mi¢dzynarodowym istnienia prawa do prywatnosci. Co wigcej, prawo do prywatnosci
w dokumentach tych stosunkowo szybko bylo uznawane za jedno z podstawowych praw
cztowieka. Po drugiej wojnie §wiatowej, w wyniku tragicznych do$wiadczen zwigzanych
z brutalnym naruszaniem praw czlowieka, panstwom wiodagcym w  stosunkach
migdzynarodowych szczeg6lnie zalezatlo na stworzeniu systemu umozliwiajagcego z jednej
strony wspolprace pomigdzy panstwami, a z drugiej — umacniajagcego pokoj oraz
gwarantujacego kazdemu cztowiekowi ochrong przed naduzyciami ze strony wtadzy. Szybko

dostrzezono, ze zapewnienie takiej ochrony wymaga nie tylko podejmowania dziatan na

%T. M. Cooley, Treatise on the Constitutional Limitations Which Rest Upon the Legislative Power of the States
of the American Union, Boston 1868, s. 299 — za: J.D.R. Craig, Invasion of Privacy and Charter Values. The
Common—Law Tort Awakens, McGill Law Journal 1997, vol. 42, s. 374.

% 0 genezie koncepcji prawa do prywatnosci oraz jej rozwoju szerzej zob. w: J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie
prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza cywilnoprawna, Krakéw 2006, s. 25 i n.

% Zob. m.in. 1. P. Kramer, The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis, “Catholic
University Law Review” 1990, vol. 39, s. 703—704; H. Kalven, Jr., Privacy in Tort Law - Where Warren and
Brandeis Wrong?, “Law And Contemporary Problems” 1966, vol. 31, s. 327; J. D.R. Craig, Invasion of Privacy
and Charter Values..., s. 359,A. Kopff, Ochrona sfery zZycia prywatnego jednostki w swietle doktryny i
orzecznictwa, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze”, Zeszyt 100, Warszawa-
Krakow 1982, s. 29; J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych..., s. 25 i n.; P. Przybysz,
Refleksje o prawie do prywatnosci (w:) B.T. Bienkowska, S. Szafranski (red.), Problemy prawa polskiego i
obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i teoretycznym, Warszawa 2008, s. 162.
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poziomie danego panstwa, ale konieczne jest wprowadzenie rozwigzan na poziomie
ogolnoswiatowym czy migdzynarodowym.

Umowa migdzynarodowa, w ktorej panstwa-sygnatariusze przyjely na siebie
zobowigzanie przestrzegania praw czlowieka, byta Karta Narodow Zjednoczonych podpisana
w San Francisco w dniu 26 czerwca 1945 r., ktora weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika
1945 1. po jej ratyfikowaniu przez pie¢ panstw zatozycielskich, czyli Chiny, Francje, Stany
Zjednoczone, Wielka Brytanic i Zwiazek Radziecki’'. Zastrzec jednak nalezy, ze nie byt to
pierwszy dokument o charakterze migdzynarodowym, w ktérym pojawily si¢ gwarancje praw
czlowieka. Pewne elementy ochrony praw czlowieka juz wczesniej stawaly si¢ cze$cig
traktatow. Jako przykltad mozna tutaj wskaza¢ na pokoj augsburski z 1555 r., ktory
wprowadzil zasade cuius regio, eius religio, oraz pokdj westfalski z 1648 r., ktory
gwarantowal  wolnos¢  praktyk  religijnych’™.  Niewatpliwie  jednak  rozkwit
prawnomi¢dzynarodowej ochrony praw czlowieka $cisle wigzany jest wtasnie z podpisaniem
Karty Narodow Zjednoczonych. Tres¢ Karty Narodéw Zjednoczonych stanowi wyrazny
dowdd na to, ze dla panstw-sygnatariuszy dazenie do zapewnienia poszanowania praw
kazdego cztowieka bylo istotnym celem. Swiadczy¢ moze o tym chociazby fakt, ze okreslenie
»~prawa cztowieka” zostalo uzyte juz w samej preambule, gdzie jako motyw przyjecia tej
Karty wskazano na przywrécenie wiary m.in. w podstawowe prawa czlowieka, godnos¢ i
warto$¢ jednostki. Okreslenie ,,prawa cztowieka” zostalo powtdrzone w dalszym tekscie
dokumentu az siedmiokrotnie’. W art. 55 Karty Narodéw Zjednoczonych wskazano m.in., ze
Organizacja Narodéw Zjednoczonych popiera powszechne poszanowanie i przestrzeganie
praw cztowieka i podstawowych wolnosci dla wszystkich bez wzgledu na rase, pteé, jezyk lub
wyznanie, za§ w art. 56 zawarto zobowigzanie czlonkow Organizacji Narodow
Zjednoczonych do wspotpracy z Organizacja indywidualnie i zbiorowo nad osiggni¢ciem
celow wskazanych w art. 55. Postanowienia Karty Narodéw Zjednoczonych nie zawieraja
katalogu praw cztowieka, jednak juz na konferencji w San Francisco wysunig¢to postulat

zdefiniowania i skodyfikowania praw cztowieka, a organem, ktéremu powierzono to zadanie

%! Polska ratyfikowata Karte Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 pazdziernika 1945 r. W stosunku do Polski
Karta weszta w zycie w dniu 24 pazdziernika 1945 r., czyli w dniu ztozenia dokumentu ratyfikacyjnego Rzadowi
Stanow Zjednoczonych Ameryki.

92T, Jasudowicz, M. Lubiszewski, Geneza ochrony praw czlowieka, (w:) Prawa czlowieka i ich ochrona.
Podrecznik dla studentow prawa i administracji, Torun 2005, s. 41. Warto takze wskaza¢, ze w regulacjach
wewnetrznych gwarancje poszanowania praw cztowieka pojawialy si¢ jeszcze wczesniej. Za pierwsze regulacje
przyznajace przywileje w Polsce uznaje sie przywilej ksiecia Bolestawa Poboznego dla Zydéw z 1264 r.,
Konstytucj¢ nihil novii, Artykuly henrykowskie z 1573 r. oraz Konstytucje 3 maja z 1791 r. (zob.J.
Kochanowski, Przedmowa (w:) H. Wasja, R. Witkowskiego(red.), Pomniki praw cziowieka w historii. Ksigga
Jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, t. 1, Warszawa 2008, s. 6).

% Art. 1, 13, 55, 56, 62, 68 oraz 76 Karty Narodéw Zjednoczonych.
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byta Komisja Praw Czlowieka wyloniona przez Rade Gospodarcza i Spoteczng na podstawie
art. 68 Karty Narodéow Zjednoczonych. Efektem prac Komisji Praw Czlowieka byta
Powszechna Deklaracja Praw Cztowieka, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne w dniu 10
grudnia 1948 r.* W art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka wskazano, ze ,,nie wolno
ingerowa¢ samowolnie w czyjekolwiek zycie prywatne, rodzinne, domowe, ani w jego
korespondencje, ani tez uwlacza¢ jego honorowi lub dobremu imieniu. Kazdy czlowiek ma
prawo do ochrony prawnej przeciwko takiej ingerencji lub uwlaczaniu”. Tym samym
Powszechna Deklaracja Praw  Czlowieka stata si¢ pierwszym  dokumentem
migdzynarodowym, w ktérym zadeklarowano ochrong zycia prywatnego a prawo do ochrony
zycia prywatnego zostalo uznane za podstawowe prawo cztowieka.

Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka stata si¢ z kolei inspiracja dla sporzadzenia
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnoséci”. Takze i w tym akcie wskazano na potrzebe ochrony zycia prywatnego i
rodzinnego, ustanawiajac prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Stosownie
do art. 8 ust. 1 EKPC ,kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i
rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji”. Wprawdzie z ust. 2 tego artykutu
wynika, ze prawo to nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ ono ograniczone w
przypadkach ,przewidzianych przez wustawe 1 koniecznych w demokratycznym
spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia 1 moralno$ci lub ochrong¢ praw i1 wolnosci innych os6b”. Tym niemniej,
zagwarantowanie w art. 8§ ust. 1 EKPC prawa do poszanowania zycia prywatnego i
rodzinnego bylo istotnym krokiem w zapewnieniu prywatnosci ochrony.

Prowadzona w XX w. dyskusja nad prywatno$cig oraz potrzeba jej ochrony oraz tres¢
przyjmowanych dokumentéw o charakterze miedzynarodowym, w ktéorych prawo do
poszanowania zycia prywatnego kazdego cztowieka byto deklarowane i wymieniane jako
jedno z fundamentalnych praw czlowieka niewatpliwie wptynely takze na postrzeganie
prywatno$ci 1 rozwoj koncepcji prawa do prywatno$ci w panstwach europejskich.

Szczegdbtowe omodwienie procesu ksztattowania si¢ koncepcji prawa do prywatno$ci w

% Polska, wraz z pozostalymi pigcioma déwczesnymi krajami socjalistycznymi, tj. Bialorusia, Czechostowacja,
Jugostawia, Ukraing i Zwigzkiem Radzieckim, wstrzymata si¢ od glosy. Od glosu wstrzymaty si¢ takze Arabia
Saudyjska i Zwiazek Potudniowej Afryki, za$ delegacje Hondurasu i Jemenu nie uczestniczyly w glosowaniu.

% Dalej jako EKPC.
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panstwach europejskich przekraczatoby ramy niniejszej rozprawy. Dlatego tez zagadnienia te
nie zostana poddane szerszej analizie®®.

Od opublikowania przez S. Warrena 1 L. Brandeisa na tamach Harward Law Review
artykutu pt. ,,The Right to Privacy™’ uplyneto juz niemal 130 lat, a zapoczatkowana ta
publikacja dyskusja na temat prywatnosci nie doprowadzila do wypracowania spojnej
definicji tego pojecia. Przedstawiciele polskiej doktryny sa zgodni, ze pojecie prywatnosci
jest szerokie 1 bardzo ztozone, a w konsekwencji sformutowanie jednej, precyzyjnej definicji
jest niemozliwe. Jak stusznie wskazal M. Safjan, wszelkie podejmowane w doktrynie czy
orzecznictwie proby wypracowania definicji prywatnos$ci majg jedynie charakter kierunkowy
1 0gblny, w zwigzku z czym raczej dostarczajg wskazoéwek odnosnie do metody wyznaczania
obszaru prywatnosci niz treé¢ samego pojecia’”.

Wypowiedzi przedstawicieli polskiej doktryny sprowadzaja si¢ do pojmowania
prywatnosci na rdézne sposoby i w réznych wymiarach. Prezentowane uj¢cia mozna bytoby
podzieli¢ na dwa glowne: ujecie wezsze 1 ujecie szersze. W ujeciu wezszym prywatnosé jest
utozsamiana z prawem do pozostawienia w spokoju. Tym samym ujecie to bardzo silnie
nawiazuje do publikacji S. Warrena 1 L. Brandeisa. Jego przedstawicielami sg A. Szpunar,
M. Safjan oraz K.W. Kubinski. A. Szpunar laczy sfer¢ zycia prywatnego z ,,prawem, na
ktoérego podstawie kazdy moze domagaé si¢, aby nieuprawnione osoby nie mieszaty si¢ do
jego zycia prywatnego, zwlaszcza przez rozpowszechnianie wiadomosci, chocby
prawdziwych™’. Z kolei M. Safjan do najistotniejszych elementéw prywatnoéci zalicza
prawo do odosobnienia i definiuje prywatnos¢ jako ,,obszar niedost¢gpnosci, chroniony przed
ciekawoscig 1 wscibstwem innych, sfera wolna od zewnetrznych ingerencji, w ktorej kazdy
ma prawo schroni¢ si¢ przed innymi”'®. K.W. Kubinski nie sformutowal wlasnej definicji
pojecia prywatnosci, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania, ze ,,ochrona prywatnos$ci
obejmowalaby swym zakresem takie informacje, ktore jednostka pragnetaby chroni¢ przed
ingerencja lub sama tylko ciekawos$cia innych oséb, a ktére nie sg badz w ogole, badz sa tylko

w minimalnym stopniu chronione w ramach innych dobr osobistych™’!. Zastrzegajac, ze ze

% W zakresie ksztattowania si¢ i rozwoju koncepcji prawa do prywatno$ci w Wielkiej Brytanii, Niemczech oraz
we Francji zob. J. Sienczylo-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci osob publicznych..., s. 35 in.

°7'S. D. Warren, L. D. Brandeis, The Right to Privacy,s. 193 in.

%M. Safjan, Prawo do ochrony zycia prywatnego (w:) L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich
sqgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 128.

% A. Szpunar, Oochronie sfery zycia prywatnego, ,Nowe Prawo™ 1982, nr 3—4, s. 5.

1% M. Safjan, Refleksje wokél konstytucyjnych uwarunkowar rozwoju ochrony débr osobistych, ,,Kwartalnik
Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 232.

1% K.W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
1993,z. 1,s. 65.
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wzgledu na ztozono$¢ pojgcia nie sposob jest wymieni¢ wszystkich sktadnikéw przedmiotu
prawa do ochrony prywatnosci'”?, przyktadowo wskazal, ze pojecie prywatnosci obejmuje

,»Zespot wartosci, wsrod ktorych znajduja sie dobre imig, wizerunek, zycie osobiste, wolnos¢,

tajemnica danych osobowych, przesztos¢ danej osoby itd.”'*.
Natomiast w ujeciu szerszym prywatnos¢ obejmuje — obok prawa do bycia
pozostawionym w spokoju — takze mozliwo$¢ rozwoju fizycznego 1 psychicznego,

samookreslenia i rozwoju osobowosci bez ingerencji oséb trzecich oraz autonomi¢ jednostki,
w tym autonomi¢ informacyjng. Do przedstawicieli ujecia szerszego nalezatoby zaliczy¢ m.in.
A. Kopffa, M. Wilda, L. Kanskiego oraz J. Sienczyto-Chlabicz. A. Kopff mianem zycia
prywatnego okreslil ,,to wszystko, co ze wzgledu na uzasadnione odosobnienie si¢ jednostki
od ogoétu spoleczenstwa stuzy jej do rozwoju fizycznej i psychicznej osobowos$ci oraz
zachowania osiagnictej pozycji spolecznej”™'*. Rowniez M. Wild, definiujac prywatnosc,
szczegblny nacisk polozyt na prawo do samookreslenia i rozwoju osobowosci'”. Do
przedstawicieli ujgcia szerszego prywatnosci mozna bytoby zaliczy¢ réwniez L. Kanskiego,
ktory definiuje prywatnos$¢ jako ,,pewnego rodzaju stan niezalezno$ci, w ramach ktorego
jednostka moze decydowaé o zakresie 1 zasiggu udostepniania i komunikowania innym
osobom informacji o swym zyciu”. Autor ten koncentruje si¢ na autonomii jednostki w
zakresie decydowania o informacjach o niej udostgpnianych, dodaje jednak, ze podstawa
prywatnos$ci jednostki jest takze swoboda decyzyjna, wolna od ingerencji innych osob, w
sprawach, ktore sa dla jednostki istotne. Na szersze ujecie prywatnosci wskazuje takze J.
Sienczylo-Chlabicz, zastrzegajac jednoczesnie, ze ,,wszelkie definicje konstruowane w tej
dziedzinie powinny mie¢ charakter ogdlny i kierunkowy, jak rowniez utatwia¢ wyznaczenie
obszaru prywatnosci” .

Whiosek plynacy z tej debaty jest nastepujacy: niewatpliwie prywatnos¢ jest pojgciem
szerokim 1 bardzo zlozonym, trudnym do jednoznacznego zdefiniowania in abstracto.
W zakresie ujgcia prywatnosci, zgadzajac si¢ ze stanowiskami przedstawicieli doktryny
1 dostrzegajac ztozono$¢ tego pojecia, nalezatoby jednak opowiedzie¢ si¢ za szerszym
ujeciem prywatnosci. Jednoczesnie jednak zgodzi¢ nalezy si¢ z M. Safjanem, ze wszelkie

proby definiowania prywatnosci obarczone beda niedoskonalo$cia, jako ze stworzenie

uniwersalnej definicji prywatnosci wydaje si¢ niemozliwe.

192 K W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego..., s. 65.

193 K W. Kubinski, Ochrona zycia prywatnego..., s. 61.

1% A. Kopff, Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki..., s. 33, 37.

195 M. Wild, Ochrona prywatnosci wprawie cywilnym (Koncepcja sfer a prawo podmiotowe), ,,Pafistwo i Prawo”
2001, z. 4, s. 58.

19 1. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci 0séb publicznych..., s. 96.
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3.2.4. Prawo do prywatnosci podmiotow niebedacych osobami fizycznymi

Prywatno$¢ jako jedno z doébr osobistych zostata wymieniona w przepisie art. 47
Konstytucji RP'”. O doniostosci tego gwarantowanego konstytucyjnie prawa $wiadczy¢
moze chociazby to, ze art. 47 Konstytucji RP zostal wymieniony w art. 233 ust. 1 Konstytucji
RP'*® wérod przepisow, ktére nie moga zostaé ograniczone nawet w czasie stanu wojennego
i wyjatkowego'®.

Cywilnoprawng ochrong¢ prywatno$ci osob fizycznych zapewnia przepis art. 23 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny''°w powiazaniu z art. 24 k.c. oraz przepisami
regulujagcymi odpowiedzialno$¢ za czyn niedozwolony (art. 415 i n. k.c.). Mimo ze przepis
art. 23 k.c. w otwartym katalogu dobr osobistych nie wymienia prywatnosci, w literaturze'"'
oraz orzecznictwie''> panuje zgodno$é, ze prywatno$é jest jednym z dobr osobistych
cztowieka, czyli osoby fizyczne;.

Znacznie wigcej kontrowersji pojawito si¢ w zakresie odnoszenia prawa do
prywatnosci do podmiotoéw, niebedacych osobami fizycznymi.

Czegs¢ przedstawicieli doktryny uwaza, ze prawo do prywatnosci jest prawem
zastrzezonym wylacznie dla oséb fizycznych. Odmawiajac przypisywania tego prawa

podmiotom innym niz osoby fizyczne, wskazywano, ze niektore dobra osobiste, w tym sfera

197 Zgodnie z art. 47 Konstytucji RP kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i
dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Chociaz przepis art. 47 Konstytucji RP,
wymieniajgc wartosci podlegajace prawnej ochronie, nie postuguje si¢ pojgciem dobr osobistych, to przepis art.
233 ust. 1 Konstytucji RP, wskazujac na art. 47 Konstytucji RP okresla ten ostatni jako przepis regulujacy dobra
osobiste.

1% Zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP ustawa okreslajaca zakres ograniczen wolnosci i praw cztowieka i
obywatela w czasie stanu wojennego i wyjatkowego nie moze ogranicza¢ wolnos$ci i praw okre§lonych w art. 30
(godnos$¢ cztowieka), art. 34 i art. 36 (obywatelstwo), art. 38 (ochrona zycia), art. 39, art. 40 i art. 41 ust. 4
(humanitarne traktowanie), art. 42 (ponoszenie odpowiedzialnos$ci karnej), art. 45 (dostep do sadu), art. 47
(dobra osobiste), art. 53 (sumienie i religia), art. 63 (petycje) oraz art. 48 i art. 72 (rodzina i dziecko).

109 7ob. wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, LEX nr 57092, w ktéorym wskazano, ze ,,[d]oniostos¢
prawa do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP) w systemie konstytucyjnej ochrony praw i wolnosci uwidacznia
m. in. okoliczno$¢, ze prawo to jest - zgodnie z art. 233 ust. 1 Konstytucji RP - nienaruszalne nawet w ustawach
ograniczajacych inne prawa, wydawanych w stanie wojennym i wyjatkowym. Oznacza to, ze nawet warunki tak
wyjatkowe i ekstremalne nie zezwalajg ustawodawcy na ztagodzenie przestanek, przy spelieniu ktorych mozna
wkroczy¢ w sfer¢ zycia prywatnego nie narazajac si¢ na zarzut niekonstytucyjnej arbitralnosci”.

"7 j. Dz.U. 22018 r., poz. 1025 ze zm. Dalej jako k.c.

"1 przyktadowo zob. P. Ksigzak, Komentarz do art. 23 (w:) P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks
cywilny. Komentarz. Czesé ogolna, Warszawa 2014, pkt 107 i n.; P. Nazaruk, Komentarz do art. 23(w:) J.
Ciszewski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa2014, pkt 1; J. Panowicz-Lipska, Komentarz do art. 23
(w:) M. Gutowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449", Warszawa 2018, Nb 19; P.
Machnikowski, Komentarz do art. 23 (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.),Kodeks cywilny. Komentarz,
Warszawa 2017, Nb 6; P. Sobolewski, Komentarz do art. 23 (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz,
Legalis 2019, pkt 5.

"2 Przyktadowo zob. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., 1 CR 400/83, LEX nr 2997; wyrok SN z dnia 6
grudnia 1990 r.,I CR 575/90, LEX nr 5345; wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., II CSK 407/13, LEX nr
1500664.
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zycia prywatnego, przyshuguja osobom fizycznym ze wzgledu na wlasciwosci
psychofizyczne. To z kolei wyklucza mozliwos$¢ ich przypisania podmiotowi innemu niz
osoba fizyczna'’. Przedstawicielem tego nurtu jest m.in. B. Banaszak, ktory podnosi, ze
prawo do prywatno$ci — podobnie jak pozostale prawa wymienione w art. 47 Konstytucji RP
— dotyczy wszystkich oséb fizycznych, co wynika z jego istoty oraz postuzenia si¢ przez
ustrojodawce w tym przepisie pojeciem ,kazdy”. Uzasadniajgc swoje stanowisko, autor
dodaje, ze wylacznie osoby fizyczne maja zdolno$¢ do posiadania warto$ci wskazanych w
tym przepisie, w tym zycia prywatnego' . Przeciwko przypisywaniu prawa do prywatnosci
osobom prawnym opowiedzieli si¢ rowniez m.in. J. Siefnczylo-Chlabicz''>,W. Kacprzyk''®
oraz A. Szpunarm.

W nowszej literaturze za dominujacy nalezatoby raczej uzna¢ poglad przeciwny.
Coraz czg¢$ciej wskazuje sig, ze uznawanie, ze jedynie osoby fizyczne sa zdolne do posiadania
zycia prywatnego, byloby uproszczeniem i przyjmuje si¢, ze gwarancje zawarte w art. 47
Konstytucji RP przyshuguja takze innym jednostkom organizacyjnym''®. Podkresla sig, ze
takze jednostki inne niz osoby fizyczne maja sfer¢ wewnetrznej autonomii, ktora jest
chroniona przed ingerencja z zewnatrz'"®. Poglad opowiadajacy si¢ za uznaniem prywatnosci
za dobro osobiste rowniez podmiotow innych niz osoby fizyczne zyskuje coraz wigcej
zwolennikéw. W tym miejscu nalezaloby wskazaé na ztagodzenie pogladu wyrazanego przez
M. Pazdana. Autor ten pierwotnie kategorycznie opowiadatl si¢ za niedopuszczalnoscig
uznawania prywatnoéci za dobro osobiste osoby prawnej'’’. W nowszych publikacjach
wskazuje za$, ze nie wydaje si¢, aby taka mozliwos¢ nalezalo z gory odrzucié, zastrzegajac

jednak, ze kwestia ta wymaga dalszych badan'?'. Przedstawicielami pogladu, Ze prywatnosé

3 M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002, s. 118.

114 Zob. np. B. Banaszak, Komentarz do art. 47 (w:) B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, Warszawa 2012, Nb 1.

'3 J. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci oséb publicznych..., s. 122.

"°W. Kacprzyk, Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym i w prawie polskim. Studium
prawnoporownawcze, Lublin 2008, s. 92.

"A. Szpunar, Ochrona débr osobistych przystugujgcych osobom prawnym, (w:) Problemy kodyfikacji prawa
cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Radwanskiego, Poznan 1990, s. 33.

""® M. Wild, Komentarz do art. 47 (w:) M. Safjan, L. Bosek, Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86,
Warszawa2016, Nb 49. Wyrazajac ten poglad M. Wild zwrdcit uwage na to, ze w pierwszym orzeczeniu
dotyczacym prawa do prywatnosci TK przyjal, ze prawo do pewnej prywatnosci dotyczy nie tylko osob
fizycznych (zob. orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, LEX nr 29146).

19°Zob. A. Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste 0séb prawnych, Krakow 2005, s. 200; A. Ciesla, Prywatnosé¢ osoby
prawnej jako jedno z jej dobr osobistych, ,Rejent” 2007, Nr 4, s.149 i n.; J. Frackowiak, Ochrona dobr
osobistych jednostek organizacyjnych niebedgcych osobami, (w:) A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspotczesne
problemy prawa handlowego. Ksigga jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-Niedzielskiej,
Warszawa 2007, s. 73.

12070b. M. Pazdan (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., 2002, s. 118.

121 Zob. M. Pazdan, Komentarz do art. 43 (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I,
Warszawa 2015, Nb 14.
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stanowi dobro osobiste podmiotéw innych niz osoby fizyczne, sa m.in. A. Ciesla'*? S.
Grzybowski'®, J. Frackowiak'**, J. Koczanowski'”, A. Kubiak-Cyrul'®, P. Ksiezak'?’, P.
Sobolewski'**, Z. Radwanski i A. Olejniczak'>.

Uznanie prywatno$ci za dobro osobiste przystugujace takze podmiotom, niebedacym
osobami fizycznymi, nie oznacza jednak przyjmowania, ze sfera ochrony prywatnosci
w przypadku tych dwoch kategorii podmiotow bedzie jednakowa'*’. Niewatpliwie
prywatno$¢ podmiotéw, niebedacych osobami fizycznymi, powinna by¢ rozpatrywana z

uwzglednieniem sposobu funkcjonowania tego podmiotu''.

3.3. Interes indywidualny a prawna ochrona tajemnic strony post¢gpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych konkurencje

Rozwazajac kwesti¢ dotyczaca prawnej ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢, nalezy mie¢ na
uwadze takze to, ze udzielenie prawnej ochrony tajemnicom strony moze godzi¢ w interes
indywidualny innych stron tego postepowania, a nawet osob, niebedacych stronami
postgpowania. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze udzielenie prawnej ochrony tajemnicom strony
moze oddziatywa¢ na interes indywidualny innych stron tego postgpowania oraz osob trzecich
niezaleznie od tego, w jakiej formie ochrona prawna jest udzielana.

Ingerencja w interes indywidualny innych stron postepowania oraz osob trzecich jest
widoczna zwlaszcza w przypadku, gdy udzielenie prawnej ochrony tajemnicom strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencje
nastepuje poprzez ograniczenie dostgpu do tych tajemnic innym stronom postepowania oraz
osobom trzecim przy jednoczesnym zapewnieniu mozliwosci uzyskania tajemnic przez
Prezesa UOKIK. Ingerencja ta w sposob szczegdlny wptywa na zakres 1 sposob realizacji
uprawnien proceduralnych przystugujacych innym stronom. Dotyczy to w szczegodlnosci

takich wartosci jak wystuchanie, rownos¢ czy mozliwos¢ obrony, czyli wartosci sktadajacych

122A . Cies$la, Prywatnosé osoby prawnej..., s.149 i n.

123, Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepisow ogélnych prawa cywilnego, Warszawa 1957, s.
110.

1247 Frackowiak, Ochrona dobr osobistych jednostek organizacyjnych..., s. 73 oraz J. Frackowiak (w:) Prawo
cywilne — czes¢ ogolna. System Prawa Prywatnego, t. 1, Warszawa 2012, s. 1194.

123 7. Koczanowski, Ochrona débr osobistych oséb prawnych, Krakéw, s. 127 in.

126 Kubiak-Cyrul, Dobra osobiste..., s. 200.

127p Ksiezak, Komentarz do art. 43 (w:) P. Ksiezak, M. Pyziak-Szafnicka (red.), Kodeks cywilny ..., pkt 24.

128 p_Sobolewski, Komentarz do art. 43 (w:) K. Osajda (red.), Kodeks cywilny..., pkt 5.

1297, Radwanski, A. Olejniczak, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2015, s. 188.

130 M. Pazdan, Komentarz do art. 43 (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny..., 2015, Nb 14.

131 Zob. E. Nowifiska, A. Tischner (w:) E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska (red.) Prawo wlasnosci
przemystowej. System Prawa Handlowego, t. 3, Warszawa 2015, s. 786 oraz powotywana tam literatura.
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132 ;.
32 Jednoczes$nie

si¢ na zasade sprawiedliwosci proceduralnej, bedaca ogdlng zasada prawa
podkresli¢ nalezy, ze o ile wartosci, sktadajace si¢ na zasade sprawiedliwosci proceduralne]
majg charakter uniwersalny, o tyle sama zasada sprawiedliwo$ci proceduralnej nie moze by¢
rozpatrywana w kategoriach abstrakcyjnych'>>. Sposob i stopien urzeczywistnienia
poszczegolnych wartosci w okreslonym rodzaju postepowania bedzie zatem uzalezniony od
charakteru procedury i celu, jakiemu stuzy*. Innymi stowy, realizacja zasady
sprawiedliwosci proceduralnej nie wyklucza mozliwosci ograniczania warto$ci sktadajacych
si¢ na tg zasade, o ile ograniczenia te sg proporcjonalne i uzasadnione.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze udzielenie prawnej ochrony poprzez ograniczenie dostepu
do materialu dowodowego moze takze narusza¢ interes indywidualny osdéb, niebgdacych
stronami  postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, w tym zwlaszcza oséb poszkodowanych naruszeniem przepiséw prawa ochrony
konkurencji. Ograniczenie dostepu do materialu dowodowego, zawierajacego prawnie
chronione tajemnice, zgromadzonego w postgpowaniu antymonopolowym moze bowiem
utrudniaé, a niekiedy nawet uniemozliwia¢, dochodzenie roszczen odszkodowawczych od
naruszyciela.

Objecie tajemnic strony postgpowania antymonopolowego prawng ochrong polegajaca
na uniemozliwieniu Prezesowi UOKIiK uzyskania dostepu do tajemnic i wlaczenia dowodoéw
zawierajacych te tajemnice do materiatu dowodowego rowniez nie pozostaje bez wplywu na
interes indywidualny innych podmiotow, jako ze brak mozliwo$ci uzyskania przez Prezesa
UOKIK wgladu do tajemnic strony moze uniemozliwi¢ ujawnienie i udowodnienie naruszenia
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje. Brak mozliwosci udowodnienia naruszenia
stanowi przeszkod¢ w zastosowaniu przez Prezesa UOKIK $rodkow prawnych majacych na
celu doprowadzenie do zakonczenia naruszenia. W konsekwencji w sytuacji, gdy naruszenie
zakazu praktyk ograniczajacych konkurencj¢ godzi w interes indywidualny innych
przedsiebiorcow oraz konsumentdéw, pozbawienie Prezesa UOKIiK $rodkow prawnych
majacych na celu uzyskanie materiatu dowodowego niezbgdnego do udowodnienia
naruszenia i doprowadzenia do jego zakonczenia jest sprzeczne z interesem indywidualnych
tych podmiotow.

Powyzsze oznacza, ze udzielenie prawnej ochrony tajemnicom strony post¢powania

antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje moze pozostawac

32 M. Bernatt, Sprawiedliwosé proceduralna..., s. 91.

133 M. Bernatt, Sprawiedliwo$¢ proceduralna..., s. 92. Por. takze wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, LEX
nr 121582.

13 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 92.
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w sprzecznos$ci z interesem indywidualnym innych stron tego postepowania, a nawet
interesem indywidualnym osob trzecich, utrudniajac, a czasami wrecz uniemozliwiajac,
korzystanie przez te podmioty z przystugujacych im praw. Z tego tez wzgledu kazdy
przypadek udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony wymaga wywazania interesu
prywatnego strony, ktérej dotycza tajemnice, z interesem indywidualnym innych podmiotéw,
zainteresowanych uzyskaniem dostepu do akt sprawy, w tym takze do dowodow

zawierajacych tajemnice innej strony.

3.4. Interes prywatny i interes indywidualny a forma organizacyjnoprawna

Stosownie do art. 88 ust. 1 u.o.k.k. strong postgpowania jest kazdy, wobec kogo
zostato wszczete postgpowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje. Adresatami
zakazOow porozumien ograniczajacych konkurencje (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.) oraz naduzywania
pozycji dominujacej (art. 9 ust. 1 u.okk.) sa przedsigbiorcy'”> w rozumieniu art. 4 pkt 1
w.o.kk.”’® Ponadto art. 6a u.okk. ustanawia odpowiedzialnos¢ osoby zarzadzajacej w
rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k., ktora w ramach sprawowania swojej funkcji w czasie
trwania stwierdzonego naruszenia przez przedsigbiorcg zakazow okre§lonych w art. 6 ust. 1
pkt 1-6 u.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a-e TFUE umyslnie dopuscita przez swoje dziatanie
lub zaniechanie do naruszenia przez tego przedsigbiorcg¢ wymienionych zakazow. W
konsekwencji postepowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje moze by¢ wszczete wylacznie wobec przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1

15 Pomimo postulatéw ze strony przedstawicieli doktryny dotychczas w prawie polskim jednolita definicja
pojecia ,,przedsiebiorca” nie zostala wypracowana (m.in. C. Kosikowski, Pojecie przedsigbiorcy w prawie
polskim, ,Panstwo i Prawo” 2001, Nr 4, s. 30-31; E. Bieniek-Koroniewicz, T. Mroz, Kontrowersje wokot
pojecia ,,przedsiebiorca”, ,,Prawo spdtek” 2003, Nr 6, s. 45; W.J. Katner, Podstawowe zagadnienia prawne
nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, Nr 12, s. 6-7, M.
Szydlo, Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005, s. 66—67; M. Etel, Pojecie przedsiebiorcy w
prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w orzecznictwie sqgdowym, Warszawa 2012, s. 355). Sposrod
definicji legalnych tego pojecia za definicj¢ o szczegdlnym nalezy uznaé definicj¢ pojecia ,,przedsigbiorca”
zawartg w art. 4 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsi¢biorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm.), ktdra
to ustawa z dniem 30 kwietnia 2018 r. zastgpila ustawg¢ z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168 ze zm.; dalej jako u.s.d.g.). U.s.d.g. réwniez zawierata definicje
pojecia przedsigbiorca. Definicji tej przypisywano szczegdlne znaczenie, po pierwsze, z racji pozycji ustawy, w
ktérej zostata ona zawarta, w systemie prawa polskiego. Z uwagi na to, ze u.s.d.g. realizowala wyrazong w
Konstytucji RP zasade wolnosci dziatalnosci gospodarczej akt ten byl postrzegany w doktrynie, podobnie jak
ustawa z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnos$ci gospodarczej (Dz.U. z 1999 r., Nr 101 poz. 1178 ze zm.),
za konstytucje dziatalnosci gospodarczej (M. Etel, Pojecie przedsigbiorcy..., s. 361. Por. takze W.J. Katner,
Pojecie przedsigbiorcy — polemika, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2007 Nr 4, s. 42.). Po drugie, podkreslano, ze
definicja legalna pojecia ,,przedsigbiorca” zawarta w u.s.d.g. powstata jako nadrzgdna i systemowa (M. Etel,
Pojecie przedsigbiorcy..., s. 361). Przytoczone poglady nalezy uznaé za aktualnie rowniez w odniesieniu do
definicji ,,przedsigbiorcy” zawartej w ustawie z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow.

13 Na temat pojecia przedsiebiorcy w prawie ochrony konkurencji zob. G. Materna, Pojecie przedsiebiorcy w
polskim i europejskim prawie ochrony konkurencji, Warszawa 2009.
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w.o.k.k. badz osoby zarzadzajacej przedsiebiorca w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.kk."’
Zgodnie z przepisem art. 4 pkt 1 uv.o.k.k. pod pojeciem przedsigbiorcy na potrzeby u.o.k.k.
rozumie si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo
przedsiebiorcow'*®, a takze:

a) osobe fizyczng, osob¢ prawng, a takze jednostke organizacyjng niemajaca
osobowosci prawnej, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawng, organizujaca lub
$wiadczacg ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie sg dzialalnoscia
gospodarczg w rozumieniu przepisow p.p.,

b) osobg fizyczng wykonujaca zawod we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c) osobe fizyczng, ktora posiada kontrole, w rozumieniu art. 4 pkt 4 u.o.k.k., nad co
najmniej jednym przedsigbiorcg, cho¢by nie prowadzita dziatalnosci gospodarcze;j
W rozumieniu przepisOw p.p., jezeli podejmuje dalsze dziatania podlegajace
kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 13 u.o.k.k.,

d) zwiazek przedsiebiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 2 u.o.k.k., z wylaczeniem
przepisow dotyczacych koncentracji.

Przepis art. 4 pkt 1 u.o.kk. definiuje zatem pojecie przedsigbiorcy w sposob niezwykle
szeroki, dazac tym samym do objecia zakresem tego pojecia jak najszerszej grupy
podmiotow'?’.

Ustawodawca wprowadzit takze definicj¢ legalna pojecia ,,0soba zarzadzajaca”.

Zgodnie z art. 4 pkt 3a u.o.k.k. pod pojeciem osoby zarzadzajacej rozumie si¢ kierujacego
przedsiebiorstwem, w szczegolnosci osobe pelnigca funkcje kierownicza lub wchodzaca

w skiad organu zarzadzajacego przedsiebiorcy. Przepis ten nie ogranicza zakresu pojecia

137 Zob. M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1087, J. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2016, s.
1017; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014, s. 872. Autorzy ci wskazuja, ze strong postgpowania moze by¢ wylgcznie przedsigbiorca albo
osoba zarzadzajaca. Warto jednak zauwazy¢, ze niekiedy strong postgpowania moze by¢ takze osoba, niebedaca
ani przedsigbiorca, ani osoba zarzadzajaca. Dotyczy¢ to bedzie sytuacji osoby, ktéra w momencie wszczgcia
postepowania byta przedsigbiorca, ale nastgpnie utracita ten status. Utrata statusu przedsigbiorcy nie bedzie
pozbawiala tej osoby przymiotu strony postepowania, a jedynie bedzie obligowala Prezesa UOKIK do
umorzenia postepowania.

B8 Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze zm. Dalej jako: p.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 tej ustawy przedsiebiorca jest osoba
fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrebna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna, wykonujaca dziatalno$¢ gospodarcza, a takze wspolnicy spotki cywilnej w zakresie
wykonywanej przez nich dziatalno$ci gospodarczej.

13 Zob. m.in. E. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 78; K.
Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 106, autorzy (w:) C. Banasinski,
E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 49.
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osoby zarzadzajacej jedynie do o0sob fizycznych'®

, jako ze np. osobg zarzadzajaca w
powyzszym rozumieniu beda takze wspdlnicy w spotkach osobowych prowadzacy sprawy
spotki 1 uprawnieni do reprezentacji, a moga by¢ nimi osoby niebedace osobami fizycznymi
(np. komplementariuszem w spolce komandytowej lub komandytowo-akcyjnej moze by¢
spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia)'*'.

Z powyzszego wynika zatem, ze strong postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencje moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawna badz jednostka
organizacyjna niebedgca osoba prawng, ktorej ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna.
W konsekwencji problem prawnej ochrony tajemnic strony tego postepowania dotyczy nie
tylko tajemnic osob fizycznych, ale i podmiotéw, niebedacych osobami fizycznymi. O ile za$
faczenie pojgcia interesu prywatnego oraz prawa do prywatno$ci z osobami fizycznymi nie
budzi zadnych watpliwosci, o tyle w przypadku podmiotéw innych niz osoby fizyczne
nalezaloby ustali¢, czy mozliwe jest uzasadnianie udzielenia prawnej ochrony tajemnicom
takich osob z powotaniem si¢ na interes prywatny tych osob. Podobnie jest zreszta z
interesem indywidualnym innych stron postgpowania, jak tez osob niebedacych strong tego
postepowania. Czy mozliwe jest powotanie si¢ na interes indywidualny takich podmiotow,
jezeli nie s3 one osobami fizycznymi?

W literaturze prawniczej interes indywidualny utozsamiany jest z interesem
jednostkowym. Wskazuje sie, ze ,,stuzy on realizacji dobra, przysparza korzysci lub dodaje

59142

wartos$ci okreslonej jednostce” ™. Nie ulega watpliwosci, ze w takim ujeciu pod pojeciem

jednostki nalezy rozumie¢ nie tylko osobe fizyczna, ale tez ,kazdy podmiot, ktéory mozna

. . . , N V'
zindywidualizowaé w prawnym tego stowa znaczeniu”'*®’

, czyli osoby prawne i jednostki
organizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna'**.

W odniesieniu za$ do pytania, czy interes prywatny przystuguje takze podmiotom
innym niz osoby fizyczne, nalezy powtorzy¢, ze interes prywatny jest kategorig interesu, ktora
miesci si¢ ,,po stronie” interesu indywidualnego i stanowi szczeg6lng kategori¢ interesu
indywidualnego'®. W éwietle powyzszego, majac na uwadze to, ze interes prywatny jest

szczegllng kategorig interesu indywidualnego oraz ze interes indywidualny przystuguje

jednostce niezaleznie od jej formy organizacyjnoprawnej, nalezy uznaé, ze takze i interes

140 70b. A. Piszcz, Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013, s. 347.

41 A. Piszez (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 115. Tak rowniez: M. Kulesza,
Zakres podmiotowy pojecia osoby zarzgdzajgcej w znowelizowanej ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4(4), s 108.

2 p . Suwaj, Konflikt intereséw w administracji..., pkt 2.2.

143 A S. Duda, Interes prawny..., s. 43.

4 Por. A.S. Duda, Interes prawny..., s. 43, P.J. Suwaj, Konflikt intereséw w administracji..., pkt 2.2.

'3 Por. uwagi zawarte w pkt 3.1.2.
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prywatny — jako mieszczacy si¢ w zakresie pojecia ,interes indywidualny” — przystuguje
jednostce niezaleznie od jej formy organizacyjnoprawnej. Dodatkowym argumentem
przemawiajacym za przyjmowaniem, ze interes prywatny przysluguje jednostce niezaleznie
od formy organizacyjnoprawnej jest takze to, ze prawo do prywatnosci nie jest prawem
zastrzezonym wylacznie dla oséb fizycznych, ale przyshuguje ono takze podmiotom

niebedacym osobami fizycznymi'*.

4. Interes publiczny a prawna ochrona tajemnic przedsi¢biorcy w postepowaniu w

sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

4.1. Pojecie interesu publicznego

4.1.1. Uwagi wprowadzajace

Analiza zagadnienia zwigzanego z prawng ochrong tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jedynie przez pryzmat
interesu prywatnego tej strony, czy tez jej prawa do prywatnosci, bylaby z oczywistych
wzgledow nieprawidlowa. Jak zostalo wykazane powyzej, interes prywatny jest pojeciem
o charakterze subiektywnym. Oznacza to, ze tre$¢ interesu prywatnego jednostki jest
w znacznej mierze uzalezniona i ksztattowana przez sama jednostke. Podobnie jest zresztg
w przypadku prywatnosci — to jednostka decyduje o tym, gdzie przebiega granica jej
prywatnos$ci, ktorej osoby trzecie nie powinny przekracza¢. To, co jeden podmiot uznaje za
naruszenie jego prywatnosci, inny moze traktowacé jako zachowanie dozwolone. Przyjecie
natomiast, ze o udzieleniu prawnej ochrony tajemnicom strony post¢gpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje — i tym samym
o ujawnieniu tych tajemnic takZze i organowi prowadzacemu to postgpowanie — mialaby
arbitralnie 1 jednostronnie decydowa¢ sama strona, byloby absurdalne. Mogloby to
w stosunkowo tatwy sposéb doprowadzi¢ do uniemozliwienia organowi wykonywania zadan
okreslonych ustawa, jezeli dziatania podejmowane przez organ wigzatyby si¢ z koniecznoscia
uzyskania tajemnic okreslonego podmiotu, za$ ujawnienie tych tajemnic organowi mogtoby
by¢ uzaleznione od woli tego podmiotu.

Prawna ochrona tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach

praktyk ograniczajacych konkurencje wymaga obiektywizacji interesu prywatnego tej strony,

16 Szerzej zob. w pkt. 3.2.4.
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a udzielenie tajemnicom ochrony prawnej powinno nastepowaé wylacznie w przypadku, gdy
przemawia za tym zastugujacy na prawng ochron¢ interes prywatny tej strony. Niewatpliwie
czynnikiem obiektywizujacym interes prywatny strony postepowania antymonopolowego —
ascislej — pozwalajacym na ustalenie, czy interes prywatny strony jest interesem
zashugujacym na prawng ochrong, jest uwzglednienie interesu indywidualnego innych stron
postepowania czy tez osob, niebedacych strong postepowania, ale posiadajacych interes w
uzyskaniu okre$lonych tajemnic strony. Przyznawanie prawnej ochrony tajemnicom
wylacznie w oparciu o wywazanie interesu prywatnego strony postgpowania z interesem
indywidualnym innych stron postgpowania lub 0sob trzecich bytoby niepetne, jako ze nie
uwzgledniatoby konieczno$ci zapewnienia organowi ochrony konkurencji $rodkow
umozliwiajagcych wykonywanie zadan mu powierzonych na podstawie u.o.k.k.

Majac na uwadze to, ze dziatania Prezesa UOKiK na podstawie u.o.k.k. podejmowane
s3 w interesie publicznym, kolejnego czynnika obiektywizujacego interes prywatny — obok
interesu indywidualnego — nalezatoby poszukiwaé¢ wlasnie po stronie interesu publicznego.
Z tego tez wzgledu konieczne staje si¢ ustalenie znaczenia pojecia ,interes publiczny”.
W dalszej treSci rozprawy przedstawione zostang poglady dotyczace pojecia interesu
publicznego w teorii prawa. Te za$ beda stanowity punkt wyjscia do ustalenia znaczenia tego

pojecia w prawie ochrony konkurencji.

4.1.2. Pojecie interesu publicznego w teorii prawa

Interes publiczny stanowi jedna 2z wazniejszych klauzul generalnych w
ustawodawstwie polskim. Klauzula ta jest wykorzystywana przez ustawodawceg, w tym takze
ustawodawce konstytucyjnego, jako przestanka wyznaczajaca granice dopuszczalnej
ingerencji w prawa 1 wolnosci jednostki i to nie tylko w prawie publicznym, ale i w prawie
prywatnym, wyznaczajac tym samym granic¢ dopuszczalnej publicyzacji prawa
prywatnego'*’.

Analizujagc wypowiedzi przedstawicieli doktryny prawa dotyczace definiowania
interesu prawnego, mozna zaobserwowac rozne podejscia do tego zagadnienia.

F. Longchamps uwazal, ze metoda wlasciwg dla ustalania znaczenia pojgcia ,,interes
publiczny” jest metoda dedukcji, ktéra ,,polega (...) na przyjeciu pewnego oznaczonego

okres$lenia interesu publicznego, a nast¢pnie badaniu, w jaki sposob stan prawny, wytworzony

147 Na temat publicyzacji prawa prywatnego szerzej zob. Z. Radwanski, M. Safjan (w:) M. Safjan (red.), Prawo
cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012, s. 49-52, A. Zurawik, Problem publicyzacji prawa prywatnego w
kontekscie ustrojowym, ,,Panstwo i Prawo” 2010, nr 5, s. 32—41.
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dang normg pozytywna, spelnia wymogi tak rozumianego interesu publicznego. W tego
rodzaju apriorycznym uj¢ciu rozumiemy przez interes publiczny dazno$¢ do osiagnigcia
srodkow, ktoére moga zado$éuczyni¢ zbiorowosci ludzkiej; daznos$¢ ta ma charakter
obiektywny, nie jest wlasciwoscia jednego okreslonego podmiotu, lecz przejawia si¢ w
porzadku prawa przedmiotowego™'*.

Inne podejscie prezentowat E. Modlinski, ktory w odniesieniu do pojgcia ,,interes
publiczny” wskazal, ze ,,[p]ubliczny interes, stanowigc sam przez si¢ poj¢cie oderwane i nie
dajace si¢ uja¢ konkretnie, nabiera peilnej tre$ci dopiero przez zestawienie z prawem
poszczegolnej jednostki, jako namiastki wszelkiej spotecznosci. Istnienie bowiem pojecia
»publicznosci« zwigzane jest nieodlgcznie ze stanem, gdy jednostka przestaje zy¢ zyciem
odosobnionem, taczac si¢ w grupy o podlozu gospodarczem, ekonomicznem czy politycznem.
Wtedy dopiero obok troski o zaspokojenie bezposrednich, egoistycznych potrzeb, wylaniaja
si¢ zagadnienia wspolne danej zbiorowosci, wymagajace wspolnej akcji skoordynowane;,
iniedajagce sig, w ramach rozporzadzalnych $rodkéw poszczegdlnych jednostek,
rozwiaza¢”'®. Dodawat takze, ze ,,[pJojecie interesu publicznego jest zbyt ogélne i ulega

. . 150
zmianom w miar¢ post¢pu czasu”

, W zwigzku z czym ,[a]bsolutna, wszechobejmujaca
definicja nigdy nie bg¢dzie mozliwa do skonstruowania, jako ze tre$¢ tego pojgcia zalezy
kazdorazowo od kontekstu, dyscypliny prawa i innych prawnie istotnych warunkow, poza
tym stosunki prawne, w ktorych wystepuje kategoria interesu publicznego sg bardziej niz inne

151
”*°", Autor ten,

zréznicowane ze wzgledu na wymiar i rozmiar wystepowania tej kategorii
zwracajac uwage na zmienno$¢ potrzeb wspolnych, jako przyczyny tej zmiennosci wskazal:
rozwdj spoteczenstwa i kultury oraz rozwdj potrzeb indywidualnych jednostki, ktory
powoduje, ze jest ona sklonna do korzystania z pomocy spotecznosci — naturalng
konsekwencja takiego zachowania jest stopniowe zmniejszanie si¢ zakresu swobody tej
jednostki na rzecz spotecznosci'™’. Z pogladéw prezentowanych przez E. Modlinskiego
wywies¢ mozna, ze opowiada si¢ on za wyzszo$cig interesu publicznego w stosunku do

interesow 1 potrzeb indywidualnych, wskazujac, ze interesy publiczne nie moga byc¢

podporzadkowane interesom i1 prawom jednostek. Jednocze$nie uwaza, ze to wladza

148p Longchamps, Osobiste Swiadczenia wojenne, Lwow 1936, s. 33 — powoluje za A. Zurawik, Interes
publiczny w prawie gospodarczym, Legalis 2013, rozdziat 11, § 2 pkt 111.4.

9E. Modlinski, Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa 1932, s. 3—4.

150 Tamze, s. 15.

51 Tamze, s. 29.

132 Tamze, s. 4.
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publiczna powinna oceniaé, co jest zgodne zinteresem publicznym'”’. Takie ujecie
rozumienia pojecia interesu publicznego w obecnych czasach jest nie do przyjecia’™*.

Wedlug J. Langa interes spoleczny'> ,jest to relacja pomiedzy jakim$ stanem
obiektywnym a oceng tego stanu z punktu widzenia korzys$ci, jaka przynosi on lub moze
przynies¢ spoteczenstwu”, podkreslajac, ze pod pojeciem interes spoleczny ,,(...) nalezy
rozumie¢ interes calego spoteczenstwa a nie poszczegolnych grup, czy innych
zbiorowosci”'*°.

Na zmienno$¢ pojecia ,,interes publiczny” wskazuje takze M. Wyrzykowski.
Utozsamia on poje¢cia ,,interesu publicznego” i ,,interesu spotecznego”, wskazujac, ze interes
spoleczny ,,jest ciggle zmieniajaca si¢ kompozycja i balansem réznych wartosci okreslonego
spoteczenstwa w okre§lonym czasie 1 miejscu. Dlatego tez uznaje si¢, ze interes publiczny
(spoteczny) moze by¢ przedstawiany w sensie opisowym, np. jako najlepsza odpowiedz na
sytuacje w warunkach istnienia wszystkich interesow iw sposob uwzgledniajagcy wartoSci
generalnie akceptowane w spoleczefistwie” . Zastrzega przy tym, ze wzgledny charakter
pojecia interesu spotecznego (publicznego) nie moze by¢ rozumiany jako dowolnos¢ w
okreslaniu jego tresci'”®. Wskazuje takze z jednej strony, Ze interes spoleczny (publiczny) nie
moze by¢ postrzegany jako interes panstwa czy interes wladzy publicznej, a z drugiej dodaje,
ze interes spoleczny (publiczny) nie stanowi takze sumy intereséw indywidualnych'™.
Jednoczesnie jednak stwierdza, ze interes indywidualny staje si¢ tre$cig interesu publicznego
ito w coraz wigkszym stopniu, a ponadto warto$ci interesu spolecznego (publicznego)

i indywidualnego w przewazajacej wiekszosci sa wspolne'®

. M. Wyrzykowski sprzeciwit si¢
koncepcjom — prezentowanym m.in. przez E. Modlinskiego — zaktadajacym wyzszo$¢
interesu spotecznego (publicznego) nad interesem indywidualnym, ale za nieprawidtowe
podejscie uznal takze przyjmowanie pogladu przeciwnego, wskazujac, ze prawo powinno
sprawiedliwie wazy¢ zroznicowane interesy'°'.

M. Laskowska uwaza, ze ,interes publiczny” stanowi relacje pomigdzy okreslonym

stanem obiektywnym a jego oceng z punktu widzenia korzysci, ktore on przynosi lub moze

"3 Tamze, s. 16, 35 i n.

13 A, Zurawik (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze..., s. 418.

133 W okresie PRL pojecie ,,interes publiczny” zostalo wyparte przez pojecie ,interes spoteczny”. Por. A.S.
Duda, Interes prawny...,s. 20 in.

1], Lang, Struktura prawna skargi..., s. 97-98.

M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego..., s. 45 oraz 206, 208-210.

158 Tamze, s. 47.

159 Tamze, s. 32.

"% Tamze, s. 194-195.

'“"Tamze, s. 196-197.
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przynies¢ danej jednostce lub grupie spolecznej. Jednocze$nie dodaje, ze interes
indywidualny 1 interes publiczny nie sg przeciwstawne. Z jednej strony wskazuje, ze interes
publiczny jest tworzony przez typowe interesy indywidualne, z drugiej jednak wyraZnie
podkresla, ze interes publiczny nie stanowi prostej sumy interesoéw indywidualnych i dlatego
tez jego zdefiniowanie jest mozliwe tylko w konkretnej sytuacji'®.

J. Nawrot, definiujac pojecie interesu publicznego, podobnie jak M. Laskowska
nawigzuje do systemu wartosci przyjetego przez dang spotecznos$¢, wskazujac, ze tre$¢ tego
pojecia kazdorazowo wyznaczana powinna by¢ z uwzglednieniem systemu wartosci
przyjetego przez dang spotecznos¢, bez wzgledu na indywidualne przekonania
poszczegoOlnych jednostek. Z tego tez wzgledu interes publiczny stanowi kompromis
pomiedzy warto$ciami istotnymi z punktu widzenia panstwa oraz warto$ciami istotnymi z
punktu widzenia jednostek'®. Zastrzega przy tym jednak, ze posrod wartosci sa tez takie,
ktore sg stalymi elementami pojecia ,,interes publiczny”'®*. Okresla on interes publiczny jako
»interes calego spoteczenstwa lub interes wielu niezindywidualizowanych podmiotow
traktowanych wspélnie jako jeden podmiot™'®.

Podobnie A. Wrobel, taczac pojecie ,,interes publiczny” z wartosciami, wskazuje, ze
interes publiczny powinien by¢ rozumiany jako aksjologiczne uzasadnienie podstaw
prawnych ustroju i funkcjonowania systemu administracji publicznej'®®. Zastrzega
roOwnoczesnie, ze interes publiczny nie jest interesem prawnym w rozumieniu przepisow
procedury administracyjne;j'®’.

M. Szaraniec wskazuje, ze ,istotg interesu publicznego sa3 podstawowe wartos$ci,
a samo pojecie ma wymiar nie tylko ekonomiczny, polityczny czy prawny, ale podlega
kryteriom o charakterze etycznym, ktore stanowia dopelnienie tych ocen”'®. Nalezy zgodzi¢
si¢ ze stanowiskiem A. Zurawika, Ze stanowisko prezentowane przez M. Szaraniec wykazuje

pewne niescistosci, jako ze autorka ta z jednej strony podnosi, Ze interes publiczny powinien

12 M. Laskowska, hasto ,Interes publiczny”, (w:) E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon prawa
administracyjnego, Warszawa 2009, s. 100-104.

193], Nawrot, hasto ,,Interes publiczny” (w:) A. Powatowski (red.), Leksykon prawa gospodarczego publicznego,
Warszawa 2009, s. 66-72.

14 Jako state elementy interesu publicznego J. Nawrot wymienia bezpieczefistwo i porzadek publiczny, ochrone
srodowiska, zdrowia, moralno$ci publicznej czy wolnosci i praw innych oséb (J. Nawrot, hasto
»nteres publiczny” (w:) A. Powatowski (red.), Leksykon prawa gospodarczego..., s. 67).

193] Nawrot, hasto ,,Interes publiczny” (w:) A. Powatowski (red.), Leksykon prawa gospodarczego..., s. 66.

1A, Wrobel, Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym (w:) Z. Niewiadomski (red.), Administracja
publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu
45-lecia pracy naukowej, Przemysl 2000, s. 701-702.

17 A. Wrobel, Interes publiczny w postepowaniu..., s. 703704,

1M Szaraniec, Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre — préba wyodrebnienia tych pojeé na
gruncie ustawy o dzialalnosci ubezpieczeniowej (w:) B. Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane
zagadnienia prawne, Warszawa 2011, s. 247.
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by¢ traktowany obiektywnie, a z drugiej wskazuje na polityczny wymiar tego pojecia, zas
racje polityczne raczej winny by¢ uznawane jako subiektywne'®.

Natomiast R. Blicharz i M. Kania uwazaja, ze z istoty analizowanego pojecia wynika
konieczno$¢ uwzgledniania przy jego interpretacji postulatu solidaryzmu spotecznego
obejmujacego dobro ogoétu, za§ ono niekoniecznie musi by¢ zwigzane z postulatami

10 Dodaja przy tym, ze przy ocenie interesu publicznego w kazdej

dobrobytu ekonomicznego
konkretnej sprawie nalezy bra¢ pod uwage takze dotychczasowe orzecznictwo dotyczace
oceny pojecia interesu publicznego, aczkolwiek nie powinno ono by¢ stosowane
mechanicznie'”".

Z kolei W. Jakimowicz, powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie proby
definiowania pojecia ,,interes publiczny” taczy to pojecie z celem publicznym. Wskazuje, ze
cel publiczny rozumiany szeroko jest dziataniem administracji ukierunkowanym na realizacj¢
interesu publicznego' ™.

A. Szafranski przyjmuje, ze pomimo tego, ze pojecie interesu publicznego jest
niedookreslone, czego konsekwencja jest istnienie luzu decyzyjnego, luz ten nie jest
nieograniczony — kazdorazowo jego ramy s3 wyznaczane przez wartoSci wyrazone
w Konstytucji RP oraz w ustawach zwyktych'”.

M. Szydto definiuje interes publiczny poprzez odwotanie si¢ zarowno do wartosci, jak
1 potrzeb, wskazujac, ze jest to stan (warto$¢) w postaci zaspokojenia interesOw 1 potrzeb
mozliwie jak najwigkszej czesci spoleczenstwa przy jednoczesnym rownowazeniu zta lub
krzywdy u mozliwie jak najmniejszej liczby 0sob' ™.

Analizujac dotychczasowe poglady teoretykéw na temat rozumienia pojgcia interesu
publicznego, A. Zurawik dokonat podziatu koncepcji interesu publicznego na koncepcije

wiazace interes publiczny z wartosciami (aksjologiczne)'”®, celami (prakseologiczne)'’®,

199 A. Zurawik, Interes publiczny..., rozdziat 11, § 2 pkt I11.2.

'R, Blicharz, M. Kania, Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego™ 2010, Nr 5, s. 20.

" Tamze, s. 20.

W Jakimowicz, Wykladnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006, s. 92-94.

A, Szafranski, Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, Warszawa 2008, s. 141.

M. Szydlo, Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszez—Wroctaw 2011, s. 180.

' Do ich przedstawicieli zaliczyt M. Laskowska, J. Nawrot, M. Szaraniec, R. Blicharza i M. Kanie. Szerzej zob.
A. Zurawik, Interes publiczny..., s. 139 i n., A. Zurawik (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Publiczne prawo gospodarcze...,s. 413 in.

176 Jako przedstawicieli tego ujecia wskazat Merkla, E. Kriiger’a oraz G. Jellinka. Szerzej zob. A. Zurawik,
Interes publiczny..., s. 147 i n., A. Zurawik (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne prawo
gospodarcze..., s. 416.
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potrzebami'”” oraz mieszane (hybrydalne)'’®

. Obok nich wyro6znit takze te, ktdre nie mieszcza
sic w zadnym z tych katalogow' "’ .

Przedstawiony przeglad koncepcji dotyczacych interesu publicznego, w tym tez
analiza ewolucji tego pojecia, prowadzi do nastgpujacych wnioskéw. Po pierwsze, pojecie
interesu  publicznego jest pojeciem wielodyscyplinarnym, bedacym przedmiotem
zainteresowania przede wszystkim nauk spolecznych (zwtaszcza nauk prawnych, ekonomii,
socjologii czy politologii) i humanistycznych (filozofii). Pojecie to przy tym jest rdznie
rozumiane w poszczegélnych dyscyplinach badawczych. Po drugie, analiza dotychczas
zaprezentowanych uje¢ tego pojecia prowadzi do wniosku, ze przedstawiciele nauki,
podejmujac proby zdefiniowania pojecia ,interes publiczny”, na ogoét sg zgodni, ze zakres
tego pojecia oraz jego tre$¢ sa niezwykle zlozone. Zwraca si¢ przy tym uwage na to, ze tres¢
tego pojecia charakteryzuje si¢ zmiennoscia, jako ze na jego zakres wplywa zmieniajacy si¢
kontekst spoteczny i polityczny. Stad tez stworzenie wyczerpujacej definicji interesu
publicznego do$é czesto uwazane jest za niemozliwe, a nawet za niecelowe' ™. Po trzecie, na
ogot przyjmuje si¢, ze interes publiczny 1 interes indywidualny nie sg wobec siebie
przeciwstawne, za$ interes publiczny nie jest sumg interesOw indywidualnych. Po czwarte,
jednym z celéw interesu publicznego jest ochrona interesu indywidualnego, w tym takze

interesu prywatnego.

177 Jako przedstawiciela tej koncepcji wskazat F. Longchampsa, zastrzegajac jednoczesnie, ze to podejicie jest
prezentowane niezwykle rzadko. Szerzej zob. A. Zurawik, Interes publiczny..., s. 148 i n.; A. Zurawik (w:) R.
Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrobel (red.), Publiczne prawo gospodarcze..., s. 417.

'8 Do ich przedstawicieli zaliczyt E. Modlinskiego, M. Wyrzykowskiego, A. Szafranskiego, M. Szydto, A.
Banaszkiewicz, J. Zimmermanna oraz T. Kocowskiego. Szerzej zob. A. Zurawik, Interes publiczny...,s. 149 in.,
A. Zurawik (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.), Publiczne prawo gospodarcze...,s. 417 in.

' A. Zurawik, Interes publiczny..., s. 138 i n.; A. Zurawik (w:) R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel (red.),
Publiczne prawo gospodarcze...,s. 412 in.

"0 Tak m.in.: M. Laskowska, hasto ,Interes publiczny” (w:) E. Bojanowski, K. Zukowski (red.), Leksykon
prawa..., s. 100-104; J. Nawrot, hasto ,Interes publiczny” (w:) A. Powalowski (red.), Leksykon prawa
gospodarczego..., s. 66-72; A. Wrobel, Interes publiczny w postgpowaniu..., s. 701, M. Wyrzykowski, Pojecie
interesu spolecznego..., s. 45 oraz 206, 208-210; A. Szafranski, Przedsiebiorca publiczny ..., s. 141; M.
Kastelik, Pojecie ,, interes publiczny” w orzecznictwie Sqdu Antymonopolowego, ,,Glosa” 2004, Nr 10, s. 13.
Odmienng tezg stawiajg R. Blicharz i M. Kania, ktorzy wskazuja, ze ,interes publiczny mimo wszystko jest
definiowalny, mozna wskazac jego tres¢, ktora zawsze bedzie prawdziwa, niezaleznie od okoliczno$ci danego
przypadku” (R. Blicharz, M. Kania, Klauzula interesu publicznego..., s. 14), zastrzegaja jednoczesnie, ze ,,nie
jest mozliwym, prawidlowym i celowym wielokrotne powtarzanie przyjetego np. w orzecznictwie rozumienia
interesu publicznego w wielu konkretnych sprawach” (Tamze, s. 20). Zastrzezenie to czyni stanowisko zajete
przez tych autoréow spdjnym wylacznie przy zatozeniu, ze istniejg takie wartosci, ktorych ochrona zawsze
pozostaje w zgodzie z interesem publicznym, ale sa tez takie, ktore sa zmienne w czasie.
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4.1.3. Pojecie interesu publicznego w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow

Ustawodawca w art. 1 ust. 1 u.o.k.k. przesadzit, ze ochrona interesow przedsigbiorcow
1 konsumentéw na podstawie u.o.k.k. podejmowana jest w interesie publicznym. Klauzula
generalna interesu publicznego w u.0.k.k. niekiedy okre$lana jest jako ,,metaprzestanka™'®'.

Istnienie interesu publicznego stanowi uzasadnienie dla podjecia przez organ ochrony
konkurencji wladczej ingerencji w stosunki gospodarcze'®. Oznacza to, ze organ ochrony
konkurencji ma obowiazek podjecia dzialan wiladczych jedynie wowczas, gdy przestanka
interesu publicznego ziéci si¢'®. Istnienie interesu publicznego jest uznawane za podstawowa
przestanke zastosowania przepisow u.o.kk.'® za§ brak interesu publicznego powoduje
niemoznoé¢ podjecia przez organ ochrony konkurencji interwencji'®.

W literaturze podkresla si¢, ze naruszenie przepiséw u.o.k.k. nie jest rOwnoznaczne z
naruszeniem interesu publicznego. Jak bowiem stusznie wskazuje si¢, przyjecie, ze samo
naruszenie przepisOw ustawy jest réwnoznaczne z naruszeniem interesu publicznego,
powodowatoby, ze regulacja prawna zawarta w art. 1 ust. 1 u.o.kk. bytaby

bezprzedmiotowa'*®

. Z tego tez wzgledu w kazdej sprawie odrgbnego udowodnienia wymaga
naruszenie interesu publicznego (czyli przestanki formalnej, legitymizujacej dzialania
podejmowane przez organ ochrony konkurencji) oraz okoliczno$¢ dopuszczenia si¢
zachowania sprzecznego z przepisami u.o.k.k."®” Poglad ten zastuguje na petna aprobate.

W ustawodawstwie z zakresu prawa ochrony konkurencji przestanka interesu
publicznego pojawila si¢ po raz pierwszy w ustawie z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie

.o , 188 . e . ..
konkurencji 1 konsumentow ", gdzie pojecie interesu publicznego zostato odniesione do

ochrony interesé6w przedsiebiorcow i konsumentdéw, czyli analogicznie jak ma to miejsce w

181 7ob. A. Stawicki, E. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 37.

182 ¢, Banasinski, Dyskrecjonalnosé¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015, s. 123; D. Miasik, T.
Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 34; M. Bernatt, A. Jurkowska-
Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15..., s. 733; A. Stawicki, E.
Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 37 i n.; K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 54).

185 C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 140—141.

"** Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., VI ACa 1084/06, LEX nr 1641001.

'8 K. Kohutek, Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk rynkowych
dominantow), ,,Panstwo i Prawo” 2010, Nr 7, s. 45; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M.
Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15...,s. 735.

18 C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 138—139.

187 Zob. C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 139 i n. oraz powotana tam literatura. Tak rowniez: D. Migsik, T.
Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 38; A. Stawicki, E. Stawicki (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 41. Przeciwny poglad zdaje si¢ zajmowac K.
Kohutek, ktory wskazuje, ze materialne przepisy u.o.k.k. determinuja, czy interwencja Prezesa UOKIiK jest
uprawniona, w zwiazku z czym normatywne dookreslenie interesu publicznego nie ma w ocenie K. Kohutka
istotnego praktycznego znaczenia (zob. K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 56).

" T j. Dz.U. 2 2005 1., Nr 244 poz. 2080 ze zm. Dalej jako u.0.k k. z 2000 r.
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obecnie obowigzujacej u.o.k.k. Jednakze w doktrynie juz wczesniej interes publiczny byt
wskazywany jako przestanka wyznaczajaca granice ingerencji organu ochrony konkurencji'®’.
Réwniez orzecznictwo dotyczace przestanki interesu publicznego pojawito sie przed
uchwaleniem u.o.k.k. z 2000 r., bo juz w okresie obowigzywania ustawy z dnia 24 lutego
1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesow
konsumentoéw'*’. Pierwszym orzeczeniem, w ktorym Sad Antymonopolowy zwrocit uwage na
przestanke interesu publicznego, byt wyrok z dnia 24 stycznia 1991 r., w ktérym wskazano,
ze ,[d]o postgpowania w sprawach o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
kwalifikujg si¢ tylko takie sprawy naruszenia prawa w stosunkach cywilnoprawnych, w
ktorych  podmiot gospodarczy, w nastgpstwie stosowania zakazanych praktyk
monopolistycznych, narusza interes publicznoprawny w zakresie rozwoju konkurencji,
ochrony podmiotéw gospodarczych narazonych na stosowanie praktyk monopolistycznych
oraz ochrony intereséw konsumentow™"".

W obecnym stanie prawnym brak jest generalnej, normatywnie okreslonej granicy
pomiedzy dozwolona a niedozwolona interwencja organu ochrony konkurencji'”>. Brak
normatywnego definiowania pojecia ,interes publiczny” jest zreszta w polskim systemie

3

prawa typowy'. W $wietle przedstawionych powyzej pogladow dotyczacych pojecia

189 7ob. m.in. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999, s. 23; S. Gronowski,
Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2; T. Skoczny, Przeciwdziatanie praktykom
monopolowym w swietle orzecznictwa, Warszawa 1994, s. 22 — za C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 124.
0T, Dz.U. 21999 r., Nr 52 poz. 547 ze zm.

I'Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90, Legalis nr 36764.

'’M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomulka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
15...,s.731-732.

193 Dotychczas ustawodawca tylko w jednym akcie prawnym, tj. ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym (t.j. Dz.U. 2018, poz.1945 ze zm.), zdecydowal si¢ na ustanowienie
normatywne;j definicji tego pojecia (por. art. 2 pkt 4 tej ustawy, zgodnie z ktorym ilekro¢ w ustawie jest mowa o
interesie publicznym nalezy przez to rozumie¢ uogélniony cel dazen 1 dziatan, uwzgledniajacych
zobiektywizowane potrzeby ogotu spoteczenstwa lub lokalnych spotecznosci, zwigzanych z zagospodarowaniem
przestrzennym), co zresztg spotkato si¢ z krytyka ze strony przedstawicieli doktryny (zob. m.in.: T. Bakowski,
Komentarz do art. 2 (w:) T. Bakowski, Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
LEX/el. 2004, s. pkt 5; H. Izdebski, Komentarz do art. 1 (w:) H. Izdebski, 1. Zachariasz, Ustawa o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX/el. 2013, pkt 8; K. Buczynski, Komentarz do art. 2 (w:) K.
Buczynski i in., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, LEX/el. 2014, pkt 5.
Ustawodawca na potrzeby ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o zasadach uczestnictwa przedsigbiorcow
zagranicznych i innych oséb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. z 2018 r., poz. 649 ze zm.) w art. 3 pkt 3 tej ustawy wprowadzil takze definicj¢ legalng pojecia
»~hadrzedny interes publiczny”, wskazujac, ze nalezy pod nim rozumie¢ warto§¢ podlegajaca ochronie, w
szczegolnosei porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne, bezpieczenstwo panstwa, zdrowie publiczne,
utrzymanie rownowagi finansowej systemu zabezpieczenia spotecznego, ochrona konsumentdéw, ustugobiorcow
i pracownikow, uczciwo$¢ w transakcjach handlowych, zwalczanie naduzy¢, ochrona srodowiska naturalnego i
miejskiego, zdrowie zwierzat, wlasnos¢ intelektualna, cele polityki spotecznej i kulturalnej oraz ochrona
narodowego dziedzictwa historycznego i artystycznego. Definicja ta zostata przejeta z ustawy z dnia 4 marca
2010 r. o $wiadczeniu ushug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 893 ze zm.),
uchylonej z dniem 30 kwietnia 2018 r. (zob. art. 2 ust. 1 pkt 7 tej ustawy).
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»interes publiczny”, w szczeg6élnosci biorac pod uwage to, ze interes publiczny nie ma
jednego, stalego znaczenia i podlega on procesowi ciagltego redefiniowania, taki stan rzeczy
nie powinien jednak zaskakiwa¢. Tym niemniej, szereg przepisow u.o.k.k. dookresla pojecie
interesu publicznego w ochronie konkurencji, badz tez pozwala na takie dookreslenie w
procesie stosowania przepisow prawa' . W doktrynie wskazuje sie na dwa sposoby
dookres$lania pojecia ,,interes publiczny” w u.o.k.k.: poprzez wskazanie braku interesu
publicznego w ochronie konkurencji oraz poprzez okreslenie kryteridw (testow) interesu
publicznego, ktore powinny by¢ zastosowane przy dokonywaniu oceny zachowan uwazanych
za praktyki ograniczajace konkurencje czy tez antykonkurencyjne koncentracje'”. Wsrod
przepisow u.o.k.k., ktore dookreslaja rozumienie interesu publicznego w ochronie
konkurencji w odniesieniu do praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezaloby przede
wszystkim wymieni¢ te, ktoére wylaczaja mozliwos¢ podjecia przez organ ochrony
konkurencji dziatah na podstawie ustawy, tj. wylaczajace niektére rodzaje porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(wylaczenie spod zakazu tzw. porozumien bagatelnych na podstawie art. 7 ust. 1 1 2 u.o.k.k.,
tzw. wylaczenia grupowe na podstawie przepisOw wykonawczych wydanych na podstawie
art. 8 ust. 3 u.o.k.k. oraz wylaczenia indywidualne na podstawie art. 8 ust. 1 u.0.k.k.)'*® oraz
ustanawiajace przedawnienie wszczecia postgpowania w sprawie praktyk ograniczajacych

konkurencje (art. 93 u.okk.)"’.

W przypadkach objetych dyspozycjami wskazanych
przepisow organ ochrony konkurencji nie moze w ogdle wszczaé postepowania, a jezeli
zostato ono wszczete, to powinien je umorzy¢ jako bezprzedmiotowe (art. 105 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego' ™).

W literaturze prawniczej podkresla si¢, ze pojecie interesu publicznego, jak kazda
klauzula generalna, odsyta do poje¢ i ocen pozaprawnych i dlatego tez wymaga kazdorazowo
konkretyzacji stosownie do okolicznosci konkretnej sprawy'”. Réwniez w orzecznictwie
zwraca si¢ uwage na to, ze kategoria interesu publicznego nie jest kategorig o charakterze

stalym 1 jednolitym, co oznacza, ze znaczenie poj¢cia interesu publicznego powinno by¢

‘M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
15...,s.732.

5D, Migsik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 34.

D). Migsik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 34-35.

D, Migsik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 35. Tak rowniez: M.
Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15...,
Warszawa 2014, s. 732-733.

8 7. Dz.U. 22018 ., poz. 2096 ze zm.). Dalej jako k.p.a.

19 B. Adamiak, J. Borkowski, Postepowanie administracyjne i sqdowoadministracyjne, Warszawa 2002, s. 135
—za C. Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 125.

61



ustalane kazdorazowo w danej sprawie stosownie do okolicznosci®”. Odwotanie si¢ przez
ustawodawce do klauzuli interesu publicznego daje organowi pewien zakres swobody,
umozliwiajac podjecie odmiennych tre§ciowo rozstrzygni¢e¢ z uwzglednieniem okolicznosci
kazdej indywidualnej sprawy””’. Nie oznacza jednak dowolnosci, jako ze pojecie to nie
posiada charakteru blankietowego®”>. Przepisy u.o.k.k. nie pozwalaja na jednoznaczne
ustalenie, kiedy okre§lone zachowanie narusza interes publiczny w ochronie konkurencji i
legitymizuje tym samym interwencj¢ organu ochrony konkurencji. W zwiazku z powyzszym
doprecyzowanie rozumienia interesu publicznego w ochronie konkurencji musiato nastapi¢ w
orzecznictwie sagdowym.

W polskim orzecznictwie podejScie do rozumienia interesu publicznego jako
przestanki legitymizujacej interwencje organu antymonopolowego ewoluowato od podejscia
ilosciowego w kierunku podej$cia jako$ciowego.

Wedlug podejscia iloSciowego nie kazde naruszenie przepisOw prawa ochrony
konkurencji uzasadnia interwencje organu ochrony konkurencji, a jedynie takie, ktore dotyka
wiekszej liczby podmiotow. Za poczatek tego nurtu uwaza si¢ wspomniany wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., w ktorym wskazano, Ze ,,[n]aruszenie interesu
publiczno-prawnego moze przyktadowo mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z
ustawa z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U.
1990 Nr 14 poz. 88) dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy dziatania

te wywoluja inne niekorzystne zjawiska’"*

. W orzeczeniu tym dotkniecie skutkami szerszego
kregu uczestnikoéw zostalo uznane za jedna, ale nie jedyna, posta¢ naruszenia interesu
publicznego. Pomimo tego, wyrok ten paradoksalnie zapoczatkowal ilosciowe
(,,matematyczne”) podejécie do interpretacji przesltanki interesu publicznego™*. Podobne
stanowiska prezentowane byly takze w pozniejszych orzeczeniach’”. Pewna odmiana

podejscia ilosciowego byto takze uznawanie, Zze przestanka naruszenia interesu publicznego

2% por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 maja 2002, XVII Ama 53/01,LEX nr 56176, Wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., XVII Ama 133/01, LEX nr 74338.

VT, Zielinski, Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988, s. 56; W. Jakimowicz, Wykladnia w
prawie..., s. 124; A. Borkowski, Interes publiczny jako determinant dziatan wiladzy publicznej i klauzula
generalna w publicznym prawie gospodarczym (w:) L. Kieres (red.), Nowe problemy badawcze w teorii
publicznego prawa gospodarczego, Wroctaw 2010, s. 9 i n. — za C. Banasinski, Dyskrecjonalnosé..., s. 125.

292 7ob. wyrok TK z dnia 25 lutego 1999 r., K 23/98, LEX nr 36178.

23 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90, Legalis nr 36764.

204 A Stawicki, E. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 39.

205 70b. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993 r., XVII AMR 42/93, LEX nr 11026; wyrok
Sadu Antymonopolowego z dnia27 czerwca 2001 r., XVII Ama 92/00, LEX nr 55944; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia25 czerwca 2001r., XVII Ama 84/00, LEX nr 55905; wyrok Sadu
Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., XVII Ama 108/00, LEX nr 56010; wyrok Sagdu Antymonopolowego
z dnia 3 kwietnia 2002 r., XVII Ama 88/01, LEX nr 55931.
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jest spetniona takze wowczas, gdy naruszenie dotyka podmiotu reprezentujagcego pewnag

zbiorowo$¢™™. A. Bolecki wskazuje, ze ten poglad jest ,,obecnie juz w przewazajacej mierze

nieaktualny™"’.

Konkurencyjna linia orzecznicza zaklada, zZe przestanka naruszenia interesu
publicznego powinna by¢ oceniana ,,przez pryzmat szerszego spojrzenia, uwzgledniajacego
cato§¢ negatywnych skutkéw dziatan monopolisty na okre§lonym rynku?”. W ujeciu tym
akcentuje si¢, ze zachowaniem naruszajacym interes publiczny jest nie tylko zachowanie
sprzeczne z ustawg, ktorego skutki dotknely szerszego krggu uczestnikow, ale niezgodne z
interesem publicznym jest juz samo stworzenie zagrozenia dla zasad swobodnej
konkurencji’”’. Wskazywano takze, ze naruszenie interesu publicznego powinno by¢
stwierdzone takze wowczas, gdy okreslone zachowanie narusza samo zjawisko konkurencji,
nawet jezeli jest to wynikiem dzialan skierowanych tylko przeciw jednemu lub niewielkiej
liczbie konkurujacych przedsigbiorcow”'’, jak réowniez w przypadku, gdy okolicznosci
pojedynczego przypadku wskazuja na zagrozenie dla funkcjonowania rynku®''. Na uwage
zastuguje fakt, ze podejscie jakosciowe pojawilo si¢ w orzecznictwie sgdowym takze w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow”'? i byto obecne takze w pozniejszym
orzecznictwie®"”.

Za moment przelomowy uznaje si¢ wydanie wyroku z dnia 5 czerwca 2008 r.2'*, w
ktorym SN, omawiajac dwie konkurencyjne linie orzecznicze, opowiedzial si¢ za
jakosciowym podejsciem do naruszenia interesu publicznego, wskazujac, ze do naruszenia
interesu publicznego dochodzi ,nie tylko wowczas, gdy skutkami dzialan sprzecznych z

przepisami obu ustaw dotkniety zostat »szerszy krag uczestnikow rynku« ale takze, gdy

296 Np. spotdzielni (wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 523/01, LEX nr 137521) czy gminy (wyrok
SOKiK z dnia 4 maja 2006 r., XVII Ama 119/04, LEX nr 194951). Zob. takze: autorzy (w:) C. Banasinski, E.
Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 19; A. Jurkowska-Gomulka, Interes publiczny a prywatne
egzekwowanie regul konkurencji (w:) T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa 2015, s. 151-152.
27A. Bolecki (w:) A. Bolecki, S. Drozd, S. Famirska, M. Kozak, M. Kulesza, A. Magata, T. Wardynski, Prawo
konkurencji, Warszawa 2012, s. 28.

2% Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525.

2Wyrok SNz dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, LEX nr 108190.

219 Wyrok SOKiK z dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, LEX nr 177419.

2Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., ITT SK 1/04, LEX nr 121458.

212 70b. wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, LEX nr 47587; wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r.,
I CKN 112/99, LEX nr 52274; wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, LEX nr 108190, wyrok SN z
dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525.

213 7ob. m.in. wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 1222/06, LEX nr 335211; wyrok
SOKIK z dnia 29 czerwca 2007 r., XVII Ama 14/06, LEX nr 335207.

214711 SK 40/07, LEX nr 523243.
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dziatania te wywotaty na rynku inne niekorzystne zjawiska”*">. Tym samym SN podkreslit, ze
w przypadku tej przestanki konieczne jest dokonywanie oceny przez pryzmat szerszego
spojrzenia, biorgc pod uwage cato$¢ negatywnych skutkow dziatan na okreslonym rynku.

Obecnie podejécie jakosciowe jest uznawane za dominujace w orzecznictwie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow”'¢, aczkolwiek zdarzaja si¢ takze takie orzeczenia,
ktore tacza ze soba oba podejscia’'’. Przyjmowanie podejscia jako$ciowego zostato uznane
przez przedstawicieli za stuszne®'®.

W literaturze prawa ochrony konkurencji interesowi publicznemu przypisuje si¢ dwie
funkcje: jurysdykcyjna i ewaluacyjna®'’. Funkcja jurysdykcyjna interesu publicznego,
nazywana nickiedy takze funkcja selekcyjna®®’, przejawia sic w tym, ze interes publiczny
wyznacza granice pomigdzy dozwolong a niedozwolong ingerencja organu ochrony
konkurencji, jako ze brak interesu publicznego w ochronie konkurencji powoduje, Zze organ
ochrony konkurencji nie moze wszcza¢ postgpowania, a jezeli zostalo on wszczete to

powinien je umorzy¢*'. Z kolei funkcja ewaluacyjna interesu publicznego ma na celu

222

dookreslenie zakresu zastosowania u.0.k.k. w praktyce™. W ramach tej funkcji wyrdznia si¢

funkcje aksjologiczna, korekcyjna oraz selekcyjna™.

215 Tamze.

218 Tak: D. Migsik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 37.

1" Wyrok SOKIK z dnia 8 lipca 2011 r., VII AmA 23/09, niepubl. — za D. Miasik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 37.

28 D, Migsik i T. Skoczny zwracaja uwage na to, ze podejécie jakosciowe jest spojne z rozumieniem konkurencji
jako mechanizmu rynkowego (D. Migsik, T. Skoczny (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji...,
2014, s. 37). Za podejsciem jakoSciowym opowiadaja si¢ m.in. takze K. Kohutek (K. Kohutek (w:) K. Kohutek,
M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 61), A. Jurkowska-Gomulka (A. Jurkowska-Gomuika,
Interes publiczny a prywatne egzekwowanie..., s. 152) oraz A. Stawicki i E. Stawicki (A. Stawicki, E. Stawicki
(w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 41). Z kolei C. Banasinski podkresla,
ze tre$¢ interesu publicznego powinna by¢ weryfikowana na dwoch poziomach: z punktu widzenia celow ustawy
oraz w punktu widzenia rynku wlasciwego, ktory jest zasadniczym narzedziem oceny konkurencji (C.
Banasinski, Dyskrecjonalnosc..., s. 135).

*"M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
15...,8.734.

20K, Kohutek, Naruszenie interesu publicznego..., s. 51 1 54.

2! Szerzej o funkcji jurysdykcyjnej interesu publicznego zob. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny
(w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15...,s. 735-739.

22M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa Prywatnego. Tom
15...,s.734.

223 Szerzej zob. M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 15...,s. 739-744.
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4.2. Interes publiczny a prawna ochrona tajemnic strony post¢powania w sprawach

praktyk ograniczajacych konkurencje

4.2.1. Uwagi wprowadzajace

Prezes UOKIK jest podstawowym organem odpowiedzialnym za aktywnag ochrong
interesu publicznego w zakresie prawnej ochrony konkurencji oraz konsumentow?>*,
realizujacym funkcje regulacyjna panstwa wobec gospodarki”’. Dziatania podejmowane
przez Prezesa UOKIiK uznawane sg za specyficzng ingerencje panstwa w gospodarke, jako ze
dotyka ona istoty wolnosci dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorcow i wychodzi poza
tradycyjnie przyjete kompetencje sluzace realizacji interesu publicznego (czyli nakazy i1
zakazy sformutowane w prawie i egzekwowane przez organ administracji)**®. Skoro za$
zadania wykonywanie przez Prezesa UOKIK sg realizowane w interesie publicznym, a interes
publiczny stanowi przeslanke legitymizujaca dziatania tego organu, zrodet uzasadnienia dla
udzielenia lub odmowy udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony mozna intuicyjnie
poszukiwa¢ w interesie publicznym. Z uwagi jednak na to, ze prawna ochrona tajemnic strony
postgpowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje $ci§le taczy sie z takimi
gwarantowanymi konstytucyjnie wolnosciami i prawami jednostki jak wolno$¢ dziatalno$ci
gospodarczej (art. 22 Konstytucji RP), prawo do prywatnosci (art. 47 Konstytucji RP),
wolnos¢ 1 ochrona tajemnicy komunikowania si¢ (art. 49 Konstytucji RP) czy nienaruszalnos$¢
mieszkania (art. 50 Konstytucji RP), ustalenie, czy interes publiczny w ochronie konkurencji 1
konsumentéw moze uzasadnia¢ odmowe udzielenia prawnej ochrony tajemnic strony wymaga
zweryfikowania, czy ograniczenie tych wolno$ci i praw moze nastapi¢ ze wzgledu na interes

publiczny.

4.2.2. Interes publiczny jako przeslanka materialna ograniczenia konstytucyjnych
wolnosci i praw

Ograniczenie konstytucyjnych wolnosci 1 praw S$ciSle taczy si¢ z wyrazong w
Konstytucji RP zasadg proporcjonalnosci.

Konstytucja z 1952 r.*? nie wskazywata na obowigzywanie zasady proporcjonalnosci.

Pomimo tego w latach 90. XX w. TK uznawatl jg za element skladowy zasady panstwa

24 K. Jaroszynski (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 825.

25 K. Jaroszynski (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 827.

26 K Jaroszynski (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 827.

2TK onstytucja Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej uchwalona przez Sejm Ustawodawczy w dniu 22 lipca 1952
r. (Dz.U. z 1952 r., Nr 33 poz. 232 ze zm.).
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22 . ’ . . . . ;.
prawnego>*. Wskazywano, ze fundamentem pafstwa prawnego jest zatozenie racjonalnosci
prawodawcy. Z kolei warunkiem koniecznym realizacji tego zalozenia jest przestrzeganie

. L . . 229
zasady proporcjonalnosci w procesie stanowienia prawa

. TK podkreslat, Zze ograniczenia
konstytucyjnie uznanych praw i wolnosci musza uwzglednia¢ konieczno$¢ kazdorazowego
wywazenia rangi prawa czy wolnosci poddanego ograniczeniu oraz rangi prawa czy zasady
uzasadniajacej to ograniczenie™’. Zwracano takze uwage na to, ze ustawodawca nie moze
ustanawia¢ ograniczen przekraczajacych pewien stopien ucigzliwos$ci, a zwlaszcza
zapoznajacych proporcje migdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a ranga interesu
publicznego, ktory ma w ten sposob podlegaé ochronie™'. Skutkiem za$ naruszenia zasady
proporcjonalnosci moze by¢ uznanie niekonstytucyjnosci okreslonej regulacji*>>.

Obecnie zasada proporcjonalno$ci wyrazona jest w przepisie art. 31 ust. 3 w
Konstytucji RP, ktory przewiduje, Zze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolno$ci 1 praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej, albo wolnosci 1 praw innych osob.
Ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw. Dopuszczalno$¢ ograniczenia
wolno$ci 1 praw uznanych konstytucyjnie wymaga zatem kumulatywnego spelnienia
nastepujacych przestanek:

1) ograniczenia w drodze ustawy,

2) istnienie ~w  panstwie demokratycznym konieczno$ci = wprowadzenia

ograniczenia,

3) funkcjonalny zwigzek ograniczenia z realizacja wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP wartosci, czyli bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego,
ochrong $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolno$ci 1 praw innych
0sOb oraz

4) zakaz naruszania istoty danego prawa lub wolnosci*”.

Odnoszac si¢ do tych przestanek, nalezy zaznaczy¢, ze przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji RP przewiduje mozliwo$¢ ustanowienia ograniczen w zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolnos$ci i1 praw, jezeli jest do konieczne do realizacji jednej z sze$ciu

warto$ci wskazanych w tym przepisie (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona

28 Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, LEX nr 25517.
22 Tamze.

2% Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, LEX nr 25133.
31 Orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 1., K 18/95, LEX nr 25522.
32 Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, LEX nr 25133.
3 Wyrok TK z dnia 22 wrzeénia 2005 r., Kp 1/05, LEX nr 165334
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srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej albo wolnosci i prawa innych osob). Wyliczenie
wartos$ci, uzasadniajgcych ograniczenie wolnosci i1 praw jednostki, zawarte w przepisie art. 31
ust. 1 Konstytucji RP uznawane jest za wyczerpujace™”. Tym samym ograniczenie wolnosci i
praw ze wzgledu na warto$ci inne niz wymienione w tym przepisie jest mozliwe wylacznie
wowczas, gdy inny przepis konstytucyjny to umozliwia®>. Jednoczesnie jednak zauwaza sie,
7ze pojecia zastosowane do okreslenia wartosci charakteryzuja si¢ wysokim stopniem
ogolnosci 1 w konsekwencji obejmujg niemal wszystkie przypadki ograniczania wolnosci i
praw>°. Znajduje to takze odzwierciedlenie w orzecznictwie TK, gdzie jedynie wyjatkowo
stwierdza si¢, ze niekonstytucyjno$¢ regulacji prawnej ograniczajacej wolnosci lub prawa
jednostki ze wzgledu na to, ze nie stuzy ona realizacji zadnej z wartosci wymienionych w
przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*’.

Zauwazy¢ nalezy, ze przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, wskazujac na wartosci, ze
wzgledu na ktoére mozliwe jest ograniczenie konstytucyjnych wolno$ci i praw, nie wymienia
kategorii interesu publicznego. W doktrynie wskazuje si¢ jednak, ze analiza wartosci
wymienionych w przepisie art. 31 ust. 3 Konstytucji RP we wzajemnym powigzaniu ze sobg
prowadzi do wniosku, ze warto$ci te wyrazaja koncepcje interesu publicznego, stanowiaca
wyznacznik granic praw i wolnosci®*.

Przed przejsciem do dalszej analizy nalezy jednak zaznaczy¢, ze przepis art. 31 ust. 3
Konstytucji RP nie jest jedynym przepisem rangi konstytucyjnej, ktory reguluje kwesti¢
ograniczania wolno$ci 1 praw jednostki. Na mozliwo$¢, tryb oraz niekiedy przestanki
ograniczenia konkretnych wolnosci 1 praw wskazuja takze inne przepisy konstytucyjne.
Analizujac wzajemne relacje pomiedzy art. 31 ust. 3 Konstytucji RP a innymi przepisami
Konstytucji RP przyznajagcymi okre§lonym wolnosciom 1 prawom jednostki range
konstytucyjna, wskaza¢ nalezy na trzy grupy sytuacji.

Po pierwsze, czg$¢ przepisow Konstytucji RP jedynie formutuje okreslone wolnosci i
prawa, ale nie zawiera zadnych zasad ich ograniczania (np. 47 Konstytucji RP — prawo do

prywatno$ci). W tym przypadku przyjmuje si¢, ze ograniczenie tych wolno$ci i praw moze

24 p_ Tuleja (w:) R. Mojak (red.), Ustréj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000, s. 81.

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom II, Warszawa 2016, pkt 33.

36 7ob. K. Wojtyczek, Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w Konstytucji RP, Krakow
1999, s. 201.

27 Np. wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, LEX nr 1393932, pkt I1L.6.

8L Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., pkt 32.
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nastapi¢ po spelieniu przestanek z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP*’. Przyjmujac poglad,
zgodnie z ktorym warto$ci okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wyrazajg koncepcje
interesu publicznego, nalezatoby stwierdzi¢, ze ograniczenie tych wolno$ci i praw moze
nastgpi¢ z uwagi na wartosci sktadajace si¢ na pojecie interesu publicznego.

Do drugiej grupy zaliczy¢é mozna przepisy Konstytucji RP, ktére przewiduja
mozliwo$¢ ograniczenia okre$lonej wolnosci lub prawa jednostki, ale nie zawierajg
wyczerpujacej regulacji w tym zakresie (np. art. 49 Konstytucji RP — tajemnica
komunikowania sie; art. 50 Konstytucji RP — nienaruszalno$¢ mieszkania). Poprzestaje si¢ w
nim jedynie na wskazaniu przestanki formalnej (ograniczenie w drodze ustawy), nie
okreslajac zadnych przestanek materialnych. W tych przypadkach przyjmuje si¢, ze przepis
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP pehni funkcje¢ uzupetniajaca przejawiajaca sie w stosowaniu go w
zakresie nieuregulowanym w przepisie szczegdlnym, chyba ze przepis szczegodlny wyraznie
wylaczyt jego zastosowanie®”’. W zwigzku z powyzszym takze i w odniesieniu do tych
wolnosci 1 praw ich ograniczenie moze nastapi¢ z uwagi na wartosci skladajace si¢ na
koncepcje¢ interesu publicznego.

Trzecia grupa obejmuje przepisy, ktore zawieraja caloSciowa regulacje przestanek
formalnych i materialnych ograniczania danej wolno$ci lub prawa jednostki (np. art. 22
Konstytucji RP stanowiacy, ze ograniczenie wolnosci dziatalno$ci gospodarczej moze
nastapi¢ w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny; art. 45 ust. 2 zdanie
pierwsze Konstytucji RP, stanowiacy, ze wylaczenie jawnosci rozprawy moze nastgpi¢ ze
wzgledu na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze wzglgdu na
ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes prywatny; art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP, stanowigcy, ze ograniczenie prawa do informacji publicznej moze nastgpi¢ wylacznie ze
wzgledu na okre§lone w ustawach ochrone wolno$ci i praw innych 0séb i podmiotéw
gospodarczych oraz ochrong¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu
gospodarczego panstwa). Wowczas przepisy szczegdlne beda miaty pierwszenstwo przed

przepisem ogolnym®*'. W konsekwencji w przypadku, gdy pomiedzy klauzulami

% Tak m.in. wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il CKN 321/99, LEX nr 38298; wyrok TK z dnia 20 lutego
2007 r., P 1/06, LEX nr 245357; wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, LEX nr 210825; wyrok TK
z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, LEX nr 1427585. Tak réwniez: L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art.
31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ..., pkt 25.

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., pkt 25.

1 W odniesieniu do art. 22 Konstytucji RP zob. wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, LEX nr 1427585;
wyrok TK z dnia 11 marca 2015r., P 4/14, LEX nr 1652943 (odmiennie jednak: wyrok TK z dnia 16
pazdziernika 2014 r., SK 20/12, LEX nr 1523340). W odniesieniu do art. 61 Konstytucji RP zob. wyrok TK z
dnia 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, LEX nr 1663503.
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szczegbtowymi a klauzulami okreslonymi w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP bedzie zachodzit
stosunek pokrywania si¢, klauzule szczegdtowe wytacza zastosowanie art. 31 ust. 3

Konstytucji RP**

. Natomiast w odniesieniu do klauzul z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktore
nie zostaty uwzglednione w przepisie szczegélnym przepis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP nadal
bedzie znajdowal zastosowanie®. W przypadku tej grupy, za szczegdlnie istotny dla
ingerencji Prezesa UOKiK w stosunki gospodarcze jest przepis art. 22 Konstytucji RP,
stanowigcy o wolnosci dziatalno$ci gospodarczej. Przepis ten w sposob bezposredni wskazuje

na mozliwo$¢ ograniczenia wolno$ci dziatalno$ci gospodarczej ze wzgledu na wazny interes

publiczny.

4.2.3. Interes publiczny jako uzasadnienie dla wylaczenia prawnej ochrony tajemnic
strony postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

W  orzecznictwie TK wskazuje si¢, ze przy ograniczaniu Kkonstytucyjnie
zagwarantowanych wolno$ci 1 praw jednostki wybodr celu i $rodkdw okreslonej regulacji
ustawowej nalezy do ustawodawcy, przy czym ustawodawca przy dokonywaniu tego wyboru
nie jest nieograniczony, jako ze obrany przez ustawodawce cel powinien znajdowaé
uzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, a przyjete srodki powinny by¢ proporcjonalne do
zamierzonego rezultatu’**. Istota zakazu nadmiernej ingerencji — wynikajacego z zasady
proporcjonalnosci — jest uznanie, ze panstwo nie moze ustanawia¢ ograniczen
przekraczajacych pewien stopien ucigzliwosci, zwlaszcza za§ ograniczen o zaburzonej
proporcji pomigdzy stopniem naruszenia uprawnien jednostki a rangg podlegajacego ochronie
interesu publicznego®®. Konsekwencja zasady proporcjonalnosci jest przyjmowanie, ze
srodki do realizacji celu przyjmowane przez ustawodawce powinny by¢ jak najmniej
uciazliwe®*. Dlatego tez, jezeli cel mozna osiagna¢ stosujac $rodki ograniczajace prawa i
wolnosci w mniejszym zakresie, to zastosowanie S$rodka bardziej ucigzliwego stanowi

naruszenie konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci**’. Ograniczenie konstytucyjnie

2 K. Wojtyczek, Granice ingerencji..., s. 81.

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., pkt 25.

2 Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, LEX nr 37316, wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., SK 25/05,
LEX nr221524.

25 Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07, LEX nr 396049.

246 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, LEX nr 107488. Por. takze wyrok TK z dnia
25 lipca 2006 1., P 24/05, LEX nr 198687.

7 Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, LEX nr 107488, wyrok TKz dnia 26 marca 2007 r., K 29/06,
LEX nr 257775.
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uznanych wolnosci 1 praw jest proporcjonalne, jezeli tacznie spelnione sa nastepujace
przestanki:

1) wprowadzona regulacja prawna jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw, czyli spetnia zasade przydatnosci,

2) regulacja ta jestniezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym
jest powigzana, czyli spetnia zasad¢ koniecznosci,

3) efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do ciezarow naktadanych
przez nig na obywatela, czyli spelnia zasad¢ proporcjonalno$ci w $cistym tego
sfowa znaczeniu™*.

W doktrynie wskazuje si¢, ze na organach i podmiotach wtadzy publicznej spoczywa
,»obowiagzek negatywny”, czyli zakaz dziatan, ktore ograniczatyby sfere wolnosci w sposdb
nieznajdujacy konstytucyjnego uzasadnienia, oraz ,,obowigzek pozytywny”, czyli nakaz
przyjmowania regulacji prawnych chronigcych jednostk¢ przed nieuzasadnionym
naruszeniem jej wolnosci i podejmowania na podstawie tych regulacji dziatan, zmierzajacych
do realizacji tego celu’®. Z tego tez wzgledu organy wiadzy publicznej maja obowiazek
wprowadzenia odpowiednich regulacji proceduralnych, aby zapewni¢ istnienie instrumentéw
i procedur umozliwiajacych ochrone wolnosci przed naruszeniem™".

Odnoszac powyzsze do odmowy udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢, nalezy
stwierdzi¢, ze zasada proporcjonalno$ci przy ograniczaniu zwigzanych z tajemnicami
konstytucyjnych wolnos$ci i praw powinna by¢ stosowana (rozwazana) dwuetapowo.

Pierwszym etapem, na ktérym zasada proporcjonalnosci powinna by¢ brana pod
uwagge, jest etap stanowienia przepisOw prawa przyznajacych Prezesowi UOKiK uprawnienia
do wkraczania w stosunki gospodarcze, w tym przyznajacych uprawnienia dochodzeniowe
umozliwiajace pozyskiwanie informacji 1 dokumentéw, réwniez tych zawierajacych
tajemnice, nawet wbrew woli podmiotu zobowigzanego do ich udostepnienia. Uwzglednienie

zasady proporcjonalno$ci na tym etapie powinno polega¢ na zestawieniu ze sobg

¥ Takie kryteria oceny proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci zostaly wyrazone juz
w orzecznictwie TK wydawanym przed uchwaleniem Konstytucji RP (zob. orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia
1995 r., K 11/94, LEX nr 25538). Kryteria te sa takze wskazywane w orzecznictwie Trybunatu wydawanym po
uchwaleniu Konstytucji RP (m.in. wyrok TKz dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, LEX nr 189578;
wyrok TKz dnia 26 marca 2007 r., K 29/06, LEX nr 257775; wyrok TK z dnia 20 lutego 2008 r., K 30/07, LEX
nr 346025; zob. rowniez zdanie odrgbne sedziego TK Jadwigi Skorzewskiej-Losiak do wyroku TK z dnia 11
kwietnia 2000 r. w sprawie K 15/98, LEX nr 40018).

L. Garlicki, K. Wojtyczek, Komentarz do art. 31 (w:) L. Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej ..., pkt 14.

2% Tamze.
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rozwazanego $rodka oraz celu, w jakim ma on zosta¢ przyznany pod katem spetniania przez
ten $rodek zasady przydatnosci, zasady konieczno$ci oraz zasady proporcjonalnosci w
Scistym tego stowa znaczeniu.

Rozpatrujac  kwestie  prawnej  ochrony tajemnic  strony  post¢powania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje z uwzglgdnieniem
konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci nalezy mie¢ na uwadze to, ze ochrona interesow
przedsigbiorcow 1 konsumentow jest podejmowana przez Prezesa UOKiK w interesie
publicznym. Istotne w tym zakresie jest takze to, ze cigzar dowodu odnosnie do wykazania, ze
przepisy u.o.k.k. zostaly naruszone, spoczywa na Prezesie UOKiK. Z takiego rozktadu
ciezaru dowodu wynika konieczno$¢ poszukiwania i pozyskiwania przez ten organ informacji
1 dowoddéw potrzebnych do oceny okre$lonych stanow faktycznych pod katem ich zgodnosci
z prawem, a w przypadku stwierdzenia naruszenia przepisow — takze do jego udowodnienia.
Zapewnienie mozliwosci wykonywania przez Prezesa UOKIiK zadan z zakresu ochrony
interesow przedsigbiorcoOw i konsumentdéw, w tym sprostania przez Prezesa UOKIK cigzacym
na nim obowigzkom dowodowym, nieodlagcznie wigze si¢ z potrzeba wyposazenia tego
organu w kompetencje (narzedzia) to umozliwiajace. Oceniajac proporcjonalno$¢ uprawnien
przyznawanych organowi ochrony konkurencji nalezy mie¢ na uwadze to, ze do zakresu
dziatania Prezesa UOKIiK nalezy m.in. sprawowanie kontroli przestrzegania przez
przedsigbiorcow przepisoOw u.o.k.k. oraz wydawanie decyzji przewidzianych w tej ustawie, w
tym wymierzanie kar pienigznych®'. Jako ze za naruszenie zakazéw okreslonych w u.o.k k.
Prezes UOKIiK moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng w
wysokosci nie wigkszej niz 10% obrotu osiggnietego w roku obrotowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nawet jezeli przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia nieumyslnie, oczywiste
jest, ze bez wyposazenia Prezesa UOKiK w $rodki umozliwiajace uzyskanie informacji i
dokumentow, w tym tych zawierajacych tajemnice, wykonywanie zadan w zakresie
sprawowania kontroli przestrzegania przepisow u.o.k.k. bytoby znacznie utrudnione, o ile nie
niemozliwe. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze skoro ochrona konkurencji jest
sprawowana w interesie publicznym, to Zrddel uzasadnienia dla wyposazenia Prezesa UOKiK
w uprawnienia do pozyskiwania informacji i dokumentéw, w tym takze tych stanowiacych
tajemnice strony postepowania, rowniez nalezaloby poszukiwaé w interesie publicznym.

Drugim etapem, na ktérym zasada proporcjonalnosci powinna by¢ brana pod uwagg,

jest etap stosowania przepisOw prawa przyznajacych Prezesowi UOKIiK uprawnienia do

1 Katalog zadan Prezesa UOKIK zostat okre§lony w przepisie art. 31 u.o.k.k.
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ingerencji w stosunki gospodarcze. Prezes UOKIiK na etapie stosowania przepisoOw, kierujac
si¢ zasadg proporcjonalnosci, powinien sigga¢ w pierwszej kolejnosci po te uprawnienia,
ktére sa mozliwie jak najmniej dolegliwe dla osoby, wobec ktérej sa stosowane, i
jednoczesnie sg wystarczajace (proporcjonalne) do osiggnigcia zamierzonego celu.

Obowigzek kierowania si¢ przez Prezesa UOKIK interesem publicznym przy
stosowaniu przepisow dotyczacych prawnej ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ wzmocniony jest tym,
ze interes publiczny jest przestanka legitymizujaca interwencj¢ podejmowang przez Prezesa
UOKIK. Skoro bowiem interes publiczny jest przestanka legitymizujaca dziatania Prezesa
UOKIiK na podstawie u.0.k.k., to organ ten powinien kierowac si¢ interesem publicznym przy
kazdej swojej czynno$ci, w tym takze tej, ktora odnosi si¢ do tajemnic strony postgpowania
antymonopolowego.

Na koniecznos$¢ kierowania si¢ przez Urzad Antymonopolowy interesem publicznym
przy ograniczaniu pozostalym stronom prawa wgladu w materiat dowodowy zataczony przez
stron¢ do akt sprawy wskazano juz w postanowieniu Sadu Antymonopolowego z dnia 6
grudnia 1995 r.** Podkre§lano w nim, Ze organ, podejmujac decyzje w tym zakresie,
powinien kierowac si¢ ,,przestankami obiektywnymi, majac takze na wzgledzie realizacjg

2 I . . .
"33 Jednoczeénie zastrzezono, ze prawo wgladu w materiat

interesu publicznoprawnego
dowodowy nie powinno by¢ ograniczane w sytuacji, gdy przedstawione ,materialy i
informacje zawieraja dane nie =zastugujace na taka ochrong¢ z uwagi na interes
publicznoprawny (przyktadowo wskazuja na przypadki naruszania prawa przez strong

"% Poglad ten jest zreszta podzielany takze w

domagajaca si¢ wylaczenia jawnosci)
doktrynie, gdzie podkresla si¢, ze na ochron¢ przed ujawnieniem nie zastuguja tajemnice,
ktére naruszajg interes publiczny, np. informacje dotyczace sposobdéw oszukiwania klientow
czy tez wytwarzanie urzadzen przeznaczonych do dziatalnosci sprzecznej z prawem lub

. r 1. . 2
zasadami wspolzycia spolecznego®”.

22X VI Amz 2/95, LEX nr 28494.

3 Tamze.

24 Tamze.

35S, Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., s. 438; E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 244.
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4.2.3. Interes publiczny jako wuzasadnienie prawnej ochrony tajemnic strony
postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

Interes publiczny moze stanowi¢ takze uzasadnienie dla prawnej ochrony tajemnic
strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
zardbwno tej, polegajacej na uniemozliwieniu Prezesowi UOKiK pozyskania informacji
1 dokumentow zawierajacych tajemnice strony, jak i tej polegajacej na ochronie tajemnic
pozyskanych przez Prezesa UOKIK przed innymi stronami lub osobami niebedacymi
stronami.

W pierwszym przypadku, prawna ochrona polegajaca na wylaczeniu prawnej
mozliwosci uzyskania przez Prezesa UOKIK tajemnic strony postepowania, najczescie]
bedzie wynikiem zastosowania przez ustawodawce zasady proporcjonalnodci i uznania na
etapie stanowienia prawa, ze braku prawnej ochrony tajemnic nie mozna uzasadni¢ zadng z
wartosci wymienionych w Konstytucji RP, skfadajacych si¢ na koncepcje interesu
publicznego. Jako ze wolnosci 1 prawa strony zwigzane z prawng ochrong tajemnic strony sg
powszechnie uznawane 1 gwarantowane na poziomie konstytucyjnym, to brak mozliwosci ich
ograniczenia bedzie jednoznaczny z obowigzkiem udzielenia prawnej ochrony, za$ Zrodet
uzasadnienia dla udzielenia takiej ochrony mozna poszukiwaé po stronie interesu
publicznego.

Natomiast ochrona prawna polegajaca na umozliwieniu Prezesowi UOKiK uzyskania
tajemnic strony z jednoczesnym obowigzkiem ochrony tych tajemnic przed ich
udostepnieniem innym stronom postgpowania oraz osobom niebedacym strong postepowania
moze by¢ wynikiem zastosowania zasady proporcjonalnosci albo na etapie stanowienia
prawa, albo na etapie stosowania prawa. Na konieczno$¢ uwzgledniania interesu publicznego
przy ochronie tajemnic ujawnionych Prezesowi UOKIK w toku postgpowania wskazywano
juz w orzecznictwie wydawanym w okresie obowigzywania ustawy z dnia 24 lutego 1990 r.
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym. W tym zakresie na uwage zastuguje
poglad wyrazony przez Sad Antymonopolowy w uzasadnieniu postanowieniaz dnia 30
pazdziernika 1996 r., gdzie wskazano, ze przepis art. 21a ust. 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990
r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym®® umozliwiajacy Urzedowi

Antymonopolowemu ograniczenie w niezb¢dnym zakresie pozostatym stronom prawa wgladu

236 Przepis art. 21a zostal dodany na mocy ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 1995 r., Nr 41 poz. 208), ktora weszta w zycie z dniem 19 maja 1995 r.
Zgodnie z art. 21a ust. 1 tej ustawyPrezes UOKIK na wniosek strony lub z urzedu moze w niezbednym zakresie
ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu w material dowodowy zataczony przez strony do akt sprawy,
jezeli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem istotnych tajemnic przedsigbiorstwa.
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w material dowodowy zalaczony przez strony do akt sprawy, jezeli udostepnienie tego
materiatu grozitoby ujawnieniem istotnych tajemnic przedsigbiorstwa, ,,nalezy interpretowac
rozszerzajaco, zgodnie z jego ratio legis, ktorym jest ochrona i zabezpieczenie w interesie
publicznoprawnym uzasadnionych i istotnych tajemnic przedsigbiorstwa, w szczegdlnos$ci
przed dostepem konkurentéw, niezaleznie czy jest ono strong postepowania, czy nie, oraz czy
dane o nim pochodza od organu (organow) spoza postgpowania, ale dysponujacego
wiadomos$ciami co do sytuacji na rynku stanowigcym przedmiot postgpowania w odniesieniu
do podmiotéw gospodarczych na nim funkcjonujacych™’. Jednoczesnie podkreslono, ze
postgpowanie antymonopolowe nie moze shluzyé pozyskiwaniu informacji stanowigcych
tajemnice konkurentow czy tez forum do ujawniania tajemnic innych podmiotéw dziatajacych
na rynku, wobec ktorych strony pozostaja w relacjach konkurencyjnych.

W doktrynie wskazuje sie, ze ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego
rowniez z urzedu jest uprawnieniem, a nie obowigzkiem Prezesa UOKIK*®, Wynika to
zresztg z brzmienia samego przepisu art. 69 ust. 1 u.o.k.k. Jednocze$nie jednak zauwaza sig,
ze Prezes UOKIiK powinien skorzysta¢ z tego uprawnienia, gdy potrzeba prawnej ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa jest oczywista oraz gdy przemawia za tym interes publiczny,
a przedsiebiorca nie ztozyt wniosku w tym zakresie™’. Stanowisko takie jest prezentowane

. C 2
takze w orzecznictwie sgdowym 60,

5. Whioski

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale prowadza do wniosku, Ze udzielenie
prawnej ochrony tajemnicom strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ wymaga wazenia (balansowania) trzech kategorii interesow:
interesu prywatnego strony, ktorej dotyczg tajemnice, interesu indywidualnego innych stron
postepowania i 0sOb trzecich oraz interesu publicznego. W zalezno$ci od tego, ktora z
kategorii interesu zostanie uznana za wazniejsza, prawna ochrona zostanie tajemnicom strony
postepowania w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje przyznana (w okreslonej
formie) badz odmowiona.

Udzielenie bezwzglednej prawnej ochrony tajemnicom strony postgpowania

antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinno nastgpowac

*TXVII Amz 3/96, LEX nr 56452.

2% M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 971.

29 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 971.

260 Np. postanowienie SOKiK z dnia 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03, niepubl., w ktérym wskazano, ze
decyzja taka powinna zostaé podjeta, gdy udostgpnienie informacji mogloby skutkowaé zakloceniem
konkurencji na rynku.
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w sytuacji, w ktérej interesowi prywatnemu strony tego postgpowania nalezy przyznaé
pierwszenstwo przed pozostalymi kategoriami chronionego interesu. Niekiedy réwniez
przyznanie prawnej ochrony tajemnicom strony w takiej bezwzglednej postaci moze byc¢
uzasadnione interesem publicznym. Ochrona taka bedzie polegata na zagwarantowaniu
stronie prawa odmowy ujawnienia tajemnic wobec organu antymonopolowego przy
jednoczesnym braku wyposazenia tego organu w prawne $srodki umozliwiajace pozyskanie
tych tajemnic wbrew woli tej strony.

Przyznanie wzglednej prawnej ochrony tajemnicom strony postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ powinno nastgpowac
w przypadku uznania, ze interes publiczny ma pierwszenstwo przed interesem prywatnym
przy jednoczesnym uznaniu, Ze interes prywatny jest wazniejszy od interesu indywidualnego
badz tez uznaniu, ze w interesie publicznym lezy, aby inne strony post¢powania oraz osoby
trzecie nie weszly w posiadanie tych tajemnic. Taka wzgledna prawna ochrona powinna
polega¢ na przyznaniu organowi antymonopolowemu prawa do uzyskania tych tajemnic z
jednoczesnym zabezpieczeniem przed ujawnieniem tych tajemnic innym stronom
postgpowania oraz osobom trzecim.

Wreszcie odmowa udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje w jakiejkolwiek
postaci powinna mie¢ miejsce w przypadku uznania wyzszosci interesu indywidualnego
innych stron postgpowania lub osob trzecich nad interesem prywatnym badz w przypadku
uznania, ze w interesie publicznym lezy ujawnienie tajemnic innym stronom post¢powania

lub osobom trzecim.
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ROZDZIAL 11

PRAWNA OCHRONA TAJEMNIC STRONY W POSTEPOWANIU
PRZED KOMISJA EUROPEJSKAW SPRAWACH NARUSZEN ART.
101 1102 TFUE

1. Uwagi wprowadzajace

Przeprowadzenie wyczerpujacej analizy prawnej ochrony tajemnic strony
postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
prowadzonego przez Prezesa UOKIK nie bytoby mozliwe bez zbadania rozwigzan prawnych
w zakresie ochrony tajemnic strony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska
w sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE. Wynika to przede wszystkim z dwéch wzgledow.

Po pierwsze, po akcesji Polski do UE prawo unijne stalo si¢ czescig porzadku
prawnego obowigzujacego w Rzeczypospolitej Polskiej. Analiza krajowych rozwigzan w
danym obszarze bez odniesienia ich do rozwigzan przyjetych w prawie unijnym bylaby wigc z
oczywistych wzgledow niepetna. W przypadku zagadnienia prawnej ochrony tajemnic strony
postepowania antymonopolowego, przeprowadzanie analizy w oderwaniu od rozwigzan
unijnych bytoby tym bardziej nieprawidlowe, ze w zakresie ustanawiania regut konkurencji
niezbednych do funkcjonowania rynku wewnetrznego UE ma kompetencje wytaczne (art. 3
ust. 1 lit. b TFUE). W prawie unijnym zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje zostat
ustanowiony przepisem art. 101 ust. 1 TFUE. Na jego mocy zakazane zostaly wszelkie
porozumienia miedzy przedsiebiorstwami, wszelkie decyzje zwigzkéw przedsigbiorstw i
wszelkie praktyki uzgodnione, ktore speiniajg dwie przestanki: 1) moga wplywa¢ na handel
miedzy panstwami cztonkowskimi oraz 2) ich celem lub skutkiem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zaklocenie konkurencji wewnatrz rynku wewnetrznego. Zakaz naduzywania
pozycji dominujacej zostal ustanowiony w art. 102 TFUE, ktory stanowi, Ze niezgodne z
rynkiem wewngtrznym 1 zakazane jest naduzywanie przez jedno lub wigksza liczbe
przedsigbiorstw pozycji dominujacej na rynku wewngtrznym lub na znacznej jego czesci, w
zakresie, w jakim moze wptywac¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Przepisy art.
101 1 102 TFUE sa bezposrednio stosowane. Okoliczno$¢, ze UE posiada kompetencje
wylaczne w dziedzinie ustanawiania regut konkurencji niezb¢dnych do funkcjonowania rynku
wewnetrznego, nie pozbawia panstw czionkowskich mozliwosci ustanawiania w prawie

krajowym regut konkurencji o zasiggu krajowym. Przyznanie UE kompetencji wylacznej we
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wskazanym obszarze spowodowato jednak, ze krajowe materialne prawo ochrony
konkurencji przyjmowane w panstwach cztonkowskich jest silnie inspirowane rozwigzaniami
obowigzujacymi w prawie unijnym. W prawie polskim odpowiednikiem art. 101 ust. 1 TFUE
jest art. 6 ust. 1 v.o.k.k., ustanawiajacy zakaz porozumien ograniczajacych konkurencje, za$
art. 102 TFUE — art. 9 u.o.k.k., ustanawiajacy zakaz naduzywania pozycji dominujacej.
Granicg wyznaczajacg stosowanie przepisOw unijnych i krajowych jest zakres oddziatywania
danego zachowania — w przypadku zachowan mogacych wptywa¢ na handel pomigdzy
panstwami cztonkowskimi zastosowanie znajduja przepisy prawa unijnego, zas w przypadku
zachowan, ktére wywotuja lub moga wywotywac skutki na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej — przepisy prawa polskiego (art. 1 ust. 2 u.o.k.k.). Nie wyklucza to mozliwosci
rownolegtego stosowania przepisOw prawa unijnego i prawa polskiego, co bedzie mialo
miejsce w sytuacji, gdy dane zachowanie naruszajace omawiane zakazy jednocze$nie
wywotuje (lub moze wywotywac) skutki na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz ma
wplyw na handel pomiedzy panstwami cztonkowskimi*®',

Po drugie, uwzglednienie rozwigzan obowigzujacych w prawie unijnym jest konieczne
z uwagi na przyjety w UE model stosowania unijnego prawa ochrony konkurencji. Model ten
okreslany jest mianem zdecentralizowanego, jako Ze przepisy unijnego prawa ochrony
konkurencji sg stosowane nie tylko przez Komisj¢ Europejska, ale takze przez krajowe organy
ochrony konkurencji’®®. Obowiazek bezposredniego stosowania przez krajowe organy
ochrony konkurencji przepisOw unijnego prawa ochrony konkurencji w czgdci dotyczacej
zakazow okreslonych przepisami art. 101 ust. 1 TFUE oraz art. 102 TFUE ustanowiony zostat
przepisem art. 3 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 1/2003 z dnia 16 grudnia 2002 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu®®.
Wynika z niego, ze wystgpienie przestanki wpltywu na handel miedzy panstwami
cztonkowskimi UE w przypadku stosowania przepisow krajowego prawa ochrony

konkurencji obliguje krajowy organ ochrony konkurencji do zastosowania takze odpowiednio

%1 Na temat pojecia wptywu na handel pomiedzy pafstwami cztonkowskimi zob. m.in. K. Kowalik-Banczyk,
Pojecie ,,wplywu na handel” jako kryterium stosowania przez sqdy krajowe wspolnotowego prawa konkurencji,
»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2008, nr 2, s. 24-29; K. Kowalik-Banczyk, Pojecie wplywu na
handel w decyzjach Prezesa UOKIK, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 5, s. 35-36; oraz M. Minkiewicz,
Pojecie wplywu na handel i regula konwergencji w praktyce stosowania prawa UE przez polskie sqdy i Prezesa
UOKIK, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 3(3), s. 9-12.

62 N. Pottorak okresla taki model egzekwowania prawa mianem ,,delegowanego modelu wykonywania prawa”
(N. Pottorak, Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w postgpowaniach krajowych,
Warszawa 2010, s. 38).

28 Dz. Urz. UE L 001 z dnia 04.01.2003 1., s. 1 ze zm. Dalej jako rozporzadzenie nr 1/2003.
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art. 101 ust. 1 TFUE lub art. 102 TFUE. Jednocze$nie jednak przepisy tego rozporzadzenia
zawieraja normy regulujace zasady proceduralne w bardzo ograniczonym zakresie”®*.

W zakresie nieuregulowanym w prawie unijnym panstwa cztonkowskie, korzystajac z
autonomii proceduralnej, samodzielnie ustanawiaja przepisy proceduralne okreslajace zasady
stosowania unijnego prawa ochrony konkurencji przez organy krajowe. Zagadnienie
dotyczace autonomii proceduralnej panstw czionkowskich UE jest szeroko omawiane w

. 265
literaturze™".

Mimo to do chwili obecnej nie wypracowano jednej, spdjnej koncepcji
autonomii proceduralnej. Jako przyczyng takiego stanu rzeczy wskazuje si¢ to, ze
orzecznictwo sadow unijnych jest w tym obszarze niejednolite oraz niekonsekwentne®®.
Wyczerpujaca analiza zagadnienia autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE
wykraczataby poza ramy niniejszej rozprawy. Jednakze jako Ze prawna ochrona tajemnic
strony w postepowaniach prowadzonych przez ograny ochrony konkurencji $cisle wigze si¢ z
prawem proceduralnym, zupelne pominigcie tego aspektu bytoby nieuprawnione. Dlatego tez
zagadnienie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE zostanie omdéwione w
ograniczonym zakresie.

Zasada autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich UE zostala wyrazona w
orzeczeniach w sprawach Rewe™” oraz Comer™® i zdefiniowana w nich jako kompetencja
panstw cztonkowskich UE do okre$lenia wilasciwosci sadow oraz norm proceduralnych
stuzacych ochronie praw wynikajacych bezposrednio z prawa wspolnotowego (obecnie
unijnego). W S$wietle tych orzeczen autonomia proceduralna ma charakter warunkowy:
obowigzuje tylko wowczas 1 w takim zakresie, w jakim dana kwestia nie zostanie

uregulowana w prawie wspélnotowym (obecnie unijnym). Z tego warunkowego charakteru

% Przepisy rozporzadzenia w zakresie zasad proceduralnych, ktére powinny byé stosowane przez organy
krajowe, ograniczaja si¢ wylacznie do okreslenia zamknigtego katalogu rodzajow decyzji, jakie moga by¢
wydane przez organy krajowe w przypadku stosowania prawa unijnego (art. 5), zasad wspotpracy miedzy KE a
krajowymi organami ochrony konkurencji (art. 11), zasad wymiany informacji pomiedzy tymi organami (art. 12)
oraz obowigzku panstw cztonkowskich do wyznaczenia krajowego organu odpowiedzialnego za stosowanie art.
101 i art. 102 TFUE (art. 35).

265 przyktadowo zob. A. Wrobel, Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich. zasada efektywnosci i zasada
efektywnej ochrony sgdowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2005, z. 1, s. 35 i n.; M. Bobek, Why There is No Principle of “Procedural Autonomy” of the Member
States (w:) B. de Witte, H. Micklitz (red.), The European Court of Justice and Autonomy of the Member States,
Antwerpia—Oksford 2011, s. 305 i n.; K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach
antymonopolowych..., pkt. 9.1; K. Kowalik-Banczyk, Procedural Autonomy of Member States and the EU
Rights of Defence in Antitrust Proceedings, ,,Y earbook Of Antitrust And Regulatory Studies” 2012, 5(6), s. 215 i
n.

26 A, Wroébel, Autonomia proceduralna panstw czlonkowskich..., s. 35; M. Bobek, Why There is No Principle...,
s.3051in.

27 Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-Zentral AG v.
Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188.

28Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV v. Produktschap voor Siergewassen,
ECLL:EU:C:1976:191.
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wyplywa wniosek, ze pomigedzy zakresem autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich
UE a normami proceduralnymi ustanowionymi w prawie unijnym zachodzi Scisty zwiazek.
Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze zakres autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich ulega
statemu zmniejszeniu, co wynika z rosnacej aktywnos$ci prawodawczej UE oraz rosngcej
aktywnosci orzeczniczej TSUE*®,

Z formuly wyrazonej w orzeczeniach w sprawach Rewe oraz Comet wynika, ze
autonomi¢ proceduralng panstw czlonkowskich ograniczaja zasada ekwiwalentno$ci oraz
zasada efektywnosci’’’. Pierwsza z nich przewiduje, Ze przepisy prawa krajowego regulujace
procedurg stosowania prawa unijnego nie mogg by¢ mniej korzystne niz te obowigzujace dla
podobnych spraw opartych na prawie krajowym. Z kolei z zasady efektywnosci wynika, ze
przepisy prawa krajowego nie moga w sposob nadmierny utrudniaé, czy wrecz
uniemozliwiaé, egzekwowania prawa unijnego’’'. Jak wskazuje A. Wrobel, zasada autonomii
proceduralnej jest takze ograniczana przez zasady ogélne prawa unijnego, jak prawo do
efektywnej ochrony sadowej czy tez prawo do wystuchania®’>.

Obowigzywanie zasady autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich UE w
dziedzinie prawa ochrony konkurencji zostalo potwierdzone przez TS w wyroku w sprawie
O1to°™ i nastepnie konsekwentnie powtarzane w kolejnych orzeczeniach®™,

Przed przejSciem do analizy dotyczacej prawnej ochrony tajemnic strony w
postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejskg w sprawach naruszen art. 101 i 102
TFUE nalezatloby wyraznie podkresli¢, ze — z jednej strony — Zadanie traktowania
okreslonych informacji jako poufne stanowi realizacje¢ prawa do prywatnosci dysponenta tych

informacji i niekiedy moze wigzaé si¢ z realizacjg prawa do obrony podmiotu, od ktérego

269 A. Wrébel, Autonomia proceduralna paristw czlonkowskich..., s. 39-40.

70 W zakresie zasady ekwiwalentnosci oraz zasady efektywnosci zob. M. Bobek, Why There is No Principle...,
s.3051in.

211 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 9.2.

212 A Wrobel, Autonomia proceduralna parstw czlonkowskich..., s. 44.

13 Wyrok TS z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92 Otto BV v. Postbank NV, Zb. Orz. 1993, s. 1-5683,
pkt 14. Waznym orzeczeniem dla ksztattowania si¢ zasady autonomii proceduralnej byt wyrok TS z dnia 19
czerweca 1990 r. w sprawie C-213/89The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i
inni, ECLL:EU:C:1990:257. Wprawdzie w orzeczeniu tym TS nie postugiwal si¢ pojeciem autonomii
proceduralnej ani wprost si¢ do niej nie odnosit to jednak wskazujac na konieczno§¢ wprowadzenia rozwigzan
krajowych umozliwiajacych sadowi krajowemu udzielenie zabezpieczenia tymczasowego w przypadku sporu
sadowego o roszczenie wynikajace z prawa unijnego nie okreslil, jak ta kwestia powinna by¢ uregulowana,
pozostawiajac ustalenie tego ustawodawcy krajowemu.

2 Np. wyrok TS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95GT-Link A/S v. De Danske Statsbaner (DSB), Zb.
Orz. 1997, s. 1-4449, pkt 23-26. Por. opinia RG J. Mazaka w sprawie C-375/09Prezes UOKIiK p.Tele 2 Polska
sp. zZ 0.0. (obecnie Netia
S.A.), http://curia.europa.cu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30dd 14ab1dc2daa04afeb0c3cb54
7137ebde.e34Kaxil.e3qMb40Rch0SaxyNbNvO0?text=&docid=78563 &pagelndex=0&doclang=PL&mode=Ist&di
r=&occ=first&part=1&cid=210390 (dostep: 30.04.2018 r.), pkt 20.
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zada si¢ przekazania okre§lonych dowodéw lub informacji. Z drugiej zas, objecie informacji
poufnych ochrong prawng moze ingerowac takze w prawa proceduralne przystugujace innym
podmiotom, w tym zwlaszcza w prawo do obrony innych stron postegpowania. Na tej
podstawie mozna stwierdzi¢, ze w toku postgpowania prowadzonego przez Komisj¢
Europejska, w ktérym przedmiotem zadania sg informacje poufne lub w ktorym nastepuje
przekazanie informacji poufnych, nieuchronnie musi dochodzi¢ do kolizji tych praw.

Celem niniejszego rozdziatu jest okreslenie zakresu oraz zasad udzielania prawnej
ochrony tajemnicom strony postepowania prowadzonego przez Komisje Europejska w
sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE. W tym celu kluczowe staje si¢ zidentyfikowanie
rodzajow (kategorii) informacji poufnych strony tego post¢powania, ktore sg (moga byc¢)
objete prawna ochrong, jak réwniez przeanalizowanie procedury i sposobow objecia tych
informacji taka ochrona. Koncowo rozwazania zawarte w tej czg$ci rozprawy powinny
doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o to, jakie czynniki decyduja o przyznaniu prawnej
ochrony tajemnicom strony postepowania prowadzonego przez Komisje Europejska w
sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE, a jakie stanowig uzasadnienie dla odmowy
udzielenia takiej ochrony. Wnioski plynace z tej analizy beda stanowily punkt wyjscia do
oceny stopnia podobiefistwa polskiej regulacji prawnej w zakresie ochrony tajemnic w
postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje do

rozwigzan stosowanych w postgpowaniu przed Komisjg Europejska.

2. Ochrona tajemnicy handlowej oraz innych poufnych informacji w postepowaniu

przed Komisja Europejska

2.1. Uwagi wprowadzajace

Obowigzek ochrony informacji dotyczacych przedsiebiorstw oraz prowadzonej przez
nie dziatalno$ci jest wyprowadzany z zasady ochrony tajemnicy zawodowej, wyrazonej w
przepisie art. 339 TFUE?”. Zobowiazuje on czlonkow instytucji UE, czlonkéw komitetow,
urzednikow 1 innych pracownikéw UE (réwniez po zaprzestaniu pelnienia funkcji) do
nieujawniania informacji, objetych ze wzgledu na ich charakter tajemnica stuzbowa. W
sposob wyrazny wskazano w nim informacje dotyczace przedsigbiorstw i ich stosunkow
handlowych lub kosztéw wlasnych. Ze wzgledu na ogo6lny sposéb sformulowania tego

przepisu, nie jest on bezposrednio skuteczny 1 nie gwarantuje jednostkom zadnych

" M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna. .., s. 240.
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uprawnien®’®. Niemniej jednak sam fakt zamieszczenia takiej regulacji w TFUE stanowi o
doniostosci ochrony tajemnicy zawodowej, w tym tajemnic dotyczacych przedsigbiorstw oraz
podejmowanej przez nich dziatalnosci.

W aktach prawa unijnego regulujacych postepowanie przed Komisja Europejska
wskazywane sg rézne kategorie informacji podlegajacych ochronie przed ich ujawnieniem. W
przepisach rozporzadzenia nr 1/2003 dostrzec mozna rozréznienie pomig¢dzy tajemnicg
handlowa (ang. business secret) a innymi poufnymi informacjami (ang. confidential
information) oraz informacjami podlegajacymi ochronie jako tajemnica zawodowa (ang.
professional secrecy)’’’. W rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia
2004 r. odnoszacym si¢ do prowadzenia przez Komisje postepowan zgodnie z art. 81 1 art. 82
Traktatu WE*”® uregulowano zasady ochrony tajemnicy handlowej oraz innych poufnych
informacji*”. Z kolei obwieszczenie Komisji dotyczace zasad dostepu do akt Komisji w
sprawach na mocy art. 81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz
rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004* przewiduje ochrone jeszcze jednego rodzaju
informacji, tj. dokumentéw wewnetrznych Komisji Europejskiej®®".

W zwigzku z powyzszym rozwazania dotyczace ochrony tajemnicy handlowej i
innych informacji poufnych w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska w

sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE nalezy rozpocza¢ od zdefiniowania tych poje¢.

2.2. Pojecie tajemnicy handlowej

Pojecie tajemnicy handlowej (ang. business secret) pojawilo si¢ w rozporzadzeniu
Rady EWG Nr 17/62 z dnia 6 lutego 1964 r. — pierwszym rozporzadzeniu wprowadzajacym w
zycie art. 85 i 86 Traktatu®®*. Zostalo w nim uzyte dwukrotnie: w art. 19 ust. 3 zd. 2 oraz art.
21 ust. 2, ktére nakazywaly uwzglednianie uzasadnionych intereséw przedsigbiorstw w
zachowaniu (ochronie) ich tajemnic handlowych przy publikowaniu na podstawie art. 19 ust.

3 zd. 1 istotnej tresci wniosku lub zgloszenia uwzgledniane oraz przy publikowaniu decyzji

16 W, Postulski, Komentarz do art. 339 (w:) D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrébel (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom III, Warszawa 2012, pkt 339.3.

17 Pojecie tajemnicy handlowej zostato uzyte m.in. w motywie 32. oraz przepisach art. 14 ust. 6, art. 27 ust. 2i 4
oraz art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003. Pojecie informacji poufnych zostato uzyte m.in. w przepisach art.
12 ust. 1 oraz art. 27 ust. 2 tego rozporzadzenia. Natomiast zasady ochrony tajemnicy zawodowej zostaty
okre$lone w przepisie art. 28 rozporzgdzenia nr 1/2003.

2Dz, Urz. UE L 123 227.04.2004 1., s. 18-24. Dalej jako rozporzadzenia nr 773/2004.

79 przyktadowo zob. art. 8 ust. 1 czy art. 14 ust. 6 i 8 rozporzadzenia nr 773/2004.

> Dz. Urz. UE C 325 z dnia 22.12.2005 1., s. 7 ze zm.

21 Zob. ust. 3.1. tego obwieszczenia.

*2Dz. Urz. 13 221.02.1962 1., 5. 204-211 ze zm.
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wydanych przez Komisj¢ na podstawie art. 2, 3, 6, 7 oraz 8 tego rozporzadzenia. Pojecie
tajemnicy handlowej nie zostatlo w tym akcie prawnym zdefiniowane.

Waznym rozstrzygnigciem w procesie ksztattowania si¢ rozumienia pojecia tajemnicy
handlowej bylo orzeczenie SPI w sprawie Postbank NV przeciwko Komisji**’. Tajemnica
handlowa zostalta w nim zdefiniowana jako informacje, ktorych publiczne ujawnienie lub
przekazanie osobie innej niz osoba dostarczajaca te informacje mogtoby wyrzadzi¢ powazng
szkode tej ostatniej™!. W orzeczeniu tym wskazano zatem na dwie cechy, jakie okreslona
informacja powinna spetnia¢, aby mogla zosta¢ uznana za tajemnice¢ handlowa: po pierwsze,
powinna ona mie¢ poufny charakter, tj. powinna by¢ znana ograniczonemu kregowi
podmiotow, po drugie, jej ujawnienie lub przekazanie osobie innej niz osoba dostarczajaca te
informacje mogloby wyrzadzi¢ powazng szkodg¢ tej ostatnie;.

Przepisy rozporzadzenia nr 1/2003, ktore z dniem 1 maja 2004 r. uchylito
rozporzadzenie nr 17/62, cho¢ wielokrotnie postuguja si¢ pojeciem tajemnicy handlowej, to
rowniez nie zawierajg jego definicji legalnej. Analogicznie sytuacja przedstawia si¢ w
przypadku rozporzadzenia nr 773/2004. Pojecie tajemnicy handlowej zostato zdefiniowane w
ust. 18 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na
mocy art. 81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady
(WE) nr 139/2004**. Inspiracja dla definicji w nim zawartej byt poglad wyrazony w
przywolanym powyzej orzeczeniu w sprawie Postbank NV przeciwko Komisji. W ust. 18 zd.
1 tego obwieszczenia wskazano, ze ,[jlezeli ujawnienie informacji o dzialalnosci
gospodarczej przedsigbiorstwa mogloby spowodowaé¢ powazng szkode dla tego
przedsiebiorstwa, informacja taka stanowi tajemnic¢ handlowa”. Jednoczesnie jako przyktady
informacji stanowigcych tajemnice handlowe wymieniono: ,,informacje techniczne i/lub
finansowe zwigzane z know-how przedsiebiorstwa, metody wyliczania kosztéw, tajemnice
dotyczace produkcji i procesow, zrodta dostaw, ilos¢ towaru wyprodukowana i sprzedana,
udziat w rynku, listy klientow i dystrybutoréw, plany marketingowe, struktura kosztow i cen
oraz strategia sprzedazy”™.

Kwestiom zwigzanym z prawng ochrong tajemnic handlowych pos$wigcona zostata

dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w

2 Wyrok SPI z dnia 18 wrzesnia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank NV v. Komisja Wspo6lnot Europejskich,
ECLL:EU:T:1996:119.

24 Zob. pkt 87 wyroku SPI z dnia 18.09.1996 w sprawie T-353/94 Postbank NV v. Komisja Wspo6lnot
Europejskich.

*Dgz. Urz. UE C 325 222.12.2005 1., s. 715 ze zm.

28 Ust. 18 zd. 2 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i
82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.
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sprawie ochrony niejawnego know-how i niejawnych informacji handlowych (tajemnic
przedsigbiorstwa) przed ich bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i
ujawnianiem®®’. Na potrzeby tej dyrektywy tajemnica przedsigbiorstwa (ang. business secret)
zostata zdefiniowana jako ,,informacje, ktore spetniajg wszystkie nastepujace wymogi:

a) s3 poufne w tym sensie, ze jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawie 1 zbiorze ich
elementéw nie sg ogolnie znane lub tatwo dostepne dla oséb z kregdw, ktore zwykle zajmuja
si¢ tym rodzajem informacji;

b) maja warto$¢ handlowa dlatego, Ze sa objete tajemnica;

¢) poddane zostaty przez osobe, ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole,
rozsagdnym, w danych okolicznos$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy”.

Co prawda ten akt prawny nie ma bezposredniego zastosowania do postgpowania przed
Komisja Europejska. Niemnie;j jednak, definicja legalna pojecia
»tajemnica przedsigbiorstwa”, cho¢ bardziej rozbudowana, tresciowo odpowiada definicji
pojecia ,tajemnica handlowa” ustanowionej w ust. 18 obwieszczenia Komisji dotyczacego
zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Dlatego tez wydaje sig, ze
definicja legalna pojecia ,tajemnica przedsi¢biorstwa” zawarta w tej dyrektywie moze by¢
pomocna w procesiec dokonywania oceny okre$lonej informacji pod katem jej
zakwalifikowania jako tajemnicy handlowej réwniez na potrzeby postgpowania przed

Komisjg Europejska.

2.3. Pojecie innych poufnych informacji

Przechodzac do drugiej kategorii informacji, ktore moga zosta¢ objgte ochrong w
postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 1 102
TFUE, nalezatoby na wstepie poczyni¢ zastrzezenie terminologiczne. O ile bowiem w
przypadku tajemnicy handlowej (ang. business secret) prawodawca unijny w aktach
prawnych regulujacych zasady postepowania prowadzonego przez Komisje Europejska w
sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE konsekwentnie stosuje jednolita terminologig, o tyle
juz w przypadku kategorii obejmujacych informacje poufne inne niz tajemnica handlowa,
brak jest takiej jednolitosci. I tak w rozporzadzeniu nr 773/2004 i obwieszczeniu Komisji

dotyczacym zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 1 82 Traktatu WE, art.

%71 Dz. Urz UE L 157 z 15.06.2016 r., s. 1-18. Panstwa cztonkowskie zostaly zobowiazane do transpozycji tej
dyrektywy do prawa krajowego do dnia 9 czerwca 2018 r. (art. 19 ust. 1). W Polsce wdrozenie tej dyrektywy do
prawa krajowego nastgpito ustawg z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1637), ktora weszta w zycie z dniem 4 wrzesnia 2018 r.
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53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 postuzono si¢
pojeciem ,,inne informacje poufne” (ang. other confidential information), podczas gdy w
rozporzadzeniu nr 1/2003 zastosowano pojecie ,informacje poufne” (ang. confidential
information). Pomimo jednak tych rozbiezno$ci terminologicznych nalezy uznaé, ze
wszystkie trzy akty prawne dotycza tej samej kategorii informacji.

W motywie 13. preambuty rozporzadzenia nr 773/2004 pojecie innych informacji
poufnych (ang. other confidential information) zostato zdefiniowane jako ,,inne informacje
niz tajemnice handlowe, ktére moga zosta¢ uznane za poufne w zakresie, w jakim ich
ujawnienie w sposob znaczny mogloby zaszkodzi¢ przedsicbiorstwu Iub osobie”. W
analogiczny sposéb pojecie innych poufnych informacji zostalo zdefiniowane w ust. 19
obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art.
81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
139/2004, gdzie wskazano, ze kategoria ta ,,obejmuje inne informacje niz tajemnice
handlowe, ktéore moga by¢ uznane za poufne, gdy ich ujawnienie znaczaco zaszkodziloby
osobie lub przedsigbiorstwu”. W dalszej czesci tego przepisu wskazano, ze do tej kategorii
mozna zaliczy¢ informacje ,,otrzymane od stron trzecich na temat przedsigbiorstw, ktore
moga wywiera¢ presj¢ w sprawach gospodarczych i handlowych na swoich konkurentow,
partneréw handlowych, klientéw i dostawcow”. W przypadku uzasadnionej checi zachowania
przez stron¢ anonimowosci (np. uniknigcia ryzyka podjecia dziatan odwetowych) ta kategorig
informacji mozna obja¢ ,,informacje, ktoére umozliwityby stronom zidentyfikowanie strony
powodowej lub innych stron trzecich”. Do kategorii innych poufnych informacji zalicza si¢

. . . . 2
takze tajemnice wojskowe®*®.

2.4. Procedura objecia ochrong prawng tajemnicy handlowej lub innej poufnej
informacji

Okoliczno$¢, ze dana informacja spetnia przestanki okreslone w ust. 18 badz w ust. 19
obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art.
81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
139/2004 nie jest wystarczajaca do uznania informacji odpowiednio za tajemnic¢ handlowa
lub inng poufng informacj¢ oraz zakwalifikowania jej jako poufnej. Procedura uznania
informacji za tajemnic¢ handlowa lub inng informacj¢ poufng =zostata okreslona w

rozporzadzeniu nr 773/2004 i doprecyzowana w obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad

28Ust. 20 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.
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dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.

Zaklasyfikowanie informacji jako poufnej wymaga zlozenia wniosku o poufne
traktowanie 1 nastepuje tylko wowczas, gdy wniosek taki zostanie pozytywnie rozpatrzony
przez Komisje*® . Wnioski o poufne traktowanie moga zazwyczaj dotyczy¢ jedynie informacji
uzyskanej przez Komisje od tej samej osoby lub przedsigbiorstwa, a nie informacji z

jakiegokolwiek innego zrodta™”

. Zgodnie z art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004 kazda
osoba, ktora wyraza swoje opinie zgodnie z art. 6 ust. 1 (opinia wnioskodawcy na temat
pisemnych zastrzezen zgloszonych przez Komisj¢), art. 7 ust. 1 (opinia wnioskodawcy na
temat pisma Komisji informujacego o zamiarze odrzucenia jego skargi przez Komisje), art. 10
ust. 2 (opinia adresata pisemnych zastrzezen zgloszonych przez Komisje na temat tych
zastrzezen), art. 13 ust. 1 1 ust. 3 (opinia jakiejkolwiek osoby fizycznej lub prawnej, ktéra
sklada wniosek o wystuchanie i wykazuje wystarczajagce zainteresowanie, lub ktora jest
poproszona przez Komisje o wyrazenie opinii w formie pisemnej lub podczas ustnego
przestuchania stron), lub nastepnie przedktada Komisji dalsze informacje w toku tej same;j
procedury, wyraznie okre$la kazdy materiat, ktory uznaje za poufny, przedstawiajac powody,
oraz dostarcza odregbna, jawng wersj¢ najpdzniej do wyznaczonego przez Komisje dnia

.. .. . ..291]
wyrazenia swojej opinii> .

Podmiot wnioskujacy o poufno$¢ okreslonych informacji
zobowigzany jest do przygotowania wersji jawnej oraz opisOw usuni¢tych informacji w taki
sposob, aby umozliwi¢ innym stronom, ktére maja dostep do akt, stwierdzenie, czy usunigte
informacje bylyby istotne dla ich obrony i w zwigzku z tym, czy istnieja wystarczajace
powody, aby prosi¢ Komisje o umozliwienie dostepu do informacji uwazanej za poufna®-.
Dodatkowo przepis art. 16 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004 przewiduje, ze Komisja moze
postawi¢ wymog, aby przedsigbiorstwa oraz zwiazki przedsiebiorstw, ktore sporzadzaja
dokumenty lub o$wiadczenia zgodnie z rozporzadzeniem nr 1/2003, oznaczyly dokumenty
lub czesci dokumentow, ktore wedhug nich zawieraja nalezace do nich tajemnice handlowe

lub inne poufne informacje, a takze, aby okreslity przedsiebiorstwa, w odniesieniu do ktorych

¥ Ust. 21 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

2% Ust. 22 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

P'Rozwigzanie to zostalo powtorzone w ust. 35 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt
Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

22 Ust. 38 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.
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takie dokumenty maja by¢ uznane za poufne®™”.

Natomiast przepis art. 16 ust. 3
rozporzadzenia nr 773/2004 przyznaje Komisji prawo do wyznaczenia terminu, w ktorym
przedsiebiorstwa oraz zwiazki przedsiebiorstw zobowigzane sa do: a) uzasadnienia zadania
poufno$ci w odniesieniu do kazdego pojedynczego dokumentu Iub cze$ci dokumentu,
oswiadczenia lub czg$ci o$wiadczenia; b) dostarczenia Komisji jawnej wersji dokumentow
lub o$wiadczen, z ktérych zostaly usunigte poufne fragmenty; c) dostarczenia zwigztego opisu
kazdej usunietej informacji. Konsekwencja niedopelnienia przez przedsigbiorstwo lub
zwigzek przedsigbiorstw obowiazkow okreslonych w art. 16 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nr
773/2004 moze by¢ bardzo dotkliwa, poniewaz niedopelnienie tych obowigzkéw umozliwia
Komisji Europejskiej uznanie, ze dane dokumenty lub o§wiadczenia nie zawierajg poufnych
informacji***. Nastepnie Komisja Europejska moze zalozy¢, ze przedsicbiorstwo nie ma nic
przeciwko ujawnieniu catosci tychze dokumentow lub oswiadczen™”.

Komisja Europejska moze wstepnie zaakceptowa¢ wnioski o poufne traktowanie,
ktére wydaja si¢ by¢ uzasadnione lub poinformowac¢ wnioskodawce, ze nie zgadza si¢ z
wnioskiem o poufno$¢ w calosci lub czesciowo, jesli jest oczywiste, ze wniosek jest
nieuzasadniony™°. Wstepna decyzja o akceptacji wniosku o poufno$é nie wytacza mozliwosci
jej uchylenia przez Komisje w catoéci lub czesciowo w pézniejszym etapie™”.

W sytuacji, gdy Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji od poczatku nie zgadza si¢ z
wnioskiem o poufno$¢ albo uwaza, ze wstepna decyzja o akceptacji wniosku o poufnosé
powinna zosta¢ uchylona 1 tym samym zamierza ujawni¢ informacje, osoba lub
przedsiebiorstwo, o ktorych mowa, uzyskaja mozliwo$¢ wyrazenia swojej opinii. W takich
przypadkach Dyrekcja Generalna ds. Konkurencji poinformuje na pismie osobg¢ lub
przedsigbiorstwo o swoim zamiarze ujawnienia informacji, poda powody 1 wyznaczy termin,
w ktorym taka osoba lub przedsigbiorstwo moze na piSmie wyrazi¢ swoja opini¢. Jesli po

dostarczeniu opinii, wniosek o poufno$¢ nadal nie zostanie zaakceptowany, sprawa zostanie

23 Analogiczne uprawnienie zostato powtérzone w ust. 36 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do
akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz
rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

% Art. 16 ust. 4 rozporzadzenia nr 773/2004. Rozwiazanie to zostalo powtérzone w ust. 39 obwieszczenia
Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 i
57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

% Ust. 39 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

2% Ust. 40 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

27 Ust. 41 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostgpu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.
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przekazana funkcjonariuszowi ds. przestuchan, zgodnie z odpowiednim zakresem uprawnien

funkcjonariuszy ds. przestuchan ustanowionym przez Komisje™®.

2.5. Sposoby ochrony tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji
2.5.1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona tajemnicy handlowej i1 innych poufnych informacji udostgpnionych Komisji
Europejskiej w zwigzku z postepowaniem prowadzonym w sprawach naruszen art. 101 lub
102 TFUE wymagata wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych, ktore z jednej strony
stanowilyby podstaw¢ do poufnego traktowania, a z drugiej, nie naruszalyby podstawowych
praw proceduralnych stron, w tym zwlaszcza prawa do obrony oraz prawa do bycia
wystuchanym®”. Przed przejsciem do dalszej analizy nalezatoby wyjasni¢ wzajemna relacje
pomiedzy prawem do obrony oraz prawem do bycia wysluchanym. W piSmiennictwie
prawniczym w tej kwestii mozna dostrzec rozne poglady. Wigkszos$¢ przedstawicieli doktryny

3% Niektorzy wprowadzaja

uznaje prawo do bycia wystuchanym za element prawa do obrony
rozrdznienie pomiedzy prawem do obrony a prawem do bycia wystuchanym, postrzegajac je
jako prawa odrebne®®'. Warto zauwazy¢, ze takze TSUE niekiedy uznawat prawo do bycia
wystuchanym za odrebna zasade ogolna prawa wspélnotowego (obecnie unijnego)’*%. Z kolei
czg¢$¢ autoréw nie zajmuje w tym zakresie jednolitego stanowiska i niekiedy traktuje prawo

do bycia wyshuchanym jako element prawa do obrony, a nickiedy jako prawo odrebne™®.

Odnoszac si¢ do tych pogladow nie sposdb nie zauwazy¢, ze prawo do obrony przystuguje

% Ust. 42 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

29 Por. M. Levitt, Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures in Cases under Articles 85
and 86, “Common Market Law Review” 1997 (34), s. 1414-1416.

390 70b. m.in. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w prawie antymonopolowym: w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, w europejskim prawie wspolnotowym, Warszawa 2001, s. 217; T. Tridimas, The
General Principles of EU Law, 2" ed., Oksford 2006, s. 370; J.H.J. Bourgeois, T. Baumé, Decentralisation of
EC Competition Law Enforcement and General Principles of Community Law (w:) P. Demaret, I. Govaere, D.
Hanf (red.), 30 Years of European Legal Studies at the College of Europe. Liber Professorum 1973-74—2003-04,
Bruksela 2005, s. 397; W.B.J. Van Overbeek, The right to be heard in EC Competition Cases (w:) Droits de la
défense et droits de la Commission dans le droit communautaire de la concurrence. Rights of Defence and rights
of the European Commission in EC Competition Law, materialy z kongresu Europejskiego Stowarzyszenia
Prawnikow, Bruksela 1994, s. 230; 1. Van Bael, Due process in EU competition proceedings, 2011, s. 103, K.
Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 95.

T van Danwitz, La protection des droits fondamentaux lors de la mise en oeuvre décentralisée du droit
communautaire de la concurrence, Concurrences 2008, nr 4, s. 36; H.G. Schermers, D.F. Waelbroeck, Judicial
Protection in the European Union, Haga—Londyn—Nowy Jork 2001, s. 50-64; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢
proceduralna..., s. 99 in.

32Wyrok TS z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint Association p. Komisji,
Zb. Orz. 1974; wyrok Trybunalu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffimann-La Roche & Co. AG
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1979, s. 00461, ECLI:EU:C:1979:36, pkt 9.
Zob. J. Schwarze, European Administrative Law, Londyn 1992, s. 1192, 1230.

33X, Groussot, General principles of EU law and European private law, 2013, s. 219 i n., Bellamy &
Child, European Community Law of Competition, Oksford 2008, s. 1237.
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wylacznie stronom. Natomiast prawo do bycia wystuchanym moze przystugiwaé takze

osobom trzecim, niebedacym strona postepowania’”*

. W tym sensie ma ono szerszy zakres
podmiotowy niz prawo do obrony. Dostrzegajac odmienno$ci w zakresie podmiotowym
prawa do obrony oraz prawa do bycia wystuchanym oraz jednocze$nie majac na uwadze to,
ze w postepowaniach prowadzonych w sprawach naruszen art. 101 lub 102 TFUE brak jest
innych niz strona podmiotéw, ktore do realizacji przyslugujacego im prawa do bycia
wystuchanym potrzebowalyby uzyska¢ dostep do zgromadzonych w tym postgpowaniu
poufnych informacji, w niniejszej rozprawie prawo do bycia wystuchanym bedzie traktowane
jako prawo stanowigce element prawa do obrony.

Przepisy regulujace postepowanie prowadzone przez Komisj¢ Europejska w sprawach
naruszen art. 101 1 102 TFUE wprowadzaja nastgpujace glowne sposoby ochrony tajemnicy
handlowej 1 innych poufnych informacji: 1) ograniczenie prawa wgladu do materiatu
dowodowego; 2) ochron¢ tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji podczas
przestuchania; oraz 3) ochrone¢ tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji na etapie

podawania decyzji Komisji do publicznej wiadomosci.

2.5.2. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego

2.5.2.1. Uwagi wprowadzajace

Zapewnienie stronom dostgpu do akt sprawy Komisji ma na celu ochron¢ prawa do
obrony oraz umozliwienie efektywnego korzystania z wchodzacego w jego sktad prawa do
bycia wystuchanym®®. Dostep do akt sprawy Komisji, w ktérych znajduja sie informacje
stanowigce tajemnice handlowe oraz inne poufne informacje, nieodtgcznie wigze si¢ z

konieczno$ciag wazenia prawa do obrony oraz prawa do ochrony tajemnicy (stanowigcego

3% Tak réwniez: K. Kowalik-Baficzyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s.
95.

395 Wyrok SPI (Druga Izba) z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych T-10/92, T-11/92, T-12/92 i T-
15/92, Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc, Syndicat Nationale des Fabricants de Ciments et de
Chaux and Fédération de I'Industrie Cimentiere asbl przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European
Court Reports 1992 11-02667, ECLI:EU:T:1992:123, pkt 38; wyrok SPI (Druga Izba) z dnia 1 kwietnia 1993 r. w
sprawie T-65/89, BPB Industries Plc and British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
European Court Reports 7993 11-00389, ECLI:EU:T:1993:31, pkt 30. Zob. réwniez wyrok SPI (Pierwsza Izba,
sktad powigkszony) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91, Imperial Chemical Industries plc przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1995 11-01847, ECLI:EU:T:1995:118, pkt.69. Poglad
ten jest podtrzymywany takze w nowszym orzecznictwie (zob. tak: wyrok Sadu (6sma izba) z dnia 13 lipca 2011
r. w sprawie T-151/07, Kone Oyj, Kone GmbH i Kone BV przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. s. 11-05313,
ECLIL:EU:T:2011:365, pkt 144. Podobnie: wyrok Trybunatu z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. I-123, pkt 68. Zob. takze wyrok Sadu z dnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe
Danone przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, pkt 33 i przywotane tam orzecznictwo).
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element prawa do prywatnos$ci). Na oba te prawa, pomiedzy ktorymi moze zachodzi¢ kolizja,
zwrocono uwage w motywie 32. rozporzadzenia nr 1/2003, w ktorym z jednej strony
wskazano, ze ,,zainteresowanym przedsiebiorstwom powinno udzieli¢ si¢ prawa wystuchania
przez Komisj¢”, a z drugiej podkreslono, ze ,[w] celu zapewnienia zainteresowanym
przedsiebiorstwom prawa do obrony, w szczegdlnosci prawa dostepu do akt, istotne jest, aby
tajemnica handlowa podlegata ochronie”.

Nie sposob nie zauwazyC, ze przyznanie stronom pelnego dostgpu do akt sprawy
Komisji, zawierajacych informacje o charakterze poufnym, oznaczatoby wytaczenie lub co
najmniej ograniczenie ochrony poufnosci tych informacji. Z kolei pelna ochrona informacji
poufnych i odmowa ich ujawnienia wobec strony postepowania mogtaby ograniczy¢, a
niekiedy nawet uniemozliwi¢, realizacje prawa do obrony czy mieszczacego si¢ w nim prawa
bycia wystluchanym. W zwiazku z tym, ze pomigdzy prawem do obrony (bycia wystuchanym)
a prawem do ochrony tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisj¢ w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE moze zachodzi¢

kolizja, pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposdb powinna ona zosta¢ rozstrzygnigta.

2.5.2.3. Dostep do akt sprawy Komisji

Zasady dostepu do akt sprawy prowadzonej przez Komisje przeszly istotng ewolucje
pod wpltywem orzecznictwa TS oraz dziatan samej Komisji. W poczatkowym okresie
Komisja ujawniala stronom dowody w bardzo waskim =zakresie, ograniczajac si¢ do
udostepniania dowodow, w oparciu o ktére wydawata decyzje stwierdzajaca naruszenie
(,,dokumenty obciazajace™). Taka praktyka przez wiele lat byta akceptowana przez TS>*.

Pierwsze sygnaly §wiadczace o mozliwosci jej zmiany pojawily si¢ w opublikowanym
w 1982 r. Jedenastym Sprawozdaniu dotyczacym Polityki Konkurencji’”’. W dokumencie
tym wskazano, ze Komisja rozwaza wyjscie poza okre§lone w orzecznictwie wymagania

dotyczace dostepu do akt sprawy poprzez zapewnienie do nich dostepu z wylaczeniem tych

3% 7Zob. wyrok TS z dnia 13 lipca 1996 r. w sprawach potaczonych 56 i 58—64, Etablissements Consten S.a.R.L. i
Grundig-Verkaufs-GmbH przeciwko Komisji Europejskiej Wspolnoty Gospodarczej, Reports of Cases 1966, s.
299, ECLI:EU:C:1966:41, s. 338; wyrok TS z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69, ACF Chemiefarma NV
przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, ECLI:EU:C:1970:71, European Court Reports 1970, s. 684-686;
wyrok TS 'z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach polaczonych 43/82 1 63/82,
Vereniging ter Bevordering van het Viaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter Bevordering van de
Belangen des Boekhandels, VBBB przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich, European Court Reports 1984, s.
19, ECLLI:EU:C:1984:9, pkt. 23-25; wyrok TS (Piata Izba) z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86, AKZO
Chemie BV przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1991, s. 1-03359,
ECLIL:EU:C:1991:286, pkt 16.

3 Eleventh Report on Competition Policy, dostepny:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1981 en.pdf (dostep: 03.05.2018 r.), pkt 24.
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informacji, ktore stanowig tajemnice handlowe innych przedsigbiorstw oraz przy zachowaniu
poufnego charakteru dokumentow wewnetrznych Komisji 1 innych dokumentow

308
h™".

roboczyc W Dwunastym Sprawozdaniu dotyczacym  Polityki  Konkurencji

poinformowano o wprowadzeniu zmiany sygnalizowanej w poprzednim sprawozdaniu®”’.
Istotnym orzeczeniem w procesie ksztalttowania si¢ zasad dostepu do akt sprawy byt
wyrok w sprawie AKZO przeciwko Komisji’'’, w ktorym okreslone zostaly podstawowe
zasady ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa. W stanie faktycznym, ktory byl przedmiotem
rozpoznania w tej sprawie, Komisja, stosujac si¢ do zapowiedzi dotyczacych zwigkszania
zakresu dostgpu do akt sprawy, ujawnita konkurentowi AKZO, ktorego zawiadomienie
zainicjowalo postepowanie prowadzone przez Komisje, pismo o przedstawieniu zarzutow
(ang. statement of objections) oraz sporzadzong przez AKZO odpowiedZ na nie. Dokumenty
te zostaty udostgpnione konkurentowi bez wezesniejszego poinformowania AKZO o zamiarze
ich ujawnienia i w konsekwencji bez zapewnienia AKZO mozliwosci wypowiedzenia si¢
odnos$nie do tego wniosku. W wyroku Europejski Trybunat Sprawiedliwosci podkreslit, ze
tajemnica przedsigbiorstwa zastuguje na szczego6lng ochrong i dodal, ze podmiot sktadajacy
zawiadomienie nie powinien uzyskiwaé dostepu do dokumentoéw zawierajacych te tajemnice.
W przeciwnym bowiem wypadku istnieje ryzyko, ze przedsigbiorstwa beda skladaty
zawiadomienia wylacznie w celu uzyskania dostepu do tajemnicy przedsigbiorstwa swojego

konkurenta®!!

. Dodatkowo Europejski Trybunat Sprawiedliwosci zwrocit szczegdlng uwage
na potrzebe przestrzegania odpowiedniej procedury ujawniania dokumentéw innym
adresatom, wskazujac, ze przed udostgpnieniem innym adresatom dokumentu zawierajagcego
tajemnic¢ przedsigbiorstwa Komisja Europejska powinna umozliwi¢ przedsiebiorstwu
wypowiedzenie si¢ w celu wskazania informacji, ktore zastuguja na ochrong, za§ w
przypadku odmowy udzielenia ochrony — mie¢ mozliwo$¢ zaskarzenia takiej decyzji Komisji

12 Wyrok w sprawie AKZO przeciwko Komisji nie zanegowal potrzeby

do sadu
przyznawania stronom dostepu do akt sprawy, a jedynie zwrdcit uwage na konieczno$é

zachowania ostroznosci przy udostepnianiu dokumentéw innym podmiotom.

% Eleventh Report on Competition Policy, pkt 24.

P Twelfth Report on Competition Policy, dostepny:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1982 en.pdf (dostep: 03.05.2018 r.), pkt 34. Zob.
takze Twentieth Report on Competition Policy, dostepny: https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/d15a0d3{-4d8d-4ca2-9ccc-c1e5854b73a9/language-en (dostep: 03.05.2018 r.), pkt 89.

319 Wyrok TS z dnia 24 czerwca 1986 . w sprawie 53/85, AKZO Chemie BV i AKZO Chemie UK Ltd v. Komisja
Wspblnot Europejskich, ECLI:EU:C:1986:256.

31 pkt 28 wyroku TS w sprawie 53/85, AKZO v. Komisja Wspo6lnot Europejskich.

312 pkt 29 wyroku TS w sprawie 53/85, AKZO v. Komisja Wspélnot Europejskich.
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Informacja zawarta w Dwunastym Sprawozdaniu dotyczacym Polityki Konkurencji
deklarujgca rozszerzenie dostepu do akt sprawy miata bezposredni wplyw na zmiang
orzecznictwa dotyczacego zakresu dostgpu do akt sprawy. W wyroku w sprawie SA Hercules
Chemicals SPI stwierdzil, ze Komisja nie moze odstgpowac od zasad, ktore sama na siebie

13 Skoro zatem Komisja w Dwunastym Sprawozdaniu dotyczacym Polityki

natozyta
Konkurencji poinformowata o rozszerzeniu zakresu dostepu do akt sprawy, to ma obowigzek
ujawniania przedsiebiorstwom bedacym stronami postgpowania wszystkich dokumentéw
zebranych w toku postepowania, zarowno tych obciazajacych, jak i tych, ktore przemawiaja
na korzy$¢ przedsicbiorstwa, z wylaczeniem jednak tajemnic handlowych innych
przedsiebiorstw, dokumentéw wewnetrznych Komisji oraz innych informacji poufnych®'*.

W sprawach Imperial Chemical Industries plc oraz Solvay SASPI zwrécil uwage na
konieczno$¢ przestrzegania przez Komisj¢ zasady rowno$ci broni, wskazujac, ze to nie do
Komisji powinna naleze¢ ocena, czy okreslony dokument uzyskany w toku postgpowania
moze zostaé wykorzystany do obrony czy tez nie’”. Komisja powinna umozliwi¢
pelnomocnikowi zainteresowanego przedsi¢biorstwa sprawdzenie dokumentow, ktore moga

316 Dodatkowo

by¢ istotne, aby mozliwa byta ocena ich warto$ci dowodowej dla obrony
podkreslono, ze Komisja nie moze opiera¢ swojej odmowy ujawnienia dokumentu na tym, ze
przedsiebiorstwa zawnioskowaty o poufne traktowanie dokumentu, poniewaz mozliwe jest
zabezpieczenie poufnosci zawartych w nich informacji poufnych, np. poprzez usunigcie
odpowiednich fragmentow. Jednoczesnie SPI w wyroku w sprawie Solvay SA zauwazyl, ze

Komisja w swojej odpowiedzi na wniosek Imperial Chemical Industries plc o poufne

traktowanie wyraznie zastrzegla, ze jezeli dokumenty beda mialy istotne znaczenie dla

33 Wyrok SPI (Pierwsza Izba) z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA Hercules Chemicals NV
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports1991, s. 11-01711, ECLI:EU:T:1991:75, pkt.
53.

34 Wyrok SPI (Pierwsza Izba) z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA4 Hercules Chemicals NV
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports1991, s. 11-01711, ECLI:EU:T:1991:75, pkt.
53-54. Zob. takze wyrok SPI (Druga Izba) z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach potaczonych T-10/92, T-11/92,
T-12/92 i T-15/92, Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc, Syndicat Nationale des Fabricants de
Ciments et de Chaux and Fédération de l'Industrie Cimentiere asbl przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich,
European Court Reports 1992, s. 11-02667, ECLI:EU:T:1992:123, pkt. 40-41.

15 Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powigkszonym skladzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91, Imperial
Chemical Industries plc przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 11-01847,
ECLI:EU:T:1995:118, pkt 111; wyrok SPI (Pierwsza Izba w powiekszonym sktadzie) z dnia 29 czerwca 1995 r.
w sprawie T-30/91, Solvay SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 11-
01775, ECLI:EU:T:1995:115, pkt 81.

316 Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powigkszonym skladzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91, Solvay
SA  przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 1I-01775,
ECLL:EU:T:1995:115, pkt 81.
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wykazania naruszenia, zostang one ujawnione zainteresowanym przedsi¢biorstwom i
wowczas wylacznie informacje stanowiace tajemnice przedsicbiorstwa zostana usuniete®'”.

Zasady dostepu do akt sprawy postepowania prowadzonego przez Komisje¢ Europejska
w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE zostaty okreslone w przepisach art. 27 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 i art. 15 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004 oraz obwieszczeniu
Komisji dotyczacym zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 1 82 Traktatu
WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.
Rozwigzania przyjete w tych aktach prawnych sg konsekwencja pogladéw wyrazonych w
przywotanym powyzej orzecznictwie.

Przepis art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 stanowi, ze w toku postepowania
respektuje si¢ prawo stron do obrony, za$ strony maja prawo wgladu do akt Komisji’'®. Juz na
podstawie samego brzmienia przepisu art. 27 ust. 2 zdanie 2 tego rozporzadzenia stwierdzié
mozna, ze prawo wgladu do akt Komisji nie jest prawem nieograniczonym. W dalszej cze¢$ci
przepisu art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 wskazano, ze prawo to przystuguje przy
zachowaniu uzasadnionego interesu przedsi¢biorstw w zakresie ochrony tajemnicy handlowe;j
oraz, ze nie obejmuje ono informacji poufnych i wewnetrznych dokumentéw Komisji lub
organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, w tym korespondencji migdzy Komisja
a organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich lub migdzy tymi ostatnimi. Co do
zasady wiec prawo wgladu do akt Komisji nie obejmuje trzech kategorii informacji:
tajemnicy handlowej, informacji poufnych oraz wewnetrznych dokumentéw Komisji lub
organéw ochrony konkurencji panstw czlonkowskich, w tym korespondencji migdzy Komisja
a tymi organami. Zasada ta zostala prawie dostownie powtdrzona w przepisie art. 15 ust. 2
rozporzadzenia nr 773/2004.

Warto takze zauwazy¢, ze podmiotem, ktéry w prawie unijnym moze domagaé si¢
skontrolowania decyzji dotyczacej ochrony tajemnicy handlowej lub innej poufnej informacji,
jest wylacznie podmiot domagajacy si¢ udzielenia tym informacjom ochrony. Odmowa
przyznania przez Komisje¢ takiej ochrony moze by¢ przez wnioskodawce zaskarzona do Sadu
na podstawie przepisu art. 263 TFUE. Analogicznego uprawnienia nie przyznano innym
podmiotom. Oznacza to, ze sagdowa kontrola prawidlowos$ci decyzji o ograniczeniu dostgpu

do akt sprawy z uwagi na konieczno$¢ ochrony tajemnicy handlowej lub innych poufnych

3 Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powiekszonym sktadzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91, Solvay
SA4 przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 11-01775,
ECLL:EU:T:1995:115, pkt 90.

1% pomimo wskazania w art. 27 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 zaréwno na prawo stron do obrony, jak i prawo
wgladu do akt Komisji, nalezy przyjmowacé, ze prawo dostepu do akt sprawy jest jednym z elementéw prawa do
obrony.
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informacji pod katem ewentualnego naruszenia prawa do obrony moze nastapi¢ dopiero w
postepowaniu sgdowym toczacym si¢ na skutek odwotlania od decyzji Komisji konczacej
postepowanie. Brak mozliwos$ci wezesniejszego zainicjowania kontroli sadowe;j takiej decyz;ji
jest przedmiotem krytyki z uwagi na to, ze stan taki nie zapewnia przestrzegania prawa do

wystuchania, wchodzacego w sktad prawa do obrony”"’.

2.5.2.4. Prawo do ochrony tajemnic a prawo do obrony

Poufne traktowanie informacji stanowigcych tajemnice handlowe lub inne poufne
informacje moze wigzac si¢ z kolizja pomigdzy prawem do ochrony tajemnic a prawem do
obrony czy wchodzagcym w jego sktad prawem do bycia wysluchanym. W takiej sytuacji
zasadne staje si¢ pytanie o to, w jaki sposob ta kolizja powinna zosta¢ rozstrzygnigta.

Pewnych wskazoéwek dotyczacych regul, jakimi nalezy si¢ kierowaé przy
rozstrzyganiu tej konkurencyjno$ci, dostarcza orzecznictwo sadow unijnych. W wyroku w
sprawie AKZO przeciwko Komisji’’ Trybunat opowiedzial si¢ za bezwzgledna ochrona
tajemnicy przedsigbiorstwa w stosunku do oséb trzecich, w tym skarzacych. Poczawszy od
tego orzeczenia standard ochrony tajemnicy przedsicbiorstwa nalezy uzna¢ za wysoki’”'.
Jednoczesnie w wyrokach w innych sprawach silny nacisk polozony zostal na prawo do
obrony oraz wchodzace w jego sktad prawo do bycia wyshuchanym. Przykladowo w wyroku
w sprawie Hoffmann-La Roche & Co. AG przeciwko Komisji Wspodlnot Europejskich
wskazano, ze Komisja nie moze opiera¢ decyzji stwierdzajacej naruszenie na informacjach
lub dokumentach, ktére nie moga zosta¢ ujawnione jednej ze stron, w nastgpstwie czego ta
strona zostaje pozbawiona mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ na temat prawdziwosci informacji i
dokumentoéw oraz wyplywajacych z nich wnioskow’>*. Aspekty wiazace sie z prawem do
obrony w analogiczny sposob wyeksponowane zostaly takze w wyrokach w sprawach

Imperial Chemical Industries plc®® oraz Solvay SA™', gdzie SPI przyjat jako regule

1% Por. A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access to Commission’s File in Competition Cases,,,Legal
Issues of European Integration” 1998 nr 25, s. 175-176; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 259.

320 Wyrok TS z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85, AKZO Chemie BV i AKZO Chemie UK Ltd v. Komisja
Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1986:256, pkt 28.

21 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna. .., s. 249.

32Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffinann-La Roche & Co. AG przeciwko
Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1979, s. 00461, ECLI:EU:C:1979:36, pkt 14.

333 Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powickszonym sktadzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-36/91, Imperial
Chemical Industries plc przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 11-01847,
ECLLLEU:T:1995:118, pkt 111.

3 Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powigkszonym skladzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie T-30/91, Solvay
SA  przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1995, s. 1I-01775,
ECLL:EU:T:1995:115, pkt 81.
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zapewnianie pelnego i rownego dostepu do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy’>".

Orzecznictwo w tych sprawach w sposob bezposredni przetozylo si¢ na ksztatt
regulacji prawnych w zakresie ujawniania i wykorzystania informacji stanowigcych tajemnice
handlowe lub inne poufne informacje w prowadzonym przez Komisje Europejska
postepowaniu w sprawach naruszen art. 101 lub 102 TFUE. Zgodnie z przepisem art. 27 ust. 1
zd. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 podstawg decyzji wydanej przez Komisj¢ moga by¢ wylacznie
zarzuty, co do ktérych strony mogly si¢ wypowiedzie¢. Potwierdza to takze brzmienie
przepisu art. 11 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004, ktory stanowi, ze Komisja w swoich
decyzjach rozpatruje wylacznie zarzuty, w stosunku do ktérych strony mialy mozliwos¢
wypowiedzenia si¢. Konsekwencja powyzszego bylo przyjecie, ze kwalifikacja informacji
jako poufnej nie jest przeszkoda w ujawnieniu jej, jesli informacja ta jest niezbedna do
udowodnienia domniemanego naruszenia (,,dokument obcigzajacy”) lub moglaby by¢
potrzebna, zeby oczy$ci¢ strone z zarzutdw (,dokument uniewinniajacy”)’*’. Mozliwoéé
ujawnienia 1 wykorzystania informacji koniecznej do udowodnienia naruszenia zostata
wyraznie potwierdzona w przepisie art. 27 ust. 2 zdanie 5 rozporzadzenia nr 1/2003 oraz
przepisie art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004.

Przywolane powyzej przepisy prowadzg do wniosku, ze decyzja o ujawnieniu
informacji stanowigcych tajemnice handlowa lub inne poufne informacje powinna zostac
podjeta po wywazeniu prawa do ochrony tajemnicy z prawem do obrony oraz wchodzacym w
jego sktad prawem do bycia wystuchanym. Pewnych wskazowek dotyczacych rozstrzygania
kolizji pomigdzy tymi prawami dostarcza ust. 24 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad
dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57
Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004. Przewiduje on, ze w
przypadku, gdy informacja zakwalifikowana jako poufna miataby by¢ podstawa decyzji
stwierdzajacej naruszenie, potrzeba zabezpieczenia prawa do obrony stron realizowanego
poprzez zapewnienie mozliwie najwigkszego dostepu do akt Komisji moze okazaé si¢

istotniejsza od ochrony informacji poufnych innych stron*?’. Dlatego tez przy podejmowaniu

323 Zasada petnego dostepu do akt sprawy Komisji zostata wyrazona znacznie wcze$niej, bo w juz wyroku w
sprawie SA Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich (wyrok SPI (Pierwsza Izba) z
dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA4 Hercules Chemicals NV przeciwko Komisji Wspdlnot
Europejskich, European Court Reports1991, s. 11-01711, ECLI:EU:T:1991:75, pkt. 53). U podstaw przyjecia tej
zasady lezato jednak inne uzasadnienie (szerzej zob. w pkt 2.5.2.3.).

326 Ust. 24 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 i 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzeniem Rady (WE) nr 139/2004.

327 Ust. 24 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82
Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004.
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decyzji o ujawnieniu informacji uznanej za poufng, przepis ten nakazuje Komisji wzigcie pod
uwage nastepujacych elementéw: 1) znaczenie informacji dla stwierdzenia, czy popelniono
naruszenie i jej moc dowodowa; 2) niezbedno$¢ informacji; 3) delikatno$¢ sprawy (w jakim
stopniu ujawnienie informacji zaszkodzitoby interesom 0sob lub przedsigbiorstw, o ktorych
mowa); 4) wstepny poglad na wage domniemanego naruszenia.

Analizujgc relacje pomiedzy prawem do ochrony tajemnic a prawem do obrony i
wchodzagcym w jego sklad prawem do bycia wysluchanym, nalezy zgodzi¢ sie ze
stanowiskami prezentowanymi w literaturze, ze informacje zaliczone do kategorii innych
informacji poufnych na ogo6t nie powinny stanowi¢ przeszkody do realizacji prawa do obrony
(bycia wyshuchanym)**®. Ujawnienie informacji zaliczonych do kategorii innych poufnych
informacji jest znacznie czg¢$ciej dopuszczalne niz w przypadku informacji zaliczonych do
kategorii tajemnicy przedsigbiorstwa. Oceniajac prawdopodobiefistwo ujawnienia danej
informacji, nalezy uzna¢, ze jest ono wyzsze w przypadku zakwalifikowania informacji do
kategorii innych poufnych informacji niz w przypadku zakwalifikowania ich do kategorii

tajemnicy przedsiebiorstwa’>’.

2.5.3. Ochrona tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji podczas ustnych
przestuchan

Jednym ze sposobow gromadzenia materiatu dowodowego jest przeprowadzenie
ustnych przestuchan. Wobec tego, ze podczas takich przestuchan nie jest wykluczone
ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice handlowe lub inne poufne informacje,
zapewnienie ich ochrony wymagalo wprowadzenia odpowiednich rozwigzan proceduralnych
dotyczacych przebiegu przestuchania oraz jego dokumentowania.

Szczegdtowe zasady przeprowadzania ustnych przestluchan zostaly okreslone w
rozporzadzeniu nr 773/2004. Wynika z niego, ze przestuchania sg przeprowadzane przez
catkowicie niezawistego funkcjonariusza ds. przestuchan (ang. hearing officer)™.
Rozwigzaniem sprzyjajacym ochronie tajemnicy handlowej oraz innych poufnych informacji
przed ich ujawnieniem podczas ustnego przestuchania jest jego niejawno$é™'. Na

przesluchania ustne Komisja zaprasza osoby, ktéore maja by¢ przestuchane w danym

328 A. Erlandsson, The Defendant’s Right of Access..., s. 159-160. Por. takze M. Levitt, Access to the File..., s.
1424-1427.

329 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna. .., s. 249.

30 Art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004.

3! Art. 14 ust. 6 rozporzadzenia nr 773/2004.
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terminie™>. Moga im towarzyszy¢ ich prawnicy lub inne wykwalifikowane osoby,
dopuszczone przez funkcjonariusza ds. przestuchan®’. Poza tym na przestuchanie Komisja
zaprasza takze organy ochrony konkurencji panstw czlonkowskich oraz moze zaprosi¢
urzednikéw oraz pracownikow shizby cywilnej innych organéw panstw cztonkowskich®*.
Osoby zaproszone do uczestnictwa mogg stawi¢ si¢ osobiscie lub przez przedstawicieli
ustawowych lub nalezycie upowaznionych pelnomocnikéw. Przedsigbiorstwa oraz zwigzki
przedsiebiorstw moga takze by¢ reprezentowane przez nalezycie umocowanego
penomocnika wyznaczonego sposréd ich statego personelu®®. W konsekwencji liczba os6b
zaproszonych i wyrazajacych che¢ uczestnictwa w przestuchaniu moze by¢ znaczna.

Ochronie tajemnicy handlowej 1 innych poufnych informacji podczas przestuchania
stuzy regulacja przewidujaca, ze kazda osoba moze by¢ przestuchiwana oddzielnie lub w
obecnos$ci innych oséb zaproszonych do stawienia si¢, z uwzglgednieniem uzasadnionego
interesu przedsiebiorstw w zakresie ochrony tajemnic handlowych i1 innych poufnych
informacji. Fakt, ze przestuchania ustne nie majg charakteru jawnego oraz mozliwos¢
ograniczenia zakresu osob obecnych przy przestuchaniu, umozliwia niedopuszczenie osoby
niepowolanej do udziatu przy przestuchaniu i tym samym zwigksza kontrolg¢ organu nad
informacjami stanowigcymi tajemnic¢ handlowg lub inne poufne informacje.

Uzupetnieniem ochrony tajemnicy handlowej oraz innych poufnych informacji w
zwigzku z przeshuchaniem jest takze regulacja prawna dotyczaca sposobu rejestrowania
przebiegu przestuchania. Przewiduje ona, ze oS$wiadczenia skladane przez kazda
przestuchiwang osobe sa rejestrowane, za$ zapis przestuchania udostgpniany jest na zadanie
osobom, ktoére uczestniczyly w przestuchaniu. Jednoczesnie jednak zastrzezono, ze nalezy
uwzgledni¢ uzasadniony interes stron w zakresie ochrony tajemnic handlowych oraz innych

poufnych informacji**°.

2.5.4. Ochrona tajemnicy handlowej i innych poufnych informacji podczas podawania
decyzji do publicznej wiadomosci
Zgodnie z art. 30 ust. 1 rozporzadzenia nr 1/2003 Komisja Europejska zobowigzana

jest do publikacji nastepujacych rodzajow decyz;ji:

332 Art. 14 ust. 2 rozporzadzenia nr 773/2004.
33 Art. 14 ust. 5 rozporzadzenia nr 773/2004.
3% Art. 14 ust. 3 rozporzadzenia nr 773/2004.
35 Art. 14 ust. 4 rozporzadzenia nr 773/2004.
336 Art. 14 ust. 8 rozporzadzenia nr 773/2004.
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1) decyzji podejmowanych na podstawie art. 7-9 rozporzadzenia nr 1/2003, czyli
podejmowanych w celu doprowadzenia postepowania przedsiebiorstwa lub
zwigzku przedsigbiorstw do stanu zgodnego z art. 101 lub 102 TFUE,

2) decyzji podejmowanych na postawie art. 10 rozporzadzenia nr 1/2003, czyli
decyzji stwierdzajacej, ze art. 101 i 102 TFUE nie majg zastosowania;

3) decyzji podejmowanych na postawie art. 23 i1 24 rozporzadzenia nr 1/2003, czyli
decyzji w przedmiocie natozenia grzywny lub okresowej kary pieni¢znej na
przedsiebiorstwo lub zwiazek przedsigbiorstw.

W odniesieniu do pozostatych decyzji wydawanych przez Komisje, obowigzek ich publikacji
nie obowiazuje. Tym niemniej Komisja Europejska moze je opublikowaé®’.

Zgodnie z art. 30 ust. 2 rozporzadzenia nr 1/2003 publikacja zawiera wskazanie stron i
glowna tre$¢ decyzji wraz z okres$leniem wysoko$ci natozonych kar. W przepisie tym
wskazano rowniez, ze tres¢ publikacji uwzglednia uzasadniony interes przedsi¢biorstw w
zakresie ochrony tajemnicy handlowej. Jednoczesnie nie odniesiono si¢ w nim do kwestii
ujawniania innych poufnych informacji przy publikacji decyzji. Taka redakcja art. 30 ust. 2
rozporzadzenia nr 1/2003 nie pozostawia watpliwosci odnosnie do tego, ze w decyzji
przeznaczonej do publikacji (jawna wersja decyzji) nie powinny by¢ ujawnione informacje
stanowigce tajemnice handlowa. Natomiast pojawia si¢ pytanie o to, czy jawna wersja decyzji
moze zawiera¢ takie inne poufne informacje. Pomimo braku wyraznego wskazania, ze przy
publikacji decyzji nalezy uwzgledni¢ uzasadniony interes w zakresie ochrony innych
poufnych informacji, obowiazek uwzglednienia takiego interesu przy publikacji mozna
wywies¢ z przepisu art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 773/2004. Wynika z niego, ze informacje,
w tym dokumenty, nie sg zglaszane ani udostgpniane przez Komisj¢ w takim zakresie, w
jakim zawieraja tajemnice handlowe lub inne poufne informacje dowolnej osoby. Przyjac
zatem nalezy, ze przy publikacji decyzji Komisja Europejska jest zobowigzana nie tylko do
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, ale rowniez i innych poufnych informacji.

Powyzsze zasady dotyczace publikacji decyzji majg zastosowanie zarOwno w
przypadku decyzji, objetej obowigzkiem publikacji, jak i decyzji, co do ktérej brak jest
obowiazku publikacji, ale Komisja podejmie decyzje o jej publikacji’*®. Takze i w takim

przypadku Komisja ma obowigzek zapewnienia, ze w jawnej wersji decyzji nie zostang

37 K. Kohutek, Komentarz do art. 30 (w:) K. Kohutek, Komentarz do rozporzadzenia nr 1/2003 w sprawie
wprowadzenia w zycie regul konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, LEX/el. 2015. Zob. rébwniez
wyrok TS z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69, ACF Chemiefarma NV przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1970:71, European Court Reports 1970, s. 684—686, pkt 101.

3% K. Kohutek, Komentarz do art. 30 (w:) K. Kohutek, Komentarz do rozporzqdzenia nr 1/2003.....
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ujawnione informacje podlegajace ochronie jako tajemnica handlowa® lub inne poufne

informacje.

3. Ochrona tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem w

postepowaniu przed Komisja Europejska

3.1. Uwagi wprowadzajace

Ochrona tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w
orzecznictwie sadow unijnych (wczesniej wspolnotowych) jest okreslana mianem [legal
professional privilege (LPP). W doktrynie podniesiono jednak, ze pojecie legal professional
privilege za bardzo opiera si¢ na koncepcji ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy
prawnikiem a jego klientem wypracowanej w panstwach z systemami common law i nie
odpowiada zasadom oraz zakresowi ochrony przyznanej tej kategorii informacji w
postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska. W zwigzku z tym proponuje si¢
zmian¢ tego okreslenia na independent lawyer — client privilege, wskazujac, ze bardziej
odpowiadatoby ono przyjetemu w prawie unijnym zakresowi ochrony tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsiebiorstwem®*,

Pojecie legal professional privilege zostalo zaczerpnigte z panstw opartych na
systemach common law**'. Uwzgledniajac to, ze prawo unijne nie postuguje sie pojeciem
przedsiebiorcy, ale pojeciem przedsigbiorstwa, a takze to, ze forma pisemna komunikacji jest
rozumiana w sposob niezwykle szeroki’**, w niniejszej rozprawie — w odniesieniu do ochrony
tej kategorii informacji w postgpowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska w sprawach
naruszen art. 101 i 102 TFUE - stosowane bgda dwa okreslenia: tajemnica komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem (jako pozwalajace na objecie ta kategorig takze
komunikacji z prawnikiem wewnetrznym®”) oraz tajemnica komunikacji pomiedzy

prawnikiem a jego klientem (jako okreslenie wystepujace w szczegdlnosci w orzecznictwie).

339 K. Kohutek, Komentarz do art. 30 (w:) K. Kohutek, Komentarz do rozporzqdzenia nr 1/2003.... Zob. réwniez
wyrok TS z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69, ACF Chemiefarma NV przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1970:71, European Court Reports 1970, s. 684-686, pkt 101.

0 Por. G. Murphy, Is it time to rebrand legal professional privilege in EC competition law?,
»EBuropean Competition Law Review” 2009 Nr 3, s. 132.

! Na temat okreslen stosowanych w literaturze polskiej zob. w pkt. 1. rozdziatu IV.

2 Szerzej zob. w pkt. 3.3.3. niniejszego rozdziatu.

3 Szerzej zob. w punkcie 3.3.2. niniejszego rozdziatu.
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3.2.  Proces ksztaltowania si¢ ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a
przedsi¢biorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska

Na potrzeb¢ ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska zwrdécono
uwage stosunkowo wczesnie, bo juz na etapie prac legislacyjnych nad przyjetym w dniu 6
lutego 1962 r. rozporzadzeniem nr 17/62. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze uprawnienia
dochodzeniowe przyznane Komisji Europejskiej na mocy rozporzadzenia nr 17/62 byly
znacznie we¢zsze niz posiadane przez organy w innych jurysdykcjach (np. w Stanach

Zjednoczonych)***

. Woéwczas, w raporcie przygotowanym w imieniu Komitetu Rynku
Wewngetrznego (ang. Internal Market Committee) wskazano, ze zawarte w projekcie
rozporzadzenia postanowienia dotyczace procedury zadania informacji, w ocenie tego
Komitetu, ,,nie odzwierciedlajag pod wieloma wzgledami ogoélnych zasad obowigzujacych w
panstwie opartym na praworzadno$ci, co oznacza, ze rozporzadzenie moze zostaé
uniewaznione przez Trybunal Sprawiedliwoéci™*. W rezolucji przyjetej przez Parlament
Europejski w dniu 19 pazdziernika 1961 r. uwzgledniono poprawki zaproponowane przez
Komitet Rynku Wewngtrznego, w tym te nakierowane na ochrong tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a jego klientem®*®. Ostatecznie jednak nie zostaly one uwzglednione w
rozporzadzeniu nr 17/62. Niezaleznie od tego, ze zgltoszone poprawki nie zostaty wiaczone do
ostatecznego tekstu tego aktu prawnego, zwrocenie uwagi przez Komitet Rynku
Wewnetrznego oraz Parlament Europejski na potrzebe ochrony tajemnicy komunikacji
pomiegdzy prawnikiem a jego klientem nalezy uzna¢ za wazny krok w procesie ksztattowania
si¢ idei ochrony tej kategorii informacji.

Pomimo braku regulacji prawnej stanowigce] podstawe ochrony tajemnicy
komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsi¢gbiorstwem, Komisja Europejska w 1978 r. w
odpowiedzi na pisemne zapytanie nr 63/78 skierowane w Parlamencie Europejskim wyraznie
wskazata, ze przestrzegajac przepisow wybranych panstw czlonkowskich, Komisja nie
zamierza wykorzystywa¢ jako dowodu naruszenia wspdlnotowych regut konkurencji
dokumentow sporzadzonych w celu uzyskania pomocy prawnej lub uzyskania opinii prawne;j

dotyczacej przepisoOw, ktore nalezy przestrzega¢ lub zwigzanej z przygotowaniem lub

34 B. Vesterdorf, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in EC Law: Recent
Developments and Current Issues, “Fordham International Law Journal” 2004, Volume 28, Issue 4, s. 1180.

¥ Doc. Nr 57 z dnia 07.09.1961, Parlament Europejski, s. 30 (zob. Opinia rzecznika generalnego Darmon
przedstawiona w dniu 18 maja 1989 r. w sprawie Orkem przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European
Court Reports 1989 03283, pkt 90).

36 Zob. Opinia rzecznika generalnego Darmon przedstawiona w dniu 18 maja 1989 r. w sprawie Orkem
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1989 03283, pkt 91.
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opracowywaniem obrony przedsicbiorstwa lub  stowarzyszenia zainteresowanych
przedsigbiorstw. Zapewniono jednoczesnie, ze w przypadku, gdy Komisja natrafi na takie
dokumenty, nie kopiuje ich®*’.

Waznym krokiem w kierunku potwierdzenia ochrony tajemnicy komunikacji
pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem byta sprawa National Panasonic (UK) Ltd®*, w
ktorej TS — odwolujac sie do wyroku TS w sprawie Nold KG>*°, zastosowat zasady okreslone
w art. 8 ust. 2 EKPC. Zgodnie z tym przepisem niedopuszczalna jest ingerencja wladzy
publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku 1 zapobieganie
przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralno$ci lub ochrone praw 1 wolno$ci oséb. Mimo ze w
tej konkretnej sprawie TS wydal rozstrzygnigcie niekorzystne dla wnioskodawcy,
jednocze$nie wyrazil zamiar stosowania okre$lonych gwarancji proceduralnych w
postepowaniach dotyczacych prawa ochrony konkurencji’™.

Ochrona tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem zostata
potwierdzona w orzecznictwie sagdowym. Po raz pierwszy, w wyroku z 1982 r. wydanym w
sprawie AM & S Europe Limited”'. Nastgpnic w kolejnych orzeczeniach Trybunat
potwierdzat t¢ ochrong oraz doprecyzowywat jej zakres.

W przyjetym w 2011 r. Zawiadomieniu w sprawie najlepszych praktyk w zakresie
prowadzenia postgpowan w zwiazku z art. 101 1 102 TFUE, opierajac si¢ na dotychczasowym
orzecznictwie sagdowym, Komisja Europejska doprecyzowata zasady ochrony tajemnicy
komunikacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem w postgpowaniu prowadzonym przez
Komisje®>. W akcie tym tajemnica komunikacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem
zostala przettumaczona jako ,,prawnicza tajemnica zawodowa”. Nalezy w petni zgodzi¢ si¢ z
K. Kowalik-Banczyk, ze takie tlumaczenie terminu legal professional privilege jest dos¢

niefortunne, jako ze sugeruje ono, ze obowigzek zachowania tajemnicy spoczywa na

prawniku, podczas gdy w przypadku legal professional privilege chodzi o prawo

*'Dz. Urz. C 188 z dnia 07.08.1978 1., 5. 31.

* Wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic (UK) Limited v. Komisja
Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1980 s. 02033, ECLI:EU:C:1980:169.

** Wyrok TS z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 J. Nold, Kohlen- und Baustoffgrofhandlungv. Komisja
Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1974, s. 00491, ECLLI:EU:C:1974:51.

30 Wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic (UK) Limited v. Komisja
Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1980 s. 02033, ECLI:EU:C:1980:169, pkt 20.

3Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157.

3327 awiadomienie Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art.
101 i 102 TFUE, Dz. Urz. UE C 308 z 20.10.2011, s. 6, pkt. 51-58.
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przedsicbiorstwa do nieujawniania tre$ci komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego

klientem®.

3.3. Zasady ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a

przedsi¢biorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska

3.3.1. Uwagi wprowadzajace

Rozporzadzenie nr 1/2003 nie okresla zasad dotyczacych ochrony tajemnicy
komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem. Okreslenie zakresu podmiotowego i
przedmiotowego tej ochrony wymaga analizy orzecznictwa. Zasady ochrony tajemnicy
komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w postgpowaniach prowadzonych
przez Komisj¢ Europejska w zwigzku z art. 101 1 102 TFUE zostaly przedstawione takze w
Zawiadomieniu Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan
w zwiazku z art. 101 i 102 TEUE®**. Dlatego tez zasadne jest rowniez odniesienie sie do tego

dokumentu.

3.3.2. Zakres podmiotowy ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a
przedsi¢biorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska

Wystepujace ograniczenia podmiotowe w zakresie ochrony tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsiebiorstwem dotycza prawnika, z ktorym prowadzona jest
komunikacja. Ograniczenia te mozna podzieli¢ na dwie grupy.

Pierwsza grupa ograniczen odnosi si¢ do charakteru relacji taczacych prawnika z
przedsigbiorstwem. W wyroku w sprawie AM & S Europe Limited wskazano, ze ochrong
objeta jest pisemna komunikacja pomigdzy prawnikiem a klientem pod warunkiem, ze
pochodzi ona od niezaleznych prawnikéw (ang. independent lawyers)*>. Niezalezny prawnik
zostat zdefiniowany jako ten, ktory nie jest zwiazany z klientem stosunkiem pracy™°. Przyjete
w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited rozumienie pojecia niezaleznego prawnika
oparte zostalo zatem na definicji negatywnej, jako ze uznano, Ze niezalezny jest prawnik,

ktory strukturalnie, hierarchicznie i1 funkcjonalnie jest osoba trzecia w stosunku do

BK. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 5.7.

3347 awiadomieniu Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postepowan w zwiazku z art.
1011102 TFUE.

3Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21.

3Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21, 22 1 27.
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przedsiebiorstwa, na rzecz ktérego $wiadczy pomoc prawna>’. Przebieg postepowania
sagdowego w sprawie AM & S Europe Limited prowadzi do wniosku, ze Trybunal postanowit
wylaczy¢ komunikacje z prawnikami zwigzanymi z przedsigbiorstwem stosunkiem pracy
spod zakresu ochrony w sposob przemyslany i $wiadomy. Swiadczyé o tym moze chociazby
to, ze rzecznik generalny Sir Gordon Slynn w swojej opinii wydanej wtej sprawie
proponowal, by prawnik zwigzany stosunkiem pracy, bedacy cztonkiem samorzadu
zawodowego 1 podlegajacy wlasciwym tej profesji regutom odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
i deontologii, byt traktowany w taki sam sposob jak niezalezni prawnicy’”". Ostatecznie
jednak w rozstrzygnigciu, definiujgc zakres ochrony tajemnicy komunikacji pomig¢dzy
prawnikiem a przedsigbiorstwem, nie podzielono tej opinii.

Mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny zasadno$ci wylaczenia z  zakresu
podmiotowego prawnikow, ktdrzy sg zwigzani z przedsiebiorstwem stosunkiem pracy (ang.
in-house lawyers), pojawila si¢ w potaczonych sprawach Akzo Nobel oraz Akcros
Chemicals®. Prezes SPI w dniu 30 pazdziernika 2003 r. wydal w tych sprawach tymczasowe
zarzadzenie (ang. interim order) w przedmiocie zawieszenia decyzji Komisji uznajacej pewne
dowody znalezione w toku kontroli za dokumenty nieobjete tajemnica 1 w konsekwencji

nieobjete zakazem dowodowym®

. W uzasadnieniu wskazano na zmiany, jakie dokonaty si¢
od momentu wydania rozstrzygnigcia w sprawie AM & S Europe Limited, ktore zdaniem
Prezesa SPI skilaniaja ku rozwazeniu, czy ochrona tajemnicy komunikacji pomig¢dzy
prawnikiem a przedsi¢gbiorstwem nie powinna by¢ rozszerzona na pisemna komunikacje
pomiedzy prawnikiem na stale zatrudnionym w  przedsigbiorstwie a  tym
przedsiebiorstwem®®’. Dodano, Zze nie ma wystarczajacych podstaw do domniemania, ze
stosunek pracy taczacy przedsigbiorstwo z prawnikiem zawsze, z zasady, wplywa na
niezalezno$¢ niezbedna do skutecznego wykonywania roli wspotpracownika wymiaru
sprawiedliwo$ci sprawowanego przez sady, jezeli prawnik jest ponadto zwigzany $cistymi

zasadami etyki zawodowej, ktore w razie konieczno$ci wymagajg przestrzegania

#7 A. Jones, B. Sufrin, EU Competition Law: Text, Cases & Materials, Oxford 2011, s. 1068.

% Opinia rzecznika generalnego Sir Gordon’a Slynn’a przedstawiona w dniu  26.01.2982,
ECLI:EU:C:1982:17,s. 1655.

Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 142.

360 postanowienie Prezesa SPI z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w potaczonych sprawach T-125/03 R i T-253/03
RAkzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, European Court Reports, 2003 T1I-04771,
ECLIL:EU:T:2003:287, pkt. 122-127.

31 postanowienie Prezesa SPI z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w potaczonych sprawach T-125/03 R i T-253/03
RAkzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, European Court Reports, 2003 1I-04771,
ECLI:EU:T:2003:287, pkt. 122.
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szczegdlnych obowiazkéw wspétmiernych do jego statusu®®.

Zarzadzenie to stato si¢
impulsem do dyskusji nad rozszerzeniem zakresu ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy
prawnikiem a przedsiebiorstwem o prawnikow wewnetrznych. Analiza zasad ochrony
tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem przeprowadzona przez
Prezesa SPI dawata nadziej¢ na zmiane dotychczasowego podejscia do koncepcji tej ochrony.
Jednakze Prezes Trybunatlu Sprawiedliwo$ci w dniu 27 wrzesnia 2004 r. uchylit
rozstrzygnigcie Prezesa SPI w tym zakresie. Warto jednak zauwazy¢, Zze podstawa uchylenia
nie byla odmienna ocena zakresu ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem, ale przyj¢cie, ze w omawianej sprawie brak bylo przestanki pilnego
charakteru sprawy’®.

W postgpowaniu wlasciwym toczacym si¢ przed SPI skarzace przekonywaty miedzy
innymi do potrzeby objecia ochrong takze komunikacji z wewnetrznymi prawnikami, ktorzy
sg cztonkami samorzadu prawniczego w panstwie cztonkowskim (a przynajmniej tymi, ktorzy
sa czlonkami niderlandzkiego samorzadu adwokackiego)’®*. Wskazywaly, ze korespondencja
wymieniana pomig¢dzy dyrektorem generalnym Akcros Chemicals a pracownikiem dzialu
prawnego Akzo Nobel powinna by¢ traktowana jako chroniona przed ujawnieniem zgodnie
z zasadami ustalonymi w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited. Natomiast na wypadek,
gdyby wyrok w sprawie AM & S Europe Limited nalezato interpretowac w ten sposob, ze stoi
on na przeszkodzie takiej ochronie, wowczas skarzace podnosity, ze konieczne byloby
rozszerzenie osobowego zakresu jej stosowania®®’. Wskazywano przy tym, ze zastrzeganie
przymiotu niezalezno$ci wylacznie dla prawnikdw niezwigzanych stosunkiem pracy z
przedsiebiorstwem nie jest odpowiednie, jako ze z samego faktu pozostawania w stosunku
pracy wewnetrzni prawnicy nie wydaja si¢ by¢ mniej zobowigzani do nieuczestniczenia w
nielegalnej dziatalno$ci, zatrzymania informacji lub utrudniania sprawowania wymiaru
sprawiedliwos$ci, zwlaszcza jezeli prawnik wewngtrzny moze w danym panstwie
cztonkowskim by¢ przyjety do samorzadu zawodowego i jako taki posiada stanowisko

niezalezne w stosunku do jego pracodawcy®.

362 postanowienie Prezesa SPI z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w potaczonych sprawach T-125/03 R i T-253/03
RAkzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, European Court Reports, 2003 I1I-04771,
ECLI:EU:T:2003:287, pkt. 126.

3% Postanowienie Prezesa TS z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-7/04 P(R) Akzo Nobel Chemicals Ltd,
Akcros Chemicals Ltd, European Court Reports, 2004 1-08739, ECLI:EU:C:2004:566, pkt. 28—44.

3Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 142.

35Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512, pkt. 141-143.

3%6Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512, pkt 143.
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Odnoszac si¢ do pierwszego argumentu Sad stwierdzil, ze pojecie niezaleznego
prawnika zostato w sprawie AM & S Europe Limited zdefiniowane w sposob negatywny,
poniewaz wprowadzono wymog, aby prawnik nie byl zwigzany stosunkiem pracy z
przedsigbiorstwem, na rzecz ktéorego S$wiadczy ustugi prawnicze. Tym samym
usankcjonowane zostato kryterium pomocy prawnej, udzielanej z zachowaniem ,,catkowitej
niezaleznosci”. Ta z kolei utozsamiona zostala zpomoca udzielang przez prawnika
strukturalnie, hierarchicznie i funkcjonalnie niezaleznego od przedsigbiorstwa, ktore korzysta
z jego pomocy’®’. Na tej podstawie odrzucono argumenty skarzacych i stwierdzono, ze
korespondencja wymieniona mi¢dzy przedsigbiorstwem a prawnikiem zwigzanym stosunkiem
pracy z tym przedsigbiorstwem nie jest objeta poufnoscig, zgodnie z definicjg ustalong
w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited”®.

W zakresie argumentu drugiego, odmawiajac rozszerzenia poufnosci na komunikacje
z prawnikiem wewngtrznym, Sad wskazat miedzy innymi, Ze ,,uznanie szczegdlnej roli
doradcow prawnych przedsigbiorstw oraz ochrony poufno$ci wymienianych z nimi informacji
jest obecnie relatywnie bardziej powszechne niz bylo w czasach, kiedy zapadal wyrok
w sprawie AM & S, niemniej jednak nie jest mozliwe zidentyfikowanie w porzadkach
prawnych panstw cztonkowskich jednolitych tendencji w tym zakresie ani nawet wyraznie
wiekszosciowych™®. Dodatl, ze w niektorych panstwach cztonkowskich doradcy prawni
przedsigbiorstw sg wytaczeni z zakresu ochrony poufno$ci informacji wymienianych migdzy
adwokatem aklientem. W innych kwestia ta nie zostala rozstrzygnigta w sposob
jednoznaczny lub ostateczny. Sa tez panstwa czlonkowskie, ktére dostosowaly swoje zasady
do wykladni przedstawionej w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited. Natomiast w
wielu panstwach cztonkowskich nie mozna laczy¢ zatrudnienia w przedsigbiorstwie z
cztonkostwem w samorzadzie zawodowym. Z kolei sporo panstw cztonkowskich przewiduje,
ze nie mozna rownoczesnie by¢ adwokatem i by¢ zatrudnionym jako prawnik przez kogos,
kto sam nie jest adwokatem. Co wiecej, nawet w krajach, ktore dopuszczajg taka mozliwos¢,
wpisanie doradcow prawnych przedsigbiorstw na liste adwokackg i fakt podlegania

korporacyjnym standardom deontologicznym nie zawsze oznacza, ze informacje wymieniane

37Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 148.
3¥Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512, pkt 169.
39Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 170.
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znimi korzystaja z ochrony poufnosci’’”’. Ostatecznie SPI podtrzymat dotychczasowe
stanowisko wyrazone w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited’'".

Dotychczasowe orzecznictwo sagdéw unijnych (wczesniej wspolnotowych) prowadzi
do wniosku, Zze co do zasady komunikacja pomiedzy przedsigbiorstwem a prawnikiem
pozostajagcym z tym przedsigbiorstwem w stosunku pracy nie korzysta z ochrony. Od tej
zasady wprowadzono jednak dwa wyjatki. Po pierwsze, ochrong objeta bedzie pisemna
korespondencja wewng¢trzna, ktéra powstata wytacznie w celu zasiggniecia porady prawnej u
niezaleznego prawnika’’>. Drugi wyjatek zostat okreslony w postanowieniu SPI w sprawie
Hilti’?. W stanie faktycznym bedacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie uzyskane w
ramach $wiadczenia pomocy prawne] opinie zostaly uwzglednione w wewnetrznych
dokumentach w przedsi¢biorstwie, aby mogty sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan personelu
kierowniczego. W wyroku wskazano, ze nie mozna odmowi¢ udzielenia ochrony pisemnej
komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem jedynie z uwagi na to, ze tre$¢
uzyskanej porady prawnej zostala uwzgledniona w wewnetrznych dokumentach
przedsigbiorstwa. W zwigzku z tym uznano, ze w takim przypadku ochrona rozciaga si¢ takze
na wewnetrzne dokumenty, ograniczajace si¢ do raportowania treSci lub zawartosci tej
komunikacji’’*. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, jezeli w
dokumentach wymienianych przy uzyskiwaniu porady prawnej wprowadzane sg istotne
zmiany dotyczace tresci tej komunikacii, tj. przekraczajace ramy korekty stylistycznej® .

Wytaczenie spod zakresu ochrony tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem prawnikow pozostajacych z przedsigbiorstwem w stosunku pracy zostato

poddane krytyce z uwagi na niedocenienie roli, jaka petnig prawnicy wewnetrzni’'°. Zauwaza

3Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512, pkt 171.

'Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512, pkt 177.

2Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512, pkt 173.

} Postanowienie SPI (Druga 1Izba) z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89
Hilti AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1990:27.

3 Postanowienie SPI (Druga Izba) =z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89
Hilti AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1990:27, pkt 18.

375 L..0. Blanco, European Community Competition Procedure, 2011, s. 325; W. Frenz, Handbook of EU
Competition Law, 2016, s. 890.

376 G. Murphy, Is it time to rebrand legal professional privilege..., s. 132; B. Turno, Cigg dalszy sporu o zakres
zasady legal professional privilege — glosa do wyroku SPI z 17.09.2007 r. w polgczonych sprawach: T-125/03
oraz T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji WE, “Europejski Przeglad
Sadowy” 2008 Nr 6, s. 46. Odmiennie: W.P.J. Wils, Powers of Investigation and Procedural Rights and
Guaranties, “World Competition” 2006 Nr 29(1), s. 21
(https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1319243, dostep: 06.04.2019 r.).
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sie, ze rowniez sg oni niezalezni’’’. B. Turno i A. Zawlocka-Turno wskazuja, ze nie ma
dostatecznych podstaw do przyjmowania, ze gwarancje niezalezno$ci prawnikow
wewnetrznych zawarte w przepisach panstw czlonkowskich nie dziataja w praktyce®’.
Dodaja, ze stopien niezalezno$ci prawnika wewnetrznego wzgledem jego pracodawcy oraz
stopien niezalezno$ci prawnika zewnetrznego wzglgdem jego klienta jest zblizony, poniewaz
w kazdej z tych sytuacji prawnik pozostaje w stosunku ekonomicznej zaleznosci od
przedsicbiorstwa, na rzecz ktérego $wiadczona jest pomoc prawna’’”’. Dodatkowo zaznaczaja,
ze w dalszej perspektywie w interesie prawnika wewnetrznego nie lezy manipulowanie
faktami, poniewaz takie zachowanie narusza zasady etyczne i moze narazi¢ prawnika na
surowe kary lub postepowanie dyscyplinarne®®’.

Druga grupa ograniczen podmiotowych w zakresie ochrony tajemnicy komunikacji
pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem dotyczy panstwa pochodzenia prawnika.
Warunkiem objecia komunikacji ochrong jest to, aby byla ona prowadzona z prawnikiem
dopuszczonym do wykonywania zawodu w jednym z panstw cztonkowskich, niezaleznie od
tego, w ktorym panstwie czlonkowskim mieszka klient. Ograniczenie to zostalo
wyartykutowane w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited”®'. Dotychczas ochrona
tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem nie zostala zastosowana
do prawnikéw dopuszczonych do wykonywania zawodu w panstwach trzecich, w tym
Stanach Zjednoczonych. W tym miejscu jednak warto zastrzec, ze niektore z tych panstw, w
tym wlasnie Stany Zjednoczone, obejmuja ochrong tajemnic¢ komunikacji przedsigbiorstwa z
prawnikiem dopuszczonym do wykonywania zawodu w panstwach cztonkowskich UE**. Na
tym tle w doktrynie slusznie wyrazono obawg, ze jezeli Komisja Europejska bedzie
odmawiala objecia ochrong komunikacji pomiedzy przedsigbiorstwem a prawnikami z panstw
trzecich (np. Stanéw Zjednoczonych), to woéwczas takie postgpowanie moze mieé
konsekwencje wykraczajace znacznie poza samo postepowanie prowadzone przez Komisje

Europejska. Odmowa objecia w postepowaniu przed Komisja Europejska ochrong

377 Zob. w odniesieniu do radcoéw prawnych wykonujacych zawéd w ramach stosunku pracy w Polsce: B. Turno,
Cigg dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege..., s. 46.

*® B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-Incrimination in
EU Competition Law after the Lisbon Treaty — Is It Time for a Substantial Change?, “Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” vol. 2012, 5(6), s. 206.

" B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 206. Autorzy wskazuja, ze w relacji z
kluczowym klientem stopien niezaleznosci prawnika zewnetrznego jest jeszcze nizszy niz prawnika
zatrudnionego na podstawie umowy o prace.

30 B Turno, A. Zawtocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 206.

#lWyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 25.

32 7. Joshua, It’s a privilege. Managing legal privilege in multijurisdictional antitrust investigations, 2007
“Competition Law Insight”, 11.12.2007 r., s. 14-16.
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dokumentow, ktore korzystalyby z ochrony na podstawie prawa panstwa trzeciego, moze
bowiem doprowadzi¢ do faktycznego pozbawienia ochrony tych dokumentéw takze w
panstwie trzecim, jako ze potencjalny powod albo organ z panstwa trzeciego mogtby podjacé
kroki majace na celu uzyskanie dostgpu do znajdujacych si¢ w aktach postepowania
prowadzonego przez Komisje Europejska, gdzie dokumenty te nie bytyby chronione’®. W
rezultacie brak konwergencji pomigedzy zasadami ochrony obowigzujagcymi w prawie unijnym
a tymi obowiazujagcymi w panstwach trzecich moze spowodowaé, ze ochrona bedzie
iluzoryczna. Migdzy innymi z uwagi na powyzszy argument prawo do obrony nie moze by¢
postrzegane wylacznie z europocentrycznej perspektywy .

Sygnaty $wiadczace o mozliwosci rozszerzenia zakresu podmiotowego ochrony
tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem pojawily si¢ w
opublikowanym w 1984 r. Trzynastym Sprawozdaniu dotyczacym Polityki Konkurencji**’,
gdzie zauwazono, ze ograniczenie to moze rodzi¢ problemy w relacjach pomiedzy
niezaleznymi prawnikami dopuszczonymi do wykonywania zawodu w panstwach trzecich a
ich klientami. Dlatego tez przewidziano, ze pozagdanym rozwigzaniem moze by¢ zawieranie
dwustronnych uméw miedzynarodowych z zainteresowanymi panstwami trzecimi w celu
rozszerzenia zakresu ochrony na prawnikéw dopuszczonych do wykonywania zawodu w tych
panstwach trzecich. Zapowiedziano réwniez, ze Komisja bedzie przedstawia¢ Radzie
propozycje w tym zakresie ™. Postulat rozszerzenia zakresu ochrony tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisje
Europejska o komunikacj¢ z niezaleznymi prawnikami na podstawie dwustronnych lub
wielostronnych uméw pomigdzy Komisja Europejska a odpowiednimi panstwami jest
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popierany takze w doktrynie™'. Wskazuje si¢ przy tym, ze nie ma dostatecznych powodow do

przyjmowania, ze standard niezalezno$ci prawnika w takich panstwach jak Stany
Zjednoczone, Kanada, Australia czy Japonia jest istotnie nizszy niz w UE*™,
Zawarte w przywotanych powyzej orzeczeniach stanowiska odnosnie do

podmiotowego zakresu tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a przedsiebiorstwem

3 J.S. Venit, Modernization and Enforcement — The Need for Convergence: On Procedure and Substance, (w:)
C.D. Ehlermann (red.), I. Atanasiu (red.), European Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition
of Cartels, Oxford/Portland, Oregon 2006, s. 338.

3843 Joshua, It’s a privilege..., s. 16.

3 Thirteenth Report on Competition Policy, dostepny: https:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/161bd425-29e6-4ac0-9b3d-0766ecdda8cd/language-en (dostep: 18.06.2018 r.).

*Thirteenth Report on Competition Policy, dostgpny: https:/publications.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/161bd425-29¢6-4ac0-9b3d-0766ecdda8cd/language-en (dostgp: 18.06.2018 r.), pkt 78.

37 B. Turno, A. Zawltocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 207.

¥ Tamze.
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zostaly powtdrzone w Zawiadomieniu Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie

prowadzenia postgpowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE*,

3.3.3. Zakres przedmiotowy ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢edzy prawnikiem a
przedsi¢biorstwem w postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejska

W wyroku w sprawie AM & S Europe Limited wskazano, ze ochrong objeta jest
pisemna komunikacja pomiedzy prawnikiem a przedsicbiorstwem™’. Mowiac o pisemne;
formie komunikacji, nalezy rozumie¢ ja w sposdb szeroki, obejmujac jej zakresem réwniez
komunikacje prowadzong za posrednictwem poczty elektronicznej. Z wyroku w tej sprawie
wynikajg takze dwa dodatkowe kryteria przedmiotowe, ktéore powinny by¢ spetnione, aby
mozliwe bylo objecie ochrong okreslonego przejawu komunikacji pomigdzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem.

Pierwsze kryterium przedmiotowe odnosi si¢ do celu prowadzenia komunikacji.
Wskazano bowiem, ze ochrong objeta jest komunikacja pomigdzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem, ktora jest prowadzona dla celow 1 w zwigzku z realizacjg prawa do
obrony przedsiebiorstwa™'. Natomiast drugie kryterium przedmiotowe dotyczy momentu
(okresu) prowadzenia tej komunikacji: powinna ona by¢ prowadzona po wszczeciu
postepowania, ktore moze zakonczy¢ si¢ wydaniem decyzji na podstawie art. 101 lub 102
TFUE albo decyzji w przedmiocie nalozenia na przedsiebiorstwo kary pieni¢znej>’>. W
odniesieniu do tego drugiego kryterium, dostrzezono jednak konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu ochrony takze na wczesniejsza komunikacje, ktdra pozostaje w zwigzku

393

przedmiotowym z prowadzonym postgpowaniem™ . W pdzniejszym orzeczeniu wydanym w

sprawie Hoechst AG podkreslono, ze prawo do zachowania poufno$ci korespondencji miedzy

obronca a klientem powinno byé przestrzegane juz na etapie wstepnego dochodzenia™*.

3% Pkt 51 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwiazku z art. 101 1 102 TFUE.

Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21, 23.

FWyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21.

¥2Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspolnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 23.

¥Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 23.

3% Wyrok TS z dnia 21 wrzeénia 1989 r. w sprawach polaczonych 46/87 i227/88 Hoechst AG v. Komisja
Wspolnot Europejskich, ECLI:IEU:C:1989:337, pkt 16.
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W postanowieniu w sprawie Hilti’® nieznacznie rozszerzono zakres przedmiotowy
dokumentow objetych ochrong tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem. W stanie faktycznym bgdacym przedmiotem rozpoznania w tej sprawie
uzyskane w ramach S$wiadczenia pomocy prawnej opinie zostaly uwzglednione w
wewnetrznych dokumentach w przedsigbiorstwie, aby mogty sta¢ si¢ przedmiotem rozwazan
personelu kierowniczego. W wyroku wskazano, ze nie mozna odmowi¢ udzielenia ochrony
pisemnej komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem jedynie z uwagi na to, ze
tre$¢ uzyskanej porady prawnej zostala uwzgledniona w wewnetrznych dokumentach
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym uznano, ze w takim przypadku ochrona rozciaga si¢ takze
na wewnetrzne dokumenty, ograniczajace si¢ do raportowania tresci lub zawartosci tej
komunikacji*®®. W doktrynie wskazuje sie, ze sytuacja przedstawia si¢ odmiennie, jezeli w
dokumentach wymienianych przy uzyskiwaniu porady prawnej wprowadzane s3 istotne
zmiany dotyczace tresci tej komunikacii, tj. przekraczajace ramy korekty stylistycznej®”.

Na podstawie orzeczen wydanych w sprawie AM & S Europe Limited oraz w sprawie
Hilti nalezy przyjac, ze ochrong objeta jest wszelka korespondencja wymieniana pomiedzy
niezaleznym prawnikiem a przedsigbiorstwem, ktora spelnia powyzsze kryteria
przedmiotowe. Innymi slowy ochronie podlega pisemna komunikacja pomigdzy prawnikiem
a przedsiebiorstwem niezaleznie od tego, czy pochodzi ona od prawnika i jest kierowana do
przedsigbiorstwa, czy tez pochodzi od przedsiebiorstwa 1 jest kierowana do prawnika w celu
uzyskania porady.

W rezultacie takiego okreslenia kryteriow przedmiotowych, ktore powinny by¢
spelnione, faktyczny zakres ochrony korespondencji pomiedzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem jest relatywnie waski. Z zakresu ochrony wytaczona zostala migdzy
innymi pisemna korespondencja pomie¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem prowadzona w
zwigzku z opracowywaniem programow compliance, ktdre sa tworzone po przeprowadzeniu
przez prawnika audytu zgodnosci z prawem ochrony konkurencji. Gtownag przyczyna
wylaczenia takiej korespondencji z zakresu ochrony jest to, ze pomiedzy przygotowywaniem
takich programow a realizacjg prawa do obrony nie zachodzi $cisty 1 bezposredni zwigzek.
Niektorzy przedstawiciele doktryny podnosza, ze dokumenty przygotowywane w zwiazku z

opracowywaniem programow compliance réwniez powinny by¢ objgte ochrong pisemne;j

35 Postanowienie  SPI (Druga 1Izba) z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89

Hilti AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1990:27.

3% Ppostanowienie SPI (Druga Izba) z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89
Hilti AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1990:27, pkt 18.

¥TW. Frenz, Handbook of EU Competition..., s. 890.
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komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem®®. Za objeciem ochrona tego typu
korespondencji przemawia chociazby to, ze prawnik przeprowadzajacy audyt na potrzeby
opracowania programu compliance moze wykry¢ 1 wskaza¢ na dotychczasowe naruszenia
przepisoOw prawa ochrony konkurencji. W takim przypadku uzyskanie wgladu przez organ
ochrony konkurencji w tego typu dokument narazaloby przedsi¢biorstwo na dotkliwe
sankcje®®. Przylaczajac sie do glosow przemawiajacych za potrzeba objecia ochrona tego
typu korespondencji, warto takze zauwazy¢, ze w przypadku, gdyby korespondencja
wymieniana pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem dotyczyta przedmiotu prowadzonego
postgpowania, drugie ze wskazanych kryteriow przedmiotowych byloby spetnione. Co
prawda bylaby to komunikacja prowadzona przed wszczgciem postgpowania, ale — jak
wskazano powyze] — w wyroku w sprawie AM & S Europe Limited nie wykluczono
mozliwos$ci objecia ochrong korespondencji wymienianej przed wszczgciem postepowania. W
odniesieniu za§ do pierwszego kryterium przedmiotowego zauwazy¢ nalezy, ze co prawda
celem komunikacji prowadzonej pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w zwigzku z
opracowywaniem  programOéw  compliance nie jest realizacja  przyslugujacego
przedsiebiorstwu prawa do obrony, ale juz po wszczgciu postgpowania dostrzec mozna
pewien zwigzek pomigdzy ochrong tej komunikacji a realizacja prawa do obrony. Dodatkowo
rozwazajac potrzebe udzielenia ochrony takiej komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem nie nalezy zapominac, ze celem przygotowywania programow compliance
jest zweryfikowanie zgodno$ci z prawem dziatania przedsiebiorcy a w przypadku wykrycia
naruszen zaproponowanie rozwigzan nakierowanych na usunigcie tych naruszen. Tym samym
przeprowadzenie audytu pozwala na zidentyfikowanie naruszen prawa ochrony konkurencji,
w tym takze zachowan, co do ktorych przedsigbiorca nie byt §wiadomy, ze sg one niezgodne z
prawem. Dobrowolne, zainicjowane przez samego przedsigbiorce, dzialania majace na celu
zapewnienie zgodno$ci prowadzonej przez niego dziatalnosci z prawem, niewatpliwie lezg w
interesie wszystkich uczestnikow obrotu. Z kolei odmowa objecia ochrong komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsiebiorstwem prowadzonej w zwigzku z przygotowywaniem
programoéw compliance wiaze si¢ z ryzykiem zniech¢cania przedsigbiorcow do siggania po
takie rozwigzania w obawie przed wykryciem naruszenia, ktore nastepnie zostanie opisane i w
razie podejmowania dzialan ze strony organu ochrony konkurencji begdzie musiato by¢

ujawnione organowi, narazajac przedsigbiorce na dotkliwe konsekwencje prawne.

3% 1. Van Bael, J.-F. Bellis, Competition Law of the European Community, Haga—London—Nowy Jork 2005, s.
1141 — za K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 5.7.; B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal
Professional Privilege..., s. 205.

%9 Tak rowniez: K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 5.7.
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Zawarte w przywotanych powyzej orzeczeniach stanowiska odnosnie do
przedmiotowego zakresu tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsiebiorstwem
zostaly powtérzone w Zawiadomieniu Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie

prowadzenia postepowan w zwiazku z art. 101 i 102 TFUE*.

3.3.4. Zakres ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsi¢biorstwem w postepowaniu przed Komisjg Europejska a Europejska Karta
Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci

Analizujagc zasady ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem w postepowaniu przed Komisja Europejska nalezy zauwazy¢, ze art. 6 ust.
2 Traktatu z Lizbony zmieniajacego Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspolnote Europejska podpisanego w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. otworzyt mozliwo$¢
przystapienia przez Uni¢ Europejska do EKPC. Z dniem wejscia w zycie tego Traktatu, tj. z
dniem 1 grudnia 2009 r., moc wiazaca uzyskala Karta Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*”'. W jej preambule wskazano, ze ,[n]iniejsza Karta potwierdza, przy
poszanowaniu kompetencji 1 zadan Unii oraz zasady pomocniczo$ci, prawa wynikajace
zwlaszcza z tradycji konstytucyjnych i zobowigzan mi¢dzynarodowych wspdlnych Panstwom
Czlonkowskim, europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci, Kart Spotecznych przyjetych przez Uni¢ i Rad¢ Europy oraz z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej 1 Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. W
tym kontekscie, sady Unii 1 Panstw Czlonkowskich bgda interpretowaty Karte z nalezytym
uwzglednieniem wyjasnien sporzadzonych pod kierownictwem Prezydium Konwentu, ktory
opracowat Karte, 1 za ktorych uaktualnienie odpowiada Prezydium Konwentu
Europejskiego”.

Wyrazona w Traktacie Lizbonskim deklaracja przystgpienia przez UE do EKPC, jak
robwniez przywolany powyzej fragment preambuly Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej, powoduja, ze zakres przyznawanej w postgpowaniu prowadzonym przez
Komisj¢ Europejska ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsigbiorstwem nie moze by¢ analizowany bez uwzglgdnienia analogicznych rozwigzan

zawartych w EKPC oraz orzecznictwie ETPC.

40 pkt 51 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwigzku z art. 101 1 102 TFUE.
“'Dz. Urz. UE C 326 2 26.10.2012 ., 5. 391-407.
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Ochrona tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem stanowi
istotng czg$¢ prawa do obrony, wynikajacego z prawa do rzetelnego procesu ustanowionego
przepisem art. 6 EKPC oraz wyrazonego w art. 48 ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej*®>. ETPC zostal utworzony w celu zapewnienia przestrzegania zobowigzan
wynikajacych dla stron z EKPC i jej protokotow™”. Z tego tez wzgledu orzecznictwo tego
Trybunalu dotyczace ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem jest znacznie bogatsze niz orzecznictwo TS w tym zakresie*™*.

Poczatkowo  ochron¢ tajemnicy komunikacji pomig¢dzy  prawnikiem a
przedsigbiorstwem wywodzono z art. 8 ust. 1 EKPC*”, ustanawiajacego prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.
W sprawie Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu podkreslono, Zze w interesie
og6lnym kazda osoba, ktora chciataby uzyska¢ porade prawng u prawnika, powinna mie¢ do
tego prawo i dlatego tez relacja pomigdzy prawnikiem a jego klientem powinna korzystac z

4
ochrony™.

Dodano takze, ze nie ma powodow dla wyodrgbniania réznych kategorii
korespondencji z prawnikiem, jako ze z zasady taka korespondencja podlega ochronie na
podstawie art. 8 EKPC*”. Podobnie w sprawie Foxley przeciwko Zjednoczonemu Krélestwu
wskazano, ze korespondencja pomigdzy prawnikiem a jego klientem jest chroniona
niezaleznie od jej celu*®. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze dwa wskazane orzeczenia dotyczyly
Zjednoczonego Krolestwa, gdzie zakres ochrony korespondencji pomi¢dzy prawnikiem a jego
klientem jest chroniony w najszerszym mozliwym zakresie*”.

Z orzecznictwa ETPC wynika, ze korespondencja podlega ochronie na podstawie art.
8 ust. 1 EKPC niezaleznie od jej charakteru. Wskazywano bowiem, ze brzmienie tego

przepisu nie ogranicza zakresu ochrony korespondencji wytacznie do tej, ktora ma prywatny

492 70b. takze: M. Michalek, Right to Defence in EU Competition Law: The Case of Inspections, Warszawa
2015, s. 245.

“% Art. 19 EKPC.

% Jak stusznie wskazuje M. Michalek, wynika to z innej roli, jaka pemi TS. Jego zadaniem jest takze
zapewnienie skutecznego wykonywania polityki ochrony konkurencji, ¢ wiaze si¢ z konieczno$cia wazenia tych
dwoch przeciwstawnych celow (zob. M. Michatek, Right to Defence..., s. 246.).

5 Wynika z niego, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji, a takze, ze niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym
spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy
kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i
wolnosci 0sob.

4% Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krélestwo Wielkiej Brytanii, pkt 46.
7 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krélestwo Wielkiej Brytanii, pkt 48.
4% Wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie 33274/96 Foxley v. Krélestwo Wielkiej Brytanii, pkt 43.

499 K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 5.7.
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41
charakter*!”

. W sposdb jednoznaczny zostalo to potwierdzone przez ETPC w wyroku w
sprawie Niemietz przeciwko Niemcom, gdzie odwotujac si¢ do wczesniejszych wyrokow w
sprawach Schonenberger and Durmaz przeciwko Szwajcarii* 'oraz Campbell przeciwko

2 r . ;e e .
, zwrdcono uwage na to, ze we wczesniejszych orzeczeniach

Zjednoczonemu Krolestwu®'
ETPC Trybunal nie zapowiadal, ze art. 8§ EKPC moze nie mie¢ zastosowania ze wzgledu na
to, ze korespondencja miata charakter zawodowy"".

Przyjecie, ze podstawg prawng ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem
a jego klientem miatl by¢ przepis art. 8 ust. 1 EKPC, bylo réwnoznaczne z uznawaniem, ze
ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa wymagalaby tacznego spetnienia
trzech przestanek okreslonych w art. 8 ust. 2 EKPC, tj. musiataby by¢: 1) przewidziana przez
ustawe, 2) uzasadniona z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i1 zapobieganie przestepstwom, ochrong
zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolno$ci 0séb oraz 3) konieczna w demokratycznym
spoleczenstwie™'*.

W kolejnych orzeczeniach dotyczacych ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy
prawnikiem a jego klientem ETPC zaczat odwolywa¢ si¢ do przepisu art. 6 EKPC, jako ze
przepis ten w ust. 3 lit. ¢ bezposrednio wskazuje na prawo oskarzonego o popetienie czynu
zagrozonego karg do korzystania z pomocy obroncy*'”. ETPC wielokrotnie przypominal, ze
EKPC ma na celu zagwarantowanie, ze prawa w niej ustanowione nie bgdg teoretyczne czy

. . sy s 416
iluzoryczne, ale ze beda rzeczywiscie przestrzegane' .

Z tego tez wzgledu za
nieakceptowalng uznawano sytuacje, w ktorej prawnik nie moze swobodnie porozumiewac
si¢ ze swoim klientem bez nadzoru osoéb trzecich czy tez sytuacj¢, w ktorej nie moze on

otrzymywac poufnych wskazéwek od klienta. W przeciwnym razie pomoc obroncy stalaby

419 C. Leskinen, An Evaluation of the Rights of Defense During Antitrust Inspections In the Light of the Case
Law of the ECTHR: Would the Accession of the European Union to the ECHR Bring About a Significant
Change?, “Instituto de Empresa Business School Working Paper” nr 10-04, s. 28 (dostgpny:
https://ssrn.com/abstract=1616521, dostgp: 06.04.2019 r.).

I Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 1988 r. w sprawie 13590/88Schénenberger and Durmaz przeciwko
Szwajcarii.

12 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krélestwo Wielkiej Brytanii.

13 Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 13710/88 Niemietz przeciwko Niemcom, pkt 32.

414 Zob. m.in. wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie 11801/85 Kruslin przeciwko Francji, pkt 26,
wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krolestwo Wielkiej Brytanii, pkt 34.

15 Jednocze$nie jednak w wyroku w sprawie S.przeciwko Szwajcarii wskazano, ze nie ma nic nadzwyczajnego
w korzystaniu z pomocy kilku obroncow wspotpracujacych ze sobg w celu koordynacji obranej strategii obrony
(zob. wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87, 13965/88 S.przeciwko Szwajcarii, pkt 49).
416 M.in. tak: wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74 Artico przeciwko Wilochom, pkt 33.
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sic nieprzydatna*'’. Ostatecznie ETPC przesadzil, ze ochrona tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a jego klientem miesci si¢ w zakresie prawa do obrony wyrazonego w
art. 6 EKPC*'®, Zmiana podstawy prawnej ochrony nie wplyneta jednak na ograniczenie
zakresu przyznawanej ochrony. Nadal bowiem przyjmowano, ze swobodna komunikacja
pomiedzy prawnikiem a jego klientem jest podstawowym prawem, ktore jest kluczowe w
demokratycznym panstwie*"’.

Na podstawie przytoczonego powyzej orzecznictwa ETPC wyraznie wida¢, ze zakres
ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a jego klientem w orzecznictwie
ETPC jest znacznie szerszy niz ten przyjmowany w postepowaniu prowadzonym przez
Komisje Europejska. Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze orzecznictwo ETPC dotyczace
ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem dotyczy gléwnie
postepowan karnych. Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy przywolane powyzej orzecznictwo
ETPC dotyczace ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego klientem
powinno by¢ uwzgledniane w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska, jako
ze postepowanie to nie ma charakteru postepowania karnego w klasycznym ujeciu.

Na wstepie warto wskazaé, ze zgodnie z art. 23 ust. 5 rozporzadzenia nr 1 decyzje
nakladajace na przedsigbiorstwa oraz ich zwiazki grzywny™ nie maja charakteru sankcji
karnych. Analogiczny przepis zawarty byl takze w poprzednio obowigzujacym
rozporzadzeniu nr 17/62**'. Pozostaje to jednak bez wpltywu na prowadzona debate dotyczaca
charakteru tych postepowan oraz sankcji w nich naktadanych**.

Analizujagc to zagadnienie warto zastrzec, ze okre$leniom ,sprawa karna” oraz
»przestepstwo”, ktorymi postuguja si¢ EKPC, ETPC oraz dawna Europejska Komisja Praw
Czlowieka, nadano autonomiczne (szersze) znaczenie niz to tradycyjnie przypisywane im w

panstwach, bedacych stronami EKPC. To z kolei oznacza, ze nawet jezeli okreslone

7 Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krélestwo Wielkiej Brytanii, pkt 46.
Zob. réwniez wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 7878/77 Campbell and Fell v. Krolestwo
Wielkiej Brytanii, pkt 111-113.

Y18 W sprawie S.przeciwko Szwajcarii to whasnie naruszenie prawa do obrony zostato stwierdzone (zob. wyrok
ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87, 13965/88 S.przeciwko Szwajcarii, pkt 51).

19 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87, 13965/88 S.przeciwko Szwajcarii, pkt 46.

2% Wydane na podstawie art. 23 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 1/2003.

21 Art. 15 ust. 4 rozporzadzenia nr 17/62.

422 70b. m.in. M. Krol-Bogomilska, Kary pieniezne w polskim prawie antymonopolowym na tle europejskiego
prawa wspolnotowego, ,,Panstwo i Prawo” 1998 nr 7, s. 50-53, K. Kowalik-Banczyk, Problematyka ochrony
praw podstawowych w unijnych postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010 z.
39, s. 98—114; M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji rynku (na
tle art. 6 EKPC), ,Panstwo i Prawo” 2012 z. 1, s. 51-59; M. Kro6l-Bogomilska, Standards of Entreprencur
Rights in Competition Proceedings — a Matter of Administrative or Criminal Law?, ,,Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2012, 5(6), s 14 i n.; A. Piszcz, Sankcje..., s. 251-263.
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postgpowanie nie ma charakteru postepowania karnego wedhug prawa krajowego, nie wylacza
to stosowania do niego standardow przewidzianych w EKPC dla postepowan karnych*>.

W wyroku wydanym w sprawie Engel i inni przeciwko Holandii zidentyfikowano trzy
kryteria, ktére nalezy wzia¢ pod uwage oceniajac, czy okreslona sprawa jest sprawg karng w
rozumieniu EKPC (tzw. kryteria Engel): 1) klasyfikacja w prawie krajowym, 2) natura czynu

424

oraz 3) rodzaj i dolegliwosci kary™. Kryteria te zostaty nastepnie doprecyzowane w wyroku

w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom™ .

Pierwsze kryterium (klasyfikacja w prawie krajowym) zostato uznane za posiadajace
najmniej istotne znaczenie*®. Przyjmuje sig, Ze ma ono charakter formalny i stanowi jedynie
punkt wyjsécia do dalszej analizy™’. Jezeli analizowana sprawa jest klasyfikowana w prawie
krajowym jako sprawa karna, woéwczas automatycznie rozcigga si¢ to na taka sama
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klasyfikacj¢ na potrzeby stosowania EKCP™*". Natomiast jezeli sprawa w prawie krajowym

nie jest uznawana za spraw¢ karng, nalezy przej$¢ do analizy drugiego i1 trzeciego
kryterium*>.

Ocena drugiego kryterium (natura danej sprawy) wymaga porOwnania prawa
krajowego oraz zakresu jego stosowania z innymi sprawami uznawanymi za karne w prawie
krajowym. Przyktadowo okoliczno$¢, ze czyn jest skierowany przeciwko wigkszej czgsci
spoteczenstwa, jest jednym z istotniejszych czynnikéw wskazujacych na karny charakter
czynu™’.

Ostatnie, trzecie kryterium odnosi si¢ do rodzaju i dolegliwosci kary oraz jej

funkcji*''.

33 J. McBride, Human rights and criminal procedure. The case law of the European Court of Human Rights,
Council of Europe Publishing 2009, dostgpny: https://rm.coe.int/16806f0ef9 (dostep: 06.04.2019 r.), s. 11, M.
Krol-Bogomilska, Standards of Entrepreneur Rights..., s. 31-32; P.K. Rosiak, The ne bis in idem Principle in
Proceedings Related to AntiCompetitive Agreements in EU Competition Law, “Yearbook of Antitrust And
Regulatory Studies” 2012, 5(6), s.115-117; M. Baran, A. Doniec, EU Courts’ Jurisdiction over and Review of
Decisions Imposing Fines in EU Competition Law, “Yearbook of Antitrust And Regulatory Studies” 2012, 5(6),
s. 252 oraz powotywana tam literatura.

4 Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 Engel i inni
przeciwko Holandii, pkt 82.

3 Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 8544/79 Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 50.

426 Wyrok ETPC w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom, pkt 52. Por. takze wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997
r. w sprawie nr 18996/91 Garyfallou ABBE przeciwko Grecji, pkt 33.

7 Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72 Engel i inni
przeciwko Holandii, pkt 82.

“ D, Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the right to a fair trial under the European Convention on Human
Rights, 2012, s. 17.

“29 Wyrok ETPC z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie 11034/84 Weber przeciwko Szwajcarii, pkt 32-34.

% Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 7878/77 Campbell and Fell v. Krélestwo Wielkiej
Brytanii, pkt 101.

#1 7Zob. D. Vitkauskas, G. Dikov, Protecting the right to a fair trial..., s. 20-21. Wyrok ETPC w sprawie Oztiirk
przeciwko Niemcom.
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Powyzsze kryteria nie musza by¢ spelnione lacznie. Wprost przeciwnie, dla uznania
sprawy za karng wystarczajace jest, aby ktérekolwiek z kryteriow zostalo spetnione. W
wyroku w sprawie Bendenoun przeciwko Francji podkreslono jednak, ze nawet jezeli zadne
kryterium nie jest spetnione, to laczna ocena wszystkich tych elementéw moze doprowadzi¢
do uznania sprawy za karng, co oznacza, ze wszystkie te elementy powinny by¢ oceniane
tacznie™?.

W sprawie Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko Wlochom przesadzono, ze
postepowanie prowadzone przez Komisje Europejska jest sprawg karng w rozumieniu art. 6
EKPC ze wzgledu na trzecie kryterium®”. Wynika to przede wszystkim z tego, ze Komisja
Europejska naktada grzywny w celu ukarania przedsigbiorstwa oraz odstraszenia innych
przed naruszaniem unijnego prawa ochrony konkurencji. Co wigcej, grzywny, ktore sa
naktadane przez Komisj¢ Europejska, moga by¢ bardzo dolegliwe®*, a ich natozenie moze
wigzac si¢ z surowymi konsekwencjami dla ukaranych przedsigbiorcow, nie wykluczajac przy
tym konieczno$ci zakonczenia dziatalnosci®”.

Niezaleznie od tego nalezy wskazac, ze w literaturze pojawily si¢ stanowiska, ze Karta
Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie tworzy nowych praw, w zwiazku z czym po
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wejsciu w zycie Traktatu Lizbonskiego nic si¢ nie zmienito ™, a kary, ktére sg naktadane

przez Komisj¢ Europejska nie majg charakteru bardziej karnego niz te, ktore byly nakladane
w 1969 r., kiedy zostala nalozona pierwsza kara pieni¢zna na uczestnikow kartelu®’.
Wskazywano przy tym, ze jeszcze przed wejsciem w zycie Traktatu Lizbonskiego, mimo ze
Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej nie miata charakteru prawnie wigzacego, w
orzecznictwie dostrzegano jej znaczenie, a wiele aktow prawa odwotywalo si¢ do Karty,
wobec czego nie zaistniaty zadne nowe okolicznosci, ktére wymagatyby istotnych zmian w
zakresie ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem®®.

Jednoczesnie inni przedstawiciele doktryny, majac na uwadze prawnie wigzacy charakter

2 Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie 12547/86 Bendenoun przeciwko Francji, pkt 47.

3 Wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie 43509/08 Menarini Diagnostics S.R.L. przeciwko
Wiochom, pkt 42—44. Zob. takze: decyzja ETPC z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie 53892/00 Lilly France S.A.
przeciwko Francji. Zob. M. Bernatt, Prawo do rzetelnego procesu..., s. 61 in. oraz A. Piszcz, Sankcje..., s. 255.

“* Do 10% obrotu osiggnietego przez przedsiebiorstwo.

#3 7ob. opini¢ Rzecznika Generalnego Eleanor Sharpston przedstawiong w dniu 10 lutego 2011 r. w sprawie
C-272/09 P KME Germany AG, dawniej KM Europa Metal AG, KME France SAS, dawniej Tréfimétaux SA,
KME Italy SpA, dawniej Europa Metalli SpA, ECLI:EU:C:2011:63,pkt. 64.

46 W .P.J. Wils, EU Anti-trust Enforcement and Procedural Rights and Guarantees: The Interplay between EU
Law, National Law, the Charter on Fundamental Rights of the EU and the European Convention on Human
Rights, “World Competition” 2011, vol. 34 nr 2, s. 202.

BTW.P.J. Wils, The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the European Convention on
Human Rights, “World Competition: Law and Economics Review” 2010, vol. 33, nr 1, s. 18.

¥ Zob. B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 200 oraz powolywana tam literatura.
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Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz planowane przystgpieniec UE do EKPC
wskazujg na potrzebe rozszerzenia zakresu ochrony tajemnicy komunikacji pomig¢dzy
prawnikiem a jego klientem, podnoszac, ze orzecznictwo sadéw unijnych w tej kwestii
powinno by¢ w pelni zgodne z orzecznictwem ETPC**. Stusznie podkreslaja, ze brak jest
uzasadnienia dla przyjmowania, ze raz okreslony w orzecznictwie zakres ochrony powinien
pozostawac niezmienny. Wprost przeciwnie, nalezy uwzglednia¢ ewolucyjny charakter praw,
ktore lezg u podstaw przyznawania ochrony tajemnicy komunikacji pomi¢dzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem™’,

Wskazuje si¢, ze w celu zapewnienia pelnej zgodnosci ochrony tajemnicy komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem na potrzeby postepowania prowadzonego przez
Komisj¢ Europejska konieczne byloby rozszerzenie zakresu podmiotowego tej ochrony.

Po pierwsze, postuluje si¢ objecie ochrong komunikacji wymienianej z prawnikami
wewnetrznymi (zwigzanymi z przedsigbiorca stosunkiem pracy), ktorzy — podobnie jak
prawnicy niezalezni (zewngtrzni) — sa czlonkami samorzadu zawodowego™' i sa objeci
obowiazkiem przestrzegania kodeksow etycznych*?. Pojawiaja si¢ takze stanowiska dalej
idace, zgodnie z ktorymi kryterium przynalezno$ci do samorzadu zawodowego nie powinno
mie¢ decydujacego znaczenia dla zakresu ochrony tajemnicy komunikacji pomig¢dzy
prawnikiem a przedsigbiorstwem, co oznacza, ze komunikacja ze wszystkimi prawnikami
wewnetrznymi powinna by¢é objeta ochrong™*.

Po drugie, wskazuje sie, ze ograniczanie zakresu podmiotowego ochrony wytacznie do
tych prawnikéw, ktorzy sa cztonkami samorzadu zawodowego w panstwach UE, ma
nadmiernie dyskryminacyjny charakter***. Dlatego ochrona nalezy objaé rowniez
komunikacje z prawnikami spoza UE, przyjmujac jednoczes$nie bardziej elastyczne podejscie

pozwalajace na ocen¢ zakresu przyznawanej ochrony w zalezno$ci od okolicznos$ci

BN, Andreangeli, EU Competition Enforcement and Human Rights, Cheltenham, Northampton 2008, s. 119; B.
Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 204; A. Egger, EU-Fundamental Rights in the
National Legal Order: The Obligations of Member States Revisited, “Yearbook of European Law” 2006, vol. 25,
nr1,s. 533, 552.

0 B, Vesterdorf, Legal Professional Privilege..., s. 1189; A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s.
119; B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege...), s. 204.

“!'B. Turno, A. Zawtocka-Turno, Legal Professional Privilege...,s. 211.

#2 Zob. A. Andreangeli, The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and the Impact of the Rules
on the Exchange of Information within the European Competition Network on the Secrecy of Communications
between Lawyer and Client: One Step Forward, Two Steps Back, “Competition Law Review” 2005, vol. 2 nr 1,
s. 48 oraz 53-54; B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 205.

3 A. Andreangeli, EU Competition Enforcement..., s. 103—109.

“4 R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press 2009, s. 268.
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konkretnego przypadku®”. Rozwiazaniem w tym zakresie mogloby by¢ rozszerzenie zakresu
ochrony tej komunikacji na prawnikow spoza UE w drodze dwu- lub wielostronnych umow
pomiedzy Komisja Europejska a poszczegolnymi panstwami**.

Natomiast w zakresie przedmiotowym zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ rozszerzenia
zakresu ochrony takze na komunikacje zwigzang z przygotowywaniem programow

. 447
compliance™".

3.4. Procedura objecia ochrong prawna komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsi¢biorstwem

Analize procedury objecia ochrong prawng komunikacji pomiedzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem nalezy rozpocza¢ od zastrzezenia, ze powotlanie si¢ na ochrone tej
tajemnicy jest przywilejem przystugujacym przedsigbiorstwu, a nie prawnikowi
$wiadczacemu na rzecz tego przedsigbiorstwa ustugi prawnicze™®. Na tej podstawie
przyjmuje si¢, ze przedsigbiorstwo jest uprawnione do zrezygnowania z domagania si¢ tej
ochrony i tym samym do jednostronnego uchylenia poufno$ci komunikacji, ujawniajac
okreslone dokumenty zawierajace tre$¢ uzyskanej porady prawnej*®.

Zasady postgpowania w przypadku powotania si¢ na tajemnic¢ komunikacji pomig¢dzy
prawnikiem a przedsiebiorstwem w toku kontroli przeprowadzanej przez Komisje Europejska
zostaly okreslone w orzecznictwie, w szczegdlnosci w wyroku w sprawie AM & S Europe
Limited"’oraz wyroku w sprawach Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd"'.
Przede wszystkim wskazywano w nich, ze przedsigbiorstwo poddane kontroli ma obowiazek
przedstawienia upowaznionym do przeprowadzenia kontroli pracownikom Komisji

Europejskiej dowodoéw potwierdzajacych, ze zadane dokumenty spelniajg warunki

5 M. Michatek wskazuje, ze objecie ochrong tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem spoza UE a jego
klientem mogtoby by¢ uzaleznione m.in. od tego, czy prawnik zgodnie z wigzacymi go regulacjami w panstwie
macierzystym jest zwigzany normami etycznymi nakazujagcymi zachowanie godnosci zawodowej oraz
niezalezno$ci w stosunku do klienta (M. Michalek, Right to Defence..., s. 272; zob. rdbwniez przywotywang tam
literature).

% B. Turno, A. Zawltocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 207.

7 B. Turno, A. Zawlocka-Turno, Legal Professional Privilege..., s. 211; 1. Van Bael, J.-F. Bellis, Competition
Law...,s. 1141 — za K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., pkt. 5.7.

48 1. Van Bael, Due process in EU..., 2011, s. 156, K. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony..., s. 391, B. Turno,
Aktualny standard w zakresie ochromy poufnosci komunikacji pomiedzy prawnikiem a klientem (Legal
Professional Privilege) w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow (w:) W. Jasinski (red.), Standardy
rzetelnosci postepowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Miedzy prawem
administracyjnym a prawem karnym, LEX/el. 2016, pkt 4.

91 Van Bael, Due process in EU..., s. 156.

“OWyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157.

“!'Wyrok SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287.
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uzasadniajace udzielenie im prawnej ochrony, ale nie jest przy tym zobowigzane do

ujawniania tresci tego dokumentu®’.

Sam fakt powotlania si¢ przez kontrolowane
przedsiebiorstwo na tajemnic¢ komunikacji pomiedzy przedsigbiorstwem a prawnikiem nie
stanowi przeszkody w zapoznaniu si¢ przez Komisj¢ Europejska z dokumentami, chyba ze
przedsiebiorstwo dostarczy informacj¢ pozwalajaca na wykazanie, ze zadany dokument
rzeczywiscie zawiera t¢ kategori¢ informacji 1 w zwigzku z tym powinien zosta¢ objety
ochrong prawna}453 . Informacjg stanowiaca taki dowod moze by¢ wskazanie autora i adresata
dokumentu, wyjasnienie funkcji petlnionych przez te osoby oraz ich zakresu kompetencji,
przedstawienie celu i kontekstu, w jakim dokument zostal przygotowany czy opisanie
okolicznosci, w jakich dokument zostat znaleziony, sposobu, w jaki zostat zaklasyfikowany
lub wskazanie innych powiazanych dokumentéow®*. Przyjeto zatem, ze cigzar dowodu w
zakresie wykazania poufnego charakteru dokumentu spoczywa na kontrolowanym
przedsicbiorstwie®>. W konsekwencji przedsicbiorstwo powinno tak zorganizowaé obieg
dokumentdw, aby te, ktore maja charakter poufny, byly nalezycie oznaczane®. W wyroku w
sprawach Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd zwrocono uwage na to, ze
czg¢sto samo umozliwienie urzednikom Komisji pobieznego wgladu do dokumentu, bez
zapoznawania si¢ z jego trescia, jest wystarczajagce do oceny prawdziwosci twierdzen
kontrolowanego przedsigbiorstwa w zakresie poufnego charakteru dokumentu®’.
Jednoczesnie jednak SPI zakwestionowal praktyke Komisji Europejskiej polegajaca na
wymuszaniu na kontrolowanym przedsigbiorstwie umozliwienia pobieznego wgladu do
dokumentéw, co do ktérych przedsigbiorstwo to utrzymuje, ze zawieraja one tajemnice
komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem. Potwierdzono takze, ze
przedsigbiorstwo poddane kontroli ma prawo odméwi¢ urzednikom Komisji udostepnienia do
wgladu, nawet do pobieznego przejrzenia, jednego lub wickszej liczby konkretnych
dokumentow, co do ktérych utrzymuje, ze polegaja one ochronie jako tajemnica komunikacji

pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem. Dotyczy to sytuacji, w ktorej kontrolowane

“*Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspolnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 29; wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-
253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 82.
*3Wyrok SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 80.

4Wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 80.

“Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 29.

46 M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 232.

“T"Wyrok SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 81.
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przedsiebiorstwo uznaje, ze pobiezny wglad do dokumentéw nie bedzie mozliwy bez
ujawniania tresci tych dokumentow 1 zostanie to odpowiednio upowaznionym pracownikom
Komisji Europejskiej wyjasnione®™®. W sytuacjach spornych urzednicy Komisji Europejskiej
powinni zastosowac tzw. procedurg kopertowa, ktora polega na umieszczeniu dokumentéw w
zapieczetowanej kopercie i zabraniu jej ze sobg, co z jednej strony pozwala na
wyeliminowanie ryzyka naruszenia poufnos$ci, a z drugiej — wylacza ryzyko zniknigcia lub
sfatszowania tych dokumentow™’. Komisja Europejska nie jest uprawniona do zapoznawania
si¢ z trescig dokumentow, co do ktoérych przedsigbiorstwo utrzymuje, ze zawieraja one
tajemnice komunikacji z prawnikiem, przed uplywem terminu do wniesienia przez
kontrolowane przedsigbiorstwo odwotania od decyzji Komisji odrzucajgcej jego zadanie w
zakresie poufnego traktowania tych dokumentow wraz z wnioskiem o wydanie zarzadzenia
tymczasowego wstrzymujacego wykonanie decyzji Komisji do czasu rozpatrzenia sprawy
przez SPI*°. W przypadku za$ powolywania sie przez kontrolowane przedsigbiorstwo na to,
ze zadane dokumenty zawierajg tajemnice komunikacji pomiedzy przedsicbiorstwem a
prawnikiem wylacznie w celu opdznienia postepowania, gdy wnioski o poufne traktowanie sg
oczywiScie nieuzasadnione lub gdy przedsigbiorstwo nie wyrazato zgody na ewentualny
pobiezny wglad do dokumentu bez obiektywnego uzasadnienia, Komisja Europejska moze w
drodze decyzji natozy¢ na to przedsigbiorstwo grzywne na podstawie art. 23 ust. 1 lit. ¢
rozporzadzenia nr 1/2003*' lub wzia¢ pod uwage te okolicznosci jako obciazajace przy
wymiarze grzywny w decyzji konczacej postepowanie*®”.

Do zasad postgpowania w przypadku powotania si¢ na tajemnice komunikacji
pomigdzy prawnikiem a przedsi¢gbiorstwem przyjetych w wyroku w sprawie AM & S Europe

Limited"®oraz wyroku w sprawach Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd'®

“8Wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 82. Takze w literaturze prawniczej zwrocono
uwage na to, ze nickiedy nawet pobiezny wglad w dokument moze naruszy¢é uzasadniony interes
przedsigbiorstwa, doprowadzajac do ujawnienia informacji poufnych, ktére polegajg ochronie (zob. L.O. Blanco,
European Community ..., s. 323 oraz powotywana tam literatura).

“Wyrok SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 83.

*OWyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 85, 88. Podobne stanowisko zajat TS we
wczesniejszym wyroku z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspolnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 32.

46! przedsigbiorstwo moze zaskarzyé ta decyzje na podstawie art. 261 i 263 TFUE.

“2Wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287, pkt 89. Zob. takze wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r. w
sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 29-31.
Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspdlnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157.
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odwotano si¢ w Zawiadomieniu Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie
prowadzenia postgpowan w zwigzku z art. 101 1 102 TFUE. Wskazano w nim na trzy
mozliwe scenariusze postgpowania z dokumentami, w odniesieniu do ktérych zgtoszono, ze
zawieraja one tajemnic¢ komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem. Po
pierwsze, jezeli kontrolowane przedsigbiorstwo powolalo si¢ na tajemnice komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem i1 odpowiednio to uzasadnito, upowaznieni
urzednicy Komisji Europejskiej nie powinni bada¢ ani kopiowa¢ spornych dokumentdw,
pozostawiajac je w przedsigbiorstwie. Po drugie, jezeli w trakcie kontroli upowaznieni
urzednicy Komisji Europejskiej stwierdza, ze istniejg watpliwosci, czy dokument zawiera
tajemnice komunikacji pomi¢dzy przedsigbiorstwem a prawnikiem, nalezy zastosowac tzw.
procedurg kopertowa, czyli umiesci¢ kopie spornego dokumentu w zapieczetowanej kopercie,
a nastgpnie zabra¢ ja do siedziby Komisji w celu podzniejszego rozstrzygniecia réznicy
zdan*®. Jezeli kwestia charakteru spornego dokumentu nie zostala rozstrzygnieta przez
przedsiebiorstwo z Dyrekcja Generalng ds. Konkurencji, przedsigbiorstwo moze zwrécié si¢
do urzednika przeprowadzajacego postepowanie wyjasniajace z prosba o zbadanie twierdzen
w zakresie zasadnoS$ci objecia spornego dokumentu ochrong. Przedstawiajac dyrektorowi oraz
przedsiebiorstwu wstepna oceng, urzednik ten moze podja¢ odpowiednie kroki, aby utatwié

przyjecie rozwiazania, ktore byloby akceptowalne przez obie strony*®.

Jezeli zadne
rozwigzanie nie zostanie przyjete, urzednik przeprowadzajacy spotkanie wyjasniajace moze
sformutowac¢ uzasadnione zalecenie do wiasciwego cztonka Komisji, nie ujawniajac przy tym
tresci dokumentu, ktéra moze by¢ objeta tajemnica. Jesli sprawa nie zostanie rozstrzygnigta
na tej podstawie, Komisja podda ja dalszemu badaniu. W stosownych przypadkach moze
przyja¢ decyzje o odrzuceniu twierdzenia*®’. Komisja nie powinna zapoznawaé sie z trescia
spornego dokumentu przed wydaniem decyzji odrzucajacej twierdzenie, a jezeli
przedsiebiorstwo wniesie o stwierdzenie niewaznosci i zastosowanie $rodka tymczasowego,
Komisja nie otworzy zapieczetowanej koperty i nie zapozna si¢ z trescig dokumentoéw, dopoki

TSUE nie podejmie decyzji o zastosowaniu $rodkow tymczasowych*®®.

**Wyrok SPI z dnia 17 wrze$nia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287.

5 Pkt 54 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwiagzku z art. 101 1 102 TFUE.

466 Pkt 55 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwiagzku z art. 101 1 102 TFUE.

47 Pkt 56 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwigzku z art. 101 1 102 TFUE.

468 Pkt 57 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwiazku z art. 101 i 102 TFUE.
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Po trzecie, jezeli w trakcie kontroli upowaznieni urz¢dnicy Komisji Europejskiej
stwierdza, ze kontrolowane przedsigbiorstwo nie przedstawito uzasadnienia, ze dokument
zawiera tajemnice komunikacji pomiedzy przedsigbiorstwem a prawnikiem albo
przedstawiajac uzasadnienie powolalo si¢ na okolicznosci, ktore w §wietle orzecznictwa nie
uzasadniajg udzielenia zadanej ochrony, albo twierdzenia przedsigbiorstwa zostaty oparte na
oczywiscie nieprawdziwych przestankach, woéwczas urzednicy Komisji Europejskiej nie maja
obowigzku stosowania tzw. procedury kopertowej i moga od razu zapoznaé si¢ z trescia

takiego dokumentu i wykona¢ jego kopic*®’.

4. Whioski

Przeprowadzona analiza prowadzi do wniosku, ze w postgpowaniu prowadzonym
przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE prawng ochrong sa
(moga by¢) objete trzy kategorie informacji. Do pierwszej z nich naleza informacje
stanowigce tajemnic¢ handlowa (ang. business secret). Druga stanowig informacje okreslane
jako inne informacje poufne (ang. other confidential information) lub jako informacje poutne
(ang. confidential information). Pomimo rozbiezno$ci terminologicznych nalezy uznaé, ze
oba te ostatnie okreslenia odnosza si¢ do tej samej kategorii informacji. Trzecim,
szczegblnym rodzajem informacji podlegajacych ochronie jest tajemnica komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsi¢biorstwem.

Ze wzgledu na wystepujace podobienstwa pomiedzy pierwsza i druga kategoria
zagadnienie ich prawnej ochrony nalezy rozpatrywac lacznie. W odniesieniu do tajemnicy
handlowej oraz innych informacji poufnych zrédet uzasadnienia dla udzielenia im prawne;j
ochrony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska w sprawach naruszen art.
101 1 102 TFUE nalezy poszukiwa¢ w interesie prywatnym podmiotu, ktdérego dotycza
informacje, bedace przedmiotem tajemnicy. Taki wniosek wyplywa chociazby z analizy
definicji pojecia ,,tajemnica handlowa”, ktéra wskazuje na mozliwo$¢ wyrzadzenia powaznej
szkody przedsigbiorstwu na skutek ujawnienia informacji o jego dziatalnosci gospodarcze;,
oraz definicji poj¢cia ,,inne poufne informacje”, ktéra stanowi o mozliwosci zaszkodzenia
ujawnieniem informacji w sposob znaczny przedsigbiorstwu lub osobie. Z kolei czynnikiem
decydujacym o odmowie udzielenia prawnej ochrony tajemnicom strony postepowania

prowadzonego przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 1 102 TFUE sg prawa

49 Pkt 54 Zawiadomienia Komisji w sprawie najlepszych praktyk w zakresie prowadzenia postgpowan w
zwiazku z art. 101 i 102 TFUE.
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proceduralne przystugujace innym stronom takie jak prawo do obrony czy tez wchodzace w
jego sktad prawo do bycia wystluchanym.

Analiza rozwigzan prawnych regulujacych prawng ochron¢ tajemnicy handlowej i
innych poufnych informacji udost¢gpnionych Komisji Europejskiej w zwigzku z
postgpowaniem w sprawach naruszen prowadzonym w sprawach naruszen art. 101 lub 102
TFUE prowadzi do wniosku, ze kazdorazowo decyzja o przyznaniu ochrony powinna zosta¢
podjeta po wywazeniu prawa dysponenta tajemnicy do jej ochrony z prawem do obrony i
wchodzacym w jego sktad prawem do bycia wystuchanym, ktére przystuguja innym stronom
tego postepowania.

Pomimo okreslenia w ust. 24 obwieszczenia Komisji dotyczacego zasad dostepu do
akt Komisji w sprawach na mocy art. 81 i 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia
EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 okolicznosci, ktore nalezy wzigé pod
uwage, w praktyce rozstrzygnigcie kolizji pomiedzy prawem do ochrony tajemnicy handlowe;j
i innych poufnych informacji a prawem do obrony (bycia wystuchanym) moze by¢ bardzo
trudne. Natomiast konsekwencje nieuzasadnionego ujawnienia informacji poufnych mogg by¢
dotkliwe, w tym moga skutkowac roszczeniami odszkodowawczymi wobec UE.

W odniesieniu do trzeciej kategorii tajemnic, jaka stanowi komunikacja pomiedzy
prawnikiem a przedsigbiorstwem, zrédlem uzasadnienia dla udzielenia prawnej ochrony w
postepowaniu prowadzonym przez Komisj¢ Europejskg w sprawach naruszen art. 101 i 102
TFUE jest prawo do obrony przedsigbiorstwa, ktore korzysta z pomocy prawnika.

Zakres przyznawanej prawnej ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem
a jego klientem pozostaje w $cistym zwigzku ze skutecznosciag dziatan podejmowanych przez
Komisje Europejska, zwlaszcza na etapie przeszukan. Dazenie do zapewnienia wysokiej
skuteczno$ci Komisji Europejskiej w wykrywaniu naruszen oraz gromadzeniu materiatu
dowodowego je potwierdzajacego nieodlacznie wigze si¢ z ryzykiem naruszania prawa do
obrony czy wchodzacym w jego sktad prawem do bycia wystuchanym.

W rezultacie zakres prawnej ochrony przyznawanej w postgpowaniu prowadzonym
przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 lub 102 TFUE komunikacji
pomigdzy prawnikiem a jego klientem jest relatywnie waski. Po pierwsze, z zakresu tej
ochrony wytaczono komunikacj¢ z prawnikiem wewnetrznym, chyba ze komunikacja ta jest
przygotowywana wylacznie w celu uzyskania porady prawnej od niezaleznego
(zewnetrznego) prawnika. Po drugie, ochrona nie obejmuje komunikacji z prawnikiem
dopuszczonym do wykonywania zawodu w panstwie niebedacych cztonkiem UE. Postulowac

nalezaloby rozszerzenie zakresu ochrony na prawnikow dopuszczonych do wykonywania
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zawodu w panstwach trzecich w drodze dwu- lub wielostronnych uméw zawieranych przez
Komisje Europejska z zainteresowanymi panstwami. Po trzecie, z zakresu ochrony wytaczona
jest komunikacja prowadzona w celach innych niz realizacja prawa do obrony klienta. To
oznacza, ze korespondencja wymieniana pomi¢dzy prawnikiem a jego klientem w zwiazku z
opracowywaniem programoéw compliance nie jest objeta ochrong. Wszystkie te wylaczenia
moga $wiadczy¢ o obawie Komisji Europejskiej, ze zwickszenie ochrony prawnej
przyznawanej komunikacji pomiedzy prawnikiem a jego klientem moze wplynaé na
utrudnienie pozyskiwania materialu dowodowego pozwalajagcego udowodni¢ naruszenie
unijnego prawa ochrony konkurencji.

Tak szeroki zakres wylaczen spod prawnej ochrony komunikacji pomigdzy
prawnikiem a jego klientem rodzi uzasadnione watpliwo$ci odnosnie do zgodnos$ci praktyki
Komisji Europejskiej w tym zakresie z orzecznictwem ETPC. Nalezy podzieli¢ postulaty
wyrazane w literaturze, ze ze wzgledu na prawnie wigzacy charakter Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz wyrazony zamiar przystapienia przez UE do EKPC
zakres przyznawanej w postgpowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska w sprawach
naruszen art. 101 lub 102 TFUE ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego
klientem powinien zosta¢ rozwini¢ty i rozszerzony w celu zapewnienia pelnej zgodnosci z
orzecznictwem ETPC. Za doprowadzeniem stosowanej przez Komisj¢ Europejska praktyki w
tym zakresie do stanu zgodnego z orzecznictwem ETPC przemawia takze fakt, ze jezeli
zakres ochrony w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska tajemnicy
komunikacji pomigdzy prawnikiem a jego klientem nie bedzie zgodny ze standardami
okreslonymi w orzecznictwie ETPC, brak zgodnos$ci w tym zakresie moze doprowadzi¢ do
konfliktu z obowigzkami, jakie panstwa czlonkowskie przyjety na siebie poprzez

przystapienie do EKPC.
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ROZDZIAL 111

PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PRZEDSIEBIORSTWA
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM W SPRAWACH
PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

1. Uwagi wprowadzajace

Informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, s3 szczegoOlng kategorig
informacji. Czesto decyduja one o sile gospodarczej podmiotu gospodarczego®”’. Z tego tez
wzgledu przedsigbiorcy podejmujg szeroko zakrojone dziatania, majace na celu ochrong tej
tajemnicy, zwlaszcza przed jej ujawnieniem wobec konkurentow.

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze jednym z podstawowych praw proceduralnych
strony postepowania jest prawo wgladu do materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach
sprawy, stanowigce element przystugujacego jej prawa do obrony (art. 73 k.p.a. w zw. z art.
83 u.o.k.k.). Postgpowania antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, ktorych przedmiotem jest naruszenie zakazu porozumien ograniczajacych
konkurencje (art. 6 ust. 1 u.o.k.k.), powinny by¢ prowadzone przeciwko wigcej niz jednemu
przedsicbiorcy, jako ze zakaz ten dotyczy zachowan kolektywnych®’'. W postepowaniach
antymonopolowych w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg, ktorych przedmiotem
jest zakaz naduzywania pozycji dominujacej (art. 9 v.0.k.k.), z reguty strong jest tylko jeden

przedsiebiorca’’”. Jednak nawet w takim przypadku materiat dowodowy moze obejmowac

40 M. du Vall, E. Nowifiska (w:) M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
Komentarz, Warszawa 2013, s. 182-183; E. Nowinska (w:) E. Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska,
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa 2018, s. 221.

1 Na temat btednej praktyki Prezesa UOKIK, polegajacej na prowadzeniu postgpowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ dotyczacych naruszenia zakazu porozumien niedozwolonych
jedynie przeciwko inicjatorowi porozumienia, a nie przeciwko wszystkim uczestnikom, oraz nieprawidtowosci
praktyki decyzyjnej Prezesa UOKiK polegajacej na stwierdzaniu zawarcia niedozwolonych wertykalnych
porozumien cenowych tylko przez jego organizatorow zob. M. Kolasinski, Czy istniejq , jednostronne
porozumienia” ograniczajgce konkurencje?(uwagi na tle decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcych naruszenie
prawa tylko przez organizatorow niedozwolonych porozumien, ale nie ich uczestnikow), Warszawa 2017, s. 16 1
n.

72 Zazwyczaj naduzywanie pozycji dominujacej jest zachowaniem indywidualnym. Z literalnego brzmienia art.
9 ust. 1 v.okk wynika jednak, ze zakazane jest takze naduzywanie pozycji dominujacej przez kilku
przedsigbiorcow (tzw. kolektywna pozycja dominujgca). W dotychczasowej praktyce Prezes UOKIK nie
stwierdzit naruszenia przez przedsiebiorcow kolektywnej pozycji dominujacej. Naduzywanie kolektywnej
pozycji dominujacej bylo przedmiotem analizy w kilku sprawach prowadzonych przez Prezesa UOKIK
zakonczonych decyzjami (m.in. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 01.09.2004 r. nr RKR-27/2004 w sprawie
Spoldzielni Mieszkaniowej w Stalowej Woli i Spotdzielni Budownictwa Mieszkaniowego w Stalowej Woli;
decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22.04.2005 r. nr RPZ-11/2005 w sprawie PKN ORLEN S.A., BP Express sp. z
0.0., STATOIL Polska sp. z 0.0. dotyczaca stacji paliw w Sremie; decyzja Prezesa UOKIK z dnia 05.10.2005 r.
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informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa innych przedsigbiorcoOw niz ten, przeciwko
ktoremu to postepowanie jest prowadzone.

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedZ na pytanie o to, w jaki sposob w obecnie
obowigzujacym stanie prawnym rozstrzygany jest konflikt pomigdzy interesem prywatnym
strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
bedacej beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa a interesem publicznym, wyrazajagcym si¢
w przyznaniu Prezesowi UOKIiK uprawnienia do Zzadania informacji objgtych prawnie
chronionymi tajemnicami oraz interesem indywidualnym pozostatych stron postgpowania i
0sob, niebedacych stronami postgpowania. W tym celu konieczne jest okreslenie zakresu
podmiotowego, przedmiotowego 1 temporalnego (czasowego) tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz ustalenie, czy strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa. Nastepnie
nalezy ustali¢ zrodta, z ktorych Prezes UOKiK moze uzyska¢ informacje, stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa. W dalszej kolejnosci zasadne jest przeanalizowanie sposobow, za
pomoca ktorych informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, uzyskane przez Prezesa
UOKIiK sg chronione przed ich ujawnieniem wobec innych podmiotéw. Ponadto nalezy
okresli¢ zakres dopuszczalnego wykorzystania tajemnicy przedsigbiorstwa przez Prezesa
UOKIK oraz ustali¢ zasady odpowiedzialnosci zwigzanej z ujawnieniem lub wykorzystaniem

niezgodnie z przeznaczeniem informacji, stanowigcych taka tajemnice.

nr RWR 64/2005 w sprawie Przedsigbiorstwa Komunikacji Samochodowej sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze i Przedsiebiorstwa Komunikacji Samochodowej S.A. z siedzibg w Zarach; decyzja Prezesa UOKIK z dnia
09.12.2005 r. nr RWA-36/2005 w sprawie United International Picture sp. z 0.0. w Warszawie, Warner Bros.
Poland sp. z 0.0. w Warszawie, Monolith Films sp. z 0.0. w Warszawie i CinePix sp. z 0.0. w Warszawie;
decyzja Prezesa UOKIK z dnia 01.08.2006 r. nr DOK-86/2006 w sprawie Philips Polska sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie; decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12.03.2008 r. nr RWR-11/2008 w sprawie ABC Data sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, AB S.A. z siedzibg we Wroctawiu i Tech Data Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;
decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 31.12.2008 r. nr RLU-64/2008 w sprawie Przedsigbiorstwa Przewozowo-
Handlowe ,,CONVOY” w Tomaszowie Lubelskim i Przewozu Osob A.Wisniewski w Labuniach; decyzja
Prezesa UOKIK z dnia 02.01.2018 r. nr DOK-1/2018 w sprawie Polkomtel sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, T-
Mobile Polska S.A. z siedziba w Warszawie, Orange Polska S.A. z siedzibg w Warszawie — dost¢pne:
http://decyzje. uokik.gov.pl (dostep: 16.03.2019 r.). W decyzjach wydanych w tych sprawach Prezes UOKiK
potwierdzit mozliwo§¢ naduzywania kolektywnej pozycji dominujacej, ale nie stwierdzil, aby strony
postepowania dopuscity si¢ takiego naruszenia. Na temat kolektywnej pozycji dominujacej zob. m.in. autorzy
(w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 136-137; L. Wieczorek, Prawne i
ekonomiczne aspekty kolektywnej pozycji dominujgcej w prawie konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego”
2011, nr 7, s. 25 i n.; T. Skoczny, 1. Szwedziak-Bork (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji...,
2014, s. 180—184; M. Bernatt, A. Jurkowska-Gomutka, T. Skoczny (w:) M. Kepinski (red.), System Prawa
Prywatnego. Tom 15..., s. 981-983; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 214-217; E. Stawicki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s.
182-190.
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2. Pojecie tajemnicy przedsi¢biorstwa

2.1. Uwagi wprowadzajace

Analize prawnej ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa w  postgpowaniu
antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ nalezy rozpoczaé od
okreslenia znaczenia przypisywanego w u.0.k.k. pojeciu ,,tajemnica przedsi¢biorstwa”.

Przed dniem 4 wrze$nia 2018 r. przepis art. 4 pkt 17 u.o.k.k. w zakresie rozumienia
okreslenia tajemnicy przedsigbiorstwa odsytal do definicji legalnej tego pojecia ustanowione;j
przepisem art. 11 ust. 4 u.z.n.k. W ten sposob definicja legalna zawarta w przepisach u.z.n.k.
zostata ,,wprowadzona” do u.o.k.k.*”. Rozwiazanie to zostalo przejete z u.o.k.k. z 2000 r., do
ktorej zostato wprowadzone z dniem 1 maja 2004 r.*™*.

Zgodnie z art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 4 wrzesnia
2018 r., przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa nalezalo rozumie¢ nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace warto$¢ gospodarczg, co do ktorych przedsiebiorca podjat niezbedne
dzialania w celu zachowania ich poufnosci. Na skutek obowigzku implementacji przez
panstwa cztonkowskie do krajowych porzadkdéw prawnych przepisow Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/943 z dnia 8 czerwca 2016 r. w sprawie ochrony niejawnego
know-how 1 niejawnych informacji handlowych (tajemnic przedsi¢biorstwa) przed ich
bezprawnym pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i ujawnianiem®” definicja ta z dniem 4
wrzesnia 2018 r. ulegla zmianie. Zgodnie z art. 2 pkt 1 Dyrektywy o tajemnicy
przedsiebiorstwa ,.tajemnica przedsicbiorstwa” oznacza informacje, ktore spetniajg wszystkie
nastepujace wymogi: a) sa poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie 1
zbiorze ich elementéw nie sa ogdlnie znane lub tatwo dostepne dla osob z kregow, ktore
zwykle zajmujg si¢ tym rodzajem informacji; b) maja warto$¢ handlowa dlatego, ze sa objegte
tajemnicg; c) poddane zostaly przez osobe, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi

kontrolg, rozsagdnym, w danych okoliczno$ciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy.

7 M. Bedkowski-Koziot, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 204.

" Przepisy u.okk. z 2000 r. w pierwotnym brzmieniu, choé poshugiwaly si¢ pojeciem tajemnicy
przedsigbiorstwa (zob. art. 27 ust. 2, art. 31, art. 55 ust. 2, art. 62 ust. 1, art. 63 ust. 3 oraz art. 87 ust. 4 u.o.k.k. z
2000 r.), to jednak nie zawieraly jego definicji (ani przyjetej na potrzeby tej ustawy, ani obowigzujacej w innych
ustawach). Definicja legalna tego pojecia zostata do u.o.k.k. z 2000 r. wprowadzona ustawa z dnia 16 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U.
72004 r., Nr 93, poz. 891) i opierata si¢ ona na odestaniu do art. 11 ust. 4 u.z.n.k.

5 Dz. Urz. UE L 22016 1. 157, s. 1. Dalej jako Dyrektywa o tajemnicy przedsigbiorstwa. Na mocy art. 19 ust. 1
tej dyrektywy panstwa czlonkowskie zostaly zobowigzane do jej implementacji do krajowych porzadkow
prawnych do dnia 9 czerwca 2018 r.
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Przestanki uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa wynikajace z powyzszej
dyrektywy sa takie same jak te, wynikajace z art. 39 ust. 2 Porozumienia w sprawie
handlowych aspektow praw wlasnosci intelektualnej*’.

W Polsce obowigzek implementacji Dyrektywy o tajemnicy przedsigbiorstwa zostat
wykonany ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji oraz niektérych innych ustaw, ktora weszta w zycie z dniem 4 wrzesnia 2018 r.
Na mocy tej ustawy definicja tajemnicy przedsigbiorstwa zostata przeniesiona do art. 11 ust. 2
u.z.nk., ktory stanowi, ze przez tajemnic¢ przedsigbiorstwa rozumie si¢ informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne informacje posiadajace
warto$¢ gospodarcza, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawieniu 1 zbiorze ich
elementOw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem
informacji albo nie sg tatwo dostgpne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z
informacji lub rozporzadzania nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci. Odpowiedniej zmianie ulegt takze przepis art. 4 pkt 17
u.o.k.k., ktory obecnie w zakresie rozumienia pojecia tajemnicy przedsigbiorstwa odsyta do
definicji legalnej zawartej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Okreslenie pojgcia tajemnicy przedsigbiorstwa wymaga zdefiniowania zakresu

podmiotowego, przedmiotowego oraz czasowego tajemnicy przedsigbiorstwa.

2.1.1. Zakres podmiotowy tajemnicy przedsi¢biorstwa

Zakres podmiotowy wyznacza krag podmiotéw, ktore sa zobowigzane do zachowania
tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k., do ktoérego odsyta art. 4 pkt 17 u.o.k.k., nie okresla kregu
podmiotdéw, ktore sa zobowigzane do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa. Ogranicza si¢
on wytacznie do wprowadzenia definicji legalnej tajemnicy przedsigbiorstwa. Odwotanie si¢
do pozostalych przepisow u.z.n.k. dotyczacych tajemnicy przedsigbiorstwa w celu okreslenia

kregu podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa bytoby

76 ggreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS. Obwieszczenie Ministra Spraw
Zagranicznych z dnia 12 lutego 1996 r. w sprawie publikacji zatacznikow do Porozumienia ustanawiajacego
Swiatowg Organizacje Handlu — WTO (Dz.U. Nr 32, poz. 143). Dalej jako Porozumienie TRIPS. Art. 39 ust. 2
Porozumienia TRIPS stanowi, ze osoby fizyczne i prawne beda mialy mozliwos¢ zapobiegania temu, aby
informacje pozostajace w sposob zgodny z prawem pod ich kontrolg nie zostaly ujawnione, nabyte lub uzyte bez
ich zgody przez innych, w sposdb sprzeczny z uczciwymi praktykami handlowymi, tak dlugo, jak takie
informacje: a) sa poufne w tym sensie, ze jako calo$¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementow nie
sg ogoblnie znane lub tatwo dostepne dla 0sob z krggdw, ktore normalnie zajmujg si¢ tym rodzajem informacji; b)
majg warto$¢ handlowa dlatego, Zze sa poufne; i ¢) poddane zostaty przez osobeg, pod ktorej legalng kontrolg
informacje te pozostaja rozsadnym, w danych okolicznosciach, dzialaniom dla utrzymania ich poufnosci.
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bezprzedmiotowe'”’, jako ze przepis art. 4 pkt 17 u.okk. odsyla w zakresie definicji
tajemnicy przedsi¢biorstwado jednego, wyraznie wskazanego przepisu u.z.n.k. (a nie
wskazuje, ze tajemnica przedsigbiorstwa jest tajemnica w rozumieniu u.z.n.k., bez
wskazywania konkretnej jednostki tego aktu prawnego), a ponadto u.z.nk. nie stanowi
jedynego aktu prawnego, w oparciu o ktéry beneficjent tajemnicy przedsigbiorstwa mogltby
zada¢ udzielenia ochrony prawnej’ ™.

Nalezy przyja¢, ze podmiotem zobowigzanym do zachowania tajemnicy
przedsigbiorstwa przekazanej Prezesowi UOKiK w zwigzku z postgpowaniem prowadzonym

na podstawie u.o.k.k. jest kazdy, kto powziat informacj¢ bedaca taka tajemnica.

2.1.2. Zakres przedmiotowy tajemnicy przedsi¢biorstwa

2.1.2.1. Uwagi wprowadzajace
Na podstawie brzmienia art. 11 ust. 2 u.z.nk. przyja¢ nalezy, ze tajemnicg
przedsigbiorstwa bedzie informacja, ktéra spetnia nastepujace przestanki:

1) posiada warto$¢ gospodarcza,

2) nie jest — jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementow —
powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie
jest tatwo dostepna dla takich osob, oraz

3) uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania podjat w stosunku do niej,

przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania jej w poufnosci®”.

77 Na marginesie warto wskazaé, ze w literaturze sporne jest, kto jest adresatem zakazu okreslonego w art. 11
ust. 1 u.znk. Wedlug dominujacego pogladu podmiotem zobowigzanym jest kazdy, kto moze potencjalnie
naruszy¢ cudzg tajemnice przedsigbiorstwa, co oznacza, ze czynu z art. 11 ust. 1 u.z.n.k. moze dopusci¢ si¢ nie
tylko przedsigbiorca (tak m.in.: M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s.
193; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2016, s. 410. Odmiennie: P. Bogdalski, Tajemnica przedsigbiorstwa - zagadnienia konstrukcyjne,
»Monitor Prawniczy” 1997, Nr 6, s. 229; W. Masewicz, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do
ustawy, Warszawa 1995, s. 51-52; zob. rowniez: A. Walaszek-Pyziot, W. Pyziot, Czyn nieuczciwej konkurencji
(analiza pojecia), ,,Przeglad Prawa Handlowego” 1994, Nr 10, s. 6. Co prawda art. 11 ust. 1 v.z.nk. z dniem 4
wrzesnia 2018 r. ulegt zmianie. Przed ta data stanowil, Ze czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie,
ujawnienie lub wykorzystanie cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsigbiorstwa albo ich nabycie od
osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsigbiorcy. Od tego dnia przepis ten przewiduje, ze
czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie cudzych informacji
stanowiagcych tajemnice przedsiebiorstwa. Przywotane powyzej wypowiedzi w literaturze formutowane byty w
odniesieniu do brzmienia przepisu przed wskazang zmiang. W ocenie autorki pomimo powyzszej zmiany
stanowiska te zachowuja swoja aktualnosc.

78S, Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2019, s. 455.

479 7ob. S. Sottysifiski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s.
445. W stanie prawnym obowigzujagcym do dnia 4 wrzesnia 2018 r. jako przestanki tajemnicy przedsigbiorstwa
wskazywano na ogol: 1) warto$¢ gospodarcza informacji, 2) nieujawnienie informacji do wiadomosci
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2.1.2.2. Wartos¢ gospodarcza informacji

W pierwotnym brzmieniu przepisu art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ktéry przed dniem 4 wrze$nia
2018 r. definiowal pojgcie tajemnicy przedsigbiorstwa, przestanka warto$ci gospodarczej
informacji nie byta obecna. Przepis ten okreslat tajemnice przedsigbiorstwa jako nieujawnione
do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne, handlowe Ilub
organizacyjne przedsi¢biorstwa, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnoéci*®’. Takie brzmienie bylo réwnoznaczne z istnieniem
zamknietego katalogu informacji, ktére stanowily tajemnice przedsicbiorstwa*®'.

Przestanka wartos$ci gospodarczej informacji zostata dodana ustawg z dnia 5 lipca
2002 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji**?, ktéra weszta w zycie z
dniem 10 listopada 2002 r. Ustawag ta nadano przepisowi art. 11 ust. 4 u.z.n.k. brzmienie
obowigzujace do dnia 4 wrzesnia 2018 r. Na skutek tej zmiany tajemnic¢ przedsigbiorstwa
stanowily informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, w szczegolnosci informacje
techniczne, technologiczne i organizacyjne (o ile pozostate przestanki okre§lone w tym

.. , .. . 483 . . . , .
przepisie s3 rowniez spelnione) . Konsekwencja wprowadzenia przestanki wartoSci

publicznej, oraz 3) podjecie przez przedsigbiorce niezbgdnych dziatan w celu zachowania ich poufnosci — tak: G.
Materna, Ograniczenie prawa wglgdu do materialu dowodowego w postepowaniach przed Prezesem UOKIK,
»Przeglad Prawa Handlowego” 2008, Nr 4, s. 30 i n.; M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., 2014, s. 205; autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 168; E. Skowronska-Bocian, M. Warcinski, Komentarz do art. 55, (w:) K. Pietrzykowski
(red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449(10), Warszawa 2018, Nb 15. Odmiennie A. Michalak,
ktora wskazywata, ze przestankami uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 4
u.znk. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrzesnia 2018 r.) sg: 1) poufnos¢, 2) brak ujawnienia, 3)
zabezpieczenie informacji. Ostatecznie jednak doszla do wniosku, ze wszystkie te przestanki mozna sprowadzi¢
do jednego wspolnego mianownika, jakim jest poutno$¢ (A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa...,
rozdziat III, pkt 4.1.; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., s. 392). Z kolei B. Giesen jako przestanki uznania informacji za tajemnice przedsigbiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust. 4 u.z.n.k. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 wrze$nia 2018 r.) wymieniata: 1)
warto$¢ gospodarczg informacji, 2) zwiazek informacji z prowadzonym przedsigbiorstwem, 3) stanowienie przez
informacje tajemnicy (B. Giesen, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie art. 11 ZNKU, ,,Studia Prawa
Prywatnego” 2013, nr 2(29), s. 10).

0 Art. 11 ust. 4 u.z.n.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 10 listopada 2002 r.

“1 Zob. A. Michalak, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., rozdziat III, pkt 4.3; A. Michalak (w:) M.
Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 403; S. Soltysinski, S. Gogulski
(w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 438.

2 Dz.U. 22002 r., Nr 126, poz. 1071.

3 K. Korus, Komentarz do art. 11, (w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, LEX/el.
2002; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 403).
Tak roéwniez: E. Stawicki (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 202. Zob.
takze: wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., I OSK 852/16, LEX nr 2497882. Odmiennie, jak si¢
wydaje: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 168. M. du Vall i E.
Nowinska zwrdcili uwage na watpliwosé, czy wszystkie wskazane w art. 11 ust. 4 u.z.n.k. rodzaje informacji
muszg przedstawia¢ warto$¢ gospodarcza. Ostatecznie jednak autorzy ci wydaja si¢ sktania¢ ku przyjmowaniu,
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gospodarczej informacji byto przeksztatcenie zamknigtego katalogu informacji, stanowigcych
tajemnice przedsicbiorstwa, w katalog otwarty (,,informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsicbiorstwa lub inne informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza”)*™*.

Jak wskazano powyzej, z dniem 4 wrzesnia 2018 r. definicja tajemnicy
przedsiebiorstwa w u.z.n.k. ulegta zmianie, ale warto$¢ gospodarcza informacji zostata
utrzymana jako jedna z trzech przestanek uznania informacji za tajemnic¢ przedsi¢biorstwa.
Przestanke warto$ci gospodarczej informacji nalezy uzna¢ za podstawowa przestanke
stwierdzenia, ze informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa™’.

Pojecie wartosci gospodarczej jest pojeciem nieostrym®*®

. W literaturze na ogo6t
wskazuje si¢, ze tajemnica przedsi¢biorstwa jest chroniona ze wzgledu na wartos¢
ekonomiczna, jaka przedstawia™’. Przedmiotem ochrony objeta jest taka informacja, ktorej
posiadanie ma znaczenie dla pozycji jej dysponenta w obrocie gospodarczym, stwarzajac
mozliwo$¢ uzyskania przewagi nad konkurentem lub przynajmniej pogorszenia jego ogolnej
pozycji na rynku*®. Wskazuje sie, ze informacja posiada warto$¢ gospodarcza, jezeli jej
wykorzystanie przez innego przedsicbiorce zaoszczedzi mu wydatkow lub zwickszy zysk*™.
Tym samym nawigzuje si¢ do warto$ci ekonomicznej informacji, dajacej si¢ wyrazi¢ w
pieniadzu. W tym zakresie warto takze zwro6ci¢ uwage na poglad prezentowany przez B.
Giesen. Autorka ta uwaza, ze przestanka wartosci gospodarczej informacji powinna by¢
interpretowana w sposob szeroki, pozwalajgc na objecie pojeciem tajemnicy przedsigbiorstwa
réowniez takich informacji, ktore ,,same w sobie nie przedstawiaja wartosci rynkowej, a mimo
35490

to przedsigbiorca posiada uzasadniony interes gospodarczy w ich nieujawnianiu

Wskazuje takze, ze ,,[z] punktu widzenia interesow przedsigbiorcy istotny moze by¢ bowiem

ze nawet informacje przyktadowo wymienione w tym przepisie powinny taki przymiot posiada¢ (zob. M. du
Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 197-198).

#8344  Michalak, Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa..., rozdziat 111, pkt 4.3; K. Korus, Komentarz do art. 11,
(w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian...; G. Materna, Ograniczenie prawa
wglgdu..., s. 30; M. du Vall, E. Nowinska (w:) M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., s. 186 1 n.; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., 403; M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s.
206.

5 W oparciu o stan prawny obowigzujacy do dnia 4 wrzesnia 2018 r. stanowisko takie prezentowat G. Materna,
Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 30. W ocenie autorki pomimo zmiany przepisow, poglad ten zachowuje swoja
aktualnos¢.

486 K. Korus, Komentarz do art. 11, (w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian...;
M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 206.

7 M.in. zob. K. Korus, Komentarz do art. 11, (w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz
do zmian...; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s.
402; S. Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 453.
8B Giesen, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 11.

¥ A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 402.

OB, Giesen, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 11.
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sam fakt utrzymania okreslonych wiadomosci w tajemnicy. W tym przypadku chodzi nie tyle
o to, aby konkurenci nie dysponowali okreslong informacja, lecz o to, aby nie bylo im

. . . .. . . 55491
wiadomo, ze ich rywal jest w jej posiadaniu”

. Ponadto autorka dodaje, ze dla uznania
informacji za tajemnice przedsigbiorstwa bez znaczenia pozostaje to, czy okre§lone
informacje moga by¢ wykorzystane w innym przedsigbiorstwie*”. Nalezy przychyli¢ si¢ do
pogladu, ze wyktadnia pojecia wartosci gospodarczej powinna by¢ dokonywana w sposob
liberalny, pozwalajacy na objecie zakresem tego pojecia informacji posiadajacych chociazby
minimalna warto$¢ gospodarcza*”>.

W literaturze przyjmuje si¢, ze ocena, czy informacja posiada warto$¢ gospodarcza,
powinna by¢ dokonywana w sposob obiektywny. Podnosi si¢, ze subiektywna ocena
spelnienia tej przestanki moze prowadzi¢ do prob zadania przez przedsiebiorce udzielenia
ochrony informacjom, ktore obiektywnie nie podnosza konkurencyjnej pozycji

przedsicbiorstwa**

, a samo przekonanie przedsi¢biorcy, ze dana informacja przedstawia
warto$¢ gospodarcza, nie stanowi wystarczajacej podstawy do objecia jej ochrona jako

tajemnicy przedsiebiorstwa’®>. Poglad ten nalezy uznaé za ugruntowany*’°.

2.1.2.3. Poufnos¢ informacji

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 4 wrzesnia 2018 r. jedng z przestanek
uznania danej informacji za tajemnice¢ przedsigbiorstwa bylo nieujawnienie informacji do
wiadomosci publicznej (poufno$¢). Przyjmowano wowczas, ze w §wietle art. 11 ust. 4 u.z.n.k.
informacja jest poufna, jezeli nie przynalezy do domeny publicznej”’. Podkreslano, ze
wymog, aby informacja nie byla ujawniona do wiadomos$ci publicznej, nie oznacza, ze

informacja musi zosta¢ utrzymana w absolutnej poufnos$ci i traci charakter poufny, gdy

“IB. Giesen, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 11.

2B Giesen, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 11.

493 A. Michalak, opowiadajac si¢ za liberalng wyktadnia pojecia wartoéci gospodarczej, ktora zaktada, ze chodzi
o warto$¢ gospodarczg informacji aktualng lub potencjalng (zob. A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 402). Odnoszac si¢ do tego pogladu nalezy jednak przyjaé, ze
uznawanie informacji posiadajacej potencjalng warto$¢ gospodarcza za tajemnic¢ przedsigbiorstwa bylo
sprzeczne z literalnym brzmieniem art. 11 ust. 4 u.z.n.k., ktéry stanowit o informacjach posiadajacych wartosé
gospodarczg (,,posiadajace warto$¢ gospodarcza™) i z tych samych wzgledow pozostaje sprzeczne z literalnym
brzmieniem art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

4 K. Korus, Komentarz do art. 11, (w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian...
4% A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 402.

POK. Korus, Komentarz do art. 11, (w:) K. Korus, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian...;
M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 198; A. Michalak (w:) M.
Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 402; E. Nowinska (w:) E.
Nowinska, K. Szczepanowska-Koztowska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 233. Tak rowniez:
E. Stawicki (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 202.

“7A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej..., s. 392.
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posiada ja kilka podmiotow gospodarczych®®. Informacja nadal jest uznawana za poufna,
jezeli wie o niej pewien ograniczony krag oséb, nie wylaczajac przy tym konkurentow*”’. W
konsekwencji sam fakt, ze informacja jest znana wigkszej liczbie podmiotow, nie stanowi
jeszcze o tym, ze zostata ona ujawniona do wiadomosci publicznej. Jak wskazuje B. Gawlik,
,hie da si¢ (...) SciSle oznaczyé¢, jak liczna moze by¢ zbiorowos$¢ »posiadaczy« danej
informacji technicznej, aby informacja ta mogla by¢ uwazana za przedmiot tajemnicy”".
Znacznie wigksze znaczenie niz liczba podmiotéw, posiadajacych informacje, ma to, czy
przedsigbiorca ma kontrole nad poufng informacja. W literaturze przyjmowano, ze przestanka
nieujawnienia do publicznej wiadomosci jest spelniona, jezeli liczba i charakter osob,
majacych dostep do danej informacji, jest kontrolowana przez przedsiebiorce, bedacego
dysponentem tej informacji’®’. Wymoég posiadania przez przedsigbiorce kontroli nad
informacja poufng wynika réwniez z art. 39 ust. 2 Porozumienia TRIPS.

W literaturze slusznie zwracano uwage na to, ze z punktu widzenia omawiangj
przestanki istotne jest ustalenie, kiedy informacja traci walor poufnosci’’” i wskazywano, ze
w Swietle art. 11 ust. 4 u.z.n.k. nastepuje to z momentem publicznego (powszechnego)
ujawnienia®”. Przestanke te interpretowano szeroko, obejmujac nia sytuacje, w ktérych
dostep do informacji ma kazdy, jak i1 takie, w ktorych osoby trzecie maja potencjalng
mozliwo$¢ uzyskania informacji’®*. Uznawano, ze informacja traci przymiot poufnosci, gdy
kazdy zainteresowany moze si¢ z nig zapozna¢ bez uzyskiwania zgody przedsigbiorcy,
ktérego ta informacja dotyczy . Tym samym przyjmowano, ze informacja przestaje by¢
poufna, jezeli zostata ujawniona przez samego przedsigbiorce lub jest dostgpna na mocy

przepisow prawa (np. informacje zawarte w sprawozdaniu finansowym podlegajacym

%S, Sottysinski, S. Gogulski (w:) I. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 465; A.
Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., 397-398. Tak
réwniez: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 168.

49 Tak: np. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., IIl K 2496/37, LEX nr 356451. Tak réwniez m.in.: wyrok SN
z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, LEX nr 45342; wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia
2016 1., I OSK 2563/14, LEX nr 2111043; wyrok NSA w Warszawiez dnia 28 pazdziernika 2016 r., I OSK
603/15, LEX nr 2168115; wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., [ OSK 852/16, LEX nr 2497882.
Por. rowniez: S. Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji...,
s. 465.

% B. Gawlik, Umowa know-how: zagadnienia konstrukcyjne, Krakow 1974, s. 23.

U A. Michalak, Ochrona tajemnicy..., s. 128; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 398. Zob. rowniez: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 168.

2M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 207.

%M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 207.

% G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 31; A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 392-393.

3053, Soltysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 465.
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obowiazkowi ztozenia w sadzie rejestrowym)’’. Stanowisko takie zostalo potwierdzone w
orzecznictwie sgdowym. Przykladowo w wyroku z dnia 5 wrzesnia 2001 r. SN stwierdzil, ze
zakresem tajemnicy przedsigbiorstwa nie moga by¢ objete informacje powszechnie znane lub
takie, o ktorych treéci kazdy nimi zainteresowany moze si¢ legalnie dowiedzie¢™’. Natomiast
w wyroku SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r. przyjeto, ze sam fakt dostgpnosci w
internecie pewnych informacji wylacza ich poufno$s¢ 1 ochrone jako tajemnica
przedsicbiorstwa*®.

Wedlug dominujacego pogladu prezentowanego w literaturze, przestanka
nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej powinna by¢ oceniana w skali Swiatowej
1 wskazywano, ze fakt, iz okreslona informacja zostala opublikowana w prasie zagranicznej,
nie jest rownoznaczny z tym, ze informacja zostata ujawniona takze w Polsce™” .

Z dniem 4 wrzes$nia 2018 r. przestanka poufnosci ulegta modyfikacji. Obecnie art. 11
ust. 2 u.z.n.k. zaktada, Zze warunkiem uznania danej informacji za tajemnic¢ przedsigbiorstwa
jest to, aby informacja nie byta — jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich
elementéw — powszechnie znana osobom zwykle zajmujgcym si¢ tym rodzajem informacji
albo nie byta tatwo dostgpna dla takich osob. Pomimo opisanej zmiany powyzsze stanowiska
prezentowane w literaturze i orzecznictwie nalezy uzna¢ za aktualne takze w odniesieniu do
nowej definicji tajemnicy przedsicbiorstwa zawartej w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. obowigzujacym
od dnia 4 wrzesnia 2018 r.

Zmieniona definicja z art. 11 ust. 2 u.z.n.k. potwierdza, ze tajemnica przedsigbiorstwa
moze by¢ nie tylko pojedyncza informacja, ale i szczego6lne zestawienie lub zbidr informacji,
ktére nie s3 powszechnie znane osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji
albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob (o ile spetnione sg pozostate przestanki). Wyrazne
wskazanie na to, ze zbior informacji moze stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa zawarte
zostato takze w art. 39 ust. 2 Porozumienia TRIPS oraz art. 2 pkt 1 lit. a Dyrektywy o
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazy¢ nalezy, ze w orzecznictwie dotyczacym poprzedniego

stanu prawnego na ogot wyrazano poglad, ze sam fakt, iz poszczegdlne informacje

06 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 31; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 241.

*7Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., 1 CKN 1159/00, LEX nr 49482.

*%Wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 491/13, LEX nr 1416514,

%A . Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 394. Tak
réwniez: M. Mozgawa, Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk 1997, s. 37; S.
Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s.
465.0dmiennie: M. du Vall, E. Nowinska, ktorzy wskazuja, ze w tym zakresie ,,bada¢ nalezy przede wszystkim
rynek geograficzny i asortymentowy, na ktorym przedsigbiorca funkcjonuje, gdyz na nim wlasnie materializujg
si¢ interesy, o ktorych mowa w art. 11 ust. 17 (M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., s. 192).
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jednostkowe zostaly ujawnione do wiadomosci publicznej, nie oznacza, ze zbior
(opracowanie) tych informacji rowniez jest pozbawiony cech poufnosci. W wyroku z dnia 28
lutego 2007 r. SN przyjat, ze fakt, iz informacje dotyczace poszczegélnych elementow
urzadzenia sg jawne, nie decyduje o odebraniu zespolowi wiadomosci o produkcie przymiotu
poufnosci’’. Podobne stanowisko zostato przyjete w wyroku SN z dnia 13 lutego 2014 r., w
ktorym wskazano, iz ,,0koliczno$¢, ze jeden z jego elementéw, np. konstrukcja urzadzenia,
jest tatwy do poznania na podstawie informacji powszechnie dostgpnych dla osob, ktore
zazwyczaj tym si¢ zajmuja, nie pozbawia przedsigbiorcy mozliwosci objecia catego procesu
poufnoscig. Na proces taki sklada si¢ bowiem wiedza, do§wiadczenie oraz uzyte $rodki i
naktady, ktore pozwolily konkretnemu przedsigbiorcy na wykorzystanie powszechnie
dostepnych informacji dotyczacych budowy urzadzenia i stworzenie, juz na podstawie
wlasnych prob i doswiadczen, dokumentacji technicznej, okreslonego sposobu produkeji, linii

1 Do podobnych wnioskéw doszedt takze SOKIK w

512

technologicznej 1 uzytych materiatow
postanowieniu z dnia 30 czerwca 2006 r.” °. Nieco odmienne stanowisko w tym zakresie
zostalo przyjete w przywolanym powyzej wyroku SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r.’"?
Dominujace orzecznictwo prowadzi do wniosku, ze takze w stanie prawnym obowigzujacym
przed dniem 4 wrze$nia 2018 r. — mimo Ze nie wynikalo to z literalnego brzmienia art. 11 ust.
4 u.znk. — przedmiotem ochrony jako tajemnica przedsi¢biorstwa mogta by¢ nie tylko
pojedyncza informacja, ale nickiedy réwniez zbior informacji’'*. W konsekwencji zmiana
brzmienia definicji tajemnicy przedsigbiorstwa w opisanym zakresie jedynie potwierdzita to,

co na ogo6l przyjmowane byto w literaturze i orzecznictwie.

>1%yrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836.

*'"Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, LEX nr 1441477. Zob. takze M. Salomonowicz, Glosa do
wyroku SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, ,,Przeglad Sadowy” 2015, Nr 9, s. 101 i n.

312 postanowienie SOKIK z dnia 30 czerwca 2006 r., XVII Amz 1/06, niepubl. — przywoluje za G. Materna,
Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 32. SOKiK uznat, ze opracowana przez przedsiebiorce zbiorcza informacja o
wielosci zakupu jego lekow przez publiczne szpitale stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, mimo ze przepisy
zapewniaja dostep do informacji jednostkowych, ktore sktadaty si¢ na to opracowanie.

313 Zob. wyrok SA we Wroctawiu z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 491/13, LEX nr 1416514, w ktorym w
uzasadnieniu wskazano, ze ,,w dobie internetu i powszechnego dostgpu do najrozmaitszego rodzaju danych
informacje w powyzszym zakresie [bazy danych przedsigbiorcy, w tym fakt, ze okre§lone podmioty byty jego
klientami, wysoko§¢ marz handlowych dotyczacych okreslonych produktéw dystrybuowanych przez tego
przedsigbiorce oraz kanaly dystrybucji — przyp. wlasny] trudno traktowaé jako tajemnice. Nie mozna nie
zauwazac, ze producenci i sprzedawcy towardw zabiegajg o jak najszerszy zbyt, a dotarcie do nich nie stanowi
obecnie zadnego problemu. Réwniez ustalenie listy firm dzialajacych w okreslonej branzy, ktdére moga by¢
potencjalnymi nabywcami okreslonego rodzaju towardéw, nie nastrecza zadnych trudnosci nawet dla
poczatkujacego handlowca.”.

> Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 169. Odmienne stanowisko
zajmowal A. Michalak, ktory podnosit, ze informacja zostanie ujawniona do wiadomosci publicznej nie tylko w
sytuacji, gdy zostanie w petni ujawniona, ale réwniez wowczas, gdy publicznie dostepne sg wybrane dane, na
podstawie ktorych mozliwe jest odtworzenie informacji w drodze odtwoérczej analizy (tzw. reverse engineering)
(A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 395).
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Przepis art. 11 ust. 2 u.z.n.k. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia 4 wrzesnia 2018 r.
zastrzega, ze warunkiem uznania informacji za poufng jest to, aby informacja nie byta
powszechnie znana osobom zwykle zajmujacym si¢ tym rodzajem informacji albo nie byta
tatwo dostepna dla takich osob. W poprzednio obowigzujacym stanie prawnym brak bylo
wyraznego wskazania, ze jawno$¢ lub fatwa dostepno$¢ informacji dla specjalistow w danej
dziedzinie wylacza mozliwo$¢ uznania takiej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa. Mimo
tego w literaturze przyjmowano, ze informacja jest uznawana za ujawniong nie tylko w
sytuacji, gdy jest znana kazdemu, ale takze wowczas, gdy co prawda nie jest znana, ale jest
latwo dostepna dla kazdego lub co najmniej dla specjalistow w danej dziedzinie’".
Analogiczne stanowisko prezentowane bylo w orzecznictwie sagdowym. W wyroku SN z
dnia 3 pazdziernika 2000 r. wskazano, ze informacja traci przymiot poufnosci, ,,gdy kazdy
przedsiebiorca (konkurent) dowiedzie¢ si¢ o niej moze droga zwykla i dozwolong, a wiec np.
gdy pewna wiadomo$¢ jest przedstawiana w pismach fachowych lub gdy z towaru
wystawionego na widok publiczny kazdy fachowiec pozna¢ moze, jaka metode produkcji

zastosowano™> '

. W Swietle powyzszego nalezy przyja¢, ze zmiana definicji tajemnicy
przedsiebiorstwa w cze$ci dotyczacej przestanki poufnosci doprowadzita do potwierdzenia
praktyki orzeczniczej oraz stanowisk wyrazanych w literaturze. Dlatego tez nie miala ona

charakteru rewolucyjnego.

2.1.2.4. Podjecie przez uprawnionego dzialan w celu utrzymania informacji w poufnosci

W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 4 wrzesnia 2018 r. trzecig przestanka
uznania danej informacji za tajemnice przedsigbiorstwa bylo podjecie przez przedsigbiorce
niezbednych dzialan w celu zachowania jej poufnosci. W rzeczywistosci byla ona jednak
konsekwencja poprzedniej, czyli nieujawnienia informacji do wiadomosci publicznej®"”.
Jednoczesnie stusznie wskazano, ze podjecie dziatan w celu zachowania poufnos$ci jest nie
tylko nakierowane na spetnienie drugiej przestanki, czyli zapewnienie poufno$ci informacji,
ale 1 manifestuje wole przedsigbiorcy, aby informacja byla objeta ochrong jako tajemnica

przedsicbiorstwa’'®.

I A. Kraus, F. Zoll, Polska ustawa o zwalczaniu..., s. 196. A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.),
Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 393. Tak réwniez: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 169; E. Stawicki (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 203-204.

>1Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, LEX nr 45342.

37 M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 207.

>'% M. Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 208-209.
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Dla uznania, ze informacja stanowi tajemnic¢ przedsicbiorstwa, wymagane bylo
podjecie przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zapewnienia, ze informacja bedzie
dostepna tylko ograniczonemu kregowi osob. Na uwage w tym zakresie zastuguje poglad
prezentowany przez B. Gawlika, ktory wole przedsigbiorcy, wyrazong w sposdb wyrazny lub
dorozumiany, aby informacja byta zachowana w poufnosci, uznawat za konstytutywna cechg
przestanki poufnosci’”. W wyroku z dnia 5 wrzeénia 2001 r. SN stwierdzit, ze ,,art. 11 ust. 1
u.z.n.k. uzaleznia istnienie stanu tajemnicy od podjecia przez przedsigbiorce okreslonych
dziatan zmierzajacych do zachowania poufnosci objetych nia danych™?’. Na tej podstawie
przyjmowano, ze na ogoél gdy przedsigbiorca nie podejmuje zadnych dziatan w celu
zachowania poufnosci, to informacja nie stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa, nawet jezeli
faktycznie zadna z osob, majacych do niej dostep, nie zdazyla jej poda¢ do publicznej
wiadomosci®*'.

Przestanke podjecia przez przedsigbiorce niezbednych dziatan w celu zachowania
poufnosci rozpatrywano dwukierunkowo. Po pierwsze, w stosunku do pracownikow,
majacych dostep do informacji, ktore przedsiebiorca cheiatby chroni¢. W odniesieniu do tej
grupy przedsigbiorca jako pracodawca powinien z jednej strony poinformowac pracownikdw,
ktore informacje maja poufny charakter, a z drugiej — podja¢ odpowiednie dzialania
organizacyjne, ktorych celem jest zachowanie poufnego charakteru informacji’**. Takie
dziatania mogg polega¢ np. na ograniczeniu dost¢pu do informacji poufnej jedynie waskiemu
kregowi pracownikow, zobowiazaniu do zachowania poufnosci pracownikéw’>, majacych
dostep do takich informacji, wprowadzeniu kontroli dostepu do pomieszczen, w ktérych
znajduja si¢ dokumenty, zawierajace tajemnice przedsigbiorstwa, ograniczeniu dostgpu do
takich informacji, znajdujacych si¢ w komputerach, monitoringu czy tez ustanowieniu innych

- , - 524
zabezpieczen technicznych

. Po drugie, dziatania takie powinny by¢ podjete takze wobec
0s0b innych niz pracownicy (np. kontrahenci, osoby trzecie). Srodki takie moga polegaé¢ na

zawieraniu umow o zachowaniu poufnosci czy wlasciwym oznaczaniu przekazywanych

°1" B. Gawlik, Umowa know-how..., s. 23.

20Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., 1 CKN 1159/00, LEX nr 49482.

32! Postanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r., XVII Amz 8/02, niepubl. — przywotuje za
G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 32.

3228, Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 443—445
oraz powotywana tam literatura.

53 Warto jednak wskazaé, ze zwolnienie pracownika z zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie jest
réwnoznaczne z wyrazaniem przez przedsigbiorce zgody na ujawnianie przez pracownika informacji uzyskanych
w trakcie stosunku pracy — zob. wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06, LEX nr 400404.

2 M. du Vall, E. Nowinska, Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 190-191; M. Bedkowski-
Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 208-209.
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materiatéw, zawierajacych informacje poufne™”. W kazdym przypadku ocena przestanki

podjecia niezbednych dziatan w celu zapewnienia poufnosci informacji powinna by¢

526

dokonywana z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnego przypadku Niewatpliwie

bowiem $rodki, ktore zostang przedsigwzigte w niewielkim przedsigbiorstwie, moga by¢
niewystarczajace w przedsigbiorstwie wigkszych rozmiarow>’.

Stusznie wskazywano, ze niekiedy wola przedsiebiorcy, aby okreslone informacje nie
zostaly ujawnione do wiadomos$ci publicznej, moze ,,wynika¢ z celu gospodarczego
czynno$ci prawnej, towarzyszacych umowie okolicznosci, zasad wspolzycia spotecznego lub
zwyczajow™>*. Dotyczyé to moze np. prowadzonych negocjacji czy prowadzonych prac nad
nowym rozwiazaniem’>’.

Z dniem 4 wrzesnia 2018 r. brzmienie omawianej przestanki zostalo zmienione.
Obecnie art. 11 ust. 2 u.z.n.k. zaklada, Ze jednym z warunkéw uznania danej informacji za
tajemnic¢ przedsigbiorstwa jest to, aby uprawniony do korzystania z informacji lub
rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufno$ci. Zrezygnowano zatem ze wskazywania na konieczno$¢ podjecia
przez przedsigbiorce ,,niezb¢dnych” dziatan w celu zachowania poufnosci informacji. Zamiast
tego postuzono si¢ zwrotem ,,uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjal, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci”. Nalezy zgodzi¢ si¢ z S. Sottysinskim 1 S. Gogulskim, ze odwotanie si¢ w art. 11
ust. 2 u.z.n.k. do nalezytej staranno$ci cechuje sie pewna niezgrabnoscia™’.

Mimo zmian wprowadzonych do definicji tajemnicy przedsigbiorstwa w czesci
dotyczacej przestanki podjecia dziatan w celu utrzymania informacji w poufnos$ci zasadne jest
przyjecie, ze przestanka ta powinna by¢ interpretowana tak jak dotychczas™'. W zwiazku z
powyzszym przywolane powyzej poglady prezentowane w literaturze 1 orzecznictwie

zachowuja swoja aktualno$¢.

3238, Soltysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 444; M.
Bedkowski-Koziot (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 208-209.

3263, Soltysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 444—445.
>27S. Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 444. Por.
réowniez: E. Wojcieszko-Gluszko, Ochrona prawna know-how..., s. 74 i n.; A. Michalak, Ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa..., s. 131-132.

528, Sottysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 444.

2 E. Traple, Ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w ZNKU a ochrona tajemnic
niejawnych w trakcie negocjacji, ,Monitor Prawniczy” 2003, Nr 21, dodatek, s. 8; S. Sottysinski, S. Gogulski
(w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 444.

3303, Soltysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 443.

3! Tak rowniez: S. Soltysinski, S. Gogulski (w:) J. Szwaja (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji..., s. 443.
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2.1.3. Zakres temporalny (czasowy) tajemnicy przedsi¢biorstwa

Zakres temporalny (czasowy) wyznacza okres, w ktorym istnieje obowigzek
zachowania poufno$ci. Nalezy przyja¢, ze okres ochrony informacji, stanowigcej tajemnice
przedsigbiorstwa, trwa tak dlugo, jak dlugo informacja spetnia przestanki do uznania jej za

tajemnice przedsicbiorstwa’>”.

3. Strona postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajgcych
konkurencje jako beneficjent tajemnicy przedsi¢biorstwa

W dalszej kolejnosci nalezy okresli¢ beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa. Ze
wzgledu na przestanki uznania informacji za tajemnice przedsiebiorstwa nalezy przyjac, ze w
przypadku tajemnicy przedsi¢biorstwa, beneficjentem tej tajemnicy bedzie kazdy podmiot,
ktory w sposob zgodny z prawem sprawuje kontrole nad tajemnica przedsigbiorstwa. Tak
przyjete rozumienie pojecia beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa jest zgodne z definicja
legalng posiadacza tajemnicy przedsigbiorstwa, ktora jest zawarta w art. 2 pkt 2 Dyrektywy o
ochronie tajemnicy przedsiebiorstwa oraz art. 11 ust. 2 u.z.n.k.

Ustalenie, czy strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje moze by¢ beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa, nalezy
rozpoczaé od przypomnienia, ze strong tego postepowania jest kazdy, wobec kogo zostato
wszczgte postepowanie w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje (art. 88 wust. 1
u.0.k.k.). Moze by¢ nig przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 v.o.kk., a w przypadku
postgpowan w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje, o ktérych mowa w art. 6
ust. 1 pkt 1-6 uv.o.k.k. lub w art. 101 ust. 1 lit. a—e TFUE — takze osoba zarzadzajaca
przedsigbiorcg w rozumieniu art. 4 pkt 3a u.o.k.k. Nalezy jednak podkresli¢, ze w sprawach
wymienionych porozumien ograniczajacych konkurencj¢ Prezes UOKIK wszczyna jedno
postgpowanie antymonopolowe w sprawie naruszenia przez przedsicbiorce zakazu
okreslonego w tych przepisach oraz dopuszczenia przez osob¢ zarzadzajaca do naruszenia
przez przedsigbiorce tego zakazu (art. 88 ust. 3 u.o.k.k.). Oznacza to, ze postepowanie to nie
moze by¢ wszczete tylko wobec osoby zarzadzajacej przedsigbiorca™”.

Ze wzgledu na zakres przedmiotowy tajemnicy przedsigbiorstwa nie ulega
watpliwosci, ze przedsigbiorca moze by¢ beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa.

Natomiast w przypadku osoby zarzadzajacej mozliwo$¢ uznania jej za beneficjenta

532 Por. A. Michalak (w:) M. Sieradzka, M. Zdyb (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji..., s. 419.
533 Na temat pojecia strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
szerzej zob. w pkt. 3.4 rozdziatu I.
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przedsiebiorstwa nie jest juz tak oczywista. Ze wzgledu na definicj¢ legalng pojecia osoby
zarzadzajacej ustanowiong przepisem art. 4 pkt 3a u.o.k.k. dopuszczalne jest uznanie za osobe
zarzadzajaca podmiotu, ktory jest takze przedsiebiorca w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1
u.o.k.k. (np. spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ktora jako komplementariusz zarzadza
spotka komandytowa albo cztonek Zarzadu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig lub
spotki akcyjnej, ktéry wykonuje swoje obowiagzki w ramach dziatalno$ci gospodarczej na

>3 Dlatego tez nie jest

podstawie umowy o $wiadczenie ustug zawartej z przedsigbiorcy)
wykluczone, ze w pewnych okolicznosciach osoba zarzadzajaca, wobec ktorej prowadzone
jest postepowanie antymonopolowe w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje

moze zosta¢ uznana za beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa.

4. Zrédla uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji, stanowiacych tajemnice
przedsi¢biorstwa

Przestanki, jakie musi spetni¢ informacja, aby mogla zosta¢ uznana za tajemnice
przedsigbiorstwa, powoduja, ze uzyskanie dostepu do informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, moze by¢ utrudnione. Nalezy zatem ustali¢ zrodia, z ktérych Prezes
UOKIiK moze uzyska¢ dostgp do takich informacji.

Prezes UOKiK moze uzyskac informacje bez wszczynania postgpowania, wystepujac
do przedsigbiorcy w sprawach z zakresu ochrony konkurencji 1 konsumentow na podstawie
art. 49a ust. 1 v.o.k.k. Przedsigbiorca, do ktorego Prezes UOKiK skierowal wystapienie w
tym trybie, nie jest zobowigzany do udzielenia odpowiedzi. Z przepisu art. 49a ust. 2 u.o.k.k.
wynika jednoznacznie, ze przekazanie stanowiska w sprawie, ktorej dotyczy wystapienie, jest
dobrowolne. Niepodjecie wspoOtpracy nie wigze si¢ z negatywnymi konsekwencjami dla
przedsiebiorcy™. Dobrowolny charakter wspolpracy z Prezesem UOKIK nie oznacza jednak,
ze w stanowisku przekazanym przez przedsigbiorce, stanowigcym odpowiedz na wystgpienie
w trybie art. 49a ust. 1 u.o.k.k., nie moga zosta¢ zawarte informacje, stanowigce tajemnice

przedsigbiorstwa przedsigbiorcy, ktory przekazuje swoje stanowisko, a nawet innych

3% Szerzej na temat pojecia osoby zarzadzajacej zob. w pkt. 3.4 rozdziatu 1.

C. Banasinski, M. Bychowska, Miedzy efektywnoscig administracjii a pewnoscig sytuacji prawnej
przedsiebiorcow (uwagi do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego), ,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny” 2015, nr 5(4), s. 70; M. Bernatt, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow z 5.8.2015 r. Komentarz, Warszawa 2016, s. 98; M. Krasnodgbska-
Tomkiel, Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — istota i spodziewane skutki
najwazniejszych zmian, ,,Monitor Prawniczy” 2016, Nr 11, s. 581; J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 870.
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przedsiebiorcow, ktorych tajemnice przedsigbiorstwa znajduja si¢ w posiadaniu
przedsigbiorcy przekazujacego stanowisko.

Warto takze wskazaé na przepis art. 50 ust. 3 u.o.k.k., ktéry przyznaje kazdemu, takze
podmiotowi, niebedacemu przedsi¢biorca®®, prawo skladania na pismie — z wlasnej
inicjatywy lub na prosbe Prezesa UOKIiK — wyjasnien dotyczacych istotnych okolicznosci
sprawy. Nalezy przyjac¢, ze wyjasnienia takie moga zawiera¢ informacje stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa.

Prezes UOKiK moze takze wystapi¢ do przedsigbiorcy z zadaniem na podstawie art.
50 ust. 1 u.0.k.k. Zadanie powinno zawiera¢: 1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie
celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia informacji; oraz 4) pouczenie o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w blad (art. 50 ust. 2 uv.o.k.k.). Przepis art. 50 ust. 1 uv.o.k.k. zobowigzuje przedsiebiorcow do
przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIiK.
Prezes UOKiK moze skorzysta¢ z uprawnienia do zadania przekazywania wszelkich
koniecznych informacji 1 dokumentéw jedynie w ramach uprzednio wszczetego
postepowania®’, nie wylaczajac postepowania wyjasniajacego™". Przy okreslaniu zakresu
zadanych informacji 1 dokumentdéw powinien kierowaé¢ si¢ wymaganiami interesu
publicznego, w tym celem i1 przedmiotem prowadzonego postepowania oraz powinien
uzasadnié¢, dlaczego zada okre§lonych informacji’”’. Jednakze ocena, czy zadana informacja

lub dokument sa konieczne, nalezy do uznania Prezesa UOKiIK>*

Oznacza to, ze
przedsigbiorca nie jest uprawniony do odmowy przekazania zadanych informacji lub
dokumentoéw, nawet jesli w jego ocenie nie sa one konieczne™*'. W literaturze oraz
orzecznictwie sgdowym prezentowany jest zgodny poglad, stosownie do ktorego okolicznos¢,
7ze zadane informacje stanowig tajemnic¢ przedsigbiorstwa, nie stanowi podstawy

uzasadniajacej odmowe udzielenia informacji542. Wskazuje si¢ przy tym, ze przepisy u.o.k.k.

36 Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 621; K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 781; M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., 2014, s. 934; J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. s. 879.

37 K. Roziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w zakresie
przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje, Warszawa 2011 ,rozdziat IIT,pkt 1.2.4.1.1.1.

>3 Tak: wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08, LEX nr 1375433.

339 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08, LEX nr 1375433.

>0 Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., IIl SK 15/08, LEX nr 1375433.

! Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., IIl SK 15/08, LEX nr 1375433,

2 Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 618; K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 779; J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 873-874; M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
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zawieraja regulacje prawne, ktorych celem jest ochrona takich informacji przed ich
ujawnieniem wobec podmiotow trzecich®”. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Prezes UOKIK moze
w trybie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. uzyska¢ informacje, stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa
przedsiebiorcy, do ktorego wystapil, jak rowniez innego przedsigbiorcy.

Kolejnym sposobem gromadzenia przez Prezesa UOKiK materiatu dowodowego w
toku prowadzonego postgpowania jest kontrola (art. 105a 1 n. u.o.k.k.). Najistotniejsze
uprawnienia kontrolujagcego w toku kontroli, ktérych celem jest zapewnienie uzyskania
informacji, mogacych stanowi¢ dowod w sprawie, w ktorej kontrola zostala przeprowadzona,

zostaty okreslone w przepisie art. 105b ust. 1 v.o.k.k.>*

Z przepisu art. 105b ust. 1 wynika, ze
w celu uzyskania informacji mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie kontrolujgcy ma migdzy
innymi prawo zadania udost¢pnienia zwigzanych z przedmiotem kontroli akt, ksiag,
wszelkiego rodzaju pism, dokumentéw oraz ich odpiséw i1 wyciagdw, korespondencji
przesytanej poczta elektroniczna, informatycznych no$nikow danych w rozumieniu przepisow
o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne, innych urzadzen
zawierajacych dane informatyczne lub systemow informatycznych, w tym takze zapewnienia
dostepu do systemow informatycznych bedacych wlasno$cig innego podmiotu zawierajacych
dane kontrolowanego zwiazane z przedmiotem kontroli, w zakresie, w jakim kontrolowany
ma do nich dostep (pkt 2), sporzadzania z tych materiatéw i korespondencji notatek (pkt 3),
zadania sporzadzenia przez kontrolowanego kopii lub wydrukéw tych materialow,
korespondencji oraz informacji zgromadzonych na no$nikach, w urzadzeniach lub w
systemach (pkt 4), Zadania ustnych wyjasnien dotyczacych przedmiotu kontroli (pkt 5) czy tez
zadania udostgpnienia i wydania innych przedmiotow mogacych stanowi¢ dowod w sprawie
(pkt 6). Uzupetnieniem tej regulacji sg przepisy art. 105g oraz art. 105h u.o.k.k. dotyczace
zajecia w celu zabezpieczenia™®. W literaturze i orzecznictwie prezentowany jest jednolity
poglad, zgodnie z ktérym okoliczno$¢, ze zadany w toku kontroli dokument lub przedmiot

. , . . . . . . . . . 54
stanowi no$nik tajemnicy przedsigbiorstwa, nie uzasadnia odmowy jego wydania®*.

konkurencji..., 2014, s. 930. Tak rowniez: wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993 r., XVII Amr
22/93, LEX nr 11010.

8 Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 618; K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 779-780; J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 874.

>4 G. Materna, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1234-1235.

%5 G. Materna, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1234-1235.

36 G. Materna, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1239; J. Noga-Bogomilska,
Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa w sprawach praktyk ograniczajqcych konkurencje w polskim prawie
antymonopolowym jako element zasady sprawiedliwosci proceduralnej — wybrane zagadnienia, (w:) T. Skoczny
(red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa 2016, s. 258; B. Turno (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa
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Wskazuje si¢ przy tym, ze zapoznawanie si¢ przez Prezesa UOKIiK z takimi tajemnicami lezy
w zakresie kompetencji Prezesa UOKIK, za$§ przepisy zapewniajg ochrong takim informacjom
przed ich ujawnieniem™"’.

Uprawnieniem dochodzeniowym, ktore wkracza w wolno$¢ dziatalnosci gospodarcze;j
dalej niz kontrola, jest przeszukanie (art. 105n i n. u.o.k.k.). Z tego tez wzgledu powinno ono
by¢ wykorzystywane jedynie wyjatkowo, gdy uzyskanie dowodoéw nie bedzie mozliwe przy
wykorzystaniu innych uprawniefi dochodzeniowych™. Przyjmuje sie, ze przeszukujacy ma
prawo do zapoznawania si¢ z dokumentami i przedmiotami, mogacymi stanowi¢ nos$nik
tajemnicy przedsiebiorstwa*’.

W postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ Prezes UOKiK moze skorzysta¢ takze z przeszukania na podstawie art. 91 ust.
14 v.o.k k. Z art. 91 ust. 1 zd. 1 v.o.k.k. wynika, ze jezeli istnieja uzasadnione podstawy do
przypuszczenia, ze w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu,
nieruchomosci lub $rodku transportu sg przechowywane przedmioty, akta, ksiegi, dokumenty
1 informatyczne no$niki danych w rozumieniu przepisow o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujagcych zadania publiczne, mogace mie¢ wplyw na ustalenie stanu
faktycznego istotnego dla prowadzonego postgpowania, SOKiK moze, na wniosek Prezesa
UOKIK, udzieli¢ zgody na przeprowadzenie przeszukania, w tym na dokonanie zajg¢cia
przedmiotow mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, przez funkcjonariuszy Policji. W
literaturze przyjmuje si¢, ze przeszukanie na podstawie art. 91 ust. 1-4 u.o.k.k. powinno by¢
wykorzystywane przez Prezesa UOKIiK dopiero wtedy, gdy Prezes UOKIiK nie moze uzyska¢
poszukiwanych dowoddéw, korzystajac z innych uprawnien dochodzeniowych (wystgpienia na

podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k., przeszukania na

0 ochronie konkurencji..., s. 1275. Tak réwniez: wyrok SOKIK z dnia 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 123/02,
LEX nr 108188.

7 G. Materna, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1239; J. Noga-Bogomilska,
Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa..., s. 253-275; B. Turno (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 1275. Tak rowniez: wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 123/02, LEX
nr 108188.

® Tak m.in.: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji...,s. 228; M. Swora, Komentarz do art.
105¢, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s.
1552; autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 868-869; B. Turno,
Komentarz do art. 105¢, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2011, pkt 1; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 208-209; K. Réziewicz-
Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow..., s. 209;G.
Materna, Sgdowy nadzor nad wykonywaniem kontroli (przeszukania) u przedsiebiorcy w toku postegpowania
przed Prezesem UOKIK, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego™” 2012, Nr 7, s. 19 oraz M. Bernatt, Powers
of Inspection of the Polish Competition Authority. Question of Proportionality, “Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2011, 4(5), s. 48-51.

¥ G. Materna, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1296.
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podstawie art. 105n uw.0.kk.)™. Posiadacz lokalu mieszkalnego, pomieszczenia,
nieruchomosci lub $rodka transportu, w ktorych przeprowadzane jest przeszukanie, ma takie
same obowigzki jak przedsiebiorca poddawany kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k., co
zostalo krytycznie ocenione w literaturze™'. Nie moze ulegaé watpliwosci, ze w toku
przeszukania prowadzonego na powyzej wskazanej podstawie prawnej moze dojs¢ do
zabezpieczenia  dokumentow,  zawierajagcych  informacje, stanowigce  tajemnice
przedsiebiorstwa.

W  toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiIK moze zostaé
przeprowadzony dowod ze $wiadkéw. Przepisy zawarte w tym zakresie w u.o.kk. s3
niezwykle lakoniczne 1 ograniczaja si¢ do okreslenia wymogdéw formalnych wniosku
dowodowego (art. 52 ust. 1 uv.o.k.k.), sposobu wezwania $wiadka przez Prezesa UOKIiK (art.
52 ust. 2 u.0.k.k.), ogdélnych zasad dotyczacych sporzadzania protokotu z zeznan §wiadka (art.
53 ust. 1 1 2 uv.o.k.k.). Nie reguluja one kwestii zwigzanych z prawem odmowy skladania
zeznan badz tez prawem odmowy odpowiedzi na pytanie. Dlatego tez w tym zakresie na
podstawie art. 84 u.o.k.k. odpowiednie zastosowanie znajdg przepisy art. 259 oraz art. 261 § 1
12 k.p.c. Pierwszy ze wskazanych przepisdw okresla, kto nie moze by¢ swiadkiem. Wynika z
niego, ze $wiadkami nie moga by¢: 1) osoby niezdolne do spostrzegania lub komunikowania
swych spostrzezen; 2) wojskowi i urzednicy niezwolnieni od zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne” oraz osoby zobowigzane do
zachowania tajemnicy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej, jezeli ich zeznanie
mialoby by¢ polaczone z jej naruszeniem; 3) przedstawiciele ustawowi stron oraz osoby,
ktére moga by¢ przestuchane w charakterze strony jako organy osoby prawnej lub innej
organizacji majacej zdolnos$¢ sadowa; oraz 4) wspotuczestnicy jednolici. Z przepisu art. 261 §
1 k.p.c. w zw. z art. 84 u.o.k.k. wynika, Ze nikt nie ma prawa odméwi¢ zeznan w charakterze
Swiadka, z wyjatkiem malzonkéw stron, ich wstgpnych, zstepnych 1 rodzefistwa oraz
powinowatych w tej samej linii lub stopniu, jak réwniez 0séb pozostajacych ze stronami w
stosunku przysposobienia, za§ prawo odmowy zeznan trwa po ustaniu matzenstwa lub
rozwigzaniu stosunku przysposobienia. Z kolei przepis art. 261 § 2 k.p.c. w zw. z art. 84
u.o.k.k. stanowi, ze $wiadek moze odmoéwi¢ odpowiedzi na zadane mu pytanie, jezeli
zeznanie mogloby narazi¢ jego lub jego bliskich, wymienionych w art. 261 § 1 k.p.c., na

odpowiedzialno$¢ karng, hanbe lub dotkliwg i bezposrednia szkode majatkowa albo jezeli

0 M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1117.
»IK. Réziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw..., rozdziat
I, pkt 1.2.6.1.1.5.2.; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna.. ., s. 222.
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zeznanie miatoby by¢ polaczone z pogwalceniem istotnej tajemnicy zawodowej. Duchowny
moze odmowi¢ zeznan co do faktow powierzonych mu na spowiedzi. Majac na uwadze
powyzsze przepisy, nalezy stwierdzi¢, ze to, iz okreslone informacje, stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa, nie stanowi podstawy od odmowy sktadania zeznan albo odmowy
odpowiedzi na zadane mu pytanie. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze w toku
przeprowadzania dowodu z przestuchania swiadka nie jest wykluczone ujawnienie informacji,

stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa™”

. W tym zakresie na uwadze nalezy mie¢ takze to,
ze nieuzasadniona odmowa zeznan lub nieusprawiedliwione niestawiennictwo na wezwanie
Prezesa UOKiK moze narazi¢ §wiadka na karg pieniezng w wysokosci do 5.000,00 zt (art.
108 ust. 6 pkt 1 v.o.k.k.).

Ponadto podstawa prawna, umozliwiajaca uzyskanie przez Prezesa UOKIK
informacji, stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, moze by¢ art. 72 u.o.k.k. Zgodnie z nim
organy administracji publicznej sa obowigzane do udostepniania Prezesowi UOKiK
znajdujacych si¢ w ich posiadaniu akt oraz informacji istotnych dla postepowania toczacego
si¢ przed Prezesem UOKIiK. W literaturze wyrazany jest jednolity poglad, zgodnie z ktérym
obowigzek udostgpnienia akt oraz informacji na podstawie wskazanego przepisu moze
obejmowaé zadanie informacji poufnych, w tym tez takich, ktoére stanowia tajemnice
przedsigbiorstwa>>.

Poszukujac zrédet uzyskania przez Prezesa UOKIK informacji, stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy takze wskaza¢ na przepis art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr
1/2003, z ktérego wynika, ze w celu stosowania art. 101 1 102 TFUE Komisja Europejska i
organy ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego
przekazywania i wykorzystywania jako dowodu wszelkiego rodzaju materialéw o charakterze
faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych. Ponadto stosownie do przepisu art. 73
ust. 5 u.o.k.k. informacje uzyskane w toku postgpowania od organu ochrony konkurencji
panstwa cztonkowskiego UE moga by¢ wykorzystane w toku tego postepowania na
warunkach, na jakich zostaty przekazane przez ten organ, wlaczajac w to niewykorzystanie
informacji do natozenia sankcji na okreslone osoby. Ze wskazanych przepisow w sposdb

jednoznaczny wynika, ze informacje, stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa, moga zostac

%52 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 19.

3E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., $.250; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M.
Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 812; M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., 2014, s. 986. Zob. takze: K. Roéziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow...,s. 147. Por. S. Gronowski, Ustawa antymonopolowa..., 1999, s 338.
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przez Prezesa UOKIiK uzyskane réwniez od Komisji Europejskiej lub krajowego organu
ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przypadku, gdy podmiotem
przekazujacym Prezesowi UOKIiK informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa jest
beneficjent tej tajemnicy i czyni on to dobrowolnie, woéwczas konflikt pomigdzy interesem
prywatnym tego przedsigbiorcy a interesem publicznym nie ujawnia si¢. Dotyczy to
zwlaszcza uzyskiwania przez Prezesa UOKIiK informacji na podstawie art. 49a uv.o.k k. 1 art.
50 ust. 3 uw.o.kk., jako ze przy tych trybach nieudzielenie Prezesowi UOKiK odpowiedzi
przez adresata wystapienia (w przypadku art. 49a)’>* lub adresata prosby (w przypadku art. 50

ust. 3)°%

nie stanowi podstawy do natozenia kary pieni¢znej. Natomiast w pozostatych
omoéwionych powyzej sytuacjach nieudzielenie Prezesowi UOKIK Zadanych informacji (art.
106 ust. 2 pkt 2 uv.o.k.k.) czy utrudnienie przeprowadzenia kontroli (art. 106 ust. 2 pkt 3
u.o.k.k.) lub przeszukania (art. 106 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k.) uprawnia Prezesa UOKiK do
nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej. Powyzsze oznacza, ze przyznanie Prezesowi
UOKiK uprawnienia do zadania badz uzyskania informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, na podstawie art. 50 ust. 1 1 2 u.o.k.k., w toku kontroli i przeszukania

stanowi wyraz przyznania przez ustawodawce¢ prymatu interesowi publicznemu nad interesem

prywatnym przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa.

5. Sposoby ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa

5.1. Uwagi wprowadzajace

Jak wskazano powyzej, jednym z powodoéw, dla ktérych okolicznosé, ze okreslona
informacja stanowi tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, nie stanowi uzasadnienia do odmowy
przekazania informacji Prezesowi UOKIK, jest to, ze przepisy u.o.k.k. zawieraja regulacje
prawne, ktorych celem jest ochrona tego typu informacji przed ich ujawnieniem wobec

innych podmiotow.

% M. Bernatt, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s. 98; J. Kriiger (w:), A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 870; M. Sieradzka, Komentarz do art. 49a,
(w;) M. Sieradzka, Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z dnia 5
sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw, LEX/el.
2016, pkt 3.

> Tak: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 621; K. Roziewicz-
Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdzial 1II, pkt
1.2.4.1.1.2.; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 781, M. Bernatt
(w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 934.
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Gléwnymi sposobami ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa, okreslonymi w u.o.k.k.,
s3:

1) mozliwo$¢ ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt
sprawy (ar. 69 u.o.k.k.),

2) wylaczenie jawnosci rozprawy (art. 60 ust. 4 u.o.k.k.) oraz

3) publikacja tresci decyzji wydawanych na podstawie przepiséw u.o.k.k. z wylgczeniem
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow (art. 31b u.o.k.k.).

W dalszej czesci tego podrozdziatu zostang one poddane analizie, ktorej celem jest
ustalenie stopnia, w jakim regulacje te chronig interes prywatny beneficjenta tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz ich wplywu na interes indywidualny stron postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w tym zwlaszcza na

mozliwo$¢ realizacji przez nie praw proceduralnych takich jak prawo do obrony.

5.2. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy
(ar. 69 u.o.k.k.)

5.2.1. Uwagi wprowadzajace

Postepowanie prowadzone przed Prezesem UOKiK na podstawie u.o.k.k. jest
uznawane za postepowanie administracyjne szczeg6lne™®. Wynika to z faktu, iz mimo ze jest
prowadzone przed organem administracji publicznej, to jedynie w cze$ci jest ono regulowane
przepisami ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego’.
Reguty tego postepowania zostaly okreslone w samej u.o.k.k., ale nie jest to regulacja
wyczerpujaca. Ustawodawca przewidzial, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie do
postgpowania przed Prezesem UOKIK stosuje si¢ przepisy k.p.a. (art. 83 u.o.kk.), z
zastrzezeniem, ze w sprawach dotyczacych dowodéw w postgpowaniu przed Prezesem
UOKiK w zakresie nieuregulowanym w rozdziale 1 dzialu VI u.o.k.k. stosuje si¢
odpowiednio art. 227-315 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

558

cywilnego™” (art. 84 u.o.k.k.). W zwigzku z takim sposobem uregulowania post¢powania

%6 Tak m.in.: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 720; T.
Skoczny, M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1055—-1056.

> Tj.Dz.U. 22018 ., poz. 2096 ze zm. Dalej jako k.p.a.

¥ 7. Dz.U. 22018 1., poz. 1360 ze zm. Dalej jako k.p.c.
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prowadzonego przed Prezesem UOKIK niekiedy postgpowanie to jest okreslane mianem
postepowania hybrydowego (mieszanego)™”.

Odestanie zawarte w przepisie art. 83 wu.o.kk. oznacza, ze w sprawach
nieuregulowanych w u.o.k.k. do postgpowania przed Prezesem UOKIK przepisy k.p.a.
znajduja zastosowanie wprost (bezposrednio), a nie odpowiednio . W literaturze wyrazono
poglad, ze przepisy art. 35-38 k.p.a. powinny by¢ stosowane odpowiednio®'.

Jako Ze przepisy u.o.k.k. nie okreslaja zasad ogdlnych postgpowania prowadzonego
przed Prezesem UOKIK, nie moze ulega¢ watpliwosci, ze zastosowanie znajda przepisy
okreslajace zasady ogolne postepowania administracyjnego, w tym zasady udzielania
informacji (art. 9 k.p.a.) oraz czynnego udziatu stron (art. 10 k.p.a.)’*’. Z zasad ogolnych
postgpowania administracyjnego wynika przystugujace kazdej stronie postepowania prawo

303 Dodatkowo zostato

wgladu do akt sprawy i zalagczonego do niego materiatu dowodowego
ono skonkretyzowane w przepisie art. 73 § 1 k.p.a., przyznajagcym stronie prawo wgladu w
akta sprawy, sporzadzania z nich notatek, kopii lub odpisow, réwniez po zakonczeniu
postepowania®®*.

Podstawe¢ prawna ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego
do akt sprawy stanowi przepis art. 69 ust. 1 uv.o.k.k. Zgodnie z nim Prezes UOKIK, na
wniosek lub z urzedu, moze, w drodze postanowienia, w niezbednym zakresie ograniczy¢
prawo wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy, jezeli udostepnienie
tego materiatu groziloby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych
tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepiséw. Podstawowym celem
tej instytucji jest zapewnienie ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa oraz innych tajemnic

podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych w postepowaniu przed Prezesem

UOKiK, w tym rowniez przeciwdziatanie osigganiu lub niwelowaniu przewagi

9 Zob. Z. Kmieciak, Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury hybrydowej,
,Panstwo i Prawo” 2002, z. 4, s. 31-47; M. Sieradzka, Postgpowanie przed Prezesem UOKIK wedlug regulacji
nowej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, cz. 1., ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24, s. 1351-1356; J.
Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 851.

*% Tak m.in.: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 720-721; K.
Roziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdziat 11,
pkt 1; T. Skoczny, M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1056; K.
Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 856; T. Kwiecinski, A.
Witkowska (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 994.

61 Szerzej zob.: T. Kwiecinski, A. Witkowska, (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., s. 995. Tak rowniez: T. Skoczny, M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., 2014, s. 1056.

62 T, Skoczny, M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1058; T.
Kwiecinski, A. Witkowska (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 996. Por.
autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 721.

363 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 804.

364 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 804.
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konkurencyjnej na skutek dostepu do informacji handlowych innych przedsigbiorcow’®. Nie
sposob jednak nie zauwazy¢, ze ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego
zalaczonego do akt sprawy z jednej strony bedzie zapewnialo ochrong tajemnicy
przedsigbiorstwa oraz innym tajemnicom podlegajacym ochronie na podstawie odrgbnych
przepisow, ale z drugiej — moze ono ograniczy¢ korzystanie przez inne strony postgpowania z
podstawowego prawa proceduralnego, jakim jest prawo wgladu do akt sprawy, stanowigce
element prawa do obrony. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, w jaki sposob w obecnym
stanie prawnym rozwigzywany jest konflikt pomi¢dzy interesem prywatnym beneficjenta
tajemnicy przedsiebiorstwa a interesem indywidualnym stron postepowania, ktérych prawo
wgladu do materialu dowodowego zalagczonego do akt sprawy miatoby zosta¢ ograniczone.
Czy konflikt pomigdzy tymi interesami jest w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach
praktyk ograniczajagcych konkurencj¢ rozstrzygany analogicznie jak w postgpowaniu
prowadzonym przez Komisj¢ Europejska? Jezeli nie, to jakie zachodza w tym zakresie
odrebnosci? W celu udzielenia odpowiedzi na powyzsze pytania nalezy podda¢ analizie
regulacje¢ prawng dotyczacg ograniczania prawa wgladu do materiatu dowodowego
zalaczonego do akt sprawy, w tym w szczegdlnosci w zakresie przestanek zastosowania tej
instytucji, procedury jej stosowania oraz ograniczen jej stosowania z uwagi na prawa
proceduralne innych stron postgpowania. Konieczne jest takze uwzglednienie praktyki

orzeczniczej w tym zakresie.

5.2.2. Podmioty uprawnione do zlozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy

Ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego zataczonego do akt sprawy
bylo przewidziane juz w u.o.k.k. z 2000 r. W pierwotnym brzmieniu przepis art. 62 ust. 1
uv.o.kk. z 2000 r. przewidywal, Ze ograniczenie pozostalym stronom prawa wgladu do
materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy moglo nastepowaé z urzedu albo na
wniosek strony postepowania, jezeli udostepnienie tego materialu grozitoby ujawnieniem
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na
podstawie odrebnych przepisow. Tym samym krag podmiotow uprawnionych do ztozenia

wniosku ograniczat si¢ wylacznie do stron postegpowania. Biorgc pod uwage to, ze informacje,

°% M.in. M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 966-967; K. Kohutek
(w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 804; J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E.
Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 903.

149



stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, moga zosta¢ przekazane Prezesowi UOKIK nie tylko
przez stron¢ postepowania, ale i przez podmioty niebgdace strong, takie rozwigzanie byto
niewystarczajace, aby chroni¢ tajemnice przed ich ujawnieniem®®. Z dniem 1 maja 2004 r.
krag podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku zostal rozszerzony — wniosek o
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy mogt
zosta¢ ztozony przez dowolny podmiot, jako ze przepis art. 62 ust. 1 uv.o.k.k. z 2000 r. w tym
zakresie ograniczal si¢ do wskazania, Ze ograniczenie to moze nastgpi¢ na wniosek lub z

36 . . . . . . .
7. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjaéniano, ze ,,zmiana przepisu spowoduje

urzedu
szersza ochrone tajemnicy przedsicbiorstwa w postepowaniu przed Prezesem UOKIK — z
wnioskiem o utajnienie danych zawierajacych tego rodzaju tajemnice beda mogty zwracac si¢
nie tylko strony postepowania, ale rowniez inni przedsigbiorcy, jezeli materialy dotyczace ich
dziatalnosci zostang wlaczone w poczet dowodow™ .

Obecnie obowigzujacy przepis art. 69 ust. 1 u.o.k.k. stanowi, ze ograniczenie prawa
wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy moze nastgpi¢ na wniosek lub
z urzedu. Przyjmuje si¢, ze ograniczanie prawa wglagdu do materiatu dowodowego
zalagczonego do akt sprawy z inicjatywy Prezesa UOKiK powinno nastgpowaé jedynie
wyjatkowo, a regulg powinno by¢ stosowanie tej instytucji prawnej na wniosek™®.

Przepis art. 69 ust. 1 u.o.k.k. nie okresla podmiotu uprawnionego do ztozenia takiego
wniosku. Wobec tego nalezy przyjaé, ze wniosek o ograniczenie prawa wgladu do materiatu

dowodowego zalaczonego do akt sprawy moze zosta¢ ztozony przez kazdy podmiot, ktory

%66 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 28.

%67 Zmiana ta zostala wprowadzona ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze ustawa ta zmienila nie
tylko krag podmiotow uprawnionych do zlozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materialu
dowodowego zataczonego do akt sprawy, ale i rozszerzala sytuacje, w ktérych instytucja ta mogta zostaé
zastosowana. Po wejsciu w zycie tej zmiany ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego zatgczonego
do akt sprawy mogto nastgpic¢ nie tylko, jezeli udostgpnienie tego materiatu grozitoby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa, jak rowniez innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow, ale i
jezeli wymaga tego interes publiczny — zob. art. 62 ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. w brzmieniu obowigzujagcym od dnia
1 maja 2004 r.

368 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencja, Druk nr 2561, s. 11. Dostgpne na:
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/2561/$file/2561.pdf (dostep: 20.07.2018 r.).

E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 246, G. Materna, Ograniczenie prawa
wglgdu..., s. 28; autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 670. Tak
réwniez: postanowienie z 12 grudnia 2001 r., XVII Amz 23/01, niepubl. Odmiennie: R. Stankiewicz, M.
Pawelczyk, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu antymonopolowym, ,,Radca Prawny” 2005, nr
S, s. 87. Z kolei J. Kriiger wskazuje, ze ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego z urzedu moze
by¢ uzasadnione potrzeba objecia ochrong informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, ale nieobjetych
wnioskiem i podaje przyktad dwoch stron, ktore ztozyly jedng umowe, przy czym tylko jedna z nich wniosta o
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego. Dodaje réwniez, ze ograniczenie prawa wgladu do
materiatu dowodowego z urzedu moze odnosi¢ si¢ do danych Zrédlowych stuzacych do ustalenia udzialow w
rynku posiadanych przez jego uczestnikow oraz dokumenty powstate w wyniku przetworzenia tych danych —
zob. J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 899.
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posiada interes prawny, czyli podmiot niekoniecznie posiadajacy status strony postepowania
przed Prezesem UOKIK®". Moga to wiec byé przedsigbiorcy, ale i osoby niebedace
przedsiebiorcami (np. $wiadek czy osoba zarzadzajaca niebedaca przedsigbiorca, wobec

STU W literaturze

ktorej toczy si¢ postgpowanie na podstawie art. 88 ust. 3 pkt 2 u.o.k.k.)
wskazuje si¢ trzy kategorie przedsigbiorcéw uprawnionych do ztozenia takiego wniosku. Do
pierwszej kategorii nalezag przedsigbiorcy, bedacy strong postegpowania prowadzonego przed
Prezesem UOKIK. Druga kategori¢ stanowig przedsigbiorcy, niebedacy strong postgpowania,
od ktorych Prezes UOKIiK uzyskat informacje w trybie art. 50 ust. 1, art. 91, art. 105b ust.
1iart. 105n ust. 1 v.o.k.k. Trzecia to przedsigbiorcy, ktorzy nie sg strong postgpowania i nie
przekazali Prezesowi UOKIiK informacji w trybie art. 50 ust. 1, art. 105b ust. 1 1 art. 105n ust.
1 u.o.kk., ale informacje, stanowigce ich tajemnice, sa przedmiotem postepowania
prowadzonego przed Prezesem UOKIK (np. zostaly udostgpnione przez inny organ
administracji panstwowej w trybie art. 72 u.o.k.k. lub przez Komisj¢ Europejska i krajowy
organ ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE na podstawie art. 12 rozporzadzenia
nr 1/2003 iart. 73 ust. 5 w.o.k.k.)’’>. Wobec tego, ze przepis art. 69 ust. 1 u.o.k.k. nie
wskazuje, kto moze ztozy¢ wniosek, nalezy przyja¢, ze moze on by¢ ztozony nie tylko przez
podmiot, ktéry przekazal Prezesowi UOKIK informacje, stanowigce tajemnicg

przedsiebiorstwa, ale i przez przedsi¢gbiorce, bedacego beneficjentem tej tajemnicy, chociazby

Prezes UOKIK pozyskat te informacje od innego podmiotu.

5.2.3. Ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy
a prawa proceduralne stron postepowania

Na podstawie przepisu art. 69 ust. 1 u.o.k.k. mozna wnioskowac, ze jedyna przestanka
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy jest to, ze
udostgpnienie materiatu dowodowego grozitoby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa lub
innych tajemnic podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrgbnych. Nalezy jednak

zauwazyC, ze wniosek o ograniczenie prawa wglagdu do materiatu dowodowego moze

0 G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 29; autorzy (w:) C. Banasifski, E. Piontek (red.) Ustawa o
ochronie konkurenciji..., s. 670; K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s.
805; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 258. Odmiennie, jak si¢ wydaje, J. Kriiger, ktory wskazuje,
ze podmiotem uprawnionym do ztozenia wniosku o ograniczenie prawa wgladu jest kazdy podmiot, ktory sktada
do akt postepowania wyjasnienia i dokumenty — zob. J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 899.

' G. Materna, Ograniczenie prawa wglgdu..., s. 29; autorzy (w:) C. Banasifiski, E. Piontek (red.) Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 670; M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s.
969-970.

°2 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 969.
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obejmowac¢ informacje stanowigce tajemnic¢ przedsicbiorstwa, ale ktore jednoczesnie
stanowig dowod naruszenia przepisow u.o.k.k. W takiej sytuacji pojawia si¢ pytanie o to, w
jaki sposob nalezy rozstrzygnaé ten konflikt: czy nalezy przyznaé pierwszenstwo ochronie
tajemnicy przedsigbiorstwa, czy tez prawom proceduralnym przystugujagcym innym stronom
postgpowania, np. prawu do obrony przystugujagcemu innym stronom. Ograniczenie prawa
wgladu do materiatu dowodowego, zawierajacego dowdd naruszenia przepisow u.o.k.k.,
stanowiloby uznanie wyzszoS$ci interesu prywatnego przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem
tajemnicy przedsigbiorstwa. Z kolei odmowa ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego bytaby rownoznaczna z przyznaniem pierwszenstwa ochronie interesu
indywidualnego innych stron post¢powania.

W orzecznictwie SOKIK zaobserwowa¢ mozna tendencj¢ do przyznawania prymatu
ochronie tajemnicy przedsi¢biorstwa nad prawem do bycia wystuchanym, stanowigcym czes¢
prawa do obrony’”. Przyktadowo w postanowieniu z dnia 30 pazdziernika 1996 r. Sad
Antymonopolowy stwierdzil, ze postgpowanie antymonopolowe ,,nie moze by¢ metoda badz
okazja zdobywania informacji o istotnych tajemnicach konkurencyjnych przedsigbiorstw;
przyktadowo o ich powigzaniach handlowych, Zrédtach zaopatrzenia i zbytu, warunkach
skladanych ofert itp. Tak samo nie moze ono sta¢ si¢ forum do ujawniania tajemnic
gospodarczych innych podmiotéw dziatajacych na rynku, wobec ktorych strony pozostaja w
relacjach konkurencyjnych™’*. Z kolei w postanowieniu z dnia 13 sierpnia 2003 r. SOKiK
przyjal, ze przy stosowaniu instytucji ograniczania prawa wgladu do materialu dowodowego
na podstawie art. 69 ust. 1 v.o.k.k. bez znaczenia jest fakt, ze ograniczenie takie utrudnia lub
uniemozliwia uczestnikowi postepowania odniesienie si¢ do tych dowodow, gdyz — zgodnie z
wolg ustawodawcy — ochrong interesOw strony w ramach ochrony interesu publicznego

realizuje w tym zakresie Prezes UOKiK’"

. Natomiast w postanowieniu z dnia 30 maja 2006
r. SOKiK uznal, Ze ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego nie jest tozsame z

pozbawieniem strony prawa wypowiedzenia sie co do zebranych dowodow i materiatow”’°.

M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 254. Por. tez J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 908.

Mpostanowienie Sadu Antymonopolowego z dnia 30 pazdziernika 1996 r., XVII Amz 3/96, LEX nr 56452.

> Postanowienie SOKiK z dnia 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03, niepubl. — przywoluje za: autorzy (w:) C.
Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 668.

>76 postanowienie SOKIK z dnia 30 maja 2006 r., XVII Amz 21/06, niepubl. — przywotuje za: autorzy (w:) C.
Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 668—669. Zob. takze: postanowienie SOKiK z
dnia 21 czerwca 2006 r., XVII Amz 13/06, dostepne:
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/tajemnica$00200brony/154505000005127 XVII_Amz 000013 20
06_Uz 2006-06-21 001 (dostep: 17.03.2019 r.).
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W nowszym orzecznictwie zarzut naruszenia prawa do obrony miedzy innymi poprzez
oparcie decyzji konczacej postepowanie na dowodach, do ktérych powod nie miat dostepu, w
zwigzku z wydaniem w ramach postgpowania antymonopolowego postanowien o
ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego, byt przedmiotem rozpoznania SOKiK
w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 r.””” Zwazywszy na przebieg
postepowania SOKiK nie podzielit tego zarzutu, jako ze odpadt on w toku postgpowania
sadowego z uwagi na ujawnienie tych dowodéw na podstawie art. 479 § 1 pkt 2 k.p.c. W
uzasadnieniu SOKiK wskazal, ze ,,(...) strony mogly si¢ z dokumentami zapozna¢ w toku
postepowania sadowego i1 podja¢ dodatkowa obrong, czego jednak nie uczynity, to swiadczy
to o tym, ze dokumenty te nie mialy istotnego znaczenia dla stron dla ktorych dokumenty te
byly niejawne a jednoczesnie, ze ich utajnienie nie moglo narusza¢ prawa do obrony™’*. W
uzasadnieniu tego orzeczenia SOKiK nie wypowiedziat si¢ jednoznacznie jak nalezy
rozstrzyga¢ kolizje prawa do ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa z prawem do obrony. Na
konieczno$¢ zapewnienia poufnosci chronionych informacji, z jednoczesnym poszanowaniem
wymogow skutecznej ochrony prawnej 1 zagwarantowaniem prawa do obrony stron sporu
zwrdcono natomiast uwage w wyroku SOKIK z dnia 28 pazdziernika 2014 r., przy czym
orzeczenie to zostalo wydane w sprawie prowadzonej przeciwko Prezesowi UKE na
podstawie ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne’”. Ze wzgledu jednak
na to, ze zasady ograniczania prawa wgladu do materiatu dowodowego w celu ochrony
tajemnicy przedsiebiorstwa okreslone w art. 207 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego™’ sa
analogiczne do zasad obowigzujacych w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK
na podstawie u.o.k.k., poglad wyrazony w tym orzeczeniu mozna odnosi¢ takze do
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Jak zostalo wykazane w rozdziale II niniejszej rozprawy, w orzecznictwie sadow
unijnych jednolicie uznaje si¢ za niedopuszczalne stwierdzenie naruszenia przepisdOw prawa
ochrony konkurencji na podstawie dowodow, do ktérych strona nie miata dostgpu 1 w

zwiazku z czym nie miala mozliwosci wypowiedzenia si¢’®'.

77 Wyrok SOKIK z dnia 18 sierpnia 2015 r., XVII AmA 112/12, LEX nr 1789923. Zob. takze postanowienie
SOKIiK z dnia 23 stycznia 2013 r., XVII AmA 112/12, LEX nr 1898304.

378 Tamze.

97 0b. wyrok SOKiK z dnia 28 pazdziernika 2014 r., XVII AmT 23/12, LEX nr 2383616.

>80 Zgodnie z art. 207 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego w postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy
Prezes UKE, w drodze postanowienia, moze ograniczy¢ pozostalym stronom prawo wgladu do materiatu
dowodowego, jezeli udostepnienie tego materialu grozi ujawnieniem tajemnicy przedsi¢biorstwa lub innych
tajemnic prawnie chronionych.

81 Szerzej zob. pkt 2.5.2.4. w rozdziale II niniejszej rozprawy.
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W literaturze wskazuje si¢, ze samo uznanie informacji obj¢tej wnioskiem za
tajemnice przedsiebiorstwa nie zawsze stanowi dostateczne uzasadnienie ograniczenia prawa
wgladu do materialu dowodowego, a przy rozpoznawaniu wnioskOw o ograniczanie prawa
wgladu do materialu dowodowego Prezes UOKiK powinien wzig¢ pod rozwage to, czy
informacja, bedaca przedmiotem wniosku, moze stanowi¢ dowod naruszenia przepisOw
u.0.k.k.”® Rozpoznajac wniosek, Prezes UOKIK jest zobowiazany do wazenia prawa do
obrony i stanowigcego jego cze$¢ prawa do bycia wystuchanym oraz ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa ®’. Powolanie si¢ na potrzebe ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa jednego
podmiotu nie moze skutkowaé¢ pozbawieniem lub nieproporcjonalnym ograniczeniem prawa
do bycia wysluchanym przez innego przedsicbiorce, bedacego strona postepowania’ .
Dlatego tez postuluje si¢ przy tym kierowanie si¢ przez Prezesa UOKiK regutami
wypracowanymi w prawie unijnym odno$nie do sposobu rozstrzygania kolizji pomiedzy
ochrong tajemnicy przedsicbiorstwa a prawem do obrony (bycia wystuchanym)’™.
Jednoczesnie podnosi si¢, ze nalezy dazy¢ do tego, aby w procesie wazenia prawa do ochrony
tajemnicy przedsi¢biorstwa 1 prawa do wgladu do materiatu dowodowego oraz prawa do
bycia wystuchanym, stanowigcego element prawa do obrony, Zzadne z tych praw nie doznalo
zmarginalizowania®®. W tym miejscu warto takze wskaza¢, ze przepis art. 69 ust. 1 w.o.kk.
stanowi 0 ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego ,,w niezbednym zakresie”.
Nalezy przyjac, ze to zastrzezenie stanowi podstawe do odmowy ograniczenia prawa wgladu
do materialu dowodowego ze wzgledu na potrzebg zagwarantowania prawa do wyshuchania

innym stronom.

5.2.4. Tryb postepowania w sprawie wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materialu
dowodowego zalaczonego do akt sprawy

Jak zostalo wskazane powyzej, Prezes UOKIK moze uzyskiwa¢ informacje,
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa, z réznych zrédet i na roznych etapach postepowania,
a zasadg jest ograniczanie prawa wgladu do materialu dowodowego na wniosek. Zasadne jest

zatem ustalenie, kiedy podmiot majacy interes prawny w zadaniu ograniczenia prawa wgladu

*IM. Bernatt, Right to Be Heard or Protection of Confidential Information? Competing Guarantees of
Procedural Fairness in Proceedings Before the Polish Competition Authority, “Yearbook of Antitrust and
Regulatory Studies” 2010, (3) s. 58-69; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 247. Zob. tez M.
Btachucki, System postepowania antymonopolowego..., s. 255.

%3por. M. Bernatt, Right to Be Heard..., s. 58—69.

M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 247. Zob. tez M. Blachucki, System postepowania
antymonopolowego..., s. 255.

M. Bernatt, Sprawiedliwosé proceduralna. .., s. 254-255.

%86 J. Noga-Bogomilska, Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa..., s. 268.
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do materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy ze wzgledu na to, ze jego
udostegpnienie grozitloby ujawnieniem tajemnicy przedsigbiorstwa, moze taki wniosek ztozy¢.
Przepisy u.o.k.k. nie okre$laja momentu, do ktérego mozliwe jest ztozenie wniosku o
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt sprawy. W
uchwale z dnia 8 kwietnia 2010 r. SN potwierdzit, ze Prezes UOKiK nie ma mozliwos$ci
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego w toku postepowania
wyjasniajacego™®’. Wynika to przede wszystkim z tego, Ze w postgpowaniu wyjasniajacym
zaden podmiot nie uzyskuje statusu strony tego postgpowania, w zwigzku z czym podmioty,
przed ktérymi przedsigbiorca moglby chroni¢ tajemnice przedsigbiorstwa, nie majg prawa
wgladu do materiatow zgromadzonych w tym postgpowaniu. Z kolei pracownicy UOKiK
zobowigzani s3 na podstawie art. 71 ust. 1 u.o.k.k. do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
oraz innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow, o ktérych
to informacjach powzieli wiadomo$¢ w toku postepowania®™®. Nie oznacza to jednak, ze na
etapie postepowania wyjasniajacego zlozenie wniosku o ograniczenie prawa wgladu do
materiatu dowodowego na podstawie art. 69 ust. 1 u.o.k. jest niedopuszczalne. Jak wynika z
powyzsze] uchwaly SN, w przypadku zlozenia takiego wniosku w toku postgpowania
wyjasniajacego, Prezes UOKIiK rozpoznaje go jednoczes$nie z zatgczeniem przekazanego

% W literaturze podnosi sie, ze

materialu do akt sprawy postgpowania antymonopolowego
przedsigbiorcy, ktorzy przekazuja Prezesowi UOKIK informacje, stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, w toku postepowania wyjasniajacego powinni sktada¢ wnioski o
ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego juz na etapie tego postepowania’".

W sytuacji, gdyby Prezes UOKIK zamierzal wszczaé postepowanie antymonopolowe i
wlaczy¢ do niego materiat dowodowy zgromadzony w toku postgpowania wyjasniajacego, a
podmioty, ktore udostepnity mu wowczas informacje i dokumenty, nie ztozyty wniosku o

ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego, Prezes UOKIiK z uwzglednieniem

zasady informowania wyrazonej w art. 9 k.p.a. powinien poinformowaé je o planowanym

*"Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 1., III SZP 1/10, LEX nr 575821. Zob. takze M. Sieradzka, Glosa do
uchwaly SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, Nr 3, s. 41-52; E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 248.

***Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., ITT SZP 1/10, LEX nr 575821.

*®Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., ITT SZP 1/10, LEX nr 575821.

% M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 974. Zob. takze autorzy (w:) C.
Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 674 — wskazuja oni, ze podmiot
przedstawiajacy w toku postgpowania wyjasniajacego Prezesowi UOKiK informacje lub dokumenty powinien,
bez sktadania wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego, okresli¢, ktdre z nich stanowia
tajemnice. Natomiast jezeli w toku postgpowania wyjasniajagcego wniosek o ograniczenie prawa wgladu do
materialu  dowodowego bedzie dostatecznie precyzyjny to wowczas Prezes UOKIK powinien z urzedu
ograniczy¢ do nich prawo wgladu stronom postgpowania.
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wszczeciu postepowania antymonopolowego z odpowiednim wyprzedzeniem, aby mogly one
ztozy¢ taki wniosek™'. Analogiczny obowiazek obciaza Prezesa UOKIK w przypadku
rozszerzenia zakresu przedmiotowego postgpowania o informacje uzyskane od innych
organéw administracji publicznej w trybie art. 72 u.o.k.k. lub pochodzace z innego
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK na podstawie art. 73 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.
Podnosi si¢, ze w przypadku wiaczenia takich materialéw zakres ograniczenia prawa wgladu
do materiatu dowodowego powinien by¢ taki jak w przypadku tego innego post¢powania, a
ograniczenie powinno nastgpi¢ z urzedu. Natomiast jezeli w macierzystym postepowaniu
prawo wgladu do materialu dowodowego nie bylo ograniczone, Prezes UOKiK powinien
poinformowa¢ podmioty, ktérych wigczane informacje dotycza, aby mogly one wystapi¢ z
whnioskiem o ograniczenie wgladu do materiatu dowodowego w zakresie tych informacji>~.
Wymogi formalne wniosku o ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego
zostaty okreslone w art. 69 ust. 4 u.o0.k.k. Dodatkowo Prezes UOKiK opracowal wytyczne, w
ktorych wyjasnione zostaty zasady dotyczace trybu skladania takich wnioskow™>. Z art. 69
ust. 4 u.o.k.k. wynika, ze wnioskodawca powinien do wniosku dotaczy¢ wersje dokumentu
niezawierajaca informacji obje¢tych ograniczeniem ze stosowna adnotacja. Oznacza to, Ze
sktadajac wniosek, wnioskodawca powinien dotaczy¢ dwie wersje dokumentu, ktorego
dotyczy wniosek: jedng wersje, w ktorej zawarte sg wszystkie informacje oraz druga, w ktorej
informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa oraz inne tajemnice podlegajace ochronie
na podstawie odrgbnych przepisoOw, nie zostang udostgpnione, ale fakt ich pominigcia zostanie
stosownie zaznaczony™ . Na wypadek uwzglednienia wniosku, stronom udostepnia si¢ wersje
dokumentu, niezawierajaca informacji objetych ograniczeniem ze stosowng adnotacja (art. 69
ust. 5 uv.o.k.k.). Ponadto wniosek o ograniczenie prawa wgladu do materiatu dowodowego

.. . , . 595
powinien zawiera¢ uzasadnienie (art. 69 ust. 4 u.o.k.k.)

. Wymoég uzasadnienia wniosku
zostal dodany ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego™°, ktéra weszta w zycie z

' M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 974-975.

*%2E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji...,s. 247-248; M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 974-975.

3% Zob. Informacja o sposobie sktadania wnioskéw o ograniczenie prawa wglgdu w postegpowaniach, Warszawa
2017, dostepna: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (dostep: 22.03.2019 r.).

** M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 970. Zob. takze Informacja o
sposobie skladania wnioskow..., s. 4, 6-7.

% 7Zob. takze Informacja o sposobie skladania wnioskéw..., s. 6 i n. oraz postanowienie SOKiK z dnia 23
stycznia 2013 r., XVII AmA 112/12, LEX nr 1898304.

0 Dz.U. 22014 1., poz. 945.
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dniem 18 stycznia 2015 r.””’

Uzasadniajac wniosek, wnioskodawca powinien wykazaé, ze
dane informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa lub inng tajemnic¢ podlegajaca
ochronie na podstawie przepisow odrgbnych i nie powinny one by¢ udostepnione innym

598 .. .
. Uzasadnienie wniosku

stronom postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK
powinno umozliwi¢ Prezesowi UOKiK oceng, czy dana informacja stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa lub inng tajemnice podlegajaca ochronie na podstawie odrebnych
przepisow’’.

W literaturze wyrazono takze poglad, zgodnie z ktorym niedopuszczalne jest sktadanie
wnioskOw o0 ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego wobec blizej
nieokreslonej grupy podmiotoéw 1 nalezy w nim precyzyjnie wskaza¢, wobec ktorego
podmiotu, bedacego strong postgpowania prawo wgladu do materiatu dowodowego ma by¢
ograniczone®®. Z takim pogladem nie sposob jest si¢ jednak zgodzi¢. Po pierwsze, obowiazek
okreslenia we wniosku podmiotu, wobec ktorego prawo wgladu do materiatu dowodowego
ma zosta¢ ograniczone, nie wynika z przepisow u.o.k.k. Po drugie, w toku prowadzonego
postepowania, juz po udostgpnieniu Prezesowi UOKIiK informacji, stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa, zakres podmiotowy stron postgpowania moze zostaC rozszerzony. Po
trzecie, nie mozna wykluczy¢ rdwniez sytuacji, ze ujawnione w toku jednego postgpowania
informacje nie zostana wykorzystane w innym postepowaniu®'. Na koniec warto takze
wskaza¢, ze Prezes UOKIK nie jest zwigzany zakresem wniosku skladanego przez
przedsiebiorce.

Na wypadek, gdyby ztozony wniosek nie zawieral uzasadnienia lub do wniosku nie
zostala zataczona wersja dokumentu niezawierajaca informacji obj¢tych ograniczeniem ze
stosowng adnotacja, Prezes UOKiK wzywa wnioskodawce do jego uzupehlienia w
wyznaczonym terminie (art. 69 ust. 4a zd. 1 uv.o.k.k.). W przypadku, gdyby wnioskodawca nie
przedtozyt w wyznaczonym terminie wersji dokumentu, niezawierajacej informacji, objetych

ograniczeniem, ze stosowna adnotacjg, wniosek pozostawia si¢ bez rozpoznania (art. 69 ust.

4a zd. 2 uv.o.kk.). Z literalnego brzmienia przepisu art. 69 ust. 4a zd. 2 u.o.k.k. nalezy

*7 Warto jednak zaznaczy¢, ze na konieczno$é uzasadniania wnioskow o ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego wskazywano takze w orzecznictwie sgdowym, zob. np. postanowienie SOKiK z dnia 23
stycznia 2013 r., XVII AmA 112/12, LEX nr 1898304. Co prawda orzeczenie to dotyczyly wnioskéw o
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego sktadanych na podstawie art. 479 § 3 k.p.c. Jako ze
przepis ten przewiduje analogiczne rozwigzanie jak art. 69 ust. 1 u.o.k.k. postanowienie wydane w tej sprawie
mozna odnosic¢ takze do wnioskow sktadanych na podstawie art. 69 ust. 1 u.o.k.k.

% M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 970.

%% J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 906.

690 Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 671.

91 Szerzej zob. w pkt 6 niniejszego rozdziatu.
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wywies¢, ze skutek w postaci pozostawienia wniosku bez rozpoznania nie wystapi, jezeli

wnioskodawca na wezwanie Prezesa UOKIK nie przedlozy uzasadnienia wniosku®"?

. Nalezy
przyjaé, ze brak przedtozenia uzasadnienia wniosku moze skutkowa¢ odmowa uwzglednienia
wniosku i w konsekwencji udostepnienie stronom informac;ji®”.

Ztozenie wniosku o ograniczenie prawa wgladu wszczyna tzw. postepowanie
wpadkowe, ktore powinno zakonczy¢ si¢ wydaniem postanowienia®.

Prezes UOKiK nie jest zwigzany wnioskiem o ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego 1 moze uwzgledni¢ wniosek w calosci, w czgsci albo odméwié jego
uwzglednienia®®”. Postanowienie Prezesa UOKIK o ograniczeniu prawa wgladu do materiatu
dowodowego powinno w sentencji okresla¢ dokumenty podlegajace ograniczeniu®.

Na postanowienie wydane na podstawie art. 69 ust. 1 u.o.k.k. przystuguje zazalenie.
Nalezy przyjaé, ze zazalenie przyshuguje zar6wno w przypadku wydania postanowienia o
ograniczeniu prawa wgladu do materialu dowodowego — woéwcezas przystuguje stronom
postepowania, ktorych prawo wgladu zostalo ograniczone, jak i w przypadku odmowy
uwzglednienia wniosku — wowczas przystuguje podmiotowi sktadajagcemu wniosek,
niezaleznie od tego, czy posiada on status strony postepowania®”’.

W przypadku wniesienia zazalenia Prezes UOKIK, jezeli uzna je za shuszne, moze
uchyli¢ albo zmieni¢ swoje postanowienie w calosci lub w czg$ci, o czym bezzwlocznie
powiadamia strong, przesylajac jej nowe postanowienie, od ktorego stronie przystuguje
zazalenie (art. 81 ust. 4 w zw. z art. 81 ust. 5 u.o.k.k.). Jezeli na skutek wniesienia zazalenia
postanowienie nie zostanie przez Prezesa UOKiIK zmienione, wowczas powinien on
przekaza¢ zazalenie wraz z aktami sprawy do SOKiK (art. 81 ust. 2 w zw. z art. 81 ust. 5
u.0.k.k.). Rozpoznanie zazalenia nastepuje co do zasady na posiedzeniu niejawnym, ale
SOKiK moze w celu jego rozpoznania wyznaczy¢ rozpraw¢. Postanowienie SOKIiK jest
rozstrzygnigciem niezaskarzalnym®®,

W przypadku wydania postanowienia o ograniczeniu prawa wgladu do materiatu

dowodowego stronom oraz podmiotom zainteresowanym udostepnia si¢ materiat dowodowy

niezawierajacy informacji objetych ograniczeniem ze stosowng adnotacja (art. 69 ust. 5

u.o.k.k.).

692 J_ Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 907.

603 Tamze, s. 907.

604 Tamze, s. 908.

%5 Tamze, s. 908.

%% Tamze, s. 909.

87 Tamze, s. 909. Odmiennie: E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 248.
698§ Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 909.
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5.3. Wylaczenie jawnosci rozprawy (art. 60 ust. 4 u.0.k.k.)

Prezes UOKiK w toku postgpowania moze przeprowadzi¢ rozprawe (art. 60 ust. 1
u.o.k.k.). Prezes UOKiK moze wezwa¢ na rozprawe¢ i przestuchaé strony, swiadkow oraz
zasiegna¢ opinii biegtych (art. 60 ust. 3 u.o.k.k.). W literaturze na ogoét przyjmuje si¢, ze
przeprowadzenie rozprawy nalezy do uznania Prezesa UOKiK®?.

Zasada obowigzujaca w postgpowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIK na
podstawie u.o.k.k. jest zewnegtrzna jawnos$¢ rozprawy (art. 60 ust. 3 u.o.k.k.). Jest ona
réwnoznaczna z tym, ze moga w niej wzig¢ udziat nie tylko strony postepowania i ich
pelnomocnicy, ale i osoby trzecie (publiczno$¢), o ile powezmg informacj¢ o terminie
rozprawy®'’.

Zewngtrzna jawno$¢ rozprawy mogtaby doprowadzi¢ do ujawnienia informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa czy inne tajemnice podlegajace ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych. Aby temu zapobiec, ustawodawca w art. 60 ust. 4 v.o.k.k.
ustanowil wyjatki od zasady zewnetrznej jawnosci rozprawy w postepowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIK. Wynika z niego, ze rozprawa jest niejawna, jezeli sa podczas niej
rozpatrywane informacje stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa, jak rowniez inne tajemnice
podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 60 ust. 4 zd. 1 uv.ok.k.).
Wylaczenie jawno$ci rozprawy w takim przypadku jest obligatoryjne i stanowi przejaw
przyznania przez ustawodawce prymatu ochronie interesu prywatnego beneficjenta tajemnicy
przedsigbiorstwa nad interesem publicznym, ktére lezy u podstaw jawnego rozpoznania
sprawy na rozprawie.

Wylaczenie zewngtrznej jawnosci rozprawy bedzie rownoznaczne z tym, ze beda w
niej mogly wzia¢ udzial strony, ich pelnomocnicy oraz osoby zaufania publicznego po dwie z

611

kazdej strony (art. 60 ust. 4 w zw. z art. 1531 154 k.p.c.)” . Tym samym pomimo wytaczenia

89 G. Laszczyca (w:) T. Skoczny, A.Jurkowska, D. Miasik (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1260; autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., s. 659-660; K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow..., rozdzial 1II, pkt 1.2.4.5; M. Btlachucki, System postgpowania
antymonopolowego..., s. 233; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 137-138; M. Bernatt (w:) T.
Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962. Ku takiego rozwiazaniu zdaje si¢ sktaniaé: J.
Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 898. Odmiennie: M.
Sieradzka, (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 801.

1% M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962; J. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 900.

11 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962-963. K. Roziewicz-Ladon
dodaje, ze w rozprawie, pomimo wylaczenia jawnosci, udziat bedzie mogt wziaé takze prokurator — zob. K.
Roéziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdziat 111,
pkt 1.2.4.5. Podobnie: M. Sieradzka (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 802.
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jawnosci rozprawy, beneficjent tajemnicy przedsigbiorstwa lub innej tajemnicy podlegajacej
ochronie na podstawie odrebnych przepisOw nie moze mie¢ gwarancji, ze informacje, co do
ktoérych podjat on dziatania w celu zapewnienia ich poufnosci, nie zostang ujawnione. Z
punktu widzenia ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa, juz sam fakt, ze w rozprawie moze
wzig¢ udzial inna strona (np. konkurent przedsigbiorcy) wigze si¢ z ryzykiem
niezagwarantowania poufnosci informacji stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy mozliwe jest wylaczenie jawnoSci
wewnetrznej rozprawy, czyli wylaczenie jawnosci takze w stosunku do stron postgpowania i
ich pelnomocnikéw. W literaturze zgloszono postulat wprowadzenia takiej mozliwosci®'?. W
obecnym stanie prawnym brak jest podstawy prawnej do wylaczenia wewnetrznej jawnosci
rozprawy. W szczeg6lnosci podstawy prawnej wylaczenia jawnos$ci rozprawy w stosunku do
stron i ich pelnomocnikéw nie moze stanowi¢ przepis art. 69 ust. 1 u.o.k.k., jako ze reguluje
on zupetlnie inng instytucj¢ — ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego

zalaczonego do akt sprawy®"”

. Mimo ze zard6wno wylgczenie jawnosci rozprawy (art. 60 ust. 4
u.0.k.k.), jak 1 ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zataczonego do akt
sprawy (art. 69 ust. 1 u.o.k.k.) maja na celu ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych
informacji podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrebnych, to nie stanowi to
dostatecznego uzasadnienia dla przyjmowania tego drugiego przepisu za podstawe prawng

wylaczenia jawnos$ci rozprawy w stosunku do stron®'*

. Wprowadzenie mozliwo$ci wylaczenia
jawnosci rozprawy takze wobec stron postepowania i1 ich pelnomocnikéw mogloby
skutkowa¢ istotnym ograniczeniem przystugujacego stronom prawa udziatu w postgpowaniu.
Wydaje sie, ze interes indywidualny, lezacy u podstaw udzielania prawnej ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa, nie stanowilby dostatecznego uzasadnienia dla wprowadzenia takiego
ograniczenia praw proceduralnych pozostalych stron. Nalezy przy tym zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem prezentowanym przez M. Bernatta, zgodnie z ktérym brak mozliwosci

wylaczenia jawnos$ci rozprawy wobec stron i pelnomocnikow nie stoi na przeszkodzie, aby

materiat dowodowy zawarty w aktach sprawy, ktory jest prezentowany na rozprawie,

Watpliwosci odnos$nie do mozliwosci uczestniczenia prokuratora (oraz innych osob, do ktorych stosuje si¢
przepisy o prokuratorze, np. powiatowego (miejskiego) rzecznika konsumentow) zglosit J. Kriiger, stusznie
wskazujac, ze decydujace znaczenie w tym zakresie powinny mie¢ przepisy u.o.kk., a te nie przewiduja
mozliwo$ci wzigcia udziatu prokuratora w postepowaniu prowadzonym przed Prezesem UOKIK na podstawie
u.o.k.k. — zob. J. Kriiger (w:), A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 900-901.

612 K . Réziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdziat
I, pkt 1.2.4.5. Przeciwnikiem takiego rozwigzania jest M. Bernatt — zob. M. Bernatt, Sprawiedliwos¢
proceduralna...,s. 141-142.

813 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962-963. Odmiennie: autorzy
(w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 664.

814 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962-963.
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podlegat ograniczeniom na podstawie art. 69 ust. 1 u.0.k.k.°"”>. Taki krok moglby okazaé sie
wystarczajacy do ograniczenia ryzyka ujawnienia stronom i ich pelnomocnikom tajemnicy
przedsiebiorstwa czy innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepisow. Ponadto nalezy takze zwrdci¢ uwage na to, ze w postegpowaniu sadowym,
toczacym si¢ na skutek odwotania od decyzji Prezesa UOKIK przeprowadzana jest rozprawa,
podczas ktorej prezentowany jest material dowodowy, w tym taki, ktory zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa, a przepisy k.p.c. nie przewiduja mozliwosci wylaczenia jawnosci rozprawy
dla stron postgpowania (mozliwe jest tylko wylaczenie zewnetrznej jawnos$ci rozprawy — art.

479% § 3 k.p.c.)'°.

5.4. Publikacja tresci decyzji Prezesa UOKIiK z wylaczeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
oraz innych informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych przepisow (art.
31b uv.o0.k.k.)

Zasady publikacji decyzji Prezesa UOKIK wydawanych na podstawie u.0.k.k. zostaty
okreslone w przepisie art. 31b u.o.k.k. Zostat on dodany ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw®’, ktéra
weszta w zycie z dniem 17 kwietnia 2016 r. W uzasadnieniu projektu ustawy argumentowano,
ze publikacja decyzji wydawanych przez Prezesa UOKIiK wzmocni ich skuteczno$é®'® oraz,
ze ,,[u]powszechnienie decyzji Prezesa UOKIK bedzie miato pozytywny skutek, jezeli chodzi
o $wiadomos$¢ konsumentoéw (ale i przedsigbiorcéw) co do stwierdzanych przez ten organ
naruszen — $wiadomos¢ ta jest niezbg¢dna nie tylko do lepszej orientacji co do praktyk, ktore w
swietle prawa ochrony konkurencji i konsumentéw sa zakazane, ale moze by¢ impulsem do
wystapienia na droge sadowa w stosunku do przedsiebiorcow naruszajacych ich prawa™®"®. W
literaturze zwrdcono uwage na to, ze praktyczne znaczenie tej zmiany bylo niewielkie,
poniewaz sankcjonuje ona dotychczasowa praktyke Prezesa UOKIK, ktory w szerokim

zakresie udostepnial na stronie internetowej UOKIK wydawane decyzje®®’.

815 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962-963.

016 Tak rowniez: M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 962-963.

" Dz.U. 22015 r., poz. 1634.

618 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662. Dostepny na:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/S7TBB3F7DA2124E0FC1257E8200440367/%24File/3662.pdf  (dostep:
13.07.2018 r.), s. 20.

619 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662, s. 20-21.

620 A Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s. 72-73; M. Blachucki (w:),
A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 746.
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Publikacja decyzji wydanych na podstawie u.0.k.k. jest obowigzkiem Prezesa UOKIK.
Obowigzek dotyczy zarowno decyzji wydanych w sprawach z zakresu Centrali, jak 1 spraw z

621 Mimo ze przepisy nie okreslaja terminu na publikacje decyzji nalezy

zakresu delegatur
przyjaé, ze Prezes UOKiK powinien opublikowac decyzje niezwlocznie po jej wydaniu,
chociazby byta jeszcze nieprawomocna®?,

Obowigzek publikacji natozony na Prezesa UOKIiK dotyczy decyzji, ktére sg
wydawane na podstawie u.o.k.k. (art. 31b uv.o.k.k.). W przypadku postgpowan w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢ obejmuje on nastepujace decyzje:

1) decyzje podlegajace wykonaniu wymienione w przepisie art. 107 v.o.k.k., tj.:

a) decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajacg konkurencje¢ (art. 10 u.o.k.k.);

b) tzw. decyzje zobowiazujace (art. 12 ust. 1 uv.o.k.k.);

c) decyzje o zastosowaniu tzw. §rodkow tymczasowych (art. 89 ust. 1 uv.o.k.k.)
oraz decyzje przedtuzajace czas ich obowigzywania (art. 89 ust. 3 v.o.k.k.);

2) decyzje uchylajace badz zmieniajace inne decyzje (art. 12 ust. 51 6 u.o.k.k.);

3) decyzje wydawane na podstawie stosowanych przez odestanie z art. 83 u.o.k.k.

przepisow k.p.a. (art. 105 § 1 k.p.a. w zw. z art. 83 w.0.k.k.)*>.

Poza zakresem tej regulacji pozostaje kwestia publikacji decyzji Prezesa UOKIK
wydanych na podstawie przepiséw ustaw odrebnych®’, jak réwniez innych rozstrzygnieé niz
decyzje (np. postanowien) wydanych przez Prezesa UOKIiK (nawet tych, ktore zostaty

625 . 626 S . .
. W literaturze™” wskazano, ze nie oznacza to jednak, ze

wydane na podstawie u.o.k.k.)
rozstrzygnigcia te s3g zupeitnie niedostgpne — moga one podlega¢ udostepnieniu np. na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej®*’.

Na stronie internetowej UOKIK tres¢ decyzji powinna — co do zasady — zostac
opublikowana w catosci. Jezeli jednak wuzasadnienie decyzji zawiera tajemnice
przedsiebiorstwa, badz inne informacje podlegajace ochronie na podstawie przepiséw
odrebnych, informacje takie przy publikacji powinny by¢ pominigte. Oznacza to, ze sentencja

decyzji Prezesa UOKIiK podlega publikacji zawsze w calo$ci. Majac na uwadze to, ze w

621 A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy...,s. 73.

622 Tamze, s. 72.

62 Wyczerpujaca liste decyzji Prezesa UOKIK, objeta obowigzkiem publikacji podaje A. Piszcz — zob. A.
Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy ..., s. 73-74.

624 M. Blachucki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 747. Autor ten dodaje
réwniez, ze przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2015 r. Prezes UOKIK udostegpniat na swojej stronie
internetowej takze decyzje wydane na podstawie innych ustaw.

625 A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s. 73; M. Blachucki (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji, s. 747.

626 M. Blachucki (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. T47.

877j. Dz.U. 22018 ., poz. 1330.
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odniesieniu do informacji, stanowigcych tajemnicg przedsigbiorstwa, nie zawsze objecie ich
ochrona na podstawie art. 69 ust. 1 u.o.k.k. bedzie uzasadnione®®®, pojawia sie pytanie o to,
czy w przypadku publikacji decyzji, z jej wersji jawnej nalezy wytaczy¢ wszystkie informacje
stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa oraz inne informacje podlegajace ochronie na
podstawie odrgbnych przepisow, czy tez tylko te, co do ktérych prawo wgladu do materiatu
dowodowego zalaczonego do akt sprawy zostalo ograniczone. Za wilasciwy nalezy uznac
wariant pierwszy®”. Jak wskazano powyzej, odmowa ograniczenia prawa wgladu do
materialu dowodowego zalaczonego do akt sprawy, mimo ze informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, jest uzasadniona przyznaniem prymatu interesowi indywidualnemu innych
stron postepowania, wyrazajagcym si¢ w zagwarantowaniu wykonywania ich podstawowych
praw proceduralnych, nad interesem prywatnym beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa. W
przypadku publikacji decyzji na stronie internetowej UOKIK ujawnienie tajemnic
przedsigbiorstwa czy tez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie przepisow
odrebnych, trudno byloby uzasadni¢ interesem publicznym czy tez interesem indywidualnym
jednostek, ktore moga zapoznac si¢ z trescig opublikowanej decyzji. Tym samym na etapie
publikacji decyzji na stronie internetowej UOKIiK prymat powinien by¢ przyznawany

interesowi prywatnemu przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa.

6. Zakres dopuszczalnego wykorzystania tajemnicy przedsi¢biorstwa

Co do zasady informacje uzyskane w toku postgpowania nie moga by¢ wykorzystane
w innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow (art. 73 ust. 1
u.o.k.k.). Dotyczy to wszystkich informacji uzyskanych w toku postgpowania prowadzonego
przez Prezesa UOKIK na podstawie u.o.k.k., a wiec nie tylko tych, ktére stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa lub inne tajemnice podlegajace ochronie na podstawie przepiséw
odrebnych®’. Celem tej regulacji jest ochrona wszystkich informacji uzyskanych w toku

postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK®'.

628 Szerzej zob. w pkt 5.2.3. niniejszego rozdziatu.

629 Zob. takze: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 675. Podnosza
oni, ze Prezes UOKIK, przygotowujac wersj¢ decyzji do opublikowania na stronie internetowej powinien
pomina¢ informacje, do ktorych ograniczono prawo wgladu do materiatu dowodowego, oraz informacje
wskazane przez przedsigbiorcow jako tajemnica przedsigbiorstwa wobec innych podmiotéw niz strony
postepowania, o ile Prezes UOKIK uzna te informacje za tajemnice przedsigbiorstwa.

89Autorzy (w:) C. Banasifiski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 684—685; M. Bernatt (w:)
T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 994; J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 918.

' M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 992.
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Przepis art. 73 wust. 1 uw.o.kk. ustanawia zakaz ,wykorzystywania” w innych
postepowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisOw informacji uzyskanych w
toku postepowania. Nalezy zgodzi¢ si¢ z M. Bernattem, ze pomimo postuzenia si¢ przez
ustawodawce pojeciem ,,wykorzystywanie” przyjaé nalezy, ze przepis ten obejmuje swoim
zakresem réwniez zakaz udostgpniania takich informacji, jako ze przyjecie, iz dopuszczalne
jest udostepnienie przez Prezesa UOKIiK takich informacji, ale nie mogloby one by¢
wykorzystane w postepowaniu, byloby sprzeczne z zasadami logiki®*?.

Pojawia si¢ zatem pytanie o to, w jakim zakresie uzyskane w toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK informacje, stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa,
moga zosta¢ wykorzystane. Sytuacje, w ktorych mozliwe jest wykorzystanie takich
informacji, mozna podzieli¢ na dwie kategorie.

Pierwsza z nich obejmuje wyjatki dotyczace mozliwosci wykorzystania informacji
uzyskanych w toku postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK na podstawie u.o.k.k.
w innych postepowaniach. Mozna je podzieli¢ na szes$¢ grup.

Po pierwsze, zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych w toku postepowania
przez Prezesa UOKIiK na podstawie u.o.k.k. nie dotyczy postgpowania karnego, ale tylko
takiego, ktore jest prowadzone w trybie publicznoskargowym (art. 73 ust. 2 pkt 1 v.o.k.k.).
Wylaczenie obejmujace mozliwos¢ wykorzystania tych informacji w postgpowaniu karnym
prowadzonym w trybie publicznoskargowym jest powigzane z obowigzkiem ustanowionym w
przepisie art. 304 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego®”,
ktory stanowi, ze instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore w zwigzku ze swa dziatalno$cia
dowiedzialy si¢ o popetieniu przestgpstwa $ciganego z urzedu, sg obowigzane niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym prokuratora lub Policj¢ oraz przedsiewzig¢ niezbedne czynnosci do czasu
przybycia organu powolanego do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopuscié¢ do zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa®*,
Ponadto z przepisu art. 73 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k. wynika, ze informacjeuzyskane w toku
postepowania prowadzonego przez Prezesa UOKIK moga by¢ wykorzystane takze w
postepowaniu karno-skarbowym.

Po drugie, informacje uzyskane w toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa

UOKiK na podstawie u.o.k.k. moga zosta¢ wykorzystane w innych postepowaniach

32 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 994.

83 7j.Dz.U. 2018 1., poz. 1987 ze zm. Dalej jako k.p.k.

634 Zob. autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 685-686. J. Kriiger
wskazuje, ze w przepisie tym chodzi o informacje udost¢pniane na wniosek organu prowadzacego postgpowanie
—zob. J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. s. 919.
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prowadzonych przez Prezesa UOKIK (art. 73 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.). Oznacza to, ze informacje
te moga zosta¢ wykorzystane przez Prezesa UOKIiK nie tylko w innym postepowaniu
prowadzonym na podstawie u.o.k.k., co zreszta wywies¢ mozna takze z przepisu art. 73 ust. 1
uv.o.k.k., ktory stanowi o braku mozliwosci wykorzystania takich informacji w innych
postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow, ale i w postepowaniach
prowadzonych przez Prezesa UOKIK na podstawie przepisow odrebnych®™. Przepisy u.o.k.k.
nie ograniczaja Prezesa UOKiK w zakresie wewngtrznego wykorzystywania informacji,
jednakze powinien on przestrzega¢ zasad odnoszacych si¢ do ochrony informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa oraz inne tajemnice polegajace ochronie na
podstawie przepisow odrgbnych®®.

Po trzecie, zakazu nie stosuje si¢ do wymiany informacji z Komisja Europejska i
organami ochrony konkurencji panstw cztonkowskich UE na podstawie rozporzadzenia nr
1/2003 (art. 73 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.). Wprowadzenie tego wyjatku wynika z przyjetego w
unijnym prawie ochrony konkurencji réwnolegltego stosowania przez krajowe organy
konkurencji panstw cztonkowskich przepiséw art. 101 1 102 TFUE obok przepisow prawa
krajowego. Dazenie do uniknigcia sytuacji, w ktorej w odniesieniu do tego samego
zachowania, rozstrzygni¢gcia wydawane przez organy konkurencji z rdéznych panstw
cztonkowskich beda odmienne, sktonity do ustanowienia zasad wymiany informacji z
Komisja Europejskg 1 organami ochrony konkurencji panstw czlonkowskich UE. Zasady
dotyczace tej wymiany zostaly okreslone w art. 11-14 rozporzadzenia nr 1/2003. W tym
zakresie nalezy w szczegdlno$ci wskaza¢ na przepis art. 12 ust. 1 tego rozporzadzenia, z
ktérego wynika, ze w celu stosowania art. 101 i 102 TFUE Komisja Europejska i organy
ochrony konkurencji panstw cztonkowskich maja uprawnienia do wzajemnego
przekazywania 1 wykorzystywania jako dowodu wszelkiego rodzaju materiatow o charakterze
faktycznym lub prawnym, w tym informacji poufnych. Nalezy zatem przyjac, Zze na tej
podstawie moze dojs¢ do przekazania przez Prezesa UOKIK informacji, stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa. Jednoczesnie jednak zauwazy¢ nalezy, ze uzyskane w ten sposob
informacje moga zosta¢ wykorzystane wytacznie jako dowdd w celu stosowania art. 101 1 102
TFUE 1 w odniesieniu do przedmiotu, w ktérego sprawie zostalty zebrane przez przekazujacy
organ, za$ jezeli w tej samej sprawie stosuje si¢ krajowe prawo konkurencji i réwnolegle

unijne prawo konkurencji 1 nie prowadzi to do odmiennego rozstrzygniecia, informacje te

635 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 814. Zob. takze: autorzy
(w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 686.

636 3. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 919. Na temat sposobow
ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa zob. pkt 5 niniejszego rozdziatu.
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moga rowniez zostaé wykorzystane do stosowania krajowego prawa konkurencji (art. 12 ust.
2 rozporzadzenia nr 1/2003). Oznacza to, ze Prezes UOKIiK nie moze przekazywac na tej
podstawie informacji, ktéore miatyby sluzy¢ stosowaniu wylacznie krajowego prawa
konkurencji®’.

Po czwarte, zakazu nie stosuje si¢ do wymiany informacji z Komisja Europejska i
wlasciwymi  organami panstw cztonkowskich Unii  Europejskiej na podstawie
rozporzadzenia(WE) nr 2006/2004 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 27 pazdziernika
2004 r. w sprawie wspolpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za
egzekwowanie przepisow prawa w zakresie ochrony konsumentéow (,,Rozporzadzenie w
sprawie wspotpracy w dziedzinie ochrony konsumentow™)***(art. 73 ust. 2 pkt 4 u.o.k.k.).

Po piate, zakazu nie stosuje si¢ do przekazywania wlasciwym organom informacji,
ktoére moga wskazywac na naruszenie odrebnych przepisow (art. 73 ust. 2 pkt 5 uv.o.k.k.). W
przypadku tego wylaczenia inicjatywa odno$nie do przekazania informacji uzyskanych w
toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa UOKiK nalezy do samego Prezesa UOKIK,
a nie do organu, ktory ma otrzymaé informacje i moglby je dalej wykorzystywac®”.
Warunkiem przekazania informacji na tej podstawie jest uznanie przez Prezesa UOKIK, ze
moglo dojs¢ do naruszenia przepiséw innych niz te zawarte w u.o.k.k. Przyjmuje si¢, Ze na tej
podstawie Prezes UOKIiK moze przekaza¢ wiasciwemu organowi kazda informacje, jezeli
tylko wskazuje ona na naruszenie przepisu prawa powszechnie obowiazujacego®®.

W literaturze wysuwane byly postulaty, aby przepis art. 73 ust. 2 pkt 5 uv.o.k.k. byt
interpretowany w ten sposob, by umozliwiat przekazywanie informacji sagdom powszechnym
rozpoznajacym sprawy z zakresu prywatnoprawnego egzekwowania praktyk ograniczajacych
konkurencje®'. Opieraly sic one na zalozeniu, ze przepisy prawa cywilnego stanowia

k.*** W tym zakresie pojawialy sie tez stanowiska odmienne®®’.

przepisy odrgbne wobec u.o.k.
Rozwazania zawarte w tym zakresie nalezy uzna¢ za nieaktualne w zwigzku z
wprowadzeniem przepisu art. 73 ust. 2 pkt 6 u.okk. przewidujacego mozliwosé

wykorzystania informacji uzyskanych w toku postgpowania prowadzonego przez Prezesa

837 1. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 919.

98 Dz, Urz. UE L 2 2004 1. 364, s. 1 ze zm.

89 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 996.

649 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 816; I. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 920.

S A. Jurkowska-Gomutka, Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow..., s. 222.

642 ¥ Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 816.

643Autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 689; E. Rumak, P. Sitarek,
Polish Leniency Programme and its Intersection with Private Enforcement of Competition Law, “Yearbook of
Antitrust and Regulatory Studies” 2009, 2(2), s. 112; K. Roéziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,s. 180—181.
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UOKIK w postepowaniu cywilnym o naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie
prawa konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o

.. . . ..644
naprawienie szkody wyrzadzonej przez naruszenie prawa konkurencji .

Przepis ten
umozliwia wykorzystanie tych informacji w takim post¢gpowaniu, ale jedynie w zakresie, w
jakim przepisy tej ustawy na to zezwalajg (art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.). W tym zakresie nalezy
zwroci¢ szczegOlng uwage na art. 18 ust. 1 1 2 tej ustawy, ktore ustanawiajg ograniczenia
mozliwo$ci wyjawienia oswiadczen w ramach programu lagodzenia kar i1 propozycji
ugodowych (ust. 1) oraz przewidujacy, ze informacje sporzadzone przez osobe fizyczng lub
prawng specjalnie na potrzeby postepowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji,
informacje sporzadzone przez organ ochrony konkurencji i przekazane stronom w toku tego
postgpowania oraz wycofane propozycje ugodowe moga by¢ wyjawione jedynie po
zakonczeniu postgpowania prowadzonego przez organ ochrony konkurencji (ust. 2).

Do drugiej kategorii nalezy zaliczy¢ wyjatki dotyczace mozliwosci udostepniania
organom regulacyjnym okreslonych informacji. Z brzmienia art. 73 ust. 3 u.o.k.k. wynika, ze
nie ustanawia on wyjatku od zakazu wykorzystywania informacji uzyskanych w toku
postgpowania prowadzonego przed Prezesem UOKiK w innych postgpowaniach
prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow, ale wtasciwie naktada na Prezesa UOKiK
obowigzek udostepnia organom regulacyjnym w dziedzinie rynku ustug telekomunikacyjnych
1 pocztowych (tj. obecnie Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej) oraz gospodarki
paliwami 1 energig (tj. obecnie Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki) informacji
wskazanych w tym przepisie®”®. W literaturze wyrazono watpliwosci odnosnie do
ograniczenia zakresu podmiotowego tej regulacji wytacznie do tak waskiego zakresu organow
1 pominigcia takich organéw jak Prezes Urzedu Transportu Kolejowego czy Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji®*. Przepis art. 73 ust. 3 w.o.k.k. okresla zakres informacji, ktére
podlegaja udostepnieniu. Jest on ograniczony do informacji, w tym wynikow badan i analiz
rynkowych, niezbednych w postepowaniach prowadzonych przez te organy. Wskazuje sie, ze
niezbedne sg te informacje, bez ktorych rozstrzygnigcie merytoryczne postgpowania
prowadzonego przez organ regulacyjny nie byloby mozliwe, przy czym niezb¢dny charakter
udostepnianych informacji powinien by¢ oceniany indywidualnie, z punktu widzenia
konkretnego postepowania prowadzonego przed danym organem regulacyjnym®"’. Przepisy

u.o.k.k. nie okreslajg procedury udostepnienia informacji na podstawie art. 73 ust. 3 u.o.k.k.

4 Dz.U. 22017 1., poz. 1132,

45 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 997.
546 M. Bernatt, (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 997.
7 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 997.
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Nalezy jednak przyja¢, ze skoro udostgpnienie ma dotyczy¢ informacji niezbgdnych w
postepowaniu prowadzonym przed organem, organ ten powinien wystgpi¢ z wnioskiem, w
ktorym zakres zadanych informacji zostanie okre§lony®*®. Prezes UOKIK jako dysponent
zadanych informacji powinien oceni¢ jego zasadno$¢®*’. Jednoczesnie jednak wskazuje sie, ze
co do zasady bedzie on zwigzany wnioskiem organu regulacyjnego odnosnie do zakresu
informacji, ktére maja by¢ udostepnione®. Przedmiotem zadania nie moga by¢ dwie grupy
informacji: 1) co do ktorych obowigzek zachowania poufnosci wynika z zobowigzan
migdzynarodowych, w szczegdlnosci informacji uzyskanych w toku postgpowan wszczetych
na podstawie art. 101 Iub art. 102 TFUE (art. 73 ust. 3 pkt 1 u.o.k.k.) oraz 2) uzyskanych w
zwigzku z zastosowaniem procedury dobrowolnego poddania si¢ karze pieni¢znej
uregulowanej w art. 89a u.o.kk. oraz w zwigzku z ubieganiem si¢ o odstgpienie od
wymierzenia kary pieni¢znej lub jej obnizenie w sprawach porozumien ograniczajacych
konkurencj¢ okreslonym przepisami art. 113a—113k u.o.k.k. (art. 73 ust. 3 pkt 2 v.o.kk.).
Oznacza to, ze okolicznos¢, iz zadana informacja stanowi tajemnic¢ przedsigbiorstwa, nie
stanowi podstawy do odmowy jej udost¢pnienia na zadanie wskazanych organéw
regulacyjnych. Jednoczes$nie jednak organy regulacyjne zostaly zobowiazane do ochrony
informacji uzyskanych na podstawie art. 73 ust. 3 v.o.k.k., w szczeg6Ino$ci nie moga one by¢
wykorzystane w postgpowaniach innych niz prowadzone przez organy regulacyjne. W
przypadku udostepnienia informacji na powotlanej podstawie odpowiednie zastosowanie
znajdg rowniez art. 69 u.o.k.k. dotyczacy ograniczenia prawa wgladu do materiatu
dowodowego oraz art. 71 u.o.k.k. dotyczacy obowiazku ochrony tajemnicy przedsi¢biorstwa

oraz innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow.

7. Odpowiedzialnos¢ w zwiazku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem
tajemnicy przedsi¢biorstwa uzyskanej przez Prezesa UOKIK

Uzupehlieniem  ochrony  prawnej informacji,  stanowigcych  tajemnice
przedsigbiorstwa, ustanowionej w art. 69 ust. 1 u.o.k.k. (ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego), art. 60 ust. 4 u.o.k.k. (wylaczenie jawnosci rozprawy) oraz art. 31b
u.o.k.k. (publikacja tresci decyzji z wylaczeniem tajemnicy przedsigbiorstwa oraz innych

informacji podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych przepisow), jest art. 71

648 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 817; M. Bernatt, (w:) T.
Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 997.

49 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 997.

650 K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 817; I. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 921-922.
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u.0.k k.®"W literaturze wskazuje sic dwa cele, ktore petni omawiana regulacja: po pierwsze,
celem jest ochrona prywatnoprawnych interesow przedsigbiorcow, ktorzy udzielaja Prezesowi
UOKIiK informacji (obowigzek natozony przepisami art. 71 ust. 1 1 3 u.o.k.k. powinien
usuwaé¢ obawy przedsicbiorcow przekazujacych informacje, stanowigce ich tajemnice
przedsigbiorstwa), po drugie, celem jest ochrona konkurencji (poprzez uniemozliwienie
udostepnienia informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa konkurentom)®.

Przepis art. 71 ust. 1 u.0.k k. naktada na pracownikéw®> UOKIK obowiazek ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa, jak réwniez innych informacji, podlegajacych ochronie na
podstawie odrgbnych przepiséw, o ktéorych powzieli wiadomo$¢ w toku postgpowania.
Obowigzek ten obejmuje roéwniez pracownikow Inspekcji Handlowej oraz bioracych udziat w
kontroli pracownikow organu ochrony konkurencji panstwa cztonkowskiego UE i osoby
posiadajace wiadomosci specjalne (art. 71 ust. 3 u.o.k.k.). Regulacja ta rozszerza zakres
pojecia tajemnicy stuzbowej w postepowaniach prowadzonych przed Prezesem UOKiK®*,
Nalezy przylaczy¢ si¢ do krytyki dotyczacej braku objecia zakresem podmiotowym
obowiazku okreslonego w art. 71 ust. 1 u.o.k.k. przedstawicieli innych organow panstwowych
1 Policji, ktérzy mogg bra¢ udziat w kontroli 1 przeszukaniu (art. 91 uv.o.k.k., art. 105b ust. 3
w.okk)®. W wickszosci przypadkéw sa oni objeci zakazem ujawniania informacji
uzyskanych podczas petnionych obowigzkéw na podstawie przepisOw odrebnych, jednakze
zakres tego zakazu nie bedzie obejmowaé informacji, stanowigcych tajemnice
przedsicbiorstwa (np. ustawa o ochronie informacji niejawnych)®®.

Podmioty wymienione w art. 71 ust. 1 1 3 uv.o.k.k. sg zobowigzane do powstrzymania
si¢ od zachowan, ktore moga skutkowaé ujawnieniem informacji, objgtych tajemnicg
zawodowa (obowigzki negatywne). Jednocze$nie jednak sg takze zobowigzane do
podejmowania dziatan, ktérych celem jest aktywna ochrona tajemnic (obowigzki

657

pozytywne)”'. Obowiazki te sg niezalezne od tego, czy przedsigbiorca, bedacy beneficjentem

1 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 984.

2E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji...,s. 250. Zob. rowniez: K. Kohutek (w:) K.
Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 811.

63 Pojecie pracownikéw nalezy rozumieé szeroko, obejmujac nim osoby $wiadczace prace niezaleznie od
podstaw prawnej ich zatrudnienia, jak réwniez stazystow, bez wzgledu na charakter pelionej funkcji.
Pracownikami UOKiK w rozumieniu art. 71 ust. 1 uw.o.kk. sg takze dyrektorzy departamentow UOKIiK oraz
Prezes UOKIiK — M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 984-985.

654 J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 916.

5 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986; J. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurenciji..., s. 916.

5 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986; J. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 916.

7 M. Bernatt, Sprawiedliwosé¢ proceduralna. .., s. 246; M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji..., 2014, s. 987.
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tajemnicy przedsigbiorstwa, ztozy wniosek o poufne traktowanie ujawnionych informacji (jak
to jest w przypadku ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego na podstawie art.
69 ust. 1 u.o.k.k., ktére co do zasady nastgpuje na wniosek)*>®.

Z zakresu obowigzku ochrony wylaczone zostaly informacje powszechnie dostepne,
informacje o wszczgciu postgpowania oraz informacje o wydaniu decyzji konczacych
postepowanie 1 ich ustaleniach (art. 71 ust. 2 u.o.k.k.).

Przepisy u.o.k.k. nie okreslaja zasad odpowiedzialno$ci osob zobowigzanych na
podstawie art. 71 ust. 1 i 3 u.okk. za naruszenie obowigzku ochrony tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisow. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w przypadku naruszenia tego obowigzku przez
pracownikow UOKIiK 1 Inspekcji Handlowej moga oni ponosi¢ odpowiedzialno$é

dyscyplinarna na podstawie przepisow ustawyz dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy®”, co

moze skutkowaé¢ nawet rozwiazaniem stosunku pracy®®.

Pracownicy UOKIK i Inspekcji Handlowej, osoby posiadajace wiadomosci specjalne
oraz pracownicy organdw ochrony konkurencji panstw czionkowskich UE w zakresie
wykonywanych czynnosci sa funkcjonariuszami publicznymi w rozumieniu art. 115 § 13 pkt
4 k.k., co uzasadnia stawianie im wysokich wymogow starannosci oraz oceng ich zachowania,
skutkujacego ujawnieniem tajemnicy przedsicbiorstwa nie tylko w  kontekscie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, ale i odpowiedzialnosci karnej®®'. Wobec tego
przekroczenie przez nich uprawnien lub niedopelnienie obowigzkéw moze skutkowaé
odpowiedzialnos$cia za przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. (jezeli funkcjonariusz publiczny dziata
na szkodg interesu publicznego lub prywatnego). Jest to przestepstwo umyslne®®?, ktore jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ tego czynu
w celu osiagnigcia korzysci majatkowej lub osobistej, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od
roku do lat 10 (art. 231 § 2 k.k.), za$ jezeli dziala nieumys$lnie i wyrzadza istotng szkode,

podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwoch (art.

231 § 3 kk.). Przestepstwa z art. 231 § 1-3 k.k. naleza do kategorii przestgpstw

% M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 988.

097 j.Dz.U. 22018 1., poz. 917 ze zm. Dalej jako k.p.

669 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986.

1 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 985.

%2 Tak m.in.: A. Marek, Komentarz do art. 231, (w:) A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010, pkt 6; A.
Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231, (w:) A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II.
Komentarz do art. 117-277 k.k., LEX 2013, pkt 21; J. Giezek, Komentarz do art. 231, (w:) J. Giezek (red.),
Kodeks karny. Czesé szczegolna. Komentarz, LEX 2014, pkt 17; M. Kulik, Komentarz do art. 231, (w:) M.
Mozgawa (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015, pkt 11; E.M. Guzik-Makaruk, E.W. Plywaczewski,
Komentarz do art. 231, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 2.
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indywidualnych, gdyz moga one by¢ popelnione wyltacznie przez funkcjonariusza
publicznego®®. Sa to przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego.

Ponadto bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie przez Prezesa UOKiK lub osobg
zatrudniong w UOKIK informacji, stanowigcych tajemnicg¢ przedsigbiorstwa, moze rodzi¢
odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo okreslone w art. 226 § 2 k.k. Przepis ten penalizuje
migdzy innymi ujawnienie osobie nieuprawnionej informacji, ktérg sprawca czynu uzyskat w
zwigzku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych, a ktoérej ujawnienie moze narazi¢ na
szkode prawnie chroniony interes. Jest to przestepstwo umyslne®®, ktore jest zagrozone kara
pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przestgpstwo z art. 226 § 2 k.k. nalezy do kategorii
przestepstw indywidualnych, gdyz moze by¢ popeilnione wytacznie przez funkcjonariusza
publicznego®®. Przestepstwo to jest Scigane z oskarzenia publicznego.

Wskazania wymaga réwniez, ze Prezes UOKiK moze by¢ w kazdym czasie odwolany
przez Prezesa Rady Ministréw (art. 29 ust. 4 u.o.k.k.). Przepisy nie okreslaja przyczyn, ktore
uzasadniaja odwotanie Prezesa UOKiIK. W przypadku bezprawnego ujawnienia lub
wykorzystania informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, nie jest wykluczone
poniesienie przez Prezesa UOKiK odpowiedzialnosci przejawiajacej si¢ w skorzystaniu przez
Prezesa Rady Ministrow z kompetencji do odwotania Prezesa UOKiK.

Ujawnienie informacji, stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa, moze skutkowaé
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg Skarbu Panstwa za wyrzadzone szkody na zasadach

og6lnych, wynikajacych z przepisow k.c.**

Jest to odpowiedzialno$¢ deliktowa wywodzona z
art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkod¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wiladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb
Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze
z mocy prawa. Tym samym podmiot, dochodzacy odszkodowania od Prezesa UOKiK w

zwigzku ze szkodg wynikajaca z ujawnienia przez ten organ tajemnicy przedsigbiorstwa musi

63 Tak m.in.: A. Marek, Komentarz do art. 231, (w:) A. Marek, Kodeks karny..., pkt 1; M. Kulik, Komentarz do
art. 231, (w:) M. Mozgawa (red.), Kodeks karny..., pkt 10; A. Lach, Komentarz do art. 231, (w:) V. Konarska-
Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 2.

664 Tak m.in.: A. Marek, Komentarz do art. 266, (w:) A. Marek, Kodeks karny..., pkt 7; J. Pidrkowska-Flieger,
Komentarz do art. 266, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 5; M. Kalitowski,
Komentarz do art. 266, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., pkt 14; W. Wrdbel, D. Zajac, Komentarz do art.
266, (w:) W. Wrobel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ II. Komentarz do art. 212-
277d, Warszawa 2017, pkt 16a; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 266, (w:) M. Budyn-Kulik i in., Kodeks
karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018, pkt 11.

665 A Lach, Komentarz do art. 266, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., pkt 2; M. Kalitowski,
Komentarz do art. 266, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., pkt 11; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art.
266, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., pkt 4; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 266, (w:) M.
Budyn-Kulik i in., Kodeks karny..., pkt 11.

666 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986.
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wykazaé, ze: 1) informacje, stanowigce tajemnic¢ przedsigbiorstwa, zostaly przez Prezesa
UOKiK ujawnione, 2) poniost on szkode (w tym jej rozmiar), 3) pomiedzy szkoda a
ujawnieniem informacji, stanowigcych tajemnice¢ przedsigbiorstwa, zachodzi zwigzek
przyczynowo-skutkowy. Odpowiedzialnos¢ na podstawie art. 417 § 1 kc. jest
odpowiedzialnoscig na zasadzie ryzyka, w zwigzku z czym nie ma obowigzku wykazywania
winy®®’. Inna podstawa odpowiedzialnosci odszkodowawczej w przypadku ujawnienia przez
Prezesa UOKIK informacji, stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa, moga by¢ przepisy o

naruszeniu dobr osobistych (art. 24 i art. 448 k.c.).

8. Whioski

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale prowadza do wniosku, ze w roli
beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa moze wystgpowaé przedsigbiorca, a w pewnych
okoliczno$ciach réwniez osoba zarzadzajaca, wobec ktorej prowadzone jest postgpowanie
antymonopolowe w sprawach porozumien ograniczajacych konkurencje.

Analiza obecnie obowigzujacego stanu prawnego prowadzi do wniosku, ze w
przypadku tajemnicy przedsiebiorstwa konflikt pomigdzy interesem prywatnym strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
wystepujacej w roli dysponenta tajemnicy przedsigbiorstwa, a interesem publicznym,
wyrazajacym si¢ w przyznaniu Prezesowi UOKiK uprawnienia do zadania tych informac;ji,
zostal rozstrzygnigty na korzy$¢ tego drugiego. W szczegdlnosci okolicznos¢, ze dana
informacja stanowi tajemnic¢ przedsi¢biorstwa, nie uzasadnia odmowy jej przekazania
Prezesowi UOKIK. Warto jednak wskaza¢, ze udostepnienie Prezesowi UOKIiK informacji
stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa nie zawsze bedzie wigzalo si¢ z ujawnieniem
konfliktu pomiedzy tymi interesami. Nie ujawni si¢ on w przypadku, gdy przedsigbiorca,
bedacy beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa, zdecyduje si¢ na dobrowolne przekazanie
tych informacji Prezesowi UOKIK (dotyczy to gtéwnie uzyskiwania informacji i dowodow na

podstawie art. 49a ust. 2 u.o.k.k. 1 art. 50 ust. 3 v.o.k.k.).

7 Tak m.in.: Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzqdzone przy wykonywaniu
wladzy publicznej w swietle projektowanej nowelizacji kodeksu cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i
Socjologiczny”, rok LXVI, z. 2 — 2004, s. 13; A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 105, (w:) A. Rzetecka-Gil,
Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogolna, LEX/el. 2011, pkt 43—44; A. Olejniczak, Komentarz
do art. 417, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom Ill. Zobowiqgzania - czes¢ ogolna, LEX
2014, pkt 8; G. Karaszewski, Komentarz do art. 417, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny..., pkt 22; W.
Dubis, J. Kremis, Komentarz do art. 417, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny..., Nb 10; J.
Gudowski, G. Bieniek, Komentarz do art. 417, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowigzania. Czes¢é ogolna, Warszawa 2018, pkt 39; Z. Banaszczyk, Komentarz do art. 417, (w:) K.
Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I..., Warszawa 2018, Nb 13.
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Przepisy u.o.k.k. przewiduja trzy gtowne sposoby ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa
przed ich ujawnieniem wobec innych stron lub 0sob trzecich: ograniczenie prawa wgladu do
materialu dowodowego, obligatoryjne wylaczenie jawnosci rozprawy oraz publikacje tresci
decyzji Prezesa UOKIK z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa.
W przypadku dwoch ostatnich sposobow konflikt pomigdzy réznymi kategoriami intereséw
zostal rozstrzygnigty na korzy$¢ interesu prywatnego przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem
tajemnicy przedsiebiorstwa. Taki stan nalezy oceni¢ pozytywnie. Natomiast w przypadku
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego sposob rozstrzygania konfliktu
pomiedzy réznymi kategoriami intereséw jest duzo bardziej zlozony. Ograniczenie prawa
wgladu do materialu dowodowego, z jednej strony, stanowi wyraz przyznania ochrony
interesowi prywatnemu przedsigbiorcy bedacego beneficjentem tajemnicy przedsigbiorstwa, a
z drugiej — moze naruszy¢ interes indywidualny innych stron postgpowania. Przepisy u.o.k.k.
w zakresie ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego nie odnoszg si¢ wprost do
kwestii sposobu rozstrzygania takiego konfliktu. We wczes$niejszym orzecznictwie sgdowym
obserwowany byl wyrazny trend przyznawania pierwszenstwa ochronie tajemnicy
przedsiebiorstwa 1 marginalizowania potrzeby zapewnienia innym stronom mozliwos$ci
realizacji prawa do wysluchania. Stanowisko w tym zakresie stanowito wyraz przyjecia
skrajnie odmiennego podejscia, niz jest to obserwowane w orzecznictwie sadow unijnych,
gdzie wyraznie wskazuje si¢ niedopuszczalno$¢ stwierdzenia naruszenia przepisOw prawa
ochrony konkurencji, do ktérych strona nie miala dostgpu 1 w zwigzku z czym nie miata
mozliwo$ci wypowiedzenia si¢. Jednakze nowsze orzecznictwo pozwala na przyjecie, ze w
tym zakresie nastgpuje stopniowa zmiana sposobu stosowania obecnie obowigzujacych
przepisow. Nalezy postulowaé, aby w sytuacji, w ktorej dochodzi do kolizji pomigdzy
prawem do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa a prawem do bycia wystuchanym,
stanowigcym element prawa do obrony, przy jej rozstrzyganiu bra¢ pod uwage to, jakie jest
znaczenie informacji, stanowiacej tajemnice przedsicbiorstwa dla stwierdzenia naruszenia,
niezbednos$¢ informacji dla wykazania naruszenia oraz stopien, w jakim ujawnienie informacji
mogloby naruszy¢ uzasadniony interes beneficjenta tajemnicy przedsigbiorstwa oraz wstepna
ocen¢ wagi naruszenia, bedacego przedmiotem postepowania. Wskazane kryteria sg zbiezne z
kryteriami przyjetymi w unijnym prawie ochrony konkurencji, ktore zostaly okreslone w
obwieszczeniu Komisji dotyczacym zasad dostepu do akt Komisji w sprawach na mocy art.
81 1 82 Traktatu WE, art. 53, 54 1 57 Porozumienia EOG oraz rozporzadzenia Rady (WE) nr
139/2004. Nalezy takze przyjaé, ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym istnieje

dostateczna podstawa do odmowy ograniczenia prawa wgladu do materiatu dowodowego w
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przypadku uznania, ze zastosowanie tej instytucji mogloby skutkowaé naruszeniem prawa do
bycia wystuchanym przystugujacego innym stronom postgpowania. Po pierwsze, przepis art.
69 ust. 1 uv.o.k.k. stanowi, ze Prezes UOKIiK ,,moze” ograniczy¢ prawo wgladu do materiatu
dowodowego, a po drugie, ze czyni to ,,w niezb¢dnym zakresie”. Nalezy zatem przyjac, ze
dostosowanie praktyki w tym zakresie nie wymaga inicjatywy ze strony ustawodawcy.

Powyzsza ochrong tajemnicy przedsi¢biorstwa w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIiK maja uzupetniaé takze regulacje ograniczajace mozliwo$¢ wykorzystania w
innych postgpowaniach prowadzonych na podstawie odrgbnych przepisow (art. 73 ust. 1
u.o.k.k.) oraz naktadajace obowigzek ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa na pracownikéw
UOKIK i Inspekcji Handlowej oraz biorgcych udzial w kontroli pracownikéw organu ochrony
konkurencji panstwa cztonkowskiego UE 1 osoby posiadajace wiadomosci specjalne (art. 71
ust. 113 u.0.kk.). W odniesieniu do pierwszej regulacji, nalezy przyjaé, iz mimo ze art. 73
ust. 1 u.o.k.k. ustanawia zakaz wykorzystywania informacji uzyskanych w toku postgpowania
w innych postepowaniach prowadzonych na podstawie odrebnych przepisow, to przepisy
ustanawiaja szereg wyjatkow od tej zasady. W rezultacie ostabia to ochrone¢ informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa. W przewazajacej wiekszosci wyjatkow sa one
uzasadnione wzglgdami interesu publicznego lub ewentualnie takze interesu indywidualnego
podmiotoéw niebedacych strong postepowania (jak w przypadku wyjatkoéw z art. 73 ust. 2 pkt
51 art. 73 ust. 2 pkt 6 u.o.k.k.). Natomiast w odniesieniu do drugiej ze wskazanych regulacji
uzupetniajacych, czyli obowigzku ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa przez pracownikdéw
UOKIK 1 Inspekcji Handlowej oraz biorgcych udziat w kontroli pracownikdéw organu ochrony
konkurencji panstwa czlonkowskiego UE i osoby posiadajace wiadomosci specjalne, nalezy
przychyli¢ si¢ do postulatow wyrazonych w literaturze, aby zakresem tej regulacji obja¢ takze
inne osoby, ktéore w zakresie petnionych funkcji moga uzyska¢ dostgp do informacji,
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa (np. funkcjonariusze Policji).

Nalezy takze dodaé, iz mimo ze przepisy u.o.k.k. nie zawierajg regulacji dotyczacych
zasad odpowiedzialno$ci za naruszenie obowigzku ochrony informacji stanowigcych
tajemnice przedsigbiorstwa, przepisy prawa cywilnego, karnego oraz pracy stanowig
wystarczajaca podstawe do pociaggniecia tych oséb do odpowiedzialno$ci oraz uzyskania

naprawienia szkody lub zado$¢uczynienia za krzywde.
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ROZDZIAL IV
PRAWNA OCHRONA TAJEMNIC
ZWIAZANYCH Z RYNKIEM FINANSOWYM
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM
W SPRAWACH PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

1. Uwagi wprowadzajace
Prezes UOKIK w zakresie wykonywanych przez siebie zadan moze mie¢ dostgp takze
do informacji, stanowigcych tajemnice podlegajace prawnej ochronie inne niz tajemnica

przedsigbiorstwa®®®

. W niniejszym rozdziale analizie poddana zostanie ochrona prawna w
postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
nastepujacych tajemnic zwigzanych z rynkiem finansowym: tajemnicy bankowej, tajemnicy
ubezpieczeniowej oraz tajemnicy zawodowej w rozumieniu u.o.i.f. i u.fi. Elementem
wspolnym dla informacji, stanowiagcych te tajemnice, jest to, ze przepisy ustaw szczegolnych,
ustanawiajacych ochron¢ prawng tych tajemnic, wytaczaja obowigzek zachowania poufnosci
tych informacji wobec Prezesa UOKiK 1 zobowigzuja podmioty w nich wskazane do
przekazywania ich Prezesowi UOKIK na jego zadanie.

Celem niniejszego rozdziatu jest odpowiedz na pytanie o to, w jaki sposéb w obecnie
obowigzujgcym stanie prawnym rozstrzygany jest konflikt pomigdzy interesem prywatnym
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
bedacej dysponentem tajemnicy bankowej, ubezpieczeniowej oraz zawodowej w rozumieniu
u.0.i.f. oraz u.f.i. a interesem publicznym, wyrazajacym si¢ w przyznaniu Prezesowi UOKiK
uprawnienia do zgdania informacji objetych tymi tajemnicami. W tym celu w odniesieniu do
kazdego z wymienionych rodzajow tajemnic konieczne bedzie zdefiniowanie zakresu
podmiotowego, przedmiotowego oraz temporalnego (czasowego) danej tajemnicy, ustalenie,
czy strona postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje moze by¢ jej beneficjentem, przeanalizowanie regulacji prawnych dotyczacych
obowigzku wudzielania informacji, objetych dang tajemnica, okreslenie zakresu
dopuszczalnego wykorzystania tej tajemnicy przez Prezesa UOKIK oraz ustalenie zasad
odpowiedzialnosci zwigzanej z ujawnieniem lub wykorzystaniem niezgodnie z

przeznaczeniem informacji, stanowiacych te tajemnice, uzyskanych przez Prezesa UOKIiK.

668 Zob. rozdziat IV niniejszej rozprawy.
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2. Prawna ochrona tajemnicy bankowejw post¢gpowaniu antymonopolowym w sprawach

praktyk ograniczajacych konkurencje

2.1. Uwagi wprowadzajace
Prawo zadania od bankdéw informacji, stanowiacych tajemnicg¢ bankowa, zostato

669

Prezesowi UOKIiK przyznane z dniem 12 stycznia 2007 r.””” Wowczas bylo ono jednak

ograniczone do zakresu okre§lonego ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej®™ (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r pr. bank. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 17 kwietnia 2016 r.). Realizacja tego uprawnienia wyrazala si¢ w
natozeniu na bank obowigzku przekazywania informacji stanowigcych tajemnice bankowa na
zadanie Prezesa UOKIK, ale jedynie w zakresie niezb¢dnym do udzielenia odpowiedzi na
zapytania Komisji Europejskiej w sprawach dotyczacych pomocy publicznej (art. 21 ust. 2a
ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publiczne;j).

Prezes UOKiK uzyskal prawo do zadania od bankéw informacji, stanowigcych
tajemnice bankowa, w zwiagzku z toczacym si¢ przed nim postepowaniem prowadzonym na
podstawie przepisow u.o.k.k. znacznie pozniej, bo dopiero z dniem 17 kwietnia 2016 r.°"' Z
uzasadnienia projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz

2 wynika, ze gldownym celem tej ostatniej zmiany byto przyznanie

niektorych innych ustaw®
Prezesowi UOKIK narzedzia do uzyskiwania informacji 1 dowoddéw na potrzeby postepowan
w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Wyjasniono, ze zmiana
ta ,lezy w interesie publicznym, bedzie stuzy¢ skuteczniejszemu prowadzeniu przez Prezesa
UOKIK postepowan i eliminowaniu z obrotu zakazanych praktyk uderzajacych w interesy
konsumentéw™®”?. W uzasadnieniu projektu ustawy wskazano wprost, ze ,,[k]westia braku
dostepu Prezesa UOKIiK do informacji objetych tajemnicg bankowg stata si¢ istotng bariera w
postepowaniach dotyczacych potencjalnych naruszen zbiorowych intereséw konsumentéw

995674

przez banki Jednoczesnie jednak zastrzezono, ze ,nie jest wlasciwe ograniczanie

669 Zostato ono wprowadzone ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej i niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., Nr 245, poz. 1775).

8707, Dz.U 22018 1., poz. 362.

671 Zostalo ono przyznane ustawg z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw.

62 Sejm  Rzeczypospolitej  Polskiej ~ VII  kadencja, Druk nr  3662. Dostepny  na:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/S7TBB3F7DA2124E0FC1257E8200440367/%24File/3662.pdf  (dostep:
13.07.2018 r.).

673 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662, s. 25.

6™ Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662, s. 26.
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proponowanej zmiany do postepowan w sprawach naruszania zbiorowych interesow
konsumentow — walka z praktykami ograniczajacymi konkurencj¢ powinna stuzy¢
nadrzgdnemu celowi, jakim jest ochrona konsumentow, i w tym konteks$cie stosowanie
proponowanego przepisu powinno rowniez dotyczy¢ postepowan prowadzonych w zwigzku z
naruszeniem zakazu praktyk ograniczajacych konkurencje®”.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym bank ma obowigzek udzielania informacji,

stanowigcych tajemnice bankowa, na zagdanie Prezesa UOKiK w dwdch zakresach:

1) w zakresie okre§lonym ustawg z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret pierwsze
pr. bank.) oraz

2) w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem przed Prezesem UOKIiK prowadzonym
na podstawie przepisow u.o.k.k. (art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank.).

Jako ze przedmiot niniejszej rozprawy obejmuje zagadnienie prawnej ochrony

tajemnicy przedsigbiorcy w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, ponizej omowiony zostanie tylko drugi ze wskazanych
przypadkéw, w ktorych bank ma obowigzek udzielania informacji stanowiagcych tajemnice

bankowg na zadanie Prezesa UOKIK.

2.2. Pojecie tajemnicy bankowej

Pojecie tajemnicy bankowej w rozumieniu szerokim obejmuje informacje o
funkcjonowaniu danego banku i1 powigzanych z nim podmiotach, ktére powinny by¢
zachowane w poufnosci z uwagi na interes banku, jego kontrahentow lub oséb trzecich. Z
kolei w znaczeniu waskim obejmuje ono informacje okre§lone w art. 104 pr. bank.®”® W
analizie prawnej ochrony tajemnicy bankowej w postgpowaniu antymonopolowym w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ znaczenie ma pojecie tajemnicy bankowej w
ujeciu waskim i dlatego w takim ujeciu zostanie one omowione.

Za trzon konstrukcyjny tajemnicy bankowej w prawie polskim uznaje si¢ art. 104 pr.
bank.®”” Przepis ust. 1 tego artykutu zawiera ogolna definicje pojecia ,,tajemnica bankowa”,
za$ kolejne ustepy okres$laja wylaczenia (ust. 2 i 3) oraz precyzuja zakres obowigzku

zachowania tajemnicy (ust. 4-6).

675 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektérych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662, s. 27.

876 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2013, Nb 1 oraz powotywana tam literatura.

77 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 1.
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Zgodnie z art. 104 ust. 1 pr. bank. bank, osoby w nim zatrudnione oraz osoby, za
ktorych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, s3 obowigzane zachowaé
tajemnice bankowa, ktéra obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynno$ci bankowej,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej
bank te czynno$¢ wykonuje. Na podstawie tego przepisu zasadne jest okreslenie zakresu
podmiotowego, przedmiotowego oraz temporalnego (czasowego) tajemnicy bankowe;.

Zakres podmiotowy wyznacza osoby, ktore sg zobowigzane do zachowania tajemnicy
bankowej. Zostaly one wymienione w art. 104 ust. 1 pr. bank. Podmioty zobowigzane do
zachowania tajemnicy bankowej mozna podzieli¢ na dwie kategorie®’.

Do pierwszej z nich nalezy zaliczy¢ te, ktore zawsze uczestniczag w wykonywaniu
czynnos$ci bankowych i dlatego zawsze sa zobowigzane do zachowania tajemnicy bankowe;j.
Naleza do nich bank oraz osoby w nim zatrudnione®”’. Co prawda w ujeciu podmiotowym
strong czynno$ci bankowej jest bank (osoba prawna), ale czynno$ci faktyczne i prawne w
jego imieniu sg dokonywane przez osoby $wiadczace prace na jego rzecz oraz cztonkoéw
organu, dziatajacych w imieniu banku®’. Pod pojeciem banku nalezy rozumieé¢ osobe prawna
utworzong zgodnie z przepisami ustaw, dzialajaca na podstawie zezwolen uprawniajacych do
wykonywania czynnos$ci bankowych obcigzajacych ryzykiem $rodki powierzone pod

681 "W zakresie 0s6b zatrudnionych w banku

jakimkolwiek tytutem zwrotnym (art. 2 pr. bank.)
brzmienie przepisu art. 104 ust. 1 pr. bank. mogloby sugerowac, ze poj¢cie to obejmuje
wylacznie osoby $wiadczace prace na podstawie stosunku pracy. W literaturze stusznie
wskazuje si¢ jednak, ze brak jest argumentow do wylaczania z zakresu podmiotowego 0sob

$wiadczacych prace na podstawie innej niz stosunek pracy®. Dlatego tez przyjmuje sie, ze na

7B, Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej — wybrane problemy praktyki, ,,Glosa” 2001, Nr 10, s. 4.

679TamZe, s. 4; B. Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa
2011, Nb 3.

%8B, Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 3.

88! A. Tupaj-Cholewa uwaza, ze pojecie banku nalezy rozumieé szeroko i obejmowaé nim nie tylko bank (osobe
prawng), ale i cztonkdéw jego organdw, dziatajacych w jego imieniu (A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104,
(w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 4). Podobny poglad prezentuje, jak si¢ wydaje, takze
A. Kawulski — zob. A. Kawulski, Komentarz do art. 104, (w:) A. Kawulski, Prawo bankowe. Komentarz,
Warszawa 2013, pkt 1. Z takim stanowiskiem nie sposob jednak si¢ zgodzi¢. Nalezy przyjmowaé, ze osoby
pelniace funkcje w organach banku, dziatajace w jego imieniu, powinny by¢ zaliczane do grupy osob
zatrudnionych w banku, nawet jezeli Swiadcza prace na podstawie innej niz stosunek pracy. Takie stanowisko
jest prezentowane m.in. przez B. Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 3.

S2M. Spyra, A. Wactawik, Regulacje outsourcingu czynnosci bankowych w wybranych systemach prawnych —
uwagi porownawcze na tle art. 6 a-d projektu nowelizacji prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 11, s.
47. Odmiennie uwaza R. Schmidt, ktory wskazuje, ze pojecie zatrudnienia jest wlasciwe stosunkom pracy i
powinno by¢ interpretowane zgodnie z przepisami kodeksu pracy. Jednocze$nie uwaza, ze wyktadnia
rozszerzajaca nie znajduje jezykowego ani systemowego uzasadnienia, za$ argumenty natury celowosciowej nie
sa przekonujace — zob. R. Schmidt, Tajemnica bankowa w postgpowaniu cywilnym, cz. I, ,,Prawo Bankowe”
2008, nr 5, s. 37.
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potrzeby tego przepisu osoba zatrudniong w banku jest kazda osoba ,,§wiadczaca pracg” na
rzecz banku bez wzgledu na podstawe prawna®™. Jest nia zatem nie tylko osoba zatrudniona
na podstawie umowy o prace, ale takze osoba §wiadczaca prace na podstawie umowy

6% w tym takze czlonkowie

cywilnoprawnej (np. umowy o zarzadzanie czy umowy o dzieto)
organdéw banku, nawet jezeli nie sa zwiazani z bankiem stosunkiem pracy®®.

Druga kategoria obejmuje osoby, ktore sg objete obowigzkiem zachowania tajemnicy
bankowej tylko wowecezas, gdy z inicjatywy lub za zgoda banku wykonuja czynno$¢ bankowa
686

jako posrednik banku™". Kategoria ta obejmuje osoby, ktore posrednicza w wykonywaniu
czynnosci bankowych, ale nie wykonuja ich zamiast banku®’. Posrednikami sa osoby, ktore
wykonujg czynnos$ci majace na celu doprowadzenie do zawarcia pomiedzy bankiem a
klientem umowy, na podstawie ktorej wykonana zostanie czynno$¢ bankowa oraz osoby,
ktore w sposob staty posrednicza jako petnomocnik banku przy zawieraniu tego typu umow

688

na rzecz banku™™". Osoby, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, sg

wlaczane w relacj¢ bank-klient tylko wowczas, gdy okreslona czynnos¢ bankowa jest

wykonywana z wykorzystaniem posrednika®®’

. A mianowicie wowczas, gdy klient ma
swiadomo$¢ odnosnie do tego, ze dany podmiot wystepuje w roli posrednika i decydujac si¢
na dokonanie czynnosci bankowej za posrednictwem tej osoby, akceptuje posrednika jako
bezposredniego uczestnika czynnosci polegajacych na wykonaniu danej czynnoSci
bankowej®®’. Oznacza to, ze bez zgody klienta na udzial okreslonego posrednika nie mozna
umowi¢ o wykonywaniu czynno$ci bankowej za posrednictwem innej osoby. W
konsekwencji drugg grupe podmiotow zobowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej
(os6b, za ktérych posrednictwem bank wykonuje czynnos$ci bankowe) tworza przede
wszystkim przedsigbiorca lub przedsigbiorca zagraniczny, ktorym bank w drodze umowy

zawartej na piSmie powierzyl wykonywanie w imieniu i na rzecz banku pos$rednictwa w

zakresie wykonywania czynnosci bankowych zwigzanych z dziatalno$cig bankowa (art. 6a

683 Zob. J. Majewski, Przestepstwo sprzeniewierzenia sie tajemnicy bankowej, ,,Palestra” 2000, nr 7-8, s. 13 i n.;
M. Ktaczynski, Tajemnica bankowa w outsourcingu, ,,Transformacje Prawa Prywatnego” 2002, Nr 3, s. 9; M.
Spyra, A. Wactawik, Regulacje outsourcingu czynnosci bankowych..., s. 47.

6%% Zob. J. Majewski, Przestepstwo sprzeniewierzenia..., s. 13 in.

6B, Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 3.

B Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej ..., s. 4.

7 Tak: P. Babiarz, Dopuszczalno$é¢ zlecania przez bank wykonania niektorych czynnosci podmiotom
zewnetrznym, ,Monitor Prawniczy” 2000 r., nr 10, s. 634. Zob. réowniez: J. Byrski, Tajemnica bankowa
a outsourcing dziatalnosci bankowej. Rozwazania na tle powierzenia przez bank czynnosci dotyczqcych
technologii informatycznych, ,,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 4, s. 21; A. Jurkowska,
Tajemnica bankowa jako srodek ochrony prawa prywatnosci, ,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII, s. 220.
8% W zakresie r6zni¢ pomiedzy posrednikami a podwykonawcami zob. B. Smykla, Dostep do
tajemnicy bankowej..., s. 4.

B, Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej ..., s. 4.
%B. Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej ..., s. 4.
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ust. 1 pkt 1 pr. bank.)®' inny bank uczestniczacy w rozliczeniu pienieznym, izba
rozliczeniowa (art. 67pr. bank.) lub instytucja posredniczaca uczestniczgca w realizacji
przelewu transgranicznego, o ktérym mowa w art. 63gpr. bank.®> Do tej kategorii mozna
zaliczy¢ takze posrednikow kredytowych czy przedsiebiorstwa windykacyjne®”>.

Zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej pozwala wyznaczy¢ informacje, w
odniesieniu do ktérych obowigzuje obowiazek zachowania poufnosci. Zostat on ujety wedlug
zasady maksymalizmu®” i obejmuje wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowej,
uzyskane w czasie negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktorej
bank te czynno$¢ wykonuje (art. 104 ust. 1 pr. bank.)®>. Tajemnice bankowa beda stanowily
zatem wszystkie informacje dotyczace czynnosci bankowych (nawet te, ktore nie zostaly
ujawnione w samej tresci czynnosci bankowej®®, ale takze te czynnosci prawne i faktyczne,

ktore pozostaja w zwiazku z czynno$cia bankowg®’

), 0s6b majacych jakikolwiek zwigzek z
czynnoécig bankowa®™®, w tym osob dokonujacych takich czynnosci, innych osob, ktore
dokonaty czynnos$ci pozostajacych w zwigzku z umowa, na podstawie ktorej bank wykonuje

dana czynno$¢ bankowa®”, jak tez 0sob, ktore nie zamierzaly zawrze¢ umowy z bankiem (np.

1B, Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 3; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 4.

028, Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 3.

0931 Mazur, Komentarz do art. 104, (w:) L. Mazur, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008, Nb 4.

69 Zob. T. Dukiet-Nagorska, O ujawnieniu tajemnicy bankowej raz jeszcze, ,,Prawo bankowe” 2004 r., nr 3, s.
63; A. Jurkowska, Tajemnica bankowa jako srodek ochrony..., s. 225; M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:)
E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2007, pkt 5; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 11; Z. Ofiarski, Komentarz do art. 104,
(w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013, pkt 2. Na zasad¢ maksymalizmu wskazuje si¢
takze w orzecznictwie — zob. uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/2006, LEX nr 181299; wyrok WSA w
Krakowie z dnia 20 maja 2008 r., I SA/Kr 115/08, LEX nr 475534.

%5 W orzecznictwie pojawiaja si¢ jednak stanowiska ograniczajace zakres informacji objetych tajemnicg
bankowa. Przykladowo w wyroku z dnia 24 lutego 2011 r. NSA uznal, Zze informacja o braku $rodkow na
rachunku bankowym nie stuzy identyfikacji ekonomicznych cech wiasciciela, jako ze nie §wiadczy o kondycji
ekonomicznej wilasciciela tego konta bankowego. Z tego wzgledu informacja o niemozno$ci zajecia konta
bankowego nie zalicza si¢ do danych osobowych chronionych ustawg o ochronie danych osobowych — zob.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2011 r., I OSK 653/10, LEX nr 964503. Stanowisko to spotkato si¢
jednak z krytyka, poniewaz informacja o braku Srodkow na rachunku jest niewatpliwie objeta tajemnica
bankowa — zob. A. Kawulski, Komentarz do art. 104, (w:) A. Kawulski, Prawo bankowe..., pkt 4.

6%B. Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla,Prawo bankowe..., Nb 5.

%7T. Dukiet-Nagorska wskazuje przyktadowo, Zze poza umowa dotyczaca czynnosci bankowej tajemnica
bankowa objete beda takze inne informacje zwiazane z czynnos$cia bankowa, jak biznesplan kredytobiorcy, tresé
umow, ktorych przedmiotem jest ustanowienie zabezpieczenia wierzytelnosci banku, kondycja finansowa
kredytobiorcy, wielkos¢ i charakter jego majatku oraz inne dodatkowe informacje, w ktérych posiadaniu znalazt
si¢ bank, podejmujac dzialania dotyczace tego stosunku umownego (T. Dukiet-Nagorska, Ujawnienie tajemnicy
bankowej, ,,Prawo bankowe” 2005 r., nr 4, s. 51).

% R. Schmidt, Tajemnica bankowa w postepowaniu..., s. 36. Dotyczy to np. danych personalnych osoby,
sktadajacej lub majacej zlozy¢ zabezpieczenie wierzytelnosci banku zwigzanej z czynnoscig bankowg — tak:
uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/2006, LEX nr 181299.

%9B. Smykla, Qutsourcing i tajemnica bankowa w znowelizowanym Prawie bankowym, (w:) Nowe regulacje
bankowe, Warszawa 2004, S. 16, dostepny:
https://www.nbp.pl/akty prawne/regulacje prawne/nowe_regulacje/nowe regulacje.pdf (dostep: 13.07.2018 r.).
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przedstawicieli ustawowych)’®, fakt dokonania czynnosci’”', jak rowniez przystapienie do
negocjacji’>. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z pogladem M. Baczyka, ze z zakresu tych
informacji nalezy wylaczy¢ te, ktére mimo ze dotycza czynno$ci bankowej, to s3
informacjami powszechnie znanymi z przyczyn nielezacych po stronie banku (np. informacje
ujawnione w mediach)’®. Tajemnica bankowa obejmuje nie tylko informacje o czynno$ciach
bankowych, ale i noéniki zawierajace te informacje’*.

W literaturze podnosi si¢, Ze problemy interpretacyjne moga wigzaé si¢ ze
sformutowaniem zawartym w art. 104 ust. 1 pr. bank.: ,,informacje (...) uzyskane w czasie
negocjacji, w trakcie zawierania i realizacji umowy, na podstawie ktérej bank te czynnosé
wykonuje”. Negocjacje to stopniowy proces, w ktorym strony porozumiewaja si¢ w celu
ustalenia warunkéw umowy i jej zawarcia' . Zwrot ,,w czasie negocjacji” nalezy poddawaé
wykladni rozszerzajacej, obejmujac nim takze czas prowadzenia szeroko rozumianych
rozmow intencyjnych, ktore nie sa zawieraniem umowy (np. podanie informacji niezb¢dnych
do okreslenia zdolnosci kredytowej, gdy osoba je podajaca jeszcze nie ma zamiaru zawierania
umowy kredytu, a jedynie chce uzyska¢ informacje, czy i1 na jakich warunkach mogtaby

uzyskaé kredyt)'®. Z kolei ,,zawieranie umowy” obejmuje negocjacje i inne procedury, ktére

707

zmierzaja do zawarcia umowy' . W konsekwencji ,,czas negocjacji” jest zawsze ,,czasem

Z. Ofiarski wskazuje, ze dotyczy to takze informacji przekazanych bankowi w celu przygotowania czynnosci
bankowej, np. wniosku kredytowego, jego uzasadnienie czy zalgczonych do niego dokumentow — zob. Z.
Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2.

700 7 Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2. Zob. rowniez: M. Rusek, E.
Snakowska, Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w bankach na podstawie ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. a
obowigzek zachowania tajemnicy bankowej, ,,Rejent” 2003 r., nr 2, s. 77; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art.
104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 12. Por. takze: B. Smykla, Komentarz do art. 104,
(w:) B. Smykla,Prawo bankowe..., Nb 5.

! Wskazuje si¢ przy tym, ze sama informacja o czynnosci bankowej nie jest objeta zakresem przedmiotowym
tajemnicy bankowej, o ile na jej podstawie nie mozna w zaden sposob zidentyfikowa¢ podmiotow innych niz
bank, ktore uczestnicza w umowie dotyczacej danej czynnosci bankowej — tak: R. Juchno, R.W. Kaszubski,
Outsourcing wybranych czynnosci bankowych, ,,Glosa” 2001, nr. 8, s. 5; Z. Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:)
Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2.

92 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 11. Zob.
rowniez: M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

7% M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

7 Tak: postanowienie SA w Krakowie z 30 marca 2009 r., Il AKz 106/09, LEX nr 517107. Tak rowniez: Z.
Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2; B. Sikorski, Komentarz do art. 104,
(w:) B. Sikorski, Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015, Nb 2.

75 Zob. W. Kocot, Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych przepisow kodeksu
cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003 r., nr 5, s. 21.

7% J. Molis. Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i II, Krakéw 2005,
pkt 5. Autor ten wskazuje, ze wykladnie rozszerzajaca tego sformulowania mozna uzasadni¢ wzglgdami
historycznymi, jako Ze pojecie negocjacji istnialo w przepisach Prawa bankowego od dnia wejscia w zycie
ustawy, czyli od dnia 1 stycznia 1998 r., za$ przypisanie temu pojeciu znaczenia okreslonego sposobu
zawierania umowy nastapito dopiero z dniem 25 wrzesnia 2003 r., jako ze przed tg datg k.c. postugiwat si¢
pojeciem ,,rokowania”.

"7 Por. A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe...,Nb 11.
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zawierania umowy”, jako ze negocjacje sa prowadzone w celu zawarcia umowy . Tym
samym, poréwnujac stosunek zakresowy obu poje¢, nalezy stwierdzi¢, ze ,,czas zawierania

. . ..9s709 . . .
umowy” jest nadrzedny wobec ,,czasu negocjacji”’ . ,,Czasem zawierania umowy”’ bedzie na

przyktad okres zwiazania oferta’'’

. W literaturze wyjasnia si¢, ze takie sformulowanie
przepisu art. 104 ust. 1 pr. bank., ktére wskazuje wprost na negocjacyjny tryb zawierania
umowy, mogto mie¢ na celu podkreslenie, ze uzyskane w toku negocjacji informacje sg objete
zakresem przedmiotowym umowy, nawet jezeli do zawarcia umowy ostatecznie nie doszto.
Jednoczes$nie jednak taki zabieg uwazany jest za niepotrzebny, poniewaz sfomutowanie ,,czas
zawierania umowy” nie uzaleznia nabrania przez informacj¢ cechy poufnosci od zawarcia
umowy''. Pojecie ,realizacji umowy” jest wieloznaczne’'?. Przyjmuje sie, ze ,.czas realizacji
umowy” to czas speitniania $wiadczenia prowadzacego do wygasnigecia zobowigzania
powstatego w konsekwencji dojécia czynnosci bankowej do skutku’".

Zakres temporalny (czasowy) determinuje okres, w ktorym istnieje obowigzek
zachowania poufnos$ci. Ustalenie poczatku trwania tego okresu nie przysparza trudnosci.
Trwa on od momentu, w ktérym bank, osoba w nim zatrudniona lub osoba, za posrednictwem
ktérej bank wykonuje czynnosci bankowe, uzyska informacje, bedaca tajemnica bankowa’'*.
Mimo ze przepisy pr. bank. nie reguluja kwestii tego, jak dlugo po wygasnieciu umowy
dotyczacej czynno$ci bankowej trwa obowiazek zachowania poufnosci’”, to w literaturze
przyjmuje si¢, ze obowiazek ten trwa przez czas nieokreslony (ad infinitum)’'°. Wezeéniejsze
wygasniecie obowigzku zachowania poufnosci moze nastgpi¢ za zgoda beneficjenta

tajemnicy, na podstawie przepisow prawa albo na skutek innych okolicznosci, jak utrata przez

informacje, stanowigce tajemnic¢ bankowa, charakteru danych poufnych z przyczyn

708 J. Molis. Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 11.

9 1 Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

19 5. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 11.

"I J. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5. Zob. réwniez: Z. Ofiarski,
Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2; B. Sikorski, Komentarz do art. 104, (w:) B.
Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 2.

712 . Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

713 J. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

714 1. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 6; M. Baczyk, Komentarz do art.
104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 5; B. Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B.
Smykla, Prawo bankowe..., Nb 7; Z. Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 1.
Por. A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 12.

"1 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 12.

716 3. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 6; M. Baczyk, Komentarz do art.
104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 5; Z. Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z.
Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 1; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.),
Prawo bankowe..., Nb 12; A. Kawulski, Komentarz do art. 104, (w:) A. Kawulski, Prawo bankowe..., pkt 5; B.
Sikorski, Komentarz do art. 104, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 4.
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nielezacych po stronie banku’'’.

Do okolicznosci skutkujacych zwolnieniem 0s6b
zobowigzanych z obowigzku zachowania poufnos$ci tajemnicy bankowej nie nalezy ustanie
stosunku prawnego pomiedzy bankiem a klientem czy ustanie zatrudnienia osoby
zobowiazanej w banku’'®. Bezterminowy obowiazek zachowania poufnosci tajemnicy
bankowej nie oznacza jednak, ze bank zobowigzany jest do przechowywania dokumentow,

zawierajacych tajemnice bankowa, rowniez przez czas nicoznaczony

. Dhugos¢ okresu, w
ktéorym bank ma obowiazek przechowywania dokumentéw, okreslona jest w przepisach
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci’®® oraz rozporzadzenia Ministra
Finanséwz dnia 1  pazdziernika 2010 r. wsprawie szczegélnych  zasad
rachunkowosci bankow’?! i w zalezno$ci od rodzaju dokumentdéw obejmuje okres od roku do

pieciu lat.

2.3. Strona postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jako beneficjent tajemnicy bankowej

Jak zostato wskazane powyzej, zakres podmiotowy tajemnicy wyznacza krag
podmiotéw zobowigzanych do jej ochrony. Nalezy od niego odrézni¢ krag beneficjentow
tajemnicy bankowe;.

W literaturze przedstawione zostaly dwie koncepcje beneficjentow tajemnicy
bankowej. Pierwsza z nich (koncepcja waskiego ujecia) zaktada, ze beneficjentem tajemnicy
bankowej jest wylacznie druga strona czynno$ci bankowej (klient banku lub osoba, ktora
dopiero zamierza dokona¢ takiej czynnosci)’?. Przeciwnicy tego pogladu zwracaja uwage na
to, ze przyjecie tej koncepcji byloby rownoznaczne z przyjeciem zbyt niskiego poziomu
ochrony informacji dotyczacych osob, niebgdacych strong czynnosci bankowej, skoro zgoda
klienta banku moglaby uprawnia¢ bank do ujawnienia wszystkich informacji, objetych
tajemnica bankowa, ktore sa zwigzane z dang czynnoscig bankowa'>. Druga koncepcja

(koncepcja szerokiego ujecia) jest dominujaca. Zaklada ona, Zze na beneficjenta tajemnicy

"' M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 5.

™ M.in.: A. Szyszko, Odpowiedzialno$é¢ prawna zwigzana z tajemnicq bankowg, ,,Prawo Bankowe” 2000 r., nr
12, s. 39-48; B. Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 7 oraz powolana tam
literatura; Z. Ofiarski, Komentarz do art. 104, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 1; B. Sikorski, Komentarz
do art. 104, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 4 oraz powotana tam literatura.

R, Smykla, Komentarz do art. 104, (w:) B. Smykla, Prawo bankowe..., Nb 7; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 12.

7. Dz.U. 22018 1., poz. 395 ze zm.

2174, Dz.U. 22013 r., poz. 329 ze zm.

22 70b. szerzej: T. Czech, Beneficjent tajemnicy bankowej, ,, Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 6, s. 93-99.
2 70b. tamze, s. 98. Zob. rowniez: A. Kawulski, Komentarz do art. 104, (w:) A. Kawulski, Prawo bankowe...,
pkt 7.
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bankowej posrednio wskazuje przepis art. 104 ust. 3 pr. bank., z ktéorego wynika, ze banku —
co do zasady — nie obowigzuje zachowanie tajemnicy bankowej wobec osoby, ktérej dotycza
informacje objete tajemnica’”’. Na tej podstawie uznaje sie, ze obowigzek zachowania
tajemnicy bankowej obowigzuje nie tylko na rzecz drugiej strony czynno$ci bankowej’”.
Beneficjentem tajemnicy bankowej moze by¢ takze inna osoba, ktoéra pozostaje z informacja,
stanowiaca tajemnice, w takiej relacji, ze informacja ta jej ,,dotyczy”’*®. Mimo ze przepis art.
104 ust. 3 pr. bank. postuguje si¢ pojeciem osoby, przyjmuje si¢, Zze beneficjentem tajemnicy
bankowej moga by¢ nie tylko osoby fizyczne i prawne, ale i jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej’”’.W przypadku stosunkéw wielopodmiotowych
beneficjentéw tajemnicy bankowej moze by¢ kilku (np. w przypadku wspotposiadaczy
rachunku bankowego), przy czym wobec kazdego beneficjenta zakres obowigzku zachowania
tajemnicy bankowej moze si¢ r6zni¢’*, Beneficjent tajemnicy bankowej jest zatem z jednej
strony podmiotem uprawnionym (ktérego chronig przepisy o tajemnicy bankowej), a z drugie;j
— jest on takze dysponentem tajemnicy’>’.

Podzielajac koncepcje szerokiego ujgcia beneficjenta tajemnicy bankowej, nalezy
uzna¢, ze biorac pod uwage zakres przedmiotowy tajemnicy bankowej, przedsigbiorca bedacy
strong postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
moze by¢ beneficjentem tajemnicy bankowej. W pewnych okoliczno$ciach beneficjentem
takiej tajemnicy moze by¢ takze osoba zarzadzajaca, wobec ktorej Prezes UOKIK wszczat
postgpowanie antymonopolowe. Dotyczy to sytuacji, w ktorej osoba zarzadzajaca sama jest
strong czynnosci bankowej albo bierze udziat przy dokonywaniu czynno$ci bankowej przez

przedsigbiorce (np. w roli reprezentanta lub porgczyciela).

2.4. Obowiazek udzielania Prezesowi UOKIK informacji objetych tajemnica bankowa

2% J. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 4. B. Sikorski zwraca uwagg na to,
ze przepis art. 104 ust. 3 Prawa bankowego, wskazujac na mozliwo$¢ dostepu

do informacji stanowigcych tajemnice bankowa przez osobe, ktorej informacje dotycza wydaje si¢ by¢
niepotrzebny. W jego ocenie sytuacja, w ktorej osoba, ktorej dotyczy informacja, nie moglaby jej uzyskaé
bylaby nieakceptowalna (zob. B. Sikorski, Komentarz do art. 104, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 12).
72 J. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 4; M. Baczyk, Komentarz do art.
104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 3.

726 J. Molis, Komentarz do art. 104, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 4; M. Baczyk, Komentarz do art.
104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 3.

7 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 15. Por.
roOwniez powotang tam literature.

28 M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 3.

M. Baczyk, Zagadnienie dostepu petnomocnika do informacji objetych tajemnicq bankowg, ,Prawo bankowe”
1999, nr 5, s. 85. Zob. rowniez: A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 104, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.),
Prawo bankowe..., Nb 15.
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2.4.1. Uwagi wprowadzajace

Z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank. wynika obowigzek udzielenia przez
bank informacji stanowigcych tajemnice bankowa na zadanie Prezesa UOKiK w zwigzku z
toczacym si¢ przed nim postgpowaniem prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k.
Przepis ten z jednej strony naktada na bank obowigzek udzielenia tych informacji, a z drugiej
— wylacza obcigzajacy bank obowigzek zachowania tajemnicy bankowej wynikajacy z art.
104 ust. 1 pr. bank. Ze wzgledu na jego literalne brzmienie, nie moze on jednak zosta¢ uznany
za samoistng podstawe prawng zadania przez Prezesa UOKIiK udzielenia informacji obj¢tych
tajemnicg bankowa.

Podstawg prawng do wystapienia przez Prezesa UOKiK do banku z zadaniem
przekazania informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa lub dokumentéw ja zawierajacych
jest art. 50 ust. 1 u.o.k.k. wzw. z art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank. Przepis art. 50
ust. 1 uw.o.k.k. upowaznia Prezesa UOKiK do wystgpienia do przedsigbiorcy z zadaniem
przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow’’, za§ za nieudzielenie
zadanych informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad
przewidziano mozliwo$¢ natozenia kary pieni¢znej (art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k.). Z uwagi na
art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank. nalezy stwierdzi¢, ze otrzymawszy zadanie na
podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k., bank — jako przedsi¢biorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k.
— bedzie zobowigzany do przekazania Prezesowi UOKIiK Zadanych informacji stanowigcych
tajemnice bankowa.

Sposrod podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy bankowej zgodnie z art.
104 ust. 1 pr. bank.”' obowiazek udzielania informacji stanowiacych tajemnice bankowa na
zadanie Prezesa UOKIiK zostal nalozony jedynie na bank (art. 105 ust. 1 pr. bank.). W
odniesieniu do pozostatych podmiotéw zobowigzanych, tj. 0sob zatrudnionych w banku oraz
0sob, za ktorych posrednictwem bank wykonuje czynno$ci bankowe, w pr. bank. brak jest
analogicznej regulacji prawnej. Na tej podstawie nalezy przyjaé, ze osoby te nie sa
uprawnione do udzielenia Prezesowi UOKIK informacji objetych ta tajemnica, gdyz cigzy na
nich obowiazek ochrony tych informacji. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy obowigzek
udzielania Prezesowi UOKIK informacji stanowiagcych tajemnic¢ bankowa powinien zostac¢
przez ustawodawce rozszerzony takze na osoby zatrudnione w banku oraz osoby, za ktorych

posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe. W mojej ocenie nie byloby to

3% Na temat uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji i dowodéw na podstawie art. 50 ust. 112 w.o.kk.
szerzej zob. w pkt. 4 rozdziatu I11.
31 Szerzej zob. w pkt. 2.2. niniejszego rozdziatu.
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uzasadnione, jako ze informacje objete tajemnica bankowa posiadane przez osobg¢ zatrudniong
w banku, jak i osobe, za ktorej posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe, powinny
znajdowac si¢ takze w posiadaniu samego banku. Dlatego tez w celu zapewnienia Prezesowi

UOKIK dostepu do tych informacji wystarczajace jest zobowigzanie banku do ich udzielenia.

2.4.2. Przeslanki ujawnienia Prezesowi UOKIiK przez bank informacji stanowigcych
tajemnice bankowg w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem prowadzonym na
podstawie przepisow u.o.k.k.

Z przepisu art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank. wynikaja nastepujace
przestanki obowigzku ujawnienia przez bank Prezesowi UOKIiK informacji, stanowigcych
tajemnice bankowa:

1) zadanie Prezesa UOKIiK skierowane do banku oraz
2) zwigzek tego zadania z postgpowaniem toczacym si¢ przed Prezesem UOKIK
prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k.

Ujawnienie Prezesowi UOKIiK informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, wymaga
otrzymania przez bank zadania pochodzacego od tego organu. Prezes UOKIiK nie moze
delegowaé tego uprawnienia na inny podmiot’*?. W przypadku otrzymania Zadania
udzielenia informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, od Prezesa UOKIK, bank
zobowiazany jest do udzielenia informacji w granicach ustawowego upowaznienia’>. Przed
udzieleniem informacji bank powinien sprawdzi¢, czy podmiot zadajacy ma do tego
legitymacje oraz czy wskazal ustawowe przestanki”>*. Nie jest on jednak uprawniony do
badania, czy przestanki zadania informacji zostaty faktycznie spetnione’. Innymi stowy, w
przypadku wystgpienia przez Prezesa UOKIK z zgdaniem udzielenia informacji stanowigcych
tajemnice bankowa, bank nie moze sprawdzaé, czy Prezes UOKIK faktycznie prowadzi
postepowanie na podstawie przepisow u.o.k.k.”*°

Prezes UOKIK moze zada¢ od banku udostgpnienia informacji, stanowigcych
tajemnice bankowa, w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem przed Prezesem UOKIiK

prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k. Wobec tego, ze przepisy pr. bank. nie

72 A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s.186-187; L. Mazur,
Komentarz do art. 105, (w:) L. Mazur, Prawo bankowe..., Nb 3.

33 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 105, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 2.

734 J. Molis, Komentarz do art. 105, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 3; A. Tupaj-Cholewa, Komentarz
do art. 105, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 2.

733 J. Molis, Komentarz do art. 105, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 3 oraz powolana tam literatura; A.
Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 105, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 2. Zob. takze:
A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy ..., s.187.

736 J. Molis, Komentarz do art. 105, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt 3 oraz powolana tam literatura.
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wskazuja na konkretny rodzaj postgpowania, nalezy przyjaé, ze uprawnienie to bedzie
dotyczy¢ wszystkich postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKiIK na podstawie
wokk”™, czyli postepowania wyjasniajacego, postgpowania antymonopolowego,
postgpowania w sprawie O uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone,
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, jak rowniez
postepowania w sprawie natozenia kary pienigznej’>". Problem badawczy niniejszej rozprawy
dotyczy ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢. Dlatego tez analiza kwestii dotyczacych obowiazku ujawniania
Prezesowi UOKIK informacji stanowigcych tajemnice bankowa zostanie ograniczona
wylacznie do zadan w zwigzku z postgpowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ oraz postepowaniem wyjasniajacym — jako ze informacje
uzyskane w toku tego postgpowania nierzadko s3 wlaczane w poczet dowodow w
postepowaniu antymonopolowym, o czym strony sg zawiadamiane na podstawie art. 73 ust. 6
u.o.k.k. Co prawda informacje uzyskane w toku innych postepowan mogg réwniez zostaé
wlaczone w poczet dowodow w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, jednakze praktyczne znaczenie tej mozliwosci jest znacznie
mniejsze niz wiaczanie informacji uzyskanych w toku postepowania wyjasniajacego w poczet
dowodow w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Dlatego tez kwestie zwigzane z zadaniem przez Prezesa UOKIiK informacji
stanowigcych tajemnice bankowa w zwigzku z innymi postgpowaniami nie zostang poddane
glebszej analizie.

Ramy czasowe mozliwosci skorzystania przez Prezesa UOKIiK z tego uprawnienia
wyznacza sformulowanie ,,w zwigzku z toczgacym sie postepowaniem”. Wynika z niego
jednoznacznie, zZe nie jest mozliwe zadanie udostepnienia informacji, stanowiacych tajemnice
bankowa, poza toczacym si¢ postgpowaniem (bez wszczynania postgpowania lub po jego
zakonczeniu). W konsekwencji nalezy przyja¢, ze uprawnienie do zadania udostepnienia
informacji, stanowigcych tajemnic¢ bankowa, w zwigzku z konkretnym postepowaniem

przystuguje tak dtugo, jak dlugo postgpowanie prowadzone przez Prezesa UOKiK jest w

37 Tak réwniez: A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s. 186.

3% Przepisy u.0.k k. nie zawieraja szczegolnych regulacji dotyczacych postepowania w sprawach naktadania kar
pienieznych. W tym zakresie przepis art. 85 u.o.k.k. ogranicza si¢ do wskazania, ze przepisy dziatu VI stosuje
si¢ odpowiednio do tego rodzaju postepowania. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze postgpowanic w
sprawach naktadania kar pieni¢znych jest rowniez postgpowaniem prowadzonym na podstawie u.o.k.k. — w jego
toku wiec Prezes UOKiK moze korzysta¢ z uprawnienia do zadania informacji, stanowigcych tajemnice
bankowa.
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toku. Przysluguje ono zatem od momentu wszczgcia postegpowania do momentu jego
zakonczenia.

Przepisy u.o.k.k. oraz k.p.a. nie zawieraja regulacji odnos$nie do daty wszczecia
postepowania administracyjnego z urzedu, ograniczajac si¢ jedynie do wskazania formy, w

7% W literaturze wskazuje sic na dwa

jakiej wszczecie powinno nastgpi¢ (postanowienie)
momenty, ktore mozna uzna¢ za wszczgcie postgpowania: dzien wydania postanowienia o
wszczeciu  postepowania albo dzien doreczenia stronie zawiadomienia o Wwszczgciu
postgpowania. W przypadku postgpowania wyjasniajacego, w ktorym nie ma stron, dniem
wszczecia bedzie dzien wydania postanowienia o wszczeciu postegpowania (art. 48 ust. 1
u.o.k.k.), a dniem zakonczenia — dzien wydania postanowienia o jego zakonczeniu (art. 48
ust. 3 uwo.kk). W przypadku postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje przyjmuje si¢, ze dniem wszczgcia postgpowania jest dzien
wydania przez Prezesa UOKIK postanowienia o wszczeciu postepowania. Wskazuje sie
bowiem, ze z przepiséw u.o.k.k. wynika, ze Prezes UOKiK wydaje postanowienie o
wszczgciu tego postepowania 1 zawiadamia strony o wszczgciu postgpowania (co sugeruje, ze
wydanie postanowienia jest rownoznaczne w skutkach z wszczeciem postepowania)’*’. Datg
zakonczenia w przypadku postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje bedzie dzien dorgczenia stronie decyzji  konczacej
postepowanie, za§ w przypadku postepowania wyjasniajacego — dzien wydania postanowienia
o jego zakonczeniu. W konsekwencji w przypadku Zzadania informacji stanowiacych
tajemnice bankowa w zwigzku z postgpowaniem wyjasniajacym, uprawnienie to przyshuguje
od dnia wydania postanowienia o wszczgciu postepowania do dnia wydania postanowienia o
jego zakonczeniu, za§ w zwigzku z postegpowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje — od dnia wydania postanowienia o wszcz¢ciu postgpowania do

dnia doreczenia stronie decyzji konczacej postepowanie.

7 Zob. art. 48 ust. 1, art. 88 ust. 2, art. 99b ust. 2 i art. 101 ust. 2 w.o.k k.

™0 J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 867-868; autorzy (w:) C.
Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 777-778. Zob. rowniez: K. Roziewicz-Ladon,
Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdziat 111, pkt 1.1.3.; M.
Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1088; D. Migsik (w:) T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1124; A. Szymanowska, M. Wierzbowski, A. Celejewska-
Rajchert, M. Rypina (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1204.
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2.4.3. Zakres informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa objetych obowiazkiem
udzielenia Prezesowi UOKIK przez bank

Kolejng istotng kwestig jest zakres informacji, stanowigcych tajemnice bankowa,
ktorych Prezes UOKIK moze od banku zadaé. Z przepisu art. 105 ust. 1 pkt 1 lit. r tiret drugie
pr. bank. wynika, ze Prezes UOKiK moze zada¢ udostepnienia tych informacji w zwigzku z
toczacym si¢ postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k. Przepis ten nie
okresla zatem zakresu przedmiotowego informacji, ktorych Prezes UOKIK moze zadaé. W
konsekwencji mozna przyjaé, ze zakresem zadania — w zalezno$ci jednak od okolicznosci (o
czym nizej) — moga by¢ objete wszelkie informacje, stanowiace tajemnice bankowa .

Z przepisow pr. bank. mozna wyprowadzi¢ ogdlng regute niezbednosci (zasade
celowos$ci) posiadania danej informacji ze wzgledu na wykonywanie przez uprawnione
podmioty okreslonej dziatalno$ci publicznej’*. Dlatego tez przepisy uprawniajace do zadania
udzielenia przez bank informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, musza by¢ poddawane
wyktadni Scistej, z uwzglednieniem migdzy innymi przepisu art. 105 ust. 3 pr. bank., z
ktorego wynika obowigzek wykorzystania uzyskanych wiadomos$ci wylacznie w granicach
upowaznienia okreslonego w art. 105 ust. 1 pr. bank.”*

Nalezy przyja¢ zatem, ze pomigdzy zadanymi informacjami a toczacym si¢
postgpowaniem prowadzonym na podstawie u.o.k.k. powinien zachodzi¢ zwigzek. Jako ze
bank nie jest jednak uprawniony do badania, czy przestanki zadania informacji zostaly
faktycznie spelnione’*, to nalezy przyjaé, ze nie ma on réwniez uprawnienia do
kwestionowana zakresu informacji, ktore sa objete zadaniem ujawnienia skierowanym do
banku przez Prezesa UOKIiK.

Informacjami, stanowigcymi tajemnic¢ bankowa, ktéorych uzyskanie moze by¢
konieczne na potrzeby postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencj¢, sa migdzy innymi: informacje zawarte w dokumentach
sporzadzanych w zwiazku z procesem zawierania umowy z bankiem'®, tres¢ czynnosci

bankowej’*®, informacje zawarte w opinii wystawionej przez bank dotyczacej warunkow

™! Por. Z. Ofiarski, Komentarz do art. 105, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2.

2 Tamze, pkt 2.

™ Tamze, pkt 2.

™4 A. Tupaj-Cholewa, Komentarz do art. 105, (w:) H. Gronkiewicz-Waltz (red.), Prawo bankowe..., Nb 2.

™ Np. informacja na temat zlozenia wniosku o dokonanie czynno$ci bankowe;j i daty dokonania tej czynnosci
(zob. decyzje Prezesa UOKIK z 7 pazdziernika 2016 r. nr RLO 7/2016, przy czym w decyzji tej Prezes UOKiK
uznal, Ze zadane przez niego informacje nie stanowig tajemnicy bankowej).

M8 W przypadku postepowania antymonopolowego, ktorego przedmiotem jest naduzywanie przez bank pozycji
dominujacej, uzyskanie informacji na temat treéci czynnosci bankowych moze okaza¢ si¢ niezbedne do
ustalenia, czy doszto do naruszenia przepisu art. 9 ust. 1 u.o.k.k. Poza tym informacje zawarte w tresci czynnosci
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ekonomicznych i finansowych przedsiebiorcy’*’ czy historia operacji na rachunku

bankowym’*®.

2.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKIK uzyskanych od banku
informacji stanowiacych tajemnic¢ bankowa

Zgodnie z art. 105 ust. 3 pr. bank. banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do
udzielania kredytow, organy panstwowe i osoby, ktorym ujawniono wiadomosci stanowigce
tajemnice bankowa, sa obowigzane wykorzysta¢ te wiadomosci wylacznie w granicach
upowaznienia okreslonego w art. 105 ust. 1 pr. bank.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy Prezes UOKIK, ktory uzyskat informacje,
stanowigce tajemnice bankowa, na podstawie art. 105 ust. 1 pkt 2 lit. r tiret drugie pr. bank. w
zwigzku z toczacym si¢ okres§lonym postgpowaniem prowadzonym na podstawie u.o.k.k.,
moze je wykorzysta¢ w innym postgpowaniu prowadzonym na podstawie u.o.k.k. Na tak
postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Wynika to z tego, ze wszystkie
osoby, ktére na podstawie przepisOw pr. bank. uprawnione sa do otrzymania od banku
informacji, stanowiacych tajemnice bankowsa, sa obowigzane wykorzysta¢ te wiadomosci
wylacznie w granicach upowaznienia okreslonego w art. 105 ust. 1 pr. bank. (art. 105 ust. 3
pr. bank.). Innymi stowy, nie moga wykorzystywa¢ ich w innym zakresie niz ten
upowazniajacy je do ich otrzymania™’. Skoro zatem Prezes UOKIK jest uprawniony do
zadania udzielenia informacji w zwigzku z toczacym si¢ postgpowaniem przed nim
prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k., to mogiby uzyskaé¢ informacje w takim
samym zakresie na potrzeby innego takiego toczgcego si¢ postgpowania. W praktyce oznacza
to, ze w przypadku skierowania do banku przez Prezesa UOKiK Zzadania udost¢pnienia
informacji, stanowigcych tajemnic¢ bankowa, w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem
wyjasniajagcym, uzyskane w nastgpstwie ztozonego zadania informacje moga by¢ nastepnie
wykorzystane w postepowaniu wiasciwym prowadzonym przez Prezesa UOKIiK. Taka
konkluzja jest uzasadniona takze art. 73 ust. 1 v.o.k.k. w zw. z art. 73 ust. 2 pkt 2 v.o.k k., z

ktorych wynika, ze informacje uzyskane w toku postgpowania prowadzonego na podstawie

bankowej moga wskazywaé na naruszenie przez przedsigbiorce przepisow u.o.k.k. (np. z umowy kredytowe;j
moze wynikaé zamiar przeznaczenia $rodkoéw z kredytu na antykonkurencyjny cel).

"7 Taka informacja moze okazac si¢ konieczna w postgpowaniu antymonopolowym, ktoérego przedmiotem jest
podejrzenie zawarcia przez przedsigbiorcow zmowy przetargowej (zob. decyzje Prezesa UOKIK z dnia
15.10.2015 r. nr RLO 11/2015 oraz decyzj¢ Prezesa UOKiK z dnia 07.10. 2016 r. nr RLO 7/2016).

™8 Informacja ta moze pozwoli¢ na ustalenie czy pomiedzy przedsigbiorcami dochodzito do transferow
pienigznych i jakim tytutlem byly one dokonywane.

7 B. Sikorski, Komentarz do art. 105, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 25.
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u.o.k.k. moga by¢ wykorzystane w innych postgpowaniach prowadzonych przez Prezesa
UOKiK™.

Prezes UOKiK ma zakaz dalszego przekazywania uzyskanych informacji,
stanowigcych tajemnic¢ bankowa, co oznacza, ze nie jest on uprawniony do przekazania ich
innym podmiotom”', nawet tym, ktore naleza do kregu podmiotéw uprawnionych do zadania

informacji, stanowiacych tajemnice bankowa °.

2.6. Odpowiedzialnos¢ w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem
informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa uzyskanych od banku przez Prezesa
UOKiK

Ujawnienie informacji, stanowigcych tajemnic¢ bankowa, uzyskanych przez Prezesa
UOKIK moze wigza¢ si¢ z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza (deliktowa). W zakresie
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za szkody wynikajace z ujawnienia tajemnicy
bankowej i wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem co do zasady odpowiedzialnos¢
ponosi bank (art. 105 ust. 5 pr. bank.). Jednakze nie ponosi on odpowiedzialnosci za szkode
wynikajaca z ujawnienia tajemnicy bankowej przez osoby 1 instytucje upowaznione przez
ustawe do zadania od bankoéw udzielania informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowg (art.
105 ust. 6 pr. bank.). W ten sposéb odpowiedzialno$¢ banku za cudze dziatania i zaniechania,
ktorych skutkiem jest naruszenie zasad ochrony tajemnicy bankowej, zostata wytaczona’.
Wylaczenie odpowiedzialnosci banku w tym zakresie nalezy uznaé za uzasadnione’ .
Oznacza to, ze w przypadku wyrzadzenia szkody wynikajacej z ujawnienia tajemnicy
bankowej przez Prezesa UOKiIK bank nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci

odszkodowawczej>>. W takim przypadku odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza bedzie ponosit

" M.in. M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 995; autorzy (w:) C.
Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 686.

31 7. Ofiarski, Komentarz do art. 105, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 2; A. Piszcz, (w:) M.
Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s.187.

2B Smykla, Dostep do tajemnicy bankowej..., s. 2; M. Baczyk, Komentarz do art. 105, (w:) E. Fojcik-
Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 14. Niekiedy jednak przepisy ustanawiajg wyjatki od tej zasady, np. z
przepisu art. 325 ustawy z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1937 ze zm.) wynika, ze
Bankowemu Funduszowi Gwarancyjnemu przystuguje prawo uzyskiwania informacji dotyczacych podmiotow
objetych systemem gwarantowania, oddzialdow bankow zagranicznych, firm inwestycyjnych oraz podmiotow, o
ktérych mowa w art. 64 pkt 2 lit. a-d tej ustawy, niezbednych do realizacji jego zadan, posiadanych przez
Narodowy Bank Polski, ministra wlasciwego do spraw instytucji finansowych, Komisje Nadzoru Finansowego i
Najwyzsza Izbe Kontroli.

33 7. Ofiarski, Komentarz do art. 105, (w:) Z. Ofiarski, Prawo bankowe..., pkt 5.

34 B. Sikorski, Komentarz do art. 105, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 27.

33 Warto jednak wskazaé, ze co do zasady nie jest wykluczona odpowiedzialnos¢ solidarna lub in solidum banku
i Prezesa UOKIK, ktora moze powstaé np. w sytuacji, gdy bank udostgpni Prezesowi UOKIK informacje,
stanowigce tajemnice¢ bankowa, w zakresie szerszym niz to wynika z przepisow Prawa bankowego, za$ Prezes
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Prezes UOKIK (Skarb Panstwa) na zasadach ogoélnych, wynikajacych z przepisow k.c.”° Jest
to odpowiedzialno$¢ deliktowa wywodzona z art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode
wyrzadzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy
publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego
lub inna osoba prawna wykonujaca t¢ wladz¢ z mocy prawa. Tym samym podmiot,
dochodzacy odszkodowania od Prezesa UOKiK w zwigzku ze szkoda wynikajaca z
ujawnienia przez ten organ tajemnicy bankowej musi wykazac, ze:
1) informacje, stanowigce tajemnic¢ bankowa, zostaly przez Prezesa UOKIK
ujawnione,
2) poniodst on szkod¢ (w tym jej rozmiar),
3) pomiedzy szkoda a ujawnieniem informacji, stanowiacych tajemnice bankowa,
zachodzi zwiazek przyczynowo-skutkowy.
Odpowiedzialno$¢ na podstawie przepisu art. 417 k.c. jest odpowiedzialnoscig na zasadzie

ryzyka, w zwiazku z czym nie ma obowigzku wykazywania winy " .

Inng podstawg
odpowiedzialnosci odszkodowawcze] w przypadku ujawnienia przez Prezesa UOKIiK
informacji, stanowigcych tajemnic¢ bankowa, moga by¢ przepisy o naruszeniu dobr
osobistych (art. 24 i art. 448 k.c.)”®.

Przepis art. 171 ust. 5 pr. bank. ustanawia odpowiedzialno§¢ karng za bezprawne
ujawnienie lub wykorzystanie informacji stanowigcej tajemnic¢ bankowg. Przestepstwo to
nalezy do kategorii przestepstw indywidualnych, gdyz moze by¢ popetnione wylacznie przez
osobe zobowiazana do zachowania tajemnicy bankowej . Zgodnie z pogladem
dominujagcym w literaturze uznaje si¢, ze wystepek ten moze zosta¢ popetniony wylacznie
przez osobg, ktora zostata wymieniona w art. 104 ust. 1 pr. bank. jako podmiot zobowigzany

do zachowania tajemnicy bankowej, a wigc osobe zatrudniong w banku oraz osobe, za ktorej

posrednictwem bank wykonuje czynnosci bankowe’®. Oznacza to, ze przestepstwo to nie

UOKIK wykorzysta te informacje poza granicami upowaznienia — tak: M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:)
E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 12.

76 B, Sikorski, Komentarz do art. 105, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 27.

7 Tak m.in.: Z. Radwanski, Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody..., s. 13; A. Rzetecka-Gil,
Komentarz do art. 105, (w:) A. Rzetecka-Gil, Kodeks cywilny. Komentarz..., pkt 43-44; A. Olejniczak,
Komentarz do art. 417, (w:) A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III..., pkt 8; G. Karaszewski,
Komentarz do art. 417, (w:) J. Ciszewski (red.), Kodeks cywilny ..., pkt 22; W. Dubis, J. Kremis, Komentarz do
art. 417, (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski (red.), Kodeks cywilny.., Nb 10; J. Gudowski, G. Bieniek,
Komentarz do art. 417, (w:) J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny..., pkt 39; Z. Banaszczyk, Komentarz do art.
417, (w:) K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Tom I..., Nb 13.

8 M. Baczyk, Komentarz do art. 104, (w:) E. Fojcik-Mastalska (red.), Prawo bankowe..., pkt 13.

39 1. Majewski, Przestepstwo sprzeniewierzenia..., s. 15.

0 K. Ploficzyk, P. Podlasko, Komentarz do art. 171, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt. 6.2; L. Mazur,
Komentarz do art. 171, (w:) L. Mazur, Prawo bankowe..., Nb 9; B. Smykla, Komentarz do art. 171, (w:) B.
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moze by¢ popetnione przez podmioty, ktore uzyskaly od banku informacje, stanowigce
tajemnice bankowa, na podstawie przepiséw prawa. Tym samym w przypadku bezprawnego
ujawnienia lub wykorzystania informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, udost¢pnionych
Prezesowi UOKIK, pociagniecie oséb odpowiedzialnych do odpowiedzialnosci karnej na
powyzszej podstawie nie bedzie mozliwe.

Obowigzek ochrony informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrebnych
przepiséw, spoczywa na pracownikach UOKIK, ktérzy powzigli te informacje w toku
postepowania (art. 71 ust. 1 u.o.k.k.). Bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie przez Prezesa
UOKIK lub osobe zatrudniong w UOKIiK informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, moze
rodzi¢ odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo okreslone w przepisie art. 226 § 2 k.k. Przepis
ten penalizuje miedzy innymi ujawnienie osobie nieuprawnione]j informacji, ktéra sprawca
czynu uzyskal w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze
narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes. Jest to przestgpstwo umyslne’®', ktore jest
zagrozone karg pozbawienia wolnosci do lat trzech. Przestepstwo z art. 226 § 2 k.k. nalezy do
kategorii przestepstw indywidualnych, gdyz moze by¢ popetnione wylacznie przez
funkcjonariusza publicznego’®. Przestepstwo to jest $cigane z oskarzenia publicznego.

Wskazania rdwniez wymaga, ze Prezes UOKiK moze by¢ w kazdym czasie odwolany
przez Prezesa Rady Ministréw (art. 29 ust. 4 u.o.k.k.). Przepisy nie okreslaja przyczyn, ktore
uzasadniajg odwotlanie Prezesa UOKiK. W przypadku bezprawnego ujawnienia lub
wykorzystania informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, nie jest wykluczone poniesienie
przez Prezesa UOKIiK odpowiedzialno$ci przejawiajacej si¢ w skorzystaniu przez Prezesa
Rady Ministrow z kompetencji do odwotania Prezesa UOKiK.

Ponadto w przypadku bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacii,

stanowigcych tajemnic¢ bankowa, pracownik UOKiK moze ponosi¢ odpowiedzialno$é

Smykla, Prawo bankowe..., Nb 5; J. Majewski, Przestgpstwo sprzeniewierzenia..., s. 15; A. Szyszko,
Odpowiedzialnos¢ prawna..., s. 39. Ponadto w przypadku popelnienia przestgpstwa z art. 171 ust. 5 Prawa
bankowego, bank jako podmiot zbiorowy moze podlegaé¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 lit.
d ustawy z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod
grozba kary (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 703 ze zm.).

! Tak m.in.: A. Marek, Komentarz do art. 266, (w:) A. Marek, Kodeks karny..., pkt 7; J. Pidrkowska-Flieger,
Komentarz do art. 266, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., pkt 5; M. Kalitowski, Komentarz do art. 266,
(w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., pkt 14; W. Wrébel, D. Zajac, Komentarz do art. 266, (w:) W. Wrobel, A.
Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna..., pkt 16a; P. Koztowska-Kalisz, Komentarz do art. 266, (w:) M.
Budyn-Kulik i in., Kodeks karny..., pkt 11.

62 A. Lach, Komentarz do art. 266, (w:) V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny..., pkt 2; M. Kalitowski,
Komentarz do art. 266, (w:) M. Filar (red.), Kodeks karny..., pkt 11; J. Piérkowska-Flieger, Komentarz do art.
266, (w:) T. Bojarski (red.), Kodeks karny..., pkt 4; P. Kozlowska-Kalisz, Komentarz do art. 266, (w:) M.
Budyn-Kulik i in., Kodeks karny..., pkt 11.
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dyscyplinarng, w tym w przypadku niedopelnienia obowigzkoéw pracowniczych mozliwe jest

rozwiazanie przez pracodawce stosunku pracy z pracownikiem'®.

3. Prawna ochrona tajemnicy ubezpieczeniowej w postepowaniu antymonopolowym

w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

3.1. Uwagi wprowadzajgce

Prezes UOKIiK uzyskat prawo do zadania informacji, stanowigcych tajemnice
ubezpieczeniowa, z dniem wejscia w zycie ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnos$ci
ubezpieczeniowej’®, tj. z dniem 1 stycznia 2004 r.”®> Poczawszy od tego dnia mogt
wystepowacé z wnioskiem o udzielenie informacji, stanowiacych tajemnic¢ ubezpieczeniowg
w zakresie wykonywania przez niego zadan okre§lonych w przepisach o ochronie konkurencji
i konsumentow (art. 19 ust. 2 pkt 9 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej z 2003 r.). W
uzasadnieniu projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wraz z projektami
podstawowych aktow wykonawczych nie wskazano, jakie przyczyny lezaly u podstaw
przyznania Prezesowi UOKiK powyzszego uprawnienia’®,

Przepis wylaczajacy obowiazek podmiotow zobowigzanych do zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej w przypadku otrzymania wniosku Prezesa UOKiK zostatl przeniesiony do
ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyijnej’®’, ktora
z dniem 1 stycznia 2016 r. zastapila ustawe o dziatalnosci ubezpieczeniowej z 2003 r.”®* W
obecnie obowigzujacym stanie prawnym obowigzek zachowania tajemnicy, o ktorym mowa
w art. 35 ust. 1 u.d.u.r., nie dotyczy udzielenia informacji na wniosek Prezesa UOKiK, w

zakresie wykonywania przez niego zadan okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji 1

konsumentéw (art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r.).

763 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 986.

74 Tj.Dz.U. 22015 r., poz. 1206 ze zm. Dalej jako ustawa o dziatalnoéci ubezpieczeniowej z 2003 r.

We weze$niej obowigzujacej ustawie z dnia 28 lipca 1990 r.o dziatalnosci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 1996
r., Nr 11 poz. 62 ze zm.) prawo zadania informacji, stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowa, w zwiazku z
podjeta sprawa w zakresie ochrony konsumenckich interesdéw ubezpieczonych i uprawnionych z umow
ubezpieczenia, przystugiwato Rzecznikowi Ubezpieczonych (art. 9 ust. 2 pkt 9 tej ustawy w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 24 wrzesnia 2000 r.).

766 7ob. uzasadnienie projektu ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej wraz z projektami podstawowych aktow
wykonawczych, Sejm  Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencja, Druk nr 554. Dostepne:
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/544/$file/544.pdf (dostep: 14.07.2018 1.).

7T j. Dz.U. 22019 1., poz. 381 ze zm. Dalej jako u.d.u.r.

768 7Zgodnie z art. 504 ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej, weszta ona w zycie z dniem 1 stycznia 2016 .,
przy czym w odniesieniu do niektorych jej przepisow ustalono inna dat¢ wejscia ich w zycie.

194



3.2. Pojecie tajemnicy ubezpieczeniowej

U.d.u.r. nie postuguje si¢ pojeciem tajemnicy ubezpieczeniowej. Przepis art. 35 ust. 1
tej ustawy, ustanawiajacy obowigzek zachowania tej tajemnicy stanowi o ,tajemnicy
dotyczacej poszczegolnych umow ubezpieczenia”. Tajemnica ubezpieczeniowa jest uznawana

769

za tajemnic¢ zawodowa "~ . Warto takze wskazaé, ze w prawie polskim w zakresie zwigzanym

z dziatalnos$cig ubezpieczeniowg ustanowione zostaty takze inne niz okreslona w art. 35 ust. 1

S 770
u.d.ur. tajemnice zawodowe

, W tym tajemnica agenta ubezpieczeniowego 1 agenta
oferujacego ubezpieczenia uzupetiajace’’’ oraz tajemnica brokera ubezpieczeniowego’ .

Obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej zostal ustanowiony przepisem
art. 35 ust. 1 u.dur., za$ kolejne ustepy tego przepisu rozszerzaja zakres podmiotow
zobowigzanych do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej (ust. 7), okreslaja wylaczenia
(ust. 2, 4-6) oraz doprecyzowuja obowiazki wigzace si¢ z przetwarzaniem danych objetych
tajemnicg ubezpieczeniowg (ust. 3).

Zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej zaktad ubezpieczen i
osoby w nim zatrudnione, a takze osoby 1 podmioty, za pomoca ktorych zaktad ubezpieczen
wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, sa obowigzane do zachowania tajemnicy dotyczacej
poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia. Z kolei zgodnie z ust. 7 tego przepisu powyzszy
obowigzek ma zastosowanie do Polskiej Izby Ubezpieczen i 0s6b w niej zatrudnionych w
zakresie wykonywania ustawowych zadan. Na podstawie tych przepisow nalezatoby okresli¢
zakres podmiotowy, przedmiotowy oraz temporalny (czasowy) tajemnicy ubezpieczeniowe;.

Zakres podmiotowy wyznacza krag podmiotéw, ktore sa zobowigzane do zachowania
informacji, stanowigcych tajemnic¢ ubezpieczeniowa. Katalog podmiotéw zobowigzanych do
zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej ma charakter zamknigty’” i obejmuje on trzy
kategorie podmiotow.

Pierwsza z nich stanowi zaktad ubezpieczen oraz osoby w nim zatrudnione (art. 35

ust. 1 u.dur). Sg to podmioty, ktére zawsze uczestnicza w wykonywaniu czynnosci

7 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej. Komentarz, Warszawa 2017, pkt. 1.

70 Zob. M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepafiska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej.., pkt. 1.

7' Obejmujgca wszystkie informacje uzyskane w zwiazku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, dotyczace
zaktadu ubezpieczen, drugiej strony umowy ubezpieczenia lub umowy gwarancji ubezpieczeniowej oraz klienta
(art. 22 ust. 5 pkt 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen, t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 2210 ze
zm., dalej jako: u.d.u.).

2 Obejmujaca wszystkie informacje uzyskane w zwiazku z wykonywaniem czynnosci brokerskich w zakresie
ubezpieczen (art. 32 ust. 3 pkt 1 u.d.u.).

" M. Szczepafiska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 5.
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ubezpieczeniowych, aczkolwiek strong czynnosci ubezpieczeniowej bedzie zaktad
ubezpieczen. Przepisy ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej nie zawierajg definicji legalne;j
pojecia ,,zaklad ubezpieczen”, ograniczajac si¢ do okreslenia zasad wykonywania przez te
zaktady dziatalno$ci ubezpieczeniowej, w tym takze form prawnych wykonywania przez
zaktad ubezpieczen dziatalno$ci ubezpieczeniowej (art. 6 ust. 1 u.d.u.r.). Pod pojeciem os6b
zatrudnionych w zaktadzie ubezpieczen nalezy rozumie¢ osoby §wiadczace prace na rzecz
tego zaktadu bez wzgledu na podstawe prawna, a wigc nie tylko osoby pozostajace z
zaktadem ubezpieczen w stosunku pracy, ale i $wiadczace prac¢ na podstawie umow
cywilnoprawnych’™®. Nalezy takze przyja¢, ze w zakres tego pojecia wchodza takze
cztonkowie organdéw zakladu ubezpieczen, nawet jezeli nie sg zwigzani z tym zakladem
stosunkiem pracy’”.

Do drugiej kategorii 0sob zobowigzanych do zachowania informacji, stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowa, nalezg osoby i podmioty, za pomocg ktorych zaktad ubezpieczen
wykonuje czynno$ci ubezpieczeniowe (art. 35 ust. 1 u.d.u.r.). Nalezy przyjaé, ze zakres tej
kategorii obejmuje osoby i1 podmioty, wykonujgce czynnosci ubezpieczeniowe, ktore nie
naleza do pierwszej kategorii’’°. Wymienia sie tu przykladowo agentéw ubezpieczeniowychi
agentow oferujacych ubezpieczenia uzupelniajace, zwlaszcza tych, ktérzy maja
pelnomocnictwo do dziatania w imieniu zaktadu ubezpieczen'’’. W tym miejscu warto
wskaza¢, ze obowigzek zachowania przez agenta ubezpieczeniowego 1 agenta oferujgcego
ubezpieczenia uzupetniajace tajemnicy zawodowej zostat ustanowiony takze przepisem art.

22 ust. 5 pkt 3 u.d.u. Zgodnie z nim agent ubezpieczeniowy i agent oferujacy ubezpieczenia

7 E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 2; M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M.
Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt 5.

" Por. uwagi dotyczace zakresu podmiotowego tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2. niniejszego rozdziatu.
" M. Szczepanska, przyjmujac, ze pojecie 0sob zatrudnionych obejmuje takze osoby $wiadczace prace na
podstawie uméw cywilnoprawnych, wskazuje jednoczes$nie, ze osobami i1 podmiotami, ktére wykonuja
czynnosci ubezpieczeniowe sg m.in. osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych. Tym samym
wydaje si¢, ze autorka ta zalicza osoby $wiadczace prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych zarowno do
kategorii osob zatrudnionych w zakladzie ubezpieczen, jak i do kategorii 0so6b i podmiotdéw, za pomocg ktorych
zaklad ubezpieczen wykonuje czynnoSci ubezpieczeniowe. Jednocze$nie nie wyjasnia takiego sposobu
klasyfikacji (zob. M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o
dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 5). Uznanie takiego sposobu klasyfikacji za prawidlowy wymagatoby
poczynienia dodatkowych zastrzezen. Osoby $wiadczace prace na podstawie umow cywilnoprawnych, ktore sa
wpisane w strukture organizacyjng zaktadu ubezpieczen nalezatoby zaliczy¢ do pierwszej kategorii (jako osoby
zatrudnione), za$ te osoby, ktore sa zwigzane umowa cywilnoprawng z zakladem ubezpieczen, ale
organizacyjnie i funkcjonalnie pozostaja niezalezne od struktur obowigzujacych w zakladzie ubezpieczen (np. sa
agentem ubezpieczeniowym) powinny by¢ zakwalifikowane do drugiej kategorii (jako osoby, za pomoca
ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe).

""" E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt 2;
M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 5.
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uzupelniajgce jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy wszystkie informacje uzyskane w
zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych, dotyczace zaktadu ubezpieczen, drugiej
strony umowy ubezpieczenia oraz klienta szukajacego ochrony ubezpieczeniowej; obowigzek
ten cigzy na agencie ubezpieczeniowym i agencie oferujacym ubezpieczenia uzupetniajace
roéwniez po rozwigzaniu umowy agencyjnej. Nalezy uznaé, ze przepis art. 22 ust. 5 pkt 3
u.d.u. naktada na agenta ubezpieczeniowego 1 agenta oferujagcego ubezpieczenia
uzupetniajace obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej w szerszym zakresie niz
obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, wynikajacy z przepisu art. 35 ust. 1
u.d.u.r., poniewaz obejmuje takze informacje dotyczace zaktadu ubezpieczen, drugiej strony

umowy oraz klientow poszukujacych ochrony ubezpieczeniowej .

Podobnie sytuacja
przedstawia si¢ w odniesieniu do brokera ubezpieczeniowego. Obowigzek przestrzegania
przez niego tajemnicy zawodowej zostal ustanowiony przepisem art. 32 ust. 3 pkt 1 u.d.u.
Stosownie do niego broker ubezpieczeniowy jest obowigzany zachowa¢ w tajemnicy
informacje uzyskane w zwigzku z wykonywaniem czynnosci brokerskich w zakresie
ubezpieczen; obowigzek ten cigzy na brokerze ubezpieczeniowym réwniez po rozwigzaniu
stosunku umownego ze zleceniodawca. W tym zakresie jednak nalezy zastrzec, ze broker
ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci w imieniu lub na rzecz klienta (art. 4 ust. 4 u.d.u.) a nie
na rzecz zaktadu ubezpieczen'”.

Trzecig kategori¢ stanowig Polska Izba Ubezpieczen i osoby w niej zatrudnione (art.
35 ust. 7 u.d.ur.), przy czym w przypadku tej kategorii zakres obowigzku zachowania
tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia zostal ograniczony do zakresu

wykonywania ustawowych zadan’*’.

Pojecie o0séb zatrudnionych w Polskiej Izbie
Ubezpieczen nalezy rozumie¢ szeroko, nie ograniczajgc do jedynie do osob zwigzanych z tym
podmiotem stosunkiem pracy.

Zakres przedmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej wyznacza informacje, w
odniesieniu do ktérych obowiazuje obowiazek zachowania poufnosci. Z przepisu art. 35 ust. 1
u.d.u.r. wynika, ze obowigzek zachowania tajemnicy dotyczy poszczegdlnych umow

ubezpieczenia. Literalnie przepis ten ogranicza si¢ zatem tylko do jednego rodzaju umoéw,

ktorych zawieranie regulowane jest przepisami tej ustawy. Warto wskazaé, ze przepisy

% E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 2.
" E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt 3.
"07adania Polskiej Izby Ubezpieczen zostaly okre§lone w przepisie art. 426 ust. 1 u.d.u.r. Z przepisu tego
wynika, ze podstawowymi zadaniami Polskiej Izby Ubezpieczen sa: reprezentowanie i podejmowanie dziatan w
celu ochrony wspolnych interesow czlonkow Polskiej Izby Ubezpieczen, wspoldziatanie w zapobieganiu
zagrozeniom rynku ubezpieczen, ksztaltowanie, upowszechnianie i czuwanie nad przestrzeganiem zasad
uczciwej konkurencji i zasad etyki w dziatalnos$ci ubezpieczeniowej. Przepis ust. 2 tego artykulu zawiera otwarty
katalog zadan Polskiej Izby Ubezpieczen.
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u.d.u.r. okreslajg warunki wykonywania dwoch rodzajow dziatalno$ci: dziatalnosci w zakresie
ubezpieczen osobowych i1 ubezpieczen majatkowych oraz dzialalnos$ci reasekuracyjnej (art. 1
ust. 1 udur). DzialalnoScia ubezpieczeniowa jest wykonywanie czynnosci
ubezpieczeniowych zwigzanych z oferowaniem i udzielaniem ochrony na wypadek ryzyka
wystgpienia skutkow zdarzen losowych (art. 4 ust. 1 u.d.ur.). Katalog czynnosci
ubezpieczeniowych zostal okreslony przepisami art. 4 ust. 7-10 u.d.u.r. i obejmuje on migdzy
innymi zawieranie umow ubezpieczenia, umow gwarancji ubezpieczeniowych (art. 4 ust. 7
pkt 1 u.dur.) czy umow reasekuracji (art. 4 ust. 7 pkt 2 u.d.ur.). Dziatalno$ciag
reasekuracyjng jest wykonywanie czynnosci zwigzanych z przyjmowaniem ryzyka
cedowanego przez zaktad ubezpieczen lub przez zaklad reasekuracji oraz dalsze cedowanie
przyjetego ryzyka (art. 4 ust. 2 u.d.u.r.), w tym w szczeg6lnosci zawieranie 1 wykonywanie
umow reasekuracji czynnej i uméw retrocesji (art. 4 ust. 2 pkt 1 u.d.u.r.). Na tym tle pojawia
si¢ pytanie o to, czy obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej ustanowiony
przepisem art. 35 ust. 1 u.d.u.r. obejmuje swoim zakresem takze informacje dotyczace innych
umoéw niz umowy ubezpieczenia. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi
negatywnej. Skoro ustawodawca w odniesieniu do zakresu przedmiotowego obowigzku
postuzyt si¢ okres$leniem ,tajemnicy dotyczacej poszczegdlnych umow ubezpieczenia” to
przyjmowac¢ nalezy, ze obejmuje ona tylko informacje dotyczace tego rodzaju uméw’'. W
konsekwencji poza =zakresem przedmiotowym tajemnicy ubezpieczeniowej pozostaja
informacje dotyczace innych umoéw, w tym umow gwarancji ubezpieczeniowych, umow
reasekuracji czy umoéw retrocesji. Nie rozcigga si¢ ona na wszystkie aktywnos$ci zaktadu
ubezpieczen’®?. W literaturze stusznie zgloszono zastrzezenia dotyczace tak waskiego
okreslenia zakresu przedmiotowego tajemnicy ubezpieczeniowej ™. Nalezy postulowaé
podjecie dzialan legislacyjnych w kierunku rozszerzenia zakresu przedmiotowego tajemnicy
ubezpieczeniowe]j i objecie nig informacji dotyczacych takze umow, o ktorych mowa w

u.d.u.r., innych niz umowy ubezpieczenia.

1 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 2.

82 E. Bukowska wskazuje, ze obowigzek zachowania tajemnicy nie ma charakteru bezwzglednego. Jak si¢
wydaje brak bezwzglednego charakteru tego obowiazku autorka wywodzi z faktu nierozciggania si¢ tego
obowiazku na wszystkie aktywnosci zaktadu ubezpieczen (zob. E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P.
Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt 1). Z takim stanowiskiem nie sposob jednak jest
si¢ zgodzi¢. Wzgledu albo bezwzgledny charakter obowigzku wigze si¢ z mozliwoscia albo jej zupetnym
brakiem ujawnienia informacji, stanowigcych tajemnice. Tym samym ograniczenie obowiazku zachowania
poufnosci jedynie do informacji dotyczacych wybranych aspektow dziatalnos$ci nie oznacza, ze obowigzek
zachowania ma charakter wzgledny.

" M. Szczepafiska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ..., pkt 2.
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Zakres przedmiotowy tajemnicy ubezpieczeniowej obejmuje catg tre$¢ stosunku
zobowigzaniowego, w tym zaréwno sam fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, informacje
dotyczace ubezpieczajacego (ubezpieczonego) i tre$¢ umowy ubezpieczenia, ale 1 fakt
ubiegania si¢ o ochrone ubezpieczeniowa czy braku ochrony ubezpieczeniowej **. Obejmuje
on informacje pozyskiwane na kazdym etapie, a wigc na etapie zawierania i wykonywania
umowy ubezpieczenia, ale i po jej wygasnieciu’®.

Z uwagi na sformutowanie, ktérym postuzyt si¢ ustawodawca do okreslenia zakresu
przedmiotowego tajemnicy ubezpieczeniowe] (,,zachowania tajemnicy dotyczacej
poszczegolnych umoéw ubezpieczenia’), pojawia si¢ pytanie o to, czy zakresem tej tajemnicy
objete sg tylko informacje dotyczace zawartych umow ubezpieczenia, czy tez rowniez
informacje dotyczace danej czynnosci ubezpieczeniowej, nawet jezeli do zawarcia umowy
ubezpieczenia nie doszlo. W literaturze wyrazono poglad, Zze obowigzek zachowania
tajemnicy ubezpieczeniowe]j istnieje takze w sytuacji, gdy do zawarcia umowy ubezpieczenia

ostatecznie nie dojdzie’*’. Odmienne stanowisko zajmuje J. Byrski’™’

. Wskazuje on, ze
sformutowanie ,,poszczegdlnych umoéw ubezpieczenia” uniemozliwia przyjecie, ze ochrong
objete sg uzyskane informacje jezeli do zawarcia ubezpieczenia nie dojdzie i uznaje, ze w tej
sytuacji odstapienie od wyktadni literalnej przepisu nie jest uzasadnione’®. Przychylam si¢ do
tego pogladu. Jednoczes$nie, krytykujac wprowadzone rozwigzanie, nalezy postulowac
podjecie dziatan legislacyjnych w kierunku rozszerzenia zakresu przedmiotowego tajemnicy
ubezpieczeniowej 1 objecie nig takze informacji uzyskanych w czasie zawierania umowy
dotyczacej czynnosci ubezpieczeniowe;.

Przepisy u.d.u.r. — podobnie jak przepisy pr. bank.”®’

— nie zawierajg regulacji prawnej
okreslajacej temporalny (czasowy) zakres obowigzku zachowania informacji, stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowa. W literaturze wskazuje si¢, ze obowigzek zachowania tajemnicy

ubezpieczeniowe] powstaje z momentem podje¢cia czynnosci zmierzajacych do zawarcia

8 7ob. K. Malinowska, (w:) Z. Brodecki, M. Serwach, M. Glicz (red.), Prawo ubezpieczer gospodarczych.
Komentarz, tom 1, Warszawa 2010, s. 215; J. Byrski, Beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowej, ,,Prawo
Asekuracyjne” 2014, nr 2, s. 16; M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.),
Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 10. Zob. rowniez: wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca
2001 r., IIT SA 2661/00, LEX nr 51232.

™5 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ..., pkt 3 1 10.

8 E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 4;
M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej..., Warszawa 2017, pkt 3 1 10.

87 J. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona w dzialalnosci bankowej, Warszawa 2010, s. 53 oraz J.
Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 13.

88 1. Byrski, Tajemnica prawnie chroniona..., s. 53.

78 Szerzej zob. w pkt. 2.2. niniejszego rozdziatu.
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umowy ubezpieczenia’ . Wydaje si¢ jednak, ze za moment powstania obowiazku zachowania
tajemnicy ubezpieczeniowe] nalezy uzna¢ moment, w ktérym podmiot zobowigzany do
zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej, uzyskuje informacje, stanowigca tajemnice
ubezpieczeniowa . Przyjmuje si¢, ze obowiazek ten ma charakter bezterminowy’ 2. J. Byrski
wywodzi bezterminowo$¢ ochrony tajemnicy ubezpieczeniowej z celowosci ustanowienia
tajemnicy ubezpieczeniowej, wskazujac, ze ustanie stosunku zobowigzaniowego nie powinno
zwalnia¢ z obowigzku zachowania tajemnicy, z analogii do orzecznictwa sadow w zakresie
okresu trwania tajemnicy bankowej . Potwierdzeniem tej tezy sa takze art. 22 ust. 5 pkt 3 i
art. 32 ust. 3 pkt 1 u.d.u., ktére wyraznie wskazuja, ze obowigzek zachowania tajemnicy przez
agenta ubezpieczeniowego, agenta oferujagcego ubezpieczenia uzupeliajagce 1 brokera
ubezpieczeniowego cigzy na nich po rozwigzaniu umowy agencyjnej (stosunku umownego ze

794

zleceniodawca)' . Wprawdzie nie wynika to wprost z przepisoéw u.d.u.r., nalezy przyjmowac,

ze wczesniejsze wygasniecie obowigzku zachowania poufno$ci moze nastgpi¢ za zgoda

beneficjenta tajemnicy (ale juz nie za zgoda jego spadkobiercow)’”>

. Nalezy takze przyja¢, ze
obowigzek zachowania poufno$ci tajemnicy ubezpieczeniowej moze wygasnaé takze na
podstawie przepisow prawa albo na skutek innych okolicznosci, jak utrata przez informacje,
stanowigce tajemnic¢ ubezpieczeniowg, charakteru danych poufnego z przyczyn nielezacych

76 Do okolicznosci skutkujacych

po stronie osoby zobowigzanej do zachowania tej tajemnicy

zwolnieniem o0s6b zobowigzanych z obowigzku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej nie
. , . . . 797 . .. . .

nalezy zakonczenie stosunku ubezpieczenia™ ' czy ustanie zatrudnienia osoby zobowigzanej w

zakladzie ubezpieczen”®.

" E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 4.
! Por. uwagi dotyczace zakresu temporalnego (czasowego) tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2. niniejszego
rozdziahu.

"2 M. Szczepafiska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ..., pkt. 4; J. Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 14.

73 Autor wskazuje tu na wyrok SN z dnia 19 lutego 2010 r., IV CSK 428/09, LEX nr 585878, dotyczacy
obowigzku tajemnicy bankowej po wygasni¢ciu stosunku pracy pracownika banku. J. Byrski, Beneficjent
tajemnicy..., s. 14.

74 Zob. takze: J. Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 14.

7 Na temat watpliwosci odno$nie do wygasnigcia obowiazku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej za zgoda
beneficjenta tej tajemnicy zob. — J. Byrski, Beneficjent tajemnicy..., nr 2, s. 20-21. Zob. rowniez: M.
Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt. 4.

7 Por. uwagi dotyczace wygasniecia obowigzku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2.
niniejszego rozdziatu.

"7 E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 4.
8 Por. uwagi dotyczace ustania obowiazku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2. niniejszego
rozdziahu.
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3.3. Strona post¢powania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jako beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowej

Jak wskazano powyzej, zakresem przedmiotowym tajemnicy ubezpieczeniowe]
obejmuje si¢ wszystkie informacje dotyczace osob i podmiotdéw, na rzecz ktérych zaktad
ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe. W zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci
ubezpieczeniowych zaktad ubezpieczen moze wejs¢ w posiadanie informacji dotyczacych
uposazonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia, przedstawicieli ustawowych
ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uposazonego, uprawnionego z umowy ubezpieczenia,
poszkodowanego czy osoby, na rzecz ktorej ma zosta¢ zawarta umowa ubezpieczenia' .
Pojawia si¢ zatem pytanie o to, czy wszystkie te osoby moga wystagpi¢ w roli beneficjenta
tajemnicy ubezpieczeniowe;.

W literaturze przyjmuje si¢ szerokie ujgcie pojecia beneficjenta tajemnicy
ubezpieczeniowej™ ™, obejmujac zakresem tego pojecia wszystkie osoby i podmioty, na rzecz
ktoérych ubezpieczyciel wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe, w tym ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uprawnionego do otrzymania sumy ubezpieczenia, poszkodowanego,
przedstawicieli ustawowych (ubezpieczajacego, ubezpieczonego, uprawnionego z Umowy
ubezpieczenia)™'.

Z uwagi na tak przyjete rozumienie pojecia beneficjenta tajemnicy ubezpieczeniowe;,
nalezy przyja¢, ze strona postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk

ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ beneficjentem tej tajemnicy.

3.4. Obowiazek udzielania informacji obj¢tych tajemnica ubezpieczeniowa Prezesowi

UOKIiK

3.3.1. Uwagi wprowadzajace
Ustanowiony przepisami u.d.u.r. obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej

nie ma charakteru bezwzglednego®”?

. Ustawodawca zdefiniowal zamknigty katalog sytuacji,
ktoérych obowigzek zachowania tajemnicy nie obejmuje. Wylaczenia te mozna podzieli¢ na

trzy grupy. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢ sytuacje, w ktorych informacje, stanowigce

9 J. Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 16.

800y Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 13 i n.; M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P.
Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt. 11.

801 1. Byrski, Beneficjent tajemnicy..., s. 13 i n.; M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P.
Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej..., pkt. 11.

802 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt. 7.
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tajemnice ubezpieczeniowa, sa udzielane na wniosek enumeratywnie wymienionych
podmiotow (art. 35 ust. 2 u.d.u.r.). Wsrdd tych podmiotow zostal wymieniony migdzy innymi
Prezes UOKIiK (art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r.). Druga grupa wylacza z zakresu obowigzku
zachowania poufno$ci dane w zakresie uméw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw
oraz dane w zakresie szkdd istotnych w rozumieniu ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo
o ruchu drogowym®”, przekazywane do centralnej ewidencji pojazdéw w rozumieniu tej
ustawy (art. 35 ust. 4 u.d.u.r.). Trzecia za$ uprawnia zaklad ubezpieczen do udost¢pniania
danych dotyczacych uméw ubezpieczenia na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie z
dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji gospodarczych i wymianie danych

gospodarczych®"*

(art. 35 ust. 5 u.d.u.r.). Ze wzgledu na przedmiot niniejszej rozprawy dalszej
analizie poddane zostanie jedynie wylaczenie obowigzku zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej w odniesieniu do informacji udzielanych na wniosek Prezesa UOKiK.
Zgodnie z art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.ur. obowigzek zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej, ustanowiony przepisem art. 35 ust. 1 u.d.u.r, nie dotyczy informacji
udzielanych na wniosek Prezesa UOKIK, w zakresie wykonywania przez niego zadan
okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentéw. Przepis ten nie stanowi
samoistnej podstawy prawnej zadania przez Prezesa UOKIK informacji stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowg. Podstawg prawng do wystgpienia przez Prezesa UOKIiK do
podmiotu zobowigzanego do zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej zgodnie z art. 35 ust. 1
u.d.ur. jest art. 50 ust. 1 1 2 uv.o.k.k., ktory upowaznia Prezesa UOKiK do wystgpienia do
przedsigbiorcy z zadaniem przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow™”.
W  przypadku skierowania zadania przekazania informacji stanowigcych tajemnice
ubezpieczeniowg do podmiotu zobowigzanego do zachowania tej tajemnicy zgodnie z art. 35
ust. 1 u.d.u.r., obowigzek udzielenia informacji powinien by¢ rozpatrywany w S$wietle
przepisow u.d.u.r. okreslajacych zakres tej tajemnicy i wyjatki od obowigzku zachowania jej

poufnosci®® z uwzglednieniem art. 50 ust. 1 v.o.k.k.

%374.Dz.U. 22018 r., poz. 1990 ze zm.

8047j. Dz.U. 22018 1., poz. 470 ze zm.

805 Na temat uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji i dowodoéw na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 w.o.k.k.
szerzej zob. w pkt. 4 rozdziatu I11.

806 Zob. takze pkt 2.4.1. niniejszego rozdziatu.
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3.4.2. Podmioty zobowiazane do ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowiacych
tajemnic¢ ubezpieczeniowa

Podstaw¢ prawna do zadania przez Prezesa UOKIK informacji stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowg stanowig art. 50 ust. 1 v.o.k.k. w zw. z art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r.
Dlatego tez okreslenia podmiotdw zobowigzanych do ujawnienia Prezesowi UOKIiK tych
informacji nalezy dokona¢ w oparciu o te dwa przepisy.

Z art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r. wynika, ze obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym
mowa w art. 35 ust. 1, nie dotyczy informacji udzielanych na wniosek Prezesa UOKIiK, w
zakresie wykonywania przez niego zadan okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Przy ustalaniu kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia Prezesowi
UOKIK informacji stanowiacych tajemnic¢ ubezpieczeniowa nalezy wzia¢ pod uwage to, ze
art. 50 ust. 1 v.o.k.k. naklada obowigzek przekazywania wszelkich koniecznych informacji 1
dokumentdéw na zadanie Prezesa UOKIK jedynie na przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt
1 u.o.k.k. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze Prezes UOKiIK moze zwrdcié¢ si¢ z zadaniem
przekazania informacji stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowg lub dokumentow ja
zawierajacych jedynie do podmiotu zobowigzanego do jej zachowania, ktéry jest
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 w.o.kk., w tym do zaktadu ubezpieczen oraz
bedacych przedsigbiorcami 0s6b i podmiotow, za pomoca ktérych zaktad ubezpieczen
wykonuje czynnos$ci ubezpieczeniowe. A contrario z zadaniem przekazania takich informacji
Prezes UOKIK nie moze zwr6ci¢ si¢ do osob zatrudnionych w zakladzie ubezpieczen na
podstawie umowy o pracg. Wydaje si¢ jednak, ze zapewnienie Prezesowi UOKIK dostepu do
informacji stanowigcych tajemnic¢ ubezpieczeniowa, ktore znajduja si¢ w posiadaniu zaktadu

ubezpieczen, jest wystarczajace.

3.4.3. Przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowiacych tajemnice
ubezpieczeniowg

Z przepisu art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r. wynikaja nastepujace przestanki ujawnienia
Prezesowi UOKIK informacji, stanowiagcych tajemnice ubezpieczeniowa:

1) Zadanie Prezesa UOKIK oraz

2) zwiazek z wykonywanymi przez Prezesa UOKIiK zadaniami okreslonymi w u.o.k k.

Obowigzek zachowania tajemnicy ubezpieczeniowej wymaga wystgpienia przez

Prezesa UOKIiK z Zadaniem przekazania informacji stanowiacych t¢ tajemnice, przy czym
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zadanie takie moze by¢ skierowane wytacznie do tych sposrod podmiotéw zobowigzanych do
zachowania tej tajemnicy, ktorzy sa przedsiebiorcami®”’.

Zadania Prezesa UOKiK do przekazania informacji stanowigcych tajemnice
ubezpieczeniowa powinno by¢ zwigzane z wykonywanymi przez ten organ zadaniami
okreslonymi w u.o.k.k. Do zakresu dziatania Prezesa UOKIK nalezy mig¢dzy innymi
sprawowanie kontroli przestrzegania przez przedsigbiorcow przepisow u.o.k.k. (art. 31 pkt 1
u.0.k.k.) oraz wydawanie decyzji w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ (art. 31
pkt 1 uwo.kk.). Na tej podstawie nalezy stwierdzi¢, ze Prezes UOKiK moze zada¢ od
podmiotu zobowigzanego na podstawie art. 35 ust. 1 u.d.u.r. do zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowe] przekazania informacji stanowigcych t¢ tajemnice w zwigzku z
postgpowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

W pi$miennictwie wskazuje si¢, ze podmiot uprawniony do zadania od zaktadu
ubezpieczen informacji, stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa powinien we wniosku
wykazaé, ze spetnione sa ustawowo okreslone przestanki udzielenia informacji objgtych
tajemnica®". Nalezy przyja¢, ze do wypelnienia przez Prezesa UOKIK tego wymogu
wystarczajace bedzie powolanie si¢ na okreslone zadanie Prezesa UOKIK okreslone w
przepisach o ochronie konkurencji i konsumentoéw, na potrzeby ktorego informacje sa zadane.
Wskazuje si¢ takze, ze zaklad ubezpieczen ma prawo weryfikowania wniosku pod katem
zgodnosci z przepisami okreslajacymi reguly udostepniania informacji®”. W odniesieniu do
wystepowania z wnioskiem o udzielenie przez Prezesa UOKIiK informacji, stanowigcych
tajemnice ubezpieczeniowa, wydaje si¢ jednak, ze zaktad ubezpieczen nie jest uprawniony do
badania, czy przestanki zadania informacji zostaty faktycznie spetnione®. Nalezy takze
przyjmowaé, ze zaklad ubezpieczen nie jest uprawniony do kwestionowana zakresu

informacji, ktore sa objete wnioskiem skierowanym przez Prezesa UOKIK.

3.4.4. Zakres informacji stanowiacych tajemnic¢ ubezpieczeniowa podlegajacych
udostepnieniu na wniosek Prezesa UOKIK
Przepis art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r., okreslajac zakres przedmiotowy informacji,

stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa, o ktérych udzielenie Prezes UOKIK moze si¢

%07 Zob. uwagi zawarte w pkt. 3.4.2. niniejszego rozdziatu.

%08 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 8.

%09 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 8.

810 por. uwagi dotyczace uprawnienia do badania wniosku o udostepnienie informacji, stanowigcych tajemnice
bankowa, zawarte w pkt 2.4.3. niniejszego rozdziatu.
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zwrécié, poprzestaje na jedynie ogdlnym wskazaniu, z ktérego wynika, ze Prezes UOKiIK
moze wnioskowa¢ o udzielenie informacji w zakresie wykonywania przez niego zadan
okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentow®''. Na podstawie tego
przepisu nie jest mozliwie precyzyjne okres$lenie zakresu przedmiotowego informacji,
stanowigcych tajemnice ubezpieczeniows, o ktérych udzielenie Prezes UOKIK moze si¢
zwroci¢. Zakres ten bedzie kazdorazowo wyznaczany odrebnie i1 uzalezniony od rodzaju
zadania wykonywanego przez Prezesa UOKIK, na potrzeby realizacji ktorego wniosek o
udostepnienie informacji, stanowigcych tajemnic¢ ubezpieczeniowg bedzie sktadany. Nalezy
zatem stwierdzi¢, ze regulacja prawna odnosnie do zakresu informacji, ktore moga by¢
przedmiotem wniosku Prezesa UOKIK, jest zblizona w skutkach do obowigzujace; w
odniesieniu do udzielania informacji, stanowiacych tajemnice bankowa®'.

Podobnie jak w przypadku przepiséw pr. bank., z przepisow u.d.u.r. mozna
wyprowadzi¢ ogdlng regule niezbgdnosci (zasade celowosci) posiadania danej informacji,

13 W literaturze podkresla

stanowigcej tajemnic¢ ubezpieczeniowa, przez okreslony podmiot
sie, ze w przypadku wylaczen spod obowigzku zachowania tajemnicy ubezpieczeniowe;,
stosowanie wykladni rozszerzajacej nie jest dopuszczalne, zwlaszcza jezeli w drodze
wyktadni celowosciowej mialoby dojs¢ do takiej interpretacji, ktéra pozwalataby na
rozluznienie rygoréw tajemnicy ubezpieczeniowej® *.

Ze wzgledu na stosunkowo waski zakres informacji stanowigcych tajemnice
ubezpieczeniowa, ktory ogranicza si¢ wylacznie do informacji dotyczacych poszczegdlnych
umow ubezpieczenia, a wigc tylko jednego rodzaju czynnos$ci ubezpieczeniowych, wydaje
si¢, ze praktyczna doniosto$¢ przyznanego Prezesowi UOKIiK uprawnienia do zadania tej
kategorii tajemnic w zwigzku z postgpowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje jest niewielka. Informacjami, stanowiacymi tajemnicg
ubezpieczeniowa, ktérych uzyskanie moze by¢ konieczne na potrzeby postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, moze by¢é migdzy
innymi fakt ubiegania si¢ o zawarcie przez konkretny podmiot umowy ubezpieczenia lub

: Al 815 . . . . . .816
zawarcia takle] umowy - czy tresC umowy ubezpleczema, w tym jej warunki® .

¥ Na tej podstawie nalezy przyja¢, ze Prezes UOKIK jest uprawniony do uzyskania informacji, stanowiacych
tajemnice ubezpieczeniowa, w ograniczonym zakresie — zob. E. Bukowska, Komentarz do art. 35, (w:) P.
Czublun (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej..., pkt 6.

¥12 Por. uwagi zawarte w pkt 2.4.3. niniejszego rozdziatu.

¥13 Por. uwagi zawarte w pkt 2.4.3. niniejszego rozdziatu.

814 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dzialalnosci
ubezpieczeniowej..., pkt 7.

¥15 Moze by¢ to informacja istotna np. w postepowaniu antymonopolowym, ktorego przedmiotem jest zawarcie
zmowy przetargowej, jezeli jednym z warunkow zawarcia umowy w wyniku przetargu bytoby dostarczenie
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3.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKIK uzyskanych
informacji stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowa

Przepisy u.d.u.r. nie zawieraja odpowiednika przepisu art. 105 ust. 3 pr. bank.
przewidujacego, ze banki, inne instytucje ustawowo upowaznione do udzielania kredytow,
organy panstwowe i osoby, ktorym ujawniono wiadomosci stanowigce tajemnice bankowa, sg
obowigzane wykorzysta¢ te wiadomos$ci wylacznie w granicach upowaznienia okre§lonego w
art. 105 ust. 1 pr. bank®’. Pomimo jednak tego nalezy przyja¢, ze zakres wykorzystania przez
Prezesa UOKIiK informacji, stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa, nie jest
nieograniczony. Prezes UOKIiK jest uprawniony do wykorzystywania tych informacji
wylgcznie na potrzeby wykonywanych przez niego zadan okreslonych w przepisach o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Wykorzystanie uzyskanych informacji w innym celu

stanowiloby przekroczenie uprawnien przystugujacych Prezesowi UOKIK.

3.6. Odpowiedzialno$¢ w zwiazku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem
informacji stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowa uzyskanych przez Prezesa UOKIK
Ujawnienie informacji, stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa, uzyskanych przez
Prezesa UOKiK moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza (deliktowa) na
zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepisow k.c.®'® Podstawa prawna odpowiedzialnosci —
w zaleznosci od okoliczno$ci — moze by¢ przepis art. 417 § 1 k.c. lub przepisy o naruszeniu
dobr osobistych (art. 24 i art. 448 k.c.)*". Przyja¢ nalezy, podobnie jak w przypadku
bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji, stanowigcej tajemnice bankowa, ze
niekiedy mozliwe jest ponoszenie przez zaktad ubezpieczen oraz podmiot, ktory uzyskat od
niego informacje, stanowiace tajemnic¢ ubezpieczeniowa, odpowiedzialnosci solidarnej lub in

solidum, np. gdy zaklad ubezpieczen przekazat informacje, stanowigce tajemnice

zamawiajagcemu umowy ubezpieczenia, za§ uczestnik przetargu, ktorego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, twierdzilby, ze nie mogt przedstawic¢ takiej umowy, gdyz jej nie zawark.

#16 Taka informacja moze byé istotna np. w postepowaniu antymonopolowym, ktérego przedmiotem jest
zawarcie zmowy cenowej przez zaklady ubezpieczen. Informacja taka moze by¢é pomocna w ustaleniu czy
zaklady ubezpieczen stosowaly takie same (uzgodnione) warunki umoéw ubezpieczenia.

#17 Por. uwagi dotyczace zakresu dopuszczalnego wykorzystywania informacji stanowigcych tajemnice bankows
zawarte w pkt 2.5. niniejszego rozdziatu.

818 B Sikorski, Komentarz do art. 105, (w:) B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 27.

819 W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi dotyczace odpowiedzialnoéci cywilnoprawnej Prezesa UOKIK w
zwiazku z ujawnieniem informacji, stanowigcych tajemnicg bankowa, z zastrzezeniem, ze przepisy ustawy o
dziatalnosci ubezpieczeniowej nie zawierajg regulacji wylaczajacej w takim przypadku odpowiedzialno$é
zaktadu ubezpieczen — zob. pkt 2.6. niniejszego rozdziatu.
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ubezpieczeniowa, z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, a podmiot, ktory uzyskat te
informacje ujawnit je lub wykorzystat niezgodnie z prawem®*’.

Odpowiedzialno$¢ karng za bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji,
stanowigcej tajemnic¢ ubezpieczeniowa, ustanawia art. 439 u.d.u.r. W ust. 1 penalizuje on
ujawnienie lub wykorzystanie informacji, stanowigcy tajemnice ubezpieczeniowg, zas w ust.
2 tego przepisu okreslona zostala kwalifikowana posta¢ tego czynu dotyczaca motywacji
sprawcy. Przestepstwo z art. 439 u.d.u.r. jest przestepstwem indywidualnym, poniewaz moze
by¢ popelnione wylacznie przez osobe zobowigzang do zachowania tajemnicy
ubezpieczeniowej™'. Nalezy przyja¢, ze moze ono zostaé popelione wylacznie przez osobe
wymieniong w art. 35 ust. 1 u.d.u.r., a wigc przez osoby zatrudnione w zaktadzie ubezpieczen
oraz osoby, za pomoca ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje czynnosci ubezpieczeniowe™ .
Innymi stowy, nie moze by¢ popelnione przez podmioty, ktoére uzyskatly od zakladu
ubezpieczen informacje, stanowigce tajemnice ubezpieczeniowa, na podstawie przepiséw
prawa. Dlatego tez w przypadku bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji,
stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa, udzielonych Prezesowi UOKIiK, pociggnigcie osob
odpowiedzialnych do odpowiedzialno$ci karnej na powyzszej podstawie nie bedzie mozliwe.
Mozliwe natomiast bedzie przypisanie odpowiedzialno$ci za przestepstwo okre§lone
przepisem art. 266 k.k.**

Nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ poniesienia przez Prezesa UOKIK
odpowiedzialno$ci i odwotanie go przez Prezesa Rady Ministrow, jak réwniez poniesienia
przez pracownika UOKiK odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w przypadku niedopetnienia

przez niego obowiazkow pracowniczych, ktorych skutkiem bedzie bezprawne ujawnienie lub

wykorzystanie informacji, stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowa™".

820 M. Szczepanska, Komentarz do art. 35, (w:) M. Szczepanska, P. Wajda (red.), Ustawa o dziatalnosci
ubezpieczeniowej ..., pkt 15.

21 M. Wagner, Komentarz do art. 439, (w:) P. Czublun (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej ..., pkt 2.
%22 Ponadto zaktad ubezpieczen oraz podmioty zbiorowe, za pomoca ktorych zaktad ubezpieczen wykonuje
czynnosci ubezpieczeniowe, moga podlega¢ odpowiedzialnosci na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o
odpowiedzialnosci podmiotow zbiorowych za czyny zabronione pod grozba kary.

823 Szerzej zob. w pkt 2.6. niniejszego rozdziatu. Uwagi tam zawarte, dotyczace odpowiedzialnosci karnej za
bezprawnej ujawnienie lub wykorzystanie informacji, stanowigcej tajemnic¢ bankowa, pozostaja aktualne w
odniesieniu do bezprawnego ujawnienia lub wykorzystania informacji, stanowigcej tajemnice ubezpieczeniowa.
824 Szerzej zob. w pkt 2.6. niniejszego rozdziatu.
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4. Prawna ochrona tajemnic zawodowych zwiazanych z rynkiem kapitalowymw

postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje

4.1. Uwagi wprowadzajace
W przepisach prawa polskiego brak jest jednej, ogoélnej definicji legalnej pojecia

tajemnicy zawodowej*>’. Wystepuje ono w wielu aktach prawnych regulujacych zagadnienia

zwiazane miedzy innymi z rynkiem kapitatowym®*®

, W tym w u.o.i.f. oraz u.f.i. Chociaz w
kazdej z tych ustaw tajemnica zawodowa jest definiowana jest od strony materialnej (t;.
poprzez okreslenie obszaru, w obrebie ktorego informacja objgta prawng ochrong powstaje),

to jej zakres jest odmienny®’

. W rezultacie pojecie tajemnicy zawodowej jest kazdorazowo
ksztaltowane z uwzglednieniem funkcji realizowanej przez dang ustawe™®. To z kolei
powoduje, Ze nie jest mozliwe ustalenie uniwersalnych kryteriow pozwalajacych stwierdzic,
ktore informacije sa informacjami poufnymi (stanowia tajemnice zawodowa)'>. W przypadku
obu wskazanych aktow prawnych tajemnica zawodowa zostata zdefiniowana poprzez
okre$lenie kryteriow pozwalajacych na wyrdznienie catych kategorii informacji®*’.

Prawo zadania informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa, podlegajaca ochronie
na podstawie przepisow u.o.i.f. oraz informacji, stanowigcych tajemnic¢ zawodowa,
podlegajaca ochronie na podstawie przepisow u.f.i., zostalo przyznane Prezesowi UOKIiK
stosunkowo pdzno, bo dopiero z dniem 17 kwietnia 2016 r. Zostato ono wprowadzone ustawg
z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz
niektorych innych ustaw, czyli tym samym aktem prawnym, ktory rozszerzyl zakres
uprawnienia Prezesa UOKiK do zadania od bankéw informacji, stanowigcych tajemnice
bankowa™'. Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany przepiséw pr. bank., takze i w

odniesieniu do uprawnienia Prezesa UOKiK do Zadania informacji, stanowigcych tajemnice

zawodowa, podlegajaca ochronie na podstawie przepisow u.o.i.f. oraz na podstawie u.f.i.,

825 M. Michalski, Tajemnice: gieldowa, funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych, gieldy towarowej,
ubezpieczeniowa (cz. IIl), ,,Monitor Prawniczy” 2015 r., nr 10, s. 552.

826 Tajemnica zawodowa uregulowana jest takze w ustawach niezwiazanych z rynkiem kapitalowym. Tajemnicg
zawodowa jest rdOwniez tajemnica radcowska (art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, t.].
Dz.U. z 2018 r., poz. 2115 ze zm.), tajemnica adwokacka (art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze, tj. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184 ze zm.), tajemnica dziennikarska (art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1914), tajemnica lekarska (art. 40 ust. 1 ustawy z dnia
5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 537).

827 M. Michalski, Tajemnice..., s. 552.

828 M. Michalski, Tajemnice..., s. 552.

829 M. Michalski, Tajemnice..., s. 552.

830 70b. M. Michalski, Tajemnice..., s. 552.

831 Zob. uwagi zawarte w pkt 2.1. niniejszego rozdziatu.
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argumentowano, ze ograniczanie tej zmiany wylacznie do postepowan w sprawach naruszania
zbiorowych intereséw konsumentéw nie byloby wiasciwe®.

W obecnie obowigzujacym stanie prawnym informacje, stanowigce oba te rodzaje
tajemnic zawodowych, moga by¢ ujawniane na zadanie Prezesa UOKiK w zwigzku z
toczacym si¢ postgpowaniem przed Prezesem UOKiK prowadzonym na podstawie przepiséw
u.0.k.k., jezeli sg niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu (odpowiednio: art. 149 pkt 9a
v.o.i.f. oraz art. 281 ust. 1 pkt 12 u.fi.). Regulacja prawna umozliwiajagca ujawnienie
informacji stanowiacych tajemnic¢ zawodowa zawarta w u.o.i.f. oraz u.f.i. wykazuje wyrazne
podobienstwo. Dlatego tez poza pojgciami tajemnicy zawodowej w rozumieniu przepisow
u.o0.1.f. oraz u.f.i., ktére zostang omdwione oddzielnie, pozostale aspekty prawnej ochrony
tych tajemnic w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych

konkurencje¢ zostang poddane analizie tacznie.

4.2. Pojecie tajemnicy zawodowej

4.2.1. Pojecie tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o
obrocie instrumentami finansowymi

Ustalenie rozumienia pojecia tajemnicy zawodowej, podlegajacej ochronie na
podstawie wu.o.i.f.,, wymaga okreslenia zakresu podmiotowego, przedmiotowego i
temporalnego (czasowego) tej tajemnicy.

Zakres podmiotowy definiujacy krag podmiotow, ktore sa zobowigzane do
zachowania tajemnicy zawodowej*>>, zostal okreslony przepisem art. 148 ust. 1 u.0.i.f.
Obejmuje on sze$¢ grup podmiotow. W literaturze zwraca si¢ uwage na to, ze w u.o0.1.f. krag
podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej zostal okre§lony znacznie
szerzej niz np. w pr. bank.®* Jednoczesnie taki stan rzeczy wyjasniany jest tym, ze w

przypadku obrotu instrumentami finansowymi potrzeba takiego uregulowania zakresu

#32 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662, s. 27.

33 M. Baczyk, okreslajac ptaszczyzne podmiotowa, tajemnicy zawodowej, definiuje ja jako zakres podmiotow,
ktorym podmiot zobowigzany moze ujawni¢ informacje¢ konfidencjonalng (zob. M. Baczyk, Komentarz do art.
148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo
rynku kapitatowego. Komentarz, Warszawa 2014, Nb 4). Wydaje si¢ jednak, ze zakres (plaszczyzna)
podmiotowy raczej odnosi si¢ do krggu podmiotéw zobowigzanych do zachowania tajemnicy i w taki tez sposob
jest on definiowany w niniejszej rozprawie.

34 M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 3.
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podmiotowego tajemnicy zawodowej jest uzasadniona wielo$cig podmiotow wystepujacych
w roznych fazach obrotu instrumentami finansowymi®>>.

Pierwsza grupe podmiotéw, zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej,
stanowa maklerzy papierow wartosciowych i doradcy inwestycyjni (art. 148 ust. 1 pkt 1
u.0.i.f.). Zawody maklera papieréw wartosciowych i doradcy inwestycyjnego moga byc¢
wykonywane w ramach dziatalnos$ci firmy inwestycyjnej na podstawie stosunku pracy,
zlecenia lub w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze (art. 125 ust. 1 uv.0.i.f).
Wykonywaniem tych zawodoéw bedzie roéwniez prowadzenie spraw spotki  przez
komplementariusza lub wspolnika w spolce osobowej bedacej domem maklerskim (art. 125
ust. la u.0.i.f.) oraz pozostawanie maklera lub doradcy w stosunku pracy, zlecenia lub w
innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z bankiem powierniczym przy
wykonywaniu lub nadzorowaniu wykonywania czynno$ci prowadzenia rachunkow papierow
warto$ciowych, rachunkow derywatdéw lub rachunkéw zbiorczych, pozostawanie maklera lub
doradcy w stosunku pracy, zlecenia lub w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze
z podmiotem, ktéry jest obowigzany do zatrudniania makleréw lub doradcoéw na podstawie
odrgbnych przepisow prawa przy wykonywaniu lub nadzorowaniu wykonywania czynnosci
okreslonych w tych przepisach, jak rowniez wykonywanie przez maklera lub doradce
czynnosci, wskazanych w art. 79 ust. 2 lub 2¢ u.o.1i.f. (art. 125 ust. 2 v.0.i.f)).

Druga grupe stanowig osoby, wchodzace w sktad statutowych organdéw
enumeratywnie wymienionych podmiotéw (art. 148 wust. 1 pkt 2 uv.o.i.f), tj. firmy
inwestycyjnej, banku powierniczego, spotek prowadzacych rynek regulowany, Krajowego
Depozytu Papierow Wartosciowych S.A.*, izby gospodarczej, o ktorej mowa w art. 92 tej
ustawy, stowarzyszen 1 organizacji zrzeszajagcych makleréw, doradcoéw, emitentow
zdematerializowanych papierow warto$ciowych albo banki powiernicze, spolek
prowadzacych izbg rozliczeniowa, spotek prowadzacych izbg rozrachunkowa, spotek, ktorym

KDPW przekazat wykonywanie czynnosci, o ktorych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 1-6*7 lub ust.

%35 M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 3.

%36 Dalej jako KDPW.

7 Dotyczy to nastepujacych czynnosci:

1) prowadzenia depozytu papieréw wartosciowych;

2) wykonywania czynnosci w zakresie prowadzenia systemu rejestracji instrumentéw finansowych niebgdacych
papierami warto$ciowymi ani instrumentami pochodnymi, ktore zostaly dopuszczone do obrotu na rynku
regulowanym lub wprowadzone do ASO;

3) nadzorowania zgodnosci wielkosci emisji z liczbg papieréw warto$ciowych, zarejestrowanych w depozycie
papieréw warto$ciowych, znajdujacych si¢ w obrocie;

4) obstugi realizacji zobowigzan emitentdow wobec uprawnionych z papieréw warto$ciowych zarejestrowanych
w depozycie papieréw wartosciowych;
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2 u.0.i.£58

oraz agenta firmy inwestycyjnej. Ustalenie oséb, wchodzacych w sktad organow
statutowych tych podmiotéw powinno by¢ dokonywane z uwzglednieniem przepisu art. 38
k.c., zgodnie z ktérym osoba prawna dziala przez swoje organy w sposob przewidziany w
ustawie i1 w opartym na niej statucie. W konsekwencji pod uwage nalezy wzig¢ przepisy
aktow prawnych, ustalajacych ustréj danej osoby prawnej oraz jej statut™. Beda to zatem
cztonkowie zarzadu, czlonkowie rady nadzorczej spotki akcyjnej oraz ich odpowiedniki w

innych osobach prawnych™"

.Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy zakresem
podmiotowym tajemnicy zawodowej objeci sg rdwniez cztonkowie organdw stanowigcych
osoby prawnej, np. osoby (podmioty) tworzace walne zgromadzenie w przypadku spotki
akcyjnej. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Przepis art. 148
ust. 1 pkt 2 u.o.i.f. stanowi og6lnie o osobach, wchodzacych w sktad statutowych organow. W
konsekwencji z literalnego brzmienia tego przepisu nalezy wywodzi¢, ze zakresem
podmiotowym tajemnicy zawodowej sa objeci cztonkowie wszystkich organdw, w tym takze
organdéw stanowiacych®'. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze w sytuacji, gdy osoby,
wchodzace w sktad organu statutowego podmiotu wymienionego w art. 148 ust. 1 pkt 2
u.o.1.f. uzyskaja dostgp do informacji, objetych tajemnica zawodowa, zobowigzane beda do

zachowania ich w poufnosci®”. W literaturze wyrazono poglad, zgodnie z ktorym ratio legis

5) wykonywania czynno$ci zwigzanych z wycofywaniem papierow wartoSciowych z depozytu papierow
warto$ciowych;

6) dokonywania rozrachunku w instrumentach finansowych i $rodkach pieni¢znych w zwiazku z transakcjami
zawieranymi na rynku regulowanym oraz transakcjami zawieranymi w ASO w zakresie instrumentow
finansowych zarejestrowanych w Krajowym Depozycie (art. 48 ust. 1 pkt 1-6 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi).

538 Dotyczy to nastepujacych czynnosci:

1) rozliczania transakcji zawieranych na rynku regulowanym,;

2) rozliczania transakcji zawieranych w ASO lub na OTF w zakresie instrumentéw finansowych;

3) prowadzenia systemu zabezpieczania ptynnosci rozliczen, w tym systemu gwarantowania rozliczen transakc;ji
zawartych na rynku regulowanym;

4) wykonywania czynno$ci przewidzianych dla systemu rozliczeniowego, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 31
rozporzadzenia 1031/2010, oraz czynnoS$ci przewidzianych dla systemu rozrachunkowego, o ktorych mowa w
art. 3 ust. 1 pkt 36 rozporzadzenia 1031/2010, na zasadach okreslonych w tym rozporzadzeniu, na podstawie
umowy z podmiotem prowadzacym platforme aukcyjng (art. 48 ust. 2 u.0.i.f.).

%39 Por. M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski,
L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 16 oraz A. Michér, Komentarz do art. 280,
(w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, LEX 2014, pkt 4.

0 M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 16.

¥ Tak rowniez: T. Séjka, Komentarz do art. 148, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, (w:) Prawo rynku kapitatlowego. Komentarz, LEX 2015, pkt 4; M. Baczyk,
Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P.
Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 16. Ten ostatni autor slusznie dodaje, ze przepis art. 148 ust. 1
tej ustawy nie odnosi si¢ do kwestii dostgpu do informacji, stanowigcych tajemnic¢ zawodowsg. Dotyczy on
jedynie kwestii obowigzku zachowania poufnosci.

2 M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 16.
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przepisu art. 148 ust. 1 pkt 2 u.o.i.f. przemawia za objeciem zakresem podmiotowym
tajemnicy zawodowe] takze tzw. substytucyjnych organéw osoéb prawnych, w tym
likwidatoréw, syndykow czy zarzadcow komisarycznych®®.

Trzecig grupg stanowia osoby pozostajace w stosunku pracy, zlecenia lub w innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze (np. umowa o $wiadczeniu ustug czy umowa o
dzieto) z podmiotami, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 pkt 2 u.o.i.f. (art. 148 ust. 1 pkt 4
u.o.i.f).

Czwarta grupe stanowig osoby pozostajace w stosunku pracy, zlecenia lub w innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze z podmiotami pozostajacymi w stosunku
zlecenia lub w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z podmiotami, o ktérych
mowa w art. 148 ust. 1 pkt 2 u.o.i.f. (art. 148 ust. 1 pkt 5 uv.o.i.f.). Do czwartej kategorii naleza
w zwiazku z tym np. pracownicy spotki §wiadczacej ustugi outsourcingowe na rzecz firmy
inwestycyjnej®**.

Piata grupa obejmuje osoby wchodzace w sktad zespotu doradczego, o ktorym mowa
w art. 46 ust. 5 u.0.i.f.**° (art. 148 ust. 1 pkt 6 u.0.i.f.). W sklad zespolu doradczego wchodzi
dziewieciu przedstawicieli podmiotéw zaangazowanych w funkcjonowanie rynku
kapitatowego, tj.: dwoch przedstawicieli reprezentatywnych stowarzyszen lub organizacji
zrzeszajacych  emitentow  zdematerializowanych  papieréw  wartosciowych, dwoch
przedstawicieli reprezentatywnych stowarzyszen lub organizacji zrzeszajacych banki
powiernicze, dwoch przedstawicieli izb gospodarczych tworzonych przez firmy
inwestycyjne®*, dwoch przedstawicieli podmiotow, o ktorych mowa w art. 51 ust. 3 i 4
w.0.i.£.**7 oraz jednego przedstawiciela kazdej ze spotek prowadzacych rynek regulowany (art.

46 ust. 5 u.0.1.f.).

%3 Tak: M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski,
L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 16; T. Sojka, Komentarz do art. 148, (w:) T.
Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 4.

844 Tak: T. Sojka, Komentarz do art. 148, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 5.

#5 Zespot doradczy, o ktorym mowa w art. 46 ust. 5 u.0.i.f.wydaje opinie w sprawach dotyczacych sprawozdan
zarzadu KDPW z dziatalno$ci spotki, planow dziatalnosci i planow finansowych KDPW, sprawozdania z
dziatalnos$ci systemu rekompensat, o ktorym mowa w art. 146 ust. 1, regulamindéw, o ktorych mowa w art. 50
ust. 1, art. 66 ust. 2, art. 134 ust. 1, oraz innych regulacji KDPW wydawanych na podstawie tych regulaminow
(art. 46 ust. 5 u.0.1.f).

$6 Zob. art. 92 ust. 1 u.0.i.f. oraz ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2019 r.,
poz. 579 ze zm.).

“7Tj. podmiotow, ktérych przedmiot przedsigbiorstwa obejmuje prowadzenie rachunkéw papierow
warto$ciowych lub rachunkow zbiorczych, emitentdw zdematerializowanych papieréw warto$ciowych, innych
instytucji finansowych, jezeli ich uczestnictwo ma na celu wspodtdziatanie z KDPW, 0s6b prawnych lub innych
jednostek organizacyjnych z siedzibg poza terytorium Polski, wykonujacych zadania w zakresie centralnej
rejestracji papierow wartosciowych lub rozliczania transakcji zawieranych w obrocie papierami warto§ciowymi,
z zastrzezeniem, ze podmioty, ktorych dziatalno$¢ nie podlega nadzorowi wilasciwego organu sprawujacego
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Szbstg grupe stanowig inne osoby, jezeli obowigzek taki wynika z przepisow innych
ustaw (art. 148 ust. 1 pkt 7 u.o.i.f.). Wskazuje si¢, ze kategoria ta obejmuje migdzy innymi
adwokatéw 1 radcoOw prawnych, ktorzy $wiadcza ushugi doradcze na rzecz podmiotdw,
dzialajacych w sferze obrotu instrumentami ﬁnansowymi848. W literaturze zauwazono, ze
tajemnica zawodowa, podlegajaca ochronie na podstawie u.o.i.f., moze pozostawa¢ w zbiegu
z innymi tajemnicami prawnie chronionymi, np. tajemnicg adwokacka, radcowska czy
bankowa. W przypadku zbiegu nalezatoby stosowac te przepisy, ktore przewiduja dalej idaca
ochrone™®.

Analizujac zakres podmiotowy tajemnicy zawodowej, nalezy zwroci¢ uwage takze na
art. 153 u.o.i.f, ktory odnosi si¢ do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za ujawnienie
informacji stanowigcej tajemnice zawodowa lub wykorzystania jej niezgodnie z
przeznaczeniem. Wskazuje on dwie grupy podmiotow, ktore moga ponosi¢ za takie czyny
odpowiedzialno$¢. Pierwsza grupa to podmioty zobowigzane w rozumieniu art. 148 ust. 1

w.0.i.f.(podmioty zobowiazane pierwotnie)>".

Druga za$ to podmioty, ktére uzyskaly
informacje, stanowigce tajemnice zawodowg, na podstawie przepisow u.o.i.f., ale
niekoniecznie w zwigzku z czynnosciami dotyczacymi obrotu instrumentami finansowymi

(podmioty zobowiazane wtérnie)™!

. Prezes UOKIiK nalezy do tej drugiej grupy podmiotow.
Nalezy przyjac, ze podmioty zobowigzane wtdrnie nie stajg si¢ podmiotem zobowigzanym w
rozumieniu art. 148 ust. 1 u.0.1.f., co oznacza, ze status podmiotéw zobowigzanych pierwotnie
i wtornie rozni sie® . Taki wniosek jest zgodny z brzmieniem art. 148 ust. 1 pkt 7 w.0.i.f,, z
ktérego wynika, ze do zachowania tajemnicy zawodowej sg obowigzane sg inne osoby (tj.
inne niz wymienione w art. 148 ust. 1 pkt 1-6), jezeli obowiazek taki wynika z przepisow
innych ustaw (a wigc innych niz u.o.i.f.). Podmiot zobowigzany wtornie ma obowigzek

zachowania informacji, stanowigcej tajemnice¢ w poufnosci, ale nie taczy go z beneficjentem

nadzor nad instytucjami finansowymi w panstwie cztonkowskim albo w panstwie nalezacym do OECD, moga
by¢ uczestnikami za zgoda i na warunkach okre$lonych przez KNF.

¥ Tak: T. Sojka, Komentarz do art. 148, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 6.

$9A. Michér, Komentarz do art. 147, (w:) A. Michor, Komentarz do niektérych przepisow ustawy o obrocie
instrumentami finansowymi, LEX/el. 2010, pkt 10. Odmiennie: M. Baczyk, ktory wyraza watpliwosci odnosnie
do prawidlowosci takiego postepowania i opowiada si¢ za bardziej liberalnym podej$ciem — na temat relacji
pomigdzy tajemnicg zawodowa a tajemnica bankowg oraz tajemnica zawodowa a tajemnica adwokacka zob. M.
Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatlowego..., Nb 141 17.

50 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 2.

51 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 2.

¥52 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 2.
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tajemnicy stosunek prawny®*>>. Tym samym obowiazek zachowania poufnosci przez podmioty
zobowigzane wtornie jest odrebny jurydycznie od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, ktory obciaza podmioty zobowigzane pierwotnie®”.

Zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej, podlegajacej ochronie na podstawie
u.o.i.f., zostat okre§lony przepisem art. 147 u.o.i.f. Wynika z niego, ze tajemnica zawodow3a
jest informacja®’ dotyczaca chronionych prawem intereséw®°® podmiotéw dokonujacych
czynno$ci zwigzanych z obrotem instrumentami finansowymi, lub innych czynno$ci w
ramach regulowanej ustawg dziatalno$ci objetej nadzorem Komisji Nadzoru Finansowego lub
zagranicznego organu nadzoru, jak rowniez dotyczaca czynnosci podejmowanych w ramach
wykonywania tego nadzoru. W literaturze stusznie wskazuje si¢, ze ochrong obj¢ta jest nie

857 - -
. Taka informacja

tylko sama informacja, ale i nos$nik, na ktérym zostala ona utrwalona
bedzie objeta tajemnica zawodowa, jezeli zostanie ona uzyskana przez osobg¢ zobowigzang do
zachowania tajemnicy zawodowej (wymieniong w art. 148 ust. 1 u.0.i.f.)) w okreslonych
okolicznos$ciach. Tajemnica zawodowa obje¢ta jest informacja uzyskana w zwigzku z
podejmowanymi czynno$ciami stuzbowymi w ramach pozostawania w stosunku pracy,

zlecenia lub w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze®*®

. W konsekwencji dla
powstania obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej istotny jest zwigzek pomig¢dzy
uzyskaniem okreslonych informacji przez osobe zobowigzang a wykonywaniem przez ta
osobe czynnosci stuzbowych. Innymi stowy, uzyskanie przez osobe wymieniong w katalogu
podmiotow zobowigzanych okreslonym w art. 148 ust. 1 u.o.i.f. informacji w okolicznosciach
innych niz wymienione w art. 147 u.0.1.f. nie bedzie rodzito obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej"’. W literaturze wskazuje sie, ze zrédlo uzyskania informacji nie ma w tym

¥53 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatfowego..., Nb 2.

54 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 2.

855 T. Sojka definiuje pojecie informacji jako ,,dobro o charakterze niematerialnym, ktore istnieje wytacznie w
$wiadomosci cztowieka” i ktore moze zosta¢ w roznej formie ,,zmaterializowane” — zob. T. Sojka, Komentarz do
art. 147, (w:) T. S¢jka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 4.

%36 T. Sojka wskazuje, ze pojecie prawnie chronionych intereséw obejmuje interesy chronione przepisami
réznych dziedzin prawa, w tym prawa konstytucyjne (prawa i wolno$ci) oraz prawa cywilnego (zarowno
interesy majatkowe, jak i niemajatkowe, nie wylaczajac dobr osobistych) — zob. T. Sojka, Komentarz do art. 147,
(w:) T. Séjka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 6.

7 Podkresla sie jednak, ze informacja, stanowigca tajemnice zawodowa, podlega ochronie nawet jezeli nie
zostata utrwalona na no$niku — zob. T. Sojka, Komentarz do art. 147, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy
o obrocie..., pkt 4.

%% Stosunkiem prawnym o charakterze podobnym bedzie np. umowa o $wiadczenie ustug oraz umowa o dzieto —
zob. A. Michér, Komentarz do art. 147, (w:) A. Michor, Komentarz do niektorych przepisow..., pkt 3. Por. takze
powotywang tam literature.

9T, Sojka, Komentarz do art. 147, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 5.
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zakresie znaczenia®”. Jednoczeénie ustawodawca okreslit otwarty katalog informacii,
stanowigcych tajemnice zawodowa, wskazujac, ze sg to:

1) dane identyfikujace strong umowy lub innej czynnosci prawnej;

2) tre$¢ umowy lub przedmiot czynnosci prawnej;

3) dane o sytuacji majatkowej strony umowy, w tym oznaczenie rachunku papierow
warto$ciowych, innego rachunku, na ktorym zapisywane sg instrumenty finansowe
niebedace papierami warto§ciowymi, lub rachunku pieni¢znego stuzacego do
obstugi tych rachunkoéw, liczbe i oznaczenie instrumentéw finansowych, oraz
wartos¢ srodkow zgromadzonych na tych rachunkach;

4) oznaczenie rachunku zbiorczego, liczbe 1 oznaczenie zapisanych na nim
instrumentow finansowych oraz dane os6b uprawnionych z tych instrumentow
finansowych.

W literaturze wskazuje si¢, ze tajemnicg tg objete sa rowniez aspekty zycia osobistego,

spolecznego i politycznego beneficjenta tajemnicy™'.

Przy analizowaniu zakresu przedmiotowego tajemnicy zawodowej, polegajacej
ochronie na podstawie u.o.1.f. nalezy wzia¢ pod uwage takze przepis art. 280 ust. 3 u.f.i. Ten
ostatni rozszerza bowiem zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej w rozumieniu art. 147
u.o.i.f. Z art. 280 ust. 3 u.f.i. wynika, ze tajemnicg zawodowa w rozumieniu art. 147 u.o.i.f.
jest takze wykonywane przez towarzystwo ustugi zarzadzania portfelami, w sktad ktoérych
wchodzi jeden lub wigksza liczba instrumentéw finansowych, ustugi doradztwa
inwestycyjnego oraz ustugi przyjmowania i przekazywania zlecen nabycia lub zbycia
instrumentoéw finansowych.

Do zakresu temporalnego (czasowego) tajemnicy zawodowej, podlegajacej ochronie
na podstawie przepisow u.o.i.f., odnosi si¢ jedynie przepis art. 148 ust. 2 uv.o0.i.f. Wynika z
niego, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowe;j istnieje roOwniez po ustaniu stosunkow
prawnych, o ktérych mowa w art. 148 ust. 1 u.o.i.f. Nalezy przyjaé, ze obowiagzek zachowania
tajemnicy zawodowej powstaje z momentem, w ktorym podmiot zobowigzany do zachowania

862

tej tajemnicy, uzyskuje informacj¢ nig objeta~. W literaturze stusznie przyjmuje si¢, ze

obowiazek ten ma charakter bezterminowy®®. Nalezy przyja¢, ze wezeéniejsze wygasniccie

860 Tak: A. Michér, Komentarz do art. 147, (w:) A. Michér, Komentarz do niektérych przepisow..., pkt 2. Por.
takze powotywang tam literature.

¥! M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 10 oraz powotywana tam literatura.

%62 por. uwagi dotyczace zakresu temporalnego (czasowego) tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2. niniejszego
rozdziahu.

8637, Sojka, Komentarz do art. 148, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 7.
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obowigzku zachowania poufnosci moze nastapi¢ za zgoda beneficjenta tajemnicy®®™, jak
roOwniez na podstawie przepisow prawa albo na skutek innych okolicznos$ci, jak utrata przez
informacje, stanowiace tajemnice¢ ubezpieczeniowa, charakteru danych poufnych z przyczyn
nielezacych po stronie osoby zobowiazanej do zachowania tej tajemnicy™®. Do okolicznosci
skutkujacych zwolnieniem o0s6b zobowigzanych z obowigzku zachowania tajemnicy

zawodowej nie nalezy ustanie zatrudnienia osoby zobowiazane;j™.

4.2.2. Pojecie tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o
funduszach inwestycyjnych

Obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej zostal wprowadzony mig¢dzy innymi
u.fi., za$§ jej zakres okresla przepis art. 280 tej ustawy. Okreslenie rozumienia pojgcia
»tajemnica zawodowa” w rozumieniu u.f.i. wymaga okre§lenia zakresu podmiotowego,
przedmiotowego oraz temporalnego (czasowego) tajemnicy zawodowe;.

Zakres podmiotowy definiujagcy krag podmiotow, ktore sa zobowigzane do
zachowania tajemnicy zawodowej, zostal okre§lony przepisem art. 280 ust. 1 u.f.i. Obejmuje
on pie¢ grup podmiotow.

Pierwsza grupa obejmuje osoby wchodzace w sktad organdéw oraz pracownikow
enumeratywnie wymienionych podmiotéw (art. 280 ust. 1 pkt 1 u.f.i.), tj.: towarzystwa,
zarzadzajacego alternatywna spotka inwestycyjna®®’ oraz wewnetrznie zarzadzajacego ASI;
depozytariusza; podmiotu prowadzacego rejestr uczestnikow funduszu; podmiotu
posredniczacego w  zbywaniu 1 odkupywaniu jednostek uczestnictwa funduszy
inwestycyjnych; podmiotu, ktéremu na podstawie umowy zostalo powierzone lub przekazane
wykonywanie czynno$ci towarzystwa albo zarzadzajacego ASI, czynnosci nalezacych do
kompetencji spotki zarzadzajacej albo zarzadzajacego z UE z zakresu zarzadzania funduszem
1 prowadzenia jego spraw lub czynno$ci zarzadzajacego z UE, ktory zarzadza alternatywna

spotka inwestycyjng; innego podmiotu pozostajacego z towarzystwem, zarzadzajagcym ASI,

864 Zob. art. 150 ust. 1 pkt 1 w.0.i.f., ktory stanowi, Ze nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przekazywanie informacji stanowiacych taka tajemnicg bezposrednio osobie, ktorej ta informacja dotyczy, lub
innemu podmiotowi, ktéoremu osoba ta udzielita pisemnego upowaznienia do otrzymania takich informacji.
Jednakze beneficjent tajemnicy zawodowej nie moze uzyskaé¢ informacji dotyczacych udzielania Policji
informacji na zasadach okreslonych w art. 20 ust. 4-10 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz.U. z
2019 r., poz. 161 ze zm.), jak rowniez dotyczacych zawiadomienia, o ktorym mowa w art. 20 ust. 13 tej ustawy.
Por. takze: M. Baczyk, Komentarz do art. 148 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M.
Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 13.

%5 Por. uwagi dotyczace wygasniecia obowiazku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2.
niniejszego rozdziatu.

86 Por. takze uwagi dotyczace ustania obowigzku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2.
niniejszego rozdziatu.

$7Dalej jako ASL
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funduszem inwestycyjnym, funduszem zagranicznym, alternatywng spotka inwestycyjna,
unijnym AFI, spotka zarzadzajaca lub zarzadzajacym z UE w stosunku zlecenia lub innym
stosunku prawnym o podobnym charakterze oraz spotki zarzadzajacej oraz zarzadzajacego z
UE, ktorzy zawarli umowe, o ktorej mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1a*® albo 16*® tej
ustawy. Ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 280 ust. 1 pkt 2 u.f.i. nalezy przyjaé, ze do
kategorii pracownikow nalezy zaliczy¢ wytacznie osoby, ktoére z podmiotami wymienionymi
w tym przepisie pozostaja w stosunku pracy, do ktérego stosuje si¢ przepisy k.p. Natomiast
ustalenie osob, wchodzacych w sktad organdw statutowych tych podmiotéw powinno by¢
dokonywane z uwzglednieniem przepisu art. 38 k.c., tj. z uwzglednieniem przepisy aktow

870

prawnych, ustalajacych ustroj danej osoby prawnej oraz jej statut” . W tym zakresie aktualne

pozostaja uwagi poczynione w odniesieniu do kategorii drugiej podmiotow zobowigzanych
do zachowania tajemnicy zawodowej na podstawie u.0.1.f.(art. 148 ust. 1 pkt 2 u.0.i.f.)*"".

Do drugiej grupy naleza osoby pozostajace z funduszem inwestycyjnym, alternatywna
spotka inwestycyjng lub podmiotami, o ktérych mowa w art. 280 ust. 1 pkt 1, w stosunku
zlecenia lub innym stosunku prawnym o podobnym charakterze®’* (art. 280 ust. 1 pkt 2 u.fi.).
Obejmuje ona zatem np. podmioty $§wiadczace ustugi prawnicze, firma audytorska czy tez
innych ekspertow $wiadczacych ustugi na rzecz tych podmiotow®”.

Trzecig grupe stanowig czlonkowie rady inwestorow bedacy osobami fizycznymi,
osoby uprawnione do reprezentowania cztlonkéw niebedacych osobami fizycznymi w radzie
inwestorow, a takze pelnomocnicy cztonkéw rady inwestoréw (art. 280 ust. 1 pkt 5 u.fii.).

Do czwartej grupy naleza cztonkowie zgromadzenia inwestoréw bedacy osobami
fizycznymi, osoby uprawnione do reprezentowania czlonkow niebedacych osobami

fizycznymi w zgromadzeniu inwestorow, a takze pelnomocnicy czlonkéw zgromadzenia

%8 Zgodnie z art. 4 ust. la u.fi. towarzystwo, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci, moze przekaza¢ spolce zarzadzajacej prowadzacej dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzanie funduszem inwestycyjnym otwartym i prowadzenie jego spraw.

89 Zgodnie z art. 4 ust. 1b w.fi. towarzystwo, w drodze umowy zawartej w formie pisemnej pod rygorem
niewaznos$ci, moze przekaza¢ zarzadzajacemu z UE prowadzacemu dziatalno$¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzanie specjalistycznym funduszem inwestycyjnym otwartym lub funduszem inwestycyjnym
zamknig¢tym i prowadzenie jego spraw.

870 A. Michor, Komentarz do art. 280, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 4. Autor ten
dodaje, ze poza przepisami prawa okreslajacymi ustrdj poszczegdlnych osoéb prawny i statutami nalezy wziaé
pod uwage takze aktualne wpisy w Krajowym Rejestrze Sadowym. Jednocze$nie zwraca uwage na wystepujace
problemy praktyczne, ktdére moga si¢ pojawi¢ w sytuacji, gdy za osob¢ prawng dziala osoba ujawniona w KRS,
nie posiadajaca jednak przymiotu czlonka organu tej osoby prawnej. Wskazuje, ze w takim przypadku osoby
wpisane do KRS jako cztonkowie organéw powinny by¢ objete tajemnica zawodows. Takie stanowisko
uzasadnia dziataniem w zaufaniu do rejestru publicznego.

87! Szerzej zob. pkt 4.2.1. niniejszego rozdziahu.

872 7ob. uwagi zawarte w pkt 4.2.1. niniejszego rozdziahu.

83 Por. rowniez: T. Séjka, Komentarz do art. 19, (w:) T. Nieborak, T. Sojka (red.), Ustawa o nadzorze nad
rynkiem kapitatowym. Komentarz, Warszawa 2011, pkt 9.
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inwestorow w przypadku przyznania zgromadzeniu inwestorOw uprawnien rady inwestorow
zgodnie z art. 144 ust. 7 ustawy (art. 280 ust. 1 pkt 5a u.f.i.).

Z kolei piata grupa obejmuje osoby upowaznione przez Przewodniczacego Komisji w
trybie art. 226 u.f.i. do przeprowadzenia czynnosci kontrolnych®”* (art. 280 ust. 1 pkt 6 u.f.i.).

Przy analizie zakresu podmiotowego tajemnicy zawodowej nalezy wskazaé na przepis
art. 284 ust. 1 u.f.i. Stanowi on, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej rozciaga si¢
rowniez na osoby, ktorym informacje stanowigce taka tajemnice zostaly ujawnione na
podstawie art. 281 i art. 282 ustawy. Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy przepis ten
rozszerza zakres podmiotowy tajemnicy zawodowej wynikajacy z art. 280 ust. 1 u.f.i., czy tez
powinien on by¢ interpretowany analogicznie jak przepis art. 153 ust. 1 u.o.i.f.. Nalezatoby
opowiedzie¢ si¢ za tym drugim wariantem i przyjmowac, ze podmioty, ktérym informacja
zostala ujawniona na podstawie art. 281 i art. 282 ustawy nie staja si¢ podmiotem
zobowigzanym w rozumieniu art. 280 ust. 1 u.f.i., za$ przepis art. 284 ust. 1 u.f.i. nalezy
interpretowa¢ jako zroédto samodzielnego obowigzku zachowania poufnosci przez te
podmioty, ktory to obowigzek jest odrebny jurydycznie od obowigzku zachowania tajemnicy
zawodowej, ktory obciaza podmioty zobowiazane pierwotnic®”.

Zakres przedmiotowy tajemnicy zawodowej, podlegajacej ochronie na podstawie
u.f.i., zostat okreslony przepisem art. 280 ust. 2 tej ustawy. Definicja zawarta w tym przepisie
opiera si¢ na aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym. Dla uznania okreslonej informacji
za tajemnic¢ zawodowg istotne jest, aby informacja zostala uzyskana przez osobe
wymieniong w ust. 1 tego artykulu w zwiagzku z podejmowanymi czynno$ciami stuzbowymi
w ramach zatrudnienia, stosunku zlecenia lub innego stosunku prawnego o podobnym
charakterze (aspekt podmiotowy). Nie jest przy tym istotne zrodto uzyskania tej informacji®’®.
Ponadto musi to by¢ informacja dotyczaca chronionych prawem interesow podmiotéw
dokonujacych czynnosci zwigzanych z dzialalno$cig funduszu inwestycyjnego, alternatywne;j
spotki inwestycyjnej, funduszu zagranicznego, unijnego AFI lub zbiorczego portfela papierow
wartosciowych, w szczegolnosci z lokatami oraz rejestrem uczestnikow funduszu

inwestycyjnego, alternatywnej spotki inwestycyjnej, funduszu zagranicznego, unijnego AFI

874 Zob. takze: T. Sojka, Komentarz do art. 19, (w:) T. Nieborak, T. Séjka (red.), Ustawa o nadzorze...

87 Jak sie wydaje odmiennie: J. Kropiwnicki, Komentarz do art. 284, (w:) J. Kropiwnicki, Ustawa o funduszach
inwestycyjnych. Komentarz, Warszawa 2013. Zob. rowniez uwagi zawarte w pkt 3.2. niniejszego rozdziatu.

876 A. Michor, Komentarz do art. 280, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 1. Por. réwniez:
G. Rejman, Zagadnienie tajemnicy zawodowej w swietle ustawy - Prawo o publicznym obrocie papierami
wartosciowymi i funduszach powierniczych, ,Przeglad Prawa Gietdowego” 1995, nr 10, s. 19 i n.; M.
Wierzbowski, Komentarz do art. 159, (w:) R. Czerniawski, M. Wierzbowski, Ustawa Prawo o
publicznym obrocie papierami wartosciowymi. Komentarz, Warszawa 2002, pkt 6; A. Michor, Komentarz do art.
147, (w:) A. Michor, Komentarz do niektorych przepisow..., pkt 2.
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lub zbiorczego portfela papieréw wartosciowych, lub innych czynno$ci w ramach
regulowanej ustawag dzialalno$ci objetej nadzorem Komisji, organu nadzoru panstwa
cztonkowskiego lub organu nadzoru panstwa trzeciego lub dotyczaca czynnosci
podejmowanych w ramach wykonywania tego nadzoru (aspekt przedmiotowy). W literaturze
podnosi si¢, ze z uwagi na funkcje obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, nalezy
przyjmowa¢ regule szerokiego ujmowania wiadomosci nia objetych®’”.

Do zakresu temporalnego (czasowego) tajemnicy zawodowej, podlegajacej ochronie
na podstawie przepisow u.f.i. odwoluje si¢ jedynie przepis art. 280 ust. 4 tej ustawy, ktory
stanowi, ze obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej istnieje réwniez po ustaniu
stosunkow prawnych, o ktorych mowa w art. 280 ust. 1. Podobnie jak w przypadku tajemnicy
zawodowej, podlegajacej ochronie na podstawie przepisow u.o.i.f. nalezy przyjaé, ze
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej powstaje z momentem, w ktorym podmiot
zobowigzany do zachowania tej tajemnicy, uzyskuje informacj¢ nig obj¢ta, zas obowiazek ten

ma charakter bezterminowy®®

. Mozliwe jest przy tym wczesniejsze wygasnigcie obowigzku
zachowania poufno$ci za zgoda beneficjenta tajemnicy®’”’, jak réwniez na podstawie
przepisow prawa albo na skutek innych okolicznosci, jak utrata przez informacje, stanowigce
tajemnic¢ ubezpieczeniowa, charakteru danych poufnych z przyczyn nielezacych po stronie
osoby zobowiazanej do zachowania tej tajemnicy™™. Podobnie jak w przypadku tajemnicy
zawodowej, podlegajacej ochronie na podstawie przepisow u.o.i.f., do okolicznosci

skutkujacych zwolnieniem o0s6b zobowigzanych z obowigzku zachowania tajemnicy

.o . . . . . 881
zawodowej nie nalezy ustanie zatrudnienia osoby zobowigzanej~ .

¥77 A. Michor, Komentarz do art. 280, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 1.

878 Por. uwagi dotyczace zakresu temporalnego (czasowego) tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2. niniejszego
rozdziahu.

879 Zob. art. 282 ust. 3 pkt 1 u.fi., ktéry stanowi, Ze nie narusza obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej
przekazywanie informacji stanowigcych taka tajemnice za zgoda osoby, ktdrej ta informacja dotyczy.

%0 Na temat wygasnigcia obowiazku zachowania poufno$ci w przypadku podania informacji do wiadomosci
publicznej szerzej zob. A. Michor, Komentarz do art. 280, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach...,
pkt 10. Por. uwagi dotyczace wygasnigcia obowigzku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2.
niniejszego rozdziatu.

%1 Por. takze uwagi dotyczace ustania obowigzku zachowania tajemnicy bankowej zawarte w pkt. 2.2.
niniejszego rozdziatu.
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4.3. Strona post¢powania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ jako beneficjent tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych

W przypadku tajemnicy zawodowej podlegajacej ochronie na podstawie u.o.1.f. oraz
na podstawie u.f.i. nalezy rowniez — podobnie jak to jest w przypadku tajemnicy bankowej™"
czy ubezpieczeniowej®> — przyjmowaé szerokie rozumienie pojecia beneficjenta tajemnicy
zawodowej. W  konsekwencji  nalezy przyjmowaé, Ze strona  postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencj¢ moze by¢

beneficjentem kazdej z tych tajemnic.

4.4. Obowiazek udzielania Prezesowi UOKIiK informacji objetych tajemnicq zawodowg
podlegajacej ochronie na podstawie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz

ustawy o funduszach inwestycyjnych

4.4.1. Uwagi wprowadzajace

Przepisy u.o.i.f. okreslaja pie¢ grup sytuacji, w ktorych dopuszczalne jest ujawnienie
informacji, objetych tajemnica zawodowa. Jedna z nich obejmuje przekazywanie informacji,
stanowigcych tajemnice zawodowa na zadanie enumeratywnie wymienionych organow i
podmiotow (art. 149 u.o.i.f.). W tym przypadku informacje sg udostepniane nie z inicjatywy
osoby zobowiazanej, ale na zadanie uprawnionego podmiotu®**. Do tej grupy nalezy Prezes
UOKIK (art. 149 pkt 9a u.0.i.f.). W zwigzku z tym, ze uprawnienie Prezesa UOKiK do
zadania ujawnienia informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu tej ustawy,

nalezy do tej grupy, pozostale wyjatki®*

od zasady zachowania tajemnicy zawodowej nie
beda blizej analizowane.

Wyjatki od zasady zachowania tajemnicy zawodowej zostaly przewidziane réwniez w
u.f.i. Mozna je podzieli¢ réwniez na pig¢ grup. Jedna z nich obejmuje enumeratywnie
wymienione podmioty, ktérym informacje, stanowigce tajemnice zawodowsg, moga by¢
udostgpniane na ich zadanie (art. 281 ust. 1 u.f.i.). Prezes UOKIK nalezy do tej grupy (art.

281 wust. 1 pkt 12 u.fi.). W zwigzku z tym, Zze uprawnienie Prezesa UOKIK do Zadania

%82 Szerzej zob. w pkt. 2.3. niniejszego rozdziatu.

%83 Szerzej zob. w pkt. 3.3. niniejszego rozdziatu.

¥4 A. Zagajewska, Komentarz do art. 149, (w:) A. Zagajewska, Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi.
Komentarz, LexisNexis 2012, pkt 2; M. Baczyk, Komentarz do art. 149 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego..., Nb 1; T.
Séjka, Komentarz do art. 149, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 3.

85 Pozostate grupy sytuacji wylaczajacych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej zostaly okreslone w
art. 150-152 uv.o.i.f.
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ujawnienia informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu tej ustawy, nalezy
do tej grupy, pozostate wyjatki®* od zasady zachowania tajemnicy zawodowej nie beda blizej
analizowane.

Zgodnie z art. 149 pkt 9a u.o0.1.f. informacje stanowigce tajemnic¢ zawodowa, bedace
w posiadaniu 0s6b fizycznych wymienionych w art. 148 ust. 1 u.0.i.f., sg ujawniane na
zadanie Prezesa UOKiK w zwigzku z toczacym si¢ przed nim postgpowaniem prowadzonym
na podstawie przepisow u.o.k.k., jezeli sg niezbedne w toczacym si¢ postgpowaniu, Natomiast
zgodnie z art. 281 ust. 1 pkt 12 u.f.i. informacje stanowigce tajemnice zawodowg moga by¢
ujawniane na zgdanie Prezesa UOKIK w zwigzku z toczacym si¢ przed nim postepowaniem
prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k., jezeli sg niezbedne w toczacym si¢
postgpowaniu. Ze wzgledu na brzmienie tych przepisdw nalezy przyjmowac, ze nie stanowig
one samoistnych podstaw prawnych Zadania przez Prezesa UOKIK informacji stanowigcych
te tajemnice. Podstawg prawng do wystapienia przez Prezesa UOKIK do podmiotu
zobowigzanego do zachowania tajemnicy zawodowej jest art. 50 ust. 1 1 2 u.o.k.k., ktory
upowaznia Prezesa UOKiK do wystgpienia do przedsigbiorcy z zadaniem przekazania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow®’. Nalezy uzna¢, ze w przypadku
skierowania zadania przekazania informacji stanowigcych tajemnic¢ zawodowa do podmiotu
zobowigzanego do zachowania tej tajemnicy zgodnie z u.o.1.f. lub u.f.i., obowigzek udzielenia
informacji powinien by¢ rozpatrywany w $wietle przepisow odpowiednio u.o.i.f. lub u.fi.,
okreslajacych zakres tej tajemnicy i wyjatki od obowiazku zachowania jej poufnosci™® z

uwzglednieniem art. 50 ust. 1 u.o.k.k.

4.4.2. Podmioty zobowiazane do ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowiacych
tajemnice zawodowa

Podstawa prawng do zadania przez Prezesa UOKIK informacji stanowigcych
tajemnice zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie u.o.i.f. lub u.f.i. stanowi art. 50 ust. 1
u.o.k.k. Z tego tez wzgledu okreslenie podmiotéw zobowigzanych do ujawnienia Prezesowi
UOKIK tych informacji nalezy dokona¢ z uwzglednieniem tego przepisu.

Stosownie do art. 149 pkt 9a u.o.i.f. informacje stanowigce tajemnice zawodowa

podlegajaca ochronie na podstawie u.o.i.f., bedace w posiadaniu o0so6b fizycznych

¥6 pozostate grupy sytuacji wylaczajacych obowiazek zachowania tajemnicy zawodowej zostaty okreslone w
art. 281 ust. 2-3 u.f.i. oraz art. 282 ust. 1-2 u.f.i.

%7 Na temat uzyskiwania przez Prezesa UOKIK informacji i dowodoéw na podstawie art. 50 ust. 1 i 2 w.o.k.k.
szerzej zob. w pkt. 4 rozdziatu I11.

888 Zob. takze pkt 2.4.1. niniejszego rozdziatu.
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wymienionych w art. 148 ust. 1 v.0.1.f. s3 ujawniane na zadanie Prezesa UOKiK w zwigzku z
toczacym si¢ przed nim postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k., jezeli
sa niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu. Natomiast stosownie do art. 281 ust. 1 pkt 12
u.f.i. informacje stanowigce tajemnic¢ zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie u.f.i.
mogg by¢ ujawniane na zadanie Prezesa UOKiK w zwigzku z toczacym si¢ przed nim
postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k., jezeli sa niezbedne w
toczacym si¢ postepowaniu. Jako ze przepis art. 50 ust. 1 v.o.k.k., stanowigcy podstawe
prawng do zadania przez Prezesa UOKIK wszelkich koniecznych informacji i dokumentow,
znajduje zastosowanie wylacznie do przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.kk.,
nalezy przyja¢, ze Prezes UOKiK moze zwroci¢ si¢ z zadaniem przekazania informacji
stanowigcych tajemnic¢ zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie u.o.i.f. lub u.fi.
jedynie do tych podmiotow zobowiazanych do jej zachowania, ktére sa przedsigbiorcami w
rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Jednocze$nie warto zauwazyé, ze katalog podmiotéw
zobowigzanych do zachowania tajemnicy zawodowej okreslony w art. 148 ust. 1 u.o0.i.f. oraz
art. 280 ust. 1 u.f.i. obejmuje przede wszystkim osoby fizyczne nieprowadzace dzialalnosci
gospodarczej. Dlatego tez rzeczywista mozliwo$¢ pozyskania przez Prezesa UOKIK

informacji stanowigcych tajemnice zawodowa od tych podmiotéw jest znacznie ograniczona.

4.4.3. Przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji stanowiacych tajemnice
zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych w zwigzku z toczacym si¢
postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k.

Z przepisow art. 149 pkt 9a u.o.i.f. oraz art. 281 ust. 1 pkt 12 u.fi. wynikaja
nastgpujace przestanki ujawnienia Prezesowi UOKIK informacji, stanowigcych tajemnice
zawodow3:

1) zadanie Prezesa UOKIK,

2) zwigzek zadania z postgpowaniem toczacym si¢ przed Prezesem UOKiIK
prowadzonym na podstawie przepiséw u.o.k.k. oraz

3) niezbednos¢ zadanych informacji*®’.

W zakresie pierwszej 1 trzeciej przeslanki zastosowana przez ustawodawce
konstrukcja prawna tego uprawnienia jest zblizona do tej przyjetej w przepisach pr. bank.

Nalezy zatem przyja¢é, ze uprawnienie to bedzie dotyczy¢ wszystkich postgpowan

59 A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s.189, 192.
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prowadzonych przez Prezesa UOKiK na podstawie u.o.k.k., czyli postgpowania
wyjasniajagcego, postepowania antymonopolowego, postgpowania w sprawie o uznanie
postanowien wzorca umowy za niedozwolone, postegpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, jak rowniez postgpowania w sprawie
natozenia kary pieni¢znej. Do ujawnienia informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa,
niezbedne jest takze zadanie pochodzace od Prezesa UOKiK. W tym zakresie aktualne
pozostaja uwagi poczynione w odniesieniu do uprawnienia Prezesa UOKiK do Zadania
informaciji, objetych tajemnica bankowa™”’.

Przepisy obu wskazanych powyzej ustaw dodatkowo akcentujg niezbednos¢ zadanych
informacji w toczacym si¢ postgpowaniu przed Prezesem UOKiK prowadzonym na
podstawie przepiséw u.o.k.k. Niezbedny charakter nie zostat przez ustawodawce wskazany w
przepisach pr. bank., cho¢ przepisy upowazniajace Prezesa UOKIiK do Zadania tajemnic
zawodowych wskazanych w tych trzech ustawach wprowadzone zostaly ta samg ustawag
zmieniajaca®'. W uzasadnieniu projektu tej ustawy projektodawca nie wyjasnit jednak, jakie
byly motywy wprowadzenia tego dodatkowego elementu®**.

Na tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy zastrzezenie w przepisach u.o.i.f., ze Prezes
UOKIiK moze zada¢ ujawnienia informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa w rozumieniu
u.o.i.f., jezeli sa one niezbedne w toczacym si¢ postepowaniu, wprowadza dodatkowsa
przestanke zadania przez Prezesa UOKIiK informacji. W literaturze wskazuje si¢, ze zadanie
informacji, stanowiacych tajemnice zawodowa, musi by¢ uzasadnione i moze dotyczy¢
jedynie zakresow wskazanych w przepisie®”. W przypadku przepisow uw.o.if i ufi.,
podobnie jak w przypadku przepiséw pr. bank. oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowe;,
mozna wyprowadzi¢ ogodlna regute niezbednosci (zasade celowosci) posiadania danej

informacji, stanowiacej tajemnice przez okreslony podmiot™*

. Na tej podstawie nalezy
przyja¢, ze wprowadzony w przepisach przyznajacych Prezesowi UOKIK prawo zadania
tajemnicy zawodowe] wymog, aby zadane informacje byly niezbedne w toczacym si¢
postepowaniu, stanowi superfluum ustawowe. Nalezy przyjac, ze Prezes UOKiK moze zada¢

ujawnienia tylko takich informacji, ktore sa mu niezbedne na potrzeby toczacego sie¢ juz

%90 Szerzej zob. w pkt 2.4.2. niniejszego rozdziahu.

¥1Ty. ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw.

%92 Zob. uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz niektorych
innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencja, Druk nr 3662.

%93 A. Michor, Komentarz do art. 149, (w:) A. Michér, Komentarz do niektérych przepiséw..., pkt 3; A. Michér,
Komentarz do art. 281, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 3.

%94 Por. uwagi zawarte w pkt 2.4.3. niniejszego rozdziatu.
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postgpowania. Tym samym zakresem zadania nie moga by¢ objete informacje, ktore sg

konieczne do wszczecia nowego postgpowania®’>.

4.4.4. Zakres informacji podlegajacych udost¢epnieniu na zadanie Prezesa UOKIK

Przepisy art. 149 pkt 9a uv.o.i.f. oraz art. 281 ust. 1 pkt 12 u.fi., okreslajac zakres
przedmiotowy informacji, stanowigcych tajemnice zawodowsg, o ktorych ujawnienie Prezes
UOKiK moze wystapi¢, ograniczaja si¢ do ogdlnego wskazania, ze Prezes UOKiK moze
zada¢ ujawnienia informacji w zwigzku z toczacym si¢ przed nim postgpowaniem
prowadzonym na podstawie przepisow u.o.k.k., jezeli sa niezbedne w toczacym si¢
postepowaniu. W oparciu o tak ogolng norme¢ prawng okreslenie precyzyjnego zakresu
przedmiotowego informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa, o ktoérych ujawnienie moze
wystapi¢ Prezes UOKIK, nie jest mozliwe a priori . Wyznaczenie tego zakresu powinno
nastgpowaé odrebnie w kazdym przypadku, w zalezno$ci od przedmiotu postepowania
prowadzonego przez Prezesem UOKIK, w zwigzku z ktérym zadanie ujawnienia jest
kierowane. W konsekwencji regulacja prawna odno$nie do zakresu informacji, ktore moga
by¢ przedmiotem wniosku Prezesa UOKIK, jest zblizona w skutkach do obowiazujace; w
odniesieniu do udzielania informacji, stanowigcych tajemnice bankowa oraz tajemnicg
ubezpieczeniowa® °.

W literaturze podnosi si¢, ze podmiot uprawniony do zgdania ujawnienia informacji,
stanowigcych tajemnice zawodowg, powinien we wniosku wskazaé tytul prawny Zadania,
powotac si¢ na przestanki formalne ujawnienia tajemnicy oraz wykazaé, ze zakres zadanych
informacji odpowiada kryteriom ustawowym®'. Zakres zadanych informacji powinien by¢
precyzyjnie okreslony®™® i byé¢ ograniczony wytacznie do tego, co wynika z przepisow® .
Wskazuje si¢, ze uzasadnienie wniosku moze sprowadza¢ si¢ do podania sygnatury akt
postgpowania oraz wskazania, ze zadane informacje s3 zwigzane z postgpowaniem
wymienionym w przepisie, uprawniajacym do zadania ujawnienia informacji’®’. Podnosi sie

takze, ze podmiot zobowigzany, do ktorego wniosek jest kierowany, moze oceniac

95 A. Piszcz, (w:) M. Namystowska, A. Piszcz (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s.189.

896 Zob. pkt. 2.4.3. i 3.4.3. niniejszego rozdziatu.

%7 M. Baczyk, Komentarz do art. 149 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitafowego..., Nb 1.

898 por. postanowienie SA w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r., I AKz 111/09, LEX nr 530995; postanowienie
SA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r., Il AKz 543/09, LEX nr 577597; M. Baczyk, Komentarz do art. 149
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo
rynku kapitatowego..., Nb 6.

%9 A. Michor, Komentarz do art. 149, (w:) A. Michér, Komentarz do niektérych przepisow..., pkt 3.

Y%A Michér, Komentarz do art. 281, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 3.
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(weryfikowa¢) nie tylko tytut dostepu podmiotu, wystepujacego z zapytaniem, ale i
wystapienie przeslanek i ich ustawowy zakres’'. W przypadku wystapienia przez Prezesa
UOKIiK z wnioskiem o ujawnienie informacji, stanowiacej tajemnic¢ zawodowa, podmiot
zobowigzany nie bedzie uprawniony do badania, czy przestanki Zzadania informacji zostaty
faktycznie spetnione’”. Nalezy rowniez przyjaé, ze podmiot, ktory otrzymal wniosek o
ujawnienie informacji, stanowigcej tajemnice zawodowa, pochodzacy od Prezesa UOKIK, nie
ma kompetencji do kwestionowana zakresu informacji, ktore sa objete wnioskiem Prezesa
UOKIK.

Analiza zakresu podmiotowego i przedmiotowego tajemnicy zawodowej podlegajacej
ochronie na podstawie u.o.i.f. oraz u.f.i. prowadzi do wniosku, ze praktyczna doniostos¢
przyznanego Prezesowi UOKIiK uprawnienia do Zzadania informacji stanowigcych tajemnice
w zwigzku z postgpowaniem antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje jest niewielka. Nalezy przyja¢, ze informacjami, stanowigcymi tajemnice
zawodowg, ktorych uzyskanie moze by¢ konieczne na potrzeby postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, moga by¢ w
szczegolnosci tre§¢ umowy lub przedmiot czynnos$ci prawnej, jako ze informacje te mogg by¢
pomocne do  zweryfikowania  prawdziwos$ci  twierdzen  strony  post¢powania

antymonopolowego.

4.5. Zakres dopuszczalnego wykorzystania przez Prezesa UOKIiIK uzyskanych
informacji stanowiacych tajemnice¢ zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych

Przepisy u.o.i.f. oraz u.f.i. — podobnie zreszta jak przepisy ustawy o dzialalnos$ci
ubezpieczeniowej — nie zawieraja odpowiednika przepisu art. 105 ust. 3 pr. bank., z ktérego
wynika obowigzek wykorzystania wiadomos$ci uzyskanych przez podmiot, ktéremu
ujawniono wiadomosci stanowigce tajemnice¢ bankowa, wylacznie w granicach upowaznienia

okre§lonego w art. 105 ust. 1 pr. bank.’”

Nalezy jednak przyja¢, ze Prezes UOKIiK jest
uprawniony do wykorzystania uzyskanych informacji, objetych tajemnica zawodowa

podlegajaca ochronie na podstawie tych ustaw wylacznie na potrzeby prowadzonych przez

%! M. Baczyk, Komentarz do art. 149 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 1.

%2 por. uwagi dotyczace uprawnienia do badania wniosku o udostgpnienie informacji, stanowiacych tajemnice
bankowa, zawarte w pkt 2.4.3. niniejszego rozdziahu.

% Szerzej zob. uwagi zawarte w pkt 2.5. niniejszego rozdzialu dotyczace zakresu dopuszczalnego
wykorzystania przez Prezesa UOKIK uzyskanych informacji, objetych tajemnicg bankowa.
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niego postgpowan na podstawie przepiséw u.o.k.k. Wykorzystanie uzyskanych informacji w

innym celu stanowitoby przekroczenie uprawnien przystugujacych Prezesowi UOKIiK.

4.6. Odpowiedzialno$¢ w zwigzku z ujawnieniem lub bezprawnym wykorzystaniem
informacji stanowiacych tajemnic¢ zawodowa podlegajaca ochronie na podstawie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o funduszach inwestycyjnych
uzyskanych przez Prezesa UOKIiK

Do odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za ujawnienie informacji stanowigce]
tajemnice zawodowa lub wykorzystania jej niezgodnie z przeznaczeniem odnosza si¢
odpowiednio przepis art. 153 u.0.i.f.°** oraz przepis art. 284 u.f.i.

W obu tych przepisach wskazano na dwie postaci naruszenia tajemnicy, stanowiace
podstawe  odpowiedzialnosci  odszkodowawczej:  nieuprawnione ujawnienie  oraz
wykorzystanie niezgodne z przeznaczeniem. Za nieuprawnione ujawnienie uznaje si¢
ujawnienie informacji okreslonemu podmiotowi w zakresie szerszym niz wynika to z
przepisdw ustawy (tzw. eksces informacyjny)’”. Ta posta¢ naruszenia dotyczy zatem

podmiotu zobowigzanego pierwotnie (art. 148 ust. 1 ustawy) "

. Natomiast wykorzystanie
informacji niezgodne z przeznaczeniem oznaczatoby podjecie przez podmiot uprawniony
dziatan niezgodnie z celem, w jakim informacja zostata uzyskana™’. Przepisy te nie tworza
jednak samodzielnej podstawy prawnej odpowiedzialnosci’®. Zachowanie takie moze wiazaé
si¢ z odpowiedzialno$cig odszkodowawcza (deliktowa), co potwierdza art. 153 ust. 2 uv.o.i.f.
oraz art. 284 ust. 2 u.f.i. Co wigcej, w takim przypadku odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza
podmiotu zobowigzanego, ktory udostepnit informacje Prezesowi UOKIK, begdzie wylaczona

909

(art. 153 ust. 3 w.o.i.f. oraz art. 284 ust. 3 u.fi.)’”, co nalezy uznaé¢ za uzasadnione’'’.

%4 W literaturze wskazuje sie, Ze przepis art. 153 u.0.i.f. byt inspirowany przepisem art. 105 ust. 5 i 6 pr. bank.,
wobec czego mozna do niego odnosi¢ odpowiednio poglady wyrazone w doktrynie i orzecznictwie w oparciu o
ta druga regulacje prawnag (tak: M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 1).

%5 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 6.

%% M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 6.

7 M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 6.

%% Por. M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski,
L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 3. Jak si¢ wydaje odmiennie: J. Kropiwnicki,
Komentarz do art. 284, (w:) J. Kropiwnicki, Ustawa o funduszach...

%9 M. Baczyk okresla ten rodzaj odpowiedzialnosci mianem odpowiedzialnosci samodzielnej, stusznie dodajac
jednak, ze niekiedy mozliwe jest ponoszenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej na zasadzie in solidum — zob.
M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L.
Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 8.
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Odpowiedzialno$¢ cywilnoprawna Prezesa UOKIK (Skarbu Panstwa) w takich przypadkach
opiera si¢ na zasadach ogdlnych, wynikajacych z przepiséw k.c. (odpowiedzialno$¢ deliktowa
wywodzona z art. 417 § 1 k.c.’'' lub na podstawie art. 24 i art. 448 k.c.”'? dotyczacych
odpowiedzialnosci za naruszenie dobr osobistych’"?).

Przepisy art. 179 u.o.i.f. oraz art. 289 u.f.i. ustanawiaja odpowiedzialno$¢ karng za
naruszenie tajemnicy zawodowej. Pierwszy z nich (art. 179 u.0.1.f.) penalizuje ujawnienie lub
wykorzystaniew obrocie instrumentami finansowymi informacji, stanowiacej tajemnice
zawodowg. Drugi ze wskazanych przepiséw (art. 289 u.f.i.) okres$la typ podstawowy
(ujawnienie lub wykorzystanie tajemnicy zawodowej niezgodnie z jej przeznaczeniem — art.
289 ust. 1) oraz typ kwalifikowany (dziatanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej lub
osobistej — art. 289 ust. 2). Przestepstwa z art. 179 u.o.i.f. oraz art. 289 u.fi. s3
przestepstwami umy$lnymi’'*, przy czym w przypadku typu kwalifikowanego czynu z art.
289 ust. 2 u.fi. strona podmiotowa ogranicza si¢ do zamiaru kierunkowego’’. Oba
przestepstwa naleza do kategorii przestepstw indywidualnych, gdyz moga by¢ popetnione
wylacznie przez osobe zobowiazana do zachowania tajemnicy zawodowej’ '°.

W literaturze wyrazono poglad, ze ze wzgledu na brzmienie przepisu art. 153 ust. 1
u.o.i.f. nalezy przyja¢, ze podmioty zobowigzane wtérnie w przypadku ujawnienia lub
wykorzystania tajemnicy zawodowej w obrocie instrumentami finansowymi ponosza
odpowiedzialnos¢ karna na podstawie art. 179 u.0.i.f.°"". Ze stanowiskiem tym nie sposob jest

si¢ jednak zgodzi¢, jako ze przepis art. 153 ust. 1 uv.o.i.f. nie rozszerza zakresu podmiotowego

1% Odmiennie uwaza T. Sojka, ktéry jako podstawy prawne odpowiedzialnosci cywilnoprawnej wskazuje
przepisy art. 415,416 lub 429 k.c. (dla odpowiedzialnosci deliktowej) oraz art. 4711474 k.c. (dla
odpowiedzialnos$ci kontraktowej). Zob. rowniez uwagi w pkt. 2.6. niniejszego rozdziatu.

Il Zob. takze: M. Baczyk, Komentarz do art. 153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M.
Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 7.

912 W zakresie przepisow dotyczacych naruszenia dobr osobistych tak réwniez: M. Baczyk, Komentarz do art.
153 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo
rynku kapitatowego..., Nb 5.

13 W tym zakresie aktualne pozostaja uwagi dotyczace odpowiedzialnosci cywilnoprawnej Prezesa UOKIK w
zwiazku z ujawnieniem informacji, stanowigcych tajemnic¢ bankowa — zob. pkt 2.6. niniejszego rozdziahu.

YA, Michér, Komentarz do art. 179, (w:) A. Michér, Komentarz do niektérych przepisow..., pkt 4;
A.Zagajewska, Komentarz do art. 179, (w:) A. Zagajewska, Ustawa o obrocie..., pkt 6; A. Blachnio-Parzych,
Komentarz do art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P.
Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 20 oraz powotana tam literatura; R. Zawlocki, Komentarz do art.
179, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 43. Por. takze: K. Plonczyk, P. Podlasko,
Komentarz do art. 171, (w:) F. Zoll (red.), Prawo bankowe..., pkt. 6.9; B. Sikorski, Komentarz do art. 171, (w:)
B. Sikorski, Prawo bankowe..., Nb 6; J. Majewski, Przestgpstwo sprzeniewierzenia..., s. 21.

15 p_ Petasz, Komentarz do art. 289, (w:) R. Mroczkowski (red.), Ustawa o funduszach..., pkt 19.

16" A. Blachnio-Parzych, Komentarz do art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:) M.
Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitatowego..., Nb 4; R. Zawltocki, Komentarz do
art. 179, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 15.

1" Tak m.in.: A. Blachnio-Parzych, Komentarz do art. 179 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (w:)
M. Wierzbowski, L. Sobolewski, P. Wajda (red.), Prawo rynku kapitalowego..., Nb 6; R. Zawlocki, Komentarz
do art. 179, (w:) T. Sojka (red.), Komentarz do ustawy o obrocie..., pkt 16.
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tajemnicy zawodowej, a jedynie wprowadza ogélny i samodzielny jurydycznie nakaz
zachowania poufno$ci w odniesieniu do informacji uzyskanych przez podmioty zobowigzane
wtornie’'®. Analogicznie nalezy przyjmowaé w przypadku czynu z art. 289 u.fi’’. W
zwigzku z powyzszym nalezy przyjac, ze odpowiedzialno$¢ karna w zwigzku z ujawnieniem
lub wykorzystaniem przez Prezesa UOKIK informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa, na
podstawie art. 179 u.o.i.f,, jak tez na podstawie art. 289 u.f.1. jest wykluczona.

Bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie przez Prezesa UOKIK lub osobe
zatrudniong w UOKIK informacji, stanowigcych tajemnic¢ zawodowa, moze rodzi¢

k.*** Mozliwe

odpowiedzialno$¢ karng za przestgpstwo okreslone w przepisie art. 226 § 2 k.
jest takze poniesienie przez pracownika UOKIK odpowiedzialnosci dyscyplinarne; w
przypadku niedopetnienia przez niego obowiazkoéw pracowniczych, ktorych skutkiem bedzie

bezprawne ujawnienie lub wykorzystanie informacji, stanowigcych tajemnice zawodowa’”".

5. Whnioski

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale prowadza do wniosku, Ze strona
postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje moze
wystepowaé w roli beneficjenta wszystkich analizowanych tajemnic zwigzanych z rynkiem
finansowym, tj. tajemnicy bankowej, tajemnicy ubezpieczeniowej oraz tajemnicy zawodowe;j
podlegajacej ochronie na podstawie u.o.i.f. oraz u.f.i.

Zakres przedmiotowy prawnej ochrony kazdej z tych tajemnic obejmuje stosunkowo
szeroki katalog informacji zwigzanych z czynno$ciami podejmowanymi na rynku
finansowymi, w tym czynnos$ciami bankowymi oraz ubezpieczeniowymi i inwestycyjnymi.
Sposrod wskazanych kategorii tajemnic najwigksze praktyczne znaczenie w postepowaniu
antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje ma ujawnienie
Prezesowi UOKIiK informacji stanowigcych tajemnic¢ bankowa. Natomiast przydatnosé
informacji stanowiacych tajemnice ubezpieczeniowg lub tajemnice zawodowa podlegajaca
ochronie na podstawie u.o.i.f. lub u.f.i. w tym postepowaniu jest zdecydowanie mniejsza.
Wydaje si¢, ze informacje objete dwoma ostatnimi rodzajami tajemnic mogg mie¢ duzo
wyzsze znaczenie w postgpowaniach w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentoéw lub tez przy badaniu rynku (np. w postegpowaniu wyjasniajacym). Pomimo tego

% Szerzej zob. w pkt 4.2.1. niniejszego rozdziahu. Tak rowniez: A. Michér, Komentarz do art. 179, (w:) A.
Michér, Komentarz do niektorych przepisow..., pkt 4; A. Zagajewska, Komentarz do art. 179, (w:) A.
Zagajewska, Ustawa o obrocie..., pkt 5.

19 Szerzej zob. w pkt 4.2.2. niniejszego rozdziatu.

920 Szerzej zob. w pkt 2.5. niniejszego rozdziatu.

2! Szerzej zob. w pkt 2.6. niniejszego rozdziatu.
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w przypadku kazdej z analizowanych tajemnic konflikt pomiedzy interesem prywatnym
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
wystepujacej w roli dysponenta tajemnicy bankowej, ubezpieczeniowej oraz zawodowej w
rozumieniu u.0.i.f. oraz u.fi. a interesem publicznym, wyrazajacym si¢ w przyznaniu
Prezesowi UOKIK wuprawnienia do zadania informacji objg¢tych prawnie chronionymi
tajemnicami, zostat rozstrzygniety na korzy$¢ tego drugiego. Z uzasadnien projektow aktow
prawnych wprowadzajacych przepisy umozliwiajace Prezesowi UOKIK uzyskanie
informacji, objetych tymi tajemnicami, wynika jednoznacznie, ze przyznanie tego typu
uprawnien mialo stuzy¢ skuteczniejszemu prowadzeniu przez Prezesa UOKIK postepowan i
eliminowaniu z obrotu zachowan, naruszajacych przepisy u.o.k.k. Wprawdzie odwolywano
si¢ tutaj gldwnie do zakazu praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, to nie
stanowito to przeszkody w przyznaniu takiego uprawnienia na potrzeby wszystkich
postgpowan prowadzonych przez Prezesa UOKIiK na podstawie przepisow u.o.k.k.

Negatywnie nalezy oceni¢ sposob uregulowania zasad dostepu Prezesa UOKiK do
informacji stanowigcych wskazane tajemnice. Analiza regulacji prawnych ustanawiajacych
ochron¢ prawng informacji, stanowigcych tajemnice bankowa, ubezpieczeniowa czy
zawodowg, prowadzi do wniosku, Ze pomimo zrdéznicowanej redakcji przepisow
przyznajacych Prezesowi UOKIiK uprawnienie do zgdania tych informacji, zasady i zakres
dostgpu przez Prezesa UOKIiK do tych informacji zostaty uregulowane w odniesieniu do
kazdej z tych tajemnic w sposob zblizony. Wydaje sig, ze taki zrdéznicowany sposob
uregulowania tych kwestii nie znajduje uzasadnienia, skoro ostateczny rezultat w odniesieniu
do kazdej z tych tajemnic jest analogiczny. Niewatpliwie przejrzystos¢ systemu prawa bytaby
zapewniona w wyzszym stopniu, gdyby przepisy umozliwiajace ujawnienie Prezesowi
UOKIiK informacji objetych tymi tajemnicami zostaly zredagowane w tozsamy sposob.
Natomiast pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze w przypadku kazdej z analizowanych tajemnic,
Prezes UOKiK moze uzyska¢ dost¢p do informacji, objetych tymi tajemnicami, jedynie w
takim zakresie, jaki jest uzasadniony ustawowymi zadaniami wykonywanymi przez Prezesa
UOKIK, w tym postgpowaniami prowadzonymi na podstawie u.o.k.k.

Przepisy analizowanych ustaw ustanawiajacych prawng ochrone informacji,
stanowigcych tajemnic¢ bankowa, ubezpieczeniowa czy zawodowa nie ustanawiajg
samoistnej podstawy prawnej do zadania przez Prezesa UOKIK przekazania tych informacji
na potrzeby postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢. Ustawy te ograniczaja si¢ jedynie do zwolnienia podmiotéw zobowigzanych do

zachowania tych tajemnic z obowigzku zachowania tajemnicy w przypadku zazadania przez
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Prezesa UOKIiK przekazania informacji stanowigcych te tajemnice. Podstawe prawna do
zadania przekazania tych informacji stanowi art. 50 ust. 1 uv.o.k.k. To z kolei skutkuje
ograniczeniem kregu podmiotdéw, do ktorych Prezes UOKIK moze zwrdci€ si¢ o przekazanie
tych informacji wylacznie do przedsigbiorcow w rozumieniu art. 4 pkt 1 uw.o.kk. W
przypadku tajemnicy bankowej i ubezpieczeniowej ograniczenie pozostaje bez znaczenia,
jako ze podmiotami, od ktérych Prezes UOKiK moze zazada¢ informacji stanowigcych te
tajemnice sa odpowiednio bank 1 zaklad ubezpieczen, ktorzy sa przedsigbiorcami w
rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Natomiast w przypadku tajemnicy zawodowej objetej ochrong
na podstawie u.0.1.f. oraz u.f.i. stanowi to pewne ograniczenie, jako ze wigkszo$¢ podmiotéw
zobowigzanych do zachowania tych tajemnic nie jest przedsigbiorcami. O ile przydatnosé¢
informacji stanowigcych tajemnice zawodowa w postepowaniu antymonopolowym w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ jest niewielka, o tyle problem zwigzany z
ograniczonym kregiem podmiotow, od ktorych Prezes UOKiK moze zazada¢ tego typu
informacji, pojawi si¢ rowniez w przypadku np. postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje. Dlatego tez zapewnienie Prezesowi UOKIK rzeczywistego
dostepu do informacji stanowigcych te tajemnice wymagaloby interwencji ustawodawcy
polegajacej na dodaniu przepisu stanowigcego podstawe prawng zadania tych informacji od
0s0b zobowigzanych do zachowania tej tajemnicy niezaleznie od tego, czy posiadaja one
status przedsigbiorcy.

Jednoczes$nie, przyznajac prymat interesowi publicznemu, ustawodawca wprowadzit
regulacje prawne, ktorych celem jest zapewnienie ochrony beneficjentom tych tajemnic przed
bezprawnym ujawnieniem tych tajemnic lub ich wykorzystaniem niezgodnie z
przeznaczeniem. Naruszenie przepisow dotyczacych obowigzku ochrony przez Prezesa
UOKIK oraz pracownikéw UOKIiK informacji stanowigcych tajemnice zwigzane z rynkiem

finansowym moze rodzi¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, karng oraz dyscyplinarng.

230



ROZDZIAL V

PRAWNA OCHRONA TAJEMNICY PORADY PRAWNEJ
W POSTEPOWANIU ANTYMONOPOLOWYM W SPRAWACH
PRAKTYK OGRANICZAJACYCH KONKURENCJE

1. Uwagi wprowadzajace

Problematyka prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu
antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest zwigzana gldwnie
z korzystaniem przez Prezesa UOKIiK z uprawnien dochodzeniowych, w tym w szczeg6lno$ci
kontroli i przeszukania. Z art. 105a ust. 1 u.o.k.k. wynika, ze kontrola u przedsi¢biorcy moze
by¢ przeprowadzona w toku postgpowania przed Prezesem UOKIK, a wigc zarowno na etapie
postgpowania wyjasniajacego, jak i w toku postepowania antymonopolowego (art. 105a ust. 1
w.0.k.k.)’**. W praktyce Prezes UOKIK korzysta z tego uprawnienia dochodzeniowego w toku
postepowania wyjasniajacego’ . Przepisy u.okk. przewiduja dwie podstawy prawne
przeprowadzenia przeszukania: art. 91 u.o.k.k. oraz art. 105n i n. u.o.k.k. — ich stosowanie jest
uzaleznione od rodzaju podmiotu, u ktérego przeszukanie jest przeprowadzane. Zasady
przeprowadzania przeszukania w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym
pomieszczeniu, nieruchomosci lub srodku transportu, ktorych wtascicielem lub posiadaczem
jest podmiot niebedacy przedsigbiorca, zostaty uregulowane w art. 91 u.o.k.k. Pomimo
zamieszczenia tego artykulu w Rozdziale 2 Dzialu VI zatytulowanym ,Postgpowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje” wuznaje si¢, ze
przeprowadzenie przeszukania na tej podstawie moze nastgpic nie tylko w toku postgpowania

antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, ale i w toku

922 Prezes UOKIK moze takze bez wszczynania odrebnego postepowania przeprowadzié¢ kontrole lub dokona¢
przeszukania na podstawie art. 105n lub wystapi¢ z wnioskiem o wyrazenie zgody na przeprowadzenie
przeszukania na podstawie art. 91 na wniosek Komisji Europejskiej lub organu ochrony konkurencji innego
panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej w przypadku, o ktorym mowa w art. 22 rozporzadzenia nr 1/2003
oraz w art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) Nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli
koncentracji przedsigbiorstw (rozporzadzenie WE w sprawie kontroli taczenia przedsiebiorstw) (Dz. Urz. UE L z
2004 1. 24, s. 1) (art. 1051 ust. 1 v.o.k.k.).

2 Np. w 2015 r. Prezes UOKIK przeprowadzit 20 kontroli na podstawie art. 105a u.o.k.k., w roku 2016 — 7, w
roku 2017 — 10, za§ w roku 2018 — 21, z czego wszystkie mialy miejsce w postgpowaniu wyjasniajacym (dane
uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej, odpowiedZ z dnia 28 marca 2019 na wniosek nr
DPR.0143.169.2019.JZ).
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postepowania wyjasniajacego’>". Przeprowadzenie przeszukania na tej podstawie w toku
postepowania wyjasniajacego jest dopuszczalne wylacznie, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisOw ustanawiajacych zakaz praktyk ograniczajacych
konkurencje’®, w szczegolnosci gdy mogtoby dojsé do zatarcia dowodéw (art. 105n ust. 3 w
zw. z art. 91 wust. 1 zd. 2 u.o.kk). Na tle omawianej regulacji umozliwiajacej
przeprowadzenie przeszukania u osoby fizycznej w toku postepowania wyjasniajgcego
stuszne watpliwosci w zakresie proporcjonalno$ci ograniczenia prawa do prywatno$ci wyrazit
M. Bernatt, zwracajac m.in. uwage na to, Ze postepowanie wyjasniajagce ma na celu wstgpne
ustalenie, czy nastgpito naruszenie przepiséw u.o.k.k. uzasadniajace wszczgcie postepowania
antymonopolowego przeciwko danemu przedsigbiorcy (art. 48 ust. 2 pkt 1 u.o.k.k.), za$
przeszukanie na podstawie art. 91 u.o.k.k. nie jest jedynym uprawnieniem umozliwiajacym
pozyskanie informacji w tym celu’®. Zasady przeprowadzania przeszukania u przedsigbiorcy
pomieszczen i rzeczy zostaty okre§lone w art. 105n 1 n. u.o.k.k. Przeszukanie w tym trybie
moze zosta¢ przeprowadzone w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, zarbwno w
toku postepowania antymonopolowego, jak i w toku postepowania wyjasniajgcego (art. 105n
ust. 1 u.o.k.k.). Z wnioskiem o zgod¢ na przeprowadzenie przeszukania w toku postepowania
wyjasniajagcego Prezes UOKiIK moze wystapi¢ wylacznie, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie powaznego naruszenia przepisoOw u.o.k.k., w szczegdlnosci gdy mogtoby dojs¢ do
zatarcia dowodow (art. 105n ust. 3 u.o0.k.k.).W praktyce jednak Prezes UOKIiK si¢ga po to
uprawnienie dochodzeniowe w toku postgpowania wyjasniajacego’” .

W mojej ocenie, mimo ze problematyka prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej

zwigzana jest gtdéwnie z przeprowadzaniem przez Prezesa UOKIK kontroli i przeszukania, a

%24 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1117; B. Turno (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1055; autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek
(red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 769.

92 Brak mozliwoéci prowadzenia przeszukania na tej podstawie prawnej w przypadku uzasadnionego
podejrzenia powaznego naruszenia innych przepisow u.o.k.k. wynika z zamieszczenia art. 91 uw.o.k.k. w
rozdziale regulujacym postgpowanie antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjg. Tak
rowniez: M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1117, 1120; B. Turno,
(w:) A. Stawicki, E. Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1055; Odmiennie: autorzy (w:)
C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 769, ktorzy wskazuja, ze przeszukanie na
podstawie art. 91 ust. 1 u.o.k.k. moze zosta¢ przeprowadzone w toku postepowania wyjasniajacego wszczetego
w sprawie z zakresu ochrony konkurencji, co oznacza, ze wylaczaja oni mozliwo$¢ przeprowadzenia na tej
podstawie przeszukania jedynie w przypadku postepowan wyjasniajacych wszczetych w sprawie z zakresu
ochrony konsumentow.

%M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 221-222; M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o
ochronie konkurencji..., 2014, s. 1118.

27 Np. w latach 2015 i 2016 Prezes UOKiK przeprowadzit po 8 przeszukan na podstawie art. 105n w.o.k.k., w
roku 2017 — 9, za$ w roku 2018 — 14, z czego wszystkie miaty miejsce w postgpowaniu wyjasniajacym (dane
uzyskane w trybie dostgpu do informacji publicznej, odpowiedZ z dnia 28 marca 2019 na wniosek nr
DPR.0143.169.2019.]Z).
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te najczesciej sa przeprowadzane w toku postepowania wyjasniajacego, a wiec jeszcze przed
wszczgciem  postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje, przeprowadzenie analizy prawnej ochrony tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢ z pomini¢ciem tego
zagadnienia bytoby niepelne przede wszystkim z dwodch przyczyn. Po pierwsze, informacje
uzyskane w toku postepowania wyjasniajacego moga zosta¢ zaliczone w poczet dowodoéw w
trakcie postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje,
o czym strony sa zawiadamiane przez Prezesa UOKIK (art. 73 ust. 6 u.o.kk.). Sposob
korzystania przez Prezesa UOKIiK z uprawnien dochodzeniowych na etapie postepowania
wyjasniajgcego moze mie¢ bezposredni wptyw na to, czy postepowanie antymonopolowe w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje¢ zostanie wszczgte, przeciwko komu zostanie
wszczete, jaki bedzie jego przedmiot, a takze jaki bedzie jego wynik. Mozliwo$¢ wiaczenia
dowodow uzyskanych w toku postepowania wyjasniajagcego w poczet materiatu dowodowego
w postepowaniu antymonopolowym powoduje, ze dziatania podjete przez Prezesa UOKIK w
trakcie postgpowania wyjasniajagcego w celu uzyskania dowodow moga mie¢ bezposredni
wplyw na Kkorzystanie przez przedsigbiorce, przeciwko ktéremu postepowanie
antymonopolowe jest wszczgte, z praw proceduralnych w postgpowaniu antymonopolowym,
w tym z prawa do obrony. W konsekwencji przebieg i rezultat kontroli oraz przeszukania na
etapie postgpowania wyjasniajagcego w sposob bezposredni przektadajg si¢ na postepowanie
antymonopolowe w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencj¢. Po drugie, zar6wno
kontrola, jak 1 przeszukanie, moga by¢ przeprowadzone takze w toku postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajagcych konkurencje. To, ze w
dotychczasowej praktyce oba te uprawnienia dochodzeniowe byly najczescie)
wykorzystywane przez Prezesa UOKIK na etapie postgpowania wyjasniajacego, nie oznacza,
ze w przyszto$ci organ nie bedzie po nie siggat w toku postepowania antymonopolowego.

W dalszej kolejnosci nalezaloby odnie$¢ si¢ do rozbiezno$ci terminologicznych. W
unijnym prawie ochrony konkurencji tajemnica komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem okre$lana jest mianem legal professional privilege’™. W u.0k k. zasady
prawnej ochrony tajemnicy tej komunikacji nie zostaty kompleksowo okreslone. Regulacja w

. . . 92 . .,
tym zakresie zostala ograniczona do odestania’ do stosowania przepisow k.p.k., ale

9% Na temat krytycznych uwag odnosnie do postugiwania sie pojeciem legal professional privilege dla
okreslenia tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w postgpowaniach prowadzonych
przez Komisje¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE oraz postulatdow zmiany tego okreslenia
zob. w punkcie 3.1. rozdziatu II niniejszej rozprawy.

929 Zob. art. 91 ust. 4 u.o.k k. oraz art. 105q u.0.k k. Szerzej zob. w czesci 3.2. niniejszego rozdziahu.
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ograniczonego wylacznie do przeszukania’’. Konsekwencja takiego sposobu regulacji tego
zagadnienia jest mi.in. brak nadania w jezyku prawnym specjalnej nazwy tej kategorii
tajemnicy. W polskiej literaturze ochrona tego rodzaju tajemnicy w postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIiK jest okreslana jako ochrona poufnos$ci komunikacji
pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorca', ochrona tajemnicy porady prawnej’ >, przywilej

prawniczy’> czy tajemnica obroncza’>*

. Dwa ostatnie okreslenia (przywilej prawniczy oraz
tajemnica obroncza), w mojej ocenie, nie oddajg istoty tej instytucji, jako ze sugerowac
moglyby, Ze uprawnienia zwigzane z t3 ochrong s3a przywilejem prawnika, ktéremu
powierzane sg tajemnice. Nic bardziej mylnego — wszak sg to uprawnienia chronigce podmiot,
na rzecz ktérego porada prawna jest udzielana’. Natomiast okre$lenia ,,ochrona poufnosci
komunikacji pomigdzy wykwalifikowanym prawnikiem a klientem” oraz ,,ochrona tajemnicy
porady prawnej” nalezy uzna¢ za rownowazne. Dla zachowania jednolito$ci terminologiczne;j
w niniejszej rozprawie w odniesieniu do okreslania tej kategorii tajemnicy bede postugiwata
si¢ pojeciem ochrony tajemnicy porady prawnej. Jednocze$nie wyjasni¢ nalezy, ze
postugiwanie si¢ okreSleniem ,tajemnica komunikacji pomigdzy prawnikiem a
przedsiebiorca”, czyli terminem analogicznym do przyjetego w niniejszej rozprawie do
oznaczenia tej kategorii tajemnicy w prawie unijnym’°, nie byloby odpowiednie, jako ze
wylaczatoby z zakresu tego rodzaju informacji te, ktore obejmuja tajemnice komunikacji
pomiedzy prawnikiem a osobg zarzadzajaca podlegajaca odpowiedzialnosci na podstawie art.
6a u.0.k.k.””’ Natomiast w odniesieniu do przedmiotu tej tajemnicy bede postugiwata sic
pojeciem komunikacji pomigdzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktdrego porada prawna
jest udzielana.

Jak wskazano w punkcie 3.3.4. rozdziatu Il niniejszej rozprawy, obowigzek ochrony
tajemnicy komunikacji pomig¢dzy prawnikiem a przedsigbiorstwem wynika z prawa do
rzetelnego procesu okreslonego w przepisie art. 6 EKPC. Rzeczpospolita Polska, ratyfikujac
EKPC w dniu 19 stycznia 1993 r., przyjeta na siebie zobowigzanie przestrzegania
okre§lonych w niej praw i wolnosci cztowieka’®. Na mocy art. 46 ust. 1 EKPC panstwa,

bedace stronami Konwencji, zobowigzaty si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku ETPC

3% Na temat zakresu tego odestania szerzej zob. w pkt. 2.3.2. niniejszego rozdziatu.

%1 Tak: B. Turno, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1377 in.
32 Tak: M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 229.

BK. Kowalik-Banczyk, Prawo do obrony w unijnych postepowaniach antymonopolowych..., s. 389.
%34 R. Molski (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1413.

3% Szerzej zob. w pkt 3.2.3.2. niniejszego rozdziahu.

936 Czyli , tajemnica komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem”.

%7 7ob. réwniez pkt 3.4 rozdziatu I niniejszej rozprawy.

% Art. 1 EKPC.
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we wszystkich sprawach, w ktérych sa stronami. Powyzsze oznacza, ze Rzeczpospolita
Polska zobowigzana jest do uwzgledniania orzecznictwa ETPC, w tym tego, ktére dotyczy
zakresu ochrony tajemnicy porady prawne;j’".

Jak wykazano rowniez w punkcie 3.3.4 rozdzialu II niniejszej rozprawy, standard
ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w
postepowaniach prowadzonych przez Komisje¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 1 102
TFUE jest nizszy i nie odpowiada standardowi wynikajacemu z orzecznictwa ETPC**’. Ma to
istotne znaczenie w odniesieniu do zasad ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu
antymonopolowym prowadzonym przez Prezesa UOKIK. Z przepisu art. 3 wust. 1
rozporzadzenia nr 1/2003 wynika, ze Prezes UOKIiK, stosujgc krajowe prawo konkurencji do
porozumien, decyzji zwigzkéw przedsigbiorstw lub praktyk uzgodnionych w rozumieniu art.
101 ust. 1 TFUE, ktére moga wptywaé¢ na handel miedzy panstwami cztonkowskimi w
rozumieniu tego przepisu, jest zobowigzany do stosowania rowniez art. 101 ust. 1 TFUE do
takich porozumien, decyzji lub praktyk uzgodnionych. Podobnie, w przypadkach, gdy Prezes
UOKIK stosuje krajowe prawo konkurencji do praktyk zakazanych przez art. 102 TFUE, jest
zobowigzany do stosowania rowniez art. 102 TFUE. Zgodnie z zasada autonomii
proceduralnej941, w takich przypadkach Prezes UOKIiK powinien prowadzi¢ postepowanie
antymonopolowe stosujac, w zakresie nieuregulowanym w prawie unijnym, krajowe przepisy
proceduralne. W tym konteks$cie istniejgce réznice w zakresie standardu ochrony tajemnicy
komunikacji pomigdzy prawnikiem a przedsigbiorstwem stosowanego przez Komisje
Europejska oraz wynikajacego z orzecznictwa ETPC’* powoduja, ze zastosowanie si¢ przez
Prezesa UOKIK do standardu stosowanego przez Komisje Europejska bedzie wigzato si¢ z
ryzykiem naruszenia przepisow EKPC, ktorg Rzeczpospolita Polska — jako strona tej
Konwencji — zobowigzata si¢ przestrzega¢. W literaturze prawniczej wyrazono poglad, ze
przepisy prawa krajowego, ktore przewiduja szerszy zakres ochrony tajemnicy porady
prawnej, z reguly nie pozostaja w sprzeczno$ci z wezszym standardem obowigzujacym przy

przeszukaniach przeprowadzanych przez Komisje Europejska’®. Stanowisko to zostato

%% W zakresie standardu ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem
wynikajacego z orzecznictwa ETPC zob. punkt 3.3.4. rozdziatu I niniejszej rozprawy.

%9 Na temat roznic szerzej zob. w pkt. 3.3.4. rozdziatu II niniejszej rozprawy.

%! Na temat zasady autonomii proceduralnej zob. punkcie 1 rozdziatu II niniejszej rozprawy.

%42 Na temat roznic szerzej zob. w pkt. 3.3.4. rozdziatu II niniejszej rozprawy.

3 E. Gippini-Fournier, The Modernisation of European Competition Law: First Experiences with Regulation
1/2003 (Report to FIDE Congress 2008), Dostepny: https://ssrn.com/abstract=1139776 (dostep: 10.07.2018 r.),
s. 69.
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przedstawione przez E. Gippini-Fournier, ktory uwaza, ze zasada efektywnosci’™ nie
zobowigzuje panstw cztonkowskich do dostosowania krajowych przepisow proceduralnych
do jednakowego standardu. Dodaje, ze w postepowaniach prowadzonych w sprawach
naruszen art. 81 1 82 Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska (obecnie art. 101 1 102
TFUE) jednostki nie wykonuja swoich praw. Na tej podstawie stwierdza, ze zasada
efektywnosci nie stanowi przeszkody w stosowaniu przez krajowy organ ochrony konkurencji
krajowych przepisow proceduralnych przewidujacych szerszy zakres ochrony tajemnicy
porady prawnej’*’. W ocenie autorki poglad ten zastuguje na aprobate.

Celem niniejszego rozdzialu jest okreslenie zakresu prawnej ochrony tajemnicy
porady prawnej w postepowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje. Powyzsze wymaga zbadania procesu ksztattowania si¢ prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK (ewolucji
przepisOw oraz praktyki). Nast¢gpnie konieczne stanie si¢ okreslenie zasad prawnej ochrony
tej kategorii informacji w zwiazku z korzystaniem przez Prezesa UOKiK z uprawnien
dochodzeniowych. Rozwazania w tym zakresie powinny pozwoli¢ na zidentyfikowanie
podobienstw 1 réznic w tym obszarze do analogicznych regut przyjetych przez Komisje
Europejska w postepowaniach prowadzonych w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE 1
standardu ochrony wynikajacego z orzecznictwa ETPC. Wnioski ptynace z analizy w tej
czesci powinny doprowadzi¢ do odpowiedzi na pytanie o to, czy standard prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu antymonopolowym w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje odpowiada standardowi przyjetemu przez Komisj¢ Europejska
w postgpowaniu prowadzonym w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE lub standardowi
wynikajgcemu z orzecznictwa ETPC. Powinny one takze pozwoli¢ na ewentualne
sformutowanie postulatow de lege lata lub de lege ferenda odnosnie do obecnie
obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej ochrony tajemnicy porady prawnej w

postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK.

%4 Na temat autonomii proceduralnej oraz zasady efektywnosci szerzej zob. w pkt. 1 . rozdziatu II niniejszej
rozprawy.
% E. Gippini-Fournier, The Modernisation of European Competition Law..., s. 69-70.

236



2. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w post¢powaniu prowadzonym

przez Prezesa UOKIK

2.1. Uwagi wprowadzajace

Regulacja prawna dotyczaca ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKiK zmieniata si¢ na przestrzeni czasu. W ustawie z dnia 24
lutego 1990 r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentéw oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 15
lutego 2000 r. w sprawie szczegOlowych zasad i1 trybu przeprowadzania kontroli
przestrzegania przez przedsigbiorcOw przepisow o  przeciwdziataniu  praktykom
monopolistycznym®*® brak bylo przepiséw odnoszacych si¢ do ochrony tej tajemnicy’” .
Poczatkdéw regulacji prawnej w tym obszarze nalezy poszukiwaé w przepisach u.o.k.k. z 2000
r. W niniejszym podrozdziale omdwiona zostanie ewolucja przepisOow w zakresie prawnej

ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK.

2.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w u.o.k.k. z 2000 r.

Przepisy u.o.k.k. z 2000 r. nie zawieraty kompleksowej regulacji zagadnienia prawnej
ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniach prowadzonych przez Prezesa UOKiK.
Jej zaczatkiem byt przepis art. 58 ust. 4 u.o.k.k. z 2000 r., ktory w pierwotnym brzmieniu
przewidywal, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ (wprost)
przepisy k.p.k. o przeszukaniu. Zostal on zamieszczony w artykule okreslajacym zasady
dokonywania przeszukania pomieszczen lub rzeczy w toku kontroli. Na tym tle pojawia si¢
pytanie o to, czy odestanie do przepisow k.p.k., ze wzgledu na miejsce jego zamieszczenia,
znajdowato zastosowanie wytacznie do przeszukania prowadzonego na podstawie art. 58 ust.
1 uw.o.k.k. z 2000 r. Pytanie to jest tym bardziej uzasadnione chociazby z uwagi na to, ze
przepis ten — umozliwiajacy dokonania przeszukania u przedsiebiorcy’*® pomieszczen lub

rzeczy w toku kontroli — nie stanowil jedynej podstawy prawnej do przeprowadzenia

% Dz.U. 22000 r., Nr 13, poz. 159 ze zm.

%7 Na mocy ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o przeciwdzialaniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesOw konsumentéw, w pierwotnym jej brzmieniu, organem antymonopolowym w Polsce byt Urzad
Antymonopolowy. Ustawa z dnia 8 sierpnia 1996 r. o zmianie niektdrych ustaw normujacych funkcjonowanie
gospodarki i administracji publicznej (Dz.U. z 1996 r., Nr 106 poz.496) zmieniono nazwe Urzedu
Antymonopolowego i postanowiono, ze organem antymonopolowym bedzie Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Zmiana ta nastgpita z dniem 1 pazdziernika 1996 r.

Prezes UOKIK z dniem 1 kwietnia 2001 r. zastapit Prezesa Urzgdu Antymonopolowego.

98 7ob. K. Kohutek, Komentarz do art. 91, (w:) K. Kohutek i in., Ochrona konkurencji i konsumentow.
Komentarz, LEX/el. 2005, pkt 1.
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przeszukania na podstawie tej ustawy. Druga podstawg prawng do przeprowadzenia
przeszukania stanowit art. 91 u.o.k.k. z 2000 r. dotyczacy przeszukania w lokalu mieszkalnym
lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu, niebedacych
wlasnoscia lub w posiadaniu przedsigbiorcy’*’. Natomiast w art. 91 u.o.k.k. z 2000 r. kwestia
ochrony tajemnic w toku przeszukania przeprowadzanego na tej podstawie nie tylko zostata
uregulowana, ale i brak bylo analogicznego — jak w przypadku art. 58 — odestania do
przepisow k.p.k. o przeszukaniu. Zamieszczenie odestania do przepisoOw k.p.k. o przeszukaniu
jedynie w art. 58 ust. 4 u.o.k.k. z 2000 r., zwlaszcza przy uwzglednieniu jego brzmienia’’,
nalezalo uznawa¢ =za wadliwe. Taki =zabieg stanowit takze zrédlo probleméw
interpretacyjnych. Mozliwe byly co najmniej trzy (hipotetyczne) warianty wykladni.
Pierwszy, zakladajacy, ze odestanie do przepisow k.p.k. znajduje zastosowanie wytacznie do
przeszukania dokonywanego na podstawie art. 58 ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. Przyjecie takiej
wyktadni rodzitoby zastrzezenia dotyczace odmiennego potraktowania obu przeszukan,
zwlaszcza, ze przeszukanie na podstawie art. 91 u.o.k.k. z 2000 r. dokonywane bylo u
podmiotu niebedacego przedsigbiorcg. Drugi mozliwy wariant wyktadni zakladatby, ze
odestanie zawarte w art. 58 ust. 4 u.o.k.k. z 2000 r. — pomimo jego zamieszczenia w art. 58 —
ze wzgledu na jego brzmienie znajduje zastosowanie takze do przeszukania dokonywanego na
podstawie art. 91 u.o.k.k. z 2000 r. i $wiadczylby o wadliwosci regulacji pod katem techniki
legislacyjnej. Trzeci wariant zaktadalby, ze z uwagi na brzmienie art. 58 ust. 3 u.o.k.k. z 2000
r. odestanie znajduje zastosowanie do wszystkich spraw nieuregulowanych w u.o.k.k. z 2000
r. i dawatby podstaw¢ do stosowania przepisow k.p.k. o przeszukaniu takze przy innych niz
przeszukanie uprawnieniach dochodzeniowych. W mojej ocenie, wariant trzeci nalezatoby z
gbry odrzuci¢ jako nieprawidlowy. Wydaje si¢, ze najbardziej odpowiedni — uwzgledniajac
brzmienie odestania i jego miejsce — bytby wariant pierwszy, jednakze budzacy powazne
zastrzezenia ze wzgledu na nieuzasadnione zréznicowanie. Oznacza to, ze prawna ochrona
tajemnicy porady prawnej ograniczona zostala wylacznie do przeszukania prowadzonego
przez Prezesa UOKIK na podstawie art. 58 ust. 1 u.o.k.k. z 2000 r. i nie odnosita si¢ ona do
pozyskiwania przez Prezesa UOKiK dowodow przy korzystaniu z pozostatych uprawnien
dochodzeniowych (np. Zadania przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow

na podstawie art. 45 ust. 1 uw.o.kk. z 2000 r.). Nie obejmowata ona takze innych niz

949 .
Tamze.

930 7oo0dnie z art. 58 ust. 4 u.o.k.k. z 2000 r. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 maja 2004 r. w sprawach

nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ przepisy k.p.k. o przeszukaniu.
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przeszukanie w tym trybie czynno$ci podejmowanych przez Prezesa UOKIK w toku
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Przepisy dotyczace zatrzymania rzeczy i przeszukania zawarte sg w rozdziale 25 k.p.k.
Sposrod nich do przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKiK nalezato stosowac art.
219-227 kpk.””'. Rozwiazanie przewidujace stosowanie do przeszukania prowadzonego
przez polski organ antymonopolowy tych przepiséw wprost budzito szereg watpliwosci i
zastrzezen zwigzanych z roznicami dotyczacymi przeszukania dokonywanego na podstawie
u.o.k.k. z 2000 r. oraz przeszukania dokonywanego w toku postgpowania karnego.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw’>” ktéra weszta w zycie z dniem 1
maja 2004 r., brzmienie przepisu art. 58 ust. 4 u.o.k.k. z 2000 r. zostato zmienione. Od tego
dnia przewidywal on, ze w sprawach nieuregulowanych w ustawie przepisy k.p.k. o
przeszukaniu stosuje si¢ odpowiednio. W uzasadnieniu projektu ustawy projektodawca nie
wyjasnit jednak, dlaczego taka zmiana zostata zaproponowana’”. Odpowiednie stosowanie
przepisOw oznacza, ze przepis moze znajdowac zastosowanie wprost, ze zmianami albo ze
jego zastosowanie jest wylaczone’*. W doktrynie wskazywano, ze przepisy art. 221-223
k.p.k. powinny by¢ stosowane wprost, za§ przepisy art. 219-220 k.p.k. z okre§lonymi

zmianami’>>.

Opisana zmiana nie usun¢ta jednak powyzej zgloszonych watpliwosci i
zastrzezen zwigzanych z brakiem uregulowania — nawet fragmentarycznego — zasad prawnej
ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania dokonywanego na podstawie art. 91
u.o.k.k. 22000 r.

W literaturze polskiego prawa ochrony konkurencji, w zwiagzku z orzecznictwem TS
dotyczacym  prawnejochrony  tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a

przedsiebiorstwem, rozgorzata dyskusja na temat ochrony tajemnicy porady prawnej w

%1 K. Kohutek, Komentarz do art. 58 (w:) K. Kohutek, Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, LEX/el. 2005.

%2 Dz.U. 22004 1., Nr 93 poz. 891.

93 Uzasadnienie projektu ustawy - o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie
niektorych innych ustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej IV kadencji, Druk nr 2561, dostepne:
http://orka.sejm.gov.pl/Drukidka.nsf/wgdruku/2561/$file/2561.pdf (dostep: 07.07.2018 r.).

9% Np. uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt III CZP 51/12 (niepubl). Zob. rowniez
m.in. : G. Laszczyca, Komentarz do art. 126 (w:) G. Laszczyca, A. Martysz, A. Matan, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, Krakow 2010; M. Romanska, Komentarz do
art. 126 (w:) H. Knysiak-Molczyk (red.), Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2015.
95 K. Kohutek, Komentarz do art. 58 (w:) K. Kohutek, Ochrona konkurencji i konsumentéw. Komentarz do
zmian wprowadzonych ustawq z dnia 16 kwietnia 2004...
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postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK’°. Pomimo braku wyraznej i jasnej
podstawy prawnej ochrony tej tajemnicy w literaturze podnoszono, ze ochrona tajemnicy
porady prawnej obowigzuje i powinna by¢ stosowana w polskim prawie ochrony konkurencji
nie tylko w sytuacji, gdy Prezes UOKIiK stosuje bezposrednio obok krajowych przepiséw
takze przepisy TFUE”’. Sposrod przepisow k.p.k. dotyczacych przeszukania, podstawy
prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej poszukiwano w przepisie art. 225 k.p.k.,
okreslajacym zasady prawnej ochrony réznych kategorii tajemnic, w tym tajemnicy

zawodowej oraz okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem funkcji obroncy.

2.3. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w u.o.k.k.

2.3.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w pierwotnym brzmieniu u.o.k.k.
Rozwigzanie przewidziane przepisami u.o.k.k. z 2000 r. w brzmieniu nadanym ustawg
z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o
zmianie niektorych innych ustaw stato si¢ podstawg do uregulowania przeszukania w u.o.k.k.
Rozwigzanie zawarte w art. 58 u.o.k.k. z 2000 r. w zakresie przeszukania pomieszczen lub
rzeczy u przedsigbiorcy zostalo w niezmienionym ksztalcie przeniesione do art. 64 u.o.k.k.
Przepis art. 64 ust. 4 u.o.kk. w pierwotnym brzmieniu przewidywal, ze w sprawach
nieuregulowanych w u.o.k.k. przepisy k.p.k. majace zastosowanie do przeszukania stosuje si¢
odpowiednio. Natomiast rozwigzanie zawarte w art. 91 u.o.kk. z 2000 r. w zakresie
przeszukania w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu,
nieruchomos$ci lub $rodku transportu, niebgdacych wlasnoscia przedsiebiorcy lub
nieznajdujacych si¢ w jego posiadaniu, zostato przeniesione w art. 91 u.o.k.k., przy czym w
tym zakresie dokonano pewnych modyfikacji. W szczego6lnosci w art. 91 ust. 1 u.o.k.k.
przewidziano odpowiednie stosowanie art. 64 ust. 4 u.o.k.k. Tym samym usunig¢to opisane w
pkt. 2.2. powyzej watpliwosci w zakresie mozliwosci odpowiedniego stosowania przepisow
k.p.k. do przeszukania miejsc niebedacych wlasnoscig lub w posiadaniu przedsigbiorcy.

Ustawg z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j

%8B Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji (w:) C. Banasinski, M. Kepinski,
B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencyi,
UOKIK, Warszawa 2006, s. 172—189. Dyskusja ta byta kontynuowana takze po wejsciu w zycie u.o.k.k. — zob.
B. Turno, Spor o zasade chronigcq poufnos¢ komunikacji miedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem,
Rzeczpospolita z dnia 1 pazdziernika 2007 r.; B. Turno, Prawnik prawnikowi nie rowny?, Rzeczpospolita z dnia
24 listopada 2010 r.; I. Walencik, Tajemnica tylko dla niezaleznego adwokata, Rzeczpospolita z dnia 15
wrzesnia 2010 r.

"B, Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej ..., s. 172—189.
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oraz o zmianie niektérych innych ustaw”*, ktéra weszla w zycie z dniem 7 marca 2009 r., art.
64 u.o.k.k. zostal uchylony. W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze wprowadzane
zmiany s3 zwigzane z potrzeba dostosowania przepisow u.o.k.k. do przepisow u.s.d.g. w
zakresie wykonywania kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy oraz wyodregbnienia
w ramach dzialu VI u.o.k.k. rozdzialu 5 poswieconego wykonywaniu kontroli w toku
prowadzonego wobec przedsigbiorcy postepowania przed Prezesem UOKiIK’*’. Rozdziat 5
dzialu VI u.o.k.k. zawieral obok przepiséw art. 62—-68 u.o.k.k. takze rozwigzania uregulowane
uprzednio w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie kontroli w
toku postgpowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow’®,
wydanym na podstawie art. 63 ust. 5 u.o.k.k. W rezultacie regulacja prawna zawarta
dotychczas w art. 64 u.o.k.k. zostata w niezmienionym brzmieniu przeniesiona do nowego art.
105¢c v.o.k k., za§ w art. 91 ust. 1 u.o.k.k. przewidziano odpowiednie stosowanie art. 105c ust.
24 uwokk’™'Zmiane w tym zakresic nalezalo zatem traktowa¢ jako redakcyjna,
niezmieniajaca istoty samej regulacji.

Rozpoczeta w okresie obowigzywania u.o.k.k. z 2000 r. dyskusja na temat ochrony
tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK byta

k.”?. W literaturze na og6t podtrzymywany byt

kontynuowana po wejsciu w zycie u.o.k.
poglad wyrazony w okresie obowigzywania u.o.k.k. z 2000 r., zgodnie z ktorym ochrona
tajemnicy porady prawnej powinna by¢ stosowana w polskim prawie ochrony konkurencji

93 Warto takze

takze w sytuacji, gdy Prezes UOKIiK stosuje wylacznie przepisy krajowe
zauwazy¢, ze w opinii Rzecznika Generalnego J. Kokott z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie
Akzo Nobel Chemicals Ltd oraz Akcros Chemicals Ltd wskazano, ze wedtug stanu na dzien
wydawania tej opinii ,tajemnica adwokacka jest uznana we wszystkich 27 panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej”®*. W niektorych panstwach cztonkowskich, jak Wielka

Brytania czy Irlandia, jej obowigzywanie wynika z orzecznictwa sadoéw krajowych, ale w

%8 Dz.U. 22009 1., Nr 18 poz. 97.

99 Uzasadnienie projektu ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnoéci gospodarczej oraz o zmianie
niektorych innych wustaw, Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VI kadencja, Druk nr 1204, dostepne:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/0/A42D601FOFFSDD93C12574EC00410238/$file/1204.pdf (dostep:
07.07.2018 r.), s. 35.

*°Dz.U. 22007 1., Nr 134 poz. 936.

% Art. 105¢ ust. 4 nakazywat w sprawach nieuregulowanych w u.o.k.k. odpowiednio stosowaé przepisy k.p.k.
majace zastosowanie do przeszukania.

%270b. m.in. B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej..., s. 172—189; B. Turno, Spor o zasade chronigcq
poufnos¢ komunikacji...; B. Turno, Prawnik prawnikowi...; 1. Walencik, Tajemnica tylko dla niezaleznego...
*SM.in. B. Turno, Zagadnienie tajemnicy adwokackiej..., s. 172-189; B. Turno, Cigg dalszy sporu o zakres
zasady legal professional privilege..., s. 46—47; M. Bernatt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 232-233. Por.
rowniez: autorzy (w:) C. Banasinski, E. Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 878-879.

%4 Opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P,
Akzo Nobel Chemicals Ltd i inni przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2010:229, pkt 47.
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wigkszosci panstw czlonkowskich ma ona swoje zrédlo w przepisach rangi ustawowej, a
niekiedy konstytucyjnej (m.in. jest konstytucyjnie gwarantowana w Butgarii 1 Hiszpanii; we
Wioszech, Portugalii i Rumunii wywodzi si¢ z postanowien konstytucyjnych, za§ w Szwecji z

postanowien ustawowych o randze konstytucyjnej)’®.

2.3.2. Proba wprowadzenia do u.o.k.k. kompleksowej regulacji prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej

W literaturze polskiego prawa ochrony konkurencji pod rzagdami zaréwno u.o.k.k. z
2000 r., jak i uv.o.k.k., zglaszano postulaty dotyczace potrzeby kompleksowego, ustawowego
uregulowania prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej’®.

Propozycja rezygnacji z odpowiedniego stosowania przepiséw art. 225 i art. 226 k.p.k.
w toku przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie przepiséw u.o.k.k. na
rzecz uregulowania zasad dotyczacych prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej
bezposrednio w u.o.k.k. zostata wyrazona w Projekcie zalozen projektu ustawy o zmianie
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja 2012 r.”*’ Jako uzasadnienie
dla wprowadzenia takiej zmiany wskazano na brak kompleksowej regulacji w ustawie w
zakresie ,tajemnicy obronczej”, o ktérej mowa w art. 225 § 3 k.p.k., jak rdwniez na brak
cato$ciowego uregulowania sgdowej procedury zwalniania z tajemnic prawnie chronionych w
odniesieniu do dokumentoéw znalezionych w toku przeszukania, w celu ich wykorzystania
jako materiatu dowodowego w postepowaniu przed Prezesem UOKiK’®,

W projekcie zalozen zaproponowano wprowadzenie do u.o.k.k. regulacji, zgodnie z
ktéra w przypadku, gdy przeszukiwany lub osoba przez niego upowazniona oswiadczy, ze
znalezione w toku przeszukania konkretne dokumenty zawierajg informacje zwigzane z
realizacja jego prawa do uzyskania ochrony prawnej, przeszukujacy bedzie zobowigzany
pozostawi¢ te dokumenty przeszukiwanemu i nie wlaczy ich do materiatu dowodowego w
sprawie’®. Jednoczesnie jednak zastrzezono, ze ochrona bedzie objeta jedynie komunikacja
prowadzona w zwigzku z postgpowaniem przed Prezesem UOKiK w danej sprawie z

adwokatem lub radcg prawnym, ktory zostal przez przeszukiwanego ustanowiony

965 .

Tamze.
%% B. Turno, Zagadnienie tajemnicy..., s. 188; M. Bematt, Sprawiedliwos¢ proceduralna..., s. 232-235; K.
Réziewicz-Ladon, Postegpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow..., s. 281-293.
%7 Dostepne: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43454/dokument34627.pdf (dostep: 23.03.2019
r.).
%8 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012r.,s.9.
%9 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r., s. 9-10.
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pelnomocnikiem w  danym  postgpowaniu  wyjasniajagcym  lub  postgpowaniu

7 Warunkiem udzielenia ochrony miato by¢ zdecydowane o$wiadczenie,

antymonopolowym
ze konkretne dokumenty zawieraja informacje zwigzane z realizacja jego prawa do uzyskania
ochrony prawnej, za§ w przypadku jedynie ogdlnego stwierdzenia, ze dokumenty moga

zawiera¢ takie tajemnice, uprawnienie miato nie przyshugiwac’’'.

Zaproponowano, aby
ochrong prawng obja¢ komunikacj¢ z adwokatami i radcami prawnymi, w tym takze tymi,
ktérzy wykonuja zawéd w ramach stosunku pracy (ang. in-house lawyers)’>. Postulowano
takze uregulowanie sposobu postgpowania w sytuacji, gdy oswiadczenie przeszukiwanego
odnosnie do okreslonego dokumentu budzi watpliwosci przeszukujacych. W takim przypadku
zaktadano, ze przeszukujacy bedg mieli prawo do pobieznego zapoznania si¢ z dokumentem,
a nastepnie, ze dokument bedzie niezwlocznie przesytany w zapieczgtowanym opakowaniu
do SOKIK, ktéry wyda zaskarzalne postanowienie o zatrzymaniu dokumentoéw dla celow

B W projekcie zalozen zawarto takze

postepowania lub zwroceniu ich przedsigbiorcy
propozycje¢ uregulowania sposobu postepowania w sytuacji, gdy o$wiadczenie o tym, ze
znalezione w toku przeszukania dokumenty zawierajg informacje zwigzane z udzielaniem
przeszukiwanemu ochrony prawnej, zostanie ztozone przez adwokata lub radce prawnego
udzielajacego ochrony prawnej. Na wypadek takiej sytuacji przewidziano, ze takie
dokumenty beda przekazywane do SOKiK. W przypadku, gdy SOKIK ustali, ze nie zawierajg
one takich informacji, ale zawierajg informacje objete tajemnicg adwokacka lub tajemnica
radcy prawnego, sad mialby zwraca¢ je Prezesowi UOKIiK, ktory bylby uprawniony do
wystgpienia do SOKiK z wnioskiem o zezwolenie na wykorzystanie danego dokumentu jako
materialu dowodowego dla celow postepowania przed Prezesem UOKIiK. Zezwolenie takie
miato miesci¢ si¢ w ramach procedury umozliwiajacej dostep do dokumentow zawierajacych
tajemnice prawnie chronione, znalezionych w toku przeszukania, ktéra wzorowana bylaby na

974
k.’

przepisie art. 180 k.p. . Wskazana procedura miala nie mie¢ zastosowania do dokumentéw

zawierajacych tajemnice prawnie chronione, do ktérych Prezes UOKiK ma dostep na

% Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 10.

Tl Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 10.

972 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 10.

9 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 10.

9 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 10-11.
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podstawie przepisOw szczegdlnych (np. tajemnicy przedsigbiorstwa czy tajemnicy
ubezpieczeniowej)’”.

Dodatkowo w projekcie zalozen zawarto takze propozycje wprowadzenia regulacji
prawnej odnoszacej si¢ do ochrony tajemnicy porady prawnej w przypadku kopiowania w
toku przeszukania danych zawartych na nosnikach. Przewidziano, ze w takim przypadku
przystugiwa¢ powinno uprawnienie do ztozenia pisemnego zastrzezenia w terminie 14 dni od
dnia zakonczenia przeszukania, ze okreslone, skopiowane w toku przeszukania z tych
nos$nikow czy innych urzadzen informatycznych, dokumenty zawieraja informacje prawnie
chronione. Takie uprawnienie miatoby przystugiwaé przedsigbiorcy, osobie przez niego
upowaznionej, petnomocnikowi oraz innym osobom zobowigzanym do ochrony tych
tajemnic. Skorzystanie z tego uprawnienia skutkowaloby zastosowaniem takiej samej
procedury, jak ta dotyczaca dokumentéw w formie tradycyjnej, przy czym na jej potrzeby do
SOKiK przesylane bylyby papierowe kopie dokumentéw, co do ktorych zlozono
zastrzezenie’'°.

Zawarta w projekcie zatozen propozycja spotkata si¢ z ogdlnym uznaniem B. Turny,
aczkolwiek autor ten zglosil postulaty wprowadzenia do niej pewnych zmian, majacych na
celu jej udoskonalenie i zapewnienie pelnej zgodno$ci ze standardem wynikajagcym z
orzecznictwa ETPC’"". Po pierwsze, wskazal, ze ochrona nalezatoby obejmowaé nie tylko
komunikacje powstalg po wszczeciu postepowania przed Prezesem UOKIK, ale 1 przed jego
wszczeciem, o ile jest ona zwigzana z przedmiotem tego postepowania. Po drugie, postulowat
rozszerzenie zakresu ochrony i objecie nig nie tylko komunikacji z adwokatem czy radca
prawnym, ktéry nastepnie zostanie ustanowiony pelnomocnikiem w postgpowaniu przez
Prezesem UOKIK, zaznaczajac, ze ochrong powinna by¢ objeta komunikacja z kazdym
adwokatem lub radcag prawnym, nawet jezeli nie zostanie on nast¢pnie ustanowiony
petnomocnikiem. Po trzecie, wskazywal na potrzeb¢ rozwazenia rozszerzenia zakresu
przedmiotowego ochrony i objecie nig takze komunikacji prowadzonej w ramach

przygotowywania programow compliance. Po czwarte zas, proponowal rozszerzenie zakresu

5 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012r.,s. 11.
976 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r.,s. 11.
7 B. Turno, Zasada legal professional privilege w w.o.kk. — ocena propozycji UOKIK,
http://www.antitrust.pl/2012/05/zasada-1legal-professional-privilege-w-u-o-k-k-ocena-propozycji-uokik/ (dostegp:
07.07.2018 r.).
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podmiotowego i objecie ochrong komunikacji z profesjonalnymi prawnikami dopuszczonym
do wykonywania zawodu w panstwach spoza UE’".

Propozycja kompleksowego uregulowania zasad prawnej ochrony tajemnicy porady
prawnej w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKiK zostata takze pozytywnie
przyjeta w konsultacjach spotecznych. Podmioty bioragce w nich udzial zaaprobowaty
kierunek zapowiedzianych zmian, zglaszajac postulaty wprowadzenia niewielkich poprawek
do proponowanej regulacji prawnej’ .

Powyzsza propozycja spotkata si¢ réwniez z aprobatg ze strony Rady Legislacyjnej

przy Prezesie Rady Ministrow™"".

W swojej opinii Rada Legislacyjna wskazala, ze
proponowana zmiana nie tylko usunetaby istniejace watpliwosci prawne wigzace si¢ z
odpowiednim stosowaniem przepisow art. 225 1 226 k.p.k. oraz podstaw do stosowania zasad
ochrony tej tajemnicy w Polsce, ale i spowodowataby wzmocnienie praw przedsigbiorcow.
Rada Legislacyjna pozytywnie zaopiniowala takze propozycje objecia ochrong komunikacji z
radcami prawnymi pozostajacymi w stosunku pracy z przedsigbiorca, wskazujac, ze
zapewnitoby to zgodno$¢ ze standardami przyjetymi w orzecznictwie ETPC. Jednocze$nie
skrytykowata propozycje ograniczenia zakresu ochrony tajemnicy porady prawnej jedynie do
komunikacji z adwokatem czy radca prawnym, ktory wystepuje jako formalnie ustanowiony
pelnomocnik w postgpowaniu wyjasniajagcym lub w postepowaniu antymonopolowym.
Zwrocita takze uwage na watpliwosci zwigzane z zakresem temporalnym projektowane]
ochrony 1 wskazata, Ze realno$¢ respektowania ochrony tajemnicy porady prawnej
wymagataby rozciggni¢cia ochrony na dokumenty powstale takze przed wszczgciem
postepowania przez Prezesa UOKIK, jezeli maja one zwigzek przedmiotowy z toczacym si¢
postepowaniem. W zakresie procedury postepowania z dokumentami, co do ktorych ztozono
oSwiadczenie, ze zawierajg one informacje obje¢te tajemnicg porady prawnej, Rada
Legislacyjna uznala, ze propozycja jest zgodna z wzorcami europejskimi. Skrytykowata
jednak rozwigzanie zaktadajace wylaczenie ochrony w sytuacji ogoélnej informacji, ze

dokumenty mogg zawiera¢ tajemnice prawnie chronione. Dodatkowo zwrdcita uwage na

"% B. Turno, Zasada legal professional privilege w u.o.k k...

" Konsultacje spoleczne nad projektem zalozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cze§¢ 1 — kontrola koncentracji, kontrola 1 przeszukanie, dostgpne:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3 A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostep: 07.07.2018
r.).

%00pinia Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow z 16 sierpnia 2012 r. o projekcie zalozen projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, znak: RL-0303-12/12, dostepna:
http://radalegislacyjna.gov.pl/dokumenty/opinia-z-16-sierpnia-2012-r-o-projekcie-zalozen-projektu-ustawy-o-
zmianie-ustawy-o (dostep: 07.07.2018 r.).
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potrzebe wprowadzenia zabezpieczen przed wilaczaniem do materialdow postepowania
dokumentow niezwigzanych przedmiotowo z prowadzonym postepowaniem. Natomiast
procedura postepowania w przypadku zgloszenia zastrzezen w odniesieniu do dokumentéw
elektronicznych nie budzita watpliwos$ci Rady Legislacyjne;j.

Biorac pod uwagg to, ze proponowany kierunek zmian w zakresie regulacji prawnej
zasad prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu przez Prezesem UOKiK
zostal pozytywnie oceniony w literaturze prawniczej, w toku konsultacji spotecznych oraz
spotkat si¢ z aprobata Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow, zmian¢ zawartg w
poprawionej wersji projektu zatozen skierowanej do uzgodnien migdzyresortowych w dniu 16
lipca 2012 r.”*! nalezy rozpatrywaé¢ w kontekscie zaskoczenia. W tej oraz kolejnych wersjach
zalozen z dnia 30 sierpnia 2012 r.”*, 24 wrze$nia 2012 1. oraz 19 pazdziernika 2012 r.”** —
wersji ostatecznie przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 20 listopada 2012 r. —
zrezygnowano z kompleksowego uregulowania zasad prawnej ochrony tajemnicy porady
prawnej bezposrednio w u.o.k.k. Zamiast tego za wystarczajace uznano odestanie — ale jak si¢
wydaje ograniczone wytacznie do przeszukania prowadzonego u przedsiebiorcy — do art. 225
§ 3 k.pk., ktory odnosnie do przewidzianej w nim ,tajemnicy obronczej” moze by¢
interpretowany rowniez w $wietle orzecznictwa TS, w szczeg6lnosci wyroku w sprawie 4kzo
Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji Europejskiej”™. W pismie z
dnia 31 sierpnia 2012 r. skierowanym do Przewodniczacego Rady Legislacyjnej przy Prezesie
Rady Ministrow Prezes UOKiK wyjasnial, Zze tworzenie odrebnej procedury ochrony
tajemnicy porady prawnej na potrzeby postepowan prowadzonych przez Prezesa UOKiK nie
jest zasadne. Wskazat przy tym, ze skoro przeszukanie jest §rodkiem przymusu najbardziej
ingerujacym w wolno$¢ gospodarczg, do ktérego zastosowania jest uprawniony Prezes
UOKIK, to przepisy procedury karnej w sposob najbardziej kompleksowy zabezpiecza
interesy przeszukiwanego’™. Z kolei w Projekcie zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lipca 2012 r. wyjasniono, ze przyczyna

rezygnacji z wprowadzania odrgbnej regulacji prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w

%! Dostepny: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43454/dokument41943.pdf (dostep: 23.03.2019
r.).

982 Dostepny: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43474/43475/dokument46858.pdf ~ (dostep:
23.03.2019r.).

% Dostepny: https:/legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43474/43475/dokument50537.pdf(dostep: 23.03.2019r.).
% Dostepny: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43484/43485/dokument52231.pdf (dostep:
23.03.2019r.).

%5 Projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 19
pazdziernika 2012 r., s. 8.

% Dostepne: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43458/43467/dokument46703.pdf (dostep: 23.03.2019 1.),
s. 1-2.
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u.o.k.k. 1 propozycja odestania do przepisow k.p.k. wynikata z licznych watpliwos$ci
zgtaszanych w toku konsultacji spotecznych odnos$nie do zaproponowanej regulacji oraz
procedury zwalniania przez sad z innych tajemnic prawnie chronionych”™’.

Projekt ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zmianie
niektorych innych ustaw z dnia 21 listopada 2012 r.”® zakladat wskazanie w art. 91 ust. 1
u.0o.k.k. dotyczacym przeszukania w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym
pomieszczeniu, nieruchomosci lub $rodku transportu, niebgdacych wlasnoscia lub w
posiadaniu przedsigbiorcy, ze w sprawach nieuregulowanych w u.o.k.k. przepisy k.p.k.
majace zastosowanie do przeszukania stosuje si¢ odpowiednio’”. Natomiast w
projektowanym przepisie art. 105n ust. 3 u.o.k.k. proponowano, zeby do przeszukania
odpowiednio stosowane byly przepisy art. 224 § 1 1 art. 225-227 k.p.k. Projekt ustawy
przewidywat takze wprowadzenie art. 105p, regulujacego zasady postgpowania z pismami lub
dokumentami skopiowanymi przez przeszukujacych z informatycznych no$nikéw danych,
urzadzen i systemOow informatycznych. Projektowany art. 105p ust. 1 mial zaktadaé, ze w
takim przypadku przeszukiwanemu, osobie przez niego upowaznionej oraz innej osobie
zobowigzane] do zachowania tajemnicy prawnie chronionej na podstawie przepiséw
odrebnych, przystuguje uprawnienie do ztozenia pisemnego zastrzezenia w terminie 21 dni od
dnia zakonczenia przeszukania, ze okre§lone skopiowane w toku przeszukania pisma lub
dokumenty zawierajg informacje, o ktérych mowa odpowiednio w art. 225 k.p.k. W toku prac
legislacyjnych odstgpiono od wprowadzania szczegdlnej regulacji odnoszacej si¢ do zasad
ochrony tajemnicy porady prawnej zawartej w dokumentach skopiowanych z

h”?°. W odniesieniu

informatycznych nos$nikoéw danych, urzadzen i systemow informatycznyc
do przeszukania u przedsigbiorcy przewidziano wprowadzenie art. 105r, zaktadajacego, ze do

tego przeszukania odpowiednie zastosowanie powinny mie¢ art. 180, art. 224 § 1, art. 225 1

%7 Projekt zalozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lipca
2012 r.,s. 32.

%8 Dostepny: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59324.pdf (dostep: 23.03.2019
r.).
% Zob. uzasadnienie do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 21
listopada 2012 r., s. 9. Dostepne: https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59335.pdf
(dostep: 23.03.2019 1.).

% Propozyciji tej brak juz bylo w projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego stanowigcym =zalacznik do Sprawozdanie podkomisji
nadzwyczajnej Komisji Gospodarki z dnia 22.01.2014 r. (dostepne:
http://orka.sejm.gov.pl/opinie7.nsf/nazwa/spr_1383 1703/$file/spr 1383 1703.pdf, dostep: 07.07.2018 r.) oraz
do sprawozdania z dnia 06.02.2014 r. Komisji Gospodarki o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (druk nr 1383), o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (druk nr 1703) (dostepne:
http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/0/E76374C5477F37CFC1257C7B002FB8E6/%24File/2124.pdf,  dostep:
07.07.2018 r.).
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art. 226 oraz art. 236a k.p.k., za§ sadem wlasciwym na potrzeby stosowania tych przepisow
jest SOKiK. Proponowana regulacja w zakresie odpowiedniego stosowania przepisow k.p.k.
majacych zastosowanie do przeszukania na podstawie art. 91 u.o.k.k. zostala utrzymana.

Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i

konsumentoéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego w zakresie ochrony tajemnicy
porady prawnej wprowadzila nast¢pujace zmiany. W odniesieniu do przeszukania
przeprowadzanego w lokalu mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu,
nieruchomos$ci lub $rodku transportu, niebgdacych wiasnoscia lub w posiadaniu
przedsiebiorcy, przewidziata odpowiednie stosowanie przepisow k.p.k. majacych
zastosowanie do przeszukania (art. 91 ust. 4 u.o.k.k.). Natomiast w zakresie przeszukania u
przedsiebiorcy wprowadzita do u.o.k.k. art. 105q, ktéry w pkt. 3 przewiduje, ze do
przeszukania, o ktorym mowa w art. 105n, stosuje si¢ odpowiednio w szczegdlnosci:

1) art. 180 k.p.k., ktory m.in. przewiduje, ze osoby obowigzane do zachowania
tajemnicy adwokackiej czy tajemnicy radcy prawnego, moga by¢ przestuchiwane
co do faktow objetych ta tajemnica tylko wtedy, gdy jest to niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci, a okoliczno$¢ nie moze by¢ ustalona na podstawie
innego dowodu; decyzja w przedmiocie przestuchania jest podejmowana przez sad
w drodze postanowienia, na posiedzeniu bez udziatlu stron, w terminie nie
dluzszym niz siedem dni od daty dorgczenia wniosku, na ktére przystuguje
zazalenie (§ 2);

2) art. 225 k.p.k., z ktérego wynika, ze jezeli osoba, u ktérej dokonano zatrzymania
rzeczy lub u ktoérej przeprowadza si¢ przeszukanie, oswiadczy, ze wydane lub
znalezione przy przeszukaniu pismo lub inny dokument zawiera informacje
niejawne lub wiadomosci objete tajemnicg zawodowa lub inng tajemnica prawnie
chroniong albo ma charakter osobisty, organ przeprowadzajacy czynno$¢
przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego odczytania
prokuratorowi lub sagdowi w opieczetowanym opakowaniu (§ 1) (tzw. procedura
kopertowa). Jednakze tryb ten nie obowigzuje m.in. w stosunku do pism lub
innych dokumentéw, ktére m.in. dotycza tajemnicy zawodowej, jezeli ich
posiadaczem jest osoba podejrzana o popetnienie przestepstwa (§ 2). Jezeli zas
obronca lub inna osoba, od ktorej zada si¢ wydania rzeczy lub u ktorej dokonuje
si¢ przeszukania, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione w toku przeszukania pisma
lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji

obroncy, organ dokonujacy czynno$ci pozostawia te dokumenty wymienionej
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osobie bez zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem, chyba ze o$§wiadczenie
osoby niebedacej obroncg budzi watpliwosci. Wowczas organ dokonujacy
czynnosci przekazuje te dokumenty bez ich odczytania prokuratorowi lub sadowi
w opieczgtowanym opakowaniu sagdowi. Ten, po zapoznaniu si¢ z nimi zwraca je
w calosci lub w czesci, z zachowaniem rygorow okreslonych w art. 225 § 1,
osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla
celéow postepowania (§ 3);

3) art. 226 k.p.k., ktory przewiduje m.in., ze w kwestii wykorzystania dokumentoéw
zawierajagcych m.in. tajemnice zawodowa stosuje si¢ odpowiednio zakazy i
ograniczenia okre§lone w art. 178181 k.p.k.*"!

Zgodnie z art. 105q pkt 3 u.o.k.k. sgdem wlasciwym na potrzeby stosowania tych przepiséw
jest SOKiK.

W literaturze prawniczej wyrazono poglad, ze powyzsza zmiana w istocie stanowi
powtorzenie rozwigzania, ktoére obwigzywalo poprzednio, i nie rozwigzuje dotychczas
zglaszanych  problemow’?.  Podtrzymano jednocze$nie stanowisko o  potrzebie
kompleksowego uregulowania ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK"”.

Ta regulacja prawna w niezmienionej postaci obowigzuje do dzis. Oznacza to, ze w
u.o.k.k. brak jest kompleksowej regulacji prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej
stworzonej na potrzeby postepowania antymonopolowego prowadzonego przed Prezesem

UOKIK.

2.4. Ewolucja prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w praktyce Prezesa UOKIK
W publikacji opracowanej przez UOKiK w 2007 r. pt. ,Prawo konkurencji.

Podstawowe pojecia” wskazano, ze ,,doktryna legal privilege” nie zostala przyjeta do

krajowego porzadku prawnego przez wszystkie panstwa cztonkowskie UE, w tym nie

obowiazuje ona w Polsce’*. Stwierdzenie to nalezy uzna¢ za zaskakujace, poniewaz

%1 Przepisy te wprowadzajg ograniczenia w zakresie mozliwosci przestuchiwania §wiadkéw oraz wylaczenie
jawnosci podczas przestuchania w przypadku, gdy przedmiotem zeznan miatyby by¢ objete okreslone kategorie
informacji podlegajacych ochronie.

92 M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwigzan..., s. 81; B. Turno,Aktualny standard w zakresie
ochrony poufnosci..., pkt 3.

93 M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia rozwigzan..., s. 82.

9 Prawo konkurencji. Podstawowe pojecia, Warszawa 2007, dostepny:
https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?per_page=45&tag=2 (04.07.2018), s. 15. Na brak wprowadzenia do
polskiego prawa ochrony konkurencji procedury legal privilege wskazywali takze autorzy (w:) C. Banasinski, E.
Piontek (red.) Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 878-879. Jednocze$nie jednak wskazywali oni na praktyke
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procedura ochrony tajemnicy porady prawnej zostata przez Prezesa UOKiK zastosowana juz
rok wczesnie;j.

Procedura zwigzana z udzielaniem prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej zostala
zastosowana przez Prezesa UOKIK w drugiej potowie 2006 r., gdy podczas przeszukania
przedsiebiorca oswiadczyt, powotujac si¢ na przepis art. 225 § 3 k.p.k., ze znaleziony
dokument (opinia prawna) zawiera informacje objete tajemnicg adwokackg. Dokument ten
zostal poddany pobieznym ogledzinom przez funkcjonariusza Policji w obecnosci
kontrolowanego 1 nastgpnie umieszczony w kopercie zabezpieczonej pieczg¢ciami z
hologramem UOKiK w spos6b uniemozliwiajacy zapoznanie si¢ z jego trescig. W takiej
formie dokument zostal przestany do SOKiK. Zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia 2007 r.”*
SOKIiK zwrdcit dokument przedsigbiorcy, jako podstawe wskazujac przepis art. 225 § 3 k.p.k.
(nie za§ przepis art. 225 § 1 k.p.k.). Zastosowanie tej podstawy prawnej oznacza, ze
informacje, ktorych ochrony zadat przedsigbiorca, zostaly przez SOKiK zakwalifikowane
jako tajemnica obroncza w rozumieniu art. 225 § 3 k.p.k.”® Procedura zwrotu przedsigbiorcy
dokumentow, zawierajacych informacje objete tajemnicg porady prawnej, zostata
zastosowana przez SOKiK takze w pozniejszej sprawie’ .

Prezes UOKiK konsekwentnie w swojej praktyce przyjmowal, ze w przypadku
powotania si¢ w toku przeszukania na to, ze okreslone dokumenty zawierajg tajemnice porady
prawnej, zastosowanie powinien znajdowaé przepis art. 225 § 3 k.p.k.”*®

Do kwestii zwigzanych z prawng ochrong tajemnicy porady prawnej odnosi si¢ takze —
cho¢ nie bezposrednio — orzeczenie SOKIiK dotyczace zabezpieczenia dowodow w toku
przeszukania, tj. postanowienie z dnia 7 marca 2017 r.”° W jego uzasadnieniu SOKiK
potwierdzil, ze tajemnica porady prawnej wymaga szczegoOlnej ochrony. W stanie
faktycznym, bedacym przedmiotem rozpoznania, w toku przeszukania u przedsigbiorcy przez
Prezesa UOKIK doszto do skopiowania dyskéw twardych z trzech komputeréw uzywanych

przez Prezesa Zarzadu przeszukiwanego przedsigbiorcy oraz korespondencji Dyrektora

Prezesa UOKIK dotyczaca udzielania ochrony tajemnicy porady prawnej, przywotujac m.in. zarzadzenie SOKiK
z dnia 4 kwietnia 2007 r., XVII Amo 8/06, niepubl.

%5 XVII Amo 8/06, niepubl.

9% 7ob. rowniez: M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1305.

%7 Zarzadzenie SOKIK z dnia 5 sierpnia 2010 r., XVII Amo 14/10, niepubl.

9% W toku konsultacji spotecznych nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw Prezes UOKIK, odnoszac si¢ do zgloszonych uwag, wyjasniat: ,,Proponuje si¢ aby do LPP — tak

jest to obecnie mialy zastosowania przepisy k.p.k. tj. art. 225 § 3 k.p.k.” — zob. Konsultacje spoteczne nad
projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow — Czgs¢ 1 — kontrola
koncentracji, kontrola i przeszukanie, dostepny na:

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf (dostep: 10.07.2018 r.), s. 57 1 60.
99 postanowienie SOKIK z dnia 7 marca 2017 r., XVII Amz 15/17, LEX nr 2334717.
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Finansowego tego przedsiebiorcy z komputera typu laptop. Po zakonczeniu przeszukania
przedsigbiorca ztozyt w trybie art. 225 k.p.k. wniosek o przekazanie bez odczytywania do
SOKIiK korespondencji objetej tajemnica adwokacka 1 radcowska. Jednym z podnoszonych
zarzutow bylo to, ze skopiowana zawarto$¢ byla objeta tajemnica zawodowa, w tym
tajemnicg adwokacka i radcowska. Skarzacy wnidst o orzeczenie, na podstawie art. 105m ust.
Su.okk. w zw. zart. 105p u.o.k.k., ze dowody uzyskane w wyniku zaskarzonej czynnosci
nie moga by¢ wykorzystane w prowadzonym postgpowaniu, w innych postepowaniach
prowadzonych przez pozwanego (Prezesa UOKIiK) ani w postgpowaniach prowadzonych na
podstawie odregbnych przepisow oraz o zasadzenie kosztow postgpowania. SOKiK oddalit
zazalenie przedsigbiorcy, uznajac je za przedwczesne, poniewaz Prezes UOKIiK jedynie
skopiowal dokumenty elektroniczne, ale nie dokonat ich przeszukania (kopie binarne dyskow
byly nadal zamknigte w kopercie) i nie poddat ich analizie. Na tej podstawie SOKiK przyjat,
ze czynno$¢ skopiowania dokumentow elektronicznych u przeszukiwanego przedsigbiorcy
stanowila zabezpieczenie dowodow dopuszczalne na podstawie u.o.k.k. Mimo ze zadanie
przedsigbiorcy zostato oddalone, to w uzasadnieniu orzeczenia SOKiK wyjasnit, ze
proponowany przez Prezesa UOKIK sposob weryfikacji informacji pod katem zawartych na
nos$nikach danych tajemnic nie daje si¢ pogodzi¢ ani z okreslong w art. 225 k.p.k. procedurg
kopertowa, ani z realizacjg faktycznego prawa przedsigbiorcy do zachowania niektorych
informacji w tajemnicy przed organem. SOKiK podkreslit, ze ochrona tajemnic okreslonych
w art. 225 k.p.k., w tym tajemnicy obronczej, nie moze by¢ iluzoryczna, co oznacza, ze nie
moze by¢ akceptowana praktyka polegajaca na uzyskiwaniu dowodéw w tak szerokim
zakresie, jak tego oczekuje Prezes UOKIK (w szczegdlnosci catych dyskow) oraz praktyka
polegajaca na dowolnym selekcjonowaniu przez organ tego typu informacji z no$nikow
danych i to pod nieobecnos¢ przedsigbiorcy (czyli w siedzibie organu). W ocenie SOKIK taka
praktyka faktycznie uniemozliwia realizacj¢ dyrektywy zawartej w art. 225 § 3 k.p.k., aby
organ przeszukujacy nie zapoznawatl si¢ z trescig lub wygladem dokumentow obejmujacych
tajemnicg. W rezultacie orzeczenie to stanowi sygnal, ze dotychczasowa praktyka Prezesa
UOKIK polegajaca na kopiowaniu w calosci dokumentdéw elektronicznych znajdujacych si¢ u
przeszukiwanego przedsigbiorcy, bez uprzedniej selekcji, oraz analiza tak zabezpieczonego
materialu  dowodowego w siedzibie organu bez obecno$ci przedsicbiorcy lub jego
pelnomocnika, nie byta prawidtowa. W tym sensie orzeczenie to moze by¢ kwalifikowane

1000
.T

jako punkt zwrotny w sposobie przeprowadzania przeszukan przez Prezesa UOKIK ym

1000 p - Skurzynski, M. Gac, Niezapowiedziana kontrola Prezesa UOKIK — nowy standard pozyskiwania
dowodow w formie elektronicznej. Glosa do postanowienia Sqdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 7
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bardziej, ze Prezes UOKIK po wydaniu tego orzeczenia zapewnit, ze organ dostosowat swoja
praktyke do wytycznych wynikajacych z tego rozstrzygnigecia i dokonuje przeszukania

. , 1 . oy - . . . , .. 1001
elektronicznych no$nikow w siedzibie przeszukiwanych przedsigbiorcow .

3. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym

przez Prezesa UOKIK

3.1. Uwagi wprowadzajace

Jak wskazano we wstepie do niniejszego rozdzialu, problematyka prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej staje si¢ aktualna gléwnie na etapie pozyskiwania przez Prezesa
UOKIiK dowoddéw, majacych na celu ustalenie, czy doszto do naruszenia przepisow u.o.k.k. i
jezeli tak, to udowodnienie takiego naruszenia.

Przepisy u.o.k.k. okreslaja nastepujace tryby (sposoby) uzyskiwania dowodow przez
Prezesa UOKIiK: wystgpienie do przedsigbiorcy bez wszczynania postgpowania (art. 49a
u.o.k.k.), wystgpienie do dowolnego podmiotu z prosba o ztozenie wyjasnien dotyczacych
istotnych okolicznosci sprawy (art. 50 ust. 3 u.o.k.k.), wystapienie do przedsiebiorcy z
zadaniem przekazania informacji i dokumentow (art. 50 ust. 1 u.o.k.k.), kontrola (art. 105a i
n. u.o.k.k.) oraz przeszukanie (art. 91 oraz art. 105n i n. v.o.k.k.).

W przypadku korzystania przez organ z pierwszego ze wskazanych trybow,
przedsiebiorca nie jest zobowigzany do udzielenia informacji lub przedstawienia dokumentéw
w zakresie wskazanym przez Prezesa UOKIK. Z przepisu art. 49a ust. 2 u.o.k.k. wynika
wprost, ze przedsigbiorca, do ktorego Prezes UOKIK skierowal wystapienie, moze w terminie
okreslonym przez Prezesa UOKIiK przekaza¢ stanowisko w sprawie, ktorej dotyczy
wystapienie. W literaturze podkresla si¢ dobrowolnos¢ wspotpracy przedsigbiorcy w
przypadku skierowania do niego wystapienia na podstawie przepisu art. 49a ust. 2 u.o.k k.
Brak sankcji za nieprzekazanie informacji badz dokumentéw przez przedsigbiorce, do ktérego

Prezes UOKIK wystapil na podstawie tego przepisu, powoduje, ze przy tej instytucji ochrona

marca 2017 r., XVII Amz 15/17, ,jinternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8(6), s.
119.

191 Wyjagnienia do artykutu prasowego Jarostawa Krélaka, ktéry ukazat si¢ w Pulsie Biznesu 7 sierpnia 2017 r.,
dostepne na: https://www.uokik.gov.pl/komentarze wyjasnienia_i_stanowiska.php?news_id=13450 (dostep:
09.07.2018 r.), pkt 10.

1902 Tak m.in.: M. Bernatt (w:) A. Piszcz, M. Namystowska (red.), Ustawa o zmianie ustawy..., s. 98-99; J.
Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 869; M.
Krasnodgbska-Tomkiel, Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow..., s. 581. Por. takze: C.
Banasinski, M. Bychowska, Miedzy efektywnoscig administracji..., s. 70-71; M. Sieradzka, Komentarz do art.
49a, (w:) M. Sieradzka, Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian wprowadzonych ustawq z
dnia 5 sierpnia 2015...
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tajemnicy porady prawnej ma znaczenie marginalne. Jezeli bowiem wystapienie na podstawie
art. 49a u.o.k.k. zostatoby skierowane do przedsigbiorcy, bedacego beneficjentem tajemnicy
porady prawnej, i w odpowiedzi ujawnitby on Prezesowi UOKiK informacje objete tajemnica
porady prawnej, to nalezatloby domniemywaé, ze dobrowolnie zrezygnowal on z zadania
ochrony tych tajemnic, do czego jako dysponent tajemnicy jest uprawniony. Jezeli za$
chciatby, aby te informacje zostaly zachowane w poufnosci, moze ich nie ujawnia¢, nie
narazajac si¢ na zadne negatywne konsekwencje. Jezeli natomiast wystapienie w tym trybie
zostatoby skierowane do przedsiebiorcy, niebedacego beneficjentem tej tajemnicy, ale
znajdujacego si¢ w posiadaniu informacji nig objetej, nalezy przyjac, ze przedsigbiorca ten —
na ogo6t — zobowigzany bedzie do nieujawniania jej Prezesowi UOKIiK, chyba ze beneficjent
tajemnicy zwolnitby go z obowigzku zachowania poufnosci (o ile takie zwolnienie byloby

- 1003
prawnie dopuszczalne

). Skuteczne zwolnienie podmiotu posiadajacego dang informacj¢ z
obowigzku zachowania jej w poufnos$ci bytoby jednoznaczne z rezygnacja z zadania ochrony
tej tajemnicy.

Tryb okreslony w art. 50 ust. 3 u.o.k.k. réwniez opiera si¢ na zasadzie dobrowolnosci,
jako ze przepis ten przyznaje kazdemu prawo sktadania na pi$mie wyjasnien dotyczacych
istotnych okolicznosci sprawy. Moga one zosta¢ przekazane albo z wilasnej inicjatywy, albo
na prosbe Prezesa UOKIK, przy czym prosba ta moze zosta¢ skierowana takze do podmiotu
niebedacego przedsigbiorcg. Brak jest sankcji za nieprzekazanie wyjasnien pomimo prosby
Prezesa UOKIiK. Ze wzgledu na opisang dobrowolno$¢ ochrona tajemnicy porady prawnej
takze nie ma doniostego znaczenia praktycznego z analogicznych wzgledow jak
przedstawione powyze;j.

Natomiast w przypadku pozostatych trybow uzyskiwania przez Prezesa UOKIiK
informacji i dokumentéw, problematyka prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej moze si¢
ujawni¢ w wigkszym stopniu, jako ze konsekwencja braku wspodtpracy przez przedsigbiorce w
ramach tych instytucji prawnych moze by¢ nalozenie kary pienieznej'*™*.

Przepisy u.o.k.k. odnoszg si¢ do kwestii ochrony tajemnicy porady prawnej jedynie w

przypadku przeszukania. Regulacje prawna w tym zakresie nalezy uzna¢ za wybiodrcza i

niepetng, co gltéwnie wynika z tego, ze ogranicza si¢ ona do odpowiedniego stosowania

1993 W przypadku tajemnicy zawodowej radcy prawnego beneficjent tej tajemnicy nie moze zwolni¢ radcy
prawnego z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej co do faktéw, o ktorych radca prawny dowiedziat si¢
udzielajac pomocy prawnej lub prowadzac sprawg (art. 3 ust. 5 ustawy o radcach prawnych) z obowiazku jej
zachowania. Analogiczne rozwigzanie zostalo wprowadzone w odniesieniu do tajemnicy zawodowej adwokata
(art. 6 ust. 3 Prawa o adwokaturze).

190% Zob. art. 106 ust. 2 pkt 2—4 u.0.k k.
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przepisow k.p.k.'”” Z kolei w przypadku pozostatych dwoch uprawnien dochodzeniowych,
czyli wystgpienia do przedsigbiorcy z zadaniem przekazania informacji i dokumentow (art. 50
ust. 1 u.o.kk.) oraz kontroli (art. 105a i n. uw.o.kk.), w u.o.kk. brak jest przepiséw
regulujacych prawng ochrong tajemnicy porady prawnej, jak rowniez brak jest analogicznego
odestania do przepisow innych ustaw, jak to zostalo dokonane przy przeszukaniu. Z
powyzszych wzgledéw za celowe nalezy uznaé przeanalizowanie zakresu prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu przed Prezesem UOKIiK odrgbnie w odniesieniu
do przeszukania i odrgbnie w odniesieniu do wystgpienia do przedsigbiorcy z zadaniem
przekazania informacji i dokumentow na podstawie przepisu art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz

kontroli.

3.2. Zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez

Prezesa UOKIK

3.2.1. Uwagi wprowadzajace

W celu okres§lenia zasad prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku
przeszukania nalezy przede wszystkim ustali¢ warunki, jakie musza by¢ spelnione, aby
informacja mogla podlegac¢ ochronie jako tajemnica porady prawnej. Nalezy przy tym wzigc
pod uwage aspekt podmiotowy i przedmiotowy ochrony tej tajemnicy.

W aspekcie podmiotowym nalezy przede wszystkim ustali¢, czy tajemnica porady
prawnej objeta jest komunikacja z kazdym prawnikiem, a jezeli nie, to jakie warunki
odnoszace si¢ do prawnika i jego relacji z przedsigbiorca musza by¢ spelnione, aby
komunikacja z nim mogta zosta¢ objeta ochrong. Natomiast w aspekcie przedmiotowym
nalezy okres$li¢, czy forma komunikacji pomigdzy prawnikiem a podmiotem korzystajacym z
jego ustug ma znaczenie oraz czy mozliwe jest objecie ochrong catej takiej komunikacji, czy
tez musza w tym zakresie by¢ spetnione dodatkowe warunki, odnoszace si¢ do jej przedmiotu
(tresci).

Nastepnie konieczne stanie si¢ przeanalizowanie regulacji prawnej dotyczacej
procedury udzielania prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania.
Whioski ptynace z tej analizy powinny pozwoli¢ na ustalenie zasad prawnej ochrony

tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania, na porOwnanie go ze standardem

1995 W przypadku przeszukania na podstawie art. 105n i n. u.o.k.k. przepis art. 105q pkt 3 u.o.k.k. odsyla do
enumeratywnie wymienionych przepisow k.p.k., za§ w przypadku w przypadku przeszukania na podstawie art.
91 u.o.k.k. — przepis art. 91 ust. 4 u.o.kk. odsyta ogélnie do przepisow k.p.k. majacych zastosowanie do
przeszukania i nakazuje ich odpowiednie stosowanie. Szerzej zob. w pkt. 2.4. niniejszego rozdziatu.
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obowigzujacym w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska w sprawach
naruszen art. 101 1 102 TFUE i standardem wynikajacych z orzecznictwa ETPC i ewentualnie
na sformutowanie postulatow de lege lata lub de lege ferenda odno$nie do obecnie
obowigzujacej regulacji prawnej dotyczacej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku

przeszukania.

3.2.2. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez

Prezesa UOKIK ze wzgledu na podmiot udzielajacy porady prawnej

3.2.2.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a zawdd wykonywany przez
prawnika

Analizg zakresu podmiotowego ochrony tajemnicy porady prawnej w toku
przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKIiK nalezy rozpocza¢ od ustalenia, czy
ochrong objeta jest komunikacja z kazdym prawnikiem czy tez przedstawicielami
okreslonych zawoddéw prawniczych.

W jezyku potocznym ,prawnik” oznacza miedzy innymi czlowieka majacego
wyksztalcenie prawnicze, specjaliste w dziedzinie prawa czy studenta wydziatu prawa'”®. W
Polsce przedstawicielami prawniczych zawodéw zaufania publicznego sg w szczego6lnosci:
adwokaci'®’, radcowie prawni'*®, doradcy podatkowi'®” oraz rzecznicy patentowi'’'’. W
praktyce zdarza si¢ rowniez, ze porady prawne udzielane sg takze przez aplikantéw
pretendujacych dopiero do wykonywania zawoddéw zaufania publicznego czy absolwentow
studiow prawniczych, niebedacych przedstawicielami powyzej wskazanych zawodéw. Na
tym tle pojawia si¢ pytanie o to, czy ochrong tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania
nalezy obejmowa¢ komunikacje pomiedzy prawnikiem (rozumianym jako absolwentem
studiow prawniczych) a podmiotem korzystajacym z jego ustug czy tez zakres tej ochrony

ograniczony jest do komunikacji z wybranymi przedstawicielami zawodéw prawniczych.

1996 Hasto: prawnik (w:) Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, tom 11, Warszawa 1993.

1007 Tak m.in.: M. Gawryluk, Komentarz do art. 1, (w:) M. Gawryluk, Prawo o adwokaturze. Komentarz,
Warszawa 2012, pkt 6-8 oraz powolywana tam literatura i orzecznictwo; J. Trela, Komentarz do art. 1, (w:) P.
Kruszynski (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016, pkt 2.

1998 Tak m.in.: B. Soltys, Komentarz do art. 1, (w:) T. Scheffler (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz,
Warszawa 2018, s. 35-36 oraz powotywana tam literatura i orzecznictwo.

199 Tak m.in.: A. Michalak, Komentarz do art. 9 (w:) A. Michalak, Ustawa o doradztwie podatkowym.
Komentarz, LexisNexis 2012; Z.M. Szymik, Komentarz do art. 9, (w:) A. Marianski Adam (red.), Ustawa o
doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2015.

1919 Art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 2106 ze
zm.).
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Tajemnica porady prawnej w toku przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKiIK
podlega ochronie na podstawie art. 225 k.p.k., ktéry w przypadku przeszukania w lokalu
mieszkalnym lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu, nieruchomosci lub srodku transportu
prowadzonego na podstawie art. 91 u.o.k.k. jest odpowiednio stosowany zgodnie z art. 91 ust.
4 uo.kk., za§ w przypadku przeszukania pomieszczen i rzeczy u przedsigbiorcy
prowadzonego na podstawie art. 105 n i n. u.o.k.k. znajduje odpowiednie zastosowanie
zgodnie z art. 105q pkt 1 uv.o.k.k. W literaturze prawniczej zgltoszono watpliwosci odno$nie
do tego, czy w przypadku oswiadczenia w toku przeszukania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, ze pismo lub inny dokument zawiera tajemnice porady prawnej, zastosowanie
powinien znajdowaé przepis art. 225 § 1 czy tez art. 225 § 3 kp.k.'”" Pierwszy z
wymienionych przepisoéw okresla zasady postgpowania z pismami lub innymi dokumentami,
ktoére zawieraja — stosownie do o$wiadczenia ztozonego w toku przeszukania — tajemnice
zawodowg lub inng tajemnic¢ prawnie chroniong albo maja charakter osobisty. Drugi za$
reguluje zasady postgpowania z pismami lub innymi dokumentami, obejmujacymi —
stosownie do ztozonego w toku przeszukania os$wiadczenia — okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obroncy. W konsekwencji zaden z tych przepisOw nie daje wprost
jednoznacznej odpowiedzi na postawione wyzej pytanie.

Przy dokonywaniu wyktadni przepisu art. 225 k.p.k. w zw. z art. 91 ust. 4 v.o.k k., jak
tez w zw. z art. 105q pkt 3 u.o.k.k. nalezy zatem wzig¢ pod uwage zwlaszcza orzecznictwo
ETPC oraz w zakresie z nim niesprzecznym — takze stanowiska prezentowane w
orzecznictwie TS''2.

Nie moze ulega¢ watpliwosci, ze w obecnym stanie prawnym zakresem ochrony
nalezy obja¢ komunikacje¢ pomiedzy adwokatem oraz radcg prawnym dopuszczonym do

wykonywania zawodu w jednym z panstw cztonkowskich UE'"

. Nalezy zgodzi¢ si¢ z B.
Turno, ze ochrona ta powinna by¢ niezalezna od tego, czy adwokat lub radca prawny zostat
ustanowiony pelnomocnikiem przedsigbiorcy w postepowaniu przed Prezesem UOKiK'*'*. W
tym zakresie przylaczam si¢ do postulatow wyrazonych w literaturze prawniczej o potrzebie

objecia tg ochrong komunikacji takze z innymi prawnikami zagranicznymi o rbwnowaznych

%11 Na ten temat szerzej zob. w pkt 3.2.4.3. niniejszego rozdziatu.

1912 Jako ze standard ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w
orzecznictwie sagdow unijnych jest nizszy niz ten przyjety w orzecznictwie ETPC. Na temat roznic w zakresie
ochrony tajemnicy komunikacji pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem w postgpowaniu przed Komisja
Europejska a EKPC szerzej zob. w pkt. 3.3.4. rozdziatu I1.

1913 70b. m.in.: wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 25.

"1 B. Turno,dktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.
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kwalifikacjach, w tym zwlaszcza uprawnionych do wykonywania zawodu w Stanach
Zjednoczonych, Kanadzie, Australii czy Japonii'®"”.

Nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze przy $wiadczeniu pomocy prawnej udziatl biorg
nie tylko adwokaci i radcowie prawni, ale nierzadko rowniez dziatajagcy w ich imieniu
aplikanci adwokaccy 1 radcowscy, absolwenci studiow prawniczych, nieposiadajacy
uprawnien do wykonywania zawodu adwokata czy radcy prawnego i niebedacy aplikantami.
Wydaje sig, ze istnieja dostateczne argumenty do obejmowania powyzsza ochrong takze
porad prawnych udzielanych przez aplikantdow adwokackich'™® i radcowskich'"’
zatrudnionych przez adwokatow i radcow prawnych, jako ze takie porady nalezy traktowaé
jako porady udzielane w imieniu zatrudniajgcych te osoby adwokatéw i radcoOw prawnych. Na
poparcie tej tezy przytoczy¢ mozna uzasadnienie postanowienia SN z dnia 26 pazdziernika
2011 r, w ktorym SN, rozwazajac, czy oswiadczenie aplikanta adwokackiego
(upowaznionego przez adwokata na podstawie art. 77 Prawa o adwokaturze, do zastepowania
go jako obroncy w sprawie, w ktorej dokonuje si¢ przeszukania) zlozone na podstawie
przepisu art. 225 § 3 k.p.k. przed rozpoczeciem przeszukania, ze dokumenty obejmujg
okolicznosci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy, przyjat, ze ,,o$wiadczenie aplikanta
adwokackiego upowaznionego do zastgpowania obroncy, wywotuje taki sam skutek, jak
o$wiadczenie adwokata petniacego t¢ funkcje w postepowaniu karnym”'*'®. Innymi stowy, na
potrzeby stosowania przepisu art. 225 k.p.k. w zw. z art. 91 ust. 4 v.o.k.k. oraz w zw. z art.
105q pkt 3 u.o.kk. takie porady nalezy traktowa¢ jak porady udzielone przez samego
adwokata lub radc¢ prawnego i obejmowac¢ je ochrong. Odmiennie jednak oceni¢ nalezy
komunikacje pomigdzy przedsigbiorcg a zatrudnionym przez niego pracownikiem, bedacym
aplikantem adwokackim czy radcowskim. W takim przypadku brak jest bowiem podstaw do
uznawania udzielonej porady prawnej za porade udzielong przez adwokata lub radce
prawnego.

Natomiast w odniesieniu do przedstawicieli innych prawniczych zawodéw zaufania

1019 1020

publicznego, jak doradca podatkowy ~~ czy rzecznik patentowy "~ wydaje si¢, ze ze wzgledu

915 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 27; B. Turno,Aktualny standard
w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.

1916 Aplikant adwokacki jest zobowigzany — podobnie jak adwokat — do zachowania tajemnicy zawodowej (art. 6
ust. | wzw. z art. 75 ust. 5 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1184
ze zm.).

1017 Aplikant radcowski jest zobowiazany — podobnie jak radca prawny — do zachowania tajemnicy zawodowej
(art. 33 ust. 5 w zw. z art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawnych).

1918 postanowienie SN — Izba Karna z dnia 26 pazdziernika 2011 r., 1 KZP 12/11, LEX nr 966846.

1019 7 art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 283) wynika,
ze czynnosci doradztwa podatkowego obejmujg: 1) udzielanie podatnikom, ptatnikom i inkasentom, na ich
zlecenie lub na ich rzecz, porad, opinii i wyjasnien z zakresu ich obowiazkoéw podatkowych i celnych oraz w
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na zakres czynno$ci wykonywanych przez przedstawicieli tych zawodoéw problem zwigzany z
powotaniem si¢ w toku przeszukania na tajemnice porady prawnej przez nich udzielonej w
praktyce si¢ nie pojawi.

Warto takze wskazaé, ze w Projekcie zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow z dnia 15 maja 2012 r. zaproponowano, aby zakresem prawnej
ochrony obja¢ porade prawnag udzielang przez adwokata lub radce prawnego, ktéry zostat
przez przeszukiwanego ustanowiony petnomocnikiem w danym postepowaniu wyjasniajacym

. Wprowadzenie powyzszego rozwiazania

lub postgpowaniu  antymonopolowym
oznaczatoby ograniczenie zakresu ochrony tajemnicy porady prawnej wylacznie do
przedstawicieli dwoch zawodoéw prawniczych: adwokatéw i1 radcow prawnych. W toku
konsultacji spotecznych zgtoszone zostaly propozycje rozszerzenia zakresu ochrony i objecia
nig komunikacji z kazdym prawnikiem, w tym takze doradca podatkowym, rzecznikiem
patentowym, aplikantami w zawodach zaufania publicznego, pracownikami kancelarii
prawniczych oraz prawnikami wewnetrznymi, niezaleznie od posiadanych uprawnien

zawodowych'**

. W toku odpowiedzi na te propozycje Prezes UOKiK wskazat, ze w wyroku
w sprawie AKZO uznano, ze ochrong objeta jest wylacznie komunikacja z prawnikami
uprawnionymi do wykonywania zawodu w jednym z panstw UE i slusznie uznat, ze nie
obejmuje ona innych doradcow, w tym doradcoéw podatkowych i rzecznikéw patentowych'*>.
Zreszta na ogot komunikacja z innymi doradcami i1 tak bytaby wytaczona z zakresu ochrony

ze wzgledu na niespehienie przestanki dotyczacej celu takiej komunikacji'®**.

sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami; 2) prowadzenie, w imieniu i na rzecz
podatnikéw, platnikow i inkasentdéw, ksiag rachunkowych, ksiag podatkowych i innych ewidencji do celow
podatkowych oraz udzielanie im pomocy w tym zakresie; 3) sporzadzanie, w imieniu i na rzecz podatnikow,
ptatnikow 1 inkasentéw, zeznan i deklaracji podatkowych lub udzielanie im pomocy w tym zakresie; 4)
reprezentowanie podatnikow, ptatnikéw i inkasentdow w postepowaniu przed organami administracji publicznej i
w zakresie sagdowej kontroli decyzji, postanowien i innych aktéw administracyjnych w sprawach wymienionych
w pkt 1.

10207 art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych zawod rzecznika patentowego
polega na §wiadczeniu pomocy w sprawach wilasnosci przemystowe;.

1921 projekt zatozen projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 15 maja
2012 r., s. 9-10.

1922 Konsultacje spoteczne nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cze§¢ 1 — kontrola koncentracji, kontrola 1 przeszukanie, dostgpne:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostep: 07.07.2018
r.), s. 58,125, 131, 143-144, 161.

192 Konsultacje spoteczne nad projektem zalozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cze¢§¢ 1 — kontrola koncentracji, kontrola 1  przeszukanie, dost¢pne:
https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43474/43475/dokument50576.pdf (dostep: 23.03.2019 r.), s. 58, 125,
131, 144, 161.

1924 Szerzej zob. w pkt. 3.2.3.2. niniejszego rozdziatu.
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3.2.2.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej udzielanej przez prawnika
wewnetrznego

W postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska ochrong jest objeta tylko
taka komunikacja, ktéra jest prowadzona pomig¢dzy przedsigbiorstwem a niezaleznym
prawnikiem, czyli prawnikiem niezwigzanym z przedsi¢biorstwem stosunkiem pracy. Z
zakresu ochrony wytaczona zostata w zwigzku z tym komunikacja prowadzona z prawnikami

wewnetrznymi (ang. in-house lawyer)'>

. Na tle rozwigzan zawartych w u.o.k.k. pojawia si¢
pytanie o to, czy w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK mozliwe jest objecie
ochrong tajemnicy porady prawnej, ktora jest udzielana przez prawnika pozostajacego w
stosunku pracy z podmiotem, na rzecz ktérego porada prawna jest udzielana. Odpowiedz na
to pytanie ma donioste znaczenie praktyczne w przypadku pomocy prawnej $§wiadczonej
przez radcoOw prawnych, poniewaz moga oni wykonywaé zawdd miedzy innymi w ramach
stosunku pracy czy na podstawie umowy cywilnoprawnej'**°. W przypadku komunikacji z
adwokatem omawiany problem nie powstaje, jako ze przepisy Prawa o adwokaturze nie
przewiduja mozliwoéci wykonywania zawodu adwokata na podstawie stosunku pracy'**’.

Z wyroku TS w sprawie AM & S Europe Limited wynika, ze ochrong objeta jest
pisemna komunikacja pomiedzy prawnikiem a przedsigbiorstwem pod warunkiem, ze
pochodzi ona od niezaleznych prawnikow (ang. independent lawyers)'**®. Stanowisko to
zostalo powtorzone w pozniejszych wyrokach'"”. Odnoszac powyzsze orzecznictwo do
regulacji obowigzujacych w prawie polskim nalezy wskazaé, ze szereg przepisOw ustawy o
radcach prawnych odnosi si¢ do niezalezno$ci radcy prawnego, wykonujacego zawdd w
ramach stosunku pracy. Z przepisu art. 9 ust. 1 ustawy o radcach prawnych wynika, ze radca
prawny wykonujacy zawod w ramach stosunku pracy zajmuje samodzielne stanowisko
podlegte bezposrednio kierownikowi jednostki organizacyjnej. Ust. 4 tego artykulu zakazuje
polecania radcy prawnemu wykonywania czynno$ci wykraczajacej poza zakres pomocy
prawnej. Z kolei przepis art. 13 ust. 1 ustawy o radcach prawnych stanowi, ze radca prawny

nie jest zwigzany poleceniem co do treSci opinii prawnej. Ponadto radcowie prawni

zobowiazani sa do przestrzegania zasad etyki radcy prawnego'®’. W Kodeksie Etyki Radcy

1023 §zerzej zob. w pkt. 3.3.2. rozdziatu II.

1026 Art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych.

1027 70b. art. 4b ust. 1 i 3 Prawa o adwokaturze.

"28Wyrok TS z dnia 18 maja 1982r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v. Komisja Wspélnot
Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157, pkt 21.

1929 Szerzej zob. w pkt. 3.3.2. rozdziatu II.

1939 Art. 3 ust. 2 ustawy o radcach prawnych.
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Prawnego' "' szereg przepisoéw odnosi si¢ do niezaleznosci radcy prawnego w wykonywaniu
zawodu. W art. 7 ust. 1 KERP wskazano, ze niezalezno$¢ w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego jest gwarancja ochrony praw i wolno$ci obywatelskich, demokratycznego panstwa
prawnego oraz prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci. Jednocze$nie w ust.
2 zd. 2 tego artykulu dodano, ze wyrazone przez kogokolwiek polecenia, ograniczajace
niezalezno$¢ sugestie czy wskazowki, nie moga wplywaé na prezentowane przez niego
stanowisko w sprawie. Na niezalezno$§¢ zwrdcono uwage takze w kontekscie konfliktu
interesoOw, przewidujac w art. 10 KERP, Zze obowigzek unikania przez radce¢ prawnego
konfliktu interesow shuzy zapewnieniu niezaleznosci, a takze dochowaniu tajemnicy
zawodowej oraz lojalnosci wobec klienta. W art. 25 ust. 1 KERP zastrzezono, ze radca
prawny nie moze zajmowac si¢ sprawami ani w jakikolwiek sposob uczestniczy¢ w
czynnosciach, ktore ograniczatyby jego niezalezno$¢. Z kolei z art. 26 ust. 1| KERP wynika,
ze radca prawny nie moze $wiadczy¢ pomocy prawnej, jezeli wykonywanie czynnosci
zawodowych stwarzatoby znaczne zagrozenie ograniczenia jego niezaleznos$ci. Natomiast w
art. 41 KERP wskazano, ze radca prawny koordynujacy prace zespotu radcéw prawnych lub
zatrudniajacy innego radc¢ prawnego nie moze narusza¢ niezaleznosci wykonywania zawodu
poprzez merytoryczne ingerowanie w tres¢ zajmowanego stanowiska co do prawa oraz
samodzielno$ci w prowadzeniu sprawy przed sagdem lub innym organem orzekajacym. Majac
na uwadze przepisy zawarte w ustawie o radcach prawnych, jak 1 przepisy zawarte w KERP
nalezy uzna¢, ze radcowie prawni majg zagwarantowang prawnie niezalezno$¢ od podmiotu,
na rzecz ktérego §wiadcza pomoc prawng, niezaleznie od podstawy, na jakiej pomoc prawna

. , . 1 2
jest $wiadczona'”

. W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na stanowisko zawarte w
opinii Rzecznika Generalnego J. Kokott z dnia 29 kwietnia 2010 r. w sprawie Akzo Nobel
Chemicals Ltd oraz Akcros Chemicals Ltd, w ktorej dostrzezono, ze w Polsce do radcow
prawnych wykonujacych zawdéd na podstawie stosunku pracy ,stosuje si¢ tajemnice
zawodowg podobng do tajemnicy adwokackiej”, co uznane zostato za nowa tendencje wsrod

panstw cztonkowskich'®*

19317 atacznik do uchwaty Nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 r. Dalej jako: KERP.

128 Turno, Cigg dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege..., s. 46—47.

1933 Opinia Rzecznika Generalnego J. Kokott przedstawiona w dniu 29 kwietnia 2010 r. w sprawie C-550/07 P,
Akzo Nobel Chemicals Ltd iinni przeciwko Komisji Europejskiej, ECLI:EU:C:2010:229, pkt 103. W opinii
Rzecznik Generalny J. Kokott zwrdcita uwage takze na regulacje prawng w odniesieniu do prawnikow
wewnetrznych w Wielkiej Brytanii i Irlandii, Niderlandach, Grecji oraz Portugalii, gdzie tajemnica adwokacja
obowigzuje takze w stosunku do wewnetrznej komunikacji przedsicbiorstwa lub grupy przedsicbiorstw z
prawnikami przedsigbiorstwa.
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Przepis art. 225 k.p.k. w zw. z art. 91 ust. 4 uv.o.k.k. oraz w zw. z art. 105q pkt 3
u.o.k.k. nie wprowadza ograniczenia mozliwosci jego stosowania do dokumentéw,
zawierajacych informacje objete tajemnicg porady prawnej wylacznie do prawnikéw
niezwigzanych z przedsiebiorcga stosunkiem pracy. W konsekwencji nalezy przyjac, ze
ochrong objeta jest komunikacja nie tylko z prawnikami zewnetrznymi, ale i z radcami
prawnymi zatrudnionymi u przedsigbiorcy na podstawie umowy o prace'®*. W rezultacie
zakres ochrony w postgpowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest szerszy niz ten

obowiazujacy w postepowaniu prowadzonym przez Komisje Europejska'*>’

1 jednocze$nie
odpowiada standardowi wypracowanemu w orzecznictwie ETPC.

Na tym tle w literaturze prawniczej zgloszono watpliwosci, czy szersza krajowa
wersja, obejmujaca takze radcoéw prawnych wykonujacych zawod na podstawie stosunku
pracy, powinna mie¢ zastosowanie tylko w postgpowaniach w sprawach naruszenia przepisow
krajowego prawa ochrony konkurencji, za$§ wezsza, wylaczajaca z zakresu ochrony
komunikacje z wewnetrznymi radcami prawnymi, powinna mie¢ zastosowanie w
postepowaniach, w ktérych przepisy unijnego prawa ochrony konkurencji sg stosowane

rownolegle do przepisow krajowych'®®.

W tym zakresie zgloszono zreszta postulat
rozwazenia wprowadzenia do rozporzadzenia nr 1/2003 przepisu, zgodnie z ktorym w
przypadku przeprowadzania przeszukania na podstawie art. 101 lub 102 TFUE oraz na
podstawie ich krajowych odpowiednikow krajowy organ ochrony konkurencji powinien
stosowa¢ unijne zasady dotyczace ochrony tajemnicy komunikacji pomigdzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem, jako ze zapewniloby to rownowazng ochrong tej tajemnicy“m.

Tu pojawia si¢ jednak kolejne pytanie — co w praktyce oznaczatoby wprowadzenie
takiej regulacji? Czy bytoby to réwnoznaczne w skutkach z wylaczeniem porady prawnej
udzielanej przez prawnika wewngtrznego z zakresu ochrony tajemnicy w postepowaniach
przed Prezesem UOKIK, ktore prowadzityby albo moglyby prowadzi¢ do réwnoleglego
stosowania przepisOw prawa unijnego? Jezeli tak, to nieuchronnie prowadziloby to do
obowigzywania w panstwach takich jak Polska, w ktorych zakres ochrony tajemnicy porady

prawnej jest szerszy od tego przyjmowanego w modelu unijnym, dwodch odmiennych

standardow ochrony. Nie sposob nie zauwazy¢ ryzyka wigzacego si¢ z obowigzywaniem

1934 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 26; M. Bernatt (w:) T. Skoczny
(red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1306; B. Turno,Aktualny standard w zakresie ochrony
poufnosci..., pkt 4.

135 B Turno wskazuje przy tym, ze takie zastosowanie przepisu art. 225 k.p.k. bedzie w sprzecznosci z
wyrokiem TS w sprawie C-550/07, Akzo i Akcros przeciwko Komisji Europejskiej (B. Turno,dktualny standard
w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 4.

1936 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 20.

197 B. Turno, A. Zawltocka-Turno, Legal professional privilege..., s. 210.
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podwojnego standardu ochrony tajemnicy porady prawnej w zalezno$ci od tego, czy w
sprawie wystepuje element wptywu na handel migedzy panstwami cztonkowskimi, czy tez
brak jest tego wptywu. Jezeli przeszukanie jest przeprowadzane na etapie postgpowania
wyjasniajacego, to najcze$ciej] w momencie jego przeprowadzania nie jest przesadzone, czy
wlasciwe postepowanie antymonopolowe zostanie wszczete, a jezeli tak, to czy bedzie ono
prowadzone wylgcznie na podstawie przepisOw krajowych czy tez rownolegte zastosowanie
beda miaty przepisy unijne. W przypadku obowigzywania dwoch standardéw ochrony
tajemnicy porady prawnej w toku takiego przeszukania moga pojawi¢ si¢ powazne
watpliwosci odnosnie do tego, ktory z nich powinien zosta¢ zastosowany. Nawet jezeli na
etapie przeszukania takich watpliwo$ci nie bedzie, to nie mozna wykluczy¢ zmiany
kwalifikacji prawnej okreslonego zachowania po przeanalizowaniu materialu dowodowego
zgromadzonego mi¢dzy innymi w toku przeszukania. Obowigzywanie podwojnego standardu
nieuchronnie bgdzie wigzalo si¢ zatem z ryzykiem zmiany zakresu ochrony tajemnicy porady
prawnej. To z kolei moze mie¢ daleko idace skutki.

Przy stosowaniu podwojnego standardu pojawityby si¢ migdzy innymi nastgpujace
problemy: co powinien zrobi¢ Prezes UOKIiK jezeli prowadzac przeszukanie zaktadal, ze
zastosowanie znajda jedynie przepisy krajowe i w zwigzku z tym szerszy standard ochrony
tajemnicy porady prawnej a na skutek prowadzonych czynno$ci okaze si¢, ze rownolegle
nalezatoby stosowa¢ prawo unijne? Co w sytuacji, gdy prowadzac przeszukanie, zaktadano,
ze zastosowanie znajda przepisy prawa unijnego obok przepisow prawa krajowego, a na
pézniejszym etapie okaze si¢, ze zasadne jest zastosowanie tylko przepisow prawa
krajowego? Czy Prezes UOKIK powinien usungé¢ materiat dowodowy, ktéry zgromadzit w
czeSci obejmujagcej komunikacje z prawnikiem wewnetrznym? Nawet jezeli w takim
przypadku odpowiednie zastosowanie znajdowalby przepis art. 226 k.p.k. 1 materiat
dowodowy, zawierajacy komunikacj¢ z prawnikiem wewngtrznym, moglby zostaé
wylaczony, to nadal nierozwigzany pozostanie problem zwigzany z tym, ze organ przed
usunigciem tego materialu dowodowego mogt juz wezesniej si¢ z nim zapozna¢. To z kolei
moze spowodowacé, ze nawet pomimo braku formalnej mozliwosci oparcia rozstrzygnigcia na
tym materiale dowodowym, faktycznie moze on mie¢ wplyw na sposob rozstrzygnigcia
sprawy. Nie mozna takze wykluczy¢ tego, ze organ majac wiedzeg o tresci porady prawnej,
zazada od przedsigbiorcy lub innego podmiotu innych dowodéw, ktére moga udowodnié
okolicznos$ci, ktore organ pierwotnie zamierzal udowodni¢ pismami i1 dokumentami,

zawierajacymi tajemnic¢ porady prawne;j.
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W mojej ocenie, Prezes UOKiIK w prowadzonych postepowaniach powinien w
zakresie ochrony tajemnicy porady prawnej stosowac krajowe przepisy proceduralne,
uwzgledniajac orzecznictwo ETPC, za$ jedynie w zakresie z nim niesprzecznym — takze

. , . 1038
orzecznictwo sagdoéw unijnych ".

3.2.3. Zakres prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania przez

Prezesa UOKIK ze wzgledu na przedmiot porady prawnej

3.2.3.1. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a forma komunikacji z prawnikiem

Komunikacja pomigdzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktérego porada prawna
jest udzielana, moze przybiera¢ rézne formy. Informacje objete tajemnica porady prawnej
najczesciej sg utrwalane w formie pisemnej lub elektronicznej. W zwiazku z coraz szerszym
wykorzystywaniem nowoczesnych technologii moga takze zdarzy¢ si¢ sytuacje, w ktorych
komunikacja pomigdzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktoérego porada prawna jest
udzielana, zostanie utrwalona urzadzeniem rejestrujacym dzwigk albo obraz i dzwiek, np. gdy
prawnik jest obecny podczas posiedzenia organu przedsigbiorcy czy zebrania, ktorego
przebieg jest rejestrowany i podczas ktdrego na biezaco sg udzielane porady prawne. Pojawia
si¢ zatem pytanie o to, czy prawna ochrona tajemnicy porady prawnej jest uzalezniona od
formy, w jakiej komunikacja z prawnikiem zostanie utrwalona.

Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej'®*’. Wniosek taki
wyplywa zreszta wprost z przepisu art. 225 § 3 k.p.k., ktory stanowi o pismach i innych
dokumentach obejmujacych okoliczno$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroncy.
Pojecia pism i innych dokumentow nalezy w tym aspekcie rozumie¢ szeroko, obejmujgc nimi
nie tylko pisma i dokumenty sporzadzone w formie tradycyjnej (papierowej), ale i w formie
elektronicznej, zapisane na no$nikach elektronicznych, w tym takze tre$¢ korespondencji
mailowej oraz nagrania dzwigku albo obrazu i dzwigku. W przeciwnym bowiem razie, przy
ograniczeniu form utrwalenia komunikacji pomiedzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz
ktoérego porada prawna jest udzielana,, prawna ochrona tajemnicy porady prawnej bytaby

iluzoryczna.

1038 70b. takze uwagi zawarte w pkt. 1 niniejszego rozdziatu.
1939 Tak rowniez: B. Turno,dktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.
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3.2.3.2. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej a cel komunikacji z prawnikiem

W dalszej kolejnosci nalezatloby odpowiedzie¢ na pytanie o to, czy prawng ochrong
nalezy obja¢ tre$¢ catej komunikacji pomiedzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktorego
porada prawna jest udzielana,, czy tez w tym zakresie sg pewne ograniczenia.

Poszukiwanie odpowiedzi na to pytanie nalezy rozpocza¢ od celu, w jakim tajemnicy
porady prawnej ma by¢ udzielana prawna ochrona. Zrédlem uzasadnienia w udzielaniu
prawnej ochrony tej tajemnicy jest realizacja prawa do obrony w toku postgpowania

1040

prowadzonego przez Prezesa UOKIK ™. To z kolei powoduje, Zze prawnej ochronie podlega

tylko taka komunikacja z prawnikiem, ktéra zwigzana jest z realizacja przyslugujacego

przeszukiwanemu prawa do obrony'*"!

. W tym zakresie nalezy dodatkowo podkresli¢, ze
prawna ochrona pism lub innych dokumentdéw, obejmujacych okolicznosci zwigzane z
udzielaniem porady prawnej, ma za zadanie ochron¢ intereséw osob, ktore powierzyty
prawnikowi pewne informacje w celu uzyskania porady prawnej. Beneficjentem tajemnicy
porady prawnej nie jest zatem prawnik, ktory udziela tej porady, ale podmiot, na rzecz
ktorego porada prawna zostata udzielona'**,

B. Turno wskazuje, Ze tajemnicg porady prawnej nalezy obejmowac trzy kategorie

pism i innych dokumentow:

1) pisma i inne dokumenty przygotowane przez prawnika i przekazane podmiotowi,
na rzecz ktérego porada prawna jest udzielana, a ktore zawierajg tres¢ udzielonej
porady prawnej (np. opinie prawne, memoranda informacyjne itp.), tj.
korespondencja prawnika kierowana do podmiotu, na rzecz ktérego porada prawna
jest udzielana,;

2) pisma i inne dokumenty przygotowane przez dany podmiot i przekazane
prawnikowi w celu uzyskania porady prawnej, a ktore zawierajg tre$¢ zapytan czy
opisow problemu lub stanu faktycznego, tj. korespondencja tego podmiotu do
prawnika;

3) pisma 1 inne dokumenty przygotowywane przez dany podmiot w celu uzyskania
porady prawnej (np. opisy stanu faktycznego, zapytania itp.), chociazby nie zostaly
one przekazane prawnikowi lub nie powstaly w celu fizycznego przekazania ich

prawnikowi, jezeli zostaly one przygotowane wylacznie w celu zasiggnigcia

porady prawnej u prawnika w ramach realizacji prawa do obrony, jak rowniez te,

1040 Szerzej zob. w pkt. 3 rozdziatu II niniejszej rozprawy.

1941 Tak réwniez: B. Turno,dktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.

19425 Skorupka, Komentarz do art. 225, (w:) J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 2018, Nb 4.
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ktére zostaly przygotowane wewngtrznie i byly przekazywane wewnetrznie w
ramach przedsigbiorstwa 1 ktore ograniczaja si¢ do przytoczenia tresci
korespondencji prowadzonej z prawnikiem, zawierajacej opinie prawne'**.
Podzielam tak dokonang klasyfikacj¢ z zastrzezeniem jednak, ze decydujacym
czynnikiem pozwalajacym na objecie prawng ochrong tajemnicy powinien mie¢ cel, w jakim
pisma i inne dokumenty zostaly opracowane oraz ich zwigzek z realizacja prawa do obrony.
Dla objgcia ochrong tajemnicy porady prawnej bez znaczenia pozostaje moment, w

ktorym korespondencija byta prowadzona'***

. Jako ze decydujacym kryterium pozwalajacym
na objecie porady prawnej ochrong ma jej zwigzek z realizacjg prawa do obrony, nie moze
ulega¢ watpliwosci mozliwo$¢ objecia ochrong porady prawnej udzielanej juz po wszczeciu
postepowania przez Prezesa UOKIK. Jezeli jednak taka komunikacja jest prowadzona
wczesniej, ale wykazuje ona zwigzek z prowadzonym po6zniej postepowaniem oraz realizacja
prawa do obrony, to brak jest podstaw do odmowy przyznania jej ochrony.

Z uwagi na to, ze warunkiem objecia tajemnicy porady prawnej ochrong jest jej
zwigzek z realizacjg prawa do obrony, nalezatoby rozwazy¢, czy w obecnym stanie prawnym
mozliwe jest objecie ochrong pism i innych dokumentéw tworzonych w ramach
opracowywanych programéw zapewnienia zgodno$ci dzialalno$ci przedsigbiorcy z
przepisami prawa (tzw. programy compliance). W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze sam
fakt, ze porada prawna jest udzielana w toku lub w wyniku przygotowywania programu
compliance, nie stanowi dostatecznej podstawy, aby a priori odmowi¢ tej korespondencji
ochrony. W przypadku tej komunikacji, podobnie jak w przypadku kazdej innej, objecie jej
ochrong bedzie uzaleznione od istnienia zwigzku z realizacja prawa do obrony. Celem
opracowywania programoOw compliance jest zidentyfikowanie obszarow dziatalnosci
narazonych na naruszenie przepisow oraz wprowadzenie odpowiednich srodkéw majacych na
celu zapobiezenie takim naruszeniom. Co do zasady wiec komunikacja prowadzona w
zwiazku z przygotowywaniem programu compliance nie podlega ochronie'**. Jednoczesnie
jednak w toku przygotowywania programu compliance moze réwniez dojs¢ do ujawnienia
naruszenia przepisow u.o.k.k. przez przedsigbiorcg, ktére nastepnie zostanie opisane w
korespondencji wymienianej pomi¢dzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktérego program

compliance zostal przygotowany(np. w opinii prawnej). Wydaje si¢, ze jezeli Prezes UOKIK

193 B Turno wskazuje, ze taka wyktadnia bytaby zgodna z orzecznictwem TS (zob. B. Turno,dktualny standard
w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5).

1944 Tak réwniez: B. Turno,dktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.

1045 Aczkolwiek w doktrynie zgloszono postulaty, aby dokumenty przygotowywanie w ramach programéw
compliance byly objete ochrong tajemnicy porady prawnej — szerzej zob. w pkt 3.3.3. rozdzialu II niniejszej
rozprawy.
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wszczalby postgpowanie w sprawie takiego naruszenia, to istniejg dostateczne podstawy do
przyjmowania, ze taka korespondencja powinna zosta¢ objeta ochrong jako korespondencja
zwigzana z realizacja prawa do obrony.

Z zakresu ochrony tajemnicy porady prawnej wylaczone sg natomiast wszelkie
przejawy komunikacji pomigdzy prawnikiem a podmiotem, na rzecz ktdrego porada prawna
jest udzielana, z ktorych wynika rekomendacja dokonania czynnosci sprzecznej z prawem lub

niezgodnej z zasadami etyki zawodowej adwokata czy radcy prawnego'**®

. Wylaczenie tego
rodzaju korespondencji z ochrony wynika z braku zwigzku pomig¢dzy udzieleniem takiej

porady prawnej a realizacja prawa do obrony.

3.2.4. Tryb postepowania w przedmiocie prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w

toku przeszukania przez Prezesa UOKIK

3.2.4.1. Uwagi wprowadzajace

Okreslenie zasad postegpowania w przypadku zlozenia w toku przeszukania
prowadzonego przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 91 uv.o.k.k. lub art. 105n i n. u.o.k.k.
o$wiadczenia o tym, ze pisma lub inne dokumenty zawieraja informacje objete tajemnica
porady prawnej wymaga rozstrzygniecia, ktory tryb postgpowania — okreslony w art. 225 § 1
k.pk. czy art. 225 § 3 k.p.k. — powinien zosta¢ zastosowany. Ustalenie powyzszego
uzaleznione jest od tego, czy tajemnica porady prawnej zostanie uznana za tajemnice
zawodowa (adwokacka lub radcowska) czy tez za tajemnicg¢ obroncza. W pierwszym
przypadku wiasciwe statoby si¢ zastosowanie trybu okreslonego w art. 225 § 1 k.p.k., w
drugim za§ — w art. 225 § 3 k.p.k. W zwiagzku z powyzszym, rozwazania na temat trybu
postgpowania w przedmiocie prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku
przeszukania przez Prezesa UOKIK nalezy rozpoczaé od proéby wyjasnienia tych rozbieznos$ci

terminologicznych.

3.2.4.2. Tajemnica zawodowa (adwokacka i radcowska) a tajemnica obroncza

Artykut 91 ust. 4 uv.o.kk. oraz art. 105q pkt 3 u.o.k.k. zawierajace odestanie do
odpowiedniego stosowania do przeszukania przepisow k.p.k., budza powazne watpliwosci
interpretacyjne. Odestania te w szczeg6lnosci nie dajg jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,

czy w przypadku przeszukan prowadzonych przez Prezesa UOKIiK na tych podstawach

1946 B. Turno,dktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 5.
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odpowiednie zastosowanie powinien znalez¢ tryb okreslony w przepisie art. 225 § 1 k.p.k.
(dotyczacy ochrony tajemnicy zawodowej) czy tez tryb okreslony w przepisie art. 225 § 3
k.p.k. (dotyczacy tajemnicy obronczej).

Na wstepie wskazaé nalezy, ze funkcja art. 225 § 11 art. 225 § 3 k.p.k. jest taka sama,
a jest nig ochrona interesow o0sob, ktore powierzyly swoje tajemnice przedstawicielowi
okreslonego zawodu'*’. Jednakze tryb postepowania z pismami oraz innymi dokumentami
znalezionymi w toku przeszukania rézni si¢ w zalezno$ci od tego, czy zawierajag one
tajemnice okreslone w jednym czy drugim przepisie.

Zrédtem problemu interpretacyjnego i w konsekwencji trudnosci z okresleniem, ktory
z przywolanych przepiséw powinien znalez¢ odpowiednie zastosowanie w toku przeszukania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK, jest brak wskazowek co do tego, jak w postgpowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKiK nalezy rozumie¢ pojecia ,tajemnica zawodowa”

(adwokacka 1 radcowska) oraz ,,tajemnica obroncza”'**

. Z kolei rozstrzygnigcie tej kwestii
ma kluczowe znaczenie dla trybu postepowania w przypadku powotania si¢ w toku
przeszukania na to, ze znalezione pisma lub inne dokumenty zawierajg tajemnice¢ porady
prawnej. Nalezy zgodzi¢ si¢ z wyrazonym w literaturze stanowiskiem, ze zadna z tych
kategorii nie oddaje w pelni istoty ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniach
prowadzonych przez organy antymonopolowe'**.

Na powyzsze watpliwosci M. Bernatt i B. Turno zwracali uwage jeszcze na etapie
prac legislacyjnych nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia 21 listopada 2012 r.'%° Autorzy
ci sygnalizowali, ze niejasnosci te moga skutkowac tym, ze o zastosowaniu danej procedury
bedzie decydowata tres¢ oswiadczenia zlozonego przez przeszukiwanego przedsigbiorce lub

- .1 1051
jego petlnomocnika

. Takie rozwigzanie byloby jednak nie do przyjecia. Zastosowanie
odpowiedniej procedury powinno by¢ nastgpstwem okreslonego (obiektywnego)

zakwalifikowania okreslonych informacji jako tajemnica zawodowa albo tajemnica obroncza,

'%47 Tak: R. Stankiewicz, Legal professional privilege w polskim prawie antymonopolowym, ,Radca Prawny
Zeszyty Naukowe” 2015, nr 2(3), s. 42.

1948 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 26.

1949 Tak: R. Stankiewicz, Legal professional privilege..., s. 42.

1030 Dostepny na:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85319/dokument59324.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostep: 09.07.2018
r.).
1951 Na taki skutek odestania we wskazanym brzmieniu wskazuja M. Bernatt i B. Turno. Zob. M. Bernatt, B.
Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 26 oraz M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie
doskonalenia rozwigzan..., s. 82.
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a nie by¢ uzaleznione od tresci subiektywnego o$wiadczenia przeszukiwanego przedsiebiorcy

czy tez jego petnomocnika.

3.2.4.3. Wybor odpowiedniego trybu (art. 225 § 1 k.p.k. lub art. 225 § 3 k.p.k.)

Zgodnie z art. 225 § 1 kpk., jezeli kierownik instytucji panstwowej lub
samorzadowej albo tez osoba, u ktérej dokonano =zatrzymania rzeczy lub u ktorej
przeprowadza si¢ przeszukanie, o$wiadczy, ze wydane lub znalezione przy przeszukaniu
pismo lub inny dokument zawiera informacje niejawne lub wiadomosci objete tajemnica
zawodowa lub inng tajemnicg prawnie chroniong albo ma charakter osobisty, organ
przeprowadzajacy czynno$¢ przekazuje niezwlocznie pismo lub inny dokument bez jego
odczytania prokuratorowi lub sadowi w opieczetowanym opakowaniu (procedura kopertowa).

W przypadku uznania, ze powolanie si¢ na to, ze pismo lub inny dokument zawiera
tajemnice¢ porady prawnej, powinno skutkowaé¢ odpowiednim zastosowaniem przepisu art.
225 § 1 kpk., pobiezny wglad do dokumentéw nalezaloby uznaé za dopuszczalny'*?.
Wynika to z brzmienia przepisu art. 225 § 1 k.p.k., ktory stanowi o przekazaniu pisma lub
dokumentu bez odczytania'®>. Oznacza to, ze procedura w tym zakresie bytaby zgodna z
tym, co przewiduje wyrok TS w sprawie Akzo Nobel oraz Akcros Chemicals'**.

Zdecydowanie przeciwko mozliwosci zastosowania przepisu art. 225 § 1 k.p.k.
opowiada si¢ K. Roziewicz-Ladon. Uwaza ona, ze powotanie si¢ na przepis art. 225 § 1 k.p.k.
nie pozwala przedsiebiorcy na objecie pism lub innych dokumentéw tajemnica porady
prawnej. Na poparcie swojej tezy wysuwa dwa argumenty. Pierwszy z nich dotyczy tego, ze
przepis art. 225 § 1 k.p.k. odnosi si¢ sytuacji, w ktorej organ dokonujacy przeszukania
pozyskuje dowody na rzecz innego podmiotu (prokuratora lub sgdu). Natomiast w przypadku
przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKIK zachodzi tozsamo$¢ podmiotu
dokonujgcego przeszukania oraz podmiotu, na rzecz ktorego dowody sa pozyskiwane'®>.
Nalezy uzna¢, ze argument ten nie jest wystarczajacy do odrzucenia mozliwosci zastosowania
tego przepisu do udzielenia prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu

prowadzonym przez Prezesa UOKIK, jako Ze art. 91 ust. 4 u.o.k.k. przewiduje odpowiednie

(a nie wprost) stosowanie przepisow k.p.k. o przeszukaniu. Podobnie przepis art. 105q pkt 3

1932 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 25.

193 W przeciwienstwie do przepisu art. 225 § 3 k.p.k., ktory stanowi o pozostawieniu dokumentéw ,,bez
zapoznawania si¢ z ich trescig lub wygladem”.

19%%Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspélnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512.

1055 K. Réziewicz-Ladof, Postepowanie  przed — Prezesem  Urzedu  Ochrony — Konkurencji i
Konsumentow...,rozdziat 111, pkt 1.2.6.2.1.
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w.o.kk. odsylajac do art. 225 k.p.k. przewiduje jego odpowiednie stosowanie'®®. Drugi

argument dotyczy tego, ze podmiotem zobowigzanym do zachowania tajemnicy zawodowej

1057 1058

jest odpowiednio adwokat " albo radca prawny . W konsekwencji na ochron¢ informacji,
objetych obowiazkiem zachowania tajemnicy zawodowej, nie moze powotywaé si¢ bedacy
przedsigbiorca klient tego adwokata czy radcy prawnego'®’. Z takim stanowiskiem nie
sposob jednak si¢ zgodzi¢, jako ze beneficjentem tajemnicy zawodowej nie jest adwokat czy
radca prawny udzielajacy pomocy prawnej, ale podmiot, na rzecz ktorego porada prawna

zostala udzielona'®®

. W zwigzku z tym sam fakt, ze do zachowania tajemnicy zawodowej
zobowigzany jest adwokat oraz radca prawny, nie wylacza mozliwosci zadania objecia
ochrong tajemnicy zawodowej na podstawie art. 225 § 1 k.p.k.

Do stosowania procedury okreslonej w przepisie art. 225 § 1 k.p.k. sklania si¢ B.
Turno. Autor ten wskazuje przy tym na istniejace watpliwosci w tym zakresie oraz na
niedoskonato$¢ takiego rozwigzania, postulujac jednoczesnie kompleksowe uregulowanie
zasad ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKiK'*".

Zgodnie za$§ z art. 225 § 3 k.p.k., jezeli obronca lub inna osoba, od ktorej zada sie
wydania rzeczy lub u ktérej dokonuje si¢ przeszukania, o§wiadczy, ze wydane lub znalezione
w toku przeszukania pisma lub inne dokumenty obejmuja okoliczno$ci zwigzane z
wykonywaniem funkcji obroncy, organ dokonujacy czynno$ci pozostawia te dokumenty
wymienionej osobie bez zapoznawania si¢ z ich treScia lub wygladem. Jezeli jednak
o$wiadczenie osoby niebedacej obronca budzi watpliwosci, organ dokonujacy czynnosci
przekazuje te dokumenty z zachowaniem rygoréw okreslonych w § 1 sadowi, ktory po
zapoznaniu si¢ z dokumentami zwraca je w catosci lub w czg$ci, z zachowaniem rygorow
okreslonych w § 1, osobie, od ktorej je zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu
dla celow postepowania.

W doktrynie wyrazono poglad, ze w przypadku uznania, ze powotanie si¢ na to, ze
pismo lub inny dokument zawiera tajemnic¢ porady prawnej, powinno skutkowac

odpowiednim zastosowaniem przepisu art. 225 § 3 k.p.k., mozliwos¢ pobieznego wgladu do

19% Tak rowniez: R. Stankiewicz, Legal professional privilege..., s. 44.

1957 Art. 6 Prawa o adwokaturze.

1938 Art. 3 ust. 3-6 ustawy o radcach prawnych.

1959 Na argument ten wskazuje m.in. K. Roziewicz-Ladon, Postgpowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow...rozdziat 111, pkt 1.2.6.2.1.

1990 Szerzej zob. w pkt 3.2.3.2. niniejszego rozdziatu.

%1 B, Turno (w:) A. Stawicki, E. Stawicki Edward (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1377-1382; B.
Turno,4ktualny standard w zakresie ochrony poufnosci..., pkt 4.
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dokumentu wynikajaca z wyroku TS w sprawie Akzo Nobel oraz Akcros Chemicals'**bytaby

wykluczona, jako ze nie byloby to odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.k., ale stosowanie

1063

ich contra legem Ponadto przekazanie dokumentow z zastosowaniem procedury

kopertowej do SOKiK byloby mozliwe wytacznie w sytuacji, gdy na tajemnic¢ obroncza
powolalby sie przedsigbiorca, a nie jego petnomocnik'***.

Watpliwosci w zakresie prawidtowosci stosowania procedury okreslonej w art. 225 §
3 k.p.k. do ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez Prezesa
UOKiK wyrazili K. Roziewicz-Eadon '’ oraz M. Bernatt i B. Turno'*.

Wydaje sig, ze ze wzgledu na istotne rdznice, jakie wystepuja pomiedzy kategoriami
tajemnic wymienionymi w art. 225 § 1 oraz art. 225 § 3 k.p.k. a tajemnicg porady prawnej,
ktéra ma by¢ obejmowana ochrong na potrzeby postgpowania prowadzonego przez Prezesa
UOKIK, jednoznaczne rozstrzygnigcie, ktory tryb (z art. 225 § 1 czy art. 225 § 3 k.p.k.)

1%7 W tym zakresie nalezaloby raczej skfania¢ sie

powinien by¢ stosowany, nie jest mozliwe
ku stanowisku wyrazonemu przez R. Stankiewicza, ze procedury okreslone w przepisie art.
225 k.p.k. powinny na potrzeby ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK ,,by¢ stosowane wybiorczo 1 kierunkowo, z okreslonymi

modyfikacjami”'®®®. Mimo istniejacych watpliwo$ci, w mojej ocenie wlasciwsze byloby

1%2Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v. Komisja Wspdlnot
Europejskich,ECLI:EU:C:2010:512.

193 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 25.

194 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 25; R. Stankiewicz, Legal
professional privilege..., s. 44.

1065 K. Réziewicz-Ladon, Postepowanie przed Prezesem  Urzedu  Ochrony — Konkurencji i
Konsumentow... ,rozdziat II1, pkt 1.2.6.2.1. Autorka zwraca uwagg przede wszystkim na to, ze pojgcie tajemnicy
obronczej jest $ciSle zwigzane z prawem karnym. Nawet, gdyby terminowi ,,obronca” nadawane bylo szerokie
znaczenie, obejmujac nim takze obronce wystepujacego w postepowaniu innym niz karne to ochrona mozna
byloby obja¢ tylko te informacje, ktore byly udzielane petnomocnikowi w zwigzku z toczacym si¢ konkretnym
postgpowaniem antymonopolowym w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje, w ktérym przedsigbiorcy
stawia si¢ konkretne zarzuty. K. Roéziewicz-Ladon zwraca przy tym uwage, ze najczesciej przeszukania
prowadzone sa w toku postepowania wyjasniajagcego, w ktorym nie wiadomo, komu i czy w ogole zarzut
naruszenia prawa zostanie postawiony.

19 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 23-26.

197 W literaturze brak jest w tym zakresie jednolitoéci. Wyrazony zostat poglad, zgodnie z ktorymi zadna z tych
podstaw (ani art. 225 § 1 k.p.k., ani art. 225 § 3 k.p.k.) nie pozwala na objgcie ochrong tajemnicy porady prawnej
w toku przeszukania prowadzonego przez Prezesa UOKIK (zob. K. Roéziewicz-Ladon, Postgpowanie przed
Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow...,rozdzial III, pkt 1.2.6.2.1. Na ogoét jednak
przedstawiciele doktryny, zwracajac uwage na dysfunkcjonalno$¢ obowigzujacych przepisow, nie opowiadaja
si¢ jednoznacznie za powinnoscig stosowania jednego z tych rozwigzan (zob.: M. Bernatt, B. Turno, Zasada
legal professional privilege w projekcie..., s. 26 oraz M. Bernatt, B. Turno, O potrzebie doskonalenia
rozwigzan..., s. 82; M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1305-1306; R.
Stankiewicz, Legal professional privilege..., s. 43. Warto jednak w tym zakresie wskazaé, ze obecnie B. Turno
zdaje si¢ sktania¢ ku stosowaniu procedury okre§lonej w przepisie art. 225 § 1 k.p.k. (zob. B. Turno (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1382; B. Turno,dktualny standard w zakresie
ochrony poufnosci..., pkt 4.

198 R . Stankiewicz, Legal professional privilege..., s. 43.
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zastosowanie procedury z art. 225 § 1 k.p.k.'® Odpowiednie zastosowanie tego przepisu do
przeszukania prowadzonego na podstawie u.o.k.k. powinno skutkowac tym, ze w przypadku
powotania si¢ na to, ze pismo lub inny dokument zawiera tajemnic¢ porady prawnej, no$niki
tej tajemnicy powinny zosta¢ przekazane do SOKiK z zastosowaniem procedury kopertowe;.
Procedura ta powinna zosta¢ zastosowana niezaleznie od tego, czy na tajemnic¢ porady
prawnej powotatby si¢ prawnik czy tez podmiot, na rzecz ktorego ustuga prawnicza byta
Swiadczona. Odpowiednie stosowanie art. 225 § 1 k.p.k. powinno takze dopuszczaé pobiezny
wglad do dokumentu wynikajacy z wyroku TS w sprawie Akzo Nobel Chemicals Ltd i Akcros
Chemicals Ltd.

3.2.44. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w przypadku skopiowania
informatycznych nosnikéw danych w toku przeszukania

Odpowiednie zastosowanie przepisOw k.p.k. do prawnej ochrony tajemnicy porady
prawnej nie rozwigzuje praktycznych problemoéw zwigzanych z ochrong tej tajemnicy, jakie
moga pojawi¢ si¢ w przypadku wykonania przez przeszukujacych kopii binarnych
informatycznych no$nikéw danych, urzadzen i systemow informatycznych.

Warto w tym wzgledzie zwroci¢ uwage na to, ze Projekt ustawy o zmianie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw oraz zmianie niektérych innych ustaw z dnia 21
listopada 2012 r. przewidywat wprowadzenie do u.o.k.k. art. 105p, regulujacego zasady
postgpowania z pismami lub dokumentami skopiowanymi przez przeszukujacych z
informatycznych nos$nikow danych, urzadzen i1 systemow informatycznych. Wedlug
projektowanego brzmienia tego przepisu miat on zaktada¢, ze w przypadku skopiowania w
toku przeszukania informatycznych no$nikow danych, urzadzen i systeméw informatycznych,
przeszukiwanemu, osobie przez niego upowaznionej oraz innej osobie zobowigzanej do
zachowania tajemnicy prawnie chronionej na podstawie przepisow odrebnych,
przystugiwatoby uprawnienie do zlozenia pisemnego zastrzezenia w terminie 21 dni od dnia
zakonczenia przeszukania, ze okreslone skopiowane w toku przeszukania pisma lub
dokumenty zawieraja informacje, o ktérych mowa odpowiednio w art. 225 k.p.k. Jak
wskazano powyzej, w toku prac legislacyjnych odstagpiono od wprowadzania szczegdlnej

regulacji odnoszacej si¢ do zasad ochrony tajemnicy porady prawnej zawartej w dokumentach

1% Odmienna podstawe prawna przyjmowal SOKiK — zob. zarzadzenie SOKiK z dnia 4 kwietnia 2007 r., XVII
Amo 8/06, niepubl. oraz zarzadzenie SOKiK z dnia 5 sierpnia 2010 r., XVII Amo 14/10, niepubl. Stanowisko
zaktadajace odpowiednie stosowanie art. 225 § 3 k.p.k. bytlo podzielane takze przez Prezesa UOKiK — zob.
Konsultacje spoteczne nad projektem zalozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cz¢s¢ 1 — kontrola koncentracji, kontrola i przeszukanie, dostepny na:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf (dostep: 10.07.2018 r.), s. 57 1 60.
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skopiowanych  z  informatycznych no$nikéw  danych, urzadzen 1 systemow
informatycznych'"”’,

Brak wprowadzenia regulacji prawnej, dajacej podstawe prawng do zlozenia juz po
zakonczeniu przeszukania o$wiadczenia odnosnie do tego, Ze skopiowane dokumenty

71 Przytaczajac sie

zawieraja tajemnic¢ porady prawnej, w literaturze zostat poddany krytyce
do tych glosow, nalezy podkreslic, ze w procesie sporzadzania kopii binarnych
informatycznych no$nikow danych zabezpieczane sa znaczne ilosci pism 1 innych
dokumentow. Brak regulacji prawnej, stanowigcej podstawe do zlozenia os$wiadczenia
dotyczacego tajemnicy porady prawnej po zakonczeniu przeszukania, powoduje, ze — w celu
zapewnienia udzielenia prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej na wypadek sporzadzania
w toku przeszukania kopii binarnych — przeszukiwany albo osoba przez niego upowazniona
powinni, z ostrozno$ci, w kazdym przypadku sktada¢ o$wiadczenie, ze na skopiowanych
informatycznych no$nikach danych zawarte sa dokumenty zawierajace tajemnice porady
prawnej. Brak zlozenia takiego o$wiadczenia w toku przeszukania pozbawi bowiem
przeszukiwanego mozliwosci domagania si¢ udzielenia prawnej ochrony tajemnicy na
podstawie art. 225 k.p.k. Jednocze$nie jednak nie sposéb nie zauwazy¢, ze obowigzujaca
regulacja prawna w zakresie, w jakim zacheca przeszukiwanych do sktadania tego typu
oswiadczenia z ostrozno$ci, w sposob negatywny wplywa na dzialalno$¢ Prezesa UOKIK,
ktory w obliczu ztozenia takiego o$wiadczenia zobowigzany jest do zastosowania procedury
kopertowej 1 przekazania zabezpieczonych kopii do SOKiK. Dlatego tez nalezy postulowac
wprowadzenie regulacji prawnej odnoszacej si¢ do sytuacji, w ktorej w toku przeszukania
dochodzi do sporzadzenia kopii informatycznych no$nikoéw danych, uprawniajacej do
zlozenia o$wiadczenia o tym, ze skopiowane dokumenty zawierajg tajemnice porady prawnej,
ktore to o$wiadczenie mogloby zosta¢ ztozone w okreslonym czasie juz po zakonczeniu

przeszukania.

3.2.4.5. Przestanki uchylenia ochrony tajemnicy porady prawnej przez SOKiK

Za problematyczng nalezy uzna¢ takze kwesti¢ przestanek, ktére powinny by¢ brane
pod uwage przez SOKiK przy podejmowaniu decyzji o uchyleniu ochrony okreslonych
dokumentow.

Jezeli odpowiednie zastosowanie w tym zakresie miatyby znalez¢ przepis art. 226

k.p.k. to wowczas zastosowanie powinien znajdowa¢ rowniez przepis art. 180 § 2 k.p.k. W

1970 Szerzej zob. w pkt. 2.3.2. niniejszego rozdziatu.
970 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 22-23.
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tym miejscu warto przypomnie¢, ze art. 91 ust. 4 u.o.k.k. przewiduje odpowiednie stosowanie
do przeszukania prowadzonego na podstawie art. 91 u.o.k.k. przepisow k.p.k. dotyczacych
przeszukania, bez wskazywania ich zakresu, za§ w przypadku przeszukania prowadzonego na
podstawie art. 105n i n. u.o.k.k. odpowiednie stosowanie art. 226 k.p.k. i art. 180 k.p.k.
zostato wprost przewidziane przepisem art. 105q pkt 3 u.o.k.k. To z kolei oznaczaloby, ze
SOKiK, podejmujac decyzje w kwestii wykorzystania pism 1 innych dokumentéw
zawierajacych tajemnice porady prawnej, badalby, czy przestanki uchylenia tajemnicy
zawodowej sg spelnione, tj. czy zwolnienie z tajemnicy zawodowej jest niezbedne dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci 1 czy dana okoliczno$¢ nie mogtaby zosta¢ ustalona na podstawie

innego dowodu'"’?

. W rezultacie prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK nie bytaby bezwzgledna.

Wydaje si¢, ze w praktyce przypadki uchylania ochrony przez SOKiK mogtyby by¢
dosy¢ rzadkie, poniewaz przewaznie chodzi tu o ochrong okolicznosci faktycznych opisanych
w dokumentach przygotowywanych w zwigzku z udzielaniem porady prawnej, za$ te — z
reguly — moga by¢ ustalone w oparciu o inne dowody'’”. Niezaleznie jednak od tego, warto

wskaza€, ze przestanki te roznig si¢ od tych, ktére zostaty okreslone w wyroku w sprawie

AKZO.

3.3. Prawna ochrona tajemnicy porady prawnej w toku korzystania z innych uprawnien
dochodzeniowych niz przeszukanie

Z literalnego brzmienia art. 91 ust. 4 u.o.k.k. wynika, ze odestanie do przepiséw k.p.k.
dotyczacych przeszukania (a zatem i art. 225 k.p.k.) znajduje zastosowanie do przeszukania
prowadzonego na podstawie art. 91 u.o.k.k., za$ art. 105q pkt 3 u.o0.k.k. nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 225 k.p.k. do przeszukania prowadzonego na podstawie art. 105n i n.
wokk.'” Oznacza to, ze w w.okk. brak jest podstawy prawnej do objecia ochrong
tajemnicy porady prawnej na podstawie art. 225 k.p.k. w toku korzystania przez Prezesa
UOKIK z uprawnien dochodzeniowych innych niz przeszukanie.

Rozwigzanie przyjete w u.o.k.k., zaktadajace ograniczenie prawnej ochrony tajemnicy

porady prawnej wylacznie do przeszukania, zasadniczo rdézni si¢ od zasad ochrony tej

1972 M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 1306.

1973 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 25.

1974W tym zakresie warto zauwazy¢ takze, ze przed dniem 18 stycznia 2015 r. przeszukanie byto dokonywane w
toku kontroli (zob. art. 105¢ ust. 1 uv.o.k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 17 stycznia 2015 r.). Na skutek
zmian wprowadzonych ustawg z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego przeszukanie stato si¢ odrebnym od kontroli
uprawnieniem dochodzeniowym Prezesa UOKIK.
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1075 " Jak stusznie

tajemnicy obowigzujacych w postgpowaniu przez Komisja Europejska
zauwazaja M. Bernatt i B. Turno, w postgpowaniu przed Komisjg Europejska zasada legal
professional privilege obowigzuje w toku inspekcji, ktora jest raczej odpowiednikiem kontroli
niz przeszukania, poniewaz w toku inspekcji Komisja Europejska nie posiada uprawnien do
stosowania $rodkéw przymusu'”’®,

Na potrzebe uregulowania ochrony tajemnicy porady prawnej w odniesieniu do innych
uprawnien dochodzeniowych wskazywano juz na etapie konsultacji spotecznych nad
projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Podnoszono woéwczas, ze ochrona tej tajemnicy powinna by¢ zapewniona takze w przypadku
innych uprawnien dochodzeniowych niz przeszukanie, w tym w toku kontroli'””” oraz w
przypadku wystapienia przez Prezesa UOKiK z Zadaniem na podstawie przepisu art. 50

w.o.kk. 1078

Postulaty te byly wysuwane takze na etapie konsultacji spotecznych w
przedmiocie projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz o
zmianie niektérych innych ustaw'®”’. Niestety nie zostaly one uwzglednione w przyjetej
ustawie z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
oraz ustawy - Kodeks postgpowania cywilnego.

Prezes UOKIK znacznie cz¢$ciej wykorzystuje inne uprawnienia dochodzeniowe niz
przeszukanie. Mozna oczywiscie podnosi¢, ze jedynie przeszukanie wigze si¢ z uprawnieniem
do zastosowania wobec przedsigbiorcy $rodkéw przymusu. W przypadku pozostatych
uprawnien dochodzeniowych Zadane przez Prezesa UOKIiK informacje i dokumenty sa
przekazywane organowi przez samego przedsigbiorce. Hipotetycznie wigc ryzyko

udostepnienia organowi w toku kontroli czy tez w odpowiedzi na zadanie skierowane na

podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. dokumentéw zawierajacych tajemnice porady prawnej jest

1975 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 24.
1976 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 24; zob. rowniez: B. Turno, (w:)
A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 991-993 oraz wskazane tam orzecznictwo i

poglady doktryny.
1977 Konsultacje spofeczne nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cze§¢ I — kontrola koncentracji, kontrola 1  przeszukanie, dostgpne:

http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3 A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostgp: 07.07.2018
r.), s. 58, 130, 138-139, 153-154, 160.

197 Konsultacje spoteczne nad projektem zatozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — Cze§¢ 1 — kontrola koncentracji, kontrola 1 przeszukanie, dost¢pne:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostep: 07.07.2018
1.),s. 139, 143, 154, 161.

1979 K onsultacje spoteczne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
o zmianie niektorych innych ustaw — Cz¢é¢ 11 - kontrola i1 przeszukanie u przedsigbiorcy, dobrowolne poddanie
si¢ karze, $rodki zaradcze, dostepne: http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85322/dokument64623.pdf
(dostep: 10.07.2018 r.), s. 2, 10-12.
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nizsze niz w przypadku przeszukania. Jednoczes$nie jednak na uwadze nalezy mie¢ to, ze
nieudzielenie informacji zadanych przez Prezesa UOKIiK na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.,
jak rowniez odmowa udostgpnienia 1 wydania zadanych dokumentow lub innych
przedmiotow, mogacych stanowi¢ dowdd w sprawie, moga skutkowaé natozeniem na
przedsigbiorce kary pieni¢znej w wysokosci stanowigcej rownowarto$¢ do 50.000.000
euro'®’.

Wobec powyzszego pojawia si¢ pytanie o to, czy pomimo braku w u.o.k.k. przepisu,
ktory regulowalby zasady prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku korzystania
przez Prezesa UOKIK z uprawnien dochodzeniowych innych niz przeszukanie, tajemnica taka
podlega ochronie. Innymi stowy, czy w przypadku odmowy przekazania Prezesowi UOKiK
dokumentéw zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. lub zagdanych w toku kontroli z
powolaniem si¢ na to, Ze zawieraja one informacje objete tajemnicg porady prawnej, Prezes
UOKIK bedzie uprawniony do nalozenia na przedsigbiorce kary pieni¢znej?

W literaturze podnosi si¢, ze tajemnica porady prawnej jest chroniona takze w
przypadku zadania informacji i dokumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz w toku

1081

kontroli ™. Prawo przedsigbiorcy do odmowy udost¢pnienia Prezesowi UOKiK dokumentow

zawierajacych informacje obj¢te tajemnicg porady prawnej nalezy wywodzi¢ bezposrednio z

przepisu art. 6 EKPC, gwarantujacego prawo do rzetelnego procesu'®. Wynika to z tego, ze

EKPC jest cze$cia krajowego porzadku prawnego i podlega bezposrednio stosowaniu'*®.

Ponadto EKPC jako umowa mi¢dzynarodowa ratyfikowana za uprzednia zgoda wyrazong w

. . , . .. . ., 1084
ustawie ma pierwszenstwo przed ustawa, jezeli ustawy tej nie da si¢ pogodzi¢ z umowa .

W literaturze prawniczej wskazuje si¢ na powinnos¢ uwzgledniania przyjetej w uzasadnieniu

wyrokow ETPC interpretacji postanowien EKPC oraz dokonywania przyjaznej wyktadni

1085

przepisow prawa krajowego . Dlatego tez nalezy przyjac, ze przepis art. 50 ust. 1 uv.o.k.k.

1980 76b. odpowiednio art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. i art. 106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k.

1981 Tak m.in.: M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 933-934; B. Turno
(w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji ..., s. 1276—1277. Por. tez J. Kriiger (w:) A.
Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 874—875. Odmienny poglad zdaje si¢ wyrazac
A. Mloston-Olszewska, ktora zwraca uwage na brak w u.o.k.k. normatywnych zasad postgpowania na wypadek
zazadania przez Prezesa UOKIK informacji lub dokumentéw zawierajacych informacje objgte tajemnicg porady
prawnej. Autorka w swoim wywodzie nie wskazuje jednoczesnie na bezposrednie obowigzywanie zasady legal
professional privilege w postepowaniu przed Prezesem UOKIK — zob. A. Mloston-Olszewska, Uprawnienie
organu antymonopolowego do zgdania przekazania przez przedsiebiorce informacji. Roznice pomiedzy
rozwigzaniem unijnym a rozwigzaniem polskim, (w:) T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Pierwszy
Polski Kongres Prawa Konkurencji, Warszawa 2015, s. 289.

1082 §zerzej zob. w punkcie 3.3.4. rozdziahu II niniejszej rozprawy.

1983 Art. 91 ust. 1 Konstytucji RP.

1984 Art. 91 ust. 2 Konstytucji RP.

1985 Szerzej zob. P. Grzegorczyk, Skutki wyrokéw Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w krajowym
porzqdku prawnym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6, s. 3—42 i powolywana tam literatura.
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oraz przepisy regulujace kontrolg¢ przeprowadzang przez Prezesa UOKiK powinny by¢
interpretowane w sposob zapewniajacy udzielenie ochrony tajemnicy porady prawnej'**®. W
konsekwencji odmowa przez przedsigbiorce przekazania dokumentéw zawierajacych
tajemnice porady prawnej nie powinna uzasadnia¢ natozenia kary pieni¢znej na podstawie art.
106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. (w przypadku zadania na podstawie art. 50 ust. 1 v.0.k.k.) czy tez art.
106 ust. 2 pkt 3 u.o.k.k. (w przypadku zadania w toku kontroli). Jak wynika z przebiegu
konsultacji spotecznych dotyczacych projektu zalozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw oraz projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw, Prezes UOKIK przyjmuje
obowigzywanie ochrony tajemnicy porady prawnej w przypadku zadania na podstawie art. 50
ust. 1 w.o.kk. i wtoku kontroli'®".

Mozliwo$¢ dokonania wyktadni powyzszych przepisow w sposob zapewniajacy ich
zgodno$¢ ze stanowiskiem prezentowanym w orzeczeniach ETPC nie rozwigzuje jednak
dostatecznie problemu. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku powotania si¢ na tajemnic¢ porady
prawnej w toku przeszukania, sporne dokumenty od razu przekazywane sg do SOKiK w celu
ich oceny. Inaczej jest w przypadku Zzadania dokumentéw na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k.
albo w toku kontroli. Jezeli na skutek zadania zgtoszonego w jednym z tych dwoéch trybow
przedsiebiorca dostarczy albo umozliwi skopiowanie dokumentéw zawierajacych tajemnice
porady prawnej, to wdrozenie procedury okreslonej w art. 225 k.p.k. nie bgdzie mogto
nastapi¢' ™. Jedyna zatem mozliwoscia objecia tajemnicy porady prawnej ochrong w tych
przypadkach jest odmowa udostgpnienia zadanych dokumentéw Prezesowi UOKiK. W
przypadku, gdy Prezes UOKIK nie podzieli stanowiska odmownego 1 nalozy na

przedsigbiorce kare pienigzng za niewykonanie zadania dostarczenia dokumentow

wskazanych w zadaniu kierowanym na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. badz tez w toku

198 Tak m.in.: M. Bernatt (w:) T. Skoczny (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., 2014, s. 933-934; B. Turno,
Komentarz do art. 105b, (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 1276 i n. Por.
tez J. Kriiger (w:) A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji..., s. 874-876.

1987 Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze Prezes UOKIK, ustosunkowujac si¢ do zgtaszanych w toku konsultacji
spotecznych postulatow uregulowania ochrony tajemnicy porady prawnej w przypadku wystapienia przez
Prezesa UOKIK z zadaniem na podstawie art. 50 u.o.k.k. oraz w toku kontroli, wskazatl, ze ,,[p]rzedsi¢biorcy juz
w obecnym stanie prawnym nie sg zobowigzywani do przekazywania takich danych na podstawie art. 50 uokik i
w kontroli” — zob. Konsultacje spoleczne nad projektem zalozen do ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow — Cze$¢ I — kontrola koncentracji, kontrola i przeszukanie, dost¢pne:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/43452/43453/43456/dokument46708.pdf?lastUpdateDay=23.01.13&lastUpdat
eHour=4%3 A26&userLogged=false&date=%C5%9Broda%2C+23+stycze%C5%84+2013 (dostep: 07.07.2018
r.),s. 58, 132, 138, 143, 153, 155 oraz Konsultacje spoteczne nad projektem ustawy o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw oraz o zmianie niektorych innych ustaw — Cze$¢ II - kontrola i przeszukanie u
przedsigbiorcy, dobrowolne poddanie si¢ karze, srodki zaradcze, dostepne:
http://legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/85314/85318/85322/dokument64623.pdf (dostgp: 10.07.2018 r.), s. 3.

1988 M. Bernatt, B. Turno, Zasada legal professional privilege w projekcie..., s. 24.
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kontroli, przedsiebiorca bedzie mégt kwestionowac¢ ocene dokonang przez Prezesa UOKiK
dopiero w odwotaniu od decyzji naktadajacej kare pieni¢zng na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2
u.0.kk.'"® albo art. 106 ust. 2 pkt 3 w.o.k k.

Z powyzszych wzgledow brak uregulowania w u.o.k.k. prawnej ochrony tajemnicy
porady prawnej w przypadku korzystania przez Prezesa UOKiK z innych uprawnien

dochodzeniowych niz przeszukanie nalezy uzna¢ za powazny mankament u.o.k.k.

4. Whnioski

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale prowadza do wniosku, ze przy
stosowaniu obowigzujacych przepisow w zakresie prawnej ochrony tajemnicy w
postepowaniu przed Prezesem UOKIiK pojawiaja si¢ liczne watpliwosci interpretacyjne, a
niektorych z nich nie sposéb jest jednoznacznie rozstrzygnaé. Zdecydowanie najwigce]
watpliwosci dotyczy zasad prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w toku przeszukania.
W zakresie tej regulacji juz na wstepie pojawia si¢ watpliwos¢, czy na potrzeby
odpowiedniego stosowania przepisu art. 225 k.p.k. tajemnica porady prawnej powinna by¢
uznana za tajemnice¢ zawodowa (adwokacka lub radcowska) czy tez powinna by¢ uznana za
tajemnice obroncza. Mimo ze zawarta w art. 225 k.p.k. regulacja prawna chronigca tajemnice
zawodowg 1 obronczg pelnig taka samg funkcje, to jednak w zakresie trybu postgpowania z
tymi tajemnicami pojawiaja si¢ daleko idace réznice. Sposrod nich do najistotniejszych
nalezy zaliczy¢ kwesti¢ dopuszczalnos$ci pobieznego wgladu do pism lub innych
dokumentow, ktore stosownie do o$wiadczenia ztozonego w toku przeszukania zawieraja
tajemnice porady prawnej. W przypadku uznania, ze tajemnica porady prawnej stanowi
tajemnice zawodowa, w zwigzku z czym nalezy stosowac do niej tryb okreslony w art. 225 §
1 k.p.k., mozliwo$¢ pobieznego wgladu do dokumentu bylaby dopuszczalna. Jezeli jednak
tajemnica porady prawnej zostalaby uznana za tajemnic¢ obroncza i zastosowanie miatby
znalez¢ tryb okreslony w art. 225 § 3 k.p.k., dopuszczalno$¢ pobieznego wgladu do
dokumentu uzalezniona bytaby od tego, kto ztozytby w tym przedmiocie o$wiadczenie. Jezeli
o$wiadczenie pochodziloby od pelnomocnika, mozliwo$¢ pobieznego wgladu do dokumentu
bylaby wylaczona. W obecnie obowigzujacym stanie prawnym rozstrzygnigcie, czy
zastosowanie powinna znalez¢ procedura z art. 225 § 1 k.p.k. czy z art. 225 § 3 k.p.k., nie jest
mozliwe, w zwigzku z czym regulacje zawarte w obu tych przepisach powinny by¢ stosowane

jedynie kierunkowo. W mojej ocenie nalezaloby przyjmowaé odpowiednie stosowanie

1989 A . Mloston-Olszewska, Uprawnienie organu antymonopolowego..., s. 285.
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przepisu art. 225 § 1 k.p.k., co umozliwia pobiezny wglad do spornego dokumentu oraz
zastosowanie procedury kopertowej niezaleznie od tego, czy na tajemnic¢ porady prawnej
powotalby sie prawnik czy tez podmiot, na rzecz ktoérego ustuga prawnicza byta s$wiadczona.

W odniesieniu do zasad ochrony tajemnicy porady prawnej w przypadku korzystania
przez Prezesa UOKIK z innych uprawnien dochodzeniowych nalezy wskaza¢, ze najmniej
problemow wigze si¢ z wystepowaniem przez Prezesa UOKiIK do przedsigbiorcy na
podstawie art. 49a u.o.k.k. oraz zwracaniem si¢ przez Prezesa UOKIK z prosba o zlozenie
wyjasnien dotyczacych istotnych okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 50 ust. 3 u.o.k.k.,
jako ze nieudzielenie odpowiedzi nie wigze si¢ z mozliwoscig natozenia na adresata prosby
kary pieni¢znej. W zwigzku z tym wydaje si¢, ze w praktyce problem prawnej ochrony
tajemnicy porady prawnej w tym przypadku w ogéle nie powstaje. Natomiast w odniesieniu
do wystapienia przez Prezesa UOKIiK z zadaniem na podstawie przepisu art. 50 ust. 1 v.o.k k.,
jak tez w odniesieniu do kontroli, kwestia prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w
ogole nie zostata w u.o.k.k. uregulowana. Pomimo braku wyraznego uregulowania tego
zagadnienia nalezy jednak przyja¢, ze tajemnica porady prawnej w przypadku korzystania
przez Prezesa UOKIK z tych instytucji jest prawnie chroniona, za§ ochrong¢ t¢ nalezy
wywodzi¢ bezposrednio z przepisu art. 6 EKPC, gwarantujacego prawo do rzetelnego
procesu. Odwotywanie si¢ do wyktadni przepiséw prawa krajowego w tym zakresie w sposob
zapewniajacy ich zgodno$¢ ze stanowiskiem prezentowanym w orzeczeniach ETPC nie
rozwigzuje jednak dostatecznie wszystkich problemow, jak chociazby tego, ze odmowa
udostepnienia dokumentoéw zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. albo w toku kontroli
naraza przedsicbiorce na kar¢ pieni¢zng. Ocena zasadno$ci powotania si¢ przez
przedsigbiorce na tajemnice porady prawnej bedzie zatem nastgpowata dopiero na etapie
odwotania od decyzji naktadajacej kar¢ pienigzng. Jezeli SOKIK uzna, Zze odmowa
udostepnienia dokumentoéw byta nieuzasadniona, przedsigbiorca bedzie musiat zaptaci¢ kare
pieniezng. W konsekwencji jego sytuacja bedzie znacznie gorsza niz w przypadku
oswiadczenia ztozonego w toku przeszukania, gdzie ocena dokumentéw pod katem tajemnicy
porady prawnej jest dokonywana znacznie wczesniej. W przypadku o$wiadczenia ztozonego
w toku przeszukania, jezeli SOKiK nie podzieli stanowiska przedsigbiorcy, wowczas
jedynym negatywnym skutkiem dla przedsiebiorcy bedzie przekazanie spornych dokumentéw
organowi (przedsigbiorca nie bedzie zobowigzany do zaptaty kary pieni¢znej).

Oceniajac standard ochrony tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIK nalezy przyja¢, ze pomimo zastrzezen dotyczacych przepisow

krajowych w tym przedmiocie, jest on wyzszy niz ten przyjety w postepowaniach
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prowadzonych przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE. Wynika
to migdzy innymi z objecia zakresem ochrony tajemnicy komunikacji nie tylko pomigdzy
podmiotem, na rzecz ktérego porada prawna zostala udzielona, a prawnikiem zewnetrznym,
ale i pomi¢dzy przedsigbiorcg a zatrudnionym przez niego prawnikiem wewngtrznym.

Tym niemniej, ze wzgledu na wskazane liczne watpliwosci interpretacyjne wigzace si¢
z obecnie obowigzujacag regulacja, nalezy postulowaé wprowadzenie do u.o.k.k.
kompleksowej regulacji prawnej dotyczacej prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w
postepowaniu prowadzonym przez Prezesa UOKIiK. Zakres tej ochrony i procedura powinny
z jednej strony uwzglednia¢ specyfike postgpowania prowadzonego na podstawie przepiséw
u.o.k.k., ktore cho¢ wykazuje pewne podobienstwa do postgpowania karnego, to jednak
pozostajac postepowaniem administracyjnym, znacznie si¢ od niego rdzni, a z drugiej —
uwzglednia¢ orzecznictwo ETPC — oraz w zakresie z nim niesprzecznym takze orzecznictwo
TS — dotyczace prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej. Przede wszystkim nalezy
postulowac, aby zakresem tej regulacji objete zostato nie tylko przeszukanie, ale i korzystanie
z uprawnien dochodzeniowych na podstawie art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz w toku kontroli.
Przyjete rozwigzanie powinno, tak jak obecnie, obejmowac¢ swoim zakresem komunikacje
pomiedzy przedsigbiorca a prawnikiem (adwokatem lub radcg prawnym uprawnionym do
wykonywania zawodu w panstwie cztonkowskim UE oraz innymi prawnikami zagranicznymi
o rownowaznych kwalifikacjach, w tym zwtaszcza uprawnionych do wykonywania zawodu w
Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Australii czy Japonii), w tym radca prawnym
pozostajacym z przedsigbiorcag w stosunku pracy. Ochrong powinna by¢ objeta tre$¢ porady
prawnej, niezaleznie od formy, w jakiej zostata ona utrwalona, a decydujacym kryterium
objecia jej ochrong powinien by¢ jej zwigzek z realizacjg prawa przedsiebiorcy do obrony. W
zakresie procedury za$ powinna ona umozliwia¢ pobiezny wglad przez przeszukujacego do
pism i innych dokumentow, do ktorych odnosi si¢ oswiadczenie, i to niezaleznie od tego, czy
oswiadczenie dotyczace tajemnicy porady prawnej jest sktadane przez przeszukiwanego lub
osobe przez niego upowazniong czy tez przez pelnomocnika. Ponadto w odniesieniu do
sporzadzania kopii informatycznych no$nikow danych, przeszukiwany, osoba przez niego
upowazniona albo inna osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy prawnie chronionej na
podstawie przepiséw odrebnych, powinni mie¢ mozliwos$¢ ztozenia o§wiadczenia o tym, ze
skopiowane pisma lub inne dokumenty zawierajg tajemnic¢ porady prawnej takze w
okreslonym czasie po zakonczeniu przeszukania. Wreszcie postulowac nalezatoby okreslenie
precyzyjnych przestanek, ktorymi SOKiK mialby si¢ kierowaé, oceniajac, czy okreslone

pisma lub inne dokumenty moga by¢ wiaczone do materiatu dowodowego. Uwzglednié przy
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tym nalezy orzecznictwo ETPC oraz w zakresie z nim niesprzecznym takze orzecznictwo TS.
Oznaczatoby to, ze uznanie przez SOKIiK, ze sporne pisma lub inne dokumenty zawieraja
tajemnice porady prawnej, powinno bezwzglednie skutkowaé zwrdceniem ich podmiotowi,

od ktorego zostaty one otrzymane.
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PODSUMOWANIE

W  niniejsze] rozprawie analizie poddano prawng ochron¢ tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Jak
wskazano, okre$lenie ,tajemnica strony postgpowania antymonopolowego w sprawach
praktyk ograniczajacych konkurencj¢” nie jest okresleniem jgzyka prawnego. Nie ma ono
takze przypisanego okreslonego znaczenia w jezyku prawniczym. Potrzeba przyjecia takiego
okreslenia, po pierwsze, wynikata z tego, ze ustawodawca w u.o.k.k. postuguje si¢ ré6znymi
pojeciami dla okre$lenia informacji poufnych, ktére podlegaja prawnej ochronie.
Uwzgledniajac przepisy u.o.k.k., informacje podlegajace ochronie jako tajemnice mozna
podzieli¢ na dwie kategorie. Pierwsza z nich to informacje stanowigce tajemnice
przedsigbiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 u.z.nk. W odniesieniu do tej kategorii
terminologia, ktora postuguje si¢ ustawodawca w u.o.k k., jest jednolita. Natomiast druga
kategoria informacji poufnych jest okreslana niejednolicie jako inne tajemnice podlegajace
ochronie na podstawie odrebnych przepiséw (art. 60 ust. 4 i art. 69 ust. 1 u.o.k.k.) lub inne
informacje, podlegajace ochronie na podstawie odrgbnych przepisow (art. 31b zdanie 1 1 art.
71 ust. 1 1 3 v.o.kk.). Po drugie, potrzeba przyjecia tego okreslenia byta pomocna przy
wyznaczeniu obszaru badawczego oraz uporzadkowania obranego problemu badawczego. Na
potrzeby niniejszej rozprawy zaproponowano, aby pod pojeciem tajemnic strony
postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
rozumie¢ informacje, ktére dotycza tej strony — ale niekoniecznie znajduja si¢ w jej
posiadaniu (badz znajduja si¢ w jej posiadaniu oraz w posiadaniu innych oséb) — i w stosunku
do ktérych strona ta podjeta — osobiscie lub poprzez podmioty dziatajace w jej imieniu lub na
jej rzecz — dziatania majgce na celu ograniczenie kregu podmiotow majacych do nich dostep 1
zapobiezenie ich ujawnieniu osobom trzecim.

Przeprowadzone badania doprowadzily do realizacji celu okre§lonego we
wprowadzeniu do pracy. Wykazano, ze objecie ochrong prawng tajemnic strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje jest zagadnieniem
niezwykle ztozonym. Przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu lub odmowie udzielenia
ochrony tym informacjom nalezy mie¢ na uwadze nie tylko prawnie uzasadniony interes
strony postgpowania, bedacej beneficjentem tajemnicy. Nalezy takze uwzglgdniaé prawnie

uzasadniony interes innych stron tego postgpowania oraz podmiotéw niebedacych strong tego
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postepowania. Dodatkowo, objecie prawng ochrong tajemnic nie powinno uniemozliwié
realizacji zadan powierzonych organowi ochrony konkurencji. W konsekwencji zaré6wno
przyznanie prawnej ochrony tajemnicom, jak i odmowa przyznania takiej ochrony, powinny
by¢ wynikiem wywazania (balansowania) interesu prywatnego tej strony, interesow
indywidualnych innych stron postepowania i 0sob, niebedacych strong postepowania oraz
interesu publicznego. Odwotanie si¢ do interesu prywatnego strony postepowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje i prywatnosci tej
strony zawsze bgdzie czynnikiem przemawiajacym za udzieleniem prawnej ochrony. Z kolei
interes indywidualny innych stron postepowania oraz osob, niebedacych strong postepowania,
moze by¢ czynnikiem przemawiajacym za odmowg udzielenia takiej ochrony. Wreszcie trzeci
aspekt to odwolanie si¢ do interesu publicznego, ktory w zaleznosci od okolicznosci
konkretnego przypadku, moze by¢ czynnikiem uzasadniajagcym odmowe udzielenia prawnej
ochrony, z kolei w innych okoliczno$ciach — interes publiczny moze przemawiaé za
udzieleniem tajemnicom takiej ochrony. W rezultacie udzielenie prawnej ochrony powinno
by¢ wynikiem rozpatrzenia, uwzglednienia 1 wywazenia (balansowania) wszystkich tych
czynnikow.

Wnhioski z przeprowadzonych badan opisanych w niniejszej rozprawie pozwalaja na
przyjecie, ze obecnie obowigzujaca w prawie polskim regulacja prawna dotyczaca ochrony
tajemnic strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych
konkurencje¢ na ogot nie stanowi przeszkody w kontroli przez Prezesa UOKIiK przestrzegania
przepisoOw zakazujacych praktyk ograniczajacych konkurencje. Jednakze obowigzujace
przepisy oraz praktyka ich stosowania pokazujg, ze przy udzielaniu prawnej ochrony tym
tajemnicom zachodzi potrzeba uwzgledniania w znacznie wigkszym stopniu potrzeby ochrony
prawnie uzasadnionych interesdw strony, bedacej beneficjentem tajemnicy, oraz prawnie
uzasadnionych intereséw innych stron tego postepowania i 0sob trzecich.

Na potrzeby rozwazan w niniejszej pracy informacje poufne zostalty podzielone na
trzy kategorie: tajemnice przedsigbiorstwa, tajemnice strony zwigzane z rynkiem
kapitalowym oraz tajemnice porady prawnej. Ze wzgledu na istotne rdznice dotyczace
zakresu oraz form ochrony tych kategorii informacji konieczne staje si¢ dokonanie oceny
obecnie obowigzujacego stanu prawnego odregbnie dla kazdej kategorii.

W odniesieniu do przepisow okreslajacych zasady obejmowania prawng ochrong tych
informacji dotyczacych strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, ktore stanowia tajemnice przedsiebiorstwa, nalezy przyjac, ze

nie budza one zastrzezen. Obowigzujace przepisy przyznaja Prezesowi UOKIK szerokie
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uprawnienia, ktére umozliwiaja nie tylko skierowanie do przedsigbiorcy zadania przekazania
okreslonych informacji 1 dokumentow, ale 1 przeprowadzenie kontroli czy przeszukania w
celu uzyskania dostgpu do tych informacji. Okoliczno$¢, ze zadana przez Prezesa UOKiK
informacja stanowi tajemnic¢ przedsigbiorstwa, nie stanowi podstawy do odmowy jej
przekazania temu organowi. Jednoczes$nie przepisy u.o.k.k. przewiduja trzy zasadnicze
sposoby ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa przed ich ujawnieniem wobec innych stron lub
0soOb trzecich. Pierwszy z nich to ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego. Z
brzmienia przepisu art. 69 ust. 1 uv.o.k.k. wynika, ze w przypadku, gdy udost¢pnienie
materialu  dowodowego zalaczonego do akt sprawy groziloby ujawnieniem tajemnicy
przedsigbiorstwa Prezes UOKiK moze w niezbgdnym zakresie ograniczy¢ prawo wgladu do
tego materiatu dowodowego. Postuzenie si¢ przez ustawodawce slowem ,,moze” otwiera
mozliwo$¢ odmowy ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego w sytuacji, w
ktérej co prawda zawiera on tajemnic¢ przedsigbiorstwa, ale uzyskanie do niego dostgpu
przez inne strony jest uzasadnione ich waznym interesem prawnym, np. jest niezb¢dne do
realizacji przystugujacego im prawa do wystluchania. Praktyka stosowania tych przepisow
przez Prezesa UOKIK pokazuje jednak, Zze organ ten przy stosowaniu tego sposobu ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa w zbyt matym stopniu uwzglednia uzasadniony interes prawny
innych stron, w tym potrzebe zapewnienia im prawa do wystuchania. Stanowisko w tym
zakresie stanowi wyraz przyjecia skrajnie odmiennego podejs$cia niz to obserwowane w
orzecznictwie sagdow unijnych, gdzie wyraznie wskazuje si¢ niedopuszczalnos¢ stwierdzenia
naruszenia przepisOw prawa ochrony konkurencji, do ktérych strona nie miata dostgpu i w
zwigzku z czym nie miala mozliwosci wypowiedzenia si¢. Dwa pozostale sposoby ochrony
tajemnicy przedsigbiorstwa to obligatoryjne wytgczenie jawnosci rozprawy oraz publikacja
tresci decyzji Prezesa UOKIK z wylaczeniem informacji stanowigcych tajemnice
przedsigbiorstwa. Regulacje prawng w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidlowa.

W zakresie prawnej ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencjezwigzanych z rynkiem finansowym, tj.
tajemnicy bankowej, tajemnicy ubezpieczeniowej oraz tajemnicy zawodowej w rozumieniu
u.o.i.f. oraz u.f.i., przeprowadzona analiza potwierdzita, Ze strona tego postgpowania moze
wystepowaé w roli beneficjenta kazdej z tych tajemnic. Regulacje prawng dotyczaca zasad
dostgpu Prezesa UOKIK do informacji stanowigcych te tajemnice nalezy oceni¢ negatywnie.
Po pierwsze, nalezaloby zwrdéci¢ uwage na niekonsekwencje ustawodawcy przy
wprowadzeniu regulacji prawnej w tym zakresie. W przypadku informacji stanowigcych

tajemnice bankowg oraz tajemnice zawodowa w rozumieniu u.o.i.f. oraz u.f.i. Prezes UOKiK
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moze zada¢ udostgpnienia tych informacji w zwigzku z toczacym si¢ postepowaniem
prowadzonym na podstawie przepisoOw u.o.k.k. (art. 105 ust. 1 pkt 1 lit. r tiret drugie pr. bank.;
art. 149 pkt 9a u.o.i.f. oraz art. 281 ust. 1 pkt 12 u.f.i.), podczas gdy w przypadku informacji
stanowigcych tajemnice ubezpieczeniowa — w zakresie wykonywania przez niego zadan
okreslonych w przepisach o ochronie konkurencji i konsumentow (art. 35 ust. 2 pkt 11
u.d.u.r.). Prawdopodobng przyczyna odmiennej redakcji tych przepisow byto to, ze przepisy
przewidujace mozliwos¢ udostgpnienia tajemnicy bankowej oraz wskazanych powyzej
tajemnic zawodowych zostaly wprowadzone tym samym aktem prawnym, za$ analogiczny
przepis dotyczacy tajemnicy ubezpieczeniowej zostal wprowadzony poOzniej. Mimo ze
ustawodawca w sposob odmienny zredagowal wskazane przepisy, nalezy przyjac, ze zasady i
zakres dostepu przez Prezesa UOKIK do tych informacji zostaty uregulowane w odniesieniu
do kazdej z tych tajemnic w sposob zblizony. W sposob krytyczny nalezy oceni¢ odmienny
sposob redakcji wskazanych przepisow. W celu zapewnienia przejrzystosci systemu prawa
wskazanym byloby rozwazenie ujednolicenia tych przepisow. Pozytywnie za$§ nalezy ocenié
to, ze Prezes UOKiK moze uzyska¢ dostep do informacji, stanowigcych te tajemnice, jedynie
w takim zakresie, jaki jest uzasadniony ustawowymi zadaniami wykonywanymi przez Prezesa
UOKIK, w tym postepowaniami prowadzonymi na podstawie u.o.k.k. Po drugie, przepisy
ustaw szczegolnych, ustanawiajacych prawng ochrong informacji, stanowigcych tajemnice
bankowa, ubezpieczeniowg czy zawodowa, nie zawieraja samoistnej podstawy prawnej do
zadania przez Prezesa UOKIiK przekazania tych informacji na potrzeby postgpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje. Ograniczaja si¢
jedynie do zwolnienia podmiotéw zobowigzanych do zachowania tych tajemnic z obowigzku
zachowania tajemnicy w przypadku zazadania przez Prezesa UOKIiK przekazania informacji
stanowiagcych te tajemnice. Podstawe prawng do zadania przekazania tych informacji stanowi
art. 50 ust. 1 v.o.kk., co skutkuje ograniczeniem kregu podmiotow, do ktorych Prezes
UOKIK moze zwrdci¢ si¢ o przekazanie tych informacji wytacznie do przedsigbiorcow w
rozumieniu art. 4 pkt 1 uv.o.kk. W przypadku tajemnicy bankowej i ubezpieczeniowe]
ograniczenie pozostaje bez znaczenia, jako ze podmiotami, od ktoérych Prezes UOKiK moze
zazada¢ informacji stanowigcych te tajemnice, s3 odpowiednio bank i zaktad ubezpieczen,
ktorzy sa przedsigbiorcami w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.o.k.k. Natomiast w przypadku
tajemnicy zawodowej objetej ochrong na podstawie u.o.i.f. oraz u.fi. stanowi to pewne
ograniczenie, jako ze wigkszo§¢ podmiotéw zobowigzanych do zachowania tych tajemnic nie
jest przedsigbiorcami. W przypadku postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk

ograniczajacych konkurencj¢ przydatno$¢ informacji stanowigcych tajemnicg¢ zawodowa
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objeta ochrong na podstawie u.o.i.f. oraz u.f.i. jest niewielka. Jednakze omawiany problem
zwigzany z ograniczonym kregiem podmiotow, od ktorych Prezes UOKiK moze zazadac¢ tego
typu informacji, pojawi si¢ réwniez w przypadku np. postgpowania w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje, gdzie przydatno$¢ tego typu informacji jest juz znacznie
wigksza. Dlatego tez zapewnienie Prezesowi UOKIiK rzeczywistego dostepu do informacji
stanowigcych te tajemnice wymagaloby interwencji ustawodawcy polegajacej na dodaniu
przepisu stanowigcego podstawe prawng zadania tych informacji od os6b zobowigzanych do
zachowania tej tajemnicy niezaleznie od tego, czy posiadaja one status przedsigbiorcy. W
pozostalym zakresie regulacje prawna dotyczaca ochrony prawnej tej kategorii tajemnic
strony postepowania antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Najwiecej zastrzezen budzi regulacja prawna dotyczaca prawnej ochrony tajemnicy
porady prawnej, jako ze w u.o.k.k. brak jest przepisow kompleksowo regulujacych to
zagadnienie. Zdecydowanie najwigcej watpliwosci dotyczy zasad prawnej ochrony tajemnicy
porady prawnej w toku przeszukania, jako ze w obecnie obowigzujacym stanie prawnym
rozstrzygniecie, czy zastosowanie powinna znalez¢ procedura z art. 225 § 1 k.p.k. czy z art.
225 § 3 k.p.k., nie jest mozliwe. W mojej ocenie nalezaloby przyjmowacé odpowiednie
stosowanie przepisu art. 225 § 1 k.p.k., co umozliwia pobiezny wglad do spornego
dokumentu oraz zastosowanie procedury kopertowej niezaleznie od tego, czy na tajemnicg
porady prawnej powolalby si¢ prawnik czy tez podmiot, na rzecz ktérego ustuga prawnicza
byla $wiadczona. Natomiast w przypadku korzystania przez Prezesa UOKIK z innych
uprawnien dochodzeniowych kwestia ochrony tajemnicy porady prawnej w ogdle nie zostata
w u.0.k.k. uregulowana, co pocigga za sobg konieczno$¢ wywodzenia ochrony tej kategorii
informacji bezposrednio z przepisu art. 6 EKPC, gwarantujacego prawo do rzetelnego
procesu. Pomimo braku kompleksowej regulacji w tym zakresie nalezy przyjmowac, ze w
obecnym stanie prawnym Prezes UOKIK nie ma mozliwosci uzyskania dostepu do tej
kategorii informacji. Warto takze podkresli¢, ze pomimo zastrzezen dotyczacych przepisow
krajowych w tym przedmiocie, standard ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu
prowadzonym przez Prezesa UOKIK jest wyzszy niz ten przyjety w postgpowaniach
prowadzonych przez Komisj¢ Europejska w sprawach naruszen art. 101 i 102 TFUE. Wynika
to migdzy innymi z objecia zakresem ochrony tajemnicy komunikacji nie tylko pomigdzy
podmiotem, na rzecz ktérego porada prawna zostala udzielona, a prawnikiem zewnetrznym,
ale 1 pomiedzy przedsigbiorca a zatrudnionym przez niego prawnikiem wewnetrznym.

Jednakze z uwagi na liczne watpliwosci interpretacyjne wigzace si¢ z obecnie obowigzujaca
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regulacja, nalezy postulowaé¢ wprowadzenie do u.o.k.k. kompleksowej regulacji prawnej
dotyczacej prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej w postepowaniu prowadzonym przez
Prezesa UOKIiK.

Rozwazania zawarte w niniejszej rozprawie pozwalajg na przedstawienie modelowego
rozwigzania w zakresie prawnej ochrony tajemnic strony postepowania antymonopolowego w
sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje.

Po pierwsze, proponuj¢ zmian¢ praktyki stosowania przepisOw ustanawiajacych
ochrong¢ informacji, stanowigcych tajemnic¢ przedsigbiorstwa strony postegpowania
antymonopolowego w sprawach praktyk ograniczajacych konkurencje, w sposob
uwzgledniajacy potrzebe zapewnienia ochrony prawnie uzasadnionego interesu innych stron
tego postgpowania. W szczegolnosci kluczowe jest zapewnienie, aby ochrona tajemnicy
przedsigbiorstwa jednej strony nie prowadzila do pozbawienia innych stron mozliwosci
korzystania z przyshugujacego im prawa do wysluchania, ktore jest podstawowym
uprawnieniem proceduralnym. Zmiana praktyki stosowania przepiséow powinna dotyczyé
ograniczania przez Prezesa UOKIiK prawa wgladu do materiatu dowodowego. Sam fakt, ze
okreslony dokument, znajdujacy si¢ w materiale dowodowym, zawiera informacje stanowiace
tajemnic¢ przedsigbiorstwa jednej strony, nie moze by¢ traktowany jako przestanka
zobowigzujaca Prezesa UOKiK w kazdym przypadku do ograniczenia prawa wgladu do tego
dokumentu innym stronom. Decyzja o ograniczeniu prawa wgladu do materiatu dowodowego
zalaczonego do akt sprawy powinna by¢ podejmowana po przeprowadzeniu analizy
sktadajacej si¢ z dwoch czesci. W pierwszym etapie Prezes UOKIK powinien oceni€, czy
okreslona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa. W przypadku uznania, ze
informacja stanowi tajemnice¢ przedsigbiorstwa, nalezy oceni¢ (drugi etap), w jakim stopniu
ograniczenie prawa wgladu do materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy bedzie
skutkowalo ograniczeniem uprawnien proceduralnych pozostatych stron. W sytuacji, gdy
dana informacja stanowi tajemnic¢ przedsicbiorstwa, a ograniczenie prawa wgladu do
materiatu dowodowego uniemozliwitoby lub znacznie utrudnitoby realizacj¢ przez inne
strony przystlugujacego im prawa do wystuchania, Prezes UOKiK powinien odméwié
ograniczenia prawa wgladu do materialu dowodowego. W szczegolnosci prawo wgladu do
materialu dowodowego nie powinno by¢ ograniczane w odniesieniu do tych informacji i
dokumentow, ktore stanowig podstawe decyzji wydawanej przez Prezesa UOKIK.

Po drugie, zasadna jest zmiana przepisu art. 35 ust. 2 pkt 11 u.d.u.r.poprzez nadanie
mu nastgpujacego brzmienia: ,,[Obowigzek zachowania tajemnicy, o ktérym mowa w ust. 1,

nie dotyczy informacji udzielanych na wniosek:] 11) Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
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Konsumentow w zwigzku z toczacym si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow postepowaniem prowadzonym na podstawie przepisOw ustawy z dnia 16
lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow”. W ten sposob przepisy uchylajace
ochrong informacji stanowiacych tajemnice bankowa, ubezpieczeniowa oraz zawodowa w
rozumieniu u.o.i.f. i u.f.i. bylyby zredagowane w analogiczny sposéb.

Po trzecie, rozwazy¢ nalezaloby interwencj¢ ustawodawcy w celu stworzenia
samoistne] podstawy prawnej do zadania przez Prezesa UOKIK przekazania informacji
stanowigcych tajemnice bankowa, ubezpieczeniowa oraz zawodowa w rozumieniu u.o.i.f. i
u.f.i. Byloby to szczegdlnie istotne w odniesieniu do ostatniego rodzaju tajemnic, jako ze
wiekszos$¢ podmiotéw zobowigzanych do ochrony tych tajemnic nie jest przedsigbiorcami, co
istotnie ogranicza mozliwo$¢ uzyskania przez Prezesa UOKIK dostgpu do tych informac;ji.

Po czwarte, proponuje wprowadzenie do u.o.k.k. przepisow regulujacych w sposob
kompleksowy ochron¢ prawng tajemnicy porady prawnej w postgpowaniu prowadzonym
przez Prezesa UOKIiK. Zakres tej ochrony i procedura powinny uwzglednia¢ orzecznictwo
ETPC w zakresie prawnej ochrony tajemnicy porady prawnej oraz w zakresie z nim
niesprzecznym takze orzecznictwo TS. Regulacja ta powinna obejmowaé ochrong tajemnicy
porady prawnej w odniesieniu do wszystkich uprawnien dochodzeniowych, ktore przystuguja
Prezesowi UOKIK. Przyjete rozwigzanie powinno obejmowac¢ swoim zakresem komunikacje
pomiedzy przedsigbiorcg a adwokatem lub radcg prawnym uprawnionym do wykonywania
zawodu w panstwie czlonkowskim UE oraz innymi prawnikami zagranicznymi o
réwnowaznych kwalifikacjach. Ochronie powinna podlega¢ komunikacja pomiedzy klientem
a niezaleznym prawnikiem, przy czym zakresem pojecia niezaleznego prawnika nalezy
obejmowac takze radce prawnego wykonujacego zawdd na podstawie stosunku pracy z
przedsigbiorca. Ochrong powinna by¢ objeta tres¢ porady prawnej, niezaleznie od formy, w
jakiej zostata ona utrwalona, a decydujacym kryterium objgcia jej ochrong powinien by¢ jej
zwigzek z realizacja prawa przedsigbiorcy do obrony. Procedura postepowania w przypadku
zgloszenia zarzutu, ze okre$lone pisma lub inne dokumenty zawierajg tajemnic¢ porady
prawnej, powinna by¢ uregulowana w odniesieniu do wszystkich uprawnien
dochodzeniowych przystugujacych Prezesowi UOKIK. W przypadku przeszukania procedura
postgpowania w przypadku zgloszenia zarzutu, ze okreslone pisma lub inne dokumenty
zawierajg tajemnic¢ porady prawnej, powinna umozliwia¢ pobiezny wglad przez
przeszukujacego (kontrolujacego) do pism i innych dokumentéw, do ktérych odnosi sie
o$wiadczenie, 1 to niezaleznie od tego, czy o$wiadczenie dotyczace tajemnicy porady prawne;j

jest sktadane przez przeszukiwanego lub osobg¢ przez niego upowazniong czy tez przez
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pelnomocnika. Ponadto w przypadku przeszukania w odniesieniu do sporzadzania kopii
informatycznych nos$nikéw danych, przeszukiwany, osoba przez niego upowazniona albo inna
osoba zobowigzana do zachowania tajemnicy prawnie chronionej na podstawie przepisow
odrebnych, powinni mie¢ mozliwo$¢ ztozenia o§wiadczenia o tym, ze skopiowane pisma lub
inne dokumenty zawieraja tajemnic¢ porady prawnej, takze w okre§lonym czasie po
zakonczeniu przeszukania. Wreszcie postulowa¢ nalezatoby okreslenie precyzyjnych
przestanek, ktorymi SOKiK miatby si¢ kierowa¢, oceniajac czy okreslone pisma lub inne
dokumenty moga by¢ wilaczone do materiatu dowodowego. Uwzgledni¢ przy tym nalezy
orzecznictwo ETPC oraz w zakresie z nim niesprzecznym takze orzecznictwo TS. W
konsekwencji uznanie przez SOKIiK, ze sporne pisma lub inne dokumenty zawierajg
tajemnice porady prawnej, powinno bezwzglednie skutkowac ich zwrotem przeszukiwanemu
(kontrolowanemu). W przypadku wystepowania do przedsiebiorcy z zagdaniem na podstawie
art. 50 ust. 1 u.o.k.k. oraz w toku kontroli przepisy w zakresie ochrony tajemnicy porady
prawnej powinny przewidywaé odpowiednie stosowanie przepisow dotyczacych ochrony
tajemnicy porady prawnej w przeszukaniu.

Zaproponowane rozwigzanie oparte jest na wniosku, ze przy obejmowaniu prawng
ochrong tajemnic strony postgpowania antymonopolowego w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje niezbgdne jest wazenie prawnie uzasadnionych interesOw
beneficjenta tajemnicy oraz innych stron postgpowania i 0sob trzecich przy jednoczesnym
zapewnieniu mozliwosci sprawowania kontroli przestrzegania przez Prezesa UOKIiK

przepiséw zakazujacych praktyk ograniczajacych konkurencje.
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poz. 1987 ze zm.)

Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1990 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
800 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2018 1., poz. 2187 ze
zm.)

Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz.U. z
2000 r., Nr 122 poz. 1319 ze zm.)

Ustawa z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach patentowych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,
poz. 2106 ze zm.)

Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 1330)

Ustawa z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(Dz.U. z 2002 r., Nr 126, poz. 1071)

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi (t.j. Dz.U. 2018 r. poz. 1302 ze zm.)
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

Ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotéw zbiorowych za
czyny zabronione pod grozbg kary (t.j. Dz.U. 2018 r., poz. 703 ze zm.)

Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (t.J.
Dz.U. 2018, poz.1945 ze zm.)

Ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalno$ci ubezpieczeniowej (t.j. Dz.U. z 2015 r.,
poz. 1206 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz o zmianie niektoérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., Nr 93, poz.
891)

Ustawa z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postgpowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publicznej (t.j. Dz.U z 2018 r., poz. 362)

Ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i1 zarzadzaniu
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 1355 ze zm.)
Ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (t.j. Dz.U. z 2017
r., poz. 2168 ze zm.)

Ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
1954 ze zm.)

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (t.j. Dz.U. z
2018 r., poz. 2286 ze zm.)

Ustawa z dnia 7 grudnia 2006 r. o zmianie ustawy o postgpowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej i niektdrych innych ustaw (Dz.U. z 2006 r., Nr 245,
poz. 1775)

Ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 369)

Ustawa z dnia 19 grudnia 2008 r. o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2009 r., Nr 18 poz. 97)
Ustawa z dnia 4 marca 2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolite]
Polskiej (t.j. Dz.U. z 2016 r., poz. 893 ze zm.)

Ustawa z dnia 9 kwietnia 2010 r. o udost¢pnianiu informacji gospodarczych i
wymianie danych gospodarczych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 470 ze zm.)

Ustawa z dnia 10 czerwca 2014 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw oraz ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. 2014 r., poz.

945)
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43.  Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 1., poz. 1634)

44.  Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej 1 reasekuracyjne;j
(tj. Dz.U. 22019 r., poz. 381 ze zm.)

45.  Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym, systemie
gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (t.j. Dz.U. z 2017 r.,
poz. 1937 ze zm.)

46.  Ustawa z dnia 21 kwietnia 2017 r. o roszczeniach o naprawienie szkody wyrzadzonej
przez naruszenie prawa konkurencji (Dz.U. z 2017 r., poz. 1132)

47. Ustawa z dnia 15 grudnia 2017 r. o dystrybucji ubezpieczen (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz.
2210 ze zm.)

48.  Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. 2018 r., poz. 646 ze
zm.)

49. Ustawa z dnia 6 marca 2018 r. o =zasadach uczestnictwa przedsiecbiorcow
zagranicznych 1 innych osdb zagranicznych w obrocie gospodarczym na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. z 2018 r., poz. 649 ze zm.)

50.  Ustawa z dnia 5 lipca 2018 r. 0 zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 1. poz. 1637)

Akty wykonawcze

1. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 lutego 2000 r. w sprawie szczegdtowych
zasad 1 trybu przeprowadzania kontroli przestrzegania przez przedsicbiorcow
przepisow o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym (Dz.U. z 2000 r., Nr 13,
poz. 159 ze zm.)

2. Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 17 lipca 2007 r. w sprawie kontroli w toku

postepowania przed Prezesem Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. z

2007 r., Nr 134 poz. 936)
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I1. Orzecznictwo

1. Orzeczenia sadowe

Orzeczenia ETPC

1. Wyrok ETPC z dnia 8 czerwca 1976 r. w sprawie 5100/71, 5101/71, 5102/71,
5354/72, 5370/72 Engel i inni przeciwko Holandii

2. Wyrok ETPC z dnia 13 maja 1980 r. w sprawie 6694/74 Artico przeciwko Wilochom

3. Wyrok ETPC z dnia 28 czerwca 1984 r. w sprawie 7878/77 Campbell and Fell v.
Krolestwo Wielkiej Brytanii

4. Wyrok ETPC z dnia 21 lutego 1984 r. w sprawie 8544/79 Oztiirk przeciwko Niemcom

5. Wyrok ETPC z dnia 20 czerwca 1988 r. w sprawie 13590/88Schdnenberger and
Durmaz przeciwko Szwajcarii

6. Wyrok ETPC z dnia 24 kwietnia 1990 r. w sprawie 11801/85 Kruslin przeciwko
Francji

7. Wyrok ETPC z dnia 22 maja 1990 r. w sprawie 11034/84 Weber przeciwko Szwajcarii

8. Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 1991 r. w sprawie 12629/87, 13965/88 S.przeciwko
Szwajcarii

9. Wyrok ETPC w sprawie Oztiirk przeciwko Niemcom

10. Wyrok ETPC z dnia 25 marca 1992 r. w sprawie 13590/88 Campbell v. Krolestwo
Wielkiej Brytanii

11.  Wyrok ETPC z dnia 16 grudnia 1992 r. w sprawie 13710/88 Niemietz przeciwko
Niemcom

12. Wyrok ETPC z dnia 24 lutego 1994 r. w sprawie 12547/86 Bendenoun przeciwko
Francji

13.  Wyrok ETPC z dnia 24 wrze$nia 1997 r. w sprawie nr 18996/91 Garyfallou ABBE
przeciwko Grecji

14. Wyrok ETPC z dnia 20 lipca 2000 r. w sprawie 33274/96 Foxley v. Krolestwo
Wielkiej Brytanii

15.  Decyzja ETPC z dnia 3 grudnia 2002 r. w sprawie 53892/00 Lilly France S.A.
przeciwko Francji

16.  Wyrok ETPC z dnia 27 wrze$nia 2011 r. w sprawie 43509/08 Menarini Diagnostics

S.R.L. przeciwko Wtochom

294



Orzeczenia sadow unijnych (wspolnotowych)

1.

10.

1.

12.

13.

Wyrok TS z dnia 15 lipca 1970 r. w sprawie 41/69, ACF Chemiefarma NV przeciwko
Komisji Wspoélnot Europejskich, ECLI:EU:C:1970:71, European Court Reports 1970,
s. 684-686

Wyrok TS z dnia 14 maja 1974 r. w sprawie 4/73 J. Nold, Kohlen- und
Baustoffgroffhandlungv. Komisja Wspolnot Europejskich, European Court Reports
1974, s. 00491, ECLI:EU:C:1974:51

Wyrok TS z dnia 23 pazdziernika 1974 r. w sprawie 17/74 Transocean Marine Paint
Association p. Komisji, Zb. Orz. 1974

Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 33/76 Rewe-Zentralfinanz eG i Rewe-
Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188

Wyrok TS z dnia 16 grudnia 1976 r. w sprawie 45/76 Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen, ECLI:EU:C:1976:191

Wyrok Trybunatu z dnia 13 lutego 1979 r. w sprawie 85/76, Hoffmann-La Roche &
Co. AG przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, European Court Reports 1979, s.
00461, ECLI:EU:C:1979:36

Wyrok TS z dnia 26 czerwca 1980 r. w sprawie 136/79 National Panasonic (UK)
Limited v. Komisja Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1980 s. 02033,
ECLI:EU:C:1980:169

Wyrok TS z dnia 18 maja 1982 r. w sprawie 155/79 AM & S Europe Limited v.
Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1982:157

Wyrok TS z dnia 17 stycznia 1984 r. w sprawach potaczonych 43/82 i 63/82,
Vereniging ter Bevordering van het Vlaamse Boekwezen, VBVB, and Vereniging ter
Bevordering van de Belangen des Boekhandels, VBBB przeciwko Komisji Wspolnot
Europejskich, European Court Reports 1984, s. 19, ECLI:EU:C:1984:9

Wyrok TS z dnia 24 czerwca 1986 r. w sprawie 53/85, AKZO Chemie BV i AKZO
Chemie UK Ltd v. Komisja Wspo6lnot Europejskich, ECLI:EU:C:1986:256

Wyrok TS z dnia 21 wrze$nia 1989 r. w sprawach potaczonych 46/87 1227/88
Hoechst AG v. Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:1989:337

Postanowienie SPI (Druga Izba) z dnia 4 kwietnia 1990 r. w sprawie T-30/89
Hilti AG przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1990:27

Wyrok TS z dnia 19 czerwca 1990 r. w sprawie C-213/89The Queen v. Secretary of
State for Transport, ex parte: Factortame Ltd i inni, ECLI:EU:C:1990:257
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Wyrok TS (Piagta Izba) z dnia 3 lipca 1991 r. w sprawie C-62/86, AKZO Chemie BV
przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports 1991, s. I-03359,
ECLI:EU:C:1991:286

Wyrok SPI (Pierwsza Izba) z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA Hercules
Chemicals NV przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich, FEuropean Court
Reports1991, s. [1-01711, ECLI:EU:T:1991:75

Wyrok SPI (Druga Izba) z dnia 18 grudnia 1992 r. w sprawach polaczonych T-10/92,
T-11/92, T-12/92 1 T-15/92, Cimenteries CBR SA, Blue Circle Industries plc, Syndicat
Nationale des Fabricants de Ciments et de Chaux and Fédération de ['Industrie
Cimentiere asbl przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European Court Reports
1992 11-02667, ECLI:EU:T:1992:123

Wyrok SPI (Druga Izba) z dnia 1 kwietnia 1993 r. w sprawie T-65/89, BPB Industries
Plc and British Gypsum Ltd przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European
Court Reports 1993 11-00389, ECLI:EU:T:1993:31

Wyrok TS z dnia 10 listopada 1993 r. w sprawie C-60/92 Otto BV v. Postbank NV, Zb.
Orz. 1993, 5. [-5683

Wyrok SPI (Pierwsza Izba, sktad powigkszony) z dnia 29 czerwca 1995 r. w sprawie
T-36/91, Imperial Chemical Industries plc przeciwko Komisji Wspdlnot Europejskich,
European Court Reports 1995 11-01847, ECLI:EU:T:1995:118

Wyrok SPI (Pierwsza Izba w powigkszonym sktadzie) z dnia 29 czerwca 1995 r. w
sprawie T-30/91, Solvay SA przeciwko Komisji Wspolnot Europejskich, European
Court Reports 1995, s. [1-01775, ECLI:EU:T:1995:115

Wyrok TS z dnia 13 lipca 1996 r. w sprawach potaczonych 56 i 58-64, Etablissements
Consten S.a.R.L. 1 Grundig-Verkaufs-GmbH przeciwko Komisji Europejskiej
Wspdlnoty Gospodarczej, Reports of Cases 1966, s. 299, ECLI:EU:C:1966:41, s. 338
Wyrok SPI z dnia 18 wrzes$nia 1996 r. w sprawie T-353/94 Postbank NV v. Komisja
Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:T:1996:119

Wyrok TS z dnia 17 lipca 1997 r. w sprawie C-242/95GT-Link A/S v. De Danske
Statsbaner (DSB), Zb. Orz. 1997, s. 1-4449, pkt 23-26

Wostanowienie Prezesa SPI z dnia 30 pazdziernika 2003 r. w potaczonych sprawach
T-125/03 R 1 T-253/03 RAkzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, European
Court Reports, 2003 11-04771, ECLI:EU:T:2003:287
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25.

26.

27.

28.

29.

30.

Wyrok TS z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawach potaczonych C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P 1 C-219/00 P Aalborg Portland i in. przeciwko
Komisji, Rec. s. [-123, ECLI:EU:C:2004:6

Postanowienie Prezesa TS z dnia 27 wrze$nia 2004 r. w sprawie C-7/04 P(R) Akzo
Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd, European Court Reports, 2004 1-08739,
ECLI:EU:C:2004:566

Wyrok SPI zdnia 25 pazdziernika 2005 r. w sprawie T-38/02 Groupe Danone
przeciwko Komisji, Zb.Orz. s. 11-4407, ECLI:EU:T:2005:367

Wyrok SPI z dnia 17 wrzesnia 2007 r. w sprawach T-125/03 i T-253/03 Akzo Nobel
Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji, ECLI:EU:T:2007:287
Wyrok SPI z dnia 12 grudnia 2007 r. w sprawie T-112/05 Akzo Nobel NV i inni v.
Komisja Wspolnot Europejskich, ECLI:EU:C:2010:512

Wyrok SPI z dnia 13 lipca 2011 r. w sprawie T-151/07, Kone Oyj, Kone GmbH i Kone
BV przeciwko Komisji Europejskiej, Zb.Orz. s. 11-05313, ECLI:EU:T:2011:365

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego

A S R e

I S S e e S S N =y
e A

Orzeczenie TK z dnia 26 stycznia 1993 r., U 10/92, LEX nr 25133
Orzeczenie TK z dnia 26 kwietnia 1995 r., K 11/94, LEX nr 25538
Orzeczenie TK z dnia 31 stycznia 1996 r., K 9/95, LEX nr 25517
Orzeczenie TK z dnia 9 stycznia 1996 r., K 18/95, LEX nr 25522
Orzeczenie TK z dnia 24 czerwca 1997 r., K 21/96, LEX nr 29146
Wyrok TK z dnia 25 Iutego 1999 r., K 23/98, LEX nr 36178
Wyrok TK z dnia 26 kwietnia 1999 r., K 33/98, LEX nr 37316
Wyrok TK z dnia 20 listopada 2002 r., K 41/02, LEX nr 57092
Wyrok TK z dnia 21 kwietnia 2004 r., K 33/03, LEX nr 107488
Wyrok TK z dnia 28 lipca 2004 r., P 2/04, LEX nr 121582

Wyrok TK z dnia 22 wrzesnia 2005 r., Kp 1/05, LEX nr 165334
Wyrok TKz dnia 11 kwietnia 2006 r., SK 57/04, LEX nr 189578
Wyrok TK z dnia 25 lipca 2006 r., P 24/05, LEX nr 198687
Wyrok TK z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, LEX nr 210825
Wyrok TK z dnia 6 grudnia 2006 r., SK 25/05, LEX nr 221524
Wyrok TK z dnia 20 lutego 2007 r., P 1/06, LEX nr 245357
Wyrok TKz dnia 26 marca 2007 r., K 29/06, LEX nr 257775
Wyrok TK z dnia 20 lutego 2008 r., K 30/07, LEX nr 346025

297



19. Wyrok TK z dnia 8 lipca 2008 r., K 46/07, LEX nr 396049

20. Wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., P 33/12, LEX nr 1393932

21.  Wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r., K 29/12, LEX nr 1427585

22.  Wyrok TK z dnia 16 pazdziernika 2014 r., SK 20/12, LEX nr 1523340
23.  Wyrok TK z dnia 11 marca 2015 r., P 4/14, LEX nr 1652943

24, Wyrok TK z dnia 9 kwietnia 2015 r., K 14/13, LEX nr 1663503

Orzeczenia Sadu Najwyzszego

1. Wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1938 r., III K 2496/37, LEX nr 356451

2. Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 400/83, LEX nr 2997

3. Wyrok SN z dnia 6 grudnia 1990 r., I CR 575/90, LEX nr 5345

4. Wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il CKN 321/99, LEX nr 38298

5. Wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 304/00, LEX nr 45342
6. Wyrok SN z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, LEX nr 47587

7. Wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2001 r., I CKN 1159/00, LEX nr 49482

8. Wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r., I CKN 112/99, LEX nr 52274

9. Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., I CKN 496/01, LEX nr 108190

10.  Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 523/01, LEX nr 137521
11. Wyrok SN z dnia 27 sierpnia 2003 r., I CKN 527/01, LEX nr 137525
12.  Wyrok SN z dnia 26 lutego 2004 r., III SK 1/04, LEX nr 121458

13. Uchwata SN z dnia 23 maja 2006 r., I KZP 4/2006, LEX nr 181299

14.  Wyrok SN z dnia 25 stycznia 2007 r., I PK 207/06, LEX nr 400404

15.  Wyrok SN z dnia 28 lutego 2007 r., V CSK 444/06, LEX nr 449836

16. Wyrok z dnia 5 czerwca 2008 r., IIT1 SK 40/07, LEX nr 523243

17. Wyrok SN z dnia 2 grudnia 2008 r., III SK 15/08, LEX nr 1375433

18. Wyrok SN z dnia 19 Iutego 2010 r., IV CSK 428/09, LEX nr 585878
19.  Uchwata SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10, LEX nr 575821
20. Postanowienie SN — Izba Karna z dnia 26 pazdziernika 2011 r.,  KZP 12/11, LEX nr

966846

21.  Uchwata sktadu 7 sedziow SN z dnia 17 stycznia 2013 r., sygn. akt IIl CZP 51/12
(niepubl).

22. Wyrok SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13, LEX nr 1441477

23.  Wyrok SN z dnia 4 kwietnia 2014 r., Il CSK 407/13, LEX nr 1500664
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Orzeczenia Naczelnego Sadu Administracyjnego

1.

2
3.
4

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2001 r., III SA 2661/00, LEX nr 51232
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., II GSK 345/06, LEX nr 321267
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 24 lutego 2011 r., I OSK 653/10, LEX nr 964503
Wyrok NSA w Warszawie z dnia 30 pazdziernika 2013 r., I OSK 1091/13, LEX nr
1611990

Wyrok NSA z dnia 25 kwietnia 2014 r., I OSK 2499/13, LEX nr 1463584

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2016 ., I OSK 2563/14, LEX nr
2111043

Wyrok NSA w Warszawiez dnia 28 pazdziernika 2016 ., I OSK 603/15, LEX nr
2168115

Wyrok NSA z dnia 19 maja 2017 r.,  OSK 39/17, LEX nr 2390551

Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 lutego 2018 r., I OSK 852/16, LEX nr 2497882

Orzeczenia Sadow Apelacyjnych

1.
2.
3.

Wyrok SA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2007 r., VI ACa 1084/06, LEX nr 1641001
Wyrok SA w Warszawie z dnia 29 czerwca 2007 r., VI ACa 1222/06, LEX nr 335211
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 17 marca 2009 r.,II AKz 111/09, LEX nr
530995

Postanowienie SA w Krakowie z 30 marca 2009 r., I AKz 106/09, LEX nr 517107
Postanowienie SA w Warszawie z dnia 16 czerwca 2009 r., II AKz 543/09, LEX nr
577597

Wyrok SA we Wroclawiu z dnia 29 maja 2013 r., I ACa 491/13, LEX nr 1416514

Orzeczenia Wojewodzkich Sadow Administracyjnych

l.
2.

WyrokWSA w Krakowie z dnia 20 maja 2008 r., I SA/Kr 115/08, LEX nr 475534
Wyrok WSA w Lodzi z dnia 7 listopada 2014 r., III SA/Ld 786/14, LEX nr 1589096

Orzeczenia Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

1.

A

Wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003 r., XVII Ama 123/02, LEX nr 108188.
Postanowienie SOKiKz dnia 13 sierpnia 2003 r., XVII Amz 17/03, niepubl.
Wyrok SOKiKz dnia 16 listopada 2005 r., XVII Ama 97/04, LEX nr 177419
Wyrok SOKiKz dnia 4 maja 2006 r., XVII Ama 119/04, LEX nr 194951
Postanowienie SOKiKz dnia 30 maja 2006 r., XVII Amz 21/06, niepubl.
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7.
8.
9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.

Postanowienie SOKiKz dnia 21 czerwca 2006 r., XVII Amz 13/06, dost¢pne:
http://orzeczenia.warszawa.so.gov.pl/content/tajemnica$00200brony/15450500000512
7 _XVII_Amz_ 000013 2006 Uz 2006-06-21 001 (dostep: 17.03.2019 r.)
Postanowienie SOKiKz dnia 30 czerwca 2006 r., XVII Amz 1/06, niepubl.
Zarzadzenie SOKiKz dnia 4 kwietnia 2007 r., XVII Amo 8/06, niepubl.

Wyrok SOKiKz dnia 29 czerwca 2007 r., XVII Ama 14/06, LEX nr 335207
Zarzadzenie SOKiKz dnia 5 sierpnia 2010 r., XVII Amo 14/10, niepubl.

Wyrok SOKiKz dnia 8 lipca 2011 r., VII Ama 23/09, niepubl.

Postanowienie SOKiKz dnia 23 stycznia 2013 r., XVII Ama 112/12, LEX nr 1898304
Wyrok SOKiKz dnia 28 pazdziernika 2014 r., XVII Amt 23/12, LEX nr 2383616
Wyrok SOKiKz dnia 18 sierpnia 2015 r., XVII Ama 112/12, LEX nr 1789923
Postanowienie SOKiKz dnia 7 marca 2017 r., XVII Amz 15/17, LEX nr 2334717

Orzeczenia Sadu Antymonopolowego

1.

10.

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., XV Amr 8/90, Legalis nr
36764

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 6 wrzesnia 1993 r., XVII Amr 22/93, LEX nr
11010

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 29 grudnia 1993 r., XVII AMR 42/93, LEX
nr 11026

Postanowieniu Sagdu Antymonopolowego z dnia 6 grudnia 1995 r., XVII Amz 2/95,
LEX nr 28494

Postanowienie Sagdu Antymonopolowego z dnia 30 paZzdziernika 1996 r., XVII Amz
3/96, LEX nr 56452

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25 czerwca 2001 r., XVII Ama 84/00, LEX
nr 55905

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 27 czerwca 2001 r., XVII Ama 92/00, LEX
nr 55944

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., XVII Ama 108/00, LEX nr
56010

Postanowienie Sagdu Antymonopolowego z dnia 27 marca 2002 r., XVII Amz 8/02,
niepubl.

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 22 maja 2002, XVII Ama 53/01,LEX nr
56176

300



11.

12.

Inne

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 3 kwietnia 2002 r., XVII Ama 88/01, LEX nr
55931

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 23 pazdziernika 2002 r., XVII Ama 133/01,
LEX nr 74338

Orzeczenie Sadu Najwyzszego Michigan z dnia 8 czerwca 1881 roku w sprawie John H. De

May i Alfred B. Scattergood v. Alvira Roberts (46 Mich. 160; 9 N.W. 146; 1881 Mich.)

2. Orzeczenia administracyjne

Orzeczenia Prezesa UOKIK

o ® N kWD -

_
S

Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 01.09.2004 r. Nr RKR-27/2004
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 22.04.2005 r. Nr RPZ-11/2005
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 05.10.2005 r. Nr RWR 64/2005
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 09.12.2005 r. Nr RWA-36/2005
Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 01.08.2006 r. Nr DOK-86/2006
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 12.03.2008 r. Nr RWR-11/2008
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 31.12.2008 r. Nr RLU-64/2008
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 15.12.2015 r. Nr RLO 11/2015
Decyzja Prezesa UOKIiK z dnia 07.10.2016 r. Nr RLO 7/2016
Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 02.01.2018 r. Nr DOK-1/2018

301



10.

11.

12.

13.
14.

III. Literatura

Adamiak B., Borkowski J., Postepowanie administracyjne i sgdowoadministracyjne,
Warszawa 2002

Andreangeli A., The Protection of Legal Professional Privilege in EU Law and the
Impact of the Rules on the Exchange of Information within the European Competition
Network on the Secrecy of Communications between Lawyer and Client: One Step
Forward, Two Steps Back, “Competition Law Review” 2005, vol. 2 nr 1

Andreangeli A., EU Competition Enforcement and Human Rights, Cheltenham,
Northampton 2008

Andrejew L., Swida W., Wolter W., Kodeks karny z komentarzem, Warszawa 1973
Babiarz P., Dopuszczalnos¢ zlecania przez bank wykonania niektorych czynnosci
podmiotom zewnetrznym, ,,Monitor Prawniczy” 2000 r., nr 10

Banaszak B., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2012
Banasinski C., Dyskrecjonalnos¢ w prawie antymonopolowym, Warszawa 2015
Banasinski C., Bychowska M., Miedzy efektywnosciq administracji a pewnoscig
sytuacji prawnej przedsigbiorcow (uwagi do ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o
zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego), ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy 1 Regulacyjny”
2015, nr 5(4)

Banasinski C., Piontek E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009

Baran M., Doniec A., EU Courts’ Jurisdiction over and Review of Decisions Imposing
Fines in EU Competition Law, “Yearbook of Antitrust And Regulatory Studies” 2012,
5(6)

Baczyk M., Zagadnienie dostepu petnomocnika do informacji objetych tajemnicq
bankowq, ,,Prawo bankowe” 1999, nr 5

Bakowski T., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz,
LEX/el. 2004

Bellamy & Child, European Community Law of Competition, Oksford 2008

Bernatt M., Right to Be Heard or Protection of Confidential Information? Competing
Guarantees of Procedural Fairness in Proceedings Before the Polish Competition

Authority, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies™ 2010, (3)

302



15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

29.

Bernatt M., Powers of Inspection of the Polish Competition Authority. Question of
Proportionality, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies” 2011, 4(5)

Bernatt M., Sprawiedliwos¢ proceduralna w postepowaniu przed organem ochrony
konkurencji, Warszawa 2011

Bernatt M., Prawo do rzetelnego procesu w sprawach ochrony konkurencji i regulacji
rynku (na tle art. 6 EKPC), ,,Panstwo 1 Prawo” 2012 z. 1

Bernatt M., Turno B., Zasada legal professional privilege w projekcie zmiany ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i
Regulacyjny” 2013, nr 1(2)

Bernatt M., Turno B., O potrzebie doskonalenia rozwigzan procesowych w
znowelizowanej z dniem 18 stycznia 2015 r. ustawie o ochronie konkurencji i
konsumentow, ,,internetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr
2(4)

Blanco L.O., European Community Competition Procedure, 2011

Blicharz R., Kania M.,
Klauzula interesu publicznego w publicznym prawie gospodarczym, »Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2010, Nr 5

Btachucki M., System postegpowania antymonopolowego w sprawach kontroli
koncentracji przedsiebiorcow, Warszawa 2012

Bieniek-Koroniewicz E., Mroz T., Kontrowersje wokot pojecia ,, przedsigbiorca”,

,, Prawo spotek” 2003, Nr 6

Bobek M., Why There is No Principle of “Procedural Autonomy” of the Member
States (w:) B. de Witte, H. Micklitz (red.), The European Court of Justice and
Autonomy of the Member States, Antwerpia—Oksford 2011

Bogdalski P., Tajemnica przedsiebiorstwa - zagadnienia konstrukcyjne, ,Monitor
Prawniczy” 1997, Nr 6

Bojanowski E., Zukowski K. (red.), Leksykon prawa administracyjnego, Warszawa
2009

Bojarski T. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016

Bolecki A., Drozd S., Famirska S., Kozak M., Kulesza M., Magata A., Wardynski
T., Prawo konkurencji, Warszawa 2012

Borkowski A., Interes publiczny jako determinant dziatan wladzy publicznej i klauzula
generalna w publicznym prawie gospodarczym (w:) L. Kieres (red.), Nowe problemy

badawcze w teorii publicznego prawa gospodarczego, Wroctaw 2010

303



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.
44,

45.

46.

47.

48.

Bourgeois J.H.J., Baumé T., Decentralisation of EC Competition Law Enforcement
and General Principles of Community Law (w:) P. Demaret, 1. Govaere, D. Hanf
(red.), 30 Years of European Legal Studies at the College of Europe. Liber
Professorum 1973-74—2003-04, Bruksela 2005

Brodecki Z., Serwach M., Glicz M. (red.), Prawo ubezpieczen gospodarczych.
Komentarz, tom 1, Warszawa 2010

Buczynski K. 1 in., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, LEX/el. 2014

Budyn-Kulik M. i in., Kodeks karny. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2018

Byrski J., Tajemnica bankowa a outsourcing dziatalnosci bankowej. Rozwazania na
tle powierzenia przez bank czynnosci dotyczgcych technologii informatycznych,
,»Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego” 2006, nr 4

Byrski J., Tajemnica prawnie chroniona w dziatalnosci bankowej, Warszawa 2010
Byrski J., Beneficjent tajemnicy ubezpieczeniowej, ,,Prawo Asekuracyjne” 2014, nr 2
Chevallier J., L’intérét général dans |’Administration frangaise, Revue internationale
des sciences administratives, 1975

Ciesla A., Prywatnos¢ osoby prawnej jako jedno z jej dobr osobistych, Rejent 2007,
Nr 4

Ciszewski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2014

Cooley T. M., Law of Torts, Wydanie II, Chicago 1888

Cooley T. M., Treatise on the Constitutional Limitations Which Rest Upon the
Legislative Power of the States of the American Union, Boston 1868

Craig J.D.R., Invasion of Privacy and Charter Values. The Common—Law Tort
Awakens, McGill Law Journal 1997, vol. 42

Czech T., Beneficjent tajemnicy bankowej, ,, Monitor Prawa Bankowego” 2011, nr 6
Czerniawski R., Wierzbowski M., Ustawa Prawo o publicznym obrocie papierami
wartoSciowymi. Komentarz, Warszawa 2002

Czublun P. (red.), Ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej.
Komentarz, Warszawa 2016

du Vall M., Nowinska E., Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Warszawa 2013

Dukiet-Nagorska T., O ujawnieniu tajemnicy bankowej raz jeszcze, ,,Prawo bankowe”
2004 r.,nr 3

Dukiet-Nagoérska T., Ujawnienie tajemnicy bankowej, ,,Prawo bankowe” 2005 r., nr 4

304



49.
50.

51.

52.

53.

54.

55.
56.

57.

58.
59.

60.

61.

62.

63.

64.
65.

66.

Duda A.S., Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008
Egger A., EU-Fundamental Rights in the National Legal Order: The Obligations of
Member States Revisited, “Yearbook of European Law” 2006, vol. 25, nr 1

Erlandsson A., The Defendant’s Right of Access to Commission’s File in Competition
Cases,,,Legal Issues of European Integration” 1998 nr 25

Etel M., Pojecie przedsiebiorcy w prawie polskim i prawie Unii Europejskiej oraz w
orzecznictwie sqgdowym, Warszawa 2012

Federczyk W., Mediacja w postepowaniu administracyjnym i
sgdowoadministracyjnym, Warszawa 2013

Filar M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016

Fojcik-Mastalska E. (red.), Prawo bankowe. Komentarz, LexisNexis 2007

Frackowiak J., Ochrona dobr osobistych jednostek organizacyjnych niebedgcych
osobami, (w:) A. Kidyba, R. Skubisz (red.), Wspolczesne problemy prawa
handlowego. Ksiega jubileuszowa dedykowana prof. dr hab. Marii Pozniak-
Niedzielskiej, Warszawa 2007

Frackowiak J. (w:) Prawo cywilne — czes¢ ogdlna. System Prawa Prywatnego, tom 1,
Warszawa 2012

Frenz W., Handbook of EU Competition Law, 2016

Galewska E., Obowigzek zawarcia umowy o polqczeniu sieci telekomunikacyjnych,
Warszawa 2015

Garlicki L., Zubik M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom
1I, Warszawa 2016

Gawlik B., Umowa know-how. Zagadnienia konstrukcyjne, Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z wynalazczosci 1 ochrony wlasnosci
intelektualnej, z. 3, Warszawa-Krakoéw 1974

Gawryluk M., Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2012

Giesen B., Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa na gruncie art. 11 ZNKU, ,,Studia
Prawa Prywatnego” 2013, nr 2(29)

Giezek J. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Komentarz, LEX 2014
Gippini-Fournier E., The Modernisation of European Competition Law: First
Experiences with Regulation 1/2003 (Report to FIDE Congress 2008)

Gniewek E., Machnikowski P. (red.),Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2017

305



67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.
77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

&4.

85.

86.

Goral L., Interes publiczny jako przestanka ingerencji panstwa w  sfere
funkcjonowania rynku bankowego w Polsce i we Francji, ,Studia Prawno-
Ekonomiczne”, t. LXXXII, 2010

Goral L., Zintegrowany model publicznoprawnych instytucji ochrony rynku
bankowego we Francji i Polsce, Warszawa 2011

Gronkiewicz-Waltz H. (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013
Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996

Gronowski S., Ustawa antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1999

Groussot X., General principles of EU law and European private law, Groeningen
2006

Grzegorczyk P., Skutki wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w
krajowym porzgdku prawnym, ,,Przeglad Sadowy” 2006, nr 6

Grzybowski S., Ochrona dobr osobistych wedtug przepisow ogolnych prawa
cywilnego, Warszawa 1957

Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania. Czes¢
ogolna, Warszawa 2018

Gutowski M. (red.), Kodeks cywilny. Tom I. Komentarz. Art. 1-449"', Warszawa 2016
Hauser R., Niewiadomski Z., Wrobel A., Publiczne prawo gospodarcze. System
Prawa Administracyjnego. Tom 8 B, Warszawa 2013

Hixson R.F., Privacy in a public society. Human rights in conflict, “Oxford University
Press” 1987

Izdebski H., Zachariasz 1., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz, LEX/el. 2013

Jakimowicz W., Wyktadnia w prawie administracyjnym, Krakow 2006

Jakimowicz W., Wolnos¢ zabudowy w prawie administracyjnym, LEX/el. 2012
Jasudowicz T., Lubiszewski M., Geneza ochrony praw czlowieka, (w:) Prawa
czlowieka i ich ochrona. Podrecznik dla studentow prawa i administracji, Torun 2005
Jones A., Sufrin B., EU Competition Law: Text, Cases & Materials, Oksford 2011
Jonczyk J., Stuzby publiczne, Wroctaw 1982

Joshua J., It’s a privilege. Managing legal privilege in multijurisdictional antitrust
investigations, (2007) Competition Law Insight, 11th December 2007

Juchno R., Kaszubski R.W., Outsourcing wybranych czynnosci bankowych, ,.Glosa”
2001, nr. 8

306



87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.
96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Jurkowska A., Tajemnica bankowa jako Ssrodek ochrony prawa prywatnosci,
,,Odanskie Studia Prawnicze” 2005, t. XIII

Jurkowska-Gomutka A., Publiczne i prywatne egzekwowanie zakazow praktyk
ograniczajgcych konkurencje, Warszawa 2013

Jurkowska-Gomutka A., Interes publiczny a prywatne egzekwowanie regut
konkurencji (w:) T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa 2015
Kacprzyk W., Prawo do prywatnosci w prawie kanonicznym i w prawie polskim.
Studium prawnoporownawcze, Lublin 2008

Kalven H., Jr., Privacy in Tort Law - Where Warren and Brandeis Wrong?, “Law And
Contemporary Problems” 1966, vol. 31

Kastelik M., Pojecie ,,interes publiczny” w orzecznictwie Sgdu Antymonopolowego,
,,Glosa” 2004

Katner W.J., Podstawowe zagadnienia prawne nowej ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2004, Nr 12

Katner W.JI., Pojecie przedsigbiorcy — polemika, ,,Przeglad prawa handlowego” 2007,
Nr 4

Kawulski A., Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013

Kepinski M. (red.), System Prawa Prywatnego. Tom 15. Prawo konkurencji,
Warszawa 2014

Kidyba A. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IIl. Zobowigzania - czes¢ ogolna,
LEX 2014

Ktaczynski M., Tajemnica bankowa w outsourcingu, ,Transformacje Prawa
Prywatnego” 2002, Nr 3

Kmieciak Z., Postepowanie w sprawach ochrony konkurencji a koncepcja procedury
hybrydowej, ,,Panistwo i Prawo” 2002, z. 4

Knysiak-Molczyk H. (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2015

Kochanowski J., Przedmowa, (w:) Pomniki praw czlowieka w historii. Ksigega
jubileuszowa Rzecznika Praw Obywatelskich, pod red. H. Wasja, R. Witkowskiego, t.
I, Warszawa 2008

Kocot W., Ofertowy i negocjacyjny tryb zawarcia umowy w ujeciu znowelizowanych
przepisow kodeksu cywilnego, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2003 r., nr 5
Koczanowski J., Ochrona dobr osobistych osob prawnych, Krakow 1999

307



104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.
111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Kohutek K., Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawg z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz o zmianie niektorych innych ustaw, LEX/el. 2005
Kohutek K. 1 in., Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz, LEX/el. 2005
Kohutek K., Naruszenie interesu publicznego a naruszenie konkurencji (na tle praktyk
rynkowych dominantow), ,,Panstwo i Prawo” 2010, Nr 7

Kohutek K., Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2014

Kohutek K., Komentarz do rozporzqdzenia nr 1/2003 w sprawie wprowadzenia w
zycie regut konkurencji ustanowionych w art. 81 i 82 Traktatu, LEX/el. 2015
Kolasinski M., Czy istniejq , jednostronne porozumienia” ograniczajqce
konkurencje? (uwagi na tle decyzji Prezesa UOKIK stwierdzajgcych naruszenie prawa
tylko przez organizatorow niedozwolonych porozumien, ale nie ich uczestnikow),
Warszawa 2017

Konarska-Wrzosek V. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2016

Kopff A., Ochrona sfery zycia prywatnego jednostki w Swietle doktryny i
orzecznictwa, “Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace prawnicze”,
Zeszyt 100, Warszawa-Krakow 1982

Korus K., Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do zmian wprowadzonych
ustawq z dnia 5 lipca 2002 r. o zmianie ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
LEX/el. 2002

Kosikowski C., Pojecie przedsigbiorcy w prawie polskim, ,,Panstwo i Prawo” 2001,
Nr4

Kowalik-Banczyk K., Pojecie ,,wplywu na handel” jako kryterium stosowania przez
sqdy krajowe wspolnotowego prawa konkurencji, ,Przeglad Ustawodawstwa
Gospodarczego™ 2008, nr 2

Kowalik-Banczyk K., Pojecie wphywu na handel w decyzjach Prezesa UOKIK,
,Buropejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 5

Kowalik-Banczyk K., Problematyka ochrony praw podstawowych w unijnych
postepowaniach w sprawach z zakresu ochrony konkurencji, Warszawa 2010 z. 39
Kowalik-Banczyk K., Prawo do obrony w unijnych postepowaniach
antymonopolowych ~w  kierunku unifikacji  standardow proceduralnych w  Unii

Europejskiej, Warszawa 2012

308



118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.
126.

127.

128.

129.
130.

131.
132.

Kowalik-Banczyk K., Procedural Autonomy of Member States and the EU Rights of
Defence in Antitrust Proceedings, ,,Yearbook Of Antitrust And Regulatory Studies”
2012, 5(6), s. 215 in.

Kowalik-Banczyk K., Prawo do obrony w  unijnych  postgpowaniach
antymonopolowych. W kierunku unifikacji i standardow proceduralnych w Unii
Europejskiej, Warszawa 2012

Kozlowska-Kalisz ~ P.,  Odpowiedzialnos¢  karna  za  naruszenie tajemnicy
przedsigbiorstwa, Krakow 2006

Kramer 1. P., The Birth of Privacy Law: A Century Since Warren and Brandeis,
“Catholic University Law Review” 1990, vol. 39

Krasnodgbska-Tomkiel M., Wspdlnotowe prawo konkurencji. Skutki dla Polski,
Warszawa 2006

Krasnodgbska-Tomkiel M., Nowelizacja ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow — istota i spodziewane skutki najwazniejszych zmian, ,,Monitor
Prawniczy” 2016, Nr 11

Kraus A., Zoll F., Polska ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz,
Poznan 1929

Kropiwnicki J., Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, LexisNexis 2013
Krol-Bogomilska M., Kary pieniezne w polskim prawie antymonopolowym na tle
europejskiego prawa wspolnotowego, ,,Panstwo i Prawo” 1998 nr 7

Kroél-Bogomilska M., Kary pienigzne w prawie antymonopolowym: w ustawie o
ochronie konkurencji i konsumentow, w europejskim prawie wspolnotowym,
Warszawa 2001

Krol-Bogomilska M., Standards of Entrepreneur Rights in Competition Proceedings —
a Matter of Administrative or Criminal Law?, ,,Y earbook of Antitrust and Regulatory
Studies” 2012, 5(6)

Kruszynski P. (red.), Prawo o adwokaturze. Komentarz, Warszawa 2016

Ksigzak P., Pyziak-Szafnicka M. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Czes¢ ogolna,
Warszawa 2014

Kubiak-Cyrul A., Dobra osobiste osob prawnych, Krakow 2005

Kubinski K.W., Ochrona Zycia prywatnego czlowieka, ,Ruch Prawniczy,

Ekonomiczny i Socjologiczny” 1993, z. 1

309



133.

134.

135.
136.

137.

138.
139.

140.

141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Kulesza M., Zakres podmiotowy pojecia osoby zarzqdzajgcej w znowelizowanej
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow, ,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2015, nr 4(4)

Kunica-Michalska B., Ochrona tajemnicy zawodowej w polskim prawie karnym,
Warszawa 1972

Lang J., Struktura prawna skargi w prawie administracyjnym, Wroctaw 1972
Leskinen C., An Evaluation of the Rights of Defense During Antitrust Inspections In
the Light of the Case Law of the ECTHR: Would the Accession of the European Union
to the ECHR Bring About a Significant Change?, “Instituto de Empresa Business
School Working Paper” nr 10-04

Levitt M., Access to the File: the Commission’s Administrative Procedures in Cases
under Articles 85 and 86, ,,Common Market Law Review” 1997 nr 34

Longchamps F., Osobiste swiadczenia wojenne, Lwow 1936

Leciak M., Tajemnica panstwowa i jej ochrona w prawie karnym materialnym i
procesie karnym, Torun 2009

Lemanska J., Uzasadnione oczekiwania w perspektywie prawa krajowego i regulacji
europejskich, Warszawa 2016

Linotte D., Recherches sur la notion d’intérét général en droit administratif
frangais, These, Bordeaux I, 1975

Laszczyca G., Martysz A., Matan A., Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Tom II. Komentarz do art. 104-269, Krakoéw 2010

Lojewski K., Problematyka tajemnicy zawodowej adwokata: (na marginesie uchwaty
Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia 10 listopada 1966 r.), ,,Palestra” 1967
nr 11/3(111)

Majewski J., Przestepstwo sprzeniewierzenia sie tajemnicy bankowej, ,,Palestra” 2000,
nr 7-8

Marek A.,Kodeks karny. Komentarz, LEX 2010

Marianski A. (red.), Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, Warszawa 2015
Masewicz W., Zwalczanie nieuczciwej konkurencji. Komentarz do ustawy, Warszawa
1995

Materna G., Ograniczenie prawa wglgdu do materialu dowodowego w
postepowaniach przed Prezesem UOKIK, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2008, Nr 4
Materna G., Pojecie przedsigbiorcy w polskim i europejskim prawie ochrony

konkurencji, Warszawa 2009

310



150.

151.

152.

153.
154.

155.

156.
157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

164.
165.

166.
167.

Materna G., Sgdowy nadzor nad wykonywaniem kontroli (przeszukania) u
przedsiebiorcy w  toku postepowania przed Prezesem UOKIK, ,Przeglad
Ustawodawstwa Gospodarczego” 2012, Nr 7

Mazur L., Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2008

McBride J., Human rights and criminal procedure. The case law of the European
Court of Human Rights, Council of Europe Publishing 2009

Mednis A., Prawo do prywatnosci a interes publiczny, Krakéw 2006

Merland G., L’intérét général dans la jurisprudence du Conseil Constitutionnel,
LGDJ, 2004

Michalak A., Ochrona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zagadnienia cywilnoprawne,
Krakow 2006

Michalak A., Ustawa o doradztwie podatkowym. Komentarz, LexisNexis 2012
Michalski M., Tajemnice: gieldowa, funduszy inwestycyjnych, funduszy emerytalnych,
gieldy towarowej, ubezpieczeniowa (cz. I1l), ,,Monitor Prawniczy” 2015 r., nr 10
Michatek M., Right to Defence in EU Competition Law: The Case of Inspections,
Warszawa 2015

Michér A., Komentarz do niektorych przepisow ustawy o obrocie instrumentami
finansowymi, LEX/el. 2010

Minkiewicz M., Pojecie wplywu na handel i reguta konwergencji w praktyce
stosowania prawa UE przez polskie sqdy i Prezesa UOKIK, ,,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i Regulacyjny” 2014, nr 3(3)

Mloston-Olszewska A., Uprawnienie organu antymonopolowego do zgdania
przekazania przez przedsiebiorce informacji. Roznice pomigdzy rozwigzaniem unijnym
a rozwigzaniem polskim, (w:) T. Skoczny (red.), Prawo konkurencji. 25 lat, Pierwszy
Polski Kongres Prawa Konkurencji, Warszawa 2015

Modlinski E., Pojecie interesu publicznego w prawie administracyjnym, Warszawa
1932

Modzelewska-Wachal E., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2002

Mojak R. (red.), Ustroj konstytucyjny Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2000
Mozgawa M., Zwalczanie nieuczciwej konkurencji srodkami prawa karnego, Gdansk
1997

Mozgawa M. (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2015

Mroczkowski R. (red.), Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komentarz, LEX 2014

311



168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.
175.

176.
177.

178.

179.

180.

181.
182.

183.

Murphy G., Is it time to rebrand legal professional privilege in EC competition law?,
,European Competition Law Review” 2009 Nr 3

Namystowska M., Piszcz A. (red.), Ustawa o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow z 5.8.2015 r. Komentarz, Warszawa 2016

Nieborak T., Sojka T. (red.), Ustawa o nadzorze nad rynkiem kapitatowym.
Komentarz, Warszawa 2011

Noga-Bogomilska J., Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w sprawach praktyk
ograniczajgcych konkurencje w polskim prawie antymonopolowym jako element
zasady sprawiedliwosci proceduralnej — wybrane zagadnienia, (w:) T. Skoczny (red.),
Prawo konkurencji. 25 lat, Warszawa 2016

Nowinska E., Szczepanowska-Koztowska K. (red.), Prawo wiasnosci przemystowej.
System Prawa Handlowego, tom 3, Warszawa 2015

Ofiarski Z., Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2013

Osajda K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2019

Pierzchata J., Interes publiczny a interes indywidualny przedsigbiorcy w swietle
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu — alkoholizmowi na tle
orzecznictwa sqdow administracyjnych (w:) A. Kisielewicz, J.P. Tarno Jan Pawel
(red.), Sgdowa kontrola administracji w sprawach gospodarczych

Pietrzykowski K. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz, tom I, Warszawa 2002
Pietrzykowski K. (red.), Kodeks cywilny. Tom 1. Komentarz do art. 1-449(10),
Warszawa 2018

Piszcz A., Sankcje w polskim prawie antymonopolowym, Biatystok 2013

Pokrzywniak J., Umowa o przylgczenie do sieci elektroenergetycznej, gazowej lub
cieplowniczej oraz obowiqzek jej zawarcia. Zagadnienia cywilnoprawne, LEX/el.
2013

Postulski W. (w:) D. Kornobis-Romanowska, J. Lacny, A. Wrobel (red.), Traktat o
funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Komentarz. Tom I1I, Warszawa 2012

Powatowski A. (red.), Leksykon prawa gospodarczego publicznego, Warszawa 2009
Pottorak N., Ochrona uprawnien wynikajgcych z prawa Unii Europejskiej w
postepowaniach krajowych, Warszawa 2010

Prawo  konkurencji.  Podstawowe  pojecia,  Warszawa 2007, dostepny:

https://www.uokik.gov.pl/publikacje.php?per page=45&tag=2

312



184.

185.

186.

187.
188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

Przybysz P., Refleksje o prawie do prywatnosci, (w:) B.T. Bienkowska, S. Szafranski
(red.), Problemy prawa polskiego i obcego w ujeciu historycznym, praktycznym i
teoretycznym, Warszawa 2008

Puczko A., Interes prywatny w prawie administracyjnym (niepublikowana rozprawa
doktorska napisana w Katedrze Prawa Administracyjnego na Wydziale Prawa i
Administracji Uniwersytetu Jagiellonskiego pod kierunkiem Pana prof. dra hab. Jana
Zimmermanna),Krakow 2015

Radwanski Z., Odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za szkody wyrzqdzone przy
wykonywaniu wladzy publicznej w sSwietle projektowanej nowelizacji kodeksu
cywilnego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, rok LXVI, z. 2 — 2004
Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne - czes¢ ogdlna, Warszawa 2015

Rejman G., Zagadnienie tajemnicy zawodowej w swietle ustawy - Prawo o publicznym
obrocie papierami wartosciowymi i funduszach powierniczych, ,Przeglad Prawa
Gietdowego” 1995, nr 10

Rosiak P.K., The ne bis in idem Principle in Proceedings Related to AntiCompetitive
Agreements in EU Competition Law, “Yearbook of Antitrust And Regulatory Studies”
2012, 5(6)

Rowinski T., Interes prawny w procesie cywilnym i w postepowaniu nieprocesowym,
1.6dz 1969

Roziewicz-Ladon K., Postepowanie przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow w zakresie przeciwdziatania praktykom ograniczajgcym konkurencje,
Warszawa 2011

Rumak E., Sitarek P., Polish Leniency Programme and its Intersection with Private
Enforcement of Competition Law, “Yearbook of Antitrust and Regulatory Studies”
2009, 2(2)

Rusek M., Snakowska E., Przeciwdziatanie praniu pieniedzy w bankach na podstawie
ustawy z dnia 16 listopada 2000 r. a obowigzek zachowania tajemnicy bankowej,
»Rejent” 2003 r., nr 2

Rusinek M., Tajemnica zawodowa i jej ochrona w polskim procesie karnym,
Warszawa 2007

Rzetecka-Gil A., Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania - czes¢ ogolna, LEX/el.
2011

Safjan M., Prawo do ochrony Zycia prywatnego (w:) Podstawowe prawa jednostki i

ich sgdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa 1997

313



197.

198.

199.

200.

201.

202.
203.

204.

205.
206.

207.

208.

209.

210.

211.

212.
213.

214.

Safjan M., Refleksje wokot konstytucyjnych uwarunkowan rozwoju ochrony dobr
osobistych, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1

Safjan M. (red.), Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2012

Safjan M., Bosek L., Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz do art. 1-86, Warszawa2016
Salomonowicz M., Glosa do wyroku SN z dnia 13 lutego 2014 r., V CSK 176/13,
»Przeglad Sadowy” 2015, Nr 9

Sawicki J., Tajemnica zawodowa lekarza i dziennikarza w prawie karnym, Warszawa
1960

Scheffler T. (red.), Ustawa o radcach prawnych. Komentarz, Warszawa 2018
Schermers H.G., Waelbroeck D.F., Judicial Protection in the European Union, Haga—
Londyn—Nowy Jork 2001

Schmidt R., Tajemnica bankowa w postepowaniu cywilnym, cz. I, ,,Prawo Bankowe”
2008, nr 5

Schwarze J., European Administrative Law, Londyn 1992

Sienczyto-Chlabicz J., Naruszenie prywatnosci osob publicznych przez prase. Analiza
cywilnoprawna, Krakow 2006

Sieradzka M., Postgpowanie przed Prezesem UOKiIK wedtug regulacji nowej ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, cz. 1., ,Monitor Prawniczy” 2007, nr 24
Sieradzka M., Glosa do uchwaly SN z dnia 8 kwietnia 2010 r., III SZP 1/10,
,,Gdanskie Studia Prawnicze” 2011, Nr 3

Sieradzka M., Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow — potrzeba zmian
przepisow wywotujgcych watpliwosci interpretacyjne, ,internetowy Kwartalnik
Antymonopolowy i1 Regulacyjny” 2013 nr 1(2)

Sieradzka M., Ochrona konkurencji i konsumentow. Komentarz do zmian
wprowadzonych ustawq z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow oraz niektorych innych ustaw, LEX/el. 2016

Sieradzka M., Zdyb M. (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencyi.
Komentarz, Warszawa 2016

Sikorski B., Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2015

Skoczny T., Przeciwdziatanie praktykom monopolowym w Swietle orzecznictwa,
Warszawa 1994

Skoczny T., Jurkowska A., Miasik D. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i

konsumentow. Komentarz, Warszawa 2009

314



215.

216.

217.
218.

219.

220.

221.

222.

223.
224.

225.

226.

227.
228.

229.

230.

231.

232.

Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2009

Skoczny T. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz,
Warszawa 2014

Skorupka J. (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2018
Skurzynski P., Gac M., Niezapowiedziana kontrola Prezesa UOKIK — nowy standard
pozyskiwania dowodow w formie elektronicznej. Glosa do postanowienia Sqdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z 7 marca 2017 r., XVII Amz 15/17,
Linternetowy Kwartalnik Antymonopolowy i Regulacyjny” 2017, nr 8(6)

Stownik jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1993

Stownik poprawnej polszczyzny pod red. L. Drabik 1 E. Sobol, Warszawa 1995

Smykla B., Dostep do tajemnicy bankowej — wybrane problemy praktyki, ,,Glosa”
2001, Nr 10

Smykla B., Outsourcing i tajemnica bankowa w znowelizowanym Prawie bankowym,
(w:) Nowe regulacje bankowe, Warszawa 2004

Smykla B., Prawo bankowe. Komentarz, Warszawa 2011

Sosnowski P., Prawo przedsigbiorcy do obrony w postgpowaniu antymonopolowym
przed Komisjg Europejskq, Warszawa 2013

Spyra M., Wactawik A., Regulacje outsourcingu czynnosci bankowych w wybranych
systemach prawnych — uwagi porownawcze na tle art. 6 a-d projektu nowelizacji
prawa bankowego, ,,Prawo Bankowe” 2003, nr 11

Sojka T. (red.), Komentarz do ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, (W:)
Prawo rynku kapitatowego. Komentarz, LEX 2015

Suwaj P.J., Konflikt interesow w administracji publicznej, Warszawa 2009
Stankiewicz R., Legal professional privilege w polskim prawie antymonopolowym,
,Radca Prawny Zeszyty Naukowe™ 2015, nr 2(3)

Stankiewicz R., Pawelczyk M., Ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa w postepowaniu
antymonopolowym, ,,Radca Prawny” 2005, nr 5

Stawicki A., Stawicki E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2009

Stawicki A., Stawicki E. (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, Warszawa 2016

Szafranski A., Przedsiebiorca publiczny wobec wolnosci gospodarczej, Warszawa

2008
315



233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.
240.

241.

242.

243.
244,

245.

246.

247.

Szaraniec M., Klauzula interesu publicznego i okreslenia nieostre — proba
wyodrebnienia tych pojec¢ na gruncie ustawy o dziatalnosci ubezpieczeniowej (w:) B.
Gnela (red.), Ubezpieczenia gospodarcze. Wybrane zagadnienia prawne, Warszawa
2011

Szczepanska M., Wajda P. (red.), Ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej i
reasekuracyjnej. Komentarz, Warszawa 2017

Szpunar A., O ochronie sfery Zycia prywatnego, ,,Nowe Prawo” 1982, nr 34

Szpunar A., Ochrona dobr osobistych przystugujgcych osobom
prawnym, (W:) Problemy kodyfikacji prawa cywilnego. Ksiega pamigtkowa ku czci
Prof. Z. Radwanskiego, Poznan 1990

Szwaja J. (red.), System prawa wilasnosci intelektualnej, tom III, Prawo wynalazcze,
Wroctaw 1990

Szwaja J. (red.), Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz, Warszawa
2019

Szydto M., Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005

Szydlo M., Wolnos¢ dziatalnosci gospodarczej jako prawo podstawowe, Bydgoszcz—
Wroctaw 2011

Szyszko A., Odpowiedzialnos¢ prawna zwigzana z tajemnicq bankowgq, ,,Prawo
Bankowe™ 2000 r., nr 12

Traple E., Ochrona informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa w ZNKU a
ochrona tajemnic niejawnych w trakcie negocjacji, ,,Monitor Prawniczy” 2003, Nr 21,
dodatek

Tridimas T., The General Principles of EU Law, 2" ed., Oksford 2006

Turno B., Zagadnienie tajemnicy adwokackiej na gruncie prawa konkurencji, (w:) C.
Banasinski, M. Kepinski, B. Popowska, T. Rabska (red.), Aktualne problemy
polskiego i europejskiego prawa ochrony konkurencji, UOKiK, Warszawa 2006
Turno B., Spor o zasade chronigcq poufnos¢ komunikacji miedzy prawnikiem a
przedsiebiorstwem, Rzeczpospolita z dnia 1 pazdziernika 2007 r.

Turno B., Cigg dalszy sporu o zakres zasady legal professional privilege — glosa do
wyroku SPI z 17.09.2007 r. w potgczonych sprawach: T-125/03 oraz T-253/03 Akzo
Nobel Chemicals Ltd i Akcros Chemicals Ltd przeciwko Komisji WE, “Europejski
Przeglad Sadowy” 2008 Nr 6

Turno B., Prawnik prawnikowi nie rowny?, Rzeczpospolita z dnia 24 listopada 2010 r.

316



248.

249.

250.

251.
252.

253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

Turno B., Zawtocka-Turno A., Legal Professional Privilege and the Privilege Against
Self-Incrimination in EU Competition Law after the Lisbon Treaty — Is It Time for a
Substantial Change?, Y earbook of Antitrust and Regulatory Studies” vol. 2012, 5(6)
Turno B., Zasada legal professional privilege w u.o.k.k. — ocena propozycji UOKIK,
http://www.antitrust.pl/2012/05/zasada-legal-professional-privilege-w-u-o-k-k-ocena-
propozycji-uokik/

Turno B.,Aktualny standard w zakresie ochrony poufnosci komunikacji pomiedzy
prawnikiem  a klientem  (Legal Professional Privilege) — w ustawie o ochronie
konkurencji i konsumentow, (w:) W. Jasinski (red.), Standardy rzetelnosci
postgpowania w sprawach z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow. Miedzy
prawem administracyjnym a prawem karnym, LEX/el. 2016

Van Bael 1., Due process in EU competition proceedings, 2011

Van Bael L., Bellis J.-F., Competition Law of the European Community, Haga—
London—Nowy Jork 2005

van Danwitz T., La protection des droits fondamentaux lors de la mise en oeuvre
décentralisée du droit communautaire de la concurrence, Concurrences 2008, nr 4
Van Overbeek W.B.J., The right to be heard in EC Competition Cases (w:) Droits de
la défense et droits de la Commission dans le droit communautaire de la concurrence.
Rights of Defence and rights of the European Commission in EC Competition Law,
materiaty z kongresu Europejskiego Stowarzyszenia Prawnikow, Bruksela 1994

Venit J.S., Modernization and Enforcement — The Need for Convergence: On
Procedure and Substance, (w:) C.D. Ehlermann (red.), I. Atanasiu (red.), European
Competition Law Annual 2006: Enforcement of Prohibition of Cartels,
Oxford/Portland, Oregon 2006

Vesterdorf B., Legal Professional Privilege and the Privilege Against Self-
Incrimination in EC Law: Recent Developments and Current Issues, ‘“Fordham
International Law Journal” 2004, Volume 28, Issue 4

Vitkauskas D., Dikov G., Protecting the right to a fair trial under the European
Convention on Human Rights, 2012

Walaszek-Pyziot A., Pyziot W., Czyn nieuczciwej konkurencji (analiza pojecia),
»Przeglad Prawa Handlowego” 1994, Nr 10

Walencik 1., Tajemnica tylko dla niezaleznego adwokata, Rzeczpospolita z dnia 15

wrzesnia 2010 r.

317



260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

268.

269.

270.

271.

272.

273.

Warren S. D., Brandeis L. D., The Right to Privacy, “Harward Law Review” 1890,
vol. IV, nr 5

Wesolowski W., Klasy, warstwy i wladza, Warszawa 1966

Whish R., Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press 2009

Wieczorek L., Prawne i ekonomiczne aspekty kolektywnej pozycji dominujgcej w
prawie konkurencji, ,,Przeglad Prawa Handlowego” 2011, nr 7

Wierzbowski M., Sobolewski L., Wajda P. (red.), Prawo rynku kapitatowego.
Komentarz, Warszawa 2014

Wild M., Ochrona prywatnosci wprawie cywilnym (Koncepcja sfer a prawo
podmiotowe), ,,Panstwo 1 Prawo” 2001, z. 4

Wils W.P.J., Powers of Investigation and Procedural Rights Powers of Investigation
and Procedural Rights and Guaranties, “World Competition” 2006 Nr 29(1)

Wils W.P.J., EU Anti-trust Enforcement and Procedural Rights and Guarantees: The
Interplay between EU Law, National Law, the Charter on Fundamental Rights of the
EU and the European Convention on Human Rights, “World Competition” 2011, vol.
34nr2

Wils W.P.J., The Increased Level of EU Antitrust Fines, Judicial Review, and the
European Convention on Human Rights, “World Competition: Law and Economics
Review” 2010, vol. 33, nr 1

Wojcieszko-Gtuszko E., Ochrona prawna know-how w prawie polskim na tle
prawnoporownawczym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace z
wynalazczosci 1 ochrony wlasnos$ci intelektualnej”, z. 81, Krakéw 2002

Woijtyczek K., Granice ingerencji ustawodawczej w sfere praw czlowieka w
Konstytucji RP, Krakow 1999

Wrobel A., Interes publiczny w postepowaniu administracyjnym (w:) Z.
Niewiadomski (red.), Administracja publiczna u progu XXI wieku. Prace dedykowane
prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu z okazji Jubileuszu 45-lecia pracy
naukowej, Przemysl 2000

Wrobel A., Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich. zasada efektywnosci i
zasada efektywnej ochrony sqdowej w prawie Unii Europejskiej, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2005, z. 1

Wrobel W., Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Czes¢ II.
Komentarz do art. art. 212-277d, Warszawa 2017

318



274.

275.

276.

2717.

278.

279.

280.

281.

282.

283.

284.

285.
286.

Wyrzykowski M., Pojecie interesu spotecznego w prawie administracyjnym,
Warszawa 1986

Zagajewska A., Ustawa o obrocie instrumentami finansowymi. Komentarz,
LexisNexis 2012

Zawadzka Z., Wolnos¢ prasy a ochrona prywatnosci osob wykonujgcych dziatalnos¢
publiczng. Problem rozstrzygania konfliktu zasad, Warszawa 2013

Zdyb M., Prawny interes jednostki w sferze materialnego prawa administracyjnego.
Studium teoretyczno-prawne, Lublin 1991

Zielinski T., Klauzule generalne w prawie pracy, Warszawa 1988

Zimmermann J., Aksjomaty prawa administracyjnego, Warszawa 2013

Zimmermann J., Prawo administracyjne, Warszawa 2016

Ziniewicz M.A., Administracyjnoprawne aspekty optat adiacenckich, Warszawa 2012
Zoll F. (red.), Prawo bankowe. Komentarz, Tom I i II, Krakow 2005

Zoll A. (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom II. Komentarz do art. 117-277
k.k., LEX 2013

Zurawik A., Problem publicyzacji prawa prywatnego w kontekscie ustrojowym,
,,Panstwo 1 Prawo” 2010, nr 5

Zurawik A., Interes publiczny w prawie gospodarczym, Legalis 2013

Zygadlo A., Wylgczenia tajemnicy bankowej a prawo do prywatnosci, LEX/el. 2011

319



IV. Pozostale

Komisja Wspdlnot Europejskich, Eleventh Report on Competition Policy, dostepny:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual_report/ar 1981 en.pdf  (dostep:
03.05.2018 r.)

Komisja Wspdlnot Europejskich, Thirteenth Report on Competition Policy, dostepny:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/161bd425-29¢6-
4ac0-9b3d-0766ecdda8cd/language-en (dostep: 18.06.2018 r.)

Komisja Wspolnot Europejskich, Twelfih Report on Competition Policy, dostgpny:
http://ec.europa.eu/competition/publications/annual report/ar 1982 en.pdf  (dostep:
03.05.2018 1.)

Komisja Wspolnot Europejskich, Twentieth Report on Competition Policy, dostgpny:
https://publications.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d15a0d3{-4d8d-4ca2-
9cce-cle5854b73a9/language-en (dostep: 03.05.2018 r.)

Pisemne zapytanie nr 63/78 z dnia 31 marca 1978 r. skierowane do Komisji Wspolnot
Europejskich wraz z odpowiedzig z dnia 22 czerwca 1978 r. (Dz. Urz. C 188 z dnia
07.08.1978 r., s. 31)

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Informacja o sposobie sktadania
wnioskow o ograniczenie prawa wglgdu w postepowaniach, Warszawa 2017,
dostgpna: https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia_i_wytyczne.php (dostep:
22.03.20191.)

320



