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0. WSTEP

Logika jako nauka, czyli teoretyczne i metodyczne dociekanie nad
sposobami rozumowania i wypowiadania my§li, powstala w staro-
zytnej Grecji. Prawa logiki sa powszechne, to znaczy, ze stosuja si¢
do wszystkich bez wyjatku rozumowan, niezaleznie od tego, jakiej
dziedziny przedmiotowej rozumowania te dotycza. Prawa logiki sa
rowniez konieczne, to znaczy, ze rozumowania z nimi niezgodne sa
niepoprawne. Idei logiki jako nauki o powszechnych i koniecznych
prawach rozumowania mozemy doszukiwal si¢ w tekstach Platona
(427-347 p.n.e.) - co nie znaczy jednak, ze Platon taka ide¢ mial.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) nadal logice tak doskonaly ksztalt,
ze jeszcze w XVIII w. Imanuel Kant (1724-1804) uwazal, ze pra-
wie niczego juz do niej nie mozna dodac. Historycy idei dociekaja
powoddw zrodzenia si¢ w starozytnej Grecji filozofii i nauki, bo prze-
ciez zadna inna cywilizacja nie stworzyla wystarczajacych zalazkow
tego, co przesadza o obliczu wspdlczesnego §wiata. Rozwdj filozofii
i nauki wymagal dociekan nad ich narzedziem: logika. By¢ moze lo-
gika rozwinela si¢ w Grecji i dlatego, ze demokratyczny ustréj miast
greckich umozliwial i czynil pozyteczng sztuke dyskutowania oraz
poprawnego rozumowania i skutecznego argumentowania. Wartosci
te dostrzegali réwniez teoretycy demokracji amerykanskiej. Zdaniem
Thomasa Jeffersona: w panstwie demokratycznym, ktérego obywatele
maja by¢ kierowani przez racje i perswazje, a nie przez sile, sposéb
rozumowania nabiera pierwszorzednego znaczenia. Dzis, gdy Swiat
coraz bardziej rzadzony jest demokratycznie, gdy argument sily za-
stepowany jest przez sile argumentéw, greckiemu wynalazkowi demo-
kracji towarzyszy potrzeba znajomosci innego greckiego wynalazku:
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logiki. Podobnie jak w starozytnych akademiach, $§redniowiecznych
osrodkach edukacyjnych i uniwersytetach Oswiecenia, logika zajmuje
wazne miejsce w dziatalno$ci naukoweji dydaktycznej wspdlczesnych
szkot. Mozna sadzié, ze istotnym powodem wzrastajacego znaczenia
logiki jest tez rozwdj techniki komputerowej i powszechnosé jej zasto-
sowan. Jak maszyny sa wielokrotnie sprawniejsze niz cztowiek w wy-
konywaniu pracy fizycznej, tak komputery w coraz wiekszym zakre-
sie sprawnie zastepuja czlowieka w pracy umystowej, pozostawiajac
do wykonania czlowiekowi to, co najbardziej ludzkie: rozumowanie.
Efektywno$¢ maszyn i mozliwosci komputeréw czynia, ze realizacja
zadan zalezy prawie wylacznie od sprawnego i poprawnego rozumo-
wania postugujacego sie nimi czltowieka.

Wispélczesnie najwazniejszym i podstawowym dziatem logiki jest
logika matematyczna. G. W. Leibniz (1646-1716) byl pierwszym my-
§licielem, ktéry w sposéb wyrazny sformulowal koncepcje logiki jako
rachunku. Pierwszymi logikami, ktérych prace sa realizacjami tego
pomystu, byli G. Boole (1815-1864) i G. Frege (1848-1925), ktéry
$éwiadomie nawiazal do Leibniza. Prace Boole’a, z ktérych najwaz-
niejsze s3 ,,The mathematical analysis of logic” [1847] i ,,An investi-
gation of the laws of thought” [1854], oraz prace Fregego, z ktérych
podstawowga jest ,Begriffschrift” [1879] (Ideografia), daty wlasciwy
poczatek wspdlczesnej logice formalnej. Istotny wklad w rozwdj tej
nauki wniesli logicy polscy.

Logika formalna jest podstawowa z punktu widzenia teorii lo-
giki, stanowi wlasciwa teorie rozumowan. Rachunek logiczny stosuje
sie jednak do specjalnego jezyka, réznego od jezyka naturalnego, w
ktérym na co dzien przeprowadzamy rozumowania. Z punktu widze-
nia zastosowania konieczny jest wiec «przeklad» z jezyka naturalnego
na jezyk logiki formalnej. Przeklad taki zaklada za$ aparat pojeciowy,
ktéry umozliwia analize logiczna jezyka naturalnego. Logika formalna
jest teoria, ktora jako taka nie musi by¢é w pelni znana, aby mogta by¢
stosowana. Umiejetnie rachujemy wcale nie zajmujac si¢ teoria aryt-
metyczna. Sprawnie korzystamy z komputeréw nie studiujac zasad
budowy i nie studiujac zasad programowania. Majac na uwadze prak-
tyczne wykorzystanie logiki wystarczy wiec ograniczy¢ znajomos¢ do
tych wynikéw i fragmentéw logiki formalnej, ktére moga by¢ zastoso-
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wane w pracy np. prawnika. Logika praktyczna obejmuje wiec to, co
mozna okresli¢ mianem logiki nieformalnej, albo tez semiotyki logicz-
nej i te wyniki logiki formalnej, ktére sa narzedziem i maja przelozenie
na zadania praktyczne, ktére stoja przed wspodtczesnym czlowiekiem.

Logika jest jedna z najstarszych nauk. Niektore osiagniecia nawet
w tych dziedzinach, ktdre lepiej i trafniej umuje logika wspélczesna, sa
przedmiotern studiéw i nauczania, jak to jest w wypadku sylogistyki,
ktdérej znajomos$¢ jest wazna dla np. teologéw a takze prawnikow.
Mimo ze lacina przestala by¢ jezykiem nauki, podobnie jak wcze-
$niej greka — filozofii, nauka i filozofia czerpia ze skarbca i laciny, i
greki. Stworzona terminologia, gléwnie pochodzaca ze sredniowiecza,
utrzymuje sie do dzis. Tu tez pozostaniemy przy wielu tradycyjnych
terminach majac na uwadze i to, ze ich znajomo$¢ utatwia rozumie-
nienie np. nie tak jeszcze dawnych tekstéw prawniczych.

Logika jest nauka. Logika jest rowniez sztuka. O logice méwimy
bowiem tez jako o pewnej umiejetnosci, sprawnoséci w jasnym komuni-
kowaniu myséli, poprawnym rozumowaniu i skutecznym argumentowa-
niu. Kto posiad! te umiejetnosc, ten potrafi sprawnie realizowaé swoje
cele poszerzajac wiedze i pozyskujac innych. Kto posiadl umiejetnosé
krytycznej oceny sensu czyjej§ wypowiedzi, umie oceni¢ rozumowa-
nie i nada¢ wlasciwa wage czyim$ argumentom, ten bedzie wolny od
poddania sie presji komercyjnych mediéw, przyrzeczen politykéw itp.

Sztuka logiki mozliwa jest bez podrecznikowej znajomosci logiki.
Mozna poprawnie méwic nie znajac teorii gramatycznej. Uczymy sie
jednak gramatyki i wiemy, jak bardzo ta znajomo$¢ jest przydatna
tym, ktorzy dbaja o poprawno$¢ jezyka. Jak sama znajomosc gra-
matyki nie gwarantuje jeszcze poprawnosci gramatycznej wypowie-
“dzi, tak znajomo$¢ logiki nie gwarantuje poprawnosci logicznej. Sa to
sprawnos$ci i1 jak kazda sprawno$¢ wymagaja stalego ¢wiczenia. Ni-
niejszy podrecznik ma pomdc w usprawnieniu naszych umiejetnosci
jasnego i jednoznacznego wypowiadania sie, poprawnego rozumowa-
nia i skutecznego argumentowania.

Unika si¢ na tyle, na ile to mozliwe, wchodzenia w problematyke
i terminologie, ktéra ma znaczenie dla samej logiki jako teorii. Je-
zeli jednak méwimy o zastosowaniu teorii logiki, to musimy zapoznaé
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si¢ z tym, co mamy stosowac. Wspolczesnie wyklad logiki formalnej
rozpoczyna si¢ od rachunku zdan. Wyktad rachunku predykatow, na
ktorym konczymy przedstawianie logiki formalnej, poprzedzony jest
omoéwieniem sylogistyki. Od strony teoretycznej wyniki sylogistyki
stanowia fragment rachunku predykatéw. Od strony dydaktycznej
ulatwia ona zrozumienie tego rachunku. Jej wyklad jest pouczajacy,
bowiem jest ona dydaktycznie dobrze opracowana i jezyk sylogistyki,
bedac blizszym niz jezyk logiki wspolczesnej jezykowi naturalnemu,
nie stwarza specjalnych probleméw w jej zastosowaniach do rozumo-
wan przeprowadzanych w jezyku naturalnym. W wyktladzie rachunku
zdan i rachunku predykatow ograniczamy si¢ do podstawowych pojec
i metod oceny wnioskowan jako dedukcyjnych.

Przyswiecaja nam cele praktyczne, stad duza wage przywiazuje
si¢ do przykladow. Znajdujemy ich wiele rozwiazujac wlasne pro-
blemy, w kontaktach z innymi, w srodkach spotecznego przekazu.



1. JEZYK

1.1. POJECIE JEZYKA I JEGO FUNKCJE

Jezykiem postugujemy si¢ na co dzien przede wszystkim w celu
porozumiewania si¢. Uzywamy jezyka polskiego. Uczymy si¢ angiel-
skiego, niemieckiego lub innego jezyka, ktorym posluguje si¢ jakis
narod. Najbardziej powszechnym sposobem uzycia jezyka jest mowa.
Tekst pisany jest najstarszym i najczestszym sposobem utrwalania
komunikatu jezykowego. Dzi§ powszechne staje si¢ przechowywanie
tekstow w formie zapisu na dysku komputerowym, a ich przekaz od-
bywa si¢ m.in. za pomoca poczty elektronicznej. Jezyk jest pewnego
rodzaju narzedziem. Oméwimy cztery podstawowe funkcje tego na-
rzedzia, a mianowicie:

(1) przekazywania informacji,
(2) wyrazania lub wywolywania stanéw wewnetrznych,

(3) powodowania dzialania lub powstrzymywania od
dzialania,

(4) zobowiazywania si¢ uzytkownika jezyka do czynienia
czegos$ lub do nieczynienia czegos.

Zadaniem pierwszej z tu wymienionych funkcji, funkcji infor-
macyjnej, jest przekazywanie informacji o tym jak jest. Ta rola z
punktu widzenia logiki jest pierwotna funkcja jezyka. Logika zajmuje
si¢ jezykiem przede wszystkim pod katem jej prawidlowego wypel-
niania. Informacja moze by¢ twierdzaca, czyli gloszaca, ze taki a taki
jest stan rzeczy, badZ przeczaca, czyli gloszaca, ze tak a tak nie jest
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w rzeczywistosci, o ktorej traktuje ta informacja. Moze to by¢ in-
formacja prawdziwa, czyli zgodna ze stanem rzeczy, badz falszywa,
czyli niezgodna z nim. Uzywamy jezyka w funkcji informacyjnej, gdy
opisujemy jaki§ stan rzeczy. Moze to by¢ rzeczywisto$¢ postrzegana
na co dzien lub moze to byé swiat rzeczywisty, dany w doswiadcze-
niu naukowym. Nie ma tu znaczenia, czy przekazywana informacja
jest doniosta, czy blaha, ogdlna, czy szczegétowa. Przykladem uzy-
cia jezyka w tej funkcji jest tekst naukowy. Raport, list handlowy
s3 rowniez tekstami, w ktérych jezyk wykorzystany jest jako $rodek
informowania. Nie znaczy to oczywiscie, ze jezyk uzyty w funkcji
przekazu informacji nie moze niejako ubocznie wypetniaé¢ innych rél
i nie tylko informowac, ale takze np. powodowaé stany emocjonalne.
Matematycy doceniaja pigkno tworzonych przez siebie teorii. Raport
bankowy moze budzi¢ zgola inne emocje u tego, kogo informuje o zy-
skach, a inne u tego, kogo informuje o stratach. W wypadku takich
tekstow wywolywanie emocji nie jest zamierzone, a w kazdym razie
nie jest pierwszoplanowe. Wypowiedzi w funkcji informacyjnej oce-
niane sg przede wszystkim jako prawdziwe albo falszywe. Inng wazna,
kategorig oceny jest wielko$¢ informacji. Ocena ta moze mie¢ charak-
ter obiektywny lub subiektywny. Miernikiem wielko$ci informacji dla
kogo$ (charakter subiektywny) moze by¢ stopiefi oczekiwania przez
osobe informowang tego, ze zajdzie sytuacja, o ktorej traktuje ta wy-
powiedz. Prawdziwy komunikat moze dla kogo$ nie mie¢ zadnej war-
tosci informacyjnej, jesli ten kto$ juz wiedzial o tym, co jest zawarte
w tresci komunikatu. Wielko$¢ informacji w sensie obiektywnym moze
by¢ mierzona przez prawdopodobienistwo zajScia sytuacji opisywanej
przez ten komunikat: im mniejsze prawdopodobienstwo tym wieksza
informacja. Informacja moze by¢ doniosta (obiektywnie) lub doniosta
dla kogos$ (subiektywnie), gdy moze byé wykorzystana dla celéw prak-
tycznych, odpowiednio, powszechnych lub indywidualnych; im wigcej
korzysci lub strat tym informacja bardziej doniosta. Informacja o po-
zarze fabryki jest doniosta dla tego, kto byl jej wlascicielem i dla
wlaéciciela innej firmy, ktéra moze przeja¢ zamodwienia. Blaha zas,
bez znaczenia dla kogos$, kto z tego tytulu nie odniesie ani korzysci,
ani strat.



1.1. POJECIE JEZYKA I JEGO FUNKCJE 17

Tekst literacki jest przykladem uzycia jezyka w funkcji wyrazania
stanéw wewnetrznych, inaczej, w funkcji ekspresywnej. Zadaniem
tekstu literackiego nie jest informowanie o faktach, co nie znaczy, ze
nie moze by¢ o nich mowy, moga one nawet stanowi¢ osnowe dziela
literackiego, jak jest w wypadku powiesci historycznej. Celem nie jest
przedstawianie teorii, co nie znaczy, ze pisarz nie byt inspirowany ja-
kas teoria, ktorej dal literacki wyraz, jak to ma miejsce w wypadku
literatury science fiction. Istotne dla tekstu literackiego jest dawanie
wyrazu pewnym emocjom i wzbudzanie podobnych u czytelnika. Pu-
bliczne wystapienia nie tylko ujawniaja postawe i emocje ich autora,
ale maja réowniez, i o to gtéwnie chodzi, wywolac okreslone postawy
stuchaczy. Funkcje ekspresywna jezyka realizuja réwniez pozdrowie-
nia itp. Jak wypowiedzi w funkcji informacyjnej oceniane sa przede
wszystkim w kategoriach poznawczych, tak w wypadku ekspresyw-
nej funkcji jezyka tymi podstawowymi kategoriami sa kategorie este-
tyczne, np. pigkno.

W wypadku uzycia jezyka w funkcji (3), w funkcji dyrektyw-
nej, na plan pierwszy wysuwa si¢ powodowanie jakiego§ dzialania
lub zakazywanie czynienia czegos. Tego typu uzycie jest charaktery-
styczne dla tekstow prawniczych: ustaw i przepiséw. W tej roli wyste-
puja zdania rozkazujace i pytajne jezyka potocznego. Kiedy mowie:
»Zamknij okno!”, nie zamierzam informowaé o czyms$ i nie daze¢ do
budzenia jakich$ emocji, lecz przede wszystkim chodzi o spowodowa-
nie okreslonego dzialania — zamknigcia okna. ,,Nie kradnij!” zakazuje
pewnego dzialania. Zdanie pytajne rézni si¢ forma jako wypowiedz
od zdania rozkazujacego. Daje si¢ jednak catkowicie na wypowiedz
rozkazujaca przelozyé. Kiedy pytam: ,Ktéra jest teraz godzina?”,
to w istocie domagam si¢ pewnego dzialania, ktérym bedzie odpo-
wiedZ na moje pytanie. Z powodzeniem moge wiec powiedziec, jesli
pominaé wzgledy grzecznosciowo-stylistyczne: ,Powiedz, ktdéra jest
teraz godzina!”. Polecenie dzialania i zakaz mogg by¢ wykonalne lub
nie. Osoba, osoby, do ktérych skierowane jest polecenie lub zakaz,
moga si¢ im poddaé, wykonaé co nakazuja lub zakazuja, albo nie.
Nie powiemy jednak o zdaniach rozkazujacych i pytajnych, jak to
ma miejsce dla zdan informujacych, ze sa prawdziwe lub nie. Wypo-
wiedzi nakazujace jakies dzialania lub je zakazujace mozemy oceniac
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jako skuteczne lub nie. Oczywiscie, takie wypowiedzi musza nie$¢ in-
formacje pozwalajace zidentyfikowac te dzialania. Takie wypowiedzi
moga budzi¢ emocje zaréwno z powodu formy, w jakiej zostaly wy-
powiedziane (grzecznie lub nie), jak tez z powodu tego, co nakazuja
lub czego zakazuja.

Przyrzeczenia, zobowiazania, potwierdzenia sg rodzajami wypo-
wiedzi, w ktérych na plan pierwszy wysuwa si¢ funkcja (4), funkcja
zobowiazywania sie. Kiedy méwie: ,,Rzuce palenie”, kiedy méwie:
»Na nastepnych zajeciach bedziemy kontynuowali temat”, to przyrze-
kam co$, zobowiazuje sie do czego$. Kontrakt, umowa, rota przysiegi
sa tekstami, w ktorych ta funkcja jezyka jest pierwszoplanowa. Ktos,
kto przyrzeka lub zobowiazuje sie, jest konsekwentny, gdy wypelnia
to, co przyrzeka lub to, do czego sie zobowiazuje. Dla oceny wypo-
wiedzi w funkcji (4) istotne jest, czy jest ona wypelniona, czy tez nie.
Przyrzeczenie i zobowiazanie s szczere, gdy osoba przyrzekajaca lub
zobowiazujaca sie zamierza wypelnic to, co przyrzeka lub to, do czego
sie zobowiazuje.

Wskazane zostaly cztery funkcje jezyka. Nie znaczy to, ze wy-
powiedzi, teksty wypelniaja zawsze tylko jedng z tych funkcji. Jest
raczej tak, ze kazda wypowiedZ realizuje w wigkszym lub mniejszym
stopniu wiecej niz jedng funkcje. Tekst naukowy nie tylko informuje,
ale i tez moze wyrazaé. Utwor literacki nie tylko co§ wyraza, ale i
informuje, a nadto ma jakie§ przestanie, czyli ma na celu spowodo-
wanie jakiego$ dzialania lub spowodowanie zaniechania dzialania. Sa
teksty, w ktorych to polaczenie funkcji nie jest czym$ uzupelniaja-
cym, dodatkowym, lecz jest czyms$ istotnym, waznym. Modlitwa to
— przyznajmy — dos¢ swoisty tekst, ktory wypelnia funkcje ekspre-
sywna, ma na celu spowodowanie jakiego§ dzialania (przez tego, do
kogo si¢ modlimy) oraz zawiera zobowiazania si¢ modlacego do czy-
nienia lub nieczynienia czego$. Kiedy oferuje jakis towar do sprzedazy,
to udzialam informacji, co to jest, lecz jednoczesnie tak dobieram
slowa, aby przekona¢ do jego kupna, a wiec przekonac¢ do podjecia
pewnego dzialania. Moje informowanie o towarze nie bylo bezinte-
resowne, na celu miatlo spowodowanie pewnego dzialania, kupna. W
reklamach dazy si¢ nadto do wywolywania pewnych postaw, wytwo-
rzenia stanu motywacji do kupna reklamowanego towaru lub ustugi.
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We wszelkiego rodzaju ceremoniach, takich jak §lub, tekst ma infor-
mowac, ma wywolywac uczucia, powodowaé pewne dzialania i nadto
zawiera zobowiazania. Jezyk kontraktu zblizony jest do jezyka cere-
monialnego. W tego rodzaju uzyciach jezyka pojawiaja si¢ wyrazenia
performatywne.

DEFINICJA: Wyrazenie performatywne to wyraze-
nie, ktérego uzycie w okreslonych okoliczno$ciach (wla-
§ciwych dla niego) powoduje zaistnienie tego, co ono opi-
suje.

Formula immatrykulacji powoduje, ze zostaje studentem kto$, do
kogo w czasie ceremonii inauguracji roku akademickiego rektor szkoty
wyzszej zwroci sie slowami tej formuly. Formula zawarcia zwiazku
malzenskiego powoduje, ze kto$, kto jg wyglasza w okoliczno$ciach
opisanych w odpowiednich aktach prawnych, wstepuje w zwigzek
malzenski. Kiedy (na serio) méwie ,gratuluje”, to tym samym gratu-
luje, a wiec dokonuje pewnego czynu (réznego od samego aktu uzycia
jezyka).

W gramatyce szkolnej wyrdznia si¢ typy zdan: oznajmujace, py-
tajne, rozkazujace, wykrzyknikowe. Rodzaj uzytych zdan nie roz-
strzyga kwestii funkcji, w jakiej zostaly uzyte. Mozna przeciez za-
daé pytanie korzystajac ze zdania oznajmujacego. Kiedy méwie do
kelnera: ,,Napitbym si¢ kawy”, to uzywam zdania oznajmujacego dla
spowodowania pewnego dzialania. Tak zwane pytania retoryczne, to
zdania pytajne uzyte dla przekazania informacji. Wypowiedziane w
odpowiednim kontekScie zdanie ,,jak dlugo jeszcze w Rzeczypospoli-
tej bedzie rzadzila prywata?” moze by¢ pytaniem retorycznym. Celem
jego wygloszenia byloby informowanie o stanie rzeczy, a nie stawianie
pytania o to, jaki ten stan rzeczy jest.

Jezyk jest systemem znakéw. Znak jest czyms$ charakterystycz-
nym dla czlowieka jako istoty spolecznej. Jest to typ rzeczy (przed-
miotéw materialnych), co do ktdrego istnieje umowa pewnej spolecz-
nosci ludzkiej, do czego przedmioty tego typu odnosza, jak je nalezy
rozumieé.

Rzecz moze by¢ znakiem ze wzgledu na swéj ksztalt, jak jest w
wypadku znakéw jezyka pisanego, lub ze wzgledu na typ brzmienia,
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jak jest w wypadku jezyka moéwionego. Pismo Braille’a, ktérym po-
stuguja sie¢ niewidomi, wykorzystuje typ odczué¢ dotykowych. Zrozu-
mienie znaku wymaga poznania umowy danej spolecznosci, konwencji
jak ten znak nalezy rozumieé. Konwencje dotyczaca znakow jezyka,
ktérym postugujemy sie jako czlonkowie danej spolecznosci, «wysy-
samy z mlekiem matki» w trakcie przekazu kulturowego. Odczytanie
pisma starozytnego Egiptu, hierogliféw, bylo mozliwe po ustaleniu
zasad, ktorymi starozytni Egipcjanie kierowali si¢ w rozumieniu jego
znakéw.

Oznaka rézni sie od znaku przede wszystkim tym, ze ma charak-
ter naturalny. Podobnie jak znak jest rzecza odnoszaca si¢ do czego$
innego. W odréznieniu od znaku to, do czego sie¢ odnosi, nie jest przed-
miotem jakies umowy, lecz jest wyznaczone przez porzadek naturalny.
Dym jest w porzadku naturalnym oznaka ognia. Dym moze tez by¢
znakiem. Na to jednak, aby wiedzie¢ czego jest znakiem, trzeba znad
odpowiednia umowe. W czasie konklawe dym wydobywajacy sie z ko-
mina Kaplicy Sykstynskiej w zaleznosci od barwy jest znakiem tego,
czy wybrano nowego papieza, czy tez nie. Kto$, kto nie zna stosow-
nej umowy, bedzie widzial tylko dym. Kto$, kto zna umowe, widzac
kolor dymu bedzie wiedzial, jaki przebieg maja wybory. Aby widzac
dym kojarzy¢ go z ogniem, nie trzeba znaé zadnej umowy takiej lub
innej spolecznosci. Pszczoly «informuja sie» o miejscu, w ktérym sa
kwiaty za pomoca specjalnego tanca. Taniec ten jest «zrozumiaty»
dla wszystkich pszcz6l danego gatunku, jednak nie dlatego, zeby w
obrebie gatunku istniata jakas umowa, lecz dlatego, ze gatunek ten
zgodnie z prawami przyrody tak a nie inaczej reaguje na te bodzce.
Badacze zycia pszczdl od badaczy pisma wezetkowego Inkéw réznia
sie tym, zZe ci pierwsi poszukuja prawa rzadzacego reakcjami pszczoét
na bodzce pochodzace z «tanca», a ci drudzy daza do odtworzenia
umowy, wedlug ktorej Inkowie rozumieli swoje «wezetkin. Lekarz na
podstawie oznak stawia diagnoze, majac na uwadze naturalny zwia-
zek miedzy tymi oznakami a choroba, a nie ze wzgledu na to, ze w
danej spotecznosci obowiazuje jakas umowa co do rozumienia poszcze-
golnych danych o stanie zdrowia pacjenta, jako znaku jakiej$ choroby.
Spotecznosé i lekarz moga zywic przekonanie, ze takie a takie objawy
(oznaki) wskazuja na taka a taka chorobe. Lekarz powinien odrzucié
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takie przekonanie, jesli sa tylko wystarczajace racje, ze tak naprawde
nie jest.

Majac na uwadze okreslenie jezyka jako systemu znakéw mozemy
wyréznié trzy aspekty, w ktérych moze byé on badany i opisywany:

(1) syntaktyczny, czyli dotyczacy stosunkéw miedzy
wyrazeniami jezyka — bo jezyk jest systemem:;

(2) semantyczny, czyli dotyczacy stosunku jezyka do
rzeczywistosci, do méwienia o ktorej ten jezyk stuzy
— bo znaki odnosza do czego$ réznego od nich sa-
mych;

(3) pragmatyczny, czyli dotyczacy stosunkéw miedzy
jezykiem a jego uzytkownikiem — bo na to, by jakis
typ rzeczy byl znakiem potrzeba, by byla spolecz-
nos¢, ktéra go stworzyta.

Jezyk interesuje logike gléwnie, choC nie jedynie, jako srodek
przekazywania informacji.

1.2. BUDOWA I ZNACZENIE WYRAZEN

Na jezyk skladaja sie pewne przedmioty, ktérymi sa w wypadku
jezyka pisanego napisy, a w wypadku jezyka méwionego glosy. Te na-
pisy i glosy skonstruowane sa zgodnie z zasadami gramatyki (skladni,
regutami syntaktycznymi) z elementéw pewnego zbioru przedmiotéw
— slownika. Dochodza do tego reguly, ktére méwia jak te napisy i
glosy nalezy rozumieé. Sa to reguly znaczeniowe (semantyczne).

DEFINICJA: Wyraz jezyka J to element stownika tego
jezyka.
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Napis! jest skoficzonym ciggiem wyrazéw. Jednak nie kazdy na-
pis, nie kazdy skonfczony ciag wyrazéw nalezy do jezyka.

DEFINICJA: Skoniczony ciag elementéw slownika S je-
zyka J jest wyrazeniem jezyka J wtedy i tylko wtedy,
gdy jest zbudowany zgodnie z regutami G gramatyki je-
zyka J, inaczej — zgodnie z jego regutami sktadniowymi
(syntaktycznymi).

O ciagu wyrazéw zbudowanym zgodnie z regulami syntaktycz-
nymi méwimy, ze jest syntaktycznie sp6jny. Wyrazenia jezyka to
syntaktycznie spdjne skonczone ciagi wyrazéw tego jezyka.

Wyrazenia moga by¢ proste, gdy sa wyrazami, i zlozone, gdy
zbudowane sa z wiecej niz jednego wyrazu.

Aby korzystacé z jezyka, nie wystarczy mie¢ do dyspozycji slow-
nik tego jezyka i konstruowac wyrazenia zgodnie z regutami sktadnio-
wymi. Uczac sie jezyka uczymy sie réwniez rozumienia jego wyrazen.
Dziecko sposéb rozumienia wyrazen jezyka ojczystego czerpie w pro-
cesie przekazu kulturowego: rézne konkretne sytuacje daja rodzicom
i wychowawcom okazje do przekazywania sposobu, w jaki nalezy ro-
zumie¢ wyrazenia. Gdy uczymy sie jezyka obcego, o rozumieniu po-
szczegolnych napiséw i glosow w tym jezyku jesteSmy zwykle infor-
mowani w naszym jezyku ojczystym. Znaczenie wyrazenia to sposéb
jego rozumienia. Przyporzadkowywanie znaczen wyrazeniom doko-
nuje sie¢ wedlug pewnych zasad. Te zasady zawarte sa w regulach
znaczeniowych, semantycznych jezyka.

DEFINICJA: Znaczenie wyrazenia jezyka J, to spo-
sOb rozumienia tego wyrazenia wyznaczony przez reguly
znaczeniowe Z jezyka J.

Dla jezykéw naturalnych typowe jest, ze niektére wyrazenia nie
maja dokladnie sprecyzowanego znaczenia.

1 Aby niepotrzebnie nie komplikowaé wykladu, zwykle bedziemy ograniczac
si¢ do méwienia o jezyku pisanym. Zwykle jednak wszystko, co powiemy, bedzie
stosowa¢ si¢ do jezyka w kazdej innej formie i wystarczy jedynie dokonaé stosow-
nych modyfikacji, ktérych wymaga specyfika danej formy, np. méwionej.
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DEFINICJA: Wyrazenie ma jasne znacznie lub, po
prostu, wyrazenie jest jasne wtedy i tylko wtedy, gdy
znaczenie tego wyrazenia jest jednoznacznie okreslone.

DEFINICJA: Znaczenie wyrazenia jest niejasne (met-
ne) lub, po prostu, wyrazenie to jest niejasne (metne)
wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie tego wyrazenia nie
jest jednoznacznie okreslone.

Znaczenie wyrazenia jest badZ jasne, badZ jest niejasne, czyli
metne.

O wypowiedzi méwimy, ze jest jasna wtedy i tylko wtedy, gdy jej
znaczenie jest jednoznacznie okreSlone. Mowimy za$, ze jest niejasna
(metna), gdy tak nie jest. O autorze (nie)jasnej wypowiedzi méwimy,
ze wypowiada sie (nie)jasno.

O jasnoSci lub niejasnoéci i metnoéci znaczenia wyrazenia mo-
zemy mowic jako o pewnej nierelatywnej cesze tego wyrazenia. Moze
jednak by¢ tak, ze wyrazenie, ktére jest jasne w sensie absolutnym
(nierelatywnym), nie jest jasne subiektywnie, czyli nie jest jasne dla
kogos.

DEFINICJA: Znaczenie wyrazenia jest jasne dla kogo$
wtedy i tylko wtedy, gdy ten ktos to wyrazenie rozumie w
dokladnie jeden okreslony sposéb. Jest za$ niejasne dla
kogos$, kto tego wyrazenia nie rozumie lub nie rozumie
w pelni.

Publikowane sa stowniki, ktére podaja znaczenie wyrazéw. Mo-
wimy wiec o slownikowym znaczeniu wyrazu.
W znaczeniu wyrazen daje sie wyréznic sens deskryptywny (ko-

gnitywny).

DEFINICJA: Sens deskryptywny (kognitywny) wy-
razenia to to, co w jego znaczeniu odnosi si¢ do przed-
miotéw, ich cech i zwiazkéw (relacji) miedzy nimi.

Ponadto mozna wyrézni¢ sens pragmatyczny (emocjonalny).
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DEFINICJA: Sens pragmatyczny (emocjonalny)
wyrazenia to skladnik jego znaczenia, odnoszacy si¢ do
postaw, uczué lub ocen uzytkownikéw jezyka.

Sensy deskryptywne nazw ,policjant”, ,stréz porzadku publicznego”
i ,gliniarz” w zasadzie nie réznia si¢. Nazwy te maja jednak rézine
sensy emocjonalne.

Zwykle wyrazeniu przystuguje znaczenie wyznaczone przez zna-
czenia skladajacych si¢ na nie wyrazéw.

DEFINICJA: Doslowne znaczenie wyrazenia to zna-
czenie tego wyrazenia wyznaczone przez znaczenia skla-
dajacych sie na nie wyrazéw.

Niektérym wyrazeniom przystuguje znaczenie nie bedace funkcja
znaczen poszczegdlnych wyrazow.

DEFINICJA: Idiomatyczne znaczenie wyrazenia to
znaczenie tego wyrazenia nie bedace wynikiem zlozenia
znaczen sktadajacych sie na nie wyrazow.

DEFINICJA: Idiom to wyrazenie, ktéremu przystuguje
znaczenie idiomatyczne.

Idiomom, oprécz znaczenia idiomatycznego, moze, cho¢ nie musi,
przystugiwaé znaczenie dostowne. Wyrazeniu ,tu lezy pies pogrze-
bany” oprécz znaczenia idiomatycznego przystuguje tez znaczenie
dostowne. Inaczej jest w wypadku ,,pal go sze$¢”. Ma ono tylko zna-
czenie idiomatyczne.

Zdarza sie, ze jaki§ wyraz ma wiecej niz jedno znaczenie, czyli jest
wieloznaczny, a nadto rézne jego znaczenia nie s3 ze soba zwiazane,
sa przypadkowe, jak np. ,zamek”, ,koza”. Slowo ,szyje” uzyte moze
by¢ jako rzeczownik i jako czasownik.

DEFINICJA: Homonim to wyraz, ktéremu przystuguje
wiecej niz jedno znaczenie i znaczenia te nie sa ze soba
powiazane.



1.2. BUDOWA I ZNACZENIE WYRAZEN 25

W wypadku homoniméw. wieloznaczno$¢ ma charakter przypadkowy.
Inaczej jest w wypadku wyrazéw systematycznie wieloznacznych.

DEFINICJA: Wyraz systematycznie wieloznaczny
to wyraz, ktorego poszczegdlne znaczenia pozostaja ze
soba w systematycznych zwigzkach wyznaczonych przez
reguly znaczeniowe.

Wyrazami systematycznie wieloznacznymi sa w jezyku polskim cza-
sowniki. Np. ,gra” w zdaniu ,Jan gra na pianinie” moze znaczy¢,
ze Jan posiada umiejetnos¢ gry na pianinie. W tym wypadku mé-
wimy o znaczeniu potencjalnym. Moze réwniez znaczy¢, ze Jan w
tym czasie, w ktorym dokonywana jest wypowiedz, siedzi przy piani-
nie powodujac wydawanie przez nie dZwigkéw. Méwimy wéwczas, ze
czasownik ten uzyty jest w znaczeniu aktualnym. Wyrazami sys-
tematycznie wieloznacznymi sa réwniez sté6wka okazjonalne. Zna-
czenie stéwka okazjonalnego zalezy od okolicznosci i kontekstu jego
uzycia, czyli jego znaczenie jest znaczeniem kontekstowym. Stéw-
kami okazjonalnymi sg okoliczniki czasu, jak: ,teraz”, ,,dzisiaj”; oko-
liczniki miejsca, jak: ,tu”, ,tam”; zaimki osobowe, jak: ,ja”, ,ty”.
Wyrazenie ,zaraz wracam” nie ma okreslonego znaczenia, dopdoki nie
zostanie umieszczone w odpowiednim kontekscie, ktéry nadalby zna-
czenie wyrazowi ,zaraz” oraz wskazalby tego, kto zaraz wraca.

W wypadku sléwek okazjonalnych ith znaczenie zalezy od oko-
licznosci, czyli pozajezykowego kontekstu uzycia. W wypadku takich
stowek jak ,,duzo”, ,wysoki” i ,,dobry” ich znaczenie zalezy zasadni-
czo od jezykowego kontekstu uzycia. ,,Duzo” znaczy co innego, gdy
méwimy, ze w klubie na spotkaniu z autorem ksigzki byto duzo uczest-
nikéw, a co innego, gdy méowimy, Ze na meczu pitkarskim bylo duzo
kibicéw. ,,Wysoki” w zdaniu ,,Jan jest wysoki” znaczy co innego niz w
zdaniu ,w Gabinie byl wysoki maszt radiowy”. ,,Dobry” w kontekscie
»,dobry student” znaczy co innego niz w kontekscie ,,dobry lekarz”.
Dla podanych sléwek charakterystyczne jest, ze mowia o pewnych
wlasnosciach zwigzanych z relacjami. ,,Duzo” wiaze sie z relacja —
wiecej, ,wysoki” — wyzszy, ,dobry” — lepszy. Relacja jest okreslana
przez rodzaj przedmiotéw, pomiedzy ktérymi zachodzi. Relacja po-
miedzy licznoécia zbioréw uczestnikéw literackich spotkan klubowych
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jest rézna od relacji pomiedzy licznoscia zbioréw kibicow meczéw pit-
karskich. Relacja pomiedzy ludZmi ze wzgledu na ich wzrost jest rézna
od relacji miedzy masztami radiowymi ze wzgledu na ich wysokosc.
Relacja bycia lepszym studentem jest r6zna od relacji bycia lepszym
lekarzem. To, o jaka relacje w danym wypadku chodzi, jest wskazy-
wane przez jezykowy kontekst uzycia.

DEFINICJA: Wyraz relacyjnie wieloznaczny to wy-
raz, ktorego znaczenie zwigzane jest z relacja, ze wzgledu
na ktdra jest orzekany.

Zalezy nam na bogatym jezyku. Jego wzbogacenie moze nastapic
w drodze przypisywania wyrazom nowych znaczen. Te nowe znaczenia
moga bazowac na dotychczasowym znaczeniu wyrazu.

DEFINICJA: Wyraz umy$lnie wieloznaczny to wy-
raz, ktéremu dodano znaczenie metaforyczne lub analo-
giczne.

Wyrazami umys$lnie wieloznacznymi sa np.: ,gniazdo”, ,miara”.
Wieloznaczno$¢ umyslna moze byé metafora, czyli przenoénia,
moze tez by¢ analogia. W znaczeniu pierwotnym ,gniazdo” ozna-
cza miejsce wylegu pisklat w warunkach naturalnych. W kontekstach
»gniazdo oporu” i ,gniazdo rodzinne” wyraz ten zyskuje inne, przeno-
$ne znaczenia. W wypadku analogii znaczenia sa do siebie podobne.
Podobne s3 np. znaczenia wyrazu ,miara” w kontekstach: ,miara
wzrostu”, ,,miara wysokosci”, ,miara madrosci”, ,miara dorostosci”.

Zdarza si¢ i tak, Ze to samo znaczenie przystuguje wiecej niz
jednemu wyrazowi.

DEFINICJA: Wyraz w; uzyty w znaczeniu 2; jest sy-

nonimem wyrazu w, uzytemu w znaczeniu z, wtedy i

tylko wtedy, gdy znaczenia z; i 2, (istotnie) nie réznia

sie.
Wyrazéw synonimicznych mozemy uzywaé wymiennie. Zamiast ,i”
mozemy uzy¢ ,oraz”, zamiast ,kartofel” mozemy napisac ,.ziemniak”.
Czasem uzycie jednego z wyrazow synonimicznych jest sprawa zwy-
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czajow jezykowych érodowiska, preferencji stylistycznych lub, po pro-
stu, aby uniknaé powtarzania (polepsza styl).

DEFINICJA: Nonsens to ciag wyrazéw, ktory nie jest
wyrazeniem.

Nonsensem jest np. ,spa¢ Jan koniec”. Nonsensom, poniewaz nie sa
zbudowane zgodnie z regutami sktadniowymi, reguly znaczeniowe nie
przypisuja znaczenia. Nonsensy moga pelnic¢ jaka$ funkcje jezykowa
np. w tekscie literackim, gdy zapisane jako przez kogos wypowie-
dziane s3 oznaka tego, ze ten ktos nie kontroluje swoich wypowiedzi.
Czym innym jest bezsens.

DEFINICJA: Bezsens to wyrazenie, czyli ciag wyra-
z6w zbudowany zgodnie z regutami sktadniowymi jezyka,
ktéremu nie mozna przypisaé znaczenia zgodnie z regu-
lami znaczeniowymi.

Wyrazenie ,niektore z rosnacych na stole kwiatéw byly zardzewiale”
zgodnie z regutami syntaktycznymi jest wyrazeniem zdaniowym. Jest
to jednak bezsens, nie mozna mu bowiem wedlug regul semantycz-
nych przypisac znaczenia. Wyrazenie ,,gwézdz programu” jest zbudo-
wane zgodnie z regulami sktadniowymi jezyka polskiego — ma postad
nazwy — a wiec nie jest to nonsens. Ktos, kto zna jezyk polski, zna jego
reguly znaczeniowe, wie, ze wyrazenie to nie ma zadnego znaczenia
dostownego. Ma ono tylko znaczenie idiomatyczne. W jezyku mate-
matyki bezsensem jest wyrazenie ,wigksza polowa”. Jest to nazwa,
a zatem nie jest to nonsens. Jednak wyrazeniu temu wedlug regut
znaczeniowych jezyka matematyki nie przystuguje zadne znaczenie.

Jezyk stuzy nie tylko do komunikowania faktéw, lecz takze naszej
wobec nich postawy. Kiedy méwie: ,,Nie jest prawda, ze dzisiaj jest
wtorek”, neguje zachodzenie, istnienie pewnej sytuacji. W tej sprawie
kto§ moze miec inne zdanie. R6znimy si¢ wéwczas co do faktéw. Kiedy
moéwie: ,,Dzisiaj mamy dobra pogode”, to wyrazam pewng postawe,
wypowiadam ocen¢ pogody. Kto$ inny moze inaczej oceniaé dzisiejsza
pogode. Réznimy sie wiec co do postawy, oceny.

WartoSciowanie, ocenianie czego§ moze by¢ ocenianiem z punktu
widzenia moralnosci, czyli przede wszystkim jako dobrego lub zlego.
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Moze to by¢ ocena estetyczna, wowczas méwimy o pieknie i brzydo-
cie. Mozemy tez mowi¢ o ocenach utylitarnych, wowczas méwimy o
uzytecznosci i bezuzytecznoéci. Nasze postawy i oceny mozemy wy-
razaC korzystajac ze specjalnych stéwek: ,dobre”, ,zle”; ,piekne”,
»,brzydkie”;  korzystne”, ,niekorzystne” itd. Moze si¢ to tez doko-
nywaé przez uzycie wyrazen nacechowanych pejoratywnie lub
nacechowanych pozytywnie. W okresie PRL-u uzywano oficjal-
nie nazwy ,,Zwiazek Radziecki”. Byl to termin wprowadzony do po-
wszechnego uzycia przez komunistéw. W okresie przed II wojna $wia-
towa, stosowana byla nazwa ,,Zwiazek Sowiecki”. Konteksty, w kto-
rych byla uzywana, spowodowaly, ze byla nacechowana pejoratywnie
i to stalo sie powodem uzywania w oficjalnym jezyku PRL-u wylacz-
nie terminu ,,Zwiazek Radziecki”. Otéz kto$, kto méwil: ,,Zwiazek
Sowiecki”, wlasnie z powodu pejoratywnego nacechowania tego ter-
minu, wyrazal swoja negatywna postawe wobec ZSRR. W dzialalno-
§ci gospodarczej chroni si¢ nazwe marki — osiaggniecie pozytywnego
kojarzenia nazwy kosztuje, a nastepnie daje korzysci. Dlatego tez
oprécz uznanej nazwy firmowej ,,Panasonic” spotykamy np. ,,Pava-
sonic”, ,,Panasaonic”, ,Panasonix”. Czasem tylko podejrzenie o pe-
joratywne nacechowanie wystarcza, aby ich miejsce zajmowaly slowa,
ktdre sie jeszcze nie «zuzyly». Zamiast ,dozorca” uzywa si¢ ,admi-
nistrator domu”, do zajgcia miejsca ,listonosza” pretenduje ,,dore-
czyciel” itp. Wyrazeniami nacechowanymi pejoratywnie sa: ,biuro-
krata”, ,anarchista”, ,faszysta”. Wyrazeniami nacechowanymi po-
zytywnie sa: ,,menedzer”, ,demokrata”, ,patriota”. W argumentacji,
w zaleznosci od jej celu, uzywa si¢ takich sléw, ktdre przez swoje
nacechowanie wzmacniaja argumentacje. Gdy ktos argumentuje za
czyms$, co opisuje sie raczej wyrhzeniami nacechowanymi pejoratyw-
nie, zwykle dazy do stosowania okreslen, ktére takiego nacechowa-
nia nie maja. Ten sposéb postgpowania polega na stosowaniu eufe-
mizméw. Zamiast powiedzieé: ,,dokonal malwersacji”, mozna uzyé
eufemizmu i powiedzieé: ,zrobil falszywy krok finansowy”. «Zycien
eufemizmoéw jest krétkie. Eufemizm raz uzyty traci swoja role z po-
wodu skojarzenia z rzeczywistoscia, do ktorej sie odnosi. Zyskujac pe-
joratywne nacechowanie musi by¢ systematycznie zastgpowany przez
eufemizm na samego siebie. Kto$, kto moze uzy¢ w swojej argumen-
tacji wyrazen nacechowanych, zwykle te sytuacje wykorzystuje dla
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jej wzmocnienia. W dyskusji na temat legalizacji przerywania ciazy
obserwujemy uzywanie przez jedna ze stron okreslen typu: ,,prawo do
wlasnego ciala”, ,prawo wyboru”, ,aborcja”, a przez druga okreslen
typu: ,,prawo do zycia”, ,,zabdjstwo nie narodzonych”.

WypowiedZ nacechowana emocjonalnie przeszkadza w racjonal-
nym podejsciu do podejmowanego w niej zagadnienia. Bywa, ze zalezy
nam na przedstawieniu jakiej$S sprawy bez wyrazenia naszego wobec
niej stanowiska, a wiec w jezyku nie nacechowanym emocjonalnie,
czyli w jezyku neutralnym emocjonalnie. Czasem nie wydaje
si¢ to jednak mozliwe. Wypowiedzi ,,prawo do niezawistego sagdu na-
lezy do podstawowych praw czlowieka”, nie mozna, jak si¢ zdaje, tak
przeformulowac, aby kto$, kto méwi o tym fakcie, mégt by¢ odbie-
rany jako kto$, kto zajmuje stanowisko neutralne. Jezyk nauki powi-
nien by¢ emocjonalnie neutralny. Nawet wyrazenia, ktore w jezyku
potocznym sa emocjonalnie nacechowane, traca to nacechowanie w
jezyku nauki. Na przyklad nazwa ,szlachetny metal”, bedaca w je-
zyku potocznym nacechowana pozytywnie, traci to nacechowanie w
podrecznikach z fizyki i chemii.

1.3. KATEGORIE WYRAZEN?

Ze szkolnej nauki o jezyku znamy podzial wyrazen. Wsrdd czesci
mowy wyrdznia sie rzeczowniki, czasowniki, przymiotniki itd. Logika
dla swoich potrzeb tez dokonuje podzialu wyrazen na kategorie. Wy-
razeniom jezykowym przypisuje si¢ kategorie syntaktyczne (odpowia-
dajace rolom skladniowym pelnionym przez te wyrazenia).

DEFINICJA: Wyrazenie w; w danym miejscu wystapie-
nia w wyrazeniu w, (jako napis) jest wymienialne (wy-
mienialne salva congruitate) z wyrazeniem ws wtedy i

2w dalszym ciagu méwiac o wyrazeniach bgdziemy mieli na uwadze wyraze-
nia jakiego$ jednego ustalonego jezyka. Mozemy wiec uzywaé terminu ,,wyrazenie”
zamiast ,,wyrazenie jezyka J”. Podobnie — jesli nie bedzie to prowadzié¢ do niepo-
rozumienia — bgdziemy postgpowaé z innymi terminami, ktérych uzycie powinno
by¢ zrelatywizowane do jezyka, jak np.: ,wyraz”, ,zdanie”, ,nazwa”.
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tylko wtedy, gdy po wpisaniu wyrazenia ws w wyraze-
niu w, w to miejsce, w ktérym wystepuje wyrazenie w;
otrzymamy ciagg wyrazéw bedacy wyrazeniem.

Na przyklad w wyrazeniu ,,Jan pisze listy” wyrazenie ,,pisze” jest wy-
mienialne z wyrazem ,czyta”. Wyraz ,listy” nie jest za§ wymienialny
z wyrazeniem ,ladnie wyglada”.

DEFINICJA: Kategoria skladniowa (kategoria syn-
taktyczna) jest to klasa wszystkich i tylko wyrazen wza-
jemnie wymienialnych.

Dwa wyrazenia naleza wigc do tej samej kategorii sktadniowej wtedy i
tylko wtedy, gdy sa wzajemnie wymienialne w dowolnych wyrazeniach
w kazdym miejscu ich wystapienia. Wyrazeniami tej samej kategorii
sktadniowe] s3 ,ziemniak” i ,seler”.

Kategoria syntaktyczna to kazda (maksymalna) klasa wyrazei
nalezacych do tej samej kategorii skladniowej. Dowolne dwa wyraze-
nia w; i we nalezace do tej klasy sa wzajemnie wymienialne w do-
wolnych wyrazeniach i nadto do tej klasy nalezy kazde wyrazenie ws
wzajemnie wymienialne z wyrazeniami nalezacymi do tej klasy.

W wypadku jezyka, ktérego wyrazeniom moze przystugiwac wie-
cej niz jedno znaczenie, jak to ma miejsce dla jezyka naturalnego,
wyrazenie w zaleznosci od tego, w jakim jest wziete znaczeniu, ma
taka lub inng kategorie sktadniowa. Wyraz ,szyje” w jednym znacze-
niu jest rzeczownikiem w liczbie mnogiej, a w drugim znaczeniu jest
czasownikiem. Przypisujac wyrazeniu kategorie skladniowa mamy na
uwadze wyrazenie wziete w okreslonym znaczeniu.

Dla nazwania kategorii sktadniowych stosowane s3 terminy znane
z nauki gramatyki. Terminom tym jednak w logice nadaje si¢ specy-
ficzne znaczenie. Wyréznimy kategorie zdan, nazw, sp6jnikow oraz
slowek kwantyfikujacych.

1.3.1. Zdanie i prawdziwos$é

O pewnych wypowiedziach zwykliSmy mowié, ze sa prawdziwe
lub falszywe. O wypowiedzi ,,Warszawa jest stolica Polski” powiemy,
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ze jest prawdziwa. O wypowiedzi ,,Bialystok jest stolica Polski” po-
wiemy, ze jest falszywa. O wyrazeniu ,czerwony kwiat” ani nie po-
wiemy, ze jest falszywe, ani ze jest prawdziwe. Podobnie bedzie w
wypadku ,zamknij drzwi!” i ,kto jest prezydentem Polski?”.

DEFINICJA: Zdanie w sensie logicznym to takie i tylko
takie wyrazenie, ktore jest badZ prawdziwe, badz fal-
szywe.

DEFINICJA: Sad to sposéb rozumienia zdania, czyli
znaczenie zdania.

Zdarza sig, ze jakie§ wyrazenie stuzy do wypowiedzenia wielu zdan.
Wyrazenie takie ma syntaktyczna postaé zdania, a wziete poza kon-
tekstem jest wieloznaczne. Dopdki nie wiemy, jaki sad nalezy wia-
zal z takim wyrazeniem, dop6ty nie mozemy ani twierdzié, ze jest
ono prawdziwe, ani twierdzi¢, ze jest ono falszywe. Moze sie bowiem
zdarzy¢, ze wziete w jednym znaczeniu jest zdaniem prawdziwym, a
wziete w innym znaczeniu, jest zdaniem falszywym.

DEFINICJA: Zdanie a jezyka J; jest rwnoznaczne ze
zdaniem S jezyka J, wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie
zdania a w jezyku J; jest takie samo jak znaczenie zdania
B w jezyku Js.

Zdania réwnoznaczne to zdania z jednego jezyka, ktérym reguly zna-
czeniowe tego jezyka przyporzadkowuja jeden i ten sam sad lub zdania
z réznych jezykéw, ktorym w kazdym z tych jezykow ich reguly zna-
czeniowe przyporzadkowuja to samo znaczenie. Przetlumaczy¢ zda-
nie jednego jezyka na zdanie drugiego to tyle, co zna,leié‘w jezyku,
na ktéry tlumaczymy, takie zdanie, ktére wyraza taki sam sad jak
zdanie, ktére ttumaczymy.

Zdania s3 podstawowa kategoriag wyrazen. Na zdania w ‘sensie
logicznym nadaja si¢ zdania oznajmujace w sensie gramatycznym.
Zdaniami w sensie logicznym nie s3 ani zdania pytajne, ani rozka-
zujace i wykrzyknikowe. Tego ustalenia terminologicznego nie nalezy
rozumie¢ tak, ze zasady logiki nie stosuja si¢ do wypowiedzi, w kto-
rych wystepuja zdania inne niz oznajmujace, lub ze logika zajmuje sie
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tylko zdaniami typu oznajmujacego. Niewatpliwie jednak logika inte-
resuje sie przede wszystkim rozumowaniami, a dla nich podstawowe
s3 zdania jako wyrazenia prawdziwe lub falszywe. Zrozumienie po-
danej definicji zdania wymaga dopowiedzenia, czym s3 prawdziwosc
i falszywosé.

Gdy w zwyklych codziennych sytuacjach méwimy o prawdziwoéci
wypowiedzi3, to mamy na uwadze zgodno$¢ tej wypowiedzi z tym, jak
jest w rzeczywistosci. Gdy méwie ,,pakunek A jest ciezszy niz paku-
nek B”, to o prawdziwosci tej wypowiedzi rozstrzyga si¢ poréwnujac
ciezary obu pakunkéw. Gdy w rzeczywistosci pakunek A wazy wiecej
niz pakunek B, to moja wypowiedZ jest uznawana za prawdziwa. Gdy
za$ tak nie jest, a wiec gdy A wazy tyle samo, co B lub B wazy wiece]
niz A, to moja wypowiedz uznawana jest za falszywa. Takie podejécie
wskazuje, ze kierujemy si¢ klasycznym rozumieniem prawdy.

DEFINICJA: Zdanie jest prawdziwe wowczas i tylko,
gdy w rzeczywistosci jest tak, jak to zdanie glosi. Zdanie
jest za$ falszywe wowczas i tylko, gdy w rzeczywistosci
nie jest tak, jak zdanie to glosi.

Klasycznie rozumiana prawdziwos¢ zdania nie zalezy od tego,
kto dane zdanie wyglasza oraz od stanu wiedzy subiektywnie lub
obiektywnie rozumianej.

Powyisze okreslenia prawdziwosci i falszywosci zdan sa potocz-
nym sformulowaniem klasycznej koncepcji prawdy. Klasyczne
pojecie prawdy jest dzielem starozytnych Grekéw i stanowi jeden z
fundamentéw cywilizacji europejskiej. Takie okreslenia prawdziwosci
i falszywosci znajdujemy u Arystotelesa. Na przyklad w swoim pod-
stawowym dziele filozoficznym ,,Metafizyka” pisze on: Twierdzenie o

3 Stowa »prawdziwy” uzywa si¢ tez w innych kontekstach i znaczeniach, np. na
odréznienie produktéw od ich namiastek i substytutéw, jak w wypadku: , praw-
dziwa kawa”. Podobnie stowo ,,falszywy” moze by¢ uzyte nie tylko w odniesieniu
do zdan. Méwimy np. o prawdziwym przyjacielu i o falszywym przyjacielu, mé-
wimy o prawdziwym pokoju, ale nie ma czegos, co okreslalibysmy jako falszywy
pokéj, o kim$, np. o Janie, mozemy méwié, ze jest falszywy, ale nie méwimy (a w
kazdym razie nie wiemy, co to mogloby znaczyc¢), ze Jan jest prawdziwy (mozemy
za$§ powiedzieé: ,,Jan jest prawdziwym przyjacielem”).
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Bycie, ze nie istnieje, albo o Nie-Bycie, Ze istnieje, jest fatszem; nato-
miast twierdzié, ze Byt istnieje, a Nie-Byt nie istnieje, jest prawdg. A
w innym fragmencie tego dzieta glosi, ze: Prawda albo fatsz z punktu
widzenia rzeczy zalezy od ich potgczenia lub rozdzielenia; kto wiec my-
sli o rozdzielonym, Ze jest rozdzielone, a o potgczonym, zZe jest polq-
czone, mowi prawde, natomiast gtosi fatsz, jezeli sie mysli przeciwnie
o tym stanie rzeczy. Duze uznanie zyskala definicja tak pojmowa-
nej prawdy sformulowana przez zyjacego w Egipcie lekarza i filozofa
zydowskiego Izaaka ben Salomona (845-940). W lacifiskim przekla-
dzie glosi ona: Veritas est adequatio intellectus et rei, co mozna by
przettumaczyé: Prawda jest zgodnosciq poznania ¢ rzeczy. Problemem
byla definicja, ktdra, po pierwsze, wyrazataby to, co zawarte jest w
klasycznym rozumieniu prawdy, a po drugie, spelniataby warunki po-
prawnosci definicji formulowane w teorii definicji. Pierwszy warunek
okresla si¢ jako warunek intuicyjnej trafnosci, a drugi — metodolo-
gicznej poprawnosci. Definicje klasycznego rozumienia prawdy, spel-
niajaca oba warunki, podatl A. Tarski (1901-1983) w pracy ,,Pojecie
prawdy w jezykach nauk dedukcyjnych” z 1933 r. Definicja ta prowa-
dzi do zgodnych z intuicyjna trescig klasycznego rozumienia prawdy
twierdzen takich, jak to, ze kazde zdanie jest prawdziwe albo falszywe.

Klasyczne rozumienie prawdy jest powszechne w nauce oraz w zy-
ciu codziennym. Filozofowie dyskutuja nad innymi, réznymi od kla-
sycznej koncepcjami prawdy, np. koherencyjna, pragmatyczna.
Wyrazajac si¢ swobodnie mozna powiedzieé, ze w wypadku definicji
koherencyjnej na to, aby zdanie bylo prawdziwe, potrzeba by nie wy-
kluczalo sig, by bylo zgodne ze zdaniami juz uznanymi za prawdziwe.
W sprawie tego, co wystarcza, aby bylo prawdziwe, istnieja jednak
rézne opinie zwolennikow tej koncepcji. W wypadku pragmatycznej
koncepcji prawdy, pochodzacej od W. Jamesa (1842-1910), warun-
kiem prawdziwosci zdania jest, aby dawalo ono podstawe dla sku-
tecznego dzialania. Koherencyjne i pragmatyczne rozumienia prawdy
nie musza by¢ rozumiane jako konkurencyjne wobec rozumienia kla-
sycznego, lecz raczej jako je dopelniajace. Zdanie prawdziwe w sensie
klasycznym nie moze si¢ wykluczaé z innymi zdaniami prawdziwymi,
sama zgodno$¢ nie wystarcza jednak, aby bylo prawdziwe. Mozna
bowiem wskaza zdanie falszywe, ktdre nie wyklucza si¢ ze zdaniami
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prawdziwymi. Dziala si¢ skutecznie opierajac si¢ na zdaniach praw-
dziwych w sensie klasycznym. Zdarza si¢ jednak, zZe np. skutecznie
leczy sie jakie$ schorzenie kierujac si¢ falszywym przekonaniem co do
dzialania stosowanego leku. Relatywno$é prawdy glosza ci, co np.
uwazaja, ze prawdziwe to tyle, co zgodne z interesem klasowym lub,
co zdaja si¢ glosi¢ obecnie niektdrzy, ze prawdziwos¢ jest zalezna od
plci tego, kto dane zdanie uznaje za prawdziwe. W tych wypadkach
wystepuje niezgodnos¢ z klasycznym pojmowaniem prawdy. Jest ono
bowiem nierelatywistyczne. W naszych rozwazaniach sta¢ bedziemy
na gruncie klasycznego rozumienia prawdy. Dla logiki jest ono pod-
stawowe. Zauwazmy bowiem, ze nawet ci, ktorzy glosza inne koncep-
cje, musza stawiaC pytanie, czy ich rozumienie prawdy jest zgodne z
rzeczywistoscia, a wiec pytaja o prawdziwos¢, w sensie klasycznym,
zdan, za pomoca ktorych formuluja swoja koncepcje.

Od prawdziwosci i falszywosci odrézni¢ nalezy kategorie szczero-
Sci (prawdoméwnosci) i klamstwa. Prawdziwosé i falszywosé sa obiek-
tywnymi wlasnoSciami zdan. O zdaniu mozemy za$ orzekaé, ze jest
szczere, lub ze jest klamstwem, ze wzgledu na kogos$, kto to zdanie
wypowiada.

DEFINICJA: Kto§ wypowiadajac zdanie o jest szczery
(prawdoméwny), gdy wyglaszajac a jako zdanie praw-
dziwe czyni to zgodnie ze swoimi przekonaniami.

Moze si¢ zdarzy¢, ze ktos wyglasza jakies falszywe zdanie bedac prze-
konanym o jego prawdziwosci. W takim wypadku ten kto§ méwiac
nieprawde myli sie. Zarzut ktamstwa wobec tego kogos jest bezpod-
stawny. Méowienie nieprawdy nie jest tym samym, co klamanie.

DEFINICJA: Kto$ wyglaszajac zdanie o klamie, gdy
wyglaszajac o jako zdanie prawdziwe czyni to niezgodnie
ze swoimi przekonaniami.

Moze si¢ zdarzy¢, ze kto§ klamiagc mowi prawde. Jest tak, gdy mo-
wiacy jest przekonany o falszywosci wyglaszanego zdania, a zdanie
to jest prawdziwe.

Od prawdziwosci i falszywosci nalezy réwniez odrézniaé katego-
rie wiedzy i niewiedzy subiektywnie lub obiektywnie rozumianych.
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Kto§ moze nie wiedzieé lub nikt moze nie wiedzieé, a nawet czasem ze
wzgledoéw np. technicznych nikt nigdy nie bedzie wiedzial, czy dane
zdanie jest prawdziwe, czy falszywe. Ono samo jednak jest badZ praw-
dziwe, badZ falszywe. Albowiem to, co ono glosi, jest badz zgodne,
badz niezgodne ze stanem rzeczy.

Moze sie np. zdarzy¢, zZe watpie, czy jest tak, jak glosi jakies zda-
nie o. Zatem ani nie twierdze, ze a jest prawdziwe, ani nie twierdze,
ze a jest falszywe. Czy zatem « nie jest ani prawdziwe, ani falszywe?
To, ze watpie, czy jest tak jak glosi a, nie znaczy, ze nie jest tak, ze:
badz jest tak, zZe a, badzZ nie jest tak, ze c.

Zauwazmy, ze klasyczne pojecie prawdy jest pojeciem relacyjnym
(nie nalezy tego myli¢ z relatywizmem w rozumieniu prawdy). To, czy
zdanie jest prawdziwe, czy nie, zalezy od stanu rzeczy, ze wzgledu na
ktory to zdanie orzekamy. Zwykle gdy méwimy, ze zdanie jest praw-
dziwe, nie méwimy o tym ze wzgledu na jaki stan rzeczy, ze wzgledu
na jaki «Swiat», jest ono prawdziwe. DomySélnie przyjmujemy, ze jest
to §wiat realny, otaczajaca nas rzeczywistosc.

Pewne sytuacje zycia codziennego sugerowalyby, ze czasem przyj-
mujemy nie relacyjne a relatywistyczne rozumienie prawdy. Jest tak
jednak tylko pozornie. Kiedy bowiem zdarza si¢ nam slyszec: ,to
jest prawda dla ciebie, ale nie dla mnie”? Zwykle jest tak w wypadku
wypowiedzi oceniajacych. Wypowiedz: ,,Bill Clinton jest dobrym pre-
zydentem” moze by¢ réznie rozumiana ze wzgledu na mozliwe rézne
rozumienia slowa ,dobry”. Zaleznie od rozumienia tego stowa zda-
nie to jest prawdziwe lub falszywe. ,,Jan jest dobrym kolega” nawet
przy jednym znaczeniu stowa ,dobry” jest zdaniem prawdziwym dla
tej osoby, dla ktdrej Jan jest dobrym kolega, zas falszywym dla tej
osoby, dla ktdrej Jan nie jest dobrym kolega. Nie ma przeciez zad-
nej sprzecznosci w tym, by ta sama osoba byla dobrym kolega kogos
jednego i nie byla dobrym kolega kogo$ drugiego. Podobnie bedzie
w wypadku zdania ,lody pistacjowe sa smaczne”. Gdy moéwie, ze to
nieprawda, to zwykle mam na uwadze to, ze mi lody pistacjowe nie
smakuja. W istocie méwie wiec o falszywosci zdania ,lody pistacjowe
mi smakuja”. Powodem réznicy pogladéw co do tego, czy zdanie jest
prawdziwe, czy falszywe, moze tez byC stan wiedzy oséb, ktore réz-
nig si¢ pogladami. Stwierdzajac wigc, ze zdanie o jest prawdziwe dla
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Jana a falszywe dla Piotra, glosimy, ze Jan uwaza o za prawdziwe, a
Piotr za falszywe. Sytuacja taka, ze dwie osoby zajmuja rézne stano-
wisko w sprawie prawdziwosci jakiegos zdania, nie jest argumentem
przeciwko klasycznemu rozumieniu prawdy, daje si¢ bowiem wy ja$ni¢
takze przy klasycznym rozumieniu prawdy.

Prawdziwo$c¢ i falszywosé to wartoSci logiczne zdan. Stoimy na
stanowisku, ze zdania sa badz prawdziwe, badz falszywe, czyli uzna-
jemy zasade dwuwartosciowosci. Przyjmujemy wiec, Ze oprdcz
prawdziwosci i falszywo$ci nie ma innych wartosci logicznych*. Zasada
dwuwartosciowosci jest podstawowym zatozeniem logiki klasycznej.

Okreslenie prawdziwosci jako zgodnosci tego, co zdanie glosi z
tym, jak jest w rzeczywistosci, nic nie méwi o tym, jak te zgodnos¢
stwierdzié, czyli nie podaje kryterium (probierza) prawdziwo-
§ci. Okazuje sig, ze moga by¢ rézne sprawdziany tego, czy zdanie
jest prawdziwe. W zwiazku z dyskusja koherencyjnej i pragmatycz-
nej koncepcji prawdy zauwazyliSmy, Ze nie stoja one w sprzecznosci
z klasycznym rozumieniem prawdy. Mogg one stanowi¢ podstawe dla
kryterium prawdy rozumianej klasycznie. W wypadku koherencyjnej
koncepcji prawdy zdanie prawdziwe nie moze wykluczaé si¢ ze zda-
niami prawdziwymi, a wiec gdy zdanie wyklucza si¢ z jakim$ zdaniem
prawdziwym, to zdanie to mozna odrzuci¢ jako falszywe. W wypadku
pragmatycznej koncepcji prawdy zdanie prawdziwe daje podstawe do
skutecznego dzialania, a wiec nieskuteczne dziatanie wskazuje na fal-
szywos¢ zdapia, w oparciu o ktére dziatamy. Ze wzgledu na rodzaj
kryterium /prawdy zdania dzielimy na zdania, ktérych wartoéc lo-
giczna:

1) jest okreslona przez znaczenia skladajacych si¢ na nie wyrazen;

2) jest zalezna od rzeczywistosci, o ktdrej jest zdanie.

4 Rozwaza sie¢ mozliwos¢ innych wartosci logicznych niz prawda i falsz. Ba-
dania nad logikami wigcej niz dwuwartoSciowymi, logikami wielowartosciowymi,
zostaly zapoczatkowane przez J. Lukasiewicza i E. Posta (urodzil si¢ w Augusto-
wie). Wielowarto$Sciowe rachunki logiczne znajduja zastosowanie w badaniach nad
systemami logiki, moga by¢ wykorzystane dla opisu zagadnien technicznych lub -
przez filozoféw przyrody — dla lepszego zrozumienia niektdrych zjawisk, np. kwan-
towych. Jesli chodzi o teori¢ rozumowaii, to logiki wielowartosciowe nie spelnily
oczekiwan ich twércé6w — naszym mysleniem «rzadzi» logika dwuwartosciowa.
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W wypadku niektérych zdan dla stwierdzenia ich prawdziwosci
wystarcza znajomos¢ znaczenia skladajacych sie nie wyrazen. Ktos,
kto rozumie slowo ,kawaler”, na podstawie samego znaczenia uznaje
za prawdziwe zdanie ,kawaler nie ma zony”. Stwierdzenie prawdziwo-
§ci zdania ,,a lub nieprawda, ze o” wymaga tylko rozumienia zwrotow
»ub” i  nieprawda, ze” oraz uwzglednienia budowy tego zdania.

DEFINICJA: Zdanie analityczne to zdanie, ktdre jest
prawdziwe na mocy znaczenia skladajacych si¢ na nie
wyrazen i swej budowy.

Zdanie analityczne to zdanie, ktérego nie mozna uznaé za falszywe
bez naruszenia regul semantycznych.

Podobnie jak mozna stwierdzi¢ prawdziwo$é zdania na podsta-
wie samego znaczenia, tak mozna tez stwierdzi¢ falszywos¢ zdania.
Ma to miejsce w wypadku zdan ,tréjkat ma cztery boki” oraz ,o i
nieprawda, ze a”.

DEFINICJA: Zdanie wewnetrznie sprzeczne (we-
wnetrznie kontradyktoryczne) to zdanie, ktére jest
falszywe na mocy znaczenia skladajacych sie na nie wy-
razen i swej budowy.

Zdanie wewnetrznie sprzeczne (wewnetrznie kontradyktoryczne) to
zdanie, ktérego nie mozna uznaé za prawdziwe bez naruszenia regul
semantycznych jezyka. Nalezy odréznia¢ miedzy zdaniem kontradyk-
torycznym a bezsensem. Zdanie kontradyktoryczne nie jest bezsen-
sem, bowiem wyraza pewien sad, ma znaczenie. Bezsens majac nawet
syntaktyczna posta¢ zdania jest wyrazeniem, ktéremu zgodnie z re-
gulami semantycznymi nie mozna przypisa¢ znaczenia, a tym samym
nie przysluguje mu wartosc logiczna.

Moéwiac o funkcji informacyjnej jezyka zauwazyliSmy, ze obiek-
tywna zawarto$¢ informacyjna komunikatu moze by¢ mierzona praw-
dopodobienstwem zajScia sytuacji opisywanej przez ten komunikat.
Zgodnie z tym zdania analityczne nie przekazywalyby zadnej infor-
macji, za§ zdania wewnetrznie kontradyktoryczne bylyby zdaniami z
maksymalng informacja (tyle ze falszywa).
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W wypadku zdan analitycznych i wewnetrznie kontradyktorycz-
nych dla ustalenia ich prawdziwosci i, odpowiednio, falszywosci nie
jest konieczny kontakt poznawczy z rzeczywisto$cia (pozajezykowa).
Inaczej jest w wypadku pozostalych zdan w sensie logicznym, czyli
zdan, ktdre nie s3 ani analityczne, ani kontradyktoryczne.

DEFINICJA: Zdanie syntetyczne to zdanie, stwier-
dzenie prawdziwosci ktérego wymaga poznawczego kon-
taktu z rzeczywistoscia, o ktorej jest to zdanie.

Zdaniem syntetycznym jest ,,Jan Kowalski jest ojcem Piotra Kowal-
skiego”. Ustalenie ojcostwa nie jest proste. Nie jest jednak w ogdle
mozliwe na podstawie samych znaczen wyrazen i budowy zdania.

Znaczenie i budowa zdan moga by¢ Zrédlem pewnych zwiazkéw
miedzy nimi.

DEFINICJA: Zdanie o jest logicznie réwnowazne
zdaniu B wtedy i tylko wtedy, gdy analityczne jest zdanie
»a wtedy i tylko wtedy, gdy 5”.

Przykladem zdan logicznie réwnowaznych sa ,,Warszawa jest stolica
Polski” i ,stolica Polski jest Warszawa”. Dwa zdania tworza pare
zdan logicznie réwnowaznych wéwczas, gdy na mocy ich znaczenia i
budowy wykluczone jest, aby byto mozliwe, Ze jedno z nich jest praw-
dziwe, a drugie falszywe. Zdania logicznie réwnowazne moga by¢ badz
wspolprawdziwe, badZ wspotfalszywe. Zdaniami logicznie réwnowaz-
nymi s3 wiec rowniez ,,Bialystok jest stolica Polski” i ,stolica Polski
jest Biatystok”. Kazde zdanie jest logicznie réwnowazne samemu so-
bie. Tam, gdzie nie bedzie to prowadzi¢ do nieporozumien, zamiast
moéwic, ze zdanie o jest logicznie réwnowazne zdaniu 3, bedziemy
mowili po prostu, ze zdanie o jest rGwnowazne zdaniu g.

DEFINICJA: Zdanie o jest sprzeczne ze zdaniem g
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,,o wtedy i tylko wtedy,
gdy B” jest zdaniem wewnetrznie sprzecznym.

Przykladem zdan sprzecznych moga by¢ zdania: ,Warszawa jest sto-
lica Polski”, ,,Warszawa nie jest stolica Polski”. Dwa zdania tworza,
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pare zdan sprzecznych wtedy i tylko wtedy, gdy na mocy znacze-
nia wykluczona jest mozliwos¢ ich wspolprawdziwosci i wykluczona
jest mozliwo$¢ ich wspéifalszywosci. Zdaniami sprzecznymi sa wiec
zawsze zdanie i jego negacja: a, nie-a. Zdaniami sprzecznymi sa jed-
nak nie tylko takie zdania. Sprzeczne sa zdania: ,kazdy student ma
wyklady z logiki”, ,niektdrzy studenci nie maja wykladéw z logiki”.

DEFINICJA: Zdanie o dopelnia sie ze zdaniem g
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,,o lub 8” jest zdaniem
analitycznym.

Przykladem zdan dopelniajacych sie¢ sa zdania: ,,niektére stoly maja
cztery nogi”, ,niektore stoly nie maja czterech nég”. Zdania dopel-
niaja si¢, gdy na mocy ich znaczenia i budowy wykluczona jest ich
wspotfalszywoscé.

DEFINICJA: Zdanie o« wyklucza sie ze zdaniem g
wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie ,a i 87 jest zdaniem
wewnetrznie kontradyktorycznym.

Zdania, ktore si¢ wykluczaja, nie moga by¢ wspoélprawdziwe. Przy-
ktadem takich zdan sa: ,ten stét jest bialy”, ,ten stél jest zielony”.

Zdania, ktére si¢ dopelniaja, nie musza si¢ wykluczaé, a zdania,
ktore sie wykluczaja, nie musza si¢ dopelnia¢. Gdy tak jednak jest,
to s3 to zdania sprzeczne. Zdania s3 sprzeczne wtedy i tylko wtedy,
gdy sie wykluczaja i dopelniaja zarazem.

1.3.2. Nazwa

Druga, obok zdan, wazna kategoria wyrazen sa nazwy. Wyraze-
nia: ,krzeslo”, ,stél”, ., Jan”, ,najwyzszy budynek §wiata”, ,nauczy-
ciel matematyki” sa nazwami.

Nazw uzywamy do wskazywania przedmiotow: oséb, rzeczy,
przedmiotéw abstrakcyjnych. To, do wskazania jakich przedmiotéw
nazwy mozna uzyé, jest sktadnikiem znajomosci jezyka.

DEFINICJA: Nazwa oznacza (denotuje) przedmiot,
do wskazania ktdrego jest uzywana. Przedmiot ozna-
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czany przez nazwe to jej desygnat®. Zbidr wszystkich i
tylko desygnatéw nazwy to zakres (eztensio) tej nazwy.

Stoly sa desygnatami nazwy ,stol”. Zakresem tej nazwy jest zbidr
wszystkich stotéw i tylko stoléw. Przedmiot a jest desygnatem nazwy
»A” wtedy i tylko wtedy, gdy a € A.

DEFINICJA: Pojecie to sposéb rozumienia nazwy, czyli
znaczenie nazwy.

Zdarza sig, ze wyrazenie stuzy do wypowiedzenia wielu nazw.
Wyrazenie takie ma syntaktyczna postaé nazwy, czyli jest wyraze-
niem nazwowym, a uzyte poza kontekstem jest wieloznaczne. Dopdki
nie wiemy, jakie pojecie nalezy wiazac z takim wyrazeniem, dopdty
nie wiemy do wypowiedzenia jakiej nazwy jest ono uzyte. Inaczej
méwigc wyrazenie nawet majace gramatyczna posta¢ nazwy nie jest
nazwa, jesli nie jest okreslone jego znaczenie.

DEFINICJA: Nazwa A z jezyka J; jest rwnoznaczna
z nazwa B z jezyka J, wtedy i tylko wtedy, gdy znaczenie
nazwy A w jezyku J; jest takie samo jak znaczenie nazwy
B w jezyku J».

Nazwy réwnoznaczne to nazwy z jednego jezyka, ktorym reguly zna-
czeniowe tego jezyka przyporzadkowuja jedno i to samo pojecie lub
nazwy z réznych jezykéw, ktérym w kazdym z tych jezykéw ich reguly
przyporzadkowuja to samo znaczenie. Przetlumaczy¢ jakas nazwe z
jednego jezyka na drugi to znaczy tyle samo, co wskaza¢ w drugim
jezyku nazwe, ktorej przyporzadkowane jest to samo pojecie, co na-
zwie w jezyku, z ktérego ttumaczymy. Nazwami réwnoznacznymi sa,
np. ,kartofel” i ,ziemniak”.

Terminu ,,pojecie” bedziemy tu uzywali — jesli nie bedzie to spe-
cjalnie zaznaczone — w znaczeniu ,znaczenie nazwy”. Samo stowo
»pojecie” ma wiecej niz jedno znaczenie. Poniewaz jest to wyrazenie
nazwowe, znaczy to wiec, ze przyporzadkowane jest mu wiecej niz
jedno pojecie. Gdy jednak méwimy o pojeciu jako o znaczeniu okre-
§lonej nazwy, to nie mozemy méwic, ze jest ono wieloznaczne. Zdanie

5 Designo - po lacinie - wyznaczam, wskazuje.
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stwierdzajace to bedzie zdaniem wewnetrznie kontradyktorycznym.
Zdaniami prawdziwymi, a tym samym nie bedacymi wewnetrznie
kontradyktorycznymi sa zdania: ,slowu ‘zamek’ przyporzadkowane
jest wiecej niz jedno pojecie”, ,slowo ‘zamek’ ma wiecej niz jedno
znaczenie”.

O pojeciu méwimy tez jako o wiedzy, pogladzie lub opinii. Kiedy
moéwie, Zze nie mam pojecia jak dziala komputer, to méwie, ze nie
wiem jak dziala komputer. Kiedy kto§ méwi, ze nie ma pojecia co
sadzi¢ o jakiej$ sprawie, to méowi tyle, Zze nie ma w tej sprawie opinii.

Nazwy moga by¢ uzyte na rézne sposoby, w logice tradycyjnej
okredlane jako supozycje®. Sposoby te charakteryzowane sa przez to,
do wskazania czego nazwa zostala uzyta.

DEFINICJA: Nazwa uzyta jest w supozycji natural-
nej (suppositio naturalis) wtedy i tylko wtedy, gdy od-
nosi si¢ do kazdego ze swoich desygnatéw.

W zdaniu ,czlowiek jest $miertelny” nazwa ,,czlowiek” odnosi si¢ do
kazdego swojego desygnatu. Zdanie ,czlowiek jest Smiertelny” jest
wiec réwnowazne zdaniu ,kazdy czlowiek jest Smiertelny”.

DEFINICJA: Nazwa uzyta jest w supozycji przed-
miotowej (suppositio personalis) wtedy i tylko wtedy,
gdy odnosi si¢ do jednego ze swoich desygnatow.

W zdaniu ,widze czlowieka” nazwa ,czlowiek” odnosi do jednego ze
swoich desygnatow.

DEFINICJA: Nazwa uzyta jest w supozycji formal-
nej (suppositio simplez, zwanej tez suppositio formalis)
wtedy i tylko wtedy, gdy uzyta jest jako nazwa gatunku
wszystkich i tylko swoich desygnatéw.

W zdaniach ,,w klasyfikacji zoologicznej czlowiek zaliczony jest do
gromady ssakéw” oraz ,w obrebie gromady ssakéw czlowiek nalezy
do rzedu naczelnych” wyraz ,czlowiek” nazywa gatunek wszystkich
i tylko desygnatéw nazwy ,.czlowiek”.

5 Supponere — po lacinie — zastgpowaé, podstawiaé, podkladaé.
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DEFINICJA: Wyrazenie uzyte jest w supozycji mate-
rialnej (suppositio materialis) wtedy i tylko wtedy, gdy
odnosi do samego siebie.

Nazwa ,czlowiek” uzyta jest w supozycji materialnej w zdaniu ,,wy-
raz ‘czlowiek’ jest nazwa”’. W jezyku pisanym — co tu praktykujemy
— uzycie wyrazenia w supozycji materialnej zaznaczamy ujmujac je
w cudzystowy®. W wypadku, gdy wyrazenie uzyte w supozycji mate-
rialnej wystepuje w innym wyrazeniu uzytym w supozycji material-
nej — co ma miejsce w naszym przykladzie — bedziemy stosowac: ¢, ’.
Prawda jest, ze ,,czlowiek” jest nazwa, a nie jest prawda, ze czlowiek
jest nazwa.

DEFINICJA: Nazwa cudzyslowowa to nazwa wyraze-
nia powstala przez ujecie tego wyrazenia w cudzyslowy.

Z pojeciem supozycji materialnej wigze si¢ pojecie stopnia jezyka.
Majac jaki$ jezyk J1 (jezyk przedmiotowy, jezyk pierwszego rzedu)
mozemy chcie¢ go badaé, wyglasza¢ o nim twierdzenia itp. Musimy
wiec dysponowac jezykiem drugiego rzedu J,, ktéry nam to umozliwi.
W jezyku J, mozemy tworzyC nazwy wyrazen jezyka J; poprzez
branie tych wyrazen w cudzystowy.

DEFINICJA: Jezyk J. jest metajezykiem jezyka J,
wtedy i tylko wtedy, gdy zawiera nazwy wyrazen jezyka
J1-

Zdanie ,w arytmetyce zwykle stosuje si¢ cyfry arabskie” nie nalezy
do jezyka arytmetyki jak np. zdania: ,2+2 = 4", ,2+2 =57, lecz
do metajezyka tego jezyka. Do jezyka matematyki nie naleza terminy
takie, jak ,rownos¢”, ,réwnanie”, z ktérymi spotykamy si¢ praktycz-
nie w kazdym podreczniku matematyki. Do jezyka arytmetyki na-
lezy symbol ,,=", w jezyku arytmetyki sformulowane jest réwnanie:
»+3=5".

6 Zauwazmy, ze nie jest to jedyna funkcja cudzyslowu. Uzywa si¢ go réwniez,
aby wyrdzni¢ tekst cytowany i jego tytul, albo aby zaznaczyé uzycie jakiego$
wyrazenia w innym znaczeniu niz doslowne i stownikowe. Dla tego ostatniego
celu w niniejszej ksiagzce zdecydowano si¢ zastosowad: « ».
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DEFINICJA: Nazwa jest ostra wtedy i tylko wtedy, gdy
zgodnie z regulami znaczeniowymi dowolny przedmiot
nalezy albo nie nalezy do zakresu tej nazwy.

Przykladem nazwy ostrej jest ,kwadrat”. Podobnie nazwa ostra jest
»dziecko Matyldy”. Moga by¢ watpliwosci, czy dana osoba jest dziec-
kiem Matyldy, jest jednak jasne, ze dana osoba jest albo nie jest
dzieckiem Matyldy.

DEFINICJA: Nazwa jest nieostra wtedy i tylko wtedy,
gdy sa przedmioty, ktdre, nie naruszajac regul znacze-
niowych, uzytkownik jezyka moze, ale nie musi uznac za
jej desygnaty.

Przykladem nazwy nieostrej moze by¢ ,,dziecko” w znaczeniu, w kto6-
rym wystepuje w zdaniu ,,Jas jest jeszcze dzieckiem”. Istnieje po-
wszechna zgoda uzytkownikéw jezyka co do tego, Ze osoba majaca
dwa lata zycia to dziecko, podobnie, Ze osoba majaca czterdziesci lat
to juz nie dziecko. W wypadku osoby majacej czternascie lat wystapi
jednak réznica zdan. Kto§ moze uwazad, ze osoba czternastoletnia to
jeszcze dziecko, kto$ inny, ze juz nie. Kazda z odpowiedzi jest moz-
liwa, reguly jezyka bowiem tej kwestii nie rozstrzygaja. Nazwy jezyka
potocznego z zasady s3 nieostre.

Nazwa jest badZ ostra, badz nieostra. Ten podzial nazw jest ich
podzialem ze wzgledu na okreslonos¢ zakresu. W wypadku nazwy
ostrej zakres jest dobrze okreslony, za§ w wypadku nazwy nieostrej
tak nie jest, zakres nie jest okreslony.

DEFINICJA: Nazwa jest wieloznaczna zakresowo
wtedy i tylko wtedy, gdy jej zakres w jednym znacze-
niu jest rézny od zakresu w jej innym znaczeniu.

Wieloznaczna zakresowo jest np. nazwa ,,zamek”.

Jezeli jest zbidr, ktorego podzbiorami s3 zakresy branych pod
uwage nazw, to mozemy okresla¢ stosunki teoriomnogosciowe pomie-
dzy zakresami tych nazw. Stosunki miedzy zakresami nazw oméwimy
zakladajac, ze zakresy te nie s3 zbiorami pustymi, czyli Ze nazwy
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maja przynajmniej jeden desygnat oraz ze istnieje zbior, ktorego ele-
mentami s3 wszystkie desygnaty tych nazw. Ten zbiér to zbiér uni-
wersalny (symb.: &). W wypadku arytmetyki liczb naturalnych zbio-
rem uniwersalnym jest zbidr liczb naturalnych. Elementy tego zbioru
sa desygnatami nazw liczb naturalnych. Jesli dziedzina rozwazan jest
$wiat roélin, to zbiorem uniwersalnym jest zbior roélin. Sa one desy-
gnatami nazw jezyka tych rozwazan.

Zakresy nazw graficznie mozna przedstawiac jako kola. Zbior uni-
wersalny za$ jako prostokat, w ktorym te kola sie znajduja.

DEFINICJA: Nazwy A i B s3 rO6wnowazne wtedy i
tylko wtedy, gdy zakresy tych nazw sa réwne.

A
E

A=B

Zakresowo réwnowazne sa nazwy ,mieszkaniec stolicy Polski” i
»,mieszkaniec Warszawy”. Zakresowo réwnowazne s3 wszystkie nazwy
réwnoznaczne (synonimy). Odwrotnie byé nie musi, czyli zakresowa
réownowaznos¢ nie pociaga za soba réwnoznacznosci. Jest tak w wy-
padku nazw ,mieszkaniec stolicy Polski” i ,,mieszkaniec Warszawy”.

DEFINICJA: Nazwa A jest nadrzedna wzgledem na-
zwy B wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy A,
oraz

(2) s3 desygnaty nazwy A, ktére nie sa desygnatami na-
zwy B.
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(B)a

ADB

Nazwa ,czlowiek” jest nadrzedna w stosunku do nazwy ,,nauczyciel”.
Kazdy nauczyciel jest czlowiekiem, lecz nie kazdy czlowiek jest na-
uczycielem. Zdarza sie, ze zakres wyrazenia nazwowego w jednym
znaczeniu jest nadrzedny wzgledem zakresu tego wyrazenia w innym
znaczeniu. Kiedy chcemy powiedzieé, ze bierzemy to wyrazenie w tym
znaczeniu, w ktérym jest ono nazwa nadrzedna, to méwimy, ze bie-
rzemy je w szerszym znaczeniu (sensu largo). Zgodnie z prawda
mozemy powiedzie¢: Gra w warcaby jest sportem w szerokim tego
slowa znaczeniu.

DEFINICJA: Nazwa A jest podrzedna wzgledem na-
zwy B wtedy i tylko wtedy, gdy:

(1) kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem nazwy B
oraz

" (2) nie kazdy desygnat nazwy B jest desygnatem nazwy

£(4)

ACB

o
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Nazwa ,nauczyciel” jest podrzedna wzgledem nazwy ,czlowiek”.
Zdarza sie, ze zakres wyrazenia nazwowego w jednym znaczeniu jest
podrzedny wzgledem zakresu w innym znaczeniu. Kiedy chcemy po-
wiedzieC, ze bierzemy to wyrazenie w tym znaczeniu, w ktorym jest
ono podrzedne, to méwimy, ze bierzemy je w wezszym znaczeniu
(sensu stricto). Zgodnie z prawda mozemy powiedzie¢: Gra w war-
caby nie jest sportem w waskim tego slowa znaczeniu.

DEFINICJA: Nazwa A krzyzuje sie z nazwa B wtedy
i tylko wtedy, gdy:

(1) istnieja desygnaty nazwy A, ktére nie sa desygna-
tami nazwy B,

(2) istnieja desygnaty nazwy A, ktére sa desygnatami
nazwy B,

(3) sa desygnaty nazwy B, ktdre nie sa desygnatami na-
zwy A.

AT B

Krzyzuja si¢ nazwy ,nauczyciel” i ,inwalida”; nie krzyzuja si¢ nazwy
,wojewodztwo” i ,gmina”.

DEFINICJA: Nazwy A i B pozostaja w stosunku prze-
ciwienstwa (wykluczania) wtedy i tylko wtedy, gdy
nie ma takiego przedmiotu, ktéry bylby zarazem desy-
gnatem nazwy A i desygnatem nazwy B.
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ADCB

Nazwy ,A” i ,,B” s3 przeciwne wtedy i tylko wtedy, gdy A N B = 0.
W stosunku przeciwienstwa pozostaja nazwy ,pies” i ,kot”.

DEFINICJA: Nazwy A i B pozostaja w stosunku pod-
przeciwienistwa (dopelniania) wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy przedmiot ze zbioru uniwersalnego jest badz
desygnatem nazwy A, badz desygnatem nazwy B.

A E

AuB=U

Nazwy ,,A” i ,,B” dopelniaja siec wtedy i tylko wtedy, gdy ich suma
teoriomnogosciowa jest rowna zbiorowi uniwersalnemu. Jesli zbiorem
uniwersalnym jest zbior liczb calkowitych, to nazwami pozostajacymi
w stosunku podprzeciwienstwa sa ,liczba catkowita mniejsza od 10”
i ,liczba calkowita dodatnia”. Jesli zbiorem uniwersalnym jest zbior
panstw, to nazwami podprzeciwnymi sa ,panstwo o gospodarce wol-
norynkowej” i ,pafstwo nieeuropejskie”.

DEFINICJA: Nazwy A i B s3 sprzeczne wtedy i tylko
wtedy, gdy nazwy te wykluczaja sie i dopelniaja sie.
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E

AUB=U,ANB=10

Nazwy ,,A” i ,,B” s sprzeczne wtedy i tylko wtedy, gdy suma ich
zakreséw jest zbior uniwersalny a ich iloczynem teoriomnogoscio-
wym jest zbior pusty. W wypadku, gdy zbiorem uniwersalnym jest
zbidr liczb naturalnych, to nazwami sprzecznymi sg ,liczba parzysta”
i ,liczba nieparzysta”. Kazda liczba naturalna jest badz parzysta,
badZ nieparzysta, a ponadto zadna liczba nie jest parzysta i niepa-
rzysta zarazem. Przykladem nazw sprzecznych w dziedzinie zwierzat
s3 ,,pies” i ,niepies”. Zauwazmy tu, ze przedrostek ,nie” nie zawsze
tworzy nazwe sprzeczng, np. nazwami sprzecznymi nie sa ,,przy jaciel”
i ,nieprzyjaciel”.

Nazwami antonimicznymi, czyli nazwami o przeciwstaw-
nym znaczeniu s3 pary nazw takich jak np.: ,dobry”’-,zly”,
»,Wysoki”—, niski”. Nazwy antonimiczne pozostaja w stosunku prze-
ciwienstwa lub sprzecznoéci.

Zakresy nazw s3 zbiorami. Mozemy wigc mowi¢ o operacjach teo-
riomnogo$ciowych na zakresach nazw. Niech zakresem nazwy ,X”
bedzie zbidr X.

Suma zakreséw nazw ,,A” i ,B” to zbidr A U B taki, ze:

z € (AU B)
wtedy i tylko wtedy, gdy
z€ Alub z € B.

Zbioér A U B jest zakresem nazwy ,A lub B”. Na przyklad zakresem
nazwy ,krzesto lub fotel” jest suma zakresu nazwy ,krzesto” i zakresu
nazwy ,fotel”.

Iloczyn zakreséw nazw ,A” i ,B” to zbiér A N B taki, ze:
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z€(ANB)
wtedy i tylko wtedy, gdy
reAizeB.
Zbiér A N B jest zakresem nazwy ,A i B”. Na przyklad zakresem
nazwy ,student i sportowiec” jest iloczyn zakresu nazwy ,student” i
zakresu nazwy ,sportowiec”.

Dopelnieniem do zbioru uniwersalnego zakresu nazwy ,A” jest
zbiér A’ taki, ze:
re A
wtedy i tylko wtedy, gdy
z ¢ A

Zbidr A’ jest zakresem nazwy ,nie-A”. Na przyklad zakresem nazwy
,hiestudent” jest dopelnienie do zbioru uniwersalnego zakresu nazwy
nstudent”.

Nazwy ze wzgledu na budowe dzielimy, tak jak wyrazenia w ogole,
na proste i zlozone.

DEFINICJA: Nazwa prosta zbudowana jest z jednego
wyrazu.

Nazwa prosta jest ,dom”.

DEFINICJA: Nazwa zlozona sklada si¢ z wigcej niz
jednego wyraz.

Nazwa zlozong jest ,stolica Polski”.

Ze wzgledu na liczbe desygnatéw nazwy dzielimy na puste, jed-
nostkowe i ogdlne.

DEFINICJA: Nazw pusta to nazwa, ktére nie ma de-
sygnatow.

Przykladami nazw pustych sa ,,Zonaty kawaler” i ,kwadratowe koto”.

DEFINICJA: Nazwa jednostkowa to nazwa, ktore ma
dokladnie jeden desygnat.

Nazwami jednostkowymi s ,,Bialystok” i ,najwyzszy szczyt §wiata”.



50 1. JEZYK

DEFINICJA: Nazwa ogdlna to nazwa majaca wiecej
niz jeden desygnat.

Nazwami ogdélnymi sa ,mieszkaniec Bialegostoku” i ,st6l”.

Kiedy méwimy tu o liczbie desygnatéw, to nie mamy na uwadze
liczby istniejacych przedmiotéw. Podstawa podzialu na nazwy pu-
ste, jednostkowe i ogélne jest sposéb rozumienia, znaczenie nazwy i
zawarta w tym znaczeniu mozliwo$¢ odniesienia nazwy do Zadnego,
jednego albo wiecej przedmiotow.

Ze wzgledu na spos6b wskazywania desygnatow nazwy dzielimy
na generalne i indywidualne.

BEFINICJA: Nazwa generalna to nazwa przystugu-
jaca przedmiotowi ze wzgledu na cechy, jakie sa przypi-
sywane temu przedmiotowi.

Nazwa ,kwadrat” to nazwa generalna. Przystuguje ona wszystkim
i tylko tym przedmiotom, ktére posiadaja pewna ceche, mianowicie
ceche bycia prostokatem réwnobocznym. Nie nalezy myli¢ nazw ge-
neralnych z nazwami ogdlnymi.

W wypadku nazw indywidualnych nie s3 brane pod uwagg cechy,
jak to ma miejsce w wypadku nazw generalnych.

DEFINICJA: Nazwa indywidualna przystuguje jakie-
mus przedmiotowi ze wzgledu na ustanowienie, ze przed-
miot ten tak bedzie nazywany.

Stolica Polski nazywa si¢ ,Warszawa”. To miasto bedzie si¢ tak na-
zywal rowniez, gdyby zdarzylo sie, ze utracilo ceche bycia stolica
Polski. Nazwa ,stolica Polski” to nazwa generalna, a nazwa ,War-
szawa” to nazwa indywidualna. Nasze nazwiska to nazwy indywidu-
alne. Przystuguja nam niezaleznie od naszych cech. Nie nalezy myli¢
nazw indywidualnych z jednostkowymi.

Ze wzgledu na rodzaj przedmiotéw, ktorymi sa desygnaty, nazwy
dzielimy na konkretne i abstrakcyjne.
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DEFINICJA: Nazwa konkretna to nazwa, ktorej de-
sygnatami s osoby, rzeczy i co$, co sobie jako osoby lub
rzeczy wyobrazamy.

Nazwami konkretnymi sa: ,krzeslo” krasnoludek” Henryk Sien-
” ’» » »”
kiewicz”.

DEFINICJA: Nazwy abstrakcyjne to nazwy przed-
miotéw abstrakcyjnych, a wiec cech, stosunkéw, stanéw
rzeczy itd.

Nazwami abstrakcyjnymi sa: ,bialo$¢” (cecha), ,przyjazn” (stosu-
nek), ,,burza” (stan rzeczy).

Ze wzgledu na strukture, wewnetrzna budowe desygnatéw, na-
zwy dzielimy na zbiorowe i niezbiorowe. Podzial ten jest oparty na
podziale przedmiotéw na zbiorowe i niezbiorowe. Przedmioty zbio-
rowe s3 wyraznie zlozone z jakich§ przedmiotéw. Wiez laczaca te
przedmioty, dzigki ktdérej mozemy méwié¢ o przedmiocie zbiorowym
(agregacie, zbiorze w sensie kolektywnym), moze by¢ réznoraka: prze-
strzenna, jak w wypadku lasu; organizacyjna, jak w wypadku woj-
ska; przestrzenna i organizacyjna, jak w wypadku wojewddztwa; spo-
teczna, jak w wypadku organizacji spotecznej. Innym rodzajem przed-
miotéw bylyby przedmioty proste, niezlozone, jesli ztozonosci nie poj-
mujemy np. w sensie fizycznym, w jakim wszystkie w ogdle przed-
mioty materialne s3 zlozone z dajacych si¢ fizycznie wyrdznic czesci
materialnych.

DEFINICJA: Nazwa zbiorowa to nazwa, ktérej desy-
gnaty s3 przedmiotami zbiorowymi.

Nazwami zbiorowymi sg np.: ,armia” — gdyz armia to ustrukturo-
wana grupa zolnierzy, zespol oséb; ,las” — gdyz las to zesp6t drzew;
»,wojewodztwo” — gdyz wojewddztwo moze byC pojete jako zespot
gmin.

DEFINICJA: Nazwy niezbiorowe to nazwy, ktérych
desygnaty sa przedmiotami prostymi (nieztozonymi).

Nazwa ,,st6}” to nazwa niezbiorowa.

-
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Nazwy ze wzgledu na to, czy w swoim znaczeniu odnosza, sie¢ lub
nie odnosza do innych przedmiotéw dzieli si¢ na relatywne (zalezne)
i nierelatywne (absolutne, niezalezne).

DEFINICJA: Nazwa relatywna (zalezna) to nazwa,
ktoérej znaczenie odnosi si¢ do innego przedmiotu lub
przedmiotéw.

Nazwami relatywnymi sa ,,dluznik” i ,,syn”. Desygnaty nazw zalez-
nych z koniecznosci pozostaja w okreSlonej relacji z pewnymi przed-
miotami. W znaczeniu nazwy ,dluznik” zawarte jest odniesienie do
wierzyciela. Nie ma dluznika bez wierzyciela. Nazwa ,syn” w swoim
znaczeniu odrosi si¢ do matki i ojca. Nie ma syna bez ojca lub matki.

W wypadku nazw niezaleznych ich desygnaty nie odnosza z ko-
niecznosci do jakich$ przedmiotow.

DEFINICJA: Nazwa nierelatywna (absolutna, nie-
zalezna) to nazwa, ktdrej znaczenie nie wskazuje na ja-
ki§ stosunek jej desygnatéw do innych przedmiotéw.

Nazwami absolutnymi sg ,czlowiek”, ,st61”. Ludzie moga i sa w roz-
nych relacjach z innymi przedmiotami. Znaczenie nazwy ,,czlowiek”
jednak tego nie przesadza. Jest faktem biologicznym, ze czlowiek ma
matke i ojca. Fakt ten jednak nie jest «zakodowany» w tresci nazwy
»czlowiek”. Inaczej méwiac wyrazenie ,ten cztowiek nie mial ani ojca,
ani matki” nie jest bezsensem. Bezsensem za$ jest ,ten syn nie mial
ani ojca, ani matki”. Jest wiele wyrazen, ktére w jednym znaczeniu sa
nazwami relatywnymi, a w innym absolutnymi. W zdaniu ,,Jan jest
nauczycielem” nazwa ,nauczyciel” jest nazwa absolutna i stuzy do
wskazania wykonywanego zawodu. W zdaniu ,,Jan jest nauczycielem
Piotra” wyraz ,nauczyciel” jest uzyty jako nazwa relatywna.

Nazwy ze wzgledu na to, czy ich znaczenie wyraznie przypisuje
pewne cechy desygnatom lub ich wyraZnie odmawia dzieli si¢ na,
odpowiednio, prywatywne i nieprywatywne.

DEFINICJA: Nazwa prywatywna to nazwa, ktorej
znaczenie wyraznie wskazuje na brak (privatio) pewnej
cechy jej desygnatéw.
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Nazwa prywatywna jest ,niebogaty”, jej znaczenie wyraZnie
wskazuje na brak cechy bycia bogatym. Nazwa ,niezdrowy” wskazuje
wyraZnie na brak zdrowia. Przedrostek ,nie” nie zawsze jest wskazni-
kiem nazwy prywatywnej. Nazwa ,nieprzyjaciel” wprost nie odmawia
swoim desygnatom cechy bycia przyjacielem. Jej desygnatami sa nie
tyle ci, ktérzy nie sa przyjaciélmi, lecz ci, ktérzy sa wrodzy, maja
ceche wrogosci w stosunku do tego, kogo sa nieprzyjaciétmi.

DEFINICJA: Nazwa nieprywatywna to nazwa, ktorej
znaczenie wyraznie nie wskazuje na brak jakiej$ cechy
jako wlasnosci jej desygnatow.

Znaczenie nazwy jest jej cecha obiektywna, okreslone jest bowiem
przez reguly znaczeniowe jezyka. Uzytkownicy jezyka nie naruszajac
tych regul moga wiaza z nazwa przystugiwanie lub nie jakich$ cech
przez jej desygnaty.

DEFINICJA: Tre$é jezykowa (konotacja) nazwy to
zbidr tych i tylko tych cech, ktére uzytkownik jezyka uzy-
wajac tej nazwy przypisuje kazdemu jej desygnatowi.

Tres¢ jezykowa nie w kazdym wypadku jest dobrze okreslona. Z
cala pewnoscia bedziemy mieli klopoty z podaniem tresci jezykowej
tak zwyklych nazw, jak: ,stél”, ,krzesto”.

DEFINICJA: Nazwa ma wyrazna tresé (jest wyrazna)
wtedy i tylko wtedy, gdy w wypadku dowolnej cechy,
cecha ta nalezy albo nie nalezy do tresci jezykowej tej
nazwy.

.DEFINICJA: Nazwa ma niewyraZna tresé (nie jest
wyraZzna) wtedy i tylko wtedy, gdy sa cechy, ktérych
przynalezno$¢ do tresci jezykowej tej nazwy nie jest okre-
Slona.

Nazwa jeéli jest wyraZna, to jest ostra. Jesli ma ona okreSlona
tres¢, to ma tez okreslony zakres. Odwrotnie nie musi zachodzié¢: na-
zwa moze by¢ ostra a mimo to nie by¢ wyrazna.
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DEFINICJA: Nazwa intuicyjna to nazwa, ktdra jest
ostra, ale nie jest wyrazna.

Nazwy ,st6l”, ,krzesto” i ,konwalia” sa nazwami intuicyjnymi. Ich
zakresy sg ostre. Jednak ich tresci nie sa dobrze okreslone.

Inaczej jest w wypadku terminéw”.

DEFINICJA: Termin to nazwa, ktéra jest ostra i wy-
razna.

Nazwy mozemy poréwnywaé ze wzgledu na stosunki miedzy ich
treSciami. TreS¢ jednej nazwy moze by¢ bogatsza niz innej. Tresci
nazw mozemy wzbogacac o pewne cechy. Do tresci nazwy ,student”
mozemy dodaé ceche ,zdolny”. Do tresci ,,zdolny student” mozemy
dodaé ceche ,pracowity”. Nazwa ,pracowity i zdolny student” jest
podrzedna zakresowo wzgledem nazwy ,zdolny student”, a ta wzgle-
dem nazwy ,student”. Wzbogacajac tres¢ dochodzimy wiec do nazwy
zakresowo podrzednej w stosunku do nazwy, ktdérej tres¢ wzboga-
camy.

DEFINICJA: Determinowanie treSci nazwy, inaczej
specjalizacja nazwy to procedura wzbogacania tresci
tej nazwy.

Determinujac tre§¢ nazwy otrzymujemy nazwe o zakresie nie wigk-
szym niz zakres nazwy determinowanej. Wskaznikami jezykowymi
zabiegu determinowania sa np. zwroty: , uszczegélowmy”, ,skonkre-
tyzujmy”.

Proces odwrotny do determinowania to abstrahowanie.
DEFINICJA: Abstrahowanie od tresci nazwy, inaczej

generalizacja nazwy, to procedura zubazania tresci tej
nazwy.

Odrzucajac od tresci nazwy ,pracowity i zdolny student” ceche ,pra-
cowity” otrzymujemy nazwe zakresowo nadrzedna wzgledem tej na-
zwy. Dokonujac abstrahowania otrzymujemy nazwe o zakresie nie

7 Terminus to rzymskie béstwo granic. Nazwa ta w jezyku lacinskim oznaczala
réwniez znaki graniczne.
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mniejszym niz zakres nazwy, od tresci ktdérej abstrahujemy. Wskaz-
nikiem jezykowym operacji abstrahowania jest np. zwrot ,abstra-
hujmy”.

Pomiedzy zakresem nazwy a treScig nazwy zachodzi zwiazek taki,
ze jezeli nazwa A jest nadrzedna wzgledem nazwy B, to tre$¢ nazwy
A jest ubozsza od treéci nazwy B. Odwrotnie, jezeli tres¢ nazwy A
zawiera si¢ w treSci nazwy B, to nazwa B jest podrzedna wzgledem
nazwy A. Biorac nazwe w sensie szerszym (sensu largo), bierzemy ja
treSciowo ubozsza. Biorac za$ nazwe w sensie wezszym (sensu stricto),
bierzemy ja treSciowo bogatsza.

Podsumowujac zauwazmy, ze nazwy mozemy dzielic:

wedlug: na:
1. liczby wyrazéw skladowych — proste i zlozone
2. liczby desygnatow — ogolne, jednostkowe i puste
3. sposobu

wskazywania desygnatow generalne i indywidualne

4. tego, do czego si¢ odnosza — konkretne i abstrakcyjne
5. struktury desygnatow — zbiorowe i niezbiorowe
6. okre§lonosci zakresu — ostre i nieostre

7.

wskazywania przez
znaczenie na stosunek
8. wskazywania przez
znaczenie na brak
jakiejs cechy desygnatéw  — prywatywne i nieprywatywne

relatywne i absolutne

9. okreslonoéci tresci — wyrazZne i niewyrazne

1.3.3. Predykaty, relacje, funkcje

Na to, aby majac nazwe zbudowac zdanie, potrzebne jest jeszcze
jakie§ wyrazenie. Zdanie ,,Jan §pi” zbudowane jest z nazwy ,Jan” i
wyrazenia ,,$pi”, ktore nie jest nazwa. ,,Jan jest wyzszy niz Piotr” jest
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zdaniem zbudowanym z dwéch nazw ,,Jan” i ,, Piotr” oraz z wyrazenia
»jest wyzszy niz”.

DEFINICJA: Predykat n-argumentowy to wyraze-
nie, ktore lacznie z n nazwami tworzy zdanie.

Wyraz ,,$pi” to przyklad predykatu jednoargumentowego, a fraza
»Jjest wyzszy niz” jest predykatem dwuargumentowym.

Logika wyrdznia predykat ré6wnosci. Jest to predykat dwuargu-
mentowy. Z jezyka arytmetyki znamy symbol réwnosci: ,,=". Piszac
»2 + 2 = 2x2” dostajemy zdanie prawdziwe. Falszywe jest za$ zdanie
»2 + 2 = 5”. W jezyku naturalnym w roli predykatu réwnosci moze
by¢ uzyte slowo ,jest”. Jest tak w zdaniu ,stolica Polski jest War-
szawa”, co tez wypowiadamy zdaniem ,stolica Polski to Warszawa”.

W logice tradycyjnej zdaniom zbudowanym za pomoca dwuargu-
mentowego predykatu ,,jest” — s3 to zdania podmiotowo-orzecznikowe
— przypisywano specjalng role. Oprécz zdan podmiotowo-orzeczni-
kowych wyrézniano jeszcze zdania podmiotowo-orzeczeniowe, ktore
sprowadzano do postaci podmiotowo-orzecznikowej. Zdanie pomio-
towo-orzeczeniowe ,Jan uczy si¢” przeksztalcane jest na zdanie pod-
miotowo-orzecznikowe ,,Jan jest uczacym sig”.

DEFINICJA: Zdanie identycznosciowe to zdanie
podmiotowo-orzecznikowe, w ktérym podmiot i orzecz-
nik s3 nazwami jednostkowymi i ktdre stwierdza iden-
tyczno$c¢ desygnatéw tych nazw.

DEFINICJA: Zdanie subsumpcyjne to zdanie pod-
miotowo-orzecznikowe, ktorego podmiot i orzecznik sa
nawami ogélnymi i ktére stwierdza, ze desygnaty pod-
miotu s3 desygnatami orzecznika.

Nazwy odnosza si¢ do pewnych przedmiotéw, swoich desygna-
tow. Predykaty tez maja odpowiedniki w rzeczywistoséci. Jednoargu-
mentowe predykaty wskazuja na cechy przedmiotéw®. Na przyklad

8 Jednoargumentowym predykatem jest , jest” w zdaniach egzystencjalnych,
czyli zdanich typu: Byl sad. W takim wypadku predykat jednak nie odnosilby si¢
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predykat ,,...jest bialy” moze by¢ uzyty do zbudowania prawdziwego
zdania wtedy i tylko wtedy, gdy desygnat nazwy, za pomoca ktdrej
budujemy zdanie z tym predykatem, ma ceche biatosci. Predykaty
dwu i wigcej argumentowe odnosza si¢ do relacji (stosunkéw). Na to,
aby zdanie ,,Jan jest mezem Zofii” zbudowane za pomoca predykatu
»- - -jest mezem ...” bylo prawdziwe, konieczne jest i wystarcza, aby
Jan byl mezem Zofii, czyli aby miedzy Janem a Zofia zachodzila re-
lacja (zachodzil stosunek) bycia mezem. W formalnej teorii relacji
moéwi sie o tym, ze para uporzadkowana, ktdrej pierwszym czlonem
jest Jan a drugim Zofia nalezy do relacji bycia mezem.

W formalnej teorii relacji w definicji relacji korzysta sie z poje-
cia n-elementowego zbioru uporzadkowanego, czyli — jak to bedziemy
méwi¢ — n-tki uporzadkowanej. To, ze zbidr A, ktérego wszystkimi
elementami s3 ai, ...a, jest n-elementowym zbiorem uporzadkowa-
nym, ktdérego pierwszym elementem jest a;, ..., a n-tym elementem
jest a, bedziemy zapisywali: < aj, ..., a, >. Jasno$¢ wystarczajaca
dla dalszych wywodéw uzyskamy ograniczajac si¢ do odpowiedzi na
pytanie, kiedy dwie n-tki uporzadkowane s3 réwne:

<A1y .-y >=<by, ..., b, >
wtedy i tylko wtedy, gdy
a,'.—_b,', 1313

Zauwazmy, ze ré6wnoé¢ w dziedzinie zbioréw uporzadkowanych okre-
§lona jest tylko dla zbioréw o tej samej liczbie elementéw. Pytanie,
czy np. dwuelementowy zbior uporzadkowany jest réwny, powiedzmy,
tréjelementowemu zbiorowi uporzadkowanemu nie ma sensu.

DEFINICJA: Relacja n-czlonowa to klasa n-tek upo-
rzadkowanych.

Zgodnie z definicja miedzy elementami n-tek uporzadkowanych nie
musi zachodzi¢ jaki§ zwiazek treSciowy. Taki zwigzek ma miejsce np.
w wypadku malzenstwa, jako zbioru par uporzadkowanych wszyst-
kich i tylko takich ludzi, ze pierwszy element pary jest malzonkiem

do cechy. Trudno przeciez méwié o istnieniu jako cesze. Mialyby ja bowiem wszyst-
kie przedmioty istniejace, a nie mialyby wszystkie «przedmioty nie istniejace».
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drugiego elementu pary. Nie ma zas§ zwiazku treSciowego w wypadku
relacji {<Bialystok, Warszawa>, <Poznan, Rzesz6w>}°. Ta relacja
jest okreSlona czysto formalnie.

DEFINICJA: Niech R Dbedzie n-czlonowa relacja

{<al,d},...,al >, ..., < aP,a},...,a™ > ...}. Pole re-
lacji R to zbiér {al,a},...a},... a7, a},...al...}.

Pole relacji to zbior przedmiotéw, na ktérym relacja jest okreslona,
czyli zbidr tych i tylko tych przedmiotéw, ktére moga pozostawad
w tej relacji. Na przyklad zbidr wszystkich ludzi jest polem relacji
bycia krewnym. Pytanie o pokrewiefistwo dwéch ludzi ma sens na
gruncie znaczenia wyrazu ,krewny” w jezyku polskim. Relacja ta nie
jest okreSlona na zbiorze roélin, komputeréw, mebli itp.

DEFINICJA: Niech R bedzie n-czlonowa relacja
{< a},...;al,...;a} >,...,< aP,...,a",...,a™ > ...}.
I-ta dziedzina relacji R jest zbiér {a},d?,...a™,...}.
W wypadku relacji dwuczlonowej, czyli gdy n = 2,
1-dziedzina to dziedzina, a 2-dziedzina to przeciw-
dziedzina tej relacji.

Uméwmy sie co do korzvstania z nastepujacych skrétéw. Niech
R bedzie relacja. To, Ze przedmioty = i y z pola relacji R sa w relacji
R bedziemy zapisywali: ,,zRy”. Uniwersalnym zapisem uwzgledniaja-
cym relacje o innej niz dwa liczbie czlonéw jest: ,R(z1,...,zs)”, gdzie
n jest liczba czlonéw. Stosuje si¢ tez zapis: ,,< z;,z2,...,2, > € R”.

Prawo reguluje stosunki (relacje) miedzy ludZmi. Zrozumienie
tego, czym jest relacja, jakie sa szczegélne klasy relacji itp. jest wiec
wazne dla prawnika.

N-argumentowy predykat odnosi si¢ do relacji n-cztonowe;j.
DEFINICJA: N-czlonowa relacja R, ktdérej polem jest

zbidr U, jest zakresem n-argumentowego predykatu
P wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego z;,z2,...,2, €EU:

9 W teorii mnogosci {a1 ,ag, .. } to zbidr, ktérego wszystkimi elementami sa:
a,as,....
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P(z1,z2,...,2,) wtedy i tylko wtedy, gdy <z1,z2,..., 2>
€ER.

Miedzy relacjami, poniewaz sa zbiorami, moga zachodzi¢ sto-
sunki, jakie moga zachodzi¢ miedzy zakresami nazw. O predykatach
n-argumentowych (relacjach n-czlonowych) mozemy méwi¢ jako po-
zostajacych w stosunku réwnowaznosci, podrzednosci, nadrzednosci,
krzyzowania, przeciwienstwa (wykluczania si¢). Mozemy méwic o sto-
sunku dopelniania si¢ relacji a tym samym o stosunku przeciwienstwa
i sprzecznoéci miedzy predykatami. Oczywiscie, okreslone s3 operacje
teoriomnogosciowe.

W zbiorze ludzi suma relacji ojcostwa i relacji macierzynstwa jest
relacja rodzicielstwa. Suma, relacji bycia bratem i relacji bycia siostra
jest relacja bycia bratem lub siostra. Niech &/ bedzie polem relacji R
i relacji S. Suma relacji R i relacji S jest relacja R US taka, ze dla
kazdego z1,z3,...,zn € U: < z1,23,...,2, > € (R U S) wtedy i tylko
wtedy, gdy <Z1,T9,...,2n > ER lub < z1,29,...,2, > € S.

W zbiorze ludzi iloczynem relacji bycia mlodszym i relacji bycia
ciotka jest relacja bycia mlodsza i ciotka zarazem. Iloczynem rela-
cji bycia bratem i bycia wyzszym jest relacja bycia wyzszym bra-
tem. Niech U bedzie polem relacji R i relacji S. lloczynem relacji R
i relacji S jest relacja R NS taka, ze dla kazdego z1,z3,...,z, € U:
< Z1,%2,...,8, > € (RN S) wtedy i tylko wtedy, gdy < z1,z2,...,2, >
ERi<=z,Zy,...,2n>ES.

W wypadku relacji mozemy rozwazac nie tylko stosunki teoriom-
nogoSciowe miedzy nimi. Ich elementami sa bowiem przedmioty zto-
zone, jakimi sa n-tki uporzadkowane. Mozliwe jest wigc réwniez ba-
danie zwiazkéw miedzy relacjami ze wzgledu na same czlony relacji,
a ponadto mozliwe s3 operacje na relacjach odnoszace do ich ele-
mentéw, n-tek uporzadkowanych. Tego rodzaju operacja na relacjach
dwucztonowych jest operacja konwersji.

DEFINICJA: Niech 4 bedzie polem relacji R i relacji
R~!. Dwuczlonowa relacja R~! jest konwersem dwu-
czlonowej relacji R wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego
z,y € U: zRy wtedy i tylko wtedy, gdy yR~'=z.
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Konwersem relacji identycznosci jest relacja identycznosci, czyli
relacja identycznoéci i jej konwers sa sobie rowne. Relacja identycz-
relacja bycia rodzicem i jej konwers, czyli relacja bycia dzieckiem,
wykluczaja sie, ale nie dopelniaja sie. Predykaty, ktorych te relacje
s zakresami, pozostaja w stosunku przeciwienstwa. W zbiorze liczb
naturalnych relacja wiekszosci lub réwnosci dopelnia sie, ale nie wy-
klucza ze swoim konwersem, czyli relacja mniejszosci lub réwnosci.
Predykaty, ktorych zakresami sa te relacje, czyli ,<” i ,,>”, pozo-
staja do siebie w stosunku podprzeciwienstwa. W zbiorze liczb natu-
ralnych konwersem relacji mniejszosci jest relacja wigkszosci. Relacje
te wykluczaja i dopelniaja sie. Predykat mniejszosci (<) pozostaje w
stosunku sprzecznos$ci z predykatem wigkszosci (>).

DEFINICJA: Niech U bedzie polem dwuczlonowych re-
lacji R i S. Superpozycja (iloczynem wzglednym,
zlozeniem) relacji R i relacji S jest relacja R o S taka,
ze dla kazdego z, y € U:
(R o Sy
wtedy i tylko wtedy, gdy
istnieje z (€ U) takie, ze Rz i 2Sy.

Przykladem relacji, ktdra jest wynikiem superpozycji, jest stosunek
powinowactwa, ktory zachodzi miedzy jednym z malzonkéw a krew-
nymi drugiego. Niech R bedzie relacja bycia malzonkiem a S relacja
bycia krewnym. Relacja (R o S) jest relacja powinowactwa. z jest
powinowatym y wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje takie z, ze z jest
malzonkiem z a z jest krewnym y. Relacja bycia dziadkiem jest wy-
nikiem zlozenia relacji bycia ojcem i relacji bycia rodzicem. Jan jest
dziadkiem Pawla wtedy i tylko wtedy, gdy Jan jest ojcem jednego z
rodzicéw Pawla.

Szczegblnym wypadkiem operacji iloczynu wzglednego jest po-
tegowanie relacji. Jest to iloczyn wzgledny relacji przez sama sie-
bie. Relacja bycia wnukiem jest wynikiem potegowania relacji bycia
dzieckiem. Jan jest wnukiem Pawla wtedy i tylko wtedy, gdy Jan jest
dzieckiem jednego z dzieci Pawla.
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Mozliwos¢ formalnego opisu zwiazkow miedzy relacjami jest
szczegllnie doniosta dla zastosowania technik informatycznych. Im
wiecej zwiazkow miedzy danymi mozna bedzie opisa¢ w sposdb «zro-
zumialy» dla komputera, tym wiecej zadan bedzie mégt on wykonad.
Wskazywane tu zwiagzki mozna przelozy¢ na jezyk, ktérym «postu-
guje» si¢ komputer.

Omoéwione zostana teraz szczegdlnie wazne klasy relacji dwuczlo-
nowych. O zwrotnosci, symetrycznosci, przechodniosci, r6wnowazno-
§ci, antysymetrycznosci, czeSciowym uporzadkowaniu, spéjnosci i (li-
niowym) uprzadkowaniu méwimy tylko w wypadku relacji dwuczlo-
nowych. Relacja nalezy do okreslonej klasy relacji, jesli wszystkie ele-
menty pola relacji spelniaja wlasciwy dla tej klasy warunek. Méwiac
o n-czlonowej relacji R w zbiorze U bedziemy mieli na uwadze wszyst-
kie i tylko te n-tki uporzadkowane skladajace si¢ na relacje R, ktére
zbudowane s3 z elementéw zbioru U.

DEFINICJA: Relacja R jest zwrotna w zbiorze U wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kazdego = € U:
Rz.

O relacji méwimy, Ze jest zwrotna w zbiorze ¥ wtedy i tylko wtedy,
gdy kazdy element zbioru U pozostaje w tej relacji sam do siebie.
Zwrotna jest np. relacja bycia tego samego wzrostu. Zwrotna nie jest
relacja bycia wyzszym.

DEFINICJA: Relacja R jest symetryczna w zbiorze U
wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego z, y € U:
jesli zRy, to yRz.

Relacja symetryczna w zbiorze U to relacja taka, ze jezeli przedmiot
z ze zbioru U pozostaje w tej relacji do przedmiotu y ze zbioru U, to
rowniez przedmiot y pozostaje w tej relacji do przedmiotu z. W zbio-
rze ludzi symetryczna jest relacja bycia krewnym, a nie jest relacja
bycia przelozonym.

DEFINICJA: Relacja R jest przechodnia w zbiorze Y
wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego z, y, z € U:
jesli Ry i yRz, to zRz=.
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Relacja przechodnia w zbiorze U to relacja taka, ze jezeli zachodzi
miedzy z i y oraz miedzy y i 2z, to zachodzi réwniez miedzy z i z,
gdzie z, y, z sa elementami zbioru #. W zbiorze ludzi przechodnia
jest np. relacja bycia wyzszym. Przechodnia nie jest relacja bycia
znajomym.

DEFINICJA: Relacja réwnowazno$ci (w zbiorze U) to
relacja, ktora jest zwrotna, symetryczna i przechodnia
(w zbiorze U).

Na przyklad relacja urodzenia si¢ w tym samym roku jest relacja
réwnowaznosci, podobnie relacja wykonywania tego samego zawodu.
Relacja podobienstwa w zbiorze ludzi nie spelnia warunku przechod-
nio$ci, nie jest zatem relacja rownowaznosci. Znana z geometrii relacja
podobienstwa tréjkatéw jest relacja réwnowaznosci.

Relacja réwnowaznosci jest relacja identycznosci. Zachodzenie
relacji identycznoéci zapisujemy laczac predykatem réwnosci nazwy
przedmiotow, ktore pozostaja w tej relacji. Definicja relacji identycz-
nosci pochodzi od Leibniza i znana jest jako zasada identycznosci
przedmiotéw nieodréznialnych (identitas indiscernibilium).

DEFINICJA: Przedmioty s3 identyczne wtedy i tylko
wtedy, gdy nie s3 odréznialne pod wzgledem przystugu-
jacych im wlasnosci.

Przedmiot sam od siebie nie rézni sie¢ pod wzgledem swoich wla-
snoéci, zatem relacja identycznosci jest zwrotna (prawo zwrotnosci dla
relacji identycznosci). Jezeli jeden przedmiot nie rézni sie od drugiego
pod wzgledem swoich wlasnosci, to drugi wlasnosciami tez nie rézni
si¢ od pierwszego, czyli relacja identycznosci jest symetryczna (prawo
symetrii dla relacji identycznosci). Jezeli drugi z przedmiotéw nie réz-
nigcych si¢ wlasnoSciami nie rézni sie od trzeciego, to pierwszy tez
nie rézni si¢ od trzeciego. Relacja identycznosci jest wiec przechodnia
(prawo przechodniosci dla relacji identycznosci).

Waznym typem relacji sa relacje porzadkujace. Porzadkowanie
przedmiotéw ma znaczenie zaré6wno w nauce, jak i w dzialaniach
praktycznych. Przeprowadza sie je wedlug jakiej$ zasady wyznaczonej
przez relacje porzadkujaca.
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DEFINICJA: Relacja R jest antysymetryczna w zbio-
rze U wtedy i tylko wtedy, gdy dla kazdego =,y € U:
jesli Ry, to nieprawda, ze yRz.

Relacja antysymetryczna w zbiorze U to relacja taka, ze jezeli przed-
miot z jest w relacji do przedmiotu y, to y nie jest w w tej relacji do
z, gdzie z, y s3 elementami zbioru U. Relacja bycia matka jest relacja
antysymetryczna. Relacja znania kogo$ nie jest antysymetryczna —
zdarza sig, zZe chol = zna y, toi y zna .

DEFINICJA: Relacja, ktora jest antysymetryczna i prze-
chodnia (w zbiorze U) to relacja czeSciowo porzad-
kujaca (w zbiorze U).

Relacja bycia potomkiem jest relacja czeSciowo porzadkujaca. Relacja
bycia ojcem nie jest przechodnia, zatem nie jest czg¢Sciowo porzadku-
jaca.

O relacji czeSciowo porzadkujacej w zbiorze ¥ méwimy, ze cze-
sciowo porzadkuje zbidr U.

DEFINICJA: Relacja R jest spéjna w zbiorze U wtedy
i tylko wtedy, gdy dla kazdego z, y € U:
jesli z # y, to zRy lub yRz.

Relacja spéjna w zbiorze U to relacja taka, ze dowolne dwa przed-
mioty ze zbioru U sa same ze soba w tej relacji.

DEFINICJA: Relacja R jest (liniowo) porzadkujaca
(w zbiorze U) wtedy i tylko wtedy, gdy jest antysyme-
tryczna, przechodnia i spéjna (w zbiorze ).

Relacja wigkszosci w zbiorze liczb naturalnych jest relacja (liniowo)
porzadkujaca. Relacja bycia potomkiem nie jest spdjna, zatem nie
jest relacja liniowo porzadkujaca.

O relacji (liniowo) porzadkujacej w zbiorze ¥ méwimy, ze (li-
niowo) porzadkuje zbidr U.

Ludzi mozemy uporzadkowac korzystajac z relacji bycia potom-
kiem, bedzie to wowczas czeSciowy porzadek. Mozemy réwniez upo-
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rzadkowac alfabetycznie, biorac w kolejnosci alfabetycznej ich nazwi-
ska i imiona. Bedzie to wéwczas porzadek liniowy (jesli pominaé trud-
nosci pojawiajace sie w wypadku ludzi o tych samych nazwiskach i
imionach). W ksiazkach telefonicznych w porzadku alfabetycznym po-
dane sa nazwiska abonentéw telefonicznych. Urzedy skarbowe postu-
guja sie «peselem» dla uporzadkowania danych o podatkach. Numery
rejestracyjne samochodéw tez umozliwiaja liniowe uporzadkowanie
dokumentéw. '

Wiele relacji przechodnich i spéjnych nie spelnia warunku anty-
symetrycznoéci. W zbiorze zdarzen sa zdarzenia réwnoczesne, zatem
relacja wcze$niej-p6zniej nie jest w tym zbiorze antysymetryczna. Li-
nowo uporzadkowaé mozna klasy zdarzen réwnoczesnych. Jezeli klasa
zdarzen réwnoczesnych wyznacza moment czasowy, to relacja wcze-
$niej-pozniej wyznacza liniowy porzadek w zbiorze momentéw czaso-
wych.

Korzystamy z pojec najwiekszego, najmniejszego, maksymalnego
i minimalnego elementéw zbioru. Méwimy np., ze kto$ jest najwyzszy
w jakiejS grupie ludzi; ze kto$ jest najlepszym studentem na jakims$
roku studiéw. O pewnych ludziach méwimy, ze sa naszymi najdal-
szymi zZyjacymi przodkami. Pojecia te wymagaja zdefiniowania.

DEFINICJA: Element a zbioru U jest:

1. R-najwiekszym (w zbiorze U) wtedy i tylko wtedy,
gdy zRa, dla wszelkich z ze zbioru U takich, ze = #
a;

2. R-najmniejszym (w zbiorze U) wtedy i tylko
wtedy, gdy aRz, dla wszelkich z ze zbioru ¥ takich,
Ze ¢ # a;

3. R-maksymalnym (w zbiorze U) wtedy i tylko
wtedy, gdy w zbiorze U nie istnieje = takie, ze z # a
iaRz;

4. R-minimalnym (w zbiorze i) wtedy i tylko wtedy,
gdy w zbiorze U nie istnieje = takie, ze = # a i zRa.

Element R-najwigkszy (R-najmniejszy), jesli istnieje, to jest tylko .
jeden.
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Elementéw R-maksymalnych (R-minimalnych) moze by¢é wiecej
niz jeden.

Element R-najwigkszy (R-najmniejszy) jest tez elementem
R-maksymalnym (R-minimalnym), lecz niekoniecznie na odwrét.

Pojecia najwiekszego, najmniejszego, maksymalnego i minimal-
nego elementu zbioru sa zrelatywizowane do okreslonego stosunku.
Kiedy méwimy np. o najlepszym studencie na jakims$ roku, to mamy
na uwadze relacje bycia lepszym studentem; kiedy za§ méwimy o
najdalszym przodku, to mamy na uwadze relacj¢ bycia przodkiem.
W jezyku potocznym to, o jakich méwimy elementach, jest zwy-
kle domys$lne. Na przyklad o maksymalnych elementach w zbiorze
przodkéw moéwimy jako o najdalszych przodkach. Domyslng relacja,
ze wzgledu na ktérag méwimy o elementach maksymalnych w zbio-
rze przodkéw, jest czeSciowo porzadkujaca relacja bycia przodkiem.
Samo slowo ,najdalszy” z powodzeniem zas mogloby by¢ uzyte na
oznaczenie elementu najwiekszego, np. w pytaniu o najdalej od Bia-
tegostoku polozone miasto polskie na trasie Bialystok-Warszawa-Po-
znan-Berlin. To, co decyduje, w jakim znaczeniu slowo ,najdalszy”
zostalo uzyte, to domyslna relacja, ze wzgledu na ktéra pytamy, czy
to o element najwigkszy, czy to o element maksymalny. Relacja by-
cia przodkiem jest relacja czesciowo porzadkujaca i dlatego pytanie o
najdalszych przodkéw jest pytaniem o elementy maksymalne. Rela-
cja bycia polozonym dalej na odcinku, ktérego poczatkiem jest jeden
z cztondéw relacji, jest relacja liniowo porzadkujaca i dlatego pytanie
o miasto polskie polozone najdalej od Bialegostoku na trasie Bialy-
stok-Warszawa-Poznan-Berlin jest pytaniem o element najwiekszy.

Predykaty s3 wyrazeniami, ktore laczac sie z nazwami daja w wy-
niku zdania. Podobnie, laczac nazwy pewnymi wyrazeniami (a cza-
sem przez proste zestawienie) mozemy otrzymywaé nazwy. Beda to
nazwy zlozone. Wyrazenia, ktore taczac nazwy daja w wyniku nazwy
maja odniesienia do funkcji. Znany z arytmetyki symbol ,,+” laczac
nazwy liczb daje nazwe liczby, np. ,,2 + 2” oznacza liczbe 4. W jezyku
naturalnym taki charakter ma wyrazenie ,stolica...”. Wstawiajac w
miejsce kropek nazwe pafistwa otrzymamy nazwe (generalna) stolicy
tego panstwa. Od strony formalnej funkcje laczy sie z relacjami.
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DEFINICJA: N-czlonowa relacja R jest jednoznacz-
na w m-tej dziedzinie wtedy i tylko wtedy, gdy dla do-
wolnych z1, ..., zn, y1, .-, yn € U: jezeli R(z1,...,2n)
i R(y1,-..yYn) oOraz z; = yi, dla 1 < ¢ < (m—-1) lub
(m+1)<i<n, tozm = Yn-

Relacja jednoznaczna w m-tej dziedzinie to relacja taka, ze gdy dla
i # m, i-ty czlon jednej n-tki uporzadkowanej jest réwny odpowiada-
jacemu mu i-temu czlonowi drugiej n-tki uporzadkowanej, to réwne
sa tez m-te czlony tych n-tek uporzadkowanych.

DEFINICJA: N-czlonowa relacja R jest jednoznacz-
na wtedy i tylko wtedy, gdy jest jednoznaczna w n-tej
dziedzinie.

Relacje sa przedmiotami. Termin ,,jednoznaczny” jest tu uzyty w
zasadniczo réznym znaczeniu niz gdy uzywany jest w odniesieniu do
wyrazen. Jednoznaczny predykat nie musi wskazywac jednoznacznej
relacji. Na przyklad predykat ,,...jest matky ...” jest jednoznaczny.
Relacja bycia matka zas nie jest jednoznaczna.

W wypadku jednoznacznej relacji dwucztonowej ma miejsce jed-
noznaczne przyporzadkowanie elementom jednego zbioru, elementom
dziedziny tej relacji, elementéw drugiego zbioru, elementéw przeciw-
dziedziny tej relacji. Takie przyporzadkowanie poszczegélnym ele-
mentom jednego zbioru dokladnie jednego elementu drugiego zbioru
jest funkcja. Najogdlniej rzecz biorac:

DEFINICJA: Funkcja jest to relacja jednoznaczna. Ko-
lejne (n — 1) czlony to argumenty a n-ty czlon tej rela-
cji to wartosé (n — 1)-argumentowej funkcji, gdzie n jest
liczba, czlonéw relacji.

N-czlonowg relacje R, ktora jest funkcja, mozna pojac jako przypo-
rzadkowanie kazdemu (n —1)-wyrazowemu ciaggowi dokladnie jednego
elementu. (N —1)-argumentowa funkcja to funkcja (n — 1)-zmiennych.

Kiedy méwimy, ze cos jest funkcja czegos, to winniSmy mie¢ na
uwadze znaczenie, ktore wigze si¢ z terminem ,funkcja” i nie uzy-
wac tego terminu na oznaczenie takiej zaleznosci, takiej relacji, ktora
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nie jest funkcja. Prawda jest, ze np. podatki sa funkcja dochoddéw.
Znaczy to, ze wielko$¢ dochodu jednoznacznie wplywa na wielkosé
podatku. Nie znaczy to, ze dochdd jest jedynym parametrem okresla-
jacym wielkoé¢ podatku. Nie jest prawda, Zze cena towaru jest funkcja
kosztéw robocizny. Koszty robocizny maja znaczenie dla ustalenia
ceny towaru, lecz nie musi to mie¢ wplywu jednoznacznego — dwaj
produceni, majac rézne koszty robocizny i jednakowe wszystkie po-
zostale koszty, moga sprzedawac swoj wyrob po tej samej cenie. Cena
biletu kolejowego jest funkcja dlugosci trasy. Dwie osoby majace te
same uprawnienia do znizek i decydujace si¢ na jazde tego samego
rodzaju pociagiem i klasa, jesli dlugo$c ich tras przejazdu jest taka
sama, zaplaca tyle samo za bilet. Funkcja ceny biletu nie jest dtugosé
trasy. Dwie osoby jadace w tym samym przedziale, majace te same
uprawnienia do znizek, po poinformowaniu sig, zZe zaptacity tyle samo
za bilet oraz wsiadly na tej samej stacjii jada bez przesiadki nie moga,
na tej podstawie wnioskowaé, ze wysiada na tej samej stacji (ceny bi-
letéw naliczane sa wedlug stref).

DEFINICJA: Dwuczlonowa relacja taka, ze ona i jej kon-
wers s3 jednoznaczne to funkcja wzajemnie jedno-
znaczna.

Dwuczlonowa relacja, ktorej konwers jest relacja jednoznaczng to re-
lacja odwrotnie jednoznaczna. Relacja wzajemnie jednoznaczna to
relacja, ktora jest jednoznaczna i odwrotnie jednoznaczna.

Jednoargumentowa funkcja jest wzajemnie jednoznaczna wtedy i
tylko wtedy, gdy dana warto$¢ tej funkcji jest przyporzadkowana
tylko jednej wartoéci argumentu. Funkcja wzajemnie jednoznaczna
jest funkcja bycia Zona w spoleczenstwach, w ktérych mezczyzna
moze mie¢ tylko jedna zZone, a kobieta tylko jednego meza. Funkcja
wzajemnie jednoznaczng jest rowniez zaleznosé: y = 2z.

1.3.4. Spéjniki

Ze zdan mozemy budowaé zdania. W kazdym jezyku istnieja
rézne sposoby tworzenia zdan ze zdan. Stuzy¢ temu celowi moga wy-
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razenia (w gramatyce nazywane spéjnikami i partykutami) lub zesta-
wienie zdafi (polaczenie zdai skladowych wraz z uzyciem w jezyku
méwionym stosownej intonacji, a w jezyku pisanym odpowiedniej
interpunkcji). W jezyku polskim istnieje sto kilkadziesiat wyrazéw,
ktore w polaczeniu ze zdaniami tworza zdania.

DEFINICJA: Spé6jnik to kazde i tylko takie wyrazenie,
ktore lacznie ze zdaniem badz zdaniami tworzy zdanie.

Stowo ,lub” moze by¢ uzyte do potaczenia zdania ,,Jan kocha Zosi¢”
ze zdaniem ,,Jan kocha Marysi¢”. Z takiego polaczenia otrzymujemy
zdanie ,,Jan kocha Zosi¢ lub Jan kocha Marysie”. Zdanie to zwykle
zapisujemy jako ,Jan kocha Zosi¢ lub Marysi¢”. Zdanie ,Jan kocha
Zosie i Marysie” jest zdaniem otrzymanym przez polaczenie naszych
zdan spdjnikiem ,i”. Spéjnikiem nie jest ,,jest”.

DEFINICJA: Zdania, z ktérymi spdjnik tworzy zdanie,
to argumenty tego spdjnika.

Sp6jniki mozemy dzielic ze wzgledu na liczbe ich argumen-
tow. Spdjnik jest jednoargumentowy, gdy z jednym zdaniem two-
rzy zdanie. Przykladem spdjnika jednoargumentowego jest wyraze-
nie ,nieprawda, ze ...”. Sp6jniki dwuargumentowe to: ,,... lub ...”,
w1227, jezeli ..., t0 .7, ... wtedy i tylko wtedy, gdy ...”.

DEFINICJA: Spéjnik n-argumentowy to spdjnik,
ktory z n zdaniami tworzy zdanie.

DEFINICJA: Zdanie zlozone to zdanie zbudowane za
pomoca n-argumentowego spéjnika (n = 1,2,...) i n
zdan.

DEFINICJA: Zdanie proste to zdanie, ktére nie jest
ztozone.

»Jan kocha Zosi¢” i ,Jan kocha Marysi¢” to zdania proste. Zdanie
»Jan kocha Zosi¢ i Marysi¢” jest za§ zdaniem zlozonym.
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1.3.4.1. Spé6jniki prawdziwoéciowe

DEFINICJA: Jednoargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem negacji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlozone
zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy zdanie-argument jest falszywe

(2) falszywe, gdy zdanie-argument jest prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spéjnika negacji i zdania 8, bedziemy moéwili, ze
jest negacja (zaprzeczeniem) zdania f.

Zdanie ,nieprawda, ze Jan jest studentem” jest negacja zdania ,, Jan
jest studentem”. Podobnie jest ze zdaniem ,,Jan nie jest studentem”.
Negacje zdania 8 bedziemy zapisywali: nie-3. W jezyku logiki formal-
nej, w rachunkach logicznych, zapisuje sie ja: = S.

Zdanie i jego negacja tworza pare zdan sprzecznych. Znaczy to,
ze przynajmniej jedno z nich jest prawdziwe — jest to trescia zasady
wylaczonego Srodka —i ze przynajmniej jedno z nich jest falszywe
— jest to tresciag zasady niesprzeczno$ci.

Zauwazmy, ze negacja negacji zdania jest logicznie réwnowazna
temu zdaniu. Fakt ten jest trescia zasady podwéjnego przeczenia.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem alternatywy wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zto-
zone zbudowane za pomocga tego spéjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy chociaz jedno ze zdai-argumentéw
jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy oba zdania-argumenty sa falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu ztozonym «, zbudowanym za po-
moca spojnika alternatywy oraz zdan B i vy, bedziemy
moéwili, ze jest alternatywa zdan (i 4. Zdania 8 i v to
czlony tej alternatywy. '
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Zdanie ,Jan jest nauczycielem lub pracuje w kuratorium oswiaty”
jest alternatywa zdan ,Jan jest nauczycielem” i ,,Jan pracuje w kura-
torium oswiaty”. Kolejno$¢ argumentéw w alternatywie nie ma zna-
czenia dla jej wartosci logicznej. Alternatywe zdan B i y bedziemy
zapisywali: 8 lub y. W rachunkach logicznych alternatywe te zapisuje
sie: BV 1.

Zauwazmy, ze zdanie o postaci alternatywy zwykliSmy wyglaszac
woéwczas, gdy nie wiemy, ktére ze zdan-argumentow jest prawdziwe.
Na przyklad moéwie: ,,Jan studiuje prawo lub ekonomie”, gdy nie
wiem, czy Jan studiuje prawo, czy tez ekonomie, a jednak wiem, ze
Jan studiuje prawo lub ekonomie. Gdy jednak wiem, ze Jan studiuje
prawo, a méwie: , Jan studiuje prawo lub ekonomie”, to méwi¢ mniej
niz wiem. Moja wypowiedZ pozostaje wszak prawdziwa, jesli prawda
jest, ze Jan studiuje prawo. Podobnie bedzie w wypadku, gdy wiedzac,
ze Jan studiuje prawo i Ze studiuje ekonomie méwie: ,,Jan studiuje
prawo lub ekonomie”.

Spéjnika ,lub” uzywa si¢, gdy nie wie si¢ ktore ze zdan-argu-
mentéw alternatywy jest prawdziwe i nie ma podstaw do wyklucze-
nia, ze wszystkie zdania-argumenty sa prawdziwe. Zdarza si¢ jednak,
Ze s3 podstawy dla wykluczenia mozliwoéci wspdélprawdziwosci bra-
nych pod uwage zdan. Aby ten fakt zakomunikowaé tylko za pomoca
spojnika, potrzebny jest spdjnik alternatywy roztacznej.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spdjnik jest spdjni-
kiem alternatywy rozilacznej wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie ztozone zbudowane za pomoca tego spdjnika
jest:

(1) prawdziwe, gdy doktadnie jedno ze zdaf-argumen-
tow jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy oba zdania-argumenty sa prawdziwe
lub oba sa falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu ztozonym a, zbudowanym za po-
mocy spdjnika alternatywy rozlacznej oraz zdan 8 i v,
bedziemy méwili, ze jest alternatywa rozlaczna zdan
B 1 7. Zdania 8 i v to czlony tej alternatywy.
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Zdanie ,Jan jest nauczycielem albo (Jan jest) urzednikiem” jest al-
ternatywa rozlaczng zdan ,,Jan jest nauczycielem” i ,,Jan jest urzed-
nikiem”. Alternatywe rozlaczna zdan B i y bedziemy zapisywali:
B albo v. W rachunkach logicznych zwykle nie wprowadza si¢ specjal-
nego symbolu na alternatywe rozlaczna, mozna ja bowiem w prosty
sposéb wypowiedzie¢ za pomoca kombinacji negacji i r6wnowaznosci
(spéjnika, ktéry bedzie tu omdéwiony jako ostatni). Z tego powodu
mozna uzyé symbolu: &. W jezyku potocznym dla wyraZnego za-
znaczenia, ze chodzi o wypowiedzenie spéjnika alternatywy rozlacz-
nej uzywa si¢ fraz: ,albo ..., albo...”, badi..., badz...”. W wypo-
wiedzi typu: ,podlega karze pozbawienia wolnosci lub grzywny, albo
obu tych kar” slowo ,lub” potraktowane jest tak, jakby wyrazalo
spdjnik alternatywy rozlacznej. W zdaniu ,bez cta wolno przywiezé
jedna butelke wodki albo dwie butelki wina” wyraz ,,albo” uzyty jest
jako spdjnik alternatywy rozlacznej. Ktos, kto przywozi jedna bu-
telke wodki i dwie butelki wina zobowiazany jest zaptacié¢ clo. Inaczej
bytoby, gdyby przepis byl sformulowany za pomoca spéjnika ,lub”,
czyli gdyby brzmial: ,bez cla wolno przywiezé jedna butelke wdodki
lub dwie butelki wina”.

Méwimy: ,,ani mnie to grzeje, ani zigbi”, ,,ani widu, ani stychu”.
Méwimy ,,ani Jan nie jest zdolny, a nie jest pracowity”, choé w istocie
to zlozenie zdan ,,Jan jest zdolny” i ,,Jan jest pracowity” rozumiemy
tak, jak zlozenie zdan za pomoca ani..., ani...” bez stéwka ,nie”.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spdjnik jest spdjni-
kiem binegacji (podwéjnego przeczenia) wtedy i
tylko wtedy, gdy zdanie zlozone zabudowane za pomoca
tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy oba zdania-argumenty sa falszywe,

(2) falszywe, gdy chociaz jedno ze zdan-argumentéw jest
prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu ztoZonym «, zbudowanym za po-
moca spéjnika binegacji oraz zdan 8 i v, bedziemy mé-
wili, Ze jest binegacja zdan 31i+. Zdania 31 v to czlony
tej binegacji.
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Wartos¢ logiczna zdania zlozonego zbudowanego za pomoca spdjnika
binegacji jest zawsze taka sama jak warto$¢ logiczna zaprzeczenia
zdania zlozonego zbudowanego z tych samych zdan-argumentéw za
pomoca spéjnika alternatywy (nierozlacznej), czyli zdania te sa lo-
gicznie réownowazne. W rachunkach logicznych dla zapisu binegacji
stosuje si¢ zapis: B | v, a odczytuje si¢: ,ani 4, ani v”.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spdjni-
kiem koniunkcji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy oba zdania-argumenty s3 praw-
dziwe,

(2) falszywe, gdy chociaz jedno ze zdan-argumentéw jest
falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spéjnika koniunkcji oraz zdan 3 i v, bedziemy mé-
wili, ze jest koniunkcjg zdan S i y. Zdania 8 i v to
czlony tej koniunkcji.

Zdanie ,,Jan jest nauczycielem i pracuje w kuratorium oswiaty” jest
koniunkcja zdan ,,Jan jest nauczycielem” i ,Jan pracuje w kurato-
rium o$wiaty”. Kolejno$¢ argumentéw w koniunkcji nie ma znaczenia
dla jej wartosci logicznej. Koniunkcje zdan 8 i y bedziemy zapisywali:
B i v. W rachunkach logicznych stosuje si¢ zapis: B A 7.

Rozwazajac koniunkcje zauwazmy, ze jej definicja — podobnie
jak definicje pozostalych spéjnikéw — nie podaje zadnego wyrazenia,
ktére pehiloby role tego spdjnika. Jest to sprawa decyzji termino-
logicznej, ktéremu stowu jezyka polskiego zostanie powierzona rola
czy to spdjnika koniunkcji, czy to innego spdjnika. Decyzja nie jest
arbitralna, pod uwage bierze si¢ bowiem znaczenia poszczegdlnych
sléow w jezyku naturalnym. Konwencjonalny charakter ustalenia ter-
minologicznego bierze sie stad, Ze znaczenia wybranych slow réznia,
sie od znaczen, ktore przypisujemy spéjnikom. W jezyku naturalnym
udaje si¢ wskazac takie uzycia tych sléw, ktére nie sa zgodne z ich
rola jako sp6jnikow o znaczeniach okreslonych definicjami. Na przy-
klad w wypadku sléwka ,i” — ktéremu wyznacza si¢ role spéjnika
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koniunkcji — tam, gdzie mamy do czynienia ze zdaniami odnoszacymi
do faktow majacych miejsce w réznym czasie, lecz nie zawierajacych
dat, na znaczenie zdania zloZonego zbudowanego za pomoca spdj-
nika ,,i” ma wplyw kolejnosci zdan polaczonych tym sléwkiem. Jest
tak w wypadku zdan: ,,Zosia urodzita syna” ,Zosia wyszla za maz”
oraz: ,Jan zachorowal”, ,Jan poszed! na rente”. W jezyku natural-
nym zdanie koniunkcyjne wypowiada sie¢ tez — jest to kwestia stylu —
uzywajac stéwek np. ,oraz”, ,a”. I tak nie powiemy ,,Jan jest adwo-
katem i Piotr jest nauczycielem”, lécz ,Jan jest adwokatem a Piotr
jest nauczycielem”. ‘

W logice rozwaza si¢ tez spojnik, ktory jest zaprzeczeniem ko-
niunkcji, podobnie jak binegacja jest zaprzeczeniem alternatywy.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spdjnik jest spdjni-
kiem dysjunkcji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zabudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy przynajmniej jedno ze zdain-argu-
mentéw jest falszywe,

(2) falszywe, gdy oba zdania-argumenty s3 prawdziwe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spojnika dysjunkcji oraz zdan 8 i v, bedziemy mo-
wili, ze jest dysjunkcja zdan 8 i v. Zdania 8 i v to
czlony tej dysjunkcji.

W rachunkach logicznych dla zapisu dysjunkcji stosuje si¢ zapis: 3/7.
Spéjnik ten mozna odczytywac korzystajac z faktu, ze zdanie zbudo-
wane za jego pomocy jest rownowazne zaprzeczeniu koniunkcji jego
argumentéw, czyli zdanie 8/y czytamy: ,nieprawda, ze zarazem S i
7”.

W wypadku dwuargumentowego spdjnika implikacji o zdaniu be-
dacym jego pierwszym argumentem bedziemy mowili, ze jest po-
przednikiem implikacji a o drugim, ze jest nastepnikiem impli-
kacji.
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DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spdjni-
kiem implikacji wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy
(a) poprzednik jest falszywy
lub
(b) nastepnik jest prawdziwy,

(2) falszywe, gdy poprzednik jest prawdziwy, a nastep-
nik jest falszywy.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
mocy spdjnika implikacji oraz zdan 8 i v, bedziemy mé-
wili, ze jest implikacja zdan B i v lub zdaniem wa-
runkowym.

Zdanie , jezeli pada deszcz, to ulica jest mokra” jest implikacja. Impli-
kacje, ktorej poprzednikiem jest zdanie 8 a nastepnikiem y bedziemy
zapisywali: jezeli 8, to v. W rachunkach logicznych stosuje si¢ zapis:
-

W jezyku naturalnym implikacje wypowiada si¢ za pomocg wielu
fraz. Moze to by¢ ,gdy..., to...”, ,skoro..., to...”, ,poniewaz...,
to...” itp.

Wypowiadamy zdanie ,,jezeli g, to v”, gdy nie wiemy czy 817 sa
prawdziwe, lecz wiemy, ze jesli 3 jest prawdziwe, to i v jest prawdziwe.
Jedli wiemy, ze B jest prawdziwe i wiemy, Zze prawdziwe jest zdanie
»jezeli B, to 4”7, to wiemy, ze prawdziwe jest v. Wiedzac zas$, ze v jest
prawdziwe raczej nie powiemy , jezeli 3, to v”, a powiemy 7. Zda-
nia ,,jezeli 8, to 7" niezaleznie od naszej wiedzy, co do prawdziwosci
poprzednika lub nastepnika mozemy uzy¢ w argumentacji. Implikacji
uzywamy tez dla wypowiedzenia niemozliwosci. Zdanie 3 stwierdza-
jace to, o czym chcemy powiedziec, ze jest niemozliwe, brane jest jako
poprzednik, a jako nastepnik bierze sie¢ zdanie, ktdre stwierdza cos,
co jest powszechnie uznane za niemozliwe. Chcac np. powiedzec, ze
niemozliwe jest, aby Jan wykonal swoja prace na czas, moge powie-
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dzieé¢: ,Jezeli Jan wykona te prace na czas, to mi kaktus na dloni
wyrosnie”.

Za pomoca spdjnika implikacji, jak za pomoca kazdego innego
spojnika, mozemy budowac zdania z dowolnych zdan. Nie znaczy to
jednak, by takie dowolne potlaczenia faktycznie pojawialy si¢ w na-
szych zwyklych wypowiedziach. WypowiedzZ, tekst jest o czyms. Two-
rzace ja zdania s3 o tym czyms, na temat, nie s3 przypadkowe. Pewna
osobliwo$¢ zdan (wszystkie one s3 prawdziwe zgodnie z podanymi ro-
zumieniami spéjnikéw): ,,Jan jest nauczycielem lub Warszawa jest
stolica Polski”, ,,Ksiezyc jest naturalnym satelita Ziemi i w centrum
Warszawy znajduje sie Palac Kultury i Nauki”, , jezeli Krakéw lezy
nad Wisla, to ztoto jest pierwiastkiem”, bierze sie z tego, ze takie
zdania nie pojawiaja si¢ w zwyklym sposobie méwienia. W praktycz-
nie budowanych zdaniach, w wypadku alternatywy i koniunkcji ma
miejsce jakas zgodnos¢ treSci miedzy zdaniami-argumentami. Moze
to by¢ zgodno$¢ ze wzgledu na to, Ze zdania te odnosza do tego sa-
mego aspektu i fragmentu dziedziny przedmiotowej, jak np. w wy-
padku zdania ,to jest czerwone lub rézowe”, a co nie ma miejsca w
wypadku zdania ,to jest czerwone lub jest kulg”. W wypadku impli-
kacji miedzy poprzednikiem a nastepnikiem zachodzi jaki§ zwigzek
bogatszy niz tylko zgodnosc treSciowa. Warto tu wskazaé na cztery
takie zwigzki. Mozna powiedzie¢, ze wyraza je spojnik implikacji.

(1) Pomiedzy tym, co stwierdza poprzednik a tym, co stwierdza na-
stepnik implikacji, moze zachodzi¢ zwiazek przyczynowy. Przy-
czyna moze tu by¢ réznorako rozumiana. Taka sytuacja ma miej-
sce w wypadku zdan: ,Jezeli na cialo dziala niezréwnowazona
sila, to cialo porusza si¢ ruchem przys$pieszonym”, ,Jezeli be-
dziesz palil, to bedziesz ponosil szkode na zdrowiu”.

(2) W zdaniach ,,jezeli dzisiaj jest poniedzialek, to jutro bedzie wto-
rek” i ,,jezeli spojrzysz na Mnicha od strony Morskiego Oka, to na
lewo zobaczysz Mniszka” pomiedzy tym, co stwierdza poprzed-
nik a tym, co stwierdza nastepnik implikacji, zachodzi zwiazek
strukturalny. Zwiazek strukturalny to zwiazek zachodzacy ze
wzgledu na stosunek przestrzenny, czasowy, stosunek zaleznosci
stuzbowej itp.
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(3) Zwiazek tetyczny to zwiazek powstaly z ustanowienia. Tego ro-
dzaju zwiazek wystepuje w wypadku zdan: ,,Jezeli jest si¢ studen-
tem, to mozna uzyskac odroczenie od stuzby wojskowej”, ,, Jezeli
prowadzi sie dzialalno$¢ gospodarcza, to nalezy placi¢ podatki”.

(4) Zwiazek, ktéry stanowi szczegllny przedmiot zainteresowai lo-
giki to zwiazek wynikania. O stosunku wynikania miedzy zda-
niami bedzie mowa w zwigzku z rozumowaniami. Najogdlniej
rzecz biorac, zwiazek wynikania zachodzi miedzy zdaniami a
i B wowczas i tylko wéwczas, gdy prawdziwos$¢ zdania a gwaran-
tuje prawdziwo$¢ zdania 8. Nie nalezy myli¢ implikacji ze sto-
sunkiem wynikania miedzy zdaniami. Implikacja jest spéjnikiem,
ktéry moze wyrazac stosunek wynikania. Inaczej méwiac, jesli z
a wynika 3, to prawdziwa jest implikacja: ,jeéli a, to B”; jed-
nak prawdziwosc tej implikacji nie oznacza, ze z jej poprzednika
wynika jej nastepnik.

W logice rozwaza si¢ ograniczenie mozliwosci uzycia frazy
njezeli. .., to...” do laczenia zdan, ktore pozostaja w pewnych formal-
nych zwiazkach. Oprécz warunkéw prawdziwosci, ktore s takie same
jak dla powyzej zdefiniowanej implikacji, jako warunek konieczny po-
prawnosci podaje sie rézne warunki formalne, jakie powinny zacho-
dzi¢ miedzy zdaniami laczonymi fraza , jezeli..., to...”. Kazdy tak
opisany spéjnik to implikacja formalna. Dla odréznienia powyzej
zdefiniowang implikacje nazywa si¢ implikacja materialna. Impli-
kacja materialna ma prowadzi¢ do paradokséw. Tak twierdza zwolen-
nicy implikacji §cistej, ktora mialaby realizowaé — jak chcial twérca
jej teorii C. I. Lewis (1883-1964) — ide¢ implikacji formalnej. Niezalez-
nie od usilowan stworzenia zadowalajacej teorii implikacji formalnej,
implikacja materialna ma trwale miejsce w nauce: wystarcza do wy-
powiedzenia najbardziej skomplikowanych mys$li i przeprowadzenia
najbardziej subtelnych rozumowan.

W wypadku alternatyw, binegacji oraz koniunkcji i dysjunkcji
kolejnos¢ zdan-argumentow nie ma wpltywu na warto$¢ logiczng, zda-
nia zlozonego zbudowanego za pomoca tych spéjnikéw. Inaczej jest
w wypadku implikacji.
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DEFINICJA: Implikacja odwrotna (zdanie warun-
kowe odwrotne) do zdania , jezeli o, to 37 to zdanie
»jezeli 8, to a”.

Implikacja i implikacja do niej odwrotna dopelniaja sig, ale nie
wykluczaja, czyli nie moga by¢ wspotfalszywe, cho¢ moga by¢ wspél-
prawdziwe.

DEFINICJA: Implikacja przeciwna (zdanie warun-
kowe przeciwne) do zdania ,jezeli o, to 7 to zdanie
»jezeli nie-a, to nie-g”.

Implikacja i implikacja do niej przeciwna dopelniaja, ale nie wy-
kluczaja sie.

DEFINICJA: Implikacja przeciwstawna (zdanie wa-
runkowe przeciwstawne) do zdania ,,jezeli a, to 87 to
zdanie ,,jezeli nie-3, to nie-a”.

Implikacja i implikacja do niej przeciwstawna sa zdaniami lo-
gicznie réwnowaznymi. Implikacja przeciwstawna jest implikacja od-
wrotng do implikacji przeciwne;j.

DEFINICJA: Dwuargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem réwnowazno$ci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie
zloZone zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy
(a) oba zdania-argumenty s3 prawdziwe
lub
(b) oba zdania-argumenty sa falszywe,
(2) falszywe, gdy jedno zdanie-argument jest praw-

dziwe, a drugie falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu zloZzonym a, zbudowanym za po-
mocg spéjnika réwnowaznoéci oraz zdan 8 i v bedziemy
méwili, ze jest rGwnowaznos$cia zdan 31 v, a o zda-
niach 81 7, Ze s3 sobie r6wnowazne.
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Zdanie ,liczba a jest podzielna przez 3 wtedy i tylko wtedy, gdy suma
jej cyfr jest podzielna przez 3” jest rownowaznoscia. Zdania ,liczba
a jest podzielna przez 3” i ,suma cyfr liczby a jest podzielna przez
3” sa sobie rownowazne. Réwnowaznos¢ nalezy odréznia¢ od réwno-
znacznosci. Zdania majace to samo znaczenie, zdania réwnoznaczne,
w mys$l podanej definicji rGwnowaznosci s3 sobie réwnowazne. Za-
leznos¢ odwrotna nie zachodzi. Nie wszystkie zdania réwnowazne sg
rownoznaczne. Zdanie ,liczba a jest podzielna przez 3” nie jest row-
noznaczne ze zdaniem ,suma cyfr liczby a jest podzielna przez 3”.
Réwnowazno$¢ zdan 8 i y bedziemy zapisywali: 8 wtedy i tylko wtedy,
gdy v. W jezyku symbolicznym logiki formalnej zapisuje si¢ to zas:
B

Podobnie jak w wypadku implikacji, w zwyklym sposobie méwie-
nia spéjnikiem réwnowaznosci laczymy zdania pozostajace ze sobg w
jakich$ zwiazkach. Nasze uwagi o implikacji mozna odnie$¢ do réw-
nowaznosci.

Zwiazki miedzy implikacja a réwnowaznoScia stana si¢ bardziej
zrozumiale jes§li uSwiadomimy sobie, ze réwnowaznos$¢ ,o wtedy i
tylko wtedy, gdy B” daje si¢ wyrazi¢ za pomoca dwéch implikacji,
a mianowicie ,jesli o, to 8” i implikacji do niej odwrotnej, ,,jesli 3,
to a”. Na jedno wychodzi, czy wypowiemy te dwie implikacje, czy
réownowazno$¢. Fakt ten tlumaczy tez dlaczego w zwyklym sposobie
moéwienia spéjnik réwnowaznosci jest rzadko uzywany — mysl mozna
bowiem wyrazi¢ postugujac si¢ prostszym, chocby tylko w sposobie
wystowienia, spdjnikiem implikacji.

Oméwione spdjniki: negacji, alternatyw, binegacji, koniunkcji,
dysjunkcji, implikacji i réwnowaznosci charakteryzuja si¢ tym, ze war-
tosci logiczne ich argumentéw jednoznacznie wyznaczaja wartosc lo-
giczng zdania zlozonego. Na te wartoS¢ nie ma wplywu tres¢ zdan-
-argumentow. Sa to spdjniki prawdziwoSciowe.

DEFINICJA: Spéjnik prawdziwos$ciowy to spdjnik
taki, ze warto$¢ logiczna zdania zlozonego zbudowanego
za pomoca tego spdjnika jest wyznaczona przez wartosci
logiczne jego zdan-argumentow.
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Przykladem spdjnika, ktory nie jest prawdziwosciowy, moze by¢ fraza
»konieczne jest, ze”. Zdanie ,,2 + 2 = 4” jest prawdziwe oraz zdanie
nkonieczne jest, ze 242 = 4” jest prawdziwe. Jednak w wypadku zda-
nia prawdziwego ,Warszawa jest stolica Polski”, zdanie ,konieczne
jest, ze Warszawa jest stolicg Polski” jest zdaniem falszywym. Zda-
nie ,,Krakow jest stolica Polski” jest zdaniem falszywym, a zdanie
»,mozliwe, ze Krakéw jest stolica Polski” jest zdaniem prawdziwym.
Falszywe jest zdanie ,2 + 2 = 5” i falszywe jest tez ,mozliwe, ze
2+2 = 5”. Dwuargumentowym spdéjnikiem, ktéry nie jest prawdziwo-
Sciowy jest fraza ,z tego, ze ...wynika, ze ...”.

Spéjniki prawdziwoéciowe negacji, alternatywy, koniunkcji, im-
plikacji i réwnowaznoSci pelnia bardzo wazna role w klasycznym ra-
chunku logicznym. Na spdjniki alternatywy rozlacznej, binegacji i
dysjunkcji zwraca si¢ mniejsza uwage.

Interesujacym zagadnieniem jest liczba spdjnikéw prawdziwo-
Sciowych rézniacych sie tylko sposobem przyporzadkowywania war-
tosci logicznej zdaniu zlozonemu. W wypadku spdjnikéw jednoargu-
mentowych sg takie cztery spdjniki. Spojnikéw dwuargumentowych
jest szesnaécie. Ogdlnie biorac jest 22" prawdziwoéciowych spéjnikéw
n-argumentowych. Natychmiast powstaje pytanie, czy mozliwe jest
wypowiedzenie wszystkich spdjnikéw prawdziwo$ciowych za pomoca
pewnej skonczonej ich liczby. Zauwazamy bowiem, ze zamiast ,jezeli
a, to 37 mozemy réwnowaznie powiedzie¢ ,nie-a lub 7. Spéjnik im-
plikacji daje sie wiec wyeliminowac, bo mozna go wypowiedzie¢ za
pomoca negacji i alternatywy. Moze wiec daloby si¢ wypowiedziec
wszystkie dajace si¢ pomysle¢ spdjniki prawdziwosciowe korzystajac
tylko ze skonczonego ich zbioru? OdpowiedZ na to pytanie jest po-
zytywna. Okazalo sig, ze s3 nawet dokladnie dwa dwuargumentowe
spojniki prawdziwosciowe, z ktorych kazdy z osobna moze wypelnic
to zadanie. Sa nimi binegacja i dysjunkcja. Dla nas istotne jest to,
ze oméwione przez nas spéjniki prawdziwoéciowe: negacji, alterna-
tywy, koniunkcji, implikacji i r6wnowaznosci tez umozliwiaja wypo-
wiedzenie wszystkich dajacych sie chocby tylko pomysle¢ spéjnikow
prawdziwosciowych o skonczonej liczbie argumentdow.

* Zdanie »Jan pracuje na uniwersytecie, na politechnice lub w li-
ceum” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwe jest przy-
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najmniej jedno ze zdan: , Jan pracuje na uniwersytecie”, ,,Jan pra-
cuje na politechnice”, ,Jan pracuje w liceum”. Zdanie to zbudowane
jest z trzech zdan-argumentéw potaczonych spéjnikiem tréjargumen-
towym. Podobnie mozna budowaé zdanie zlozone z jeszcze wigkszej
liczby zdan-argumentéw. Spdjnik, ktory taczylby te zdania to n-ar-
gumentowa alternatywa.

DEFINICJA: N-argumentowy spéjnik jest spéjnikiem
n-argumentowej alternatywy wtedy i tylko wtedy,
gdy zdanie zlozone zbudowane za pomoca tego spéjnika
jest:

(1) prawdziwe, gdy chociaz jedno ze zdai-argumentéw
jest prawdziwe,

(2) falszywe, gdy wszystkie zdania-argumenty sa fal-
szywe.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spojnika n-argumentowej alternatywy oraz zdan
BuB2, - .., Bn bedziemy moéwili, Ze jest n-argumentowa
alternatywa zdan §,,0:, ..., Bn. Zdania $1,82, ..., Bn
to czlony tej alternatywy.

Zdanie ,,Jan mieszka w Bialymstoku, w Lapach albo w Elku” jest
zbudowane z trzech zdan-argumentow i tréjargumentowego spdjnika
alternatywy rozlacznej. Ogodlnie biorac mozemy méwi¢ o n-argumen-
towym spéjniku alternatywy rozlacznej.

DEFINICJA: N-argumentowy spdjnik jest spéjnikiem

n-argumentowej alternatywy rozlacznej wtedy i

tylko wtedy, gdy zdanie zlozone zbudowane za pomoca

tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy dokladnie jedno ze zdaf-argumen-
tow jest prawdziwe, '

(2) falszywe, gdy prawdziwe s3 co najmniej dwa lub fal-
szywe s3 wszystkie zdania-argumenty.

DEFINICJA: O zdaniu zlozonym «, zbudowanym za po-
moca spojnika n-argumentowej alternatywy rozlacznej
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oraz zdan $;,8, ..., Bn bedziemy méwili, ze jest n-ar-
gumentowy alternatywa rozlaczna zdan 3,,8,, ...,
Bn. Zdania 1,02, ..., Bn to czlony tej alternatywy roz-
laczne;j.

W jezyku spotykamy tez zdania, ktére nalezaloby uznaé za zbu-
dowane z n-argumentowego spéjnika koniunkcji. Na przyklad zdanie
»Jan studiuje, pracuje i uprawia sport” zbudowane jest za pomoca
tréjargumentowego spéjnika koniunkcji.

DEFINICJA: N-argumentowy spéjnik jest spéjnikiem
n-argumentowe) koniunkcji wtedy i tylko wtedy, gdy
zdanie zlozone zbudowane za pomoca tego spojnika jest:

(1) prawdziwe, gdy ‘wszystkie ze zdan-argumentow sa
prawdziwe,

(2) falszywe, gdy przynajmniej jedno ze zdaf-argumen-
tow jest falszywe.

DEFINICJA: O zdaniu zloZzonym o, zbudowanym za
pomoca spéjnika n-argumentowej koniunkcji oraz zdan
B1,82, ..., Bn bedziemy moéwili, ze jest n-argumentowa
koniunkcja zdan 51,82, ..., Bn. Zdania B1,82, ..., Bn
to czlony tej koniunkcji.

1.3.4.2. Sléwka modalne

Sposréd spéjnikow, ktére nie sa prawdziwosciowe, ze wzgledu na
role w naszych wypowiedziach na szczegdlna uwage zasluguja stéwka
modalne. Z fraz ,konieczne jest, ze” i ,mozliwe jest, ze” korzystali-
$my, aby pokazac, ze warto$¢ logiczna ich argumentéw sama nie wy-
znacza wartosci logicznej zdania ztozonego i trzeba bra¢ pod uwage
tres¢ zdan-argumentow. Frazy te to stéwka modalne. Modalnoscia
zajmowal si¢ juz Arystoteles. Wspblczesne ujecie jest ogdlniejsze i
nie ogranicza si¢ do zdan podmiotowo-orzecznikowych: a jest P. Tra-
dycyjne ujecie — jak si¢ wydaje — ma tez pewne zalety dydaktyczne.
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W tradycyjnej ontologii méwi sie o sposobie przystugiwania lub
nieprzystugiwania wlasnosci P przedmiotowi a (modalnos¢ de re). Sa
to:

1. konieczno$é (necessarium est), jeli wlasnoé¢ P nie moze nie
przystugiwaé przedmiotowi a;

2. niemozliwo$é (impossibile est), jesli wlasno$¢ P nie moze przy-
stugiwac przedmiotowi a;

3. niekonieczno$é, czyli przygodnos$é (contingens est), jesli wla-
sno$¢ P moze nie przystugiwac przedmiotowi a;

4. mozliwo$é (possibile est), jezeli wlasnoéé P moze przystugiwaé
przedmiotowi a.

DEFINICJA: Zdaniem modalnym (w sensie trady-
cyjnym) jest zdanie, ktére stwierdzajac przystugiwanie
przedmiotowi a wlasnosci P méwi nadto o tym, jak wla-
snoé¢ ta przystuguje przedmiotowi a.

Rola sliéwka modalnego w zdaniu polega na okresleniu tego, jak wta-
snos¢ P przystuguje przedmiotowi a. Frazy, ktore stuza jako stéwka
modalne, bywaja niejednoznaczne. W zdaniu ,,Jan musi mie¢ matke”
moéwi sie o koniecznosci biologicznej. Z inna koniecznoscia mamy do
czynienia w zdaniu ,,Jan musi uda¢ si¢ do lekarza”. Podobnie jest
z mozliwoscia. O innej mozliwosci mowa w zdaniu ,,Jan moze zdaé
egzamin”, a o innej w zdaniu ,,Jan moze lewitowac”.

Logika wspdlczesna nie ogranicza si¢ do zdan podmiotowo-orzecz-
nikowych. Modalno$¢ jest czyms$, co cechuje sytuacje, ze wzgledu
na ktdéra zdanie jest prawdziwe lub falszywe (modalnosé de dicto).
Stéwka modalne traktowane sa za$§ jako spéjniki. Podobnie jak ja-
kas wlasnoé¢ moze na rézne — wyzej opisane — sposoby przystugiwac
przedmiotowi, tak tez w rézny sposéb moga zachodzi¢ sytuacje.

Co znaczy to, Ze sytuacja moze zachodzi¢, nie moze zachodzic,
jest konieczna lub jest niekonieczna?

Wyobrazmy sobie §wiat, w ktorym wszystko jest jak w Swiecie
rzeczywistym, poza tym zZe podrecznik z logiki nie lezy na stole, lecz
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na poélce, czyli w tym Swiecie zamiast pewnej sytuacji (a mianowi-
cie, ze podrecznik lezy na stole) ma miejsce sytuacja w stosunku do
niej alternatywna. Ten §wiat jest mozliwy z punktu widzenia §wiata
rzeczywistego. OdpowiedZ na nasze pytanie wymaga odpowiedzi na
pytanie, jakie §wiaty sa mozliwe i na pytanie, jak rozumie¢ to, ze
§wiat jest osiagalny z «naszego $wiatan, czyli mozliwy ze wzgledu
na «nasz $wiaty. Swiat mozliwy z punktu widzenia praw przyrody
nie musi by¢ mozliwy z punktu widzenia zasad moralnych, zasad
prawnych lub uznanych norm zachowan. Sytuacja jest mozliwa, je-
§li zachodzi w mozliwym §wiecie osiagalnym (z «naszego $§wiatan).
Sytuacja jest konieczna, jeSli ma miejsce w kazdym z takich mozli-
wych §wiatéow. Ograniczenia na konstrukcje mozliwych swiatéow wy-
znaczaja specyficzne rozumienie sposobu, w jaki zachodzi sytuacja.
Inne bedzie ono, gdy bedziemy mieli na uwadze ograniczenia przez
prawa przyrody, inne, gdy beda to ograniczenia przez zasady moralne,
inne gdy bedzie to ograniczenie przez zasady logiczne. Na przyklad
jesli wezmiemy pod uwage §wiat, w ktérym obowiazuja prawa fizyki
i biologii, to Jan moze glosno rozmawia¢ na wykladzie. Mozliwa jest
réwniez sytuacja, ze Jan nie rozmawia na wykladzie. Jesli weZmiemy
pod uwage normy obowiazujace studentéw uczestniczacych w wykla-
dzie, to Jan nie moze glosno rozmawiac¢ na wykladzie. Jakiekolwiek
jednak ograniczenie wezmiemy pod uwage, to nie moze jednak byc
tak, aby jaka$ sytuacja byla mozliwa, a nie byla mozliwa ;Zd wzgledu
na zasady logiczne: to, co jest mozliwe, jest mozliwe w sen'sie logicz-
nym, ale nie na odwrét: to, co jest mozliwe w sensie logicznym nie
musi by¢ mozliwe w innym sensie, np. moralnym.

Mozemy moéwic¢ o sposobach zachodzenia sytuacji, czyli modal-
nosciach fizycznych, praktycznych, moralnych, normatywnych itp.
Kiedy bedziemy méwili tu o mozliwosci i koniecznosci, bedziemy mieli
na uwadze ich najszersze rozumienie, jako mozliwosci i koniecznosci
logicznych.

DEFINICJA: Zdaniem modalnym jest zdanie, ktore
oprocz tego, ze stwierdza zachodzenie pewnej sytuacji,
mowi tez o sposobie jej zachodzenia.
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Z punktu widzenia modalnosci zdania dzieli si¢ na asertoryczne,
apodyktyczne i problematyczne.

DEFINICJA: Zdanie asertoryczne to zdanie, ktdre
stwierdza zachodzenie pewnej sytuacji (bez okreslenia
sposobu jej zachodzenia, modalnosci).

Zdaniem asertorycznym jest wyrazenie ,Jan jest prawnikiem”.

DEFINICJA: Zdanie apodyktyczne to zdanie (mo-
dalne), ktére stwierdza konieczno§é lub niemozliwosé
pewnej sytuacji.

Zdaniami apodyktycznymi sa: ,niemozliwe, ze Jan byl wczoraj w
kinie”, ,konieczne jest uzyskanie zaliczenia z logiki”, ,, podatnik musi
rozliczy¢ si¢ z podatku do konca kwietnia”.

DEFINICJA: Zdanie problematyczne to zdanie (mo-
dalne), ktore stwierdza niekoniecznosé (przygodnos¢) lub
mozliwo$é pewnej sytuacji.

Zdaniami problematycznymi sa: ,mozliwe, ze Jan byl wczoraj w ki-
nie”, ,testament nie musi by¢ sporzadzony przez notariusza”.

Zdania modalne tworzymy za pomoca stéwek modalnych. Stéwka
modalne s3 spdjnikami jednoargumentowymi..

DEFINICJA: Jednoargumentowy spéjnik jest spéjni-
kiem mozliwosci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zlo-
zone zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:

(1) prawdziwe, gdy w jakim$ $wiecie mozliwym praw-
dziwe jest zdanie-argument;
(2) falszywe, gdy w zadnym $wiecie mozliwym zdanie-
-argument nie jest prawdziwe.
Jako modalny spdjnik mozliwosci stosuje si¢ wyrazenie ,,mozliwe, ze”.

DEFINICJA: Jednoargumentowy spdjnik jest spéjni-
kiem koniecznosci wtedy i tylko wtedy, gdy zdanie zto-
zone zbudowane za pomoca tego spdjnika jest:
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(1) prawdziwe, gdy w kazdym Swiecie mozliwym praw-
dziwe jest zdanie-argument;

(2) falszywe, gdy w przynajmniej w jednym $wiecie moz-
liwym zdanie-argument nie jest prawdziwe.

Jako modalny spéjnik koniecznosci stosuje si¢ wyrazenie ,konieczne,
ze”.
Pomiedzy zdaniami modalnymi zachodza nastepujace zwiazki:

1) jesli prawdziwe jest zdanie ,konieczne jest, ze a”, to prawda jest,
ze o (jesli sytuacja, ktéra zachodzi, jest jedna z alternatywnych
sytuacji, ktére bierzemy pod uwage);

2) jesli prawda jest, ze a, to prawdziwe jest zdanie ,mozliwe jest,
ze o” (jesli sytuacja, ktéra zachodzi, jest jedna z sytuacji alter-
natywnych);

konsekwencja (1) i (2) jest, ze

3) jesli prawdziwe jest zdanie ,konieczne jest, ze a”, to prawdziwe
jest zdanie ,,mozliwe jest, ze a”.

Stéwka modalne bez wzgledu na to, jakie ich rozumienie jest
wyznaczone przez ograniczenia na konstrukcje mozliwych swiatow,
zawsze mogg by¢ interpretowane dwojako: epistemicznie i nieepiste-
micznie. Konstrukcja §wiata mozliwego jest konstrukcja myslowa i nie
przesadza odpowiedzi na pytanie, czy chodzi o mozliwos¢ i koniecz-
no$¢ jako co§ wyznaczonego przez nature rzeczy, czy tez jest to co$
wyznaczone przez nasze poznanie — §wiat jest jaki jest, a jedynie w
naszym poznaniu jawi si¢ jako mogacy by¢ innym. Kiedy moéwie, ze
»jutro moze spotkam Jana”, to moge mie¢ na uwadze stwierdzenie
— bedzie to rozumienie nieepistemiczne — ze natura rzeczy i zdarzen
jest taka, Ze sytuacja opisywana przez to zdanie jest mozliwa badz
tez moge mie¢ na uwadze stwierdzenie — bedzie to interpretacja epi-
stemiczna — ze moja wiedza na temat rzeczy i zdarzen oraz praw nimi
rzadzacych nie wyklucza zajScia sytuacji, ze jutro spotykam Jana.

W jezyku prawa oraz zarzadzen i regulaminéw stéwka modalne
pelnia wazna role. Modalnosci wyrazane s3 tez przez wypowiedzi,
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ktére forma nie réznia sie od zdan asertorycznych. Wypowiedz ,,glo-
sowanie w sprawach osobowych jest tajne” wyraza koniecznos¢ taj-
nego glosowania w sprawach osobowych. Stowo ,moze” w wypowiedzi
»obywatel moze zlozy¢ odwolanie od decyzji administracyjnej organu
pierwszej instancji” wyraza obowiazek panstwa rozpatrzenia takiego
odwolania przez odpowiedni organ administracyjny. Fraza ,,powi-
nien” jest mniej kategoryczna niz ,musi” lub odpowiednia wypowiedz
asertoryczna wyrazajaca obowiazek.

1.3.5. Siéwka kwantyfikujace

Sposréd typéw wyrazen, z ktérych budowane s3 zdania, warto
wyrézni¢ stéwka kwantyfikujace. Przykladami takich stowek sa:
,kazdy”, ,niektorzy”, ,nikt”; ,zawsze”, ,czasem”, ,nigdy”. Za ich
pomoca budujemy zdania takie jak: ,kazdy dazy do szczescia”, ,nie-
ktorzy sa pracowici”, ,czasem mamy szczeScie”. W zdaniu ,kazdy
dazy do szczescia” stowo ,kazdy” odnosi sie do kazdego czlowieka.
Zdanie to jest prawdziwe, gdy o kazdym czlowieku jest prawda, ze
dazy do szczescia. W przeciwnym wypadku, a wiec gdy chociaz o jed-
nym czlowieku nie jest prawda, ze dazy do szczeScia, zdanie to jest
falszywe. Stowo ,niektorzy” w zdaniu ,niektdrzy sa pracowici” tez
odnosi si¢ do ludzi. Zdanie ,niektorzy sa pracowici” jest prawdziwe,
gdy chociaz w wypadku jednego czlowieka jest prawda, ze jest praco-
wity. W przeciwnym razie, a wigc gdy nikt nie jest pracowity, zdanie
to jest falszywe.

Uzycie stéwek kwantyfikujacych stwarza wiele probleméw cho-
ciazby przy zaprzeczaniu zdan, w ktérych wystepuja. Zaprzeczenie
zdania ,kazdy dazy do szczescia” réwnowazne jest zdaniu ,niektorzy
nie daza do szczescia”, a nie jest r6wnowazne zdaniu ,nikt nie dazy
do szczescia”. Zaprzeczenie zdania ,niektorzy nie daza do szczescia”
réownowazne jest zdaniu ,wszyscy daza do szczeScia”. Zaprzeczenie
zdania ,niektorzy daza do szczeScia” réwnowazne jest zdaniu ,nikt
nie dazy do szczeScia”. Zaprzeczenie zdania ,nikt nie dazy do szcze-
§cia” rownowazne jest zdaniu ,niektérzy daza do szczescia”, a nie jest
rownowazne zdaniu ,kazdy dazy do szczescia”.
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Poréwnujac powyzsze przyklady widzimy, ze sa cztery nieréwno-
wazne zdania zbudowane z uzyciem negacji i stéwek kwantyfikuja-
cych: ,kazdy”, ,niektorzy”. Zdanie ,kazdy dazy do szczeScia” przy-
pisuje kazdemu czlowiekowi pewng, ceche — dazenie do szczescia. Zda-
nie ,niektdrzy daza do szczeScia” przypisuje to niektérym ludziom.
Zdanie ,nikt nie dazy do szczeScia” stwierdza brak pewnej cechy —
dazenia do szczesScia — u kazdego czlowieka, a zdanie ,niektérzy nie
daza do szczescia” stwierdza to w odniesieniu do niektérych. Zda-
nia te réznia sie tylko rodzajem uzytych stéwek kwantyfikujacych i
pozycja przeczenia — méwigc swobodnie — przed lub po stéwku kwan-
tyfikujacym.

Uzycie stéwek kwantyfikujacych i negacji wymaga takiej kon-
strukcji zdania, aby bylo jasne, czy negacja obejmuje stéwko kwan-
tyfikujace, czy tez nie. Ta réznica rdl negacji nie jest jasna w zdaniu
»,Zawsze nie udaje si¢”. Mozemy je rozumie jako zdanie r6wnowazne
zdaniu ,nigdy nie udaje si¢” albo jako zdanie réwnowazne zdaniu
yhiekiedy nie udaje si¢”. Podobnie jest ze zdaniami: ,wszyscy nie
lubia placi¢ podatkéw”, ,kazdy nie dazy do szczescia”.

W jezyku naturalnym mozna wypowiadac¢ zdania réwnowazne
zdaniom ze sléwkiem kwantyfikujacym bez jego wyraZnego uzycia.
Gdy czytamy: ,inwalidzi obstugiwani s3 poza kolejnoscia”’, rozu-
miemy to jako: ,kazdy inwalida obstugiwany jest poza kolejnoscia”.

To samo stéwko kwantyfikujace moze tez wystepowal w réznych
rolach. Méwiac: ,ktos, kto pali, naraza swoje zdrowie”, stwierdzam,
ze kazdy palacy naraza swoje zdrowie. Kiedy moéwie: ,kto$ tu pali”,
mam na uwadze pewien fakt jednostkowy, ze jest kto$ taki, kto tu
pali.

Problem z rozumieniem stwarzaja stéwka takie jak: ,niektérzy”,
yhiekiedy” itp. Czy kiedy moéwie: ,niektérzy studenci przygotowali
si¢ do zajec”, to czy w konsekwencji nie stwierdzam réwniez, ze nie-
ktérzy studenci nie przygotowali si¢ do zajec? Po odpytaniu kilku,
ale nie wszystkich studentéw, okazalo sie, ze s3 oni przygotowani do
zajeC. Mam wiec prawo wyglosi¢ zdanie ,niektorzy studenci przy-
gotowali si¢ do zajec”. Nie mam za$ zadnych racji dla twierdzenia,
ze niektdrzy studenci nie przygotowali si¢ do zajeé. Niekiedy jednak
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stéwko ,,niektérzy” brane jest w znaczeniu ,,tylko niektérzy”; podob-
nie ,niekiedy” - ,tylko niekiedy” (jak choéby w tym zdaniu).

Przez zdanie ogélne rozumiemy zdanie, ktére o wszystkich desy-
gnatach nazwy N, stwierdza — jest to wowczas zdanie ogélnotwier-
dzace — lub zaprzecza — jest to wowczas zdanie ogdlnoprzeczace — ze
s3 desygnatami nazwy N,. Zdanie szczegotowe zas to zdanie, ktdre
stwierdza — jest to wowczas zdanie szczegotowo twierdzace — lub za-
przecza — jest to wowczas zdanie szczeg6lowo przeczace — o pewnych
(wprost niewskazanych) desygnatach nazwy N, ze sa desygnatami
nazwy N,. ,Kazdy student jest sportowcem” to zdanie ogdlnotwier-
dzace. ,Zaden student nie jest sportowcem” to zdanie ogélnoprze-
czace. ,,Niektorzy studenci sa sportowcami” to zdanie szczegélowo
twierdzace. Zdaniem szczegélowo przeczacym jest zdanie ,niektdrzy
studenci nie s3 sportowcmi”.

Okreslenie ,zdanie ogélne” stosowane jest nie tylko do zdan wy-
Zej omowionego typu. W kontekscie szeroko rozumianego uzycia tego
terminu pojawiaja sie¢ tez okreSlenia ,zdanie szczegélowe” i ,zdanie
jednostkowe”.

DEFINICJA: Zdanie ogdlne to zdanie, ktdre stwierdza
posiadanie lub nieposiadanie pewnej cechy badZz pozo-
stawanie w pewnym stosunku przez wszystkie desygnaty
jakies nazwy ogélnej.

W tym sensie zdaniami ogdlnymi s3 wyzej oméwione zdania ogélno-
twierdzace i ogdlnoprzeczace, a nie s3 nimi wyzej omdéwione zdania
szczegOlowo twierdzace i szczegblowo przeczace. Pojecie zdania ogdl-
nego zwiazane jest z jaka$ nazwa ogélna, o ktérej — méwiac swobodnie
— wszystkich desygnatach jest to zdanie.

DEFINICJA: Zdaniem szczegélowym ze wzgledu na
dane zdanie ogdlne jest zdanie, ktore stwierdza lub za-
przecza o pewnych (wprost niewskazanych) desygnatach
to, co zdanie ogélne stwierdza lub zaprzecza o wszystkich
desygnatach pewnej nazwy.

DEFINICJA: Zdaniem jednostkowym ze wzgledu na
dane zdanie ogdlne jest zdanie, ktére stwierdza lub za-
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przecza o jednym desygnacie (wskazywanym przez na-
zwe indywidualng lub jednoznaczny opis) to, co zdanie

- 0g0lne stwierdza lub zaprzecza o wszystkich desygnatach
pewnej nazwy.

Zdaniem ogdlnym jest ,kazdy (czlowiek) powinien dbaé o sprawy pu-
bliczne”, zdaniem szczegétowym — , kto§ powinien dbac o sprawy pu-
bliczne”, a jednostkowym — ,,Jan powinien dbaé o sprawy publiczne”.

Stéwka kwantyfikujace w rodzaju: ,kazdy”, ,zawsze”, wszedzie
i ,nikt”, ,nigdy”, ,nigdzie” oraz ,niektorzy”, ,czasem”, ,gdzienie-
gdzie” sa szczegdlnie wazne. W logice formalnej wprowadza si¢ spe-
cjalne symbole: V (dla kazdego), 3 (dla pewnego). Sa to kwantyfikatory.
Wystarczaja one do formulowania zdan matematyki klasycznej. Ina-
czej jest w jezyku naturalnym — wystepuja w nim tez stéwka kwanty-
fikujace innego rodzaju, jak: ,wielu”, ,niewielu”, ,rzadko”, ,.czesto”,
»przewaznie”. Nie daja si¢ one wypowiedzie¢ za pomoca stéwek ,dla
kazdego” i ,,dla pewnego”. Ponadto sa nieostre i ich rozumienie zalezy
od kontekstu uzycia. Na przyklad stéwko ,niewielu” moze znaczyé co
innego w zaleznosci od ilosci elementéw branego pod uwage zbioru.
Kiedy w wypadku obecnosci 20 studentéw na zajeciach mozna po-
wiedzieé, ze w tych zajeciach uczestniczylo niewielu studentéw? Od-
powiedz zalezy od licznosSci branej pod uwage grupy studentéw. Jesli
grupa ta liczy 500 studentéw, to prawda jest, ze w zajeciach uczestni-
czylo niewielu studentéw. Jezeli za$ liczy 25 studentéw, to nie jest to
prawda. Ponadto pojawiaja sie specyficzne problemy z negacja. Czy
zdanie ,,Jan nie ma wielu kolegow” jest rownowazne zdaniu, ze ,Jan
ma niewielu kolegow”?

1.3.6. Znaki interpunkcyjne i akcent

Piszac korzystamy z kropek, przecinkéw, Srednikéw itp. Sa to
znaki interpunkcyjne. W jezyku méwionym wypowiadamy je po-
shlugujac si¢ intonacja i przerwami. Znaki interpunkcy jne s3 niezbedne
w jezyku naturalnym, o czym mozna przekonaé si¢ biorac dowolny
sensowny tekst i pozbawiajac go chocby tylko niektérych kropek i
przecinkéw. Mozemy sobie wyobrazi¢, jakie trudnosci maja badacze
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takich dawnych dokumentéw, w ktérych brakuje znakéw interpunk-
cyjnych (znaki interpunkcyjne wymyslono pézniej niz litery). Znaki
interpunkcyjne wystepuja tez w jezykach sztucznych. Taka role w je-
zyku matematyki pelnia nawiasy!°.

Brak wlasciwej interpunkcji jest Zréodlem wieloznacznosci wyra-
zen. WypowiedZz ,kawe bym wypil z kobieta w 16zku polezal” do-
puszcza dwie interpretacje: ,kawe bym wypit z kobieta, w 16zku po-
lezal” i ,kawe bym wypil, z kobietag w 6zku polezal”. Podobnie jest
w wypadku zdan: ,biegli i Swiadkowie, ktorzy byli przestuchani moga
pozostac na sali rozpraw”, ,,samochdd Jana rozbil samochéd Piotra”.
Nie majac nawiaséw, nie potrafilibySmy zapisa¢ ,4 — (3 —1)”. Wyra-
zenie ,,4 — 3 — 1” mogloby by¢ bowiem rozumiane jako ,,(4 — 3) — 1”.

Wadliwa interpunkcja moze powodowad niejednoznaczno$c struk-
tury skladniowej wyrazenia. Tym samym wyrazenie to jest wielo-
znaczne.

DEFINICJA: Amfibolia (lub amfibologia) to wypo-
wiedZ wieloznaczna z powodu niedookreslonej struktury
skladniowe].

Niedookreslenie struktury skladniowej ma miejsce w wyrazeniu
»,ochrona panstwa”. Moze tu bowiem chodzi¢ o ochrone udzielana
przez panstwo jak i o ochrone, ktéra otacza si¢ panstwo.

Zrédlem watpliwosci, co do rozumienia wypowiedzi, moze byé
niedookreslenie miejsca akcentowania. 9 lutego 1996 r. w programie
II TVP miala miejsce rozmowa miedzy K.K. a A.M. K.K. zwraca-
jac sie¢ do A.M. powiedzial: ,,Zadzwonila do mnie twoja przyjaciéika,
bardzo znana aktorka, co mnie bardzo zdziwilo.” Na to A.M.: ,,Czy
chodzi o to, ze zadzwonila moja przyjaciétka, czy ze znana aktorka?”
K.K. odpowiedzial: ,,Nie. Zdziwilo mnie, Ze do mnie.” Pytanie A.M.
jest pytaniem o miejsce akcentowania. Sam wskazal dwa mozliwe
miejsca, na trzecie wskazal za§ K.K. W wypadku zdania ,Jan nie

10 Logicy postawili sobie pytanie o niezbednos¢ nawiaséw. J. Lukasiewicz podatl
zasady konstrukcji jezykéw, w ktérych nawiasy nie sa potrzebne. Pomyst ten
znajduje zastosowanie w jezykach uzywanych przez informatykéw.
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powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw” mozna np. wskazac
nastepujace miejsca akcentowania, miejsca podkreslenia:

1. Jan nie powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw.
2. Jan nie powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw.
3. Jan nie powinien publicznie gani¢ swoich pracownikéw.

W wypadku (1) mozna przyjaé, ze publiczne zganienie pracowni-
kéw Jana mogloby mie¢ miejsce, jedynie Jan nie powinien by¢ tym,
kto to czyni.

(2) teraz tym, co mozna uznaé za zakwestionowane jest fakt, ze
zganienie miato charkater publiczny. Zganienie pracownikéw przez
Jana mogloby mie¢ miejsce, lecz nie powinno to si¢ odby¢ publicznie.

W (3) wypadku Jan méglby zgani¢ publicznie pracownikéw, lecz
nie powinien tego czyni¢ w stosunku do swoich pracownikow.

Réinice w zaakcentowaniu wyznaczaja np. rézny tok dyskusji.
W wypadku (1) zasadne byloby pytanie ,a kto to mial uczynié?”;
w wypadku (2) - ,,dlaczego nie nalezalo tego czyni¢ publicznie?”; w
wypadku (3) — ,dlaczego swoich pracownikéw powinien pozostawié
w spokoju?”’. W jezyku pisanym, aby wskazac réznice w akcentowa-
niu, uzyte zostalo podkreslenie. W wypadku braku podkreslenia lub
ujednoznaczniajacego kontekstu mielibySmy do czynienia z niedopo-
wiedzeniem.

1.4. BBEDY W SEOWNYM PRZEKAZYWANIU
MYSLI

Tworzac tekst nalezy tak go skonstruowaé, aby czytelnik (ewen-
tualnie sluchacz) byl w stanie go zrozumieé i to zrozumie¢ zgodnie
z intencja autora!l. Nadto tekst winien spelnia¢ warunek ekonomii:

11 Nie podejmujemy tu kwestii technicznych przekazu, a wigc problemu jakosci
druku, wlasciwego brzmienia wypowiedzi ustnej lub innych znieksztalcei unie-
mozliwiajacych percepcje znakéw jako obiektéw fizycznych. Problem technicznych
przeszkéd w przekazie informacji jest przedmiotem rozwazan teorii informacji.
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powinien by¢ tak skonstruowany, aby jego zrozumienie bylo opty-
malne od strony wielorako rozumianego wysitku, mozliwie latwe. Te
samga mysl mozna bowiem wypowiedzie¢ tekstem zawierajacym slowa
trudno lub latwo zrozumiale dla odbiorcy. Tekst moze zawierac lub
nie zawierac tego, co dla odbiorcy jest oczywiste i nie wymaga przy-
pomnienia. Tekst moze by¢ napisany stylem cigzkim lub klarownym.
Tekst moze by¢ «przegadany» lub w sposéb «skondensowany» przed-
stawial temat. OczywiScie autor tekstu sam powinien wiedzieé, co
chce za jego pomoca powiedziec.

Powodem niezrozumienia tekstu lub zrozumienia niezgodnego z
intencja jego autora moze byc:

1) nieznajomo$¢ przez odbiorce tekstu niektérych wyrazen sklada-
jacych si¢ na ten tekst,

2) réznice miedzy autorem a odbiorca tekstu w rozumieniu tresci
uzytych wyrazen,

3) aktualna wieloznaczno$¢ skladajacych si¢ na ten tekst wyrazen,
4) niedopowiedzenie.

Autor tekstu, jesli jego intencja jest zakomunikowanie komus cze-
go$, winien uwzgledni¢ znajomos¢ jezyka tego kogos. Inaczej pisze si¢
dla oséb, ktére sa dzieCmi, inaczej dla oséb, ktére ukonczyly tylko
szkole podstawowa, inaczej dla oséb, ktére maja tylko mature, a
jeszcze inaczej do absolwentéw szkél wyzszych. Owszem, absolwent
szkoly wyzszej zrozumie tekst, ktorego odbiorca ma by¢ dziecko, lecz
tekst ten — jesli pominac¢ proste sprawy zZyciowe — nie jest z pewnoscia
najlepszym sposobem komunikowania si¢ z nim. Naruszona bedzie bo-
wiem zasada ekonomii, aby tekst wypowiedzie¢ mozliwie najkrécej..
Dziecko ma prawo nie rozumiec tekstu, ktory jest przeznaczony do
osoby z wyzszym wyksztalceniem, w ktérym wystepuja slowa, kto-
rych znaczen moze ono nie znaé¢. Prawnik, lekarz, urzednik powinni to
mie¢ na uwadze i tego, czy zostali wlasciwie zrozumiani nie opierac na
»tak” swojego stuchacza. Wielu ludzi bowiem z nieSmiatosci przytak-
nie, cho¢ naprawde niewiele rozumie. Od rozumienia za$ wiele zalezy.
Na przyklad pacjent, ktory nie do konca lub Zle zrozumial lekarza
moze zaszkodzi¢ swojemu zdrowiu na wlasna reke prébujac zrozu-
mie¢ zalecenia lekarza. Prawnik i urzednik musza mie¢ pewnos$é, ze
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interesant prawidlowo zrozumial to, co mieli mu do przekazania. Za-
rowno w wypadku lekarza, jak prawnika i urzednika jest to kwestia
etycznego wykonywania przez nich funkcji spotecznych.

Tres¢ wyrazen ma charakter subiektywy. Dwie osoby moga temu
samemu wyrazeniu uzytemu w tym samym sensie przypisywac rézna
tres¢. Autor tekstu winien konstruowac tekst tak, aby wyrazenia byty
wyrazne, czyli, aby mialy okreslong tres¢. Niewyraznos¢ wystepuja-
cych wyrazen daje okazje dla nadania im przez odbiorce tresci, ktéra
w danym momencie odpowiada intencjom odbiorcy. Tre§é nazwy ,,bu-
rza” dla kogo$, kto nie ma wyksztalcenia i zyl w bliskim kontakcie z
przyroda jest inna niz dla osoby wyksztalconej, ktéra nie miata oka-
zji przezyC burzy w otwartej przestrzeni. Tres¢ nazwy ,wojna” bedzie
inna dla oséb, ktdre jej doswiadczyly, a inna dla oséb, ktére wiedza,
o wojnie tylko z historii i doniesien prasowych. Uzywajac tych wy-
razow nalezy mie¢ na uwadze tresci, ktore odbiorca tekstu bedzie z
nimi wiazal.

Wieloznaczno$¢é wyrazen jezyka naturalnego jest faktem. Znacze-
nie wyrazen jezyka potocznego zalezy nie tylko od tych wyrazen, lecz
réwniez od okoliczno$ci obiektywnych i okolicznosci subiektywnych,
psychologicznych. W tekscie, ktory w intencji jego twércy ma by¢
jednoznaczny, kazde wyrazenie w tym miejscu, w ktorym jest uzyte,
powinno mie¢ dokladnie jedno znaczenie. To samo wyrazenie moze
wystapi¢ w tekécie w wielu znaczeniach, lecz w kazdym wypadku
winno by¢ uzyte w tak odpowiednio dobranym kontekscie, aby za-
kladajac sensownos¢ calosci tekstu mozna mu byto w poszczegdlnych
miejscach uzycia przypisa¢ dokladnie jedno znaczenie. Wyrazenie,
ktére ma potencjalnie wiele znaczen winno wiec by¢ uzyte tak,
aby bylo aktualnie jednoznaczne. W tekécie spéjnym musi by¢
jasne, w jakim znaczeniu w danym miejscu wyrazenie jest uzyte. W
tekscie: ,,W ruinach zamku natrafilimy na drzwi. Niestety, zamek byt
tak zardzewialy, ze nie udalo si¢ nam go otworzy¢”, stowo ,,zamek”
wystepuje w dwoch znaczeniach. W wypadku kazdego wystapienia
reguly znaczeniowe jezyka i wiedza, ktérag mamy prawo zakladac u
odbiorcy tekstu, dopuszczaja dokladnie jedno znaczenie, ktére mo-
zemy przypisaé temu slowu. Gdyby kto$ tej wiedzy nie posiadal lub
ja ignorowal, méglby na podstawie przytoczonego tekstu twierdzic, ze
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nie do$¢, ze zamek byl w ruinie, to jeszcze byt zardzewialy. W takim
wypadku powiedzielibysmy, ze zostal popelniony blad ekwiwokacji.

DEFINICJA: Niech wyrazenie w uzyte jest w tekscie T
w jednym miejscu w znaczeniu 2z, a W innym miejscu
W znaczeniu z; réznym od znaczenia z. Kto$ popelnia
blad ekwiwokacji wéwczas i tylko, gdy wyraZeniu w
w jednym i w drugim miejscu jego uzycia przypisuje to
samo znaczenie.

Wyrazenie wystepujace w tekscie faktycznie w réznych znacze-
niach moze by¢ w tym tekécie traktowane jako majace tylko jedno
znaczenie. O takim tekScie powiemy, Ze zawiera blad ekwiwokacji.
Jest tak w wypadku tekstu: ,Kobieta i mezczyzna réznia sie fizycz-
nie i psychicznie. Plci nie sg réwne, a zatem w prawie nie powinno si¢
przyjmowac, ze sa rowne”. Pierwsze w tym tekscie wystapienie wy-
razu ,rowne” jest uzyciem tego wyrazu w innym znaczeniu niz w wy-
padku jego drugiego wystapienia. W pierwszym wypadku przez ,,réw-
no$¢” rozumie si¢ posiadanie tych samych cech, a w drugim mowa o
rownosci wobec prawa. Tekst straci swdj wymiar argumentu, gdy do-
precyzujemy go stosujac jednoznacznie okreSlajace wyrazenia: ,,Ko-
bieta i mezczyzna rdznia sie fizycznie i psychicznie. Plci nie sa réwne
ze wzgledu na cechy, a zatem w prawie nie powinno si¢ przyjmowac
ich réwnosci wobec prawa”.

Intencja autora moze by¢ tekst dopuszczajacy rézine jego rozu-
mienia. Moze to mie¢ warto$¢ literacka. Teksty kabaretowe az roja
si¢ od wieloznacznosci. Moga by¢ tez tego inne powody. Urzednik,
ktéry mowi ,,jak sie da, to sig¢ zrobi” w ten wygodny dla siebie spo-
séb proponuje wziecie tapéwki. ,,Da” moze bowiem znaczy¢ tyle, co
»,mozliwe”, ale i moze znaczy¢ tyle, co ,dac”.

DEFINICJA: Spér powstaly w wyniku brania przez ko-
gos wyrazenia w jednym znaczeniu, a przez kogo$ dru-
giego w innym to sp6r werbalny lub (z grecka) logo-
machia.
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Na temat «czy zycie zgodne z natura daje szczescie?» mozna prowa-
dzi¢ dluga dyskusje niczego nie osiagajac, dopdki nie uzgodni sig, co
sie rozumie przez zycie zgodne z natura i co to jest szczescie.

DEFINICJA: Wyraz ma w tekscie chwiejne znaczenie,
gdy kontekst uzycia do konca nie dookresla znaczenia, w
ktérym wyraz zostal uzyty w tekscie i tylko pozornie ma
on jedno znaczenie.

Stowo ,,postep” ma chwiejne znaczenie w tekscie: ,,We wspolczesnym
Swiecie odnotowujemy postep we wszelkich dziedzinach. Postepowi
w nauce i technice towarzyszy dominacja sil postepowych w zyciu
spotecznym i politycznym”. Czym innym jest postep w nauce, a czym
innym postep w zyciu spotecznym i politycznym.

Zrédlem wieloznacznodci tekstu moze byé uzycie wyrazei sys-
tematycznie wieloznacznych. Wieloznaczny jest tekst: ,, Jan spotkal
Piotra. Nie wiedzial on, o czym z nim rozmawiaé”, poniewaz nie
wiadomo, do kogo odnosi si¢ ,,on” (i ,nim”) — do Jana, czy do Pio-
tra. W Oakland, miescie Jacka Londona, w drewnianym budynku o
polozeniu znacznie odbiegajacym od poziomu, co zostalo spowodo-
wane przez slynne trzesienie ziemi w San Francisco, znajduje si¢ napis
»Jutro darmowe drinki” (oczywiécie, napis jest w jezyku angielskim).
Albert Camus w powiesci ,,Obcy” pisze: Dzisiaj umarta mama. Albo
wczoraj, nie wiem. Dostatem depesze z przytutku: , Matka zmarta. Po-
grzeb jutro. Wyrazy wspdtczucia.” Niewiele z tego wynika. To stato
sie byé moze wczoraj. Widzac karteczke z napisem ,wréce za chwile”
nie wiemy, kiedy wréci jego autor, tym bardziej ze i wyraz ,,chwila”
nie jest w miare jednolicie rozumiany. W przytoczonych tekstach wy-
stepuja sléwka okazjonalne. Kontekst ich uzycia nie dookresla wy-
starczajaco ich znaczenia. Teksty te pozostaja wiec wieloznaczne.

Wieloznaczne jest zdanie ,,Jan gra w karty”. Nie wiadomo bo-
wiem, czy Jan gra teraz, czy tez teraz nie gra, lecz umie graé. Tekst:
»Ja przygotowuje teraz kolacje. Jan gra w karty”, ujednoznacznia to
zdanie. Jest jasne, ze chodzi o ,gra” w znaczeniu aktualnym.

Powodem probleméw ze zrozumieniem tekstu moze by¢ uzywa-
nie stéwek kwantyfikujacych bez wyraznych racji i bez potrzeby. Chce
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na przyklad omé6wic blad amfibolii. Nasuwa si¢ mysl, aby rozpoczaé:
»czestym powodem wieloznacznosci ...”, a przeciez nie ma zadnych
racji dla stwierdzenia, ze jest to czesty powdd — czy ktoS przepro-
wadzal w ogéle badania, ktére pozwolilyby to stwierdzi¢? Nie ma
tez potrzeby méwienia o tym, czy czesto, czy tez nie. Blad amfibolii
mozna omowi¢ bez tych komentarzy.

Powodem wieloznacznosci tekstu bywa niemozno$é okreslenia, w
jakiej supozycji uzyte jest dane wyrazenie. Moze tak byé¢ w wypadku
zdania ,, Kot lubi si¢ z psem”. Jesli ,kot” i ,pies” uzyte sa tak, ze zda-
nie to znaczy tyle samo, co ,kazdy pies lubi kazdego psa”, to zgodnie
z nasza potoczna wiedza jest to zdanie falszywe. Wiemy jednak, ze
zdarza sig, ze kot lubi si¢ z psem. Zatem, jesli ,pies” i ,kot” odnosza
w tym zdaniu do jakiego$ psa i jakiego$ kota, to zdanie to moze by¢
prawdziwe. Znaczy ono bowiem wdéwczas tyle, co ,ten oto kot lubi
tego oto psa”.

Tekst moze by¢ wieloznaczny z powodu wystapienia w nim wie-
loznacznego zdania, ktérego wieloznacznosé ma zrédto w niedookre-
Slonej strukturze skladniowej, czyli zdania, w ktérym zostal popel-
niony blad amfibolii. Wieloznaczne jest zdanie ,kazdy czlowiek nie
jest szczesliwy”. W zaleznosci od tego, jak dookreslimy zwiazki skla-
dniowe, mozemy je rozumiel jako stwierdzajace, ze zaden czlowiek
nie jest szczesliwy, albo jako stwierdzajace, ze niektorzy ludzie nie
sa szczesliwi. Tekst: ,,Wszyscy dazymy do szczesScia. Niektorzy osia-
gaja ten cel. Niektorzy nie. Kazdy czlowiek nie jest szczeSliwy” jest
jednoznaczny. Kontekst, w ktorym uzyte zostalo wieloznaczne zdanie
»kazdy czlowiek nie jest szczesliwy”, powoduje, ze czytelnik tego tek-
stu nie powinien mie¢ kltopotéw z jego jednoznacznym rozumieniem.

Powodem nieporozumienia moze by¢ niedookreslenie w tekscie,
czy mowa w nim o calosci jaka tworza przedmioty, czy o kazdym z
nich z osobna. W tekscie: ,,Cala grupa wybrala si¢ na kilkudniowa
wycieczke. Wszyscy mieli do dyspozycji jednoosobowy kajak” nie jest
jasne, czy kazdy z uczestnikow wycieczki mial jednoosobowy kajak,
czy tez jednoosobowy kajak byl dla wszystkich. Poréwnajmy zdanie
»,wszystkie nowo wybudowane domy znajdowaly si¢ na dzialce o po-
wierzchni 300 m2” ze zdaniem ,wszystkie nowo wybudowane domy



1.4. BEEDY W SEOWNYM PRZEKAZYWANIU MYSLI 97

znajdowaly sie na 3-hektarowej dzialce”. W wypadku pierwszego zda-
nia mozemy si¢ domyslaé, ze kazdy dom z osobna znajdowal si¢ na
dzialce o powierzchni 300 m?, za§ w wypadku drugiego zdania, ze
wszystkie domy lacznie znajdowaly sie na dzialce o powierzchni 3 hek-
taréw. Jest to jednak wynik naszej domyslnoéci oparty o znajomosé
realiow. Nie wynika to za$ z same] tresci zdan.

Zrédlem wieloznacznoéci tekstu moze byé niedookreslenie za-
siegu dzialania niektdérych stéwek, takich jak: ,nie”, ,tylko”, ,przy-
najmniej”, ,co najwyzej”. Z tego powodu wieloznaczna jest wypo-
wiedZ ,,Kup tylko jedna czekolade i dwa chleby” (podobnie bedzie
jesli ,tylko” zastapimy przez ,przynajmniej” i ,co najwyzej”). Nie
wiadomo, czy ,tylko” odnosi si¢ do ,,jedna czekolade”, czy odnosi si¢
do ,,jedna czekolade i dwa chleby”.

Stéwka modalne: ,mozliwe”, ,konieczne” itp. sa wieloznaczne.
Ich uzycie moze by¢ Zrédlem wieloznacznosci tekstu. ,,Moze” moze
znaczy¢ tyle, co: ,fizycznie mozliwe”, ,logicznie mozliwe”, ,,dozwo-
lone”. W rozmowie:

(A) - ,,Tu nie mozna glosno rozmawiac!

(B) — Mozna. Przeciez stychaé jak glosno méwie.”

osoba (A) uzywa ,,mozna” w znaczeniu ,,jest dozwolone”, za§ osoba
(B) w znaczeniu ,,jest fizycznie mozliwe”.

Zrédlem wieloznacznosci tekstu moze by¢ niedopowiedzenie.

DEFINICJA: Niedopowiedzenie ma miejsce wéwczas,
gdy autor nie wypowiadajac do konca jakiejs mysli pozo-
stawia jej dokorniczenie domys$lnoéci czytelnika.

Moze si¢ zdarzyé, ze wskazowki tego, czego nalezy si¢ domyslic, sa
na tyle niedookreslone, ze odbiorca tekstu rozumie go inaczej niz to
bylo w zamiarze autora. Kiedy nauczyciel prowadzacy ze studentami
¢wiczenia moéwi ,prosze przygotowac kartki”, to pozostawia domysl-
nosci studentéw, o jakie kartki chodzi. Sytuacja wskazuje, ze chodzi
o czyste kartki do napisania sprawdzianu. Student, ktéry wziatby za-
pisana kartke, domyélitby si¢ znaczenia wypowiedzi niezgodnego z
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intencja nauczyciela. Nasze zwykle wypowiedzi s3 pelne niedopowie-
dzen, a kazdy zwyk! dopowiadaé, jak mu korzystniej. Kobieta méwiac
mezowi, aby kupil co§ smacznego na kolacje, musi liczy¢ sie¢ z tym,
ze efekt realizacji bedzie rézny od tego, ktéry bylby, gdyby to samo
polecenie miata wykonaé jej dziesiecioletnia corka.

Zrédlem niezrozumienia lub zrozumienia niezgodnego z intencja
autora moze by¢ wystapienie w tekscie wyrazen, ktore oprécz znacze-
nia doslownego maja znaczenie niedoslowne, jak jest to w wypadku
idioméw lub dostownego rozumienia jakiego$ fragmentu, ktory ma
by¢ brany w tym tekScie w znaczeniu obrazowym. Idiomy szczegdélny
klopot sprawiaja osobom niedostatecznie oznajomionym z jezykiem.
Na trudnos¢ te napotykamy wiec przede wszystkim w wypadku tek-
stéw obcojezycznych. Wypowiedzi obrazowe maja znaczenie dla war-
tosci literackiej tekstu i moga sprzyja¢ rozumieniu mysli, ktéra dany
tekst ma przedstawia¢. Jednoczeénie jednak kryja niebezpieczenstwo
dostownego ich rozumienia. Kiedy méwie: ,ty karmisz swoje dzieci
ananasami, a mnie dla moich na chleb nie sta¢”, to przeciez ani nie
méwie o ananasach, ani o chlebie, czyli nie mam na uwadze doslow-
nego znaczenia wyrazow ,ananas” i ,chleb”.

Fakt, ze mimo wystapienia w tekscie zdan dopuszczajacych rézne
ich rozumienie, tekst moze by¢ jednoznaczny, daje okazje do naduzy¢
lub pomylek. Fragment tekstu, cytat, wziety poza swoim kontekstem,
moze by¢ wieloznaczny. Moze si¢ zdarzy¢ tez, ze taki fragment umiesz-
czony w innym kontekScie uzyskuje znaczenie rézne od znaczenia,
ktére miat w tekscie, z ktorego jest cytatem. Wykorzystywane jest to
szczegollnie w dziedzinie spolecznej i politycznej. Polityk musi si¢ miec
na bacznosci, aby nie powiedzie¢ czego$, co cytowane poza kontek-
stem jego wypowiedzi nabierze sensu réznego od intencji wypowiedzi.
Dotyczy to oczywiScie nie tylko politykéw.

Tekst powienien by¢ tak skonstruowany, aby nie stal si¢ powodem
nieporozumienia (w sensie logicznym), czyli tak, aby nie bylo moz-
liwosci jego réznych rozumien. Powinien by¢ réwniez skonstruowany
ekonomicznie, czyli tak, aby wypelniajac swoje zadanie byt mozliwie
latwy w zrozumieniu.
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Tekst ,,zepsul si¢ zamek i bede musial prosié¢ §lusarza o pomoc”
zawiera majacy wiecej niz jedno znaczenie wyraz ,zamek”. Ponie-
waz jednak tylko przy rozumieniu slowa ,zamek” jako odnoszacego
do zamka drzwiowego ta wypowiedZ jest dorzeczna, a przy innych
jawnie niedorzeczna, to nie ma potrzeby rozbudowywania jej o dopo-
wiedzenie, o jakiego rodzaju zamek chodzi. PowinniSmy wiec zrezy-
gnowac z blizszych dookreslen jakiego§ wieloznacznego slowa, jezeli
to nie utrudnia rozumienia tego tekstu lub nie czyni tego tekstu wie-
loznacznym. O autorze tekstu zaklada sie, ze nie wyglasza jawnych
ghupstw, i podobnie o odbiorcy tekstu, ze zyczliwie podchodzi do jego
rozumienia.

Czasem sig styszy ,kontynuowac dalej”, ,,cofnaé sie do tytu”, ,,po-
tencjalne mozliwosci”. Sa to pleonazmy.

DEFINICJA: Pleonazm to wyrazenie, w ktérym wyste-
puja dwalub wiecej wyrazéw to samo lub prawie to samo
znaczacych takie, Ze znaczenie wyrazenia bez ktdoregos
z tych wyrazéw nie rézni si¢ (zasadniczo) od znaczenia
tego wyrazenia.

Zamiast powiedziec ,prace beda dalej kontynuowane” wystarczy po-
wiedzieC ,prace beda kontynuowane”. Zamiast powiedzieC ,prosze
cofnac si¢ do tylu” wystarczy powiedziec ,,prosze sie cofnaé” lub ,,pro-
sze przesunal si¢ do tytlu”. Zamiast méwié ,potencjalne mozliwosci”
wystarczy powiedzie¢ ,,mozliwosci”. Uzycie pleonazmu — pomijajac
wzgledy jezykowe — narusza zasade ekonomii wypowiedzi.

Mysl mozemy w réznej formie powtorzyé w tekscie. Postepujemy
tak, gdy chcemy podkresli¢ waznosc tej mysli, albo gdy chcemy, aby
byla dobrze zrozumiana i zapamietana. Postepujemy tak np. ze wzgle-
dow dydaktycznych.

DEFINICJA: Tekst redundantny to tekst, w ktérym
sens pewnego jego fragmentu jest taki sam lub rézni sig
nieistotnie od sensu innego jego fragmentu.

Redundantnos$c sama przez si¢ nie jest wada. Staje sie wada, gdy brak
powodu dla powtdrzenia. Powtdrzenie nie stuzace niczemu wydluza
tylko tekst, co przeczy zasadzie ekonomii wypowiedzi.
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Tworzac tekst winniSmy troszczy¢ si¢ o dobdr takich siéw, ktére
trafnie, prosto i krétko pozwola wypowiedzie¢ nasza mysl. Wypowie-
dzi nie spelniajace tego warunku «marnotrawiag» stowa, a w zZyciu
spolecznym i politycznym nie sprowadza si¢ to tylko do marnotra-
wienia stéw. Ile to razy sltyszy sie: ,,Tak duzo méwiono, a tak malo
powiedziano”. W szczegdlnosci nalezy unikaé frazeséw, czyli wyra-
zen, ktore pieknie brzmia, ale w gruncie rzeczy nic nie znacza. O co
chodzi, gdy sltyszymy: ,,Postep ludzkosci jest celem wszystkich swia-
tlych obywateli. Zjednoczenie dzialan na rzecz postepu jest wyzwa-
niem wspélczesnego swiata”? Oczywiscie mozna dopisaé jeszcze wiele
takich zdan niczego sensownego nie wnoszac.

Jednym z czynnikéw ulatwiajacych rozumienie tekstu jest styl.
Ten problem wykracza poza logike. Nie znaczy to, Ze nie ma punktéw
stycznych. Jak si¢ bowiem wydaje, tatwosC rozumienia tekstu — jest to
jedna z funkcji dobrego stylu — uzyskuje sie poprzez zapisanie zdan w
kolejnosci zgodnej z porzadkiem wyznaczonym przez zwiazki logiczne
miedzy tymi zdaniami.



2. ROZUMOWANIA
I ARGUMENTACJA

Rozumowania i argumentacja sa zasadniczym przedmiotem lo-
giki. Mowi sig, ze logika to teoria rozumowan. Logika jako nauka kla-
syfikuje rozumowania i wyszczegdlnia typy argumentacji. Dokonuje
oceny ich racjonalnoéci oraz opisuje typowe bledy w rozumowanich
i nieuczciwe chwyty w argumentacji. Rozumowanie poszerza wiedze
obiektywna i subiektywna o zdania bedace jego wynikiem. Argumen-
tujac doprowadzamy do uznania lub odrzucenia przekonan!2.

Arystoteles (384-322 p.n.e.) polozy! fundamenty pod logike jako
system zasad, na ktorych opiera si¢ wszelka wiedza. Rzeczywiscie
logika jest wazna dla kazdego, poniewaz ludzie moga rozumowacé o
wszystkim, o czym moga mysle¢. Polityka, sztuka, literatura, biz-
nes, nauka i codzienne problemy, wszystkie moga by¢ przedmiotem
rozumowania. Rozumowanie moze by¢ poprawne badz niepoprawne.
Logika ma wskazac to, co rézni rozumowania poprawne od niepo-
prawnych.

Logika to nie sztuka dla sztuki. Zbieranie informaciji i ich porzad-
kowanie, podejmowanie decyzji i realizacja planéw wymagaja rozu-
mowania. Niepoprawne rozumowanie moze doprowadzi¢ do podjecia
niewlaéciwej decyzji i utrudniaé realizacje planéw. Konsekwencje po-
prawnego lub niepoprawnego rozumowania daleko wykraczaja poza

12 Przekonania moga réznié sie trescia a nadto sposobem, w jaki ktos je zywi.
Mozna byé pewnym (przekonanym, wiedzieé lub wierzyé), ze a; mozna watpié,
Ze «r; mozna przypuszczaé, ze a. Powiemy wiec, odpowiednio, ze kto$ jest prze-
konany, iz na pewno jest tak, ze «; ze kto$ jest przekonany, iz watpliwe jest, ze
a; ze kto$ jest przekonany, iz przypuszczalnie jest tak, ze .
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zycie jednostek. Postep nauki i techniki w XX wieku zmienit zycie
calych spotecznosci. Nie dokonal si¢ on bez bardzo ztozonych i skom-
plikowanych poprawnych rozumowan. Wiek XX to takze wiek naro-
dowego socjalizmu i komunizmu, Oswiecimia i Katynia. Teoretyczne
podstawy jednego i drugiego, narodowego socjalizmu i komunizmu,
pelne sa rozumowan. Czy mogly to by¢ rozumowania poprawne? Czy
dane, ktére stanowily podstawe przestanek tych rozumowan mogly
by¢ prawdziwe? Wchodzimy w wiek XXI nie bez obaw. Pojawiaja
sic nowe ideologie dazace do podporzadkowania sobie zachowan spo-
tecznych. Pojawiaja si¢ nowe filozofie i §wiatopoglady pretendujace
do roli wyznaczania kierunkéw i sposobéw myslenia oraz postepowa-
nia jednostek. Stajemy wcigz przed trudnym zadaniem oddzielenia
«ziarna od plew».

2.1. UZNAWANIE I UZASADNIANIE

Pojecie uznawania zdan jest pojeciem relacyjnym: o uznaniu zda-
nia méwimy ze wzgledu na co$ lub na kogos.

DEFINICJA: Zdanie uznane w systemie wiedzy to
zdanie bedace twierdzeniem, inaczej teza, tego systemu
wiedzy (wiedza obiektywna).

DEFINICJA: Zdanie uznane przez kogo$ to zdanie,
ktorego treScia jest przekonanie, ktore ten ktos zywi
(wiedza subiektywna).

Uznanie zdania jest jedng z mozliwych postaw. Inng jest odrzu-
cenie zdania.

DEFINICJA: Zdanie odrzucone w systemie wiedzy
to zdanie, ktorego przynaleznosé do tego systemu wiedzy
jest wykluczona przez jego zasady.

DEFINICJA: Zdanie odrzucone przez kogo$ to zda-
nie, ktore ten kto§ wyklucza ze swoich przekonan.

Sa zdania, ktdre ani nie s3 uznane, ani nie s3 odrzucone. Nie kazde
zdanie dajace si¢ sformutowaé w jezyku jakiejs dziedziny wiedzy jest
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uznane lub odrzucone w teorii tej dziedziny. Chociaz kazde zdanie jest
prawdziwe lub falszywe, to do systemu wiedzy naleza jednak tylko te
zdania, ktore zostaly uzasadnione w sposéb wlasciwy dla danej nauki.
Odrzucone sg te, co do ktorych udalo si¢ w sposéb wlasciwy dla danej
nauki pokazac, ze nie nalezg do teorii dziedziny tej nauki. Jest cala
sfera zdan, dla ktérych nie przeprowadzono takich uzasadnien; takie
uzasadnienia nie s3 wykluczone w dalszych badaniach. W wypadku
przekonan sa zdania, co do ktérych nie mamy stanowiska: ani ich nie
uznajemy, ani ich nie odrzucamy.

Pojecia uznawania i odrzucania sa pojeciami pragmatycznymi,
czyli odnosza si¢ do pewnej relacji miedzy jezykiem (znakiem) a jego
uzytkownikiem.

Jezeli zdanie o nalezy do systemu wiedzy, teorii to chcielibySmy,
aby zaprzeczenie zdania «, czyli nie-a, nie nalezato do niego. Wiecej,
chcemy, aby bylo odrzucone. Gdyby bowiem w wyniku jakiego$ rozu-
mowania okazalo si¢, ze nie-a réwniez nalezy do tego systemu wiedzy,
to taki system bylby sprzeczny.

DEFINICJA: Teoria jest sprzeczna (system wiedzy
jest sprzeczny) wtedy i tylko wtedy, gdy dla pewnego
zdania a jej twierdzeniami s zdania a i nie-a.

Sprzeczny system wiedzy jest bezwartosciowy, bo wiedza ma by¢ wie-
dza o czyms$, a w jakiejkolwiek rzeczywistosci nie moze byé zarazem
tak, by dla jakiegos zdania a prawda bylo, ze a i prawda bylo, ze
nie-o'3. Gdyby tak si¢ zdarzylo, ze dla jakiegos o zaréwno zdanie
a, jak i zdanie nie-a naleza do systemu wiedzy, to dowolne zdanie,

13 Arystoteles za podstawowe przyjmowal trzy zasady: tozsamosci, niesprzecz-
nosci i wylaczonego srodka. Z nich za$ zasada niesprzecznosci zostata uznana za
najbardziej podstawowa. Ta bowiem zasada, ktdrq kazdy musi uznaé, jezeli chce
cokolwiek rozumieé, nie moze byé hipotezg; a to, co kazdy powinien znaé, azeby
wiedzie¢ cokolwiek, musi to juz mieé zanim przystgpi do badasni szczegétowych.
Oczywiscie, taka zasada jest najpewniejsza ze wszystkich; jaka to jest zasada?
Poznajemy jg, oto ona: to samo nie moze zarazem przystugiwaé i nie przystugi-
waé temu samemu i pod tym samym wzgledem (moggq tez byé dodane inne jeszcze
okreslenia, azeby zabezpieczyé si¢ przed dialektycznymi zarzutami).

(,,Metafizyka”, 1005 b)
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ktére daltoby si¢ sformulowaé w jezyku tego systemu, nalezaloby do
niego, jesli tylko bylby to system obejmujacy wszystkie zdania, ktore
dadza si¢ wywnioskowal ze zdan nalezacych do tego systemu. Gdy
wiec udaje sie pokazad, ze jakie$ zdanie nie nalezy do systemu wiedzy,
to tym samym pokazuje si¢ niesprzecznos¢ tego systemu. Zatem jesli
system jest niesprzeczny i nalezy do niego zdanie a, to nie nalezy jego
zaprzeczenie, czyli nie-a. Jezeli system jest niesprzeczny i wykluczona
jest przynalezno$¢ zdania o do systemu, to na tej tylko podstawie nie
mozemy twierdzié, ze zaprzeczenie a, czyli nie-o, nalezy do tego sys-
temu wiedzy. Chociaz bowiem jedno z dwu zdan a badZ nie-a jest
prawdziwe, to na to, by zdanie nalezalo do systemu wiedzy, potrzeba
by bylo ono uzasadnione w sposéb wlasciwy dla tego systemu.

Jesli kto$ zywi przekonanie, Ze «, to chcac by¢ racjonalnym wi-
nien odrzuci¢ przekonanie, Ze nie-o. Odrzucajac zas o wcale nie musi
tym samym — pod rygorem racjonalnosci przekonan — zgodzi¢ si¢ na
uznanie jako przekonania zaprzeczenia zdania o, czyli nie-a. Zdarza
si¢ jednak, zZe nie zgadzajac sie na zdanie o akceptujemy jego zaprze-
czenie. Przekonania zmieniaja si¢e. Kto§ mogt w jakim§ czasie zywic
przekonanie, ze a, a w innym nie zywic¢ tego przekonania, albo tez
zywié przekonanie, ze nie-a. Jeéli tylko w danym czasie nie zywi prze-
konan sprzecznych, to nie mozna temu komus czynic¢ zarzutu jakiegos
braku logicznej poprawnosci.

Na to, aby zdanie moglo by¢é uznane, potrzeba, zeby byla ja-
kas racja uznania. Kto$, kto uznaje zdanie, ma powéd, dla ktérego
to zdanie uznaje. Powodu tego moze sobie nawet nie uSwiadamiaé
lub nie umie¢ go wyraznie wskazac, lecz jakis powdd faktycznie ma.
Mozna wiec przyjaé, ze dla przekonania, ktére ktos zywi, istnieje ra-
cja lub racja ta jest rekonstruowalna. Moze to by¢ racja emocjonalna,
uprzedzenie, oparcie si¢ na stereotypie. Przedstawiajac racje czlo-
wiek racjonalizuje, czyli wskazuje racjonalne powody uznania swoich
przekonan, cho¢ w rzeczywisto$ci moga to by¢ pobudki innego ro-
dzaju. Zdarza si¢ bowiem, ze zywimy pewne przekonania nie dlatego,
iz mamy dla nich racjonalne powody, lecz znajdujemy te powody, gdy
zywimy okre§lone przekonania. Oczywiste jest, Ze warunkiem uzna-
nia zdania w systemie wiedzy, warunkiem bycia teza tego systemu
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wiedzy, jest istnienie racji, ktore sa przez ten system okreslone jako
wystarczajace dla wlaczenia zdania do systemu.

Postulat racji uznania zdania otrzymal nazwe i sformulowanie
w pracach Leibniza jako zasada racji dostatecznej (lex rationis
determinantis sive sufficientis). Zgodnie z ta zasada, wyrazajaca po-
stulat krytycyzmu, mozna uznac lub odrzuci¢ zdanie wtedy i tylko
wtedy, gdy sa tego racje wskazane wedlug rozsadnych dyrektyw po-
znawczych.

W réznych systemach wiedzy obowiazujg rézne racje uznawania.
Ze wzgledu na ich rodzaje systemy wiedzy dzielimy na nauke i na to,
co nauka nie jest. Ze wzgledu na typ racji nauke dzieli sie na nauki
empiryczne, humanistyczne oraz matematyczne. Réwniez ze wzgledu
na rodzaj racji, ale w innym aspekcie, dzielimy systemy wiedzy na
racjonalne, pararacjonalne i irracjonalne. Ocena i systematyzacja ro-
dzajéw racji jest przedmiotem teorii poznania i metodologii nauk. Po-
dobnie ma sie rzecz z przekonaniami. Méwimy, ze kto$ jest racjonalny,
gdy w doborze swoich przekonan kieruje si¢ racjonalnymi zasadami.
Pytanie, jakie zasady mozna uznac za racjonalne, jest pytaniem fi-
lozoficznym. W zyciu codziennym kierujemy si¢ zdroworozsagdkowym
rozumieniem racjonalnosci. Zrédlem zdrowego rozsadku jest szeroko
rozumiana kultura i tradycja danej spoteczno$ci oraz przede wszyst-
kim praktyka dnia codziennego.

Odrézniamy dwa typy racji uznawania zdan: racje czerpane z
roznego rodzaju spostrzezen i doSwiadczenia oraz racje wskazywane
na drodze argumentacji i poprzez rozumowanie.

DEFINICJA: Uzasadnianie jest to wskazywanie racji
dla uznania albo odrzucenia zdania.

Ze wzgledu na to, jakie sa racje uznania zdania, wyrdznia sie
uzasadnianie bezposrednie i posrednie.

DEFINICJA: Uzasadnianie bezposrednie polega na
odwolywaniu si¢ do spostrzezen i do§wiadczenia jako do
racji uznania albo odrzucenia zdania.

Spostrzezenia i do§wiadczenie moga by¢ zmystowe i niezmystowe.
Zmystowe moga by¢ zewnetrzne i wewnetrzne. Gdy uznaje zdanie
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»Jjest wieczor”, to czynie to na podstawie spostrzezenia zmyslowego
zewnetrznego. Na podstawie spostrzezenia zmyslowego wewnetrznego
uznaje zdanie ,boli mnie zab”. Stan psychicznej radosci stwierdzany
przez niezmystowe spostrzezenie wewnetrzne daje podstawe dla uzna-
nia zdania ,, jestem (teraz) radosny”. Spostrzezenie i do§wiadczenie sa
tym, co laczy nasze poznanie z przedmiotem poznania. Z uzasadnie-
nia bezposredniego korzysta si¢ tez np. przy uzasadnianiu wyrokéw
sadowych, gdy przeprowadza sie¢ ogledziny oséb, rzeczy, miejsc.

Uzasadnienie przez odwolanie si¢ do spostrzezen zmystowych nie
jest niezawodne; zmysly moga nas zwodzi¢. Podobnie wydaje sie, ze
spostrzezenia niezmystowe moga by¢ mylace.

DEFINICJA: Uzasadnianie posSrednie polega na od-
wolywaniu sie do wczesniej uznanych albo odrzuconych
zdah.

Inaczej w uzasadnianiu korzysta si¢ ze zdan uznanych a inaczej ze
zdan odrzuconych. Uzasadnianie poSrednie moze by¢ niezawodne, np.
moze dawac podstawy dla pewnosci co do prawdziwosci uzasadnia-
nego zdania pod warunkiem, ze zdania, do ktérych sie odwoluje sa
prawdziwe.

DEFINICJA: Rozumowanie to posrednie uzasadnianie
zdan.

DEFINICJA: Argumentacja to wskazywanie racji dla
przyjecia lub odrzucenia przekonai.

W rozumowaniach i argumentacjach wystepuja zawsze zdania,
ktére stanowia punkt wyjscia i zdanie, ktére jest punktem dojscia,
wynikiem procesu rozumowania lub argumentowania.

DEFINICJA: Przeslanki s3 zdaniami bedacymi pod-
stawa rozumowania lub argumentacji.

DEFINICJA: Wniosek (konkluzja) to zdanie bedace
punktem dojscia, wynikiem rozumowania lub argumen-
tacji.
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Miedzy przestankami a wnioskiem powinien zachodzi¢ stosunek uza-
sadniania. Od rodzaju rozumowania i argumentacji zalezy, czy prze-
stanki uzasadniaja wniosek, czy odwrotnie, wniosek uzasadnia prze-
stanki.

DEFINICJA: Zdanie o uzasadnia zdanie S wtedy i
tylko wtedy, gdy o stanowi dostateczna racje uznania

B.

Rozumowanie przeprowadzane jest z uwagi na uzasadniane zdanie.
W wypadku argumentacji dochodzi jeszcze wzglad na osobe/osoby,
ktéra/ktére sie przekonuje. Rozumowanie ma miejsce w wypadku
uzasadniania zdan w celu wlaczenia ich w system wiedzy obiektyw-
nej, argumentacja — wiedzy subiektywnej. W rozumowaniu licza si¢
racjonalne zwiazki miedzy przeslankami a wnioskiem. W argumenta-
cji brana jest pod uwage osoba/osoby, dla ktérej/ktérych uzasad-
nianie jest przeprowadzane. Poprawne rozumowanie moze nie by¢
skuteczng argumentacja, np. z powodu nie wzigcia dostatecznie po
uwage stanu wiedzy osoby, dla ktdérej argumentacja jest przeprowa-
dzana. Skuteczna argumentacja moze okaza si¢ niepoprawna, gdy
ocenia¢ j3 jako rozumowanie.

Uzasadnianie moze by¢ réznorakie. Podzial rozumowan i argu-
mentacji dokonywany jest miedzy innymi ze wzgledu na to, jakiego
rodzaju stosunek uzasadniania zachodzi miedzy przestankami a wnio-
skiem.

Miejsce wniosku w tekscie nie jest przesadzone. Moze byc on po-
dany przed przestankami, miedzy nimi badZ na koncu. Bywa i tak, ze
seria przeslanek nastepuje lub wyprzedza seri¢ wnioskéw, ktére one
uzasadniaja. W standardowym zapisie wniosek nastepuje po prze-
stankach.

W wypadku ,,nic, co jest dowiedzione, nie jest oczywiste; jest tak
dlatego, ze to, co jest oczywiste, nie podlega dowodowi” wniosek wy-
przedza przestanke. Standardowo mozemy to zapisaé jak nastepuje:
Przestanka: To, co jest oczywiste, nie podlega dowodowi.

Whniosek:  Nic, co jest dowiedzione, nie jest oczywiste.
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W wypadku ,,w wiekszoéci problemy logiczne nie s3 trudne. Nic,
co proste, nie przyprawia mnie o bdl glowy. Dlatego tez tym, co przy-
prawia mnie o bdl glowy, nie sa problemy logiczne” wniosek nastepuje
po przeslankach. Standardowo zapisujemy to nastepujaco:
Przestanka I: W wigkszosci problemy logiczne nie s3 trudne.
Przestanka II: Nic, co proste, nie przyprawia mnie o bdl

glowy.
Whiosek: Tym, co przyprawia mnie o bdl glowy, nie sa
problemy logiczne.

W wypadku ,roénie ci$nienie i niebo jest bezchmurne. Zapowiada
si¢ wiec ladna pogoda tym bardziej, ze wieje ciepty potudniowy wiatr”
wniosek znajduje si¢ miedzy przestankami. Standardowo mozna wiec
to rozumowanie przedstawi¢ nastepujaco:

Przestanka I: Rosnie ciSnienie i niebo jest bezchmurne.
Przestanka II: Wieje potudniowy wiatr.
Whiosek: Zapowiada si¢ tadna pogoda.

Uznanie zdania czy to w nauce, czy tez przez kogos$, nie jest
nieodwolalne. Nauka zmienia si¢ nie tylko przez zwigkszanie zasobu
twierdzen, lecz tez przez odrzucanie pewnych wczeSniej uznanych
zdan, ktére w Swietle nowych danych przestaly spelnia¢ kryteria
uznania. Tworzone s3 nowe teorie, ktére lepiej niz stare opisuja ba-
dang rzeczywistoéc. Przykladem takiej teorii moze by¢ Einsteinowska
teoria wzglednosci, ktora trafniej niz Newtonowska fizyka klasyczna
opisuje §wiat fizyczny. Podobnie jest z systemami przekonan. Sa lu-
dzie, ktérzy mimo oczywistych racji nie zmieniaja swoich przekonan.
Sai tacy, ktorzy przekonania zmieniaja bez dostatecznych racji. Czlo-
wiekowi racjonalnemu obca jest zaréwno pierwsza jak i druga po-
stawa. Zmienia on swe przekonania, gdy sa ku temu wystarczajace
racje. W wypadku dolaczania nowych zdan do zasobu wiedzy obiek-
tywnej lub subiektywnej méwimy o ekspansji. Kontrakcja ma miej-
sce w wypadku odrzucania pewnych zdan. W wypadku zast¢powania
twierdzenia lub przekonania przez jego negacje méwimy o rewizji.
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2.2. WYNIKANIE

Szczegélnym rodzajem stosunku uzasadniania, jaki moze zacho-
dzi¢ miedzy przestankami a wnioskiem (i ogdlnie, miedzy zdaniami)
jest stosunek wynikania.

DEFINICJA: Zdanie a wynika ze zdan ay, a2, ..., a,
wtedy i tylko wtedy, gdy nie jest mozliwe, by wszystkie
zdania a;, az, ..., ap byly prawdziwe, a zdanie a byto
falszywe.

Przypomnijmy, ze zdanie kontradyktoryczne to zdanie falszywe
na mocy znaczen wyrazen, z ktorych jest zbudowane. Nie jest wiec
mozliwa nawet do pomyslenia taka sytuacja, ze wzgledu na ktora zda-
nie to byloby prawdziwe. Wniosek wynika wiec z przeslanek wtedy
i tylko wtedy, gdy koniunkcja przestanek i negacji wniosku jest zda-
niem wewnetrznie kontradyktorycznym.

W wypadku wnioskowania, w ktérym wniosek wynika z przesta-
nek, prawdziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku.

DEFINICJA: Zdanie a jest wyprowadzalne ze zdan
(lub, jest konsekwencja zdaf) o, az, ..., a, wtedy i
tylko wtedy, gdy « wynika z ai, a2, ..., an.

DEFINICJA: Jezeli ze zdan oy, a2, ..., a, wynika zda-
nie o, to zdania ai, asz, ..., @, s3 racjami a zdanie «
nastepstwem.

DEFINICJA: Jezeli ze zdan ay, as, ..., a, wynika zdanie
a, to mowimy, ze zdania oy, az, ..., a, pozostaja ze zda-
niem a w stosunku racja-nastepstwo, albo ze zachodzi
miedzy nimi stosunek wynikania.

Zgodnie z okre§leniem stosunku wynikania i rozumieniem spéj-
nika koniunkcji zdanie o wynika ze zdan oy, a2, ..., a, wtedy i tylko
wtedy, gdy a wynika z koniunkcji zdan ai, a3, ..., as. Z faktu tego
bedziemy korzystali, gdy dla wygody bedziemy méwili tylko o wyni-
kaniu jednego zdania z drugiego — to zdanie, z ktérego jakies zdanie
wynika, moze by¢ koniunkcja kilku zdan.
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Jezeli ze zdania a wynika zdanie 3, to:
1) moze byé tak, ze a i B sa zdaniami prawdziwymi;
2) moze by¢ tak, ze o jest falszywe a 8 prawdziwe;

3) moze by¢ tak, ze zaréwno a jak i 8 sa zdaniami falszywymi;

(
(
(
(4) nie moze by¢ tak, aby o bylo prawdziwe, a 3 falszywe.

Jezeli wiemy tylko to, ze @ wynika z oy, a3, ..., an, to w zwiazku
z (3) nie mamy prawa twierdzi¢, ze o jest prawdziwe. Jest to mozliwe,
zgodnie z (4), tylko wéwczas, gdy prawdziwe s3 zdania: ai, ag, ...,
an. Ze zdan ,po sobocie nastepuje niedziela” i ,dzi§ jest sobota”
wynika zdanie ,jutro bedzie niedziela”. Dla uznania prawdziwosci
tego zdania wystarcza prawdziwo$¢ obu zdan-przestanek.

To, ze @ wynika z ai, az, ..., ay 1 to, Ze o jest prawdziwe, w
zwiazku z (2), nie daje podstaw do twierdzenia, Ze tym samym zdania
ay, az, ..., a, s3 prawdziwe. Zdanie ,ulica jest mokra” wynika z tego,
ze ,padal deszcz”. Zdanie ,,ulica jest mokra” moze byé¢ prawdziwe w
sytuacji, gdy zdanie ,padal deszcz” jest falszywe. Moze tak byé w
wypadku, gdy ulica jest mokra, poniewaz przejechal beczkowdz.

To, ze a wynika z a1, az, ..., an i to, Ze nie wszystkie zdania a;,
@2, ..., an 53 prawdziwe, zgodnie z (2) nie daje podstaw do twierdze-
nia, ze zdanie a jest falszywe. Falszywo$¢ zdania ,,padal deszcz” nie
przesadza o falszywoéci zdania ,ulica jest mokra”.

Na to, aby ze zdania o wynikalo 3, jest konieczne, aby nie bylo
tak, ze a jest prawdziwe, a 3 falszywe. Na to za$, aby implikacja
zbudowana z tych zdan byla prawdziwa, wystarcza, aby nie bylo tak,
ze poprzednik « jest prawdziwy, a nastepnik 8 jest falszywy. Inaczej
moéwiac, prawdziwosé implikacji ,,jezeli a, to 8”7 jest warunkiem ko-
niecznym, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, aby prawda bylo,
ze z o wynika 8. Nie wolno wiec myli¢ stosunku wynikania z impli-
kacja.

Jednym z najwazniejszych celéw logiki jest dostarczenie narze-
dzi do znajdowania odpowiedzi na pytanie, czy miedzy jakimis zda-
niami zachodzi stosunek wynikania, czy tez nie. Zasadnicza ideg logiki
formalnej jest stworzenie rachunku, ktéry umozliwialby znajdowanie
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odpowiedzi na to pytanie w taki sposéb, jak rachunek arytmetyczny
umozliwia odpowiedZ na pytanie o wynik operacji arytmetycznych.
Ze znajomosci rachunku arytmetycznego korzysta si¢ na co dzien. Z
rachunkéw logicznych korzysta sie wyjatkowo. Zwykle na co dzien
wystarcza nam intuicyjne uznanie zachodzenia stosunku wynikania.
Intuicje te mozemy znacznie usprawnic¢ zajmujac sie logika.

Stosunek wynikania pelni szczegdlna role w nauce. Podstawowe
twierdzenia, gtéwne tezy systemu nauki, to te, z ktérych wyprowa-
dzalne s3 (wynikaja) liczne inne twierdzenia i tezy. W wypadku sys-
teméw aksjomatycznych z okreslonej grupy zdan-tez, zwanych ak-
sjomatami, wyprowadzalne s3 (wynikaja) wszystkie pozostale twier-
dzenia tych systemow.

Stosunek wynikania zachodzi miedzy zdaniami ,,jezeli Jan jest
studentem, to przysluguje mu znizka kolejowa” i ,Jan jest studen-
tem” a zdaniem ,,Janowi przystuguje znizka kolejowa”. Podobnie tez
miedzy zdaniami ,kazdy czlowiek jest Smiertelny” i , Sokrates jest
cztowiekiem” a zdaniem ,Sokrates jest Smiertelny”. Aby wykazaé to,
nalezatoby odwolaé si¢ do technik logiki formalnej.

W wypadku, gdy chcemy pokazaé brak zachodzenia stosunku wy-
nikania sg jeszcze inne mozliwoéci niz tylko odwotanie si¢ do technik
logiki formalnej, co ma miejsce w wypadku, gdy chcemy pokazaé za-
chodzenie stosunku wynikania.

Brak zachodzenia stosunku wynikania mozna wykazac rozwaza-
jac rzeczywista lub wyimaginowana sytuacje, w ktorej prawdziwe sa,
wszystkie zdania, z ktorych ma wynika¢ jakie$ zdanie, a ono samo jest
falszywe. Stosunek wynikania nie zachodzi miedzy zdaniami ,,jezeli
pracownik otrzymuje niskie wynagrodzenie, to Zle pracuje” i ,,pracow-
nik nie otrzymuje niskiego wynagrodzenia” a zdaniem ,pracownik
dobrze pracuje” — mozna wskazaé rzeczywiste sytuacje, w ktorych
pracownik nie otrzymuje niskiego wynagrodzenia, a zle pracuje. Ze
zdan ,,jezeli istnieje wlasno$¢ prywatna, to istnieje niesprawiedliwosé
spoteczna” i ,,nie ma wlasnosci prywatnej” nie wynika zdanie ,,nie ma
niesprawiedliwosci spolecznej” — w krajach, w ktorych nie bylo wla-
snoéci prywatnej nie bylo tez sprawiedliwosci spotecznej. Ze zdania
»,Bialystok jest miastem wojewddzkim” nie wynika ,,Warszawa jest
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stolica Polski” — wyobrazeniowo mozliwa jest sytuacja, ze Warszawa
nie jest stolica, mimo ze Bialystok jest miastem wojewddzkim.

Inny spos6b pokazania, ze nie zachodzi stosunek wynikania, po-
lega na wskazania zdan, miedzy ktérymi nie zachodzi stosunek wyni-
kania i ktore nie réznia sie co do formy od zdan, zachodzenie stosunku
wynikania miedzy ktérymi chcemy stwierdzi¢. Ten sposéb zastoso-
wany jest w nastepujacym tek$ciel*:

»Postmodernistyczny charakter etyki biznesu Green zdaje si¢
uzasadnia¢ nastepujaco:

Jedli X jest postmodernistyczne, to X ma cechy A i B.

Etyka biznesu ma cechy A i B.

Dlatego etyka biznesu jest postmodernistyczna.
Rozwazmy analogiczne wnioskowanie:

Jesli X jest prezydentem, to X mieszka w Bialym Domu.

Chelsea Clinton mieszka w Bialym Domu.

Dlatego Chelsea Clinton jest prezydentem.
Whioskowanie zastosowane przez Green’a jest wiec bledne.”

W wypadku, gdy nie potrafimy wskazac takiej rzeczywistej lub
wyimaginowanej sytuacji, w ktorej zdanie majace by¢ racja jest praw-
dziwe, a zdanie majace by¢ nastepstwem jest falszywe lub nie po-
trafimy wskazac zdan nie réznigcych si¢ forma od racji i zdania nie
rozniacego sie forma od nastepstwa takich, ze pierwsze sg prawdziwe,
a drugie jest falszywe, to nie mamy prawa twierdzic¢, ze wynikanie
zachodzi. Pozytywne stwierdzenie zachodzenia stosunku wynikania

wymaga wskazania prawa logiki, ktére bedzie stwierdzato zachodze-
nie tego stosunku.

Wskaznikiem tego, czy kto§ przyjmuje istnienie stosunku wyni-
kania miedzy zdaniami, moze by¢ nie tylko stowne stwierdzenie za-
chodzenia tego zwiazku przez uzycie slowa ,,wynika”, lecz takze np.

14 7ob. Bill Shaw, Virtues for a postmodern world, ,Business Ethics Quar-
terly”, v. 5, No. 4, October 1995, s. 845
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calkowita pewnos¢, z jaka uznaje si¢ wniosek — catkowita pewnosc
uznania wniosku mozna mie¢ tylko w wypadku, gdy wniosek wynika
z prawdziwych przestanek.

Bywa, ze forma argumentacji utrudnia zauwazenie zwiazku wy-
nikania lub zwodzi wskazujac na jego rzekome istnienie, co jest wy-
korzystywane w nieuczciwej argumentacji.

2.3. WNIOSKOWANIE

DEFINICJA: Wnioskowanie to rozumowanie, w kt6-
rym:

1) przestanki s3 zdaniami uznanymi (wniosek jest zda-
niem nieuznanym),

2) przestanki uzasadniaja wniosek (wniosek jest uza-
sadniany przez przestanki).

Whioskowanie wzbogaca nasza wiedz¢ o wnioski ze zdan juz naleza-
cych do tej wiedzy oraz wzbogaca nasze przekonania o wnioski ze
zdan wyrazajacych nasze przekonania.

Bywa, ze nie wszystkie przestanki sa wyraznie wskazane. Jezeli
jaka$ przestanka nalezy do zdan powszechnie uznawanych lub za taka,
sie ja uwaza, to nie wymienia sie jej.

DEFINICJA: Przestanka entymematyczna to prze-
stanka nie wymieniona we wnioskowaniu z powodu uzna-
nia jej za oczywista.

DEFINICJA: Whnioskowanie entymematyczne to
wnioskowanie, w ktérym wystepuje przestanka entyme-
matyczna.

DEFINICJA: Whniosek wynika entymematycznie wte-
dy i tylko wtedy, gdy wynika z przestanek wyraznie wska-
zanych i entymematycznych.
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To, co zdaniem jednego jest oczywiste i nie wymaga wskazania,
dla kogo$ innego nie musi by¢ oczywiste. Korzystanie z przestanek
entymematycznych moze wigc by¢ zrédlem nieporozumienia. Inna
kwestia jest, Zze z powodu braku refleksji nad tym, co powszechnie
uznane, funkcjonuja w spoleczenstwie rézne rzekome prawdy. Trudno
sobie jednak wyobrazi¢, aby np. w artykule skierowanym do okreslo-
nego grona specjalistow powtarza¢ prawdy, ktére sa dla tych specja-
listow oczywiste. Zawsze przygotowujac jakis tekst winniSmy wziac
pod uwage to, do kogo ten tekst jest skierowany, i pominaé to, co
dla wszystkich odbiorcéw jest (powinno by¢) oczywiste, a wlaczyé
wszystko to, co nie jest oczywiste, cho¢ moze takim byé¢ dla autora
tekstu. Inaczej méwiac, trzeba wziaé¢ pod uwage «srodowisko intelek-
tualne» danej sprawy — na przestanke entymematyczna nadaja sie te i
tylko te zdania, ktore sg oczywiste dla wszystkich odbiorcéw danego
rozumowania (tekstu). Zrédlem przestanek entymematycznych jest
kultura, ktdra przyswajamy w procesie wychowania, wyksztalcenie,
mody wieku. Zrédlem takich przestanek jest tez sam jezyk; zauwazmy
na przyklad, ze méwiac ,,zachdd stonca” lub ,,wschéd stonca”, pod-
trzymujemy stare poglady, ze Slonce krazy wokdt Ziemi. Ocena po-
prawnosSci rozumowania wymaga uwzglednienia jego przeslanek en-
tymematycznych. Zdarza si¢ bowiem, Ze jakas taka przestanka jest
falszywa lub bezpodstawnie uznana.

Whnioskowania dzielimy na dedukcyjne i na uprawdopodobnia-
jace.

2.3.1. Wnioskowanie dedukcy jne

DEFINICJA: Wnioskowanie jest dedukcyjne wtedy i
tylko wtedy, gdy wniosek wynika z przestanek.

Innymi slowy, jest to wnioskowanie, w ktorym prawdziwos¢ przesta-
nek gwarantuje prawdziwo§¢ wniosku.

Whnioskowanie dedukcyjne jest charakterystyczne dla nauk de-
dukcyjnych. W tych naukach jest to jedyny uznany sposéb wniosko-
wania. Nauki dedukcyjne to przede wszystkim teorie matematyczne.
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Dla nauk tych znamienne jest to, Ze przedstawiane sa w formie syste-
méw aksjomatycznych: z juz uznanych zdan, czyli twierdzen, wypro-
wadza si¢ kolejne twierdzenia. Tak to wyglada na etapie przedstawie-
nia systemu jako czego$ juz gotowego. Proces znajdowania nowych
twierdzen i znajdowania dla nich przestanek ma charakter tworczy
i jak kazdy proces tworczy nie ogranicza si¢ do dajacych si¢ opisal
rodzajow rozumowain. Wazng, role pelni w nim intuicja.

Whniosek nie jest zdaniem, ktore samo przez si¢, niejako auto-
matycznie, wyplywa z przestanek. Wskazanie wniosku jest pewnym
tworczym aktem umystu. Dane przestanki moga uzasadniaé rézne
zdania. To, ktére nas w danej sytuacji interesuje, stanowi przedmiot
naszej decyzji zwiazanej z realizacja okreslonych celéw rozumowania.
Jasne jest wiec, ze moze by¢ tak, iz tym, co jest pierwsze w naszym
zamysle, jest zdanie, ktére ma by¢ wnioskiem. Dopiero pdiniej po-
szukujemy wéréd zdan uznanych takich, ktére by je uzasadnialy. Jest
to pewien zabieg tworczy. A to znaczy miedzy innymi, zZe nie zawsze
daje si¢ opisa¢ w sposob intersubiektywnie komunikowalny. Wielka
role pelni tu intuicja, ktdéra z natury rzeczy nie podlega intersubiek-
tywnej kontroli.

Logika formalna okredla, ktére schematy wnioskowan sa sche-
matami wnioskowan dedukcyjnych. Kto$ rozumujac dedukcyjnie nie
musi si¢ schematem postugiwaé, jednak jego wnioskowanie przebiega
zgodnie z prawami logiki. Jezeli jakies wnioskowanie jest dedukcyjne,
to kazde inne wnioskowanie nie rézniace sie¢ od niego forma jest row-
niez wnioskowaniem dedukcyjnym. Odpowiedzi na pytanie, co to jest
forma wnioskowania dostarcza logika formalna. Dla przyktadu roz-
wazmy schemat modus ponens!®.

jezelia, to B
o
zatem

B

15 Wiecej i szerzej na ten temat w rozdziale nastepnym.
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Jezeli wnioskowanie jest dedukcyjne, to dodanie jakiejkolwiek
przestanki nie zmieni faktu wynikania wniosku z przeslanek. Roz-
wazmy np. wnioskowanie (wedlug schematu modus ponens):

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.

Jan spotkal Zosie
Zatem
Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Whnioskowanie z dodatkowymi przestankami:
Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.
Jan spotkal Zosie.
Jan spotkal Marysie.

Zosia widziala si¢ z Piotrkiem.
Zatem o
Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

jest rowniez wnioskowaniem, w ktorym wniosek wynika z przesta-
nek (chociaz nie przebiega ono juz wedlug schematu modus ponens).
Whiosek bedzie wynikal z przestanek i wéwczas, gdy dodamy jako
przestanki zdania sprzeczne z ktora$ z przestanek lub z wnioskiem.
Np.

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.

Jan spotkal Zosie.

Jan nie spotkal Zosi.
Zatem . . . . . .

Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Jezeli Jan spotkal Zosig, to powiedzial jej o spotkaniu.

Jan spotkal Zosie.

Jan nie powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Zatem
Jan powiedzial jej (Zosi) o spotkaniu.

Stosunek wynikania miedzy przestankami a wnioskiem bedzie zacho-
dzit tak dlugo, jak dlugo wsréd przestanek beds zdania, z ktérych
wniosek wynika. Jezeli wigc z jakich§ przestanek wynika wniosek, to
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dolaczenie nowych przestanek nie ma najmniejszego wplywu na za-
chodzenie stosunku wynikania; moze mie¢ jedynie wplyw na popraw-
no$¢ wnioskowania. Inaczej bedzie, gdy odrzucimy ktoras z przesta-
nek. W takim wypadku stosunek wynikania moze przestaé zachodzié.

2.3.2. Dowéd wprost i dowéd nie wprost

Ten szczegdlny wypadek wnioskowania dedukcyjnego, gdy wia-
Sciwe wnioskowanie dedukcyjne poprzedzone jest procedura poszuki-
wania przestanek dla juz danego zdania-wniosku, to dowodzenie.

DEFINICJA: Dowodzenie to dobieranie racji dla do-
wodzonego zdania.

Samo wnioskowanie, jako juz zakonczone rozumowanie przedsta-
wione w postaci jezykowej, to dowdd.

DEFINICJA: Dowdd jakiegos zdania o moze byc¢:

(1) dowodem wprost, gdy wskazane s3 twierdzenia, z
ktérych wynika o,

bads

(2) dowodem nie wprost (apagogicznym, przez
sprowadzenie do niedorzeczno$ci, reductio ad
absurdum), gdy z negacji zdania dowodzonego do-
wodzi si¢ wprost negacji pewnego twierdzenia, czyli
gdy z nie-a jako przestanki dowodzi si¢ wprost za-
przeczenia juz udowodnionego zdania.

DEFINICJA: Twierdzenie to zdanie, dla ktérego zostal
znaleziony dowdd.

Réznice miedzy dowodem wprost a dowodem nie wprost sg roz-
nicami w sposobie poszukiwania przestanek i w strukturze dowodu.
Istotng role w dowodzie nie wprost peli zasada dwuwartoSciowo-
éci. Chodzi o to, ze skoro negacja dowodzonego zdania ma falszywe
konsekwencje, to jest zdaniem falszywym, poniewaz falszywe zdanie
moze wynikaé tylko z falszywego zdania. Opierajac si¢ na zasadzie
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dwuwartosciowosci stwierdzamy, ze jezeli negacja zdania dowodzo-
nego jest zdaniem falszywym, to ono samo jest zdaniem prawdzi-
wym. W wypadku dowodu wprost w samym dowodzie nie bierzemy
pod uwage negacji zdania dowodzonego, a dowéd moze przebiegaé
bez wykorzystania sposobéw rozumowania, ktére oparte bylyby na
zasadzie dwuwartosciowosci.

Dowies¢ mozna tylko zdania; tego, Ze wynika ono ze wskazanych
przestanek. Zaden dowéd — w tu podanym znaczeniu terminu ,do-
w6d” — nie jest dowodem na to, ze dane zdanie nie wynika ze wska-
zanych przestanek. Mozemy dowodzi¢ negacji jakiegos zdania «, czyli
dowodzi¢ zdania nie-a. Dowdd dla nie-a nie jest jednak dowodem na
to, Zze a nie ma dowodu. Zdarzy¢ sie bowiem moze, ze tak jest. Bedzie
to wskazywaé na wadliwo$é przestanek, z ktérych wnioskujemy.

Fakt, iz nie mamy dowodu jakiego$ zdania, nie stanowi podstawy
do twierdzenia, ze zdanie to nie jest dowodliwe, czyli ze w przyszto-
§ci nie znajdzie si¢ dowodu tego zdania. W wypadku korzystania z
metody nie wprost w dowodzie na to, ze zdanie o nalezy do jakiego$
systemu, pokazu jemy, ze negacja dowodzonego zdania, czyli nie-o, ma
konsekwencje sprzeczne z juz uznanymi zdaniami. Nie znaczy to jed-
nak, ze dowiedliSémy, ze ta negacja, nie-a, nie nalezy do tego systemu.
Dowiedlismy tylko, ze dowodzone zdanie o nalezy do systemu.

Zdanie moze wynikaé z réznych zbiorow przestanek. To, czy ja-
kie§ wskazane przestanki, z ktérych wynika zdanie dowodzone, moga,
by¢ uznane za wlasciwe dla dowodu tego zdania zalezy: w wypadku
wiedzy w sensie obiektywnym — od tego, czy przestanki te sa udo-
wodnione; w wypadku wiedzy w sensie subiektywnym — od tego, czy
s3 one uznane przez osobe, dla ktérej dowdd jest przeprowadzany.

Dowodzenie jest pewng procedura poszukiwania racji. Jako pro-
cedura nie jest czym$ gotowym, lecz dynamicznym, zloZonym z faz.
Moze ono przebiega¢ w dwojaki sposéb. W poczatkowej fazie przyta-
cza si¢ racje dla dowodzonego zdania, ktére same wymagaja dowodu.
Dla tych racji szuka si¢ dowodu. Dowdd jest zakonczony, gdy osta-
tecznie dojdzie sie do racji, ktére — w wypadku wiedzy obiektywnej
— 53 twierdzeniami, lub — w wypadku wiedzy subiektywnej — sa zda-
niami uznanymi przez osobe, dla ktérej dowdd byl przeprowadzany.
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Takie dowodzenie to dowodzenie regresywne, czyli analityczne.
Inaczej jest w wypadku dowodzenia progresywnego, czyli syn-
tetycznego. Najpierw wskazuje si¢ nastgpstwa pewnych twierdzen
lub przekonan. W kolejnym kroku wskazuje si¢ nastepstwa tych na-
stepstw. Procedura konczy si¢, gdy jako nastepstwo pojawia sie zda-
nie dowodzone. Dla samego dowodu nie ma znaczenia droga, ktéra do-
szliSmy do wskazania przestanek bedacych twierdzeniami albo prze-
konaniami, z ktérych wynika zdanie dowodzone.

Zwykle zalezy nam na dowodzie mozliwie najprostszym, czyli
na dowodzie mozliwie najtatwiejszym do zrozumienia. To, co moze
by¢ latwe do zrozumienia przez kogos nie musi by¢ takie dla kogos$
innego. Oczywisto§¢ wynikania wniosku z przeslanek jest waznym
skladnikiem prostoty dowodu. Czasem uzyskanie takiego efektu wy-
maga wydluzenia dowodu. Z drugiej strony jednak wydaje sie, ze
krotkos¢é dowodu jest tez skladnikiem prostoty dowodu.

Dotychczas méwiono o dowodzie jako uzasadnianiu posrednim.
Stowa ,,dowod” uzywa sie tez oznaczenie pewnego rodzaju uzasad-
niania poSredniego. Dowodem jest tez wskazywanie racji empirycz-
nych dla uznania jakiego$ zdania. Dowéd rzeczowy stanowia rzeczy,
ktore wskazuja na prawdziwos¢ dowodzonej tezy. Na przyklad odciski
palcow na pistolecie stanowia dowdd rzeczowy na to, Ze osoba, ktorej
odciski znaleziono, trzymala ten pistolet w reku. Prawnicy terminéw
,dowdd” i ,dowodzenie” zwykli uzywac tez w innych znaczeniach,
np. ,dowodzenie” moze oznaczaé uzasadnianie.

2.3.3. Wnioskowanie uprawdopodobniajace

Whnioskowanie dedukcyjne jest charakterystyczne dla nauk mate-
matycznych: jest to jedyny uprawniony w nich spos6b wnioskowania.
Whnioskowanie dedukcyjne wyrdznia to, Zze wniosek «zawiera» si¢ w
przestankach, prawdziwos¢ przestanek bowiem gwarantuje prawdzi-
wo$¢ wniosku. Mozna powiedzieé, ze wniosek ujawnia tylko to, co
zawarte jest juz w przestankach. W naukach przyrodniczych i spo-
tecznych «wychodzi sig» poza to, co dane jest w przestankach. Takie
wnioskowania nie beda jednak dawaly podstaw dla calkowitej pew-



120 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

noéci co do prawdziwosci wniosku, mimo prawdziwosci przestanek.
Whioskowania takie beda mialy za$§ walor poznawczy, gdy beda da-
waly wigksze podstawy dla uznania wniosku niz dla jego zaprzeczenia.

W 1996 r. przypadla dziesiata rocznica tragicznego wybuchu elek-
trowni atomowej w Czernobylu. Przy okazji bilansowano skutki tego
wybuchu. Na podstawie wiedzy przyrodniczej i faktu, ze od tamtego
okresu w Polsce trzykrotnie wzrosta zachorowalno$¢ na raka tarczycy,
a na Bialostocczyznie dotknigtej w wigkszym stopniu opadem radio-
aktywnym zachorowalno$¢ ta wzrosta dziesigciokrotnie wnioskowano,
ze wybuch w Czernobylu jest przyczyna wzrostu zachorowalnosci na
raka tarczycy. Przestanki tego wnioskowania nie gwarantuja prawdzi-
wosci wniosku. Nie mozna bowiem wykluczy¢ innych powodéw, dla
ktérych odnotowano wzrost zachorowan, chociazby takich jak lepsza
diagnostyka bedac wtérnym efektem informacji o zagrozeniu rakiem
tarczycy przez opady radioaktywne pochodzace z wybuchu. Wnio-
skowanie to jest poprawne jako uprawdopodobniajace.

DEFINICJA: Wnioskowanie uprawdopodobnia ja-
ce to wnioskowanie, w ktérym:

1) prawdziwo$¢ przestanek nie gwarantuje prawdziwo-
§ci wniosku, czyli nie jest wykluczona falszywosé
wniosku mimo prawdziwosci przestanek;

2) prawdziwo$¢ przestanek czyni bardziej prawdopo-
dobng prawdziwoé¢ wniosku niz jego falszywosé;

3) stopiefi pewnosci, z jakim uznaje sie wniosek, nie
jest wiekszy niz prawdopodobienstwo prawdziwosci
wniosku (okreslone dla danych przestanek).

W kazdym wnioskowaniu wniosek, jak kazde zdanie, jest albo
prawdziwy, albo falszywy. W wypadku wnioskowania uprawdopodob-
niajacego nie potrafimy tego pokaza¢ na podstawie danych przesta-
nek. Mowi o tym pkt 1 definicji. Kiedy méwimy o gwarantowaniu
prawdziwoséci wniosku przez przestanki, to méwimy o naszym pra-
wie uznania wniosku za prawdziwy przy tych przestankach. W wy-
padku wnioskowania dedukcyjnego, gdy wniosek wynika z prawdzi-
wych przestanek, mamy prawo do absolutnej pewnosci co do prawdzi-
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wosci wniosku i dolaczenie dodatkowych przestanek nie moze wpty-
na¢ na wynikanie wniosku z przeslanek. Moze si¢ tak zdarzy¢ jedy-
nie w wypadku odrzucenia ktérejé z przestanek. W wypadku wnio-
skowania uprawdopodobniajacego prawa do calkowitej pewnosci nie
mamy. Méwi o tym pkt 3. Jednak posiadana przez nas wiedza, prze-
stanki naszego rozumowania, daja nam prawo do wigkszej pewnosci
co do prawdziwoSci wniosku niz pewnosci co do prawdziwosci jego za-
przeczenia, a przeciez badz wniosek, badZ jego negacja jest zdaniem
prawdziwym. Stopien pewnosci, z jakim na podstawie prawdziwych
przestanek mamy prawo uzna¢ wniosek, moze by¢ okreSlany przez
prawdopodobiefistwo prawdziwosci wniosku w warunkach prawdzi-
wosci przeslanek. Nie wolno jednak myli¢ stopnia pewnosci z tym
prawdopodobienstwem. Powtérzmy: zdania sa badz prawdziwe, badz
falszywe. Wniosek jest wiec badZ prawdziwy, badz falszywy, a nie
prawdopodobny. Uznajemy zdanie za prawdziwe, z tym Ze przestanki
nie daja nam prawa uznaé tego zdania z cala pewnoscia, lecz z ja-
kim§ stopniem pewnosci (wigkszym niz stopiefi pewnosci, z jakim
moglibySmy uznac negacje tego zdania i nie wigkszym niz prawdopo-
dobienstwo jego prawdziwosci).

Mamy prawo uznaé (z cala pewnoscia) zdanie , jest prawdopo-
dobne, ze Jan (ktéry pali papierosy) zachoruje na raka ptuc” (zreszta
takie zdanie byloby réwniez prawdziwe w wypadku, gdyby Jan nie
palil). Nie mamy jednak prawa uzna¢ zdania ,Jan (ktéry pali pa-
pierosy) zachoruje na raka pluc”. Prawdopodobiefistwo tego, Ze za-
choruje, jest mniejsze niz tego, ze nie zachoruje. Stopien pewnosci, z
jakim mieliby§my prawo uznaé zdanie ,,Jan zachoruje na raka ptuc”,
jest bowiem mniejszy niz stopien pewnosci, z jakim mielibySmy prawo
uzna¢ zdanie ,Jan nie zachoruje na raka ptuc”. Badania naukowe do-
wodza prawdziwos$ci zdania ,prawdopodobienstwo zachorowania na
raka pluc przez osobe palaca tyton jest wigksze niz w wypadku osoby
niepalacej”.

JesteSmy zainteresowani okresleniem, z jakim stopniem pewno-
§ci mozemy uznaé jakie§ zdanie a przy zalozeniu prawdziwosci zdan
ai, @z, ..., an, czyli jesteSmy zainteresowani prawdopodobienstwem
logicznym zdania o ze wzgledu na zdania o, as, ..., a,. Okreslenia
prawdopodobienstwa logicznego najprosciej mozna dokonaé przyjmu-
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jac, ze jest ono réwne prawdopodobienstwu zaistnienia sytuacji opi-
sywanej zdaniem o w takich okolicznosciach, w ktérych prawdziwe
s3 wszystkie zdania o, as, ..., a,. Do oceny tego prawdopodobien-
stwa mozemy wykorzysta¢ narzedzia matematyczne: teori¢ prawdo-
podobienstwa i statystyke. Utozsamiamy wowczas prawdopodobien-
stwo logiczne z prawdopodobieiistwem matematycznym. W podsta-
wowym wypadku P(A/B), prawdopodobienistwo czestoéciowe zbioru
A ze wzgledu na niepusty zbidr B, oblicza sie wedlug wzoru:

P = LA,

gdzie NX jest liczba elementéw zbioru X.

Zwykle jednak kierujemy sie intuicj i doswiadczeniem zyciowym. Po-
stepujemy tak rowniez w sprawach waznych. Biegly powolany przez
sad np. w sprawie o sfalszowanie podpisu méwi o prawdopodobien-
stwie tego, ze badany przez niego podpis jest falszywy. Jest to praw-
dopodobienstwo psychologiczne tego zdarzenia.

Dos$wiadczenie zyciowe i poziom wyksztalcenia réznie ksztattuja
intuicje. Rozne oszacowania prawdopodobienstwa psychologicznego
moga sta¢ si¢ powodem sporu. Wielki polski matematyk Hugo Stein-
haus radzi w grach liczbowych takich jak totolotek zakreslac psy-
chologicznie najmniej prawdopodobne uktady liczb, wéwczas bowiem
wzrasta szansa na wysoka wygrana bez zmiany szansy na wygrana
w ogdle. Mozliwo$é, ze wygra uklad [1, 2, 3, 4, 5, 6], jest taka sama
jak ta, ze wygra uklad, na przyklad: [4, 16, 21, 31, 36, 47]. Psycho-
logiczne prawdopodobienstwo pierwszego jest bardzo mate w poréw-
naniu z psychologicznym prawdopodobiefistwem drugiego (wystarczy
zapytaé gracza, ktéry uklad zakreslitby). Zakreslajac pierwszy albo
drugi uklad mamy takie same szanse na trafienie. Jednak w wypadku,
gdy wygrywa uklad pierwszy — poniewaz wysoko$¢ wygranej zalezy
od tego, ilu graczy trafnie zakreélito — wygramy najwiece;j.

Ocena prawdopodobienstwa metodami matematycznymi tez
moze byé rézna. Wynik jest przeciez zalezny od danych wy jéciowych
i uwzgledniania lub nieuwzgledniania pewnych okolicznosci. Efekty
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tych mozliwoséci widzimy w czasem diametrialnie réznych wynikach,
np. badania opinii spolecznej lub réznigcych sie danych statystycz-
nych. Plynie z tego wskazéwka, ze nim oprzemy si¢ w swoim postepo-
waniu i dziataniu na tych danych, dobrze przypatrzmy si¢ zatozeniom
i metodzie badan. Firmy wyspecjalizowane w takich badaniach chro-
nig jednak swoje metody. Przed wprowadzeniem jakiego§ towaru na
rynek zleca si¢ badania marketingowe. Dzialajace w Polsce doswiad-
czone zachodnie firmy badan rynkowych opiniowaly dla handlowych
firm zachodnich brak popytu na jakis towar, ktory jednak — jak sie
po6Zniej okazalo — dobrze si¢ sprzedawal (sytuacje takie miaty miejsce
w wypadku towaréw luksusowych). Metoda, ktéra przyniosta sukces
firmom w wypadku badan rynkowych w krajach uprzemystowionych,
jak si¢ okazuje, zawiodla w Polsce.

Whnioskowanie uprawdopodobniajace pelni istotng role w na-
ukach przyrodniczych. Jego stosowanie jest nieuniknione w wielu zwy-
ktych sprawach praktycznych. W procesie o stwierdzenie ojcostwa
wyniki badan medycznych moga wykluczaé ojcostwo lub mogg czynié
je prawdopodobnym. Jak dotychczas nie ma metod, ktére pozwala-
lyby stwierdzi¢ to z cala pewnoScia. Dowdd poszlakowy to materiat
uprawdopodobniajacy uzasadniana teze. Prawnik z wnioskowaniem
uprawdopodobniajacym spotyka si¢ rowniez w zwiazku z pojeciami
niebezpieczenstwa w prawie karnym i ryzyka w prawie cywilnym.

Whnioskowanie uprawdopodobniajace jest tez Zrédlem réinych
przesadow. Ludzie podchodza selektywnie do faktow: dostrzegaja to,
co im odpowiada, a pomijaja to, co nie jest dla nich wygodne; pamie-
taja to, co potwierdza ich oczekiwania, a zapominaja o tym, co tym
oczekiwaniom zaprzecza. Kto§ upiera sie, ze liczba 13 jest dla niego
nieszczesliwa, podajac wszystkie wypadki, kiedy w pewnym zwigzku
z 13 mialo miejsce jakie§ nieprzyjemne zdarzenie, za§ nie pamieta i
pomija wypadki, gdy tak nie bylo. ,Kominiarz szczescie przynosi”
— rzeczywiScie, okolice, w ktorych byli kominiarze byly bogatsze od
tych, w ktérych kominiarzy nie bylo (z powodu mniejszej liczby po-
zaréw).

Whnioskowanie uprawdopodobniajace rézni si¢ od wnioskowania
dedukcyjnego tym, ze w wypadku wnioskowania dedukcyjnego praw-
dziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku, a w wypadku
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wnioskowania uprawdopodobniajacego tak nie jest. Dolaczanie no-
wych przestanek do wnioskowania dedukcyjnego nie ma wplywu na
wynikanie wniosku z przestanek, a moze miec¢ jedynie walor pragma-
tyczny: dla kogo$ moze by¢ latwiej zrozumiale lub przekonywajace ze
wzgledu na uznawanie przez tego kogo$ tych, a nie innych przesta-
nek. W wypadku wnioskowania uprawdopodobniajacego dodatkowe
przestanki moga zas§ dawaé podstawy dla prawa uznania wniosku w
wiekszym stopniu. Nie jest jednak réwniez wykluczone, ze dodatkowa
przestanka pozbawia podstaw do uznania wniosku z jakimkolwiek
stopniem pewnosci: gdy z wniosku wynika zaprzeczenie tej przestanki
i jest ona uznana za prawdziwa.

Wséréd wnioskowan uprawdopodobniajacych wyrézniamy wnio-
skowania redukcyjne.

2.3.4. Wnioskowanie redukcyjne

DEFINICJA: Wnioskowanie redukcyjne jest wnio-
skowaniem uprawdopodobniajacym, w ktérym prze-
stanki wynikaja lub wynikajg entymematycznie z wnio-
sku (czyli wynikaja z wniosku i zdafn powszechnie uzna-
wanych).

W wypadku wnioskowania dedukcyjnego z przestanek wynika
wniosek. W wypadku wnioskowania redukcyjnego przestanki wyni-
kaja z wniosku. We wnioskowaniu dedukcyjnym stosunek uzasad-
niania (wniosku przez przestanki) jest zgodny z kierunkiem wynika-
nia. We wnioskowaniu redukcyjnym stosunek uzasadniania (wniosku
przez przestanki) jest odwrotny do stosunku wynikania.

Widzac w czasie suchego i upalnego lata, Ze na drzewie schng li-
$cie wnioskujemy, ze temu drzewu brakuje wilgoci. Z tego, ze ,,drzewu
brakuje wilgoci” i z przestanki (entymematycznej), ze ,,jezeli drzewu
brakuje wilgoci, to schna jego liScie” wynika, zZe ,na drzewie schna
liscie”. Z tego jednak, ze ,na drzewie schng liScie” nie wynika, ze
»drzewu brakuje wilgoci”. Moze by¢ zupelnie inna tego przyczyna.
Drzewo przeciez moze by¢ podlewane, a schniecie lisci by¢ spowo-
downe jakas choroba. Wnioskowanie bedzie poprawne, gdy wniosek
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zostanie uznany przez nas w stopniu, na jaki pozwalaja przestanki, a
przestanki pozwalaja w wigkszym stopniu na uznanie wniosku niz sto-
pien, z jakim mozna by uznaé jego negacje. Nie wolno jednak uznaé
wniosku z cala pewnosciag. Moze przeciez by¢ tak, ze wniosek jest
zdaniem falszywym.

Fakt, ze przestanki wynikaja (entymematycznie) z wniosku, nie
wystarcza dla uznania wnioskowania za poprawne wnioskowanie re-
dukcyjne. Gdyby kto$§ na podstawie tego, ze ,Jan jest lysy” wnio-
skowal, ze ,wszyscy ludzie sa lysi”, to ten kto§ nie wnioskowalby
poprawnie. Jest tak, mimo iz z tego, ze ,,wszyscy ludzie s3 lysi”, i z
tego, ze ,Jan jest czlowiekiem” (przestanka entymematyczna), wy-
nika, ze ,,Jan jest lysy”. Wnioskowanie redukcyjne jest wnioskowa-
niem uprawdopodobniajacym. Jako takie jest poprawne, gdy prawdo-
podobiefistwo prawdziwo$ci wniosku jest wigksze niz jego negacji (na
podstawie danych przestanek), a stopiei uznania wniosku nie prze-
kracza prawdopodobienstwa jego prawdziwosci wyznaczonego przez
przestanki.

Jezeli jedna z przestanek we wnioskowaniu redukcyjnym jest fal-
szywa, to wniosek jest tez falszywy. Jest tak, poniewaz przestanki
wynikaja z wniosku, za$ falszywe zdanie moze wynikac tylko z fal-
szywego zdania. Jest wiec inaczej niz w wypadku wnioskowania de-
dukcyjnego, gdzie falszywos¢ ktorejs z przestanek jedynie nie pozwala
na uznanie wniosku za prawdziwy, ale i nie przesadza jego falszywo-
§ci. Z przestanek, z ktorych nie wszystkie sa prawdziwe, dedukcyj-
nie mozna bowiem wywnioskowal zaréwno zdanie prawdziwe, jak i
mozna wywnioskowaé zdanie falszywe.

Whioskowania redukcyjne pelnia doniosta role w procesie stawia-
nia hipotez. Kiedy w Wielkiej Brytanii stwierdzono masowe zacho-
rowania bydla na tzw. «chorobe wécieklych kréw», naukowcy chcieli
znalez¢ tego przyczyne. Hipotezy stawia sie tez w celach wylacznie
praktycznych. Kiedy w kilka minut po starcie z lotniska J. F. Ken-
nedy’ego samolot linii TWA z pasazerami runa! do Atlantyku, chciano
znac powdd, dla ktoérego sie¢ tak stalo. W jednym i drugim wypadku —
choroby «wscieklych kréw» i tragedii samolotu — stawiano hipotezy,
czyli przypuszczenia, co do przyczyn. Na podstawie zdan stwierdza-
jacych fakty wnioskowano o zdaniu stwierdzajacym przyczyne. Przy
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tym chodzilo o takie zdanie stwierdzajace przyczyne, z ktérego wyni-
kalyby wszystkie zdania stwierdzajace fakty. Naukowiec chce stawiaé
trafne hipotezy. Policjant jest tym bardziej ceniony, im czesciej udaje
mu si¢ rozwiazac «kryminalng zagadke», czyli postawic taka hipoteze,
ktdrej nie udaje si¢ nikomu obalié.

2.3.5. Wnioskowanie indukcyjne

W tradycyjnej logice wnioskowania dzielono na dedukcyjne —
mialy to by¢ rozumowania, jak to okreslano, od ogétu do szczegéhu — i
na indukcyjne — te mialy by¢ wnioskowaniami od szczegétu do ogétu.
Mimo zarzucenia tego podzialu, utrzymaly si¢ pewne terminy. Stad
niektére wnioskowania dedukcyjne nosza nazwe indukcyjnych, a nie-
ktére wnioskowania indukcyjne s3 wnioskowaniami redukcyjnymi.t®

DEFINICJA: Wnioskowanie indukcy jne to wniosko-
wanie, w ktéorym wystepuja przestanki stwierdzajace
przynalezno$¢ n przedmiotéw do rodzajow Ry, Ra, ...,
Rn, oraz orzekajace, ze dla tych przedmiotéw zachodzi
okreslona prawidlowos¢ P. Wniosek we wnioskowaniu
indukcyjnym jest zdaniem stwierdzajacym zachodzenie
prawidlowosci P dla wszystkich przedmiotéw rodzajow
Ri1, Rs, ..., Rn.

Zdania ,ten oto kawalek substancji to sol” i ,znajdujaca si¢ w
tym oto naczyniu ciecz to woda” okreslaja rodzaje przedmiotow. Zda-
nie ,ten oto kawalek substancji rozpusza si¢ w cieczy znajdujacej si¢
w tym oto naczyniu” stwierdza pewna prawidlowos¢ o rozwazanych
przedmiotach. Zdanie ,,s6] rozpuszcza si¢ w wodzie” orzeka te prawi-
dlowoséé o wszystkich przedmiotach rozwazanych rodzajéw.

Szczegllnym wnioskowaniem jest indukcja matematyczna. Jest
to wnioskowanie charakterystyczne dla nauk matematycznych. In-
dukcja matematyczna, jak wszystkie wnioskowania w matema-

16 W literaturze spotyka si¢ uzycie terminu ,,wnioskowanie indukcyjne” w zna-
czeniu, ktére tu zostalo nadane wyrazeniu ,,wnioskowanie uprawdopodobnia jace”.
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tyce, gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku, jesli przestanki sa prawdziwe.
Ograniczajac si¢ do najprostszego wypadku mozna powiedziec, ze wa-
runkiem zastosowania wnioskowania przez indukcje matematyczna
jest, aby elementy zbioru Z — elementy te moga by¢ przedmiotami
wewnetrznie ztozonymi — o ktérych bedzie sie stwierdzad, ze zachodzi
dla nich pewna prawidlowo$¢ P, mozna bylo ustawic tak, jak liczby
naturalne w ciag z elementem pierwszym i Sci§le okreSlonym miej-
scem kazdego elementu. Mozna wigc méwic, jak w wypadku liczb
naturalnych, o pierwszym, drugim, itd. elemencie zbioru.

Poszczegdlne przestanki wnioskowania przez indukcje matema-
tyczna stwierdzaja, ze:

1) prawidlowo$é P zachodzi dla pierwszego elementu zbioru Z,

2) jezeli prawidlowo$¢ P zachodzi dla k-tego elementu zbioru Z, to
prawidlowos$¢ P zachodzi dla (k + 1)-elementu zbioru Z.

Whiosek stwierdza za$, ze:
3) dla wszystkich elementéw zbioru Z zachodzi prawidlowosé P.

O zdaniu stwierdzajacym, ze ,prawidlowos¢ P zachodzi dla k-tego
elementu zbioru Z”, méwi sig, ze jest to zalozenie indukcyjne.
Zalozenie indukcy jne wykorzystywane jest w dowodzie przestanki (2):
wlacza si¢ je do zbioru przestanek, na podstawje ktérych dowodzi
si¢ zdania bedacego nastepnikiem implikacji (2) (,,prawidlowosé P
zachodzi dla (k + 1)-elementu zbioru 2”).

Innym wnioskowaniem okre§lanym jako indukcyjne, w ktérym
prawdziwos¢ przestanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku, jest wnio-
skowanie przez indukcje¢ enumeracy jng zupelng.

DEFINICJA: Wnioskowanie przez indukcje enume-
racyjna zupelna jest wnioskowaniem, w ktérym:

1) poszczegdlne przestanki (z wyjatkiem jednej) stwier-
dzaja zachodzenie prawidlowosci P dla n przedmio-
tow rodzajow Ri, Rz, ..., Ra;

2) wystepuje przestanka stwierdzajaca, ze przedmioty,
o ktérych mowa w poszczegdlnych przestankach, sa
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wszystkimi mozliwymi ukladami przedmiotéw rodza-
jow Ry, R2, ..., Rn;

3) wniosek orzeka za$, ze prawidlowos$¢ P zachodzi dla
wszystkich przedmiotéw rodzajow Ry, Rz, ..., Rn.

Rozwazmy przyklady:

1. W dostawie obuwia w dniu 21 listopada o poszczegdlnych parach
— na przyklad wyjmowanych z jakiego$ zbiorczego opakowania -
stwierdza si¢, Ze maja rozmiar 6. Nastepnie stwierdza sig, Ze sa to
wszystkie pary — zbiorcze opakowanie jest puste. Na tej podstawie
wnioskuje sig, ze ,,wszystkie obuwie w dostawie z 21 listopada ma
rozmiar 6”.

2. Po przepytaniu wszystkich studentéw z pewnej grupy G, stwier-
dzajac o kazdym poszczegdlnym studencie, ze przygotowal si¢ do
zajeC, mam prawo uznac z catkowita pewnoscia zdanie: ,,wszyscy
studenci z grupy G przygotowali sie do zajec”.

Poniewaz wniosek we wnioskowaniu przez indukcje enumeracy jna
zupelna jest zdaniem stwierdzajacym prawidlowos¢ P o wszystkich
przedmiotach rodzajow Ri, Ra, ..., Rn, zatem przestanki stwierdza-
jace prawidtowos¢ P o poszczegdlnych przedmiotach rodzajow Ry, Rz,
..., Rn wynikaja z wniosku. Falszywosc ktérejkolwiek z tych przesla-
nek przesadza wiec o falszywosci wniosku — falszywe zdanie nie moze
wynika¢ ze zdania prawdziwego. W tym omawiany sposéb wniosko-
wania podobny jest do wnioskowania redukcyjnego. Z wniosku nie
wynika jednak przestanka stwierdzajaca, ze przedmioty, o ktdrych
mowa w poszczegdlnych przestankach, sa wszystkimi przedmiotami
rodzajow Ry, R2, ..., Rn. Wnioskowanie przez indukcje enumera-
cyjna zupelng nie jest wiec wnioskowaniem redukcyjnym. Falszywosc
tej przestanki nie przesadza falszywosci (ani prawdziwosci) wniosku.
Moze si¢ zdarzy¢, ze ta przestanka jest falszywa, a mimo to wniosek
jest prawdziwy. Np. w wypadku, gdy w wyliczeniu pominelismy jakis
przedmiot rodzaju R;. Jednak, gdy dla tego przedmiotu z odpowied-
nimi innymi z pozostalych rodzajéw bedzie zachodzi¢ prawidlowosc
P, to wniosek bedzie prawdziwy.
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Whnioskowanie przez indukcje enumeracyjng zupelna jest wnio-
skowaniem dedukcyjnym. Inaczej jest w wypadku wnioskowania przez
indukcje enumeracyjna niezupelna, ktére jest wnioskowaniem upraw-
dopodobniajacym.

Indukcja enumeracyjna niezupelna od indukcji enumeracy jnej zu-
pelnej rézni si¢ brakiem przestanki stwierdzajacej, ze przedmioty, o
ktérych mowa w poszczegdlnych przestankach, sa wszystkimi przed-
miotami rodzajow Ry, Ra, ..., Rn.

DEFINICJA: Wnioskowanie przez indukcje enu-
meracyjna niezupelna jest wnioskowaniem, w kté-
rym: '

1) kazda przeslanka stwierdza zachodzenie prawidlowo-
§ci P dla n przedmiotéw rodzajow Ri, Rz, ..., Rn;

2) wniosek orzeka za$, ze prawidlowos$¢ P zachodzi dla
wszystkich przedmiotéw rodzajow R, Rz, ..., Rn.

Prawdziwos¢ przestanek we wnioskowaniu przez indukcje enume-
racyjna niezupelng nie daje gwarancji prawdziwosci wniosku, czyli
tego, ze prawidlowo$¢ P zachodzi dla wszystkich przedmiotéw rodza-
jow R, Ra, ..., Rn. Niewykluczone jest istnienie innych przedmiotéw
niz te, o ktérych mowa w poszczegdlnych przestankach. Nie jest wiec
tez wykluczone ze dla ktoregos z tych przedmiotow pra,w1dlowosc P
nie bedzie zachodzic.

Whnioskowanie przez indukcje -enumeracyjng niezupelna jest
wnioskowaniem redukcyjnym: wszystkie przestanki tego wnioskowa-
nia wynikaja z jego wniosku. Falszywos¢ jakiej§ przestanki przesa-
dza wiec o falszywosci wniosku. Skoro bowiem przestanki wynikaja z
wniosku, a z prawdziwego zdania nie moze wynikaé falszywe, zatem
jesli jaka$ przestanka jest falszywa, to wniosek jest tez falszywy.

Ocena poprawnosci wnioskowania przez indukcje enumeracyjna
niezupelng wymaga okreslenia prawdopodobienstwa prawdziwosci
wniosku przy danych przestankach. Czy np. odpowiedZ jednego stu-
denta na pytanie o powdd wyboru kierunku studiéw wystarcza dla
przyjecia wniosku, ze taki sam powdd mieli wszyscy inni studenci
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tego kierunku? Czy tez trzeba przepytaé ponad 50% studentéw, aby
moc z wystarczajacym stopniem pewnosci wskazywaé powdd wyboru
studiow? Wnioskujemy przez indukcje enumeracyjna niezupetna, gdy
na podstawie tego, ze w zarejestrowanych dotychczas (jest to pewna
skoficzona liczba) zachorowaniach na malari¢ w kazdym wypadku
chory byl ukaszony przez komara, stwierdzamy: ,,w kazdym wypadku
(zarejestrowanym a takze w kazdym nie zarejestrowanym, ktéry mial
miejsce w przeszlosci i w kazdym, ktdry bedzie mial miejsce w przy-
szlosci), gdy kto$ jest chory na malarie, to ten kto$ byl ukaszony przez
komara”. Czy to, ze we wszystkich dotychczas zarejestrowanych wy-
padkach taki zwiazek mial miejsce wystarcza dla jego uogdlnienia? Sa
to pytania, na ktdre szuka si¢ odpowiedzi w logice indukcji. Wskazmy
niektore aspekty tej odpowiedzi.

Stopien pewnosci, z jakim mamy prawo uznac wniosek, zalezy od
jego ogolnosci. Po przebadaniu grupy studentéw szkoty Sz, kierunku
studiéw Kirocznika R oraz stwierdzeniu, ze wszyscy przebadani mieli
ceche ¢, moge np. wnioskowac:

1. Wszyscy studenci maja ceche c;
albo

2. Wszyscy studenci kierunku studiéw K maja ceche c;
albo

3. Wszyscy studenci szkoly Sz na kierunku K maja ceche c.
W stosunku do 1-3 najmniej ogélny bylby wniosek, ze

4. Wszyscy studenci szkoly Sz studiujacy na kierunku K z rocznika
R maja ceche c.

Czynnikiem wplywajacym na zwigkszenie pewnosci co do praw-
dziwosci wniosku jest liczba przestanek stwierdzajacych prawidlowos¢
P: im wigcej przestanek, tym wiekszy stopien pewnosci. Powody eko-
nomiczne (badania sa kosztowne) i czasowe (badania sa czasochlonne
aich wyniki ulegaja dezaktualizacji, gdy zajdzie sytuacja, ktéra mialy
przewidywac; w wypadku zbytniego rozciagniecia badan w czasie na-
lezy si¢ réwniez liczy¢ z dezaktualizacja wczeSniej uzyskanych wyni-
kéw) nakazuja nam jednak ograniczyé liczbe przebadanych wypad-
kéw. Chodzi wiec i o to, aby — skoro musimy sie ograniczy¢ — dobraé
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przedmioty tak, aby przebadane wypadki dawaly prawo do mozliwie
najwiekszego stopnia pewnosci. Temu sprzyja zréznicowanie rozwaza-
nych przedmiotéw pod wzgledem cech znaczacych dla prawidtowosci
P, ktorej zachodzenie stwierdzamy we wniosku. To, co jest znaczace
dla danej prawidtowosci, jest w gtéwnej mierze sprawa intuicji, ktora
jest doskonalona — np. w wypadku nauki — przez doswiadczenie i
tradycje szkoly badawczej.

Z wnioskowaniem przez indukcje enumeracyjng wiaze si¢ uza-
sadnianie przez przyklady. Ten zabieg w istocie nie rézni si¢ for-
malnie od wnioskowania przez indukcje enumeracyjna. Jest tu raczej
réznica w punkcie wyjScia rozumowania. Jesli bowiem w indukcji enu-
meracy jnej kladziemy akcent na to, ze mamy dane przestanki, to w
uzasadnianiu przez przyklady tym, co dane w punkcie wyjscia, jest
wniosek. We wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjna niezupelna,
jesli z wniosku wynika zdanie falszywe, to wniosek jest falszywy. Jedli
uzasadniajac przez przyklady znajdziemy kontrprzyklad, to réwniez
teza, ktora chcieliSmy uzasadnié, jest falszywa.

Termin ,,przyklad” ma tez inne znaczenie. O przykladzie méwimy
w dydaktyce wowczas, gdy w sposob przystepny, na ile to mozliwe,
chcemy obrazowaé jaka$ teze, teorig itp. Na przyklad w niniejszej
ksigzce podajemy przyklady rozumowan.

2.3.6. Wnioskowania statystyczne

Trudno dzisiaj wyobrazi¢ sobie funkcjonowanie spoleczenstwa
bez korzystania z uogdlnienia statystycznego. Korzystaja z niego in-
stytucje wazne dla zycia spolecznego i ekonomicznego — towarzystwa
ubezpieczeniowe, agencje marketingowe, oSrodki badania opinii pu-
blicznej itp. Statystyka matematyczna jest dzialem matematyki wyz-
szej. Nie zajmiemy si¢ tu statystyka i dlatego w opisie wnioskowan
statystycznych mozemy jedynie dazyc do urobienia siebie lepszego ich
obrazu.

Towarzystwo ubezpieczeniowe korzystajac z wnioskowania sta-

tystycznego ocenia wysoko$¢ skladki ubezpieczenia samochodéw od
uszkodzen i kradziezy: bada si¢ czesto$¢ tego rodzaju zdarzen, prze-
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cigtng wysoko$¢ szkody w zaleznoSci od wartosSci samochodu itp.
Badania te przeprowadza sie na pewnej niewielkiej (w stosunku do
wszystkich) liczbie samochodéw. Firma produkujaca makarony zain-
teresowana jest okre§leniem popytu na okrelony rodzaj makaronu:
badania przeprowadza si¢ na niewielkiej liczbie konsumentéw. Osro-
dek badania opinii publicznej chce przewidzie¢ wyniki wyboréw pre-
zydenckich: ankietuje pewna liczbe uprawnionych do gtosowania. Wy-
niki tych badan zostaja statystycznie (tzn. zgodnie z zasadami sta-
tystyki) uogdlnione. To statystyczne uogdlnienie obejmuje okrelenie
wiarygodnosci (w) oraz wskazuje dopuszczalng wielkos¢ bledu (b).

Na jogodlniej rzecz biorac:

DEFINICJA: Wnioskowanie statystyczne to wnio-
skowanie, w ktorym przestanka stwierdza, ze dla p% z m
wypadkéw n przedmiotéow nalezacych do rodzajow R,
R2, ..., Rn, czyli préby, zachodzi prawidlowosé P, a
wniosek — Ze ze stopniem wiarygodnosci w dla (p + )%
wszystkich wypadkéw n przedmiotéw nalezacych do ro-
dzajow Ri1, Rz, ..., Rn, czyli populacji, zachodzi pra-
widlowosé P.

Whioskowanie przez indukcje enumeracyjna jest skrajnym wy-
padkiem wnioskowania statystycznego: wnioskowanie statystyczne
jest wnioskowaniem przez indukcje enumeracyjna niezupelna, gdy we
wszystkich badanych wypadkach, czyli gdy p = 100%, dla n przedmio-
téw nalezacych do rodzajow Ri, R2, ..., R, zachodzi prawidtowosé
P. We wnioskowaniu przez indukcje enumeracyjna niezupelng jeden
wypadek n przedmiotéw nalezacych do rodzajéow Ri, Rz, ..., Rn,
dla ktérych nie zachodzi prawidlowosé P, powoduje odrzucenie wnio-
sku. We wnioskowaniu statystycznym takie przypadki maja jedynie
wplyw na wielko§¢ procentu p. Stosowanie aparatu statystyki mate-
matycznej jest tym, co rézni istotnie wnioskowania statystyczne od
wnioskowan przez indukcje enumeracyjna niezupelna. Zapoznamy sie¢
z niektorymi pojeciami teorii wnioskowan statystycznych rezygnujac
z ich Scislego opisu, jest on bowiem mozliwy tylko z zastosowaniem
aparatu statystyki matematyczne;.
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Whioskujac co§ o wielkiej liczbie przypadkéw na podstawie in-
formacji o malej ich liczbie zakladamy, ze ta mata grupa zbadanych
przypadkéw, zwykle okre§lana jako préba, reprezentuje te duza
grupe przypadkow, ktorg nazywa si¢ populacja. To reprezentowanie
ma miejsce wowczas, gdy stosowne cechy przypadkéw sktadajacych
sie na pobrang prébe sa typowe dla reprezentowanej grupy. Dla uogdl-
nienia statystycznego stopien uzasadnienia wniosku istotnie zalezy od
tego, jak trafnie zostala dobrana préba.

Podobnie jak w wypadku wnioskowania przez indukcj¢ enume-
racyjna niezupelna, stopien uzasadnienia wniosku wzrasta wraz ze
wzrostem liczby zbadanych przypadkéw. Jak wielka probe nalezy roz-
wazy¢, aby méc uznawaé wniosek? Zbyt mala nie daje podstaw do
uznania, za duza zbyt wiele «kosztujen. OdpowiedZ na postawione
pytanie zalezy od okre§lenia dwéch czynnikéw: przedzialu ufnosci
lub marginesu bledu, lub stopnia dokladnosci, jaki dopuszczamy
i poziomu ufnosci lub stopnia wiarygodnosci, ktérego oczeku-
jemy.

Dla ulatwienia zrozumienia, czym sa te czynniki, rozwazmy przy-
ktad pomiaru odcinkéw. Powiedzmy, Ze mamy dziesie¢ odcinkéw, kto-
rych dlugosci sa wyrazone w w milimetrach: 99.0, 99.5, 99.55, 99.98,
99.999, 10.001, 10.02, 10.45, 10.5, 11.4. Mierzac z dokladnosciag do
0.01 mm, mamy dwa odcinki dlugosci 10 cm (99.999, 10.001), czyli
20% wszystkich odcinkéw. Jesli mierzymy z dokladnoscia do 0.1 mm,
dlugoéé 10 cm maja odcinki: 99.98, 99.999, 10.001, 10.02, tj. 40%
wszystkich odcinkéw. Jesli zwiekszymy dopuszczalny blad pomiaru i
mierzymy z dokladnoscia do 1 mm, dlugos¢ 10 cm maja odcinki: 99.5,
99.55, 99.98, 99.999, 10.001, 10.02, 10.45, 10.5, czyli 8 odcinkéw, co
daje 80% ich ogdlnej liczby. Jesli wykonujemy pomiary, powiedzmy z
dokladnoscia do 5 mm, wszystkie nasze odcinki maja dtugos¢ 10 cm.
Stopien pewnosci, ze wskazany odcinek ma dlugoéé 10 cm zalezy od
przyjetego dopuszczalnego bledu pomiaru. Gdy bedzie to 0.01 mm,
to ten stopiei pewnoéci wynosi 20%, 0.1 mm - 40%, 1 mm - 80%,
5 mm - 100%.

Powiedzmy, ze chcemy okresli¢, jaki procent z 50.000 studentéw
uniwersytetéw podziela poglady demokratyczne.
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Po pierwsze, musimy zdecydowac si¢ na wielkos¢ dopuszczalnego
bledu. Niech ten blad wynosi 5%. Wielkoéé bledu w publikowanych
wynikach wskazywana jest np. frazami ,;z dokladnosciag do 5%”, ,,plus
minus 5%”. Niech z badaf ankietowych wynika, ze 40% studentéw
to demokraci. W tym wypadku mamy prawo twierdzié, ze od 35% do
45% studentéw podziela poglady demokratyczne. Przedzial ufnosci
tych badan miesci si¢ miedzy 35% a 45%. Badania sa przeprowadzone
ze stopniem dokladnosci 5% — margines bledu.

Po drugie, musimy okresli¢ oczekiwany poziom ufnoéci lub sto-
pienn wiarygodnosci. Chcemy wiedzie¢, z jakim stopniem pewnosci
mozna przyjaé uogdlnienie. Gdy przyjmiemy 90-procentowy poziom
wiarygodnosci, to dziesigciu demokratéw poza jednym znajdzie sie w
przedziale ufnosci, czyli miedzy 35% a 45%. Osiagniecie tego prze-
dzialu ufnosci przy dopuszczalnym 5% bledzie jest mozliwe — jest
to wynik obliczen statystycznych — po okresleniu pogladéw 270 stu-
dentéw. Okazuje sic — s3 to wyniki obliczen statystycznych — ze w
wypadku, gdy préba liczy 270 studentéw mozna dokonac uogélnienia
z prawie takim samym poziomem ufnosci i takim samym marginesem
btedu réwniez wtedy, gdy populacja liczy 6.000, 25.000, 50.000 lub
500.000. W wypadku statystycznego uogélnienia procent populacji,
ktory stanowi prdba, jest zwykle bez znaczenia dla poziomu ufnoéci.
Ten zaskakujacy fakt daje praktyczng mozliwos¢ sprawnego przepro-
wadzania badan ankietowych.

Im mniejszy margines bledu zamierzamy tolerowaé i im wigkszego
stopnia ufnosci oczekujemy, tym préba musi by¢ wigksza. Ponizsza ta-
bela ilustruje te zaleznosci dla wypadku, gdy populacja liczy 330.000,
przy zalozeniach, zZe przynajmniej polowa populacji ma ceche, ktéra
nas interesuje i ze jest to populacja jednorodna ze wzgledu na badana
charakterystyke.
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Ufnosé
99% 95% 90% 80%

1% 16.650 9.600 6.725 4.100
Margines 2% 4.163 2.400 1.681 1.025
3% 1.850 1.067 747 456
bledu 4% 1.041 600 420 256
5% 666 384 269 164
10% 154 96 68 41

Zwykle grupy, ktorych cechy badamy, nie sa jednorodne. Podob-
nie jak w wypadku wnioskowania przez indukcje enumeracyjna niezu-
pelna nalezy dazy¢ do jak najwigkszego zréznicowania branych pod
uwage czlonkéw grupy. Jest to jeden ze sposobéw zwigkszania po-
ziomu ufnoéci uogdlnienia.

Powiedzmy, ze prowadzimy badania cen w sklepach z artykulami
spozywczymi. Poziom ufnosci bedzie rézny w wypadkach, gdy pod
uwage weZzmiemy tylko ceny:

(a) chleba,
(b) chleba, butek, ziemniakéw i marchwi;
(c) chleba, bulek, ziemniakéw, marchwi, jablek i ryzu.

W wypadku (c) wyniki naszych badan beda mialy najwiekszy
stopien wiarygodnosci.

Jak wybrac prébe, aby byla mozliwie reprezentatywna? Najbar-
dziej powszechna praktyka jest przeprowadzenie badan na prébie lo-
sowej.

DEFINICJA: Préba losowa to taka proba, w ktérej
kazdy element populacji ma jednakowe szanse bycia ele-
mentem tej préby.

Losowy charakter proby nie gwarantuje jeszcze jej reprezenta-
tywnoéci. Czyni ja jednak prawdopodobna. Préba taka wystarcza w
wypadku, gdy populacja jest jednorodna. Jednak w wypadku, gdy tak
nie jest, lepiej przeprowadzi¢ badania na ustratyfikowanej prébie
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losowej. Populacja dzielona jest na podgrupy charakterystyczne dla
badanej cechy. W ramach kazdej podgrupy brana jest préba losowa.
Wyborcéw ze wzgledu na preferencje wyborcze w wyborach prezy-
denckich mozna podzieli¢ np. na mieszkaficéw miast i mieszkancéw
wsi. Mozna podzieli¢ ze wzgledu na rodzaj wyksztalcenia: zawodowe,
§rednie, wyzsze. Preferencje zaleza tez od sytuacji spolecznej — ina-
czej zachowuja si¢ w wyborach osoby uczace si¢ a inaczej pracujace,
jeszcze inaczej bezrobotne. Te podzialy mozna krzyzowaé uzyskujac
wiecej podgrup. Z kazdej podgrupy nalezy wziagé probe losowa tak,
aby proporcje liczbowe tych préb losowych byly takie same, jak pro-
porcje liczbowe podgrup w populacji.

Uzyskanie préby losowej nie jest sprawa prosts. Idealna metoda
polegalaby na ponumerowaniu wszystkich elementéw populacji i wy-
bér préby przez losowy ciag liczb. Po pierwsze, jest jednak sprawa
trudng ponumerowanie elementéw niektérych populacji. Jak np. po-
numerowaé wréble, nawet gdyby chodzito o wréble w jednym miescie?
Tylko pozornie prosciej wyglada to w wypadku ludzi. Powiedzmy, ze
w wyborach prezydenckich biorg udzial tylko ludzie, ktérzy maja PE-
SEL. Jednak oprécz pelnej listy PESEL potrzebne s3 jeszcze nazwiska
i adresy wylosowanych oséb, a to nalezy do sfery prywatnosci i jest
zastrzezone. Po drugie, gdyby nawet udalo sie¢ dotrze¢ do wszyst-
kich wybranych oséb, to moze si¢ zdarzyc, ze dana osoba odméwi
udzielenia stosownych odpowiedzi. Powody nieudzielania odpowiedzi
bywaja rézne. Poczawszy od braku czasu, a na obawie przed wypel-
nianiem jakichkolwiek drukéw skonczywszy. Osoba ankietowana na-
wet w wypadku zachowania pelnej anonimowosci i dyskretnoéci moze
tez udzieli¢c odpowiedzi falszywej, co mialo miejsce np. w wyborach
prezydenckich w 1995 r.

Zwykle wybdr ankietowanych oséb dokonywany jest w sposob
mniej idealny niz poprzez ponumerowanie wszystkich czlonkéw po-
pulacji. Ankieterzy korzystaja np. z ksiazek telefonicznych. Przepro-
wadzana w ten sposéb ankieta na temat preferencji przy zakupach
kurtek zimowych — autorowi niniejszej. ksigzki zdarzylo si¢ by¢ ankie-
towanym w ten sposdb — nie uwzglednia tych, ktorzy nie posiadaja
telefondw i przez to dane tej ankiety moga by¢ zafalszowane, jesli
chodzi np. o akceptowane ceny kurtek. Zagrozeniem dla ankiety w
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sprawie kosmetykéw samochodowych, przeprowadzonej wedlug wy-
losowanych numerdw rejestracyjnych jest fakt, ze nie wszyscy posia-
dacze samochodéw maja jednakowe szanse, wieksze maja ci, ktorzy
maja wiecej niz jeden samochdéd. Losowanie wedlug numeréw praw
jazdy uwzglednia réwniez osoby, ktére maja prawo jazdy, ale nie ma-
jac samochodu nie s3 nabywcami kosmetykoéw samochodowych. Prak-
tykowane sposoby ankietowania przechodniéw na ulicy, tzw. sonda
uliczna, budza jeszcze mniej zaufania. Grupa ankietowana nie jest
proba losowa — nie kazdy bowiem ma jednakowe szanse znajdowania
sic w danym czasie w danym miejscu

Prébe mozna okresli¢ przez samowybdr. Jest to sposéb budzacy
szereg zastrzezen. W telewizyjnym programie ,,100 pytan do ...”
komputer rejestruje telefony na ,,tak” i na ,nie”. Proba jest wyni-
kiem samowybofu: do préby naleza tylko ci, ktérzy sami zdecydo-
wali si¢ na to. Decyzja w sprawie bycia respondentem lub nie zalezy
od zainteresowania ludzi danym problemem i ich mozliwoéci czaso-
wych, technicznych, finansowych (oplata za rozmowe telefoniczna)
itp. Wyniki ankiet rozprowadzanych przez czasopisma z trudem daje
sie uznac za rzetelnie przedstawiajace opinie czytelnikow danego cza-
sopisma, a co dopiero gdyby chcie¢ je uogdlni¢ np. na wszystkich
obywateli panstwa. Decyzja o nadestaniu odpowiedzi na ankiete jest
decyzja czytelnika pisma i powstala w ten sposéb préba jest daleka
od préby losowej. Opinie wyrazane w listach do parlamentu to opi-
nie ludzi, ktorzy sami zdecydowali si¢ napisaé list. Préba powstaje
wiec na drodze samowyboru. Uogélnienia danych zebranych na pro-
bie bedacej wynikiem samowyboru moga by¢ interesujace, nie moga,
by¢ jednak uznane za reprezentatywne i oparte na nich statystyczne
uogdlnienie budzi watpliwosci.

Zwykle nie wszyscy, ktorzy znalezli si¢ w reprezentatywnej prébie
losowej, odpowiadaja na pytania ankiety. Czy mimo to préba pozo-
staje reprezentatywna? Byloby tak, gdyby grupa, ktéra nie udzielita
odpowiedzi powstata poprzez wybodr losowy. NajczeSciej jednak tak
nie jest. W wypadku badan populacji obejmujacej cale spoteczenstwo
nalezy sie np. liczy¢ z brakiem odpowiedzi ze strony ludzi z najniz-
szego i najwyzszego szczebla drabiny spolecznej. Z tego powodu na-
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wet najstaranniej dokonana préba losowa nie moze dawaé wynikéw,
ktore mozna przyjmowac bez zastrzezen.

2.3.7. Milla kanony indukcji eliminacyjnej

Do wnioskowan dedukcyjnych moze by¢ zaliczone wnioskowa-
nie zwane ind ukcja eliminacyjna!?. Pierwszy systematyczny wy-
ktad tej teorii wnioskowani dat Franciszek Bacon (poczatek XVII w.).
Istotne jej rozwiniecie i klasyczne sformulowanie jest dzielem innego
brytyjskiego filozofa, Johna Stuarta Milla (potowa XIX w.). Indukcja
eliminacyjna obejmuje pie¢ sposobéw wnioskowania zwanych kano-
nami (jak nazywatl je sam Mill) lub metodami Milla. Kanony te to
metoda zgodnosci, metoda réznicy, polaczona metoda zgodnosci i
réznicy, metoda reszt oraz metoda zmian towarzyszacych.

Kanony indukcji eliminacyjnej Milla s3 pewnymi sposobami ro-
zumowania. Mozna je postrzega¢ réwniez jako metody heurystyczne,
czyli narzedzia znajdowania praw. Sadzi sie, ze podstawa praw przy-
rody sa zwiazki przyczynowo-skutkowe miedzy zjawiskami. O zwigzku
przyczynowo-skutkowym mowia réwniez prawnicy, np. w uzasadnie-
niu wyroku z 29 lipca 1996 r., uniewinniajacego gen. Czestawa Kisz-
czaka, méwi si¢ o braku dowodéw na istnienie zwiazku przyczyno-
wego miedzy szyfrogramem, a tragicznymi wydarzeniami w kopal-
niach. Kanony Milla mialyby stuzyé do wykrywania przyczyny lub
skutku jakiego$ zjawiska. Oméwienie kanonéw Milla musimy zatem
poprzedzi¢ prébg zrozumienia, czym sg przyczyna i skutek oraz czym
jest zwiazek przyczynowo-skutkowy.

2.3.7.1. Zwiazek przyczynowo-skutkowy

Okreslenie, czym jest zwiazek przyczynowo-skutkowy wymaga
uprzedniego zdefiniowania pojecia warunku koniecznego i pojecia wa-
runku wystarczajacego.

17 Oryginale sformulowania nasuwaja szereg watpliwosci. Wnioskowanie przez
indukcje eliminacyjna zostalo zinterpretowane jako dedukcyjne przez np. K. Aj-
dukiewicza.
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DEFINICJA: Warunkiem koniecznym (conditio sine
qua non) zjawiska Z jest rézne od niego zjawisko Z; ta-
kie, ze zawsze jesli nie zaistnieje zjawisko Z;, to nie za-
istnieje zjawisko Z.

Warunek konieczny zjawiska Z, to takie zjawisko Z;, bez zaistnie-
nia ktérego nie moze zaistnie¢ Z. Jest zatem tak, ze jezeli zachodzi
zjawisko Z, to réwniez zachodzi zjawisko Z,, czyli!®:

Zz — Z.

Warunkiem koniecznym tego, aby zaréwka $wiecila, jest sprawnosc
spiralki jarzeniowej (aby nie byla przepalona). Gdy spiralka jest prze-
palona, zaréwka nie bedzie swieciC. Jezeli zaréwka Swieci, to jej spi-
ralka nie jest przepalona. Calo$¢ spiralki nie wystarcza jednak, aby za-
réowka §wiecita. Spelnienie warunku koniecznego zjawiska Z nie musi
pociagac za soba zajScia tego zjawiska. Warunkiem koniecznym wy-
mierzenia komu$ kary pozbawienia wolnoéci jest uznanie tego kogos
za winnego popelnienia czynu niezgodnego z prawem. Uznanie ko-
go$ za winnego popelnienia czynu niezgodnego z prawem nie musi
jednak pociagaé za soba kary pozbawienia wolnosci. Zjawisko moze
mie¢ wiecej niz jeden warunek konieczny. Na przyktad warunkami ko-
niecznymi wymierzenia komus$ kary pozbawienia wolnosci sg uznanie
tego kogo$ za winnego czynu zagrozonego kara pozbawienia wolno-
Sci, uznanie tego kogos za poczytalnego, odpowiedni wiek. Pytanie,
czy kazde zjawisko musi mie¢ jaki§ warunek konieczny, jest pytaniem
ontologicznym i wiaze si¢ z zagadnieniem przyczynowosci.

DEFINICJA: Warunkiem wystarczajacym zjawiska
Z jest rozne od niego zjawisko Z; takie, ze zawsze jesli
zaistnieje zjawisko Z,, to zaistnieje zjawisko Z.

Warunkiem wystarczajacym zjawiska Z jest zjawisko 2, takie, ze nie
moze by¢ tak, aby zaistnialo Z;, a nie zaistnialo Z, czyli!®:

18 Przyjmujemy nie wchodzac w blizsze szczegdly, ze ,2Z” i ,,Z,” sa zdaniami.
19 Zob. przypis poprzedni.
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Z = Z.

Warunkiem wystarczajacym $wiecenia si¢ Zaréwki sa (1) sprawnosé
zar6wki i (2) podlaczenie do pradu elektrycznego o parametrach wia-
§ciwych dla danej zaréwki. Zjawisko moze mie¢ wigcej niz jeden wa-
runek konieczny. Wszystkie warunki konieczne moga lacznie tworzyc
warunek wystarczajacy. Kazdy z warunkéw (1) i (2) jest warunkiem
koniecznym $wiecenia si¢ zaréwki. Lacznie tworza one warunek wy-
starczajacy. Jesli tylko oba zjawiska, (1) i (2), beda zachodzily, to
zarowka bedzie §wieci¢. Zjawisko moze miec¢ wiecej niz jeden warunek
wystarczajacy. Na przyklad na niektérych kierunkach studiéw, aby
zosta¢ studentem, wystarczy zda¢ egzamin wstepny lub wystarczy
by¢ laureatem olimpiady przedmiotowej zgodnej z tym kierunkiem
studiéw. Pytanie, czy kazde zjawisko musi mie¢ jaki§ warunek wy-
starczajacy, jest pytaniem ontologicznym i wiaze si¢ z zagadnieniem
Przyczynowosci.

DEFINICJA: Warunkiem koniecznym i wystarcza-
jacym zjawiska Z jest rézne od niego zjawisko Z; takie,
Ze zawsze, jesli zaistnieje zjawisko Z, to zaistnieje zjawi-
sko Z; oraz zawsze jesli zaistnieje zjawisko zjawisko Z,
to zaistnieje zjawisko Z.

Warunek konieczny i wystarczajacy zarazem to warunek, ktory jest
konieczny i warunek, ktory jest wystarczajacy. Fakt, ze Z; jest wa-
runkiem koniecznym i wystarczajacym zjawiska Z mozemy wyrazic
nastepujaco?:

(Z nd Zl)/\(Zl —>Z)

lub w sposéb réwnowazny:

ZHzl.

20 Zob. przedostatni przypis.
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Warunkiem koniecznym i wystarczajacym tego, by prostokat byl kwa-
dratem, jest r6wnos¢ jego bokow. Takim warunkiem jest tez réwnosé
przekatnych. Warunkiem koniecznym i wystarczajacym, aby cialo po-
ruszalo si¢ ruchem przyépieszonym jest, aby na to cialo dzialala nie
zréownowazona sila.

Stowo ,,przyczyna” moze by¢ uzyte w znaczeniu ,,warunek ko-
nieczny” i moze by¢ uzyte w znaczeniu ,,warunek wystarczajacy”. Ta
réznica w-uzyciu okreslenia ,,przyczyna” ma charakter pragmatyczny,
czyli znajduje oparcie w naszej postawie wobec zjawiska, o ktdrego
przyczynie mowa.

Pytamy o przyczyne w sensie warunku koniecznego, gdy py-
tamy o przyczyne zjawiska niepozadanego, gdy jestemy zaintereso-
wani jego eliminacja. Dla jego wyeliminowania wystarcza usuniecie
ktéregos z warunkéw koniecznych. Lekarz moéwiac, Ze infekcja jest
przyczyna choroby, méwi o przyczynie jako warunku koniecznym cho-
roby. Przepisuje lekarstwo, ktére te przyczyne usunie. Wynikiem jej
likwidacji bedzie powrét pacjenta do zdrowia. Przyczyna wysokiego
bezrobocia w jakims$ regionie jest niedorozwdj gospodarczy tego re-
gionu. Jest to warunek konieczny, ale niewystarczajacy. W warun-
kach systemu socjalistycznego bezrobocia nie ma mimo niedorozwoju
gospodarczego. Trwalego rozwiazania problemu wysokiego bezrobo-
cia w warunkach gospodarki rynkowej dokonuje si¢ poprzez wsparcie
rozwoju gospodarczego regionu, w ktérym wystepuje wysokie bezro-
bocie.

Pytamy o przyczyne w sensie warunku wystarczajacego, gdy
pytamy o przyczyne zjawiska pozadanego, gdy jesteSmy zaintereso-
wani zaistnieniem tego zjawiska. Dla jego zaistnienia wystarcza stwo-
rzenie ktdoregos z warunkow wystarczajacych. Pytamy wiec o przy-
czyne dobrej kondycji fizycznej. Pytamy o przyczyne wzrostu gospo-
darczego. W jednym i w drugim wypadku chodzi nam o wszystko to,
dzieki czemu — w pierwszym wypadku — kto$ utrzymuje si¢ w dobrej
kondycji fizycznej, a w drugim — nastepuje wzrost gospodarczy.

W innym sensie niz jako warunek konieczny lub wystarczajacy o
przyczyne pyta np. policja lub firma ubezpieczeniowa. Instytucjom
tym chodzi nie o zjawiska, lecz o dzialanie (lub brak dzialania) i jego
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sprawce. Co instytucjom tym przyszloby z tego, ze zostalby dobrze
okreslony warunek wystarczajacy pozaru, a nie bytoby odpowiedzi na
pytanie, czy ktos byl jego sprawca?

Wskazane wyzej znaczenia terminu ,przyczyna” nie wyczer-
puja wszystkich jego rozumiefi. Swiadomosé jego wieloznacznosci jest
dawna. Juz Arystoteles wyrédznial cztery rodzaje przyczyn: sprawcza,
materialng, formalng i celowa.

O zjawisku, dla ktorego wskazujemy przyczyne mowimy, ze jest
skutkiem tej przyczyny. Zjawisko-przyczyna i zjawisko-skutek pozo-
staja ze soba w zwigzku przyczynowo-skutkowym. W wypadku,
gdy przyczyna jakiego$ zjawiska ma przyczyne w innym zjawisku, a
to w innym itd., méwimy o lancuchu przyczynowo-skutkowym.
Jedli mamy tancuch przyczynowo-skutkowy, to mozemy méwic o przy-
czynie bezposredniej, blizszej i dalszej. Ma to miejsce dla ostatniego,
trzeciego, z oméwionych rozumien stowa ,przyczyna”. Na przyklad,
bezposrednia przyczyng pozaru fabryki bylo zaprészenie ognia przez
jej wlasciciela. Posrednia przyczyna byta cheé uzyskania odszkodowa-
nia od firmy ubezpieczeniowej. Dalszg przyczyna byl stan techniczny
fabryki wymagajacy znacznych inwestycji modernizacyjnych. Oczy-
wiscie, przedstawiciel firmy ubezpieczeniowej jest zainteresowany bez-
posrednia przyczyna pozaru.

Dos¢ powszechnie podzielana jest opinia, zZe «nic nie dzieje sig¢
bez przyczyny». W filozofi dyskutuje si¢ zasade przyczynowosci,
ktora glosi, ze:

dla zjawiska Z, zachodzacego w chwili ¢, istnieje zjawisko
Z, zachodzace w chwili ¢, wczesniejszej niz t; (t2 < t1),
ktore jest przyczyna zjawiska Z;.

Styszymy czasem, ze «nic nie pozostaje bez skutku». Stwierdze-
niu temu mozna by nadac postac analogiczna do zasady przyczyno-
wosci. Bylaby to zasada skutkowosci:

dla zjawiska Z; zachodzacego w chwili ¢; istnieje zjawisko
Z, zachodzace w chwili ¢, péiniejszej niz 4 (t < t2),
ktore jest skutkiem Z;.
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W opisie kanonéw Milla pomija sie¢ stosunek ,wczesSniej-pdzniej”
miedzy przyczyna a skutkiem i méwi si¢ o nich po prostu jako o
zjawiskach towarzyszacych.

Zywimy przekonanie, ze zjawisko moze mie¢ wiecej niz jedna
przyczyne. Przyczyna zwyzki cen ropy naftowej moze byc grozba
wojny w Zatoce Perskiej, moze by¢ spadek wydobycia i eksportu z
obszaréw bylego Zwiazku Radzieckiego, moze by¢ zwigkszony popyt
powstaly przez zlecenia wojskowe na uzupelnienie zapaséw strate-
gicznych, moze by¢ zmowa najwiekszych eksporteréw w sprawie pod-
wyzki cen itd. Kazda ze wskazanych przyczyn jest — jak sie zdaje —
warunkiem wystarczajacym. Idea wieloSci przyczyn jest niezgodna z
koncepcja dokladnie jednej przyczyny danego skutku, czyli zasada
jednos$ci przyczyny. Ma to by¢ jedna przyczyna, cho¢ moze byé
zlozona, moze skladac si¢ z wielu czynnikow, ktore wszystkie musza
zachodzié, aby zaszedl dany skutek. Gdyby chcie¢ pogodzi¢ przekona-
nie o réznych przyczynach z koncepcja jednej przyczyny w wypadku
przykladu ze wzrostem cen ropy, to mozna przyjac, ze choé zwyzka
cen ropy w ogéle ma wiele przyczyn, to ta oto zwyzka cen ma doktad-
nie jedna przyczyne. Pozorna wielos¢ przyczyn znika, gdy skutek jest
opisany wystarczajaco szczegélowo. Idei wieloSci przyczyn przeciw-
stawia si¢ stwierdzenie, ze ,kazda réznica musi powodowac réznice”.
Jedli skutki sie nie réznia, to i ich przyczyny sie nie réznia.

Zdanie do powyzszego odwrotne, a mianowicie: ,,jesli przyczyny
sie nie roznia, to ich skutki si¢ nie r6znia” lub — co na jedno wychodzi
— ,podobne przyczyny powoduja podobne skutki” wyraza zasade da-
jaca podstawe dla mozliwosci praw przyczynowych, czyli zdan stwier-
dzajacych zachodzenie zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
zjawiskami z jednej okreslonej klasy zjawisk-przyczyn i zjawiskiem z
innej okreslonej klasy zjawisk-skutkéw.

Prawa przyczynowe maja stosowac sie do sytuacji rzeczywistych.
Sytuacje rzeczywiste sa konkretne. Zatem odkrycie prawa przyczyno-
wego wiaze si¢ z pojeciowaniem, inaczej konceptualizacja. Konkretny
wypadek przyczyny musi by¢ desygnatem pewnego pojecia, podob-
nie skutek. Prawo musi by¢ ogdlne, czyli stosowac si¢ do pewnej klasy
zwigzku przyczynowo-skutkowego. W wypadku nietrafnego wyréznie-
nia klasy zjawisk, ktore mialyby by¢ przyczynami, lub klasy zjawisk,
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ktore miatyby by¢ skutkami, nie dochodzi do wlasciwego uchwycenia
zwiazku przyczynowo-skutkowego. Na przyklad, gdy nie odréznia sie
dwéch rodzajow wiruséw powodujacych rézne schorzenia, nie mozna
sformulowal prawa mdwiacego o zwiazku przyczynowo-skutkowym
miedzy infekcja a schorzeniem. Podobnie, gdybySmy nie odrézniali
dwéch rodzajow schorzen powodowanych przez rézne infekcje. Ga-
tunki zwierzece nie s czym$ oczywistym samo przez sie. Maja one
podstawy w rzeczywistosci. Jednak czlowiek ostatecznie zdecydowatl
o takim a nie innym rozumieniu, co to jest ryba i co to jest ssak. Ten
wybér podyktowany wzgledami nauk biologicznych spowodowal, ze
wieloryb nie jest desygnatem nazwy ,ryba”, a jest desygnatem na-
zwy ,ssak” (nim w biologii tego nie rozstrzygnieto, pojecie ryby bylo
takie, ze jego desygnatami byly wieloryby; reliktem tego rozumienia
ryby jest nazwa wieloryba). Do dzi§ np. utrzymat si¢ pochodzacy od
Teofrasta (371-285 r. p.n.e.) podzial roélin na zielne, krzewy i drzewa.
Zajmujacy sie biologia molekularng zglaszaja watpliwosci co do traf-
nosci dotychczasowej systematyki swiata ozywionego. Generalizacja,
czyli uogdlnienie obserwowanych zwiagzkéw miedzy okreslonymi zjawi-
skami-przyczynami i okreSlonymi zjawiskami-skutkami oraz sformu-
fowanie prawa przyczynowego mozliwe s3 wéwczas, gdy mamy wla-
§ciwe pojecia (trafnie wyrézniamy klasy) zjawisk-przyczyn i zjawisk-
-skutkéw. Ze nasze rozwazania nie sa czysto abstrakcyjne, swiadczy
o tym to, iz np. dzi$ jeszcze spotykamy sie z poszukiwaniem istnienia
zwiazku przyczynowo-skutkowego miedzy tym, jak kto$ spojrzal, a
tym, ze kto$ na kogo spojrzal zachorowal, lub pomiedzy charakterem
i losem kogos, a tym, pod jakim znakiem zodiaku ten kto$ si¢ urodzit.

2.3.7.2. Indukcja eliminacyjna

Dla uzasadnienia prawa przyczynowego stwierdzajacego zacho-
dzenie zwiazku przyczynowo-skutkowego mozna wykorzysta¢ wnio-
skowanie przez indukcje enumeracyjna (niezupelna — prawo winno
bowiem stosowaé sie do nieograniczonej liczby wypadkéw). Whnio-
skowanie przez indukcje nie wyczerpuje jednak wszystkich sposobdéw
uzasadniania praw przyczynowych. Do tego celu moga byc tez wy-
korzystane metody wnioskowania przez indukcje eliminacyjna, ktéra
ma jeszcze i te zalete, ze daje podstawe dla metod odkrywania praw
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przyczynowych. Dodajmy jednak, ze sama taka metoda nie jest, choc
inaczej sadzit Mill. Najogdlniej rzecz biorac

DEFINICJA: Indukcja eliminacyjna jest wnioskowa-
niem, w ktorym:

1) jedna z przestanek — p, — jest alternatywa (n + 1)
zdan ogdlnych stwierdzajacych pewnga prawidtowosé
dla zjawisk okreslonych rodzajow,

2) pozostale przestanki — pi, p2, ..., pn — sa zda-
niami szczegotowymi zaprzeczajacymi prawidlowo-
§ciom stwierdzanym w poszczegdlnych czlonach al-
ternatywy ps z wyjatkiem tylko jednego czlonu,

3) wniosek jest zdaniem ogélnym; czlonem alternatywy
Pa, ktory nie zostal zaprzeczony przez przestanki
szczegolowe py, pa, ..., Pn.

Whnioskowanie przez indukcje eliminacyjna jest wnioskowaniem
dedukcyjnym - prawdziwo$¢ przestanek gwarantuje prawdziwosc
wniosku. Przestanka p, jest alternatywa. Dla prawdziwosci alterna-
tywy konieczna jest prawdziwo$¢ przynajmniej jednego jej czlonu.
Poniewaz przestanki p;, ps, ..., pn Wykluczaja prawdziwos¢ wszyst-
kich czlonéw z wyjatkiem jednego, zatem ten jeden musi byé praw-
dziwy. Czlon ten jest wnioskiem, a wiec wniosek ma zagwarantowana
prawdziwosc — jesli tylko wszystkie przestanki sa prawdziwe.

Poszczegdlne kanony réznia si¢ gléwnie sposobem «eliminowa-
nia» (z wyjatkiem jednego) czltondéw alternatywy p,.

Mill utrzymywal, ze jego metody sa: (1) regutami dowodzenia
oraz (2) narzedziem odkrywania praw (metoda heurystyczna). Jesli
przyjac zasade przyczynowosci, czyli uznac, ze zjawisko ma wsréd zja-
wisk mu towarzyszacych swa przyczyne, oraz przyjac zasade jednosci
przyczyny, czyli uznaé, ze dane zjawisko ma tylko jedna przyczyne,
powyzsze rozumowanie daje podstawe dla dyrektywy praktycznej:

jesli wiadomo, zZe jedno ze zjawisk Z,, Z,, ..., Z, jest
przyczyna zjawiska Z to, aby znalezé¢ przyczyne Z,
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wystarczy dla kazdego poza jednym ze zjawisk Z;,
Z3, ..., Zn wskazal (na drodze eksperymentu lub
obserwacji) takie sytuacje, w ktérych zachodzi Z, a
to zjawisko nie zachodzi.

To, w jaki spos6b wskazuje si¢ sytuacje, w ktérych jedno zjawisko
zachodzi, a drugie nie zachodzi réznicuje metody Milla.

Istotnym problémem praktycznym realizacji powyzszej dyrek-
tywy jest wskazanie zjawisk Z,, Z,, ..., Z, tak, aby wérdd nich bylo
zjawisko bedace przyczyna zjawiska Z. Korzystajac z zasady przyczy-
nowosci mozemy przyjac, ze wsrdd zjawisk towarzyszacych zjawisku
Z zawsze, kiedy tylko to zjawisko wystapi, bedzie tez mialo miejsce
zjawisko bedace jego przyczyna. Pozostawalby wiec tylko problem
identyfikacji zjawisk towarzyszacych zjawisku Z. Nalezaloby przyjac,
ze kazde kilka zjawisk tworzy zjawisko zlozone. Samo za$ zjawisko
moze by¢ analizowane jako pewne zjawisko zloZone (z kilku zjawisk).
Gdyby wiec byly wskazane absolutnie wszystkie zjawiska towarzy-
szace zjawisku Z, to na mocy zasady przyczynowosci uprawnione by-
loby stwierdzenie, ze wéréd tych zjawisk znajduje si¢ zjawisko bedace
przyczyny Z. Jezeli za$ tak nie jest, jeSli wymienione s tylko naj-
prostsze — jesli to jest mozliwe — dajace si¢ wyréznic zjawiska towarzy-
szace zjawisku Z, to uprawnione jest stwierdzenie, ze jaka$ kombina-
cja tych zjawisk jest przyczyna Z, zas$ te, ktore te kombinacje tworza,
53 jej czeSciami. Mozna wiec przyjac, ze wsrod prostych zidentyfiko-
wanych zjawisk towarzyszacych zjawisku Z jest przyczyna lub czesc
przyczyny zjawiska Z. Tak czy owak przestanka p, nie jest prosta w
sformutowaniu. Nie tylko trafne pojeciowanie, ale i trafne zaobser-
wowanie relewantnych zjawisk towarzyszacych Z jest wazne dla jej
wyrazenia. Wszystko to wymaga duzego doswiadczenia w dziedzinie
przedmiotowej, w ktdrej zamierza si¢ stwierdzi¢ zachodzenie zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Wciaz jeszcze pozostaja do odkrycia lub
zweryfikowania prawa przyczynowo-skutkowe.

Mimo tego ze wnioskowanie wedlug kanonéw Milla — tak jak tu
zostalo przedstawione — jest wnioskowaniem dedukcyjnym, to jed-
nak w wypadku, gdy przestanka nie ma zagwarantowanej prawdzi-
wosci, réwniez wniosek nie moze mie¢ zagwarantowanej prawdziwosci
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— wniosku nie mozemy wiec uznaé z cala pewnoscia, obciagzony jest
bowiem watpliwosciami, ktére budzi przestanka. Wniosek moze by¢
uznany w stopniu nie przewyzszajacym zadnego ze stopni pewnosci,
z jakimi uznane s3 przestanki.

2.3.7.3. Metoda zgodnoS$ci

Rozwazmy wypadek dolegliwosci zotadkowej trzech oséb, ktore
byly razem w kawiarni. Istnieje podejrzenie, ze przyczyna jest skon-
sumowanie czegos$ niezdrowego. Jedna z tych trzech oséb zjadla lody i
wypila kawe, druga jadla lody i wypilta herbate, trzecia zaméwita lody
i coca-cole. Na tej podstawie wnioskujemy, ze przyczyna dolegliwosci
bylo zjedzenie lodow.

W naszym przykladzie z dolegliwoscia zotadkowa z gory nie wzig-
liSmy pod uwage wszystkich zjawisk towarzyszacych, zalozyliSmy bo-
wiem, ze przyczyna dolegliwosci zotadkowej mogtlo by¢ tylko zjedzenie
czego$ niezdrowego. Pominigte zostaly wiec np. dzien tygodnia, po-
lozenie Ksiezyca, wielko$¢ kawiarni, jej umiejscowienie; to, czy ktos
palil. Nadto, dolegliwoé¢ w wypadku kazdej z trzech oséb uznana
zostala za podpadajaca pod to samo pojecie dolegliwosci zotadkowe;j.

DEFINICJA: Metoda zgodnoSci jest wnioskowaniem
wedlug nastepujacego wzoru. Jesli dwém lub wiecej wy-
padkom zjawiska Z towarzysza ktores ze zjawisk Z;, Z,,

.., Zo 1 w kazdym wypadku wystepuje zjawisko Z; a
dla kazdego zjawiska Z;, j # i, mial miejsce wypadek,
ze wystapilo zjawisko Z a nie wystapilo zjawisko Z;, to
Z; jest przyczyna lub czescia przyczyny (skutkiem badz
czeScig skutku) zjawiska 22! .

21 Mill formuluje metode zgodnosci tak, ze pozwala ona na wykrywanie zja-
wisk koniecznie towarzyszacych zjawisku Z. Takim zjawiskiem moze byé nie tylko
przyczyna, lecz takie skutek Z. Aby metoda ta pozwalala na wykrywanie skut-
kéw, nalezaloby odpowiednio przeformulowaé przestanke p, — powinna to byé
alternatywa zjawisk-skutkéw — oraz przyjaé analogiczne do zalozen o przyczynie
zalozenia o skutku: zasade skutkowosci, zasadg jednosci skutku. Metoda zgodno-
ci sformulowana jest przez J. St. Milla nastgpujaco: ,,If two or more cirumstances
of the phenomenon under investigation have only one circumstance in common,
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Przyjmijmy tu i w nastepnych tego rodzaju opisach, ze zjawisku
Z, ktérego przyczyny poszukujemy, towarzysza rézne od niego zjawi-
ska Z,, Z, ... Zs5. To, ze w danym wypadku jakie$ zjawisko Z; zaszlo
zaznaczymy piszac: +, a ze nie zaszlo piszac: —. To, ze zjawisko Z;
jest przyczyna lub czescia przyczyny zjawiska Z zapisujemy: Z; o Z.
Sposéb wnioskowania metoda zgodnosci mozemy opisaé nastepujaco:

Lp. Zl Zz 33 Z4 ZS Z

L+ + + + - +
2.+ + + - + +
3+ + - + + +
4.+ - 4+ + + +

Whiosek: Z; > Z.

Pod katem wykorzystania kanonu jedynej zgodnosci warto prze-
analizowa¢ list opublikowany w The Economist (24-30 wrzesnia
1994):

»W Paiiskim artykule Demokracja i wzrost (27 sierpnia), stwier-
dza Pan korelacje miedzy wolnoscia a dobrobytem i dedukuje z tego
korelacje miedzy demokracja a dobrobytem. Jest to nietrafne.

Rzeczywistym Zrédlem dobrobytu nie jest demokracja, lecz pra-
worzadnosc. Jest prawda, ze praworzadno$¢ jest w wysokim stopniu
skorelowana z politycznymi instytucjami liberalno-demokratycznymi,
lecz daleki od jasnosci jest zwiazek przyczynowy. Jesli cokolwiek hi-
storia sugeruje, ze to praworzadno$¢ jest pierwotnym warunkiem sze-
rokiej wolno$ci obywatelskiej w formie politycznej zwanej ‘demokra-
cja’, a nie odwrotnie. Republike Wenecka i Holandi¢ pod Stanami

the circumstance in which alone all the instances agree, is the cause (or effect) of
the given phenomenon” (A System of Logic, s. 390).



2.3. WNIOSKOWANIE 149

Generalnymi trudno byloby nazwaé opartymi na szerokiej bazie de-
mokracjami, chociaz cieszyly si¢ wyjatkowsa prosperity.

Rosyjskie problemy nie sa spowodowane przez zbyt wiele zbyt
péino zastosowanej demokracji: spowodowane sa one przez trudnosci
w przejSciu od «prawan socjalistycznego do prawa «burzuazy jnego».”

Prowadzacy §ledztwo w sprawach o wlamania zauwazajac, ze do-
konywane s3 ta sama metoda wnioskuje, ze wlamania te dokonane
zostaly przez te samg osobe lub te sama grupe przestepcza.

Dla lepszego zrozumienia wczesniej sygnalizowanych probleméw
z wlaSciwg konceptualizacja i identyfikacja zjawisk towarzyszacych
zjawisku, ktorego przyczyny poszukujemy, warto rozwazy¢ nastepu-
jacy zartobliwy przyklad zwykle przytaczany przez krytykéw metod
Milla w ogdlnosci, a w szczeg6lnosci metody zgodnosci. Byt sobie pi-
jak-naukowiec, wielki amator trunkéw. Pijany byl kazdego wieczoru.
Zrujnowal zdrowie, karierg, stracil przyjaciol. Stwierdzajac, ze da-
lej tak by¢ nie moze, zdecydowal si¢ przeprowadzi¢ eksperyment, aby
odkry¢ rzeczywista przyczyne swojej czestej nietrzezwosci. Przez pigc
wieczorow rejestrowal dane. Byly to kolejno: szkocka z woda sodowa,
burbon z woda sodowa, koniak z wodg sodowg, rum z woda sodowa,
gin z woda sodowa. Wedlug metody zgodnosci to popijanie woda so-
dowga bylo przyczyna nietrzeZwosci pijaka-naukowca.

2.3.7.4. Metoda réznicy

Podejmijmy na nowo przyklad z dolegliwoscia zotadkowa oséb,
ktore byly w kawiarni. Powiedzmy, ze w kawiarni byly dwie osoby.
Jedna ma dolegliwos¢ zotadkowa, a druga nie. Okazuje sie, ze ta, ktora
ma dolegliwo$é, jadla lody i ciastko oraz pita kawe. Ta za$ osoba,
ktéra nie ma dolegliwosci, jadta tylko ciastko i pila kawe. Na pod-
stawie tych danych wnioskujemy, Zze konsumpcja lodéw jest istotna
dla dolegliwosci zoladkowej; méwimy: zjedzenie lodéw jest przyczyna
lub czescia przyczyny dolegliwosci zotadkowej (czescia — bo przyczyna
moglo by¢ «polaczenien lodéw i ciastka).

DEFINICJA: Metoda réznicy jest wnioskowaniem we-
dlug nastepujacego wzoru. Jesli wypadkowi zajscia zja-



150 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

wiska Z towarzysza zjawiska Z,, Z4, ..., Z,, 2 W Jjakims§
wypadku, gdy zjawisko Z nie wystepuje, a wystepuja
wszystkie zjawiska Z,, Z,, ..., Z, z wyjatkiem jednego,
powiedzmy Z;, to Z; jest przyczyna lub czescia przy-
czyny zjawiska Z21.

Spos6b wnioskowania metoda réznicy mozna opisac nastepujaco
(dlan=5):

Lp. 21 22 23 24 25 Z

L+ + + + + +

2. - 4+ + + + -

Whiosek: Z, > Z.

W 1861 Pasteur odrzucal koncepcje samorédztwa na podstawie
nastepujacego eksperymentu. Wywar z migsa umiescil w butelce za-
bezpieczajac go przed dostepem bakterii. W zawartosci nie nastepo-
waly zmiany. Nastepnie otworzyt butelke umozliwiajac dostep bak-
teriom. W ciggu kilku godzin nastapily charakterystyczne zmiany
psucia si¢ migsa. To, ze bakterie byly przenoszone przez powietrze,
zostalo pokazane przez dwukrotne filtrowanie powietrza przez ste-
rylne filtry. Okazalo si¢, ze w wypadku kontaktu z pierwszym filtrem
nastepuje psucie, a w wypadku drugiego — nie (na drugim nie bylo
drobnoustrojéw, zostaly bowiem zatrzymane przez pierwszy filtr).

Wykorzystanie metody réznicy ma miejsce w wielu sytuacjach
codziennych. Na przyklad mamusia twierdzi, ze jej dziecko stracilo
apetyt z powodu przyjmowanych lekarstw. Bowiem gdy lekarstw nie
przyjmowalo, to apetyt mialo.

21 3. St. Mill formuluje ten kanon nastepujaco: ,If an instance in which the
phenomenon under investigation occurs, and an instance in which it does not
occur, have every circumstance in common save one, that one occurring only in
the former; the circumstance in which alone the two instances differ, is the effect,
or the cause, or an indispensable part of the cause, of the phenomenon” (A System
of Logic, s. 391).
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2.3.7.5. Polaczona metoda zgodnosci i réznicy

W glosniku radiomagnetofonu w trakcie odtwarzania taSmy ma-
gnetofonowej istotnie zwiekszyl sie poziom szumu. Chcemy znalezc¢
przyczyne tego zjawiska Z. Jako ewentualne przyczyny Z bierzemy:
Z, — zly stan taSmy magnetofonowej, Z, — uszkodzenie wzmacniacza
(cze$¢ wspdlna radia i magnetofonu), Z;3 — uszkodzenie magnetofonu.
Rozpoczynamy od zmiany tasmy. Bierzemy przetestowana tasme i
mimo to mamy zly odbiér. Na podstawie metody zgodnosci mozemy
wiec wyeliminowaé Z; jako przyczyne Z. Po przelaczeniu na radio
stwierdzamy, ze odbidr jest prawidlowy. Metoda réznicy pozwala wy-
eliminowaé Z, jako przyczyne Z. Wnioskujemy zatem, ze Z3 jest
przyczyna Z. (Nasz wniosek wynika logicznie z przyjetych przestanek
— gdyby wiec przestanki byly prawdziwe, to i wniosek bylby praw-
dziwy.)

DEFINICJA: Polaczona metoda zgodnosci i réz-
nicy polega na zastosowaniu w jednym wnioskowaniu
zaréwno metody zgodnosci, jak i metody réznicy?!.

Sposob wnioskowania polaczona metoda zgodnosci i réznicy
mozna opisa¢ nastepujaco (dla n = 5):

2L 3. st. Mill formuluje ten kanon nastepujaco: ,,If two or more instances in
which the phenomenon occurs have only one circumstance in common, while two
or more instances in which it does not occur have nothing in common save the
absence of that circumstance; the circumstance in which alone the two sets of
instances differ, is the effect, or the cause, or an indispensable part of the cause,
of the phenomenon (A System of Logic, s. 396).
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Lp. 2, 29 23 24 25 2

L+ 4+ + + - +
2.+ + + - + +
3.+ + - + + +
4, — 4+ - - 4+ -

Whiosek: Z; v Z.

Metoda zgodnosci pozwolila wyliminowaé jako przyczyny zjawiska
Z3, Z4, Z5. Jako «kandydaci» na przyczyny pozostaly Z; i Z,. Me-
toda rozmcy wyeliminowane zostalo Z;. Pozostale Z, jest przyczynq
lub czescia przyczyny Z.

2.3.7.6. Metoda reszt

Rozwazmy na nowo wypadek dolegliwosci Zoladkowej. Niech tym
razem bedzie to tylko jedna osoba, ktéra ma te dolegliwos¢. Po-
wiedzmy, ze osoba ta skonsumowala lody, wypila kawe i coca-cole.
Aby okresli¢ przyczyne moze rozumowaé nastepujaco: na pewno kawa
i coca-cola nie zaszkodzily (znam skutki picia przeze mnie kawy i
coca-coli), zatem zaszkodzity lody. To rozumowanie jest przyktadem
wnioskowania zgodnego z metoda reszt.

DEFINICJA: Metoda reszt jest wnioskowaniem we-
dlug nastepujacego wzoru. Jezeli zjawiskom Z,, Z,, ...,
Z, towarzysza rozne od nich zjawiska 2!, 2, ..., 2!,
a nadto jesli wiadomo, ze Z, jest przyczyna 24, Z3 jest
przyczyna 2%, ..., Z, jest przyczyna 2, , to 2, jest przy-
czyng lub czeécia przyczyny Z{2.

21 3. st. Mill formuluje ten kanon nastepujaco: ,Subduct from any phenome-
non such part as is known by previous inductions to be the effect of certain
anteccedents, and the residue of the phenomenon is the effect of the remaining
antecedents” (A System of Logic, s. 398).
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Metoda reszt, w odrézeniu od metod zgodnosci i réznicy, wymaga
zbadania tylko jednego wypadku, lecz za to wymaga znajomosci przy-
czyn zjawisk towarzyszacych (wykrytych we wcze$niejszych ekspery-
mentach lub obserwacjach). Zdaniem Milla, ze wszystkich sposobéw
badania praw przyrody ta metoda jest najbardziej ptodna w nieocze-
kiwane wyniki.

Zjawisko-skutek jest zjawiskiem, ktéremu towarzysza inne zjawi-
ska-skutki. W wypadkach poprzednio omawianych kanonéw mozna
bylo tego nie bra¢ pod uwage. W opisie metody reszt ten fakt musi
by¢ uwzgledniony.

Lp Zl Zg Z3 Z4 ZS

L+ + + + +

2. Z, 0 Z,
3. 23 b Z§
4. Z4 0 2,
5. Zs > 2§

Whiosek: 2, o Z.

Jako wykorzystanie metody reszt daje si¢ opisa¢ jedno z najwiek-
szych odkry¢ astronomii matematycznej, jakim bylo odkrycie planety
Neptun. Mianowicie Leverrier w 1845 r., po stwierdzeniu poprawno-
§ci wszystkich obliczen dotyczacych ruchu planety Uran, dla wyja-
$nienia niezgodnosci miedzy wynikami obliczen a danymi obserwacy j-
nymi, przyjal istnienie nieznanej jeszcze planety. Zjawiskiem-reszta,
dla ktdrego szukano przyczyny, byly niezgodnosci miedzy obliczona
i faktyczna orbita planety Uran. Tym, co ze zjawisk towarzyszacych
moglo wchodzi¢ w gre, byla nieznana dotad planeta. Zgodnie z me-
toda reszt ta planeta miala byc przyczyna «reszty». Dwudziestego
trzeciego wrzeSnia 1846 r. Galle, ktory dysponowal odpowiednimi
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przyrzadami obserwacyjnymi, kierujac si¢ wskazéwkami Leverrier’a,
w niespelna godzine odnalaz! cialo nie zaznaczone na znanych wéw-
czas mapach nieba. Nowo odkryta planete nazwano ,,Neptunem”.

2.3.7.7. Metoda zmian towarzyszacych

Nie zawsze jest tak, by bylo mozliwe obserwowanie lub ekspe-
rymentowanie eliminujace wszystkie zjawiska towarzyszace zjawisku,
dla ktdrego szukamy przyczyny — czego wymaga metoda zgodnosci -
lub wypadek, by zjawisko to nie zaszto — czego wymaga metoda réz-
nicy. Metoda reszt z kolei zaklada znajomo$¢ przyczyn wszystkich
zjawisk towarzyszacych zjawisku, dla ktdrego szukamy przyczyny.
Zwiazek przyczynowo-skutkowy moze by¢ jednak stwierdzany réw-
niez w wypadku, gdy zachodza jakies zaleznosci miedzy wielkoSciami
zjawisk. Obserwujemy np. zmiany ceny towaru. Mozemy wiec py-
ta¢ o przyczyne tego zjawiska. Okazuje sig, Ze zmianie ceny towaru
towarzysza zmiany wskaznika popytu i podazy.

Metoda zmian towarzyszacych wymaga oprdcz zasad, ktérych
zalozenie bylo wymagane przez poprzednie metody, zalozenia, ze wa-
runkiem koniecznym zmiany wielkoéci skutku jest zmiana wielkosci
przyczyny.

Jako zastosowanie metody zmian towarzyszacych mozna opisaé
postepowanie B. Pascala. Idac w géry wzial ze soba nie do konca
nadmuchany pecherz. Zauwazyl, ze w miare zwigkszania wysokosci
zwigkszala si¢ objetos¢ pecherza. W drodze powrotnej za$ nastepo-
walo jej zmniejszenie. Pecherz uzyskal pierwotne wymiary po powro-
cie na miejsce wyjscia. Zebrane dane daja podstawe do uznania istnie-
nia zaleznoéci miedzy wysoko$cia a ciSnieniem: w miare zwigkszania
wysokoéci maleje ciSnienie.

DEFINICJA: Metoda zmian towarzyszacych jest
wnioskowaniem, w ktérym na podstawie przestanki
stwierdzajacej, ze wszystkimi zjawiskami towarzysza-
cymi zjawisku Z sy zjawiska Z,, Z,, ..., Z, oraz prze-
stanek stwierdzajacych kolejno zmiane wielkosci Z bez
zaistnienia zmiany wielkosci ktdregos ze zjawisk Z,, Z,,
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..+ Zn 2 wyjatkiem zjawiska Z;, pozwala wnioskowad, ze
Z; jest przyczyna lub czesécia przyczyny zjawiska Z2!.

Lp Zl Zz Z3 24 Zs Z

L+ + 4+ + + +

2.> + + + + >

Whiosek: Z, > Z.

»>” oznacza zmiane wielkosci zjawiska.

Metoda zmian towarzyszacych ma bardzo szerokie zastosowanie:
rolnik zauwaza zalezno$¢ miedzy wielkoécia nawozenia a wielkoscig
plonu; kupiec obserwuje zaleznos¢ miedzy wielkoScig reklamy a po-
pytem na towar; fizyk opisuje zalezno$¢ miedzy ciénieniem a objeto-
Scig gazu. Metoda zmian towarzyszacych wyréznia sie od pozostatych
metod tym, ze tamte pozwalaja stwierdzi¢ zachodzenie badZ nieza-
chodzenie zwigzku przyczynowego, maja zatem charakter jakosciowy,
ta za§ metoda wykorzystuje zaleznosci miedzy wielkosciami zjawisk, a
wiec ma charakter iloSciowy. Jest w ogole pierwsza metoda iloSciowa.
Jej zastosowanie wymaga znajomosci metody pomiaru lub sposobu
oceny stopnia zmiany zjawiska.

Nasze dazenie do zrozumienia i kontrolowania $wiata, w ktérym
zyjemy, wyraza si¢ ustalaniem zwiazkéw przyczynowo-skutkowych.
Chcemy mie¢ prawa majace charakter zdan ogélnych, ktérych uszcze-
golowieniami s3 zdania stwierdzajace poszczegdlne wypadki zwiazku
przyczynowo-skutkowego. Metody Milla — z tego powodu, ze wyma-
gaja uprzedniego przyjecia alternatywy zdan, z ktérych jedno jest
«kandydatem» na prawo — bezposrednio nie prowadza do takich praw.
Kanonom Milla nie mozna zatem przypisa¢ charakteru metody odkry-
wania praw przyczynowo-skutkowych. Co najwyzej mozna im przy-
pisaé¢ charakter metody eliminowania ewentualnych «kandydatéw»

21 3. St. Mill formuluje ten kanon nastepujaco: »Whatever phenomenon varies
in any manner, is either a cause or an effect of that phenomenon, or is connected
with it through some fact of causation” (A System of Logic, s. 401).
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na takie prawa. Kanony Milla jako metody rozumowania nie s3 me-
todami dajacymi podstawe dla uznania z cala pewnosSciag wniosku.
Wprawdzie wniosek wynika z przestanek, jednak fakt, iz jedna z prze-
stanek, mianowicie ta bedaca alternatywa zdan ogdlnych (p., zdan
«kandydatéw» na prawa) nie jest zdaniem, ktére mamy podstawy
uznac z cala pewnoscia, powoduje, Ze nie mamy prawa uznania z
cala pewnosSciag wniosku. Metody Milla opisuja jednak rzeczywisty
sposob postepowania w celu ustalenia zwiazkéw przyczynowo-skut-
kowych. Po prostu, w badaniach tych zwigzkéw musimy zadowalaé
si¢ wynikami tylko z niepelnym stopniem pewnosci i tym, ze sfor-
mulowania s3 zwykle tylko stwierdzeniami przypuszczen, ktére ma
badajacy dang dziedzing. Wnioskowanie wedlug kanonéw Milla nie
daje prawa do uznania wniosku z caly pewnoscia, a same metody nie
prowadza same przez si¢ do odkrycia praw i dlatego nie sa heury-
stycznie catkowicie skuteczne.

2.3.8. Wnioskowanie przez analogie

Wiele naszych codziennych rozumowan to wnioskowania przez
analogie. Stowo ,,analogia” pochodzi z greki, gdzie oznaczato propor-
cje, stosunek. Zachodzenie takiej samej proporcji miedzy C i D jak
miedzy A i B zapisa¢ mozna nastepujaco:

A:B = C:D.

Formula ta daje si¢ odczytac: ,,Jak A ma sie do B, tak C ma si¢ do D.
W przypadku danych trzech wartosci — jesli sa to wartosci liczbowe
a ,:” jest symbolem dzielenia — mozna obliczy¢ czwarta. Analogia
opiera si¢ na podobienstwach miedzy réznymi przedmiotami.

Poniewaz zakupy w jakims$ sklepie byly udane, o kolejnych zaku-
pach, ktérych zamierzamy dokona¢ w tym sklepie, sadzimy, ze beda
udane. Doswiadczenia przeszlosci odnosimy do przysztoici. Co$ ja-
dlem i to cos§ wéwczas mi nie smakowalo. W przysztosci odmawiam
jedzenia tego czego$, sadzac, ze nie bedzie mi smakowalo. Dziecko,
ktore poparzylo sie zelazkiem, bedzie balo sie je dotknaé. Wiele argu-
mentéw filozoficznych odwoluje si¢ do analogii. Z faktu, ze otaczajace
mnie rzeczy zostaly przez kogos wytworzone, wnioskuje, ze Swiat zo-
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stal przez kogo$ stworzony. Z wnioskowaniem przez analogi¢ ma sie
do czynienia w wypadku systemu prawnego opartego o tzw. prece-
densy (jak np. angielski). Wskazuje si¢ na uprzednie sprawy (sa to
precedensy) i na ich podobiefistwo z rozpatrywana sprawa. Wyrok,
ktory zapadl w tamtych sprawach, winien wiec zapa$c i w aktualnie
rozwazanej sprawie. '

W zwiazku ze sprawg falszywej informacji o posiadaniu wyzszego
wyksztalcenia przez jednego z kandydatéw w wyborach prezydenc-
kich, powolywano si¢ na wypadek ukarania kogo$, kto zabiegajac o
stanowisko wdjta podal falszywe dane o posiadaniu $redniego wy-
ksztalcenia. Ten argument byl nieskuteczny, poniewaz w polskim pra-
wie karnym nie stosuje si¢ analogii?!.

Whioskowanie przez analogie zastosowane jest w nastepujacej ar-
gumentacji: ,,Gdyby programy wojskowe telewizji redagowali niewoj-
skowi, to Srodowisko wojskowe byloby niezadowolone. Gdyby pro-
gramy katolickie przygotowywali ateisci, to srodowisko katolickie by-
toby oburzone. Zrozumiale jest wiec, ze Srodowisko wiejskie oczekuje,
by programy o wsi przygotowywali ludzie z tego srodowiska” 2.

DEFINICJA: We wnioskowaniu przez analogie na
podstawie przeslanek stwierdzajacych:

1) zachodzenie podobiefistw Py, ..., P,, miedzy wszyst-
kimi sytuacjami S1, S2, - -y Sn+1

oraz

2) zachodzenie podobienstw Ppni1, ..., Pmy; miedzy
wszystkimi sytuacjami Sy, Sz, ..., Sa

dochodzi si¢ do uznania wniosku stwierdzajacego, ze:
3) dla sytuacji Sp41 zachodza prawidlowosci Ppyyq, - . .,

Pm+ij

W wypadku wnioskowania przez indukcje¢ enumeracyjng niezu-
pelna na podstawie przestanek stwierdzajacych pewna prawid}owos¢

21 Zagadnienia rozumowan prawniczych sa przedmiotem logiki prawniczej.
22 Tekst z wywiadu w dniu 01.08.95.
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w pewnego rodzaju n sytuacjach wnioskujemy, ze prawidlowos¢ ta ma
miejsce dla wszystkich sytuacji tego rodzaju. W wypadku wnioskowa-
nia przez analogie na podstawie n przestanek stwierdzajacych pewna
prawidlowo§¢ w n podobnych sytuacjach wnioskujemy tylko o po-
dobnej (n+ 1)-sytuacji, ze zachodzi dla niej ta sama prawidlowos¢. W
wypadku wnioskowania przez analogi¢ dostrzegamy tylko podobien-
stwa, w odrdznieniu od wnioskowania przez indukcje enumeracyjna,
gdzie ma si¢ do czynienia z przedmiotami (sytuacjami) okreSlonych
rodzajéw (a to jest czym$ wiecej niz tylko podobieistwem). Wnio-
skowanie przez analogie nie jest, jak wnioskowanie przez indukacje
enumeracyjng niezupelna, wnioskowaniem redukcyjnym, nie jest tez
wnioskowaniem dedukcyjnym. W wypadku wnioskowania redukcyj
nego stwierdzenie sytuacji zaprzeczajacej przestance skutkuje odrzu-
ceniem wniosku. W wypadku wnioskowania przez analogi¢ stwierdze-
nie sytuacji, w ktorej nie potwierdza si¢ zachodzenia pewnej prawi-
dlowosci, mimo zachodzenia wszystkich prawidlowosci, ze wzgledu na
ktore przestanki stwierdzaja podobienstwo, nie przekresla prawa do
uznania wniosku, lecz ma jedynie wplyw na stopien, z jakim wolno
ten wniosek uzna¢. Wnioskowanie przez analogi¢ jako rozumowanie
ma charakter pomocniczy. Zasadniczo pelni role heurystyczng i dy-
daktyczna.

Whnioskowanie przez analogie jest wnioskowaniem uprawdopo-
dobniajacym, w ktérym stopien pewnosci, z jakim mozna uznac¢ wnio-
sek, wzrasta ze wzrostem:

1) liczby przestanek,
oraz

2) liczby i jakosci (powiazania) prawidlowosci, ze wzgledu na ktdre
stwierdza si¢ podobienstwo (P, ..., Pm).

Stopien ten za$ maleje, gdy:

3) wzrasta liczba lub jako$¢ prawidlowosci stwierdzanych we wnio-
sku (Pm+1, cony Pm+i)

oraz
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4) wzrasta liczba sytuacji podobnych ze wzgledu na prawidlowosci,
o ktorych mowa w przestankach, dla ktérych nie zachodza pra-
widlowosci stwierdzane we wniosku.

ad 1.

ad 2.

ad 3.

ad 4.

Gdy uzasadniam komu$, Zze warto zjes¢ obiad w restau-
racji ,,Prima”, bo raz tam bylem i bylem usatysfakcjono-
wany, to méj argument ma mniejsza, sile przekonywania, niz
wtedy, gdy podam cztery przestanki stwierdzajace o pobycie
w ,,Primie” jako satysfakcjonujacym mnie (te cztery prze-
stanki moga by¢ wypowiedziane w formie: bylem cztery razy
w ,,Primie” i za kazdym razem bylem usatysfakcjonowany).

Zamierzam zakupi¢ buty. Dotychczas posiadana para Prg
byla bardzo wygodna. Chce kupi¢ réwnie wygodna. Znajduje
w sklepie dwie pary. Para Pr; jest podobna do pary Pry nie
tylko pod tymi samymi wzgledami co para Pr;, ale nadto
podobna jest jeszcze pod innymi wzgledami. Zakupuje pare
Pr;. Tu zdecydowala liczba podobienstw. Podobnie z jako-
§cia podobienstw. Powiedzmy, ze para Pr; jest podobna do
posiadanej przeze mnie pod wzgledem jakosci materialow,
za$ para Pr, pod wzgledem koloréw. Poniewaz kolor nie jest
wazny ze wzgledu na jako$¢ obuwia, a material, z ktdrego
jest wykonane tak, wiec dokonuje zakupu pary Pr;.

Powiedzmy, ze posiadana przeze mnie para obuwia Pry byla
nie tylko wygodna, ale i modna. W sprawie dokonanego za-
kupu, w ktérym kierowalem si¢ tylko podobienistwem jakosci
materialéw, mam prawo do mniejszego stopnia pewnosci, ze
jest parag wygodna i modng niz gdybym mial na uwadze tylko
wygode — przy zalozeniu, Ze jako$¢ materialéw nie ma powia-
zania z moda.

Wypadki, gdy mimo wlaéciwego podobienstwa nie zacho-
dzi podobienstwo stwierdzane we wniosku, pomniejszaja, sto-
pien pewnosci, z jakim mozna uznaé wniosek. Jezeli juz na
przyklad trzy razy zakupitem buty, ktére byly podobne pod
wzgledem jakosci materialu, a nie byly wygodne, to stopien
pewnosci, ze nowo zakupiona para obuwia bedzie wygodna,



160 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

jest mniejszy, niz gdyby te trzy wypadki zakupéw butéw nie-
wygodnych nie mialy miejsca.

Whnioskowanie przez analogie jest nam wspdlne ze Swiatem zwie-
rzecym. Ma ono podstawy psychofizjologiczne. Jesli w n sytuacjach
wraz z bodZcem B; wystepuje bodziec B,, to gdy w sytuacji (n + 1)
pojawi sie bodziec Bi, organizm zareaguje (dla wystarczajaco duzego
n) tak, jakby pojawil si¢ réwniez bodziec B,.

Poniewaz wnioskowanie przez analogi¢ nie jest niezawodne, nie
zawsze kto$ stosujacy je w argumentacji ma racje. Najlatwiej odrzu-
ci¢ argumentacj¢ oparta na takim wnioskowaniu, stosujac ten sam
wzorzec, t¢ sama forme i z prawdziwych przestanek dochodzac do
znanego jako falszywy wniosku. Jezykowymi wskazZnikami zastosowa-
nia tego rodzaju argumentacji sa zwroty w rodzaju: ,ten sam argu-
ment dowodzi”, ,,ja mégtbym uzy¢ tego samego argumentu”, ,,mégl-
by$ réwnie dobrze powiedzie¢”. Powiedzmy, ze kto§ wnioskuje naste-
pujaco: ,Premier rzadu sam decyduje o kierunkach pracy rzadu, jak
kierowca sam ma prawo trzymaé kierownice jadacego samochodu.”
Mozliwa jest nastepujaca kontrargumentacja: ,,R6wnie dobrze mozna
by w ten sposéb dowodzié, ze czlonkowie rzadu nie maja prawa roz-
mawiaé z premierem, jak pasazerowie nie maja prawa rozmawiac z
kierowca.” Przyklad pokazuje, Ze nalezy bardzo przemyslanie korzy-
sta¢ z wnioskowania przez analogi¢. Ten kto$, kto chcial uzasadni¢
prawo premiera do jednoosobowego decydowania o pracach rzadu,
dobierajac taka a nie inna analogi¢ stworzyl mozliwos¢ kontrargu-
.mentacji, ktéra calkowicie zniweczyla jego argument. Nawet trafne
tezy ulegaja «nadwerezeniu», jesli argumentacja na ich rzecz spotyka
si¢ z przekonywajaca kontrargumentacja. Jest to zreszta generalna
zasada, Zze nieumiejetna argumentacja znacznie utatwia kontrargu-
mentacje i czasem nie majac dobrych argumentéw lepiej jest domagaé
sie kontrargumentéw. Chcac zas skompromitowac jakas teze, bywa ze
specjalnie umawia si¢ kogos, kto nieumiejetnie argumentuje na rzecz
tej tezy.

Mimo «stabosci», wnioskowanie przez analogie pelni doniosty
role w nauce. Nie sposéb wyobrazi¢ sobie pewnych badan organi-
zmu ludzkiego (to, czego nie sposéb sobie wyobrazi¢ mialo miejsce
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choéby w niemieckich obozach koncentracyjnych w czasie II wojny
$wiatowej). W wypadku badai, ktére moga prowadzi¢ do uszkodze-
nia organizmu lub jego zniszczenia wykorzystuje si¢ zwierzeta. Wy-
niki beda tym pewniejsze, im wigksze jest podobienstwo organizmu
zwierzecia do organizmu ludzkiego. Stad tez w ostatniej fazie badan
zdarza si¢ wykorzystywanie do eksperymentu malp.

Nie spos6b przeceni¢ heurystycznej roli analogii. Lot ptakéw in-
spirowal tworcow pierwszych maszyn latajacych. Mozna tylko podzi-
wia¢ Newtona, ze dostrzegl analogie miedzy spadajacym jablkiem a
ruchem Ksiezyca. Wspélczesnie «buduje sien komputerowe modele:
programuje si¢ wlasciwosci znane i odnajduje si¢ w modelu nieznane,
ktére nastepnie przypisuje si¢ temu co rzeczywiste (wnioskujac przez
analogie¢). Takie modele uzywane s3 do wspomagania zarzadzania.
Kazdy w szkole spotkal si¢ z mechanicznymi modelami zjawisk nie-
mechanicznych; ulatwiaja one zrozumienie tych zjawisk. Tu ujawnia
si¢ dydaktyczna rola analogii. Wzorem laczenia funkcji wnioskowania
z funkcja dydaktyczna sa przypowiesci Pisma Swietego.

Terminu ,analogia” uzywa si¢ tez w znaczeniu ,,podobiefstwo”.
Z dawien dawna pisarze wykorzystuja podobienstwo dla ozywienia
opisu.

Bo kazda chmura inna: na przyktad jesienna
Petznie jak zotw leniwa, ulewg brzemienna.

A. Mickiewicz, Pan Tadeusz, ks. III, 636-637.

2.4. ARGUMENTACJA

Argumentacja to dobieranie racji dla doprowadzenia do uznania
lub odrzucenia przez kogos jakiego$ przekonania. Tym kim$ moze by¢
réwniez osoba argumentujaca — czy nie zdarza sie nam, Ze sami siebie
probujemy do czego$ przekona¢? Mamy tu na uwadze przekonania
bardzo szeroko rozumiane. Nie tylko chodzi o przekonania, ktdre sa,
zwerbalizowane lub ujete mysla jako pewne zdania, lecz réwniez prze-
konania, ktorych zywienie wyraza sie tylko odpowiednim dziataniem
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lub niedzialaniem. Chodzi réwniez o przekonania, ktore wyrazaja sie
naszymi postawami, ocenami i emocjami. Méwiac o dobieraniu racji
mamy na uwadze szerokie ich rozumienie. Racje moga mie¢ charakter
racjonalny, emocjonalny, pragmatyczny lub irracjonalny.

Wiegksza cze$é naszej wiedzy (wiedzy subiektywnej) nabywamy
na podstawie tego, co twierdza inni. Stad tez istotne jest badanie
sposobéw skutecznego przekonywania, a takze metod obrony przed
przyjmowaniem przekonain, ktére ktos (w mteresw wlasnym a nie
naszym) stara si¢ nam narzucic.

Teoria rozumowan jest nauka aprioryczna. Uzasadniajac poszcze-
golne sposoby wnioskowania nie powotujemy sie na fakty empiryczne.
Odwrotnie, gdy kto$ przedstawia przebieg jakie$ zdarzenia, uznajemy
za falsz to co moéwi, gdy kldci sie to z zasadami logiki. Inaczej jest
w wypadku teorii argumentacji. Jest to teoria empiryczna. Opisuje
ona, jak ludzie zwykli argumentowad, jakie argumenty bywaja sku-
teczne i — ewentualnie — moze ona nawet konstruowaé nowe skuteczne
sposoby argumentacji. Intuicja poprawnosci rozumowania jest sktad-
nikiem natury umystu. Uczenie si¢ logiki jest «odkrywaniem» tego,
co jest w naszym umysle. Umiejetnos¢ skutecznej argumentacji jest
czyms$, czego uczymy si¢ naprawde, nie jest bowiem nam dane przez
nature, a jest zawartoscia pewnej wiedzy.

Wiele przekonai Zywimy z przyczyn §wiatopogladowych (wierze-
nia religijne, poglady polityczne), z lenistwa, ze strachu, aby przypo-
dobac si¢ innym, z pobudek czysto praktycznych badZ emocjonalnych
itp.

DEFINICJA: Argumentacja to wskazywanie komus
racji dla przyjecia lub odrzucenia przez niego okreslo-
nych przekonan, tj. przyjecia badz odrzucenia jakichs$
saddéw, ocen, dazen.

Racje moga by¢ réznorakie, nie koniecznie racjonalne i nie koniecz-
nie uczciwe. Moga by¢ przytaczane racje wskazujace na prawdziwos¢
przekonania. Moga to tez by¢ racje pragmatyczne, np. wskazujace na
uzytecznosé lub korzysci ptynace z przyjecia danego przekonania. W
wypadku, gdy dominuja racje pragmatyczne argumentacja staje sie
perswazjq.
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Z argumentacja mamy do czynienia m.in. w wypadku:
— uzasadniania komu$ twierdzen,

- agitacji,

propagandy,
— nauczania,
— reklamy.

Z punktu widzenia logiki istotny jest rodzaj zwiazku miedzy ar-
gumentem a teza. Na przyklad teza moze by¢ uzasadniania w argu-
mentacji poprzez:

— wnioskowanie niezawodne,
— wnioskowanie uprawdopodobniajace,
— chwyt (fortel) erystyczny.

Whnioskowanie ocenia si¢ jako poprawne, gdy wniosek jest uza-
sadniony przez przestanki, a wiec gdy wynika z prawdziwych prze-
stanek lub gdy prawdopodobiefistwo jego prawdziwosci ze wzgledu
na dane prawdziwe przeslanki jest wigksze niz prawdopodobienstwo
jego negacji. Argumentacj¢ nalezaloby ocenia¢ ze wzgledu na jej sku-
teczno$¢. Argumentacja jest skuteczna, gdy prowadzi do osiagniecia
celu: do uznania lub odrzucenia przez kogo$ przekonania, ktére byto
przedmiotem argumentacji. Argumentacja skuteczna w wypadku jed-
nej osoby moze nie by¢ skuteczna w wypadku innej. Sukces zalezy od
retorycznego charakteru argumentacji i od racjonalnych i pozaracjo-
nalnych (psychologicznych) skladnikéw postaw oséb, wobec ktérych
przeprowadzana jest argumentacja. Wnioskowanie, szerzej rozumo-
wanie, jest srodkiem argumentacji. Poprawne wnioskowanie jest sku-
tecznym sposobem argumentowania w wypadku os6b kierujacych si¢
w doborze przekonan przede wszystkim racjami racjonalnymi.

Skuteczna argumentacja, podobnie jak wnioskowanie, moze by¢
przeprowadzona wigkszym lub mniejszym nakladem $rodkéw. Argu-
mentacja, podobnie jak rozumowanie, powinna by¢ sprawna, tzn. pro-
wadzi¢ do uzyskania zalozonego celu za pomoca mozliwie najmniej-
szego wielorako rozumianego wysitku zaréwno osoby argumentujacej,
jak i osoby, dla ktdrej jest ona przeprowadzana.
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Argumentacja jest skuteczna i sprawna gdy:

1. Jako przestanki uzyte sa tylko zdania, ktdre osoba przekonywana
uwaza za uzasadnione. Ponadto, przestankami entymematycz-
nymi tej argumentacji s3 te i tylko te zdania, ktére naleza do
domyslnych prawd tej osoby.

Spelnienie tego warunku wymaga pewnej wiedzy o osobie prze-
konywanej. Przede wszystkim musimy wiedziec, czy sa przez nia
uznawane zdania, ktére zamierza si¢ wykorzystac jako przestanki.
Jesli chodzi za$é o przestanki entymematyczne, to z jednej strony
trzeba jako przestanek entymematycznych unikaé zdan, ktére dla
tej osoby nie s3 domyslne, z drugiej za$ strony — majac na uwadze
wzgledy ekonomii — nalezy jako przestanek entymematycznych
uzy¢ wszystkich tych zdan, ktore zamierza si¢ wykorzystac jako
przestanki, a ktére wyrazaja prawdy domyslne tej osoby.

Do tego punktu w szczegdlnosci, ale i do kolejnych dwdéch, 2 i
3, ma zastosowanie rada Teofrasta, ucznia Arystotelesa. Radzi
on, aby nie rozwlekac si¢ z dokladnosciag nad wszystkimi szcze-
gélami. Pisze, aby pozwoli¢ samemu stuchaczowi dorozumiec si¢
i domysli¢ pewnych rzeczy. Gdy sam dostrzeze to, coS pomina},
stanie si¢ nie tylko twoim sluchaczem, lecz takze swiadkiem, i to
zyczliwym. Albowiem zdaje mu sig, ze jest inteligentny, gdyz ty
pobudzites jego inteligencje. Natomiast wyjasnianie wszystkiego,
jakby nierozgarnietemu, stwarza pozdr, ze nie przywiazujesz wagi
do pojetnosci stuchacza?3.

2. Osoba przekonywana jest przeSwiadczona, Ze stosowane prze-
stanki uzasadniaja wniosek.

Jedli argumentacja ma by¢ skuteczna, to przestanki nie powinny
budzié zastrzezen osoby przekonywanej co do wypelniania przez
nie funkcji uzasadniania. Nawet gdy jakies zdanie faktycznie uza-
sadnia wniosek, ale nie dostrzega tego osoba przekonywana, to z
takiego zdania jako przestanki nalezy zrezygnowac, ewentualnie

23 Zob. Demetriusz, O wyrazaniu sie, s. 222. Trzy stylistyki greckie. Biblioteka
Narodowa, Wroclaw 1953, s. 145-146.
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odrebna argumentacja przekonac o zwiazku tego zdania z wnio-
skiem.

3. Poszczegdlne przestanki sa nieodzowne dla uzasadnienia wniosku.

Warunek ten podyktowany jest wzgledami ekonomii. Nie nalezy
bowiem mnozyé przestanek bez potrzeby. Nadmiar przestanek
moze nawet utrudnia¢ uzasadnienie wniosku. Zauwazmy, ze w
wypadku, gdy wniosek wynika z jakichs przestanek, to wynika
on rowniez z tych przestanek uzupehionych o inne zdania, nawet
takie, ktore nie maja zadnego zwiazku z tym wnioskiem. Szcze-
golnie przestanki nie majace zwiazku z wnioskiem moga dawaé
skutek odwrotny od zamierzonego, moga ostabia¢ argumentacje.

Kolejne dwa warunki odnosza si¢ do uczciwej argumentacji. Ar-
gumentacja moze by¢ sprawna i skuteczna, mimo ze nie spetnia tych
warunkéw. Argumentacja, ktora je spelnia, jest argumentacja po-
prawna logicznie. Warunki 1-3 s3 warunkami pragmatycznymi. Ro-
zumowanie, ktore spelnia warunki 4-5, jest poprawne logicznie.

4. Wszystkie przeslanki, jawne i domyslne, s zdaniami prawdzi-
wymi.

Warunek (1) méwil tylko o tym, ze wszystkie przestanki maja
by¢ uznawane przez osobe przekonywana. Osoba przekonywana
moze jednak uznawaé jakie$ zdania falszywe. Warunek (1) ma
charakter pragmatyczny i podyktowany jest tym, by wniosko-
wanie bylo skuteczne. Spelnienie tego warunku wymaga pewnej
wiedzy o osobie, wobec ktdrej argumentujemy. Warunek (4) jest
warunkiem logicznej poprawnosci wnioskowania. Lacznie z wa-
runkiem (1) ogranicza mozliwosci wyboru przestanek do praw-
dziwych zdan akceptowanych przez osobe przekonywana. W zwy-
klych sytuacjach sprawdzenie tego, czy dana osoba uznaje jakies
zdanie, nie przedstawia specjalnej trudnosci. Prawdziwo$¢ prze-
stanek nie zawsze daje si¢ stwierdzi¢ w tak kategoryczny sposéb.
Osoba przeprowadzajaca argumentacje moze si¢ myli¢ i nawet w
dobrej wierze przyjmowac jako przestanki zdania falszywe.

5. Przestanki winny uzasadnia¢ wniosek.
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Zauwazmy, ze warunek (2) ma charakter pragmatyczny i méwi
tylko o tym, Ze osoba przekonywana zgadza si¢ z tym, Ze prze-
stanki uzasadniaja wniosek. Osoba ta moze si¢ co do tego mylic.
Warunek (5) méwi o tym, ze przestanki obiektywnie, a wiec nie-
zaleznie od czyich$ opinii, uzasadniaja wniosek. Warunki (2) i
(5) brane Iacznie ograniczaja wybér przestanek do zdai, ktdre
obiektywnie, w sensie logicznym, i subiektywnie dla osoby prze-
konywanej uzasadniaja wniosek.

Sztuka argumentowania zajmowali si¢ juz starozytni filozofowie.
Stala si¢ specjalnoscia sofistow wywodzacych si¢ od Gorgiasza z Le-
ontinoi (V-IV w. p.n.e.), ktérego imie nosi tytul jednego z dialogéw
Platona. Sofisci jako pierwsi w starozytnej Grecji zaczeli pobieraé pie-
niadze za uczenie, czego nie czynili filozofowie. Tytulujac sie nadto
sofistami, czyli medrcami, musieli narazi¢ sie filozofom, czyli tylko
mitosnikom madrosci. Jak widaé juz starozytni Grecy cenili znajo-
mos$¢ sztuki argumentowania, skoro chcieli placi¢ za nauke swoich
dzieci. Méwi sie, ze Protagorasowi placili nawet 10 tys. drachm, aby
w ciggu trzech, czterech lat ich synowie stali si¢ popularnymi méw-
cami i mezami stanu. W Rzymie Cycero uczy! pisania na temat i w
stylu réznych autoré6w. Dodajmy, ze wspétczesnie A. P. Dale Carnegie
(1888-1962) zrobil kariere i majatek uczac w Stanach Zjednoczonych
sztuki przemawiania i przekonywania.

Sofistyka pozostaje w zwigzku z retoryka, czyli sztuka wymowy.
Sofisci uczyli jak przekonywaé indywidualne osoby, retorzy za$ jak
przekonywaé wigksze audytoria. Sofisci uchodza za ojcow retoryki.
Retorzy uczyli sofistyki. Autorem pierwszego podrecznika retoryki
byt Korkas z Syrakuz (V w. p.n.e.). Od jego nazwiska pochodzi nazwa
jednego ze sposob6w przekonywania??.

Eris rzucila jabtko z napisem ,najpigkniejsza”. Spér miedzy pre-
tendentkami do tego tytulu rozstrzygnal Parys na korzys¢ Afrodyty.

24 Argumentacja Korkasa stosowana jest wéwczas, gdy: kto§ znany jako
prawdoméwmy powoluje si¢ na swoja opini¢ jako osoby prawdomdéwnej; ktos
znany z klamliwosci powoluje si¢ na te opini¢ twierdzac, ze zdaje sobie sprawg z
bezcelowosci klamstwa; czlowiek, ktéry mial powéd do dokonania przestepstwa
twierdzi, ze nie mdgl go popelnié, bo jasne bylo, zZe na niego padnie podejrzenie.
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Otrzymal za to Heleng, lecz wywolal krwawa wojne trojanska. Od
imienia bogini Eris bierze si¢ nazwa sztuki prowadzenia sporu — ery-
styki. Zajmowali si¢ nia sofisci. Uprawiana byla w szkole megarejskiej
zalozonej przez Euklidesa z Megary (V-IV w. p.n.e.), ucznia Sokra-
tesa.

Sam Sokrates znany jest z dwich metod przekonywania:

1) elenktycznej — odrzucanie twierdzen przeciwnika dokonuje sie
przez pokazywanie, ze s3 nieprawdziwe lub niestuszne;

2) majeutycznej — czyli akuszeryjnej, polegajacej na zadawaniu
pytan tak, aby sam dyskutant doszedl do danego przekonania.
Sokrates najchetniej stosowal te metode: akuszerka tylko ptéd
przyjmuje — on sam nie ma nic madrego do powiedzenia i tylko
innych pyta. Dlatego tez o metodzie tej méwi sie, ze jest metoda,
sokratyczna.

Sztuka przekonywania ma duze znaczenie praktyczne w syste-
mach demokratycznych i wolnorynkowych. W demokracji uzyskanie
wladzy wymaga szerokiego poparcia, a wigc trzeba umie¢ przekonaé
i to nie tyle do siebie, co — w wypadku dojrzalej demokracji — do traf-
nosci programu i podejmowanych dzialan. Im wigksze umiejetnosci
argumentowania chocby przez adwokatéw i prokuratoréw, tym wyz-
szy poziom praworzadnosci. W systemie wolnorynkowym, cechujacym
sie nadwyzka podazy towaréw i ustug nad popytem, trzeba umieé
przekonac klienta do oferowanego przez siebie towaru lub ustugi. Re-
klama nastawiona jest w zasadzie na spowodowanie jedynie okreslo-
nego zachowania sie klienta, odwoluje sie wiec gléwnie do emocji,
stad najskuteczniejsza jest w stosunku do dzieci. Ludzie dojrzali chca
by¢ jeszcze przekonani o trafnoéci swojej decyzji. Zaréwno politykowi
jak i handlowcomi pozytek przynosi umiejetnos¢ negocjowania, ktorej
nieodlgcznym elementem jest umiejetnos¢ przekonywania.

Wypracowane sposoby przekonywania, bedace czasem chwytami
nielojalnymi (fortelami), nosza lacinskie nazwy. Chwyty ery-
styczne nie s3 regulami poprawnego wnioskowania; s3 sposobami,
ktére ludzie stosuja w argumentacji. Stosuja je zas§ — jak mozna sa-
dzi¢ — bo sg skuteczne. Oméwimy niektdre z nich.
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1.

Argumentum ad hominem?® — (argument dostosowany do czlo-
wieka), jedna z postaci tej argumentacji jest odwolywanie si¢ do
pogladéw gloszonych przez przekonywanego (niezaleznie od tego,
czy te poglady podziela argumentujacy).

. Argumentum ad baculum — (argument odwolujacy sie do kija) po-

lega na aktualnym lub potencjalnym zagrozeniu uzyciem $rodkéw
przymusu (fizycznego lub psychicznego) wobec przekonywanego.

Argumentum ad ignorantiam — (argument odwolujacy si¢ do nie-
wiedzy), istota argumentacji polega na stwierdzeniu, ze przeko-
nywany powinien przyja¢ dane przekonanie, skoro nie potrafi wy-
kazac jego falszywosci. Wykorzystywane moze by¢ w tym powo-
lywanie si¢ na rzekome fakty, ktorych przekonywany nie jest w
stanie stwierdzi¢ (np. z powodu braku dostatecznych kwalifika-
cji) lub na prawdy przekraczajace kompetencje przekonywanego,
ktore faktycznie nie uzasadniaja tezy, do ktdrej chce sie¢ go prze-
konad. '

. Argumentum ad misericordiam — (argument odwolujacy sie¢ do

litosci) polega na wzbudzeniu lito$ci i wspéiczucia u przekony-
wanego.

. Argumentum ad vanitatem — (argument odwolujacy si¢ do préz-

noéci), wykorzystuje stabosci natury ludzkiej, préinosé. Po
stwierdzeniach w rodzaju ,pana gleboka znajomos¢ rzeczy”,
»pan jako fachowiec doskonale wie” wypowiada si¢ poglad, ktéry
ma uznaé osoba komplementowana.

. Argumentum ad verecundiam — (argument odwolujacy sie¢ do

nie§mialosci), polega na powolywaniu si¢ na jaki§ powszechnie
uznany autorytet lub autorytet uznany przez przekonywanego,
nie bedacy jednak autorytetem w dziedzinie, ktéra jest przed-
miotem argumentacji. Przekonywany nie moze zakwestionowac
tego autorytetu z obawy o zarzut zarozumialosci badZ skrepo-
wany uczuciami szacunku.

25

Okreslenia ,,argumentum ad hominem” uzywa si¢ czasem w znaczeniu, ktdre

przypiszemy tu okresleniu ,,argumentum ad personam” i odwrotnie, ,,argumentum
ad personam” uzywane jest w znaczeniu ,argumentum ad hominem”.
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7. Argumentum ad auditorem — (argument odwotujacy si¢ do stu-
chacza) polega na przekonywaniu poprzez odwolywanie si¢ do
0s6b przystuchujacych si¢ i pozyskanie ich nie przez podanie wla-
§ciwych racji dla gloszonej tezy, lecz przez odwolanie si¢ do emo-
cji.

8. Argumentum ad populum — (argument odwolujacy si¢ doludu, de-
magogia, «pod publiczke»), polega na odwolywaniu si¢ do uczué
zbiorowych, takich jak duma i egoizm narodowy lub rasowy, czy
do instynktow i przesadéw zbiorowych.

9. Argumentum ad personam?® — (argument nakierowany na osobg).

Najogdlniej biorac argumentum ad personam ma nastepujaca po-

stac: )
przestanka: O jest zla osoba.

Dlatego
wniosek: argument osoby O jest nieprawdziwy
(nieprzekonywajacy)

W wypadku, gdy o przekonanie grupy ludzi zabiega kilka os6b
(konkurentéw, oponentéw), jednym ze sposobéw pozyskania tej grupy
ludzi jest «wyeliminowanie» konkurentéw i oponentéw. Argumentum
ad personam ma na celu ich dyskredytacje jako ludzi, a nie przeciw-
stawienie si¢ podawanym przez nich racjom. Argumentacja ta wyko-
rzystuje psychologiczna sktonno$¢ do mylenia niektérych utomnosci,
«defektow» ludzi lub Srodowisk, z ktérymi sa zwiazani, z wypowia-
danymi przez tych ludzi racjami. W zaleznoéci od tych utomnosci, w
zaleznosci od tego, w jakim sensie méwimy, ze osoba jest zta, mozemy
wyrozni¢ szczegdlne wypadki argumentum ad personam:

— Osoba O uczynila co$§ moralnie zlego, np. argument osoby O jest
falszywy, bo O byla czlonkiem partii komunistycznej; argument
O na rzecz pacyfizmu jest falszywy, bo O zdezerterowala. Zdarza
si¢ tez kwestionowanie prawdziwosci argumentu O ze wzgledu na
zte czyny popelnione przez jego krewnych lub przyjaciét.

— Osoba O nie jest lepsza (tu quoque)— ,czy ty jeste§ inny?”, np.
kto$ oskarzony przez O o branie lapéwki odpowiada: O tez bie-

26 Zob. przypis do ,,argumentum ad hominem”.
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rze lapéwki; O zarzuca komu$ niemoralne zycie, ten ktos kontr-
argumentuje, ze O wcale moralniej nie Zyje. Argument ten jest
szczegblnym wypadkiem poprzedniego?”

— Osoba O pelni okreslong role spoleczna, np. argument dziatacza
zwiazkowego jest falszywy/nieprzekonywajacy, bo wyglasza ofi-
cjalne stanowisko swojego zwiazku; argument teologa na rzecz
istnienia Boga jest falszywy/nieprzekonywajacy, bo jako teolog
innego pogladu nie moze glosic. ’

— Osoba O jest hipokryta, czyli co innego méwi, a co innego robi. Na
przyklad gloszone przez moralizatora zasady etyczne sa falszywe,
bo sam wedlug nich nie postepuje?®.

— Osoba O ma zle zamiary, np. O jako parlamentarzysta wystepuje
na rzecz okre§lonej ustawy bankowej, bowiem jesli ustawa zosta-
nie przyjeta, to O jako wspéiwlasciciel banku odniesie korzy$ci?®

Przykladami argumentum ad personam sa zarzuty podnoszone
przeciw:

— prezydenturze Franklina Roosevelta, ze nie jest on zdrowy umy-
slowo, ze cierpi na kompleks Edypa itp., zamiast argumentacji
wprost przeciw jego pogladom,

— gloszonej przez Berkeley’a koncepcji rzeczy jako zespotu idei, ze
cierpial on na neurozy,

— filozofii Fryderyka Nitzschego, ze jest dzielem lunatyka (Nitzsche
ostatnie lata zycia spedzil w szpitalu dla umyslowo chorych),

— prezydenturze Lecha Walesy, ze jego pelnoletni syn popetnil prze-
stepstwo drogowe.

10. Argument odwolujacy sie¢ do powszechnej praktyki (owczy ped).
Ten argument stosowany jest wowczas, gdy uzasadnia sie jakis

27 Argumenty te maja duza sile przekonywajaca, stad wazna rzecza jest, aby

np. sedziowie, prokuratorzy, pracownicy NIK-u byli ludZmi bez zarzutu.

28 0o pewnym etyku opowiada sig, ze na pytanie dlaczego nie postgpuje tak, jak
/gIOSI ?dpowwdzml ,»C2y drogowskaz chodzi droga, ktéra wskazuje?”.

tad w panstwach demokratycznych obowiazuje szereg ograniczen na dzia-
la.ln ¢/ gospodarcza parlamentarzystéw.
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poglad powolujac si¢ na to, ze jest to poglad wiekszosci lub,
ze wigkszo$¢ w swoim postepowaniu kieruje si¢ tym pogladem.
Styszymy czasem jak dzieci usprawiedliwiaja swoje zachowanie
stwierdzeniem, ze wszyscy tak postepowali.

Oméwione wypadki argumentacji nie obejmujg wszystkich moz-
liwych jej typoéw. W literaturze spotykamy jeszcze np. argumentum
ad judicium — (argument odwolujacy si¢ do zdrowego rozsadku), ar-
gumentum ad crumenam — (argument odwolujacy sie do sakiewki).
Istota argumentacji zawsze jest ta sama: poda¢ argument, ktéry dla
danej osoby jest przekonywajacy, badz dlatego, ze jest racjonalny,
badz dlatego, ze jest dla tej osoby psychologicznie przekonywajacy.

Na zastosowanie argumentu odwolujacego si¢ do zdrowego roz-
sadku wskazuje opinia Naczelnego Sadu Administracyjnego. W No-
wej Furopie (12 lipca 1995, s. 14) czytamy: ,Oddalajac skarge Na-
czelny Sad Administracyjny przy okazji wyrazil poglad, ze wigkszos¢
wydatkow ponoszonych przez podatnikéw stanowi bezspornie koszt
uzyskania przychodu. S3 jednak sytuacje, w ktorych zwiazek przy-
czynowo-skutkowy miedzy wydatkiem a osiagnieciem przychodu jest
trudny do wykazania, stad wszystkie te sytuacje nalezy rozwigzywac
w oparciu o zasade zdrowego rozsqdku. Nie ma tu zadnych regul i
kazda sprawa wymaga odrebnego potraktowania.”

W wyzej cytowanym tekscie pojawia si¢ regula uzasadniania w
prawie: ,wszystkie te sytuacje nalezy rozwigzywaé w oparciu o zasade
zdrowego rozsadku. Nie ma tu Zadnych regul i kazda sprawa wymaga
odrebnego potraktowania.” Moze by¢ ona pojeta jako regula logiki
prawniczej, rozumianej jako nauka o specyficznych dla prawa zasa-
dach rozumowania (uzasadniania, wyjasniania, sprawdzania i wnio-
skowania)3.

30w prawie i jego stosowaniu, jak w kazdym racjonalnym poznaniu, obowia-
zuja wszystkie reguly logiki. Mozna jednak jeszcze okresli¢ specyficzne reguly
argumentacji prawniczej. Reguly te sa zgodne z zasadami racjonalnego myslenia,
zatem stusznie méwi si¢ o nich jako o regutach logiki prawniczej. Nie sa to re-
guly formalne w znaczeniu takim jak sa nimi reguly logiki formalnej. Nie moga
nimi byé, bo logika formalna wyczerpuje wszystkie reguly formalne. Argumenta-
cja oparta na tych regulach jest przekonywujaca i to bynajmniej nie z powodéw
psychologicznych lub socjologicznych. Sa wytworem prawodawcy i tradycji ma-
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Do chwytéw erystycznych nalezy tez stosowanie takich srodkéw
jak np.: insynuacja, aluzje, bluff, szantaz, prowokacja, ironia, bezczel-
nos¢, definicje perswazyjne, apelowanie do uczué, dogmatyzm, wielo-
znaczno$¢, wyrazenia okazjonalne, ekwiwokacja, amfibologia, mysle-
nie figuralne, niepoprawne definicje3!.

Ustawiczne powtarzanie jest Srodkiem przekonywania. Jest to
srodek stosowany w szczegélnoéci w reklamach. Zwykle prosty tekst
i latwa melodia powtarzane sa wielokrotnie. Jest to skuteczne, skoro
firmy placa za to bardzo duzo $rodkom masowego przekazu.

Urok stowa Latwiej przekonac, gdy argumentacja jest piekna,
literacko dobra. Stosowanie réznego rodzaju sentencji i aforyzmoéw
ma znaczenie dla skutecznosci przekonywania.

Erudycja demonstrowana przez argumentujacego sprzyja sku-
teczno$ci przekonywania. Przypisy, noty, odwotania do literatury,
znajomos$¢ wybitnych ludzi i naukowych probleméw, postugiwanie sig
cytatami, najlepiej w oryginale i w réznych jezykach zjednuja prze-
konywanego.

Dezorientowanie przekonywanego polega na umiejetnym od-
wracaniu uwagi od wlasciwego toku mysli i znaczen podstawowych
terminéw. Moga temu sluzy¢ np. dygresje.

jac racjonalne podstawy. Reguly logiki prawniczej sa obiektywne. Ich rozumienie
zalezy od (subiektywnych) przekonan oséb, ktére je stosuja. Kiedy np. méwi sie
o rozwiazywaniu problemu w oparciu o zasad¢ zdrowego rozsadku, to z jednej
strony méwi si¢ o zasadzie majacej obowiazywaé niezaleznie od rozwiazywanej
sprawy i osoby te sprawe rozpatrujacej. Z drugiej jednak strony pojecie zdrowego
rozsadku ma charakter subiektywny, co nie znaczy dowolny. To, co dla jednego
moze by¢ zgodne ze zdrowym rozsadkiem moze si¢ okazac niezgodne ze zdrowym
rozsadkiem dla drugiego, zalezy to od doswiadczenia zyciowego, wyksztalcenia
itp. Nie tylko prawnicy maja specyficzne reguly rozumowania. Na przyklad hi-
storycy positkuja si¢ regula znana jako argumentum a silentio - argument z
milczenia. Je§li dana sprawa nie jest wspomniana w zrédle uznanym za miaro-
dajne, skoro nie pisze o niej powazny kronikarz, ktéremu ta sprawa musialaby
byé znana, to nie miata ona w ogéle miejsca.

3 Wystepujace w tym fragmencie terminy logiczne sa objasnione w niniejszej
ksiazce.
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2.5. BLEDY W ROZUMOWANIU

Rozumowanie moze by¢ poprawne lub zawiera¢ bledy. Moga to
byé dwojakiego rodzaju bledy. Zrédlem jednych jest wadliwosé zdaf
bedacych punktem wyjScia rozumowania. Drugiego rodzaju bledy
biorg si¢ z wadliwoéci zwiazku miedzy zdaniami, od ktérych roz-
poczynamy rozumowanie, a zdaniem bedacym celem rozumowania.
Niektére bledy popelniane w rozumowaniach sa typowe. Tym ble-
dom nadano specjalne nazwy. Znane sa rézne ich klasyfikacje.

Rozumowania niepoprawne, lecz majace pozér poprawnych to
sofizmaty (po lacinie — fallacia), czyli rozumowania zwodnicze. Od
sofizmatéw odrézniano paralogizmy. W wypadku sofizmatu prze-
prowadzajacy rozumowanie mial by¢ swiadomy jego niepoprawnosci.
W wypadku paralogizmu przeprowadzajacy rozumowanie popelnial
btad nie bedac §wiadomym tego. Odréznienie to jest natury psycho-
logicznej i etycznej, i nie ma ono znaczenia z punktu widzenia logiki.

Arystoteles dzielil sofizmaty na bledy wypowiedzi (in dictione) i
bledy mysli (eztra dictione). Te pierwsze juz oméwiliSmy jako bledy
w stownym przekazywaniu mysli. Obecnie bedziemy méwili o btedach
w rozumowaniu, czyli o tych drugich.

Wadliwos¢ wnioskowania moze by¢ spowodowana:
1) brakiem uzasadnienia przestanek.

Celem wnioskowania ma byé wzbogacenie wiedzy, a to moze mieé
miejsce tylko w wypadku, gdy przestanki sa uzasadnione.

Whnioskowanie moze tez by¢ bledne z powodu:
2) braku uzasadnienia wniosku przez przestanki.

Czasem moze wydawac sig, Ze przestanki uzasadniaja wniosek, a fak-
tycznie tak nie jest. Wadliwos¢ stosunku miedzy przestankami a wnio-
skiem moze mie¢ dwa Zrédla. Ze wzgledu na te zrédla rozrézniamy:

2.1. bledy nieformalne

2.2. bledy formalne.
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DEFINICJA: Blad nieformalny w rozumowaniu to
blad, ktéry ma zrédlo w tresci przestanek lub wniosku.

DEFINICJA: Blad formalny w rozumowaniu to btad,
ktéry ma zrédlo w formie, inaczej strukturze, ksztalcie
wnioskowania.

W wypadku bledu formalnego dla jego stwierdzenia wystarczy okre-
§li¢ ksztalt wnioskowania. W wypadku bledu nieformalnego konieczne
jest rozréznienie znaczen wyrazen skladajacych si¢ na rozumowanie.

Bledy nieformalne to zasadniczo bledy, ktérych Zrédlem jest wie-
loznacznos¢ wyrazen wystepujacych we wnioskowaniu. Blad formalny
popelnia si¢ np. wnioskujac z implikacji i jej nastepnika o prawdzi-
wosci poprzednika tej implikacji (ten i inne rodzaje bledu formalnego
zostana omdéwione w niniejszym rozdziale).

2.5.1. Bledy wieloznacznosci

Wieloznacznosé wypowiedzi jest powodem bledéw we wnioskowa-
niach. Rézne rozumienia przestanek i wniosku mogg stwarzac pozor
poprawnoéci rozumowania. Rozumowanie jest bowiem oceniane dwo-
jako: w aspekcie prawdziwosci wystepujacych w nim zdan oraz ze
wzgledu na zachodzenie zwiazku uzasadniania miedzy przestankami
a wnioskiem. Jezeli jednej z tych ocen dokona si¢ majac na uwa-
dze inne rozumienie wyrazen wystepujacych w rozumowaniu niz gdy
dokonuje sie drugiej, to moze sie zdarzy¢, ze te oceny wypadna po-
myslnie. Jezeli za§ dokonuje sie ich biorgc w wypadku kazdej z ocen
jedno i to samo znaczenie, to tak moze nie by¢. W takim wypadku
rozumowanie nie jest poprawne.

DEFINICJA: Blad wieloznaczno$ci ma miejsce w ro-
zumowaniu, gdy znaczenia przyporzadkowywane pew-
nym stowom lub frazom (jako napisom) wystepujacym
W rozumowaniu s3 inne w wypadku oceny prawdziwosci
przestanek i wniosku niz w wypadku oceny zachodzenia
stosunku uzasadniania.
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Zwykle réznice znaczen przypisywanych stowom (lub frazom) sa
na tyle subtelne, ze stwarzaja pozory poprawnosci wnioskowania i
czynia to wnioskowanie psychologicznie przekonywajacym.

Bledy wieloznaczno$ci mozna wyréznia¢ w zaleznosci od zrédla
wieloznaczno$ci. I tak na przyklad mozemy méwi¢ o bledzie ak-
centu, gdy powodem wieloznacznosci jest rézne akcentowanie.

2.5.1.1. Blad ekwiwokacji

Zwykle stowa maja wiecej niz jedno stownikowe, czyli doslowne
znaczenie. Wyrazeniu moze przystugiwaé znaczenie wyznaczone przez
znaczenia slownikowe skladajacych si¢ na nie wyrazéw, a ponadto
moze przystugiwa¢ mu znaczenie idiomatyczne. S3 to stownikowe
znaczenia tego wyrazenia. O wyrazeniu, ktéremu przystuguje wiecej
niz jedno znaczenie stlownikowe méwimy, ze jest wieloznaczne stow-
nikowo. Tekst winien by¢ tak konstruowany, aby z kontekstu uzycia
wyrazenia mozna bylo bez naruszenia spdjnoéci tekstu okresli¢ jego
dokladnie jedno znaczenie, w ktérym w danym miejscu zostalo uzyte.
Wyrazenie to nalezy bra¢ w danym miejscu w tym i tylko w tym jed-
nym znaczeniu, niezaleznie od tego, czy mamy na uwadze ocen¢ war-
tosci logicznej przestanek i wniosku, czy tez mamy na uwadze oceng
uzasadniania wniosku przez przestanki.

DEFINICJA: Blad ekwiwokacji to blad wieloznaczno-
§ci - w rozumowaniu, ktérego Zrédlem jest wieloznacznosé
slownikowa wyrazen.

Rozwazmy przyklad: ,Bankowcy musza by¢ bardzo odpowie-
dzialnymi ludZmi. Cokolwiek zlego dzieje si¢ w gospodarce odpowie-
dzialnymi wydaja si¢ bankowcy.” ,,Odpowiedzialno$¢” w pierwszym
zdaniu (ktdre jest wnioskiem) znaczy tyle, co ,rzetelny, wiarygodny”.
W drugim zdaniu (ktdre jest przestanka) ,odpowiedzialno$é” znaczy
tyle, co ,,by¢ sprawca, da¢ powdéd”. Wnioskowanie moze wydawaé si¢
poprawne tylko wéwczas, gdy oba wystapienia slowa ,,odpowiedzial-
no$¢” brane s3 jako majace jeden i ten sam sens. Tak za$ nie jest.
Konteksty wystapienia tego slowa we wniosku i w przestance wska-
zZuj3 na jego rozne znaczenia w tych zdaniach.



176 2. ROZUMOWANIA I ARGUMENTACJA

Podobnie we wnioskowaniu: ,SocjaliSci daza do sprawiedliwosci
spolecznej. Sprawiedliwoé¢ spoleczna jest dobrem. Zatem socjalisci
daza do dobra.” W pierwszym zdaniu (przestance) termin ,sprawie-
dliwo$¢ spoteczna” — aby przestanka ta byla prawdziwa — winien by¢
rozumiany, najprosciej méwiac, jako ,réwny podzial débr”. Drugie
zdanie (przestanka) jest prawdziwe, gdy sprawiedliwo$¢ spoleczna jest
pojeta, najprosciej méwiac, jako prawo czltowieka do tego, co mu si¢
stusznie nalezy. W naszym przykladzie wniosek wynikalby z prze-
stanek, gdyby fraza ,sprawiedliwos¢ spoleczna” w jednej i drugiej
przestance miala jedno i to samo znaczenie. Tak jednak nie jest.

2.5.1.2. Blad terminéw relacyjnych

Blad terminéw relacyjnych jest w istocie szczegélnym rodzajem
btedu ekwiwokacji. Znaczenie terminéw relacyjnych zalezy od kon-
tekstu ich uzycia. Co innego znaczy ,wyzszy” w zdaniu ,Jan jest
wyzszy niz Piotr”, a co innego w zdaniu ,stopien generala jest wyz-
szy niz stopien pulkownika”. Co innego znaczy ,dobry” we frazie
»,dobry student”, a co innego we frazie ,,dobry czltowiek”. O réznicy
znaczen terminéw relacyjnych decyduje réznica kategorii przedmio-
téw, o ktérych sa orzekane. '

DEFINICJA: Blad terminéw relacyjnych to blad
ekwiwokacji, ktorego Zrédlem jest wieloznacznosé termi-
néw relacyjnych.

Z zdania ,student jest czlowiekiem” moge wnioskowad, ze ,lysy
student jest lysym czlowiekiem” (w wypadku terminu ,lysy” nie ma
réznicy znaczeniowej zaleznej od tego, czy orzekamy go o studencie,
czy o czlowieku). Inaczej jest w wypadku wniosku ,,dobry student jest
dobrym czlowiekiem”. Ze zdania ,ston jest zwierzeciem” nie mozna
wyprowadzi¢, ze ,maly slon jest malym zwierzeciem”. Mozna za$
wyprowadzic, ze ,,oswojony slon jest oswojonym zwierzeciem”.

Kazde wnioskowanie przebiegajace wedlug schematu:

VzP(z) — VzQ(z)
Vz[R(z) A P(z)] - Vz[R(z) A Q(z)]
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jest niezawodne. Prawdziwos¢ przestanek takiego wnioskowania gwa-
rantuje prawdziwoS¢ wniosku, czyli schemat ten jest logiczny. Wnio-
skowanie z przestanki, ze student jest czlowiekiem o tym, ze lysy
student jest lysym czlowiekiem daje si¢ przedstawié jako przebiega-
Jjace wedlug tego schematu. Wnioskowanie za$ z tej przesltanki, ze
dobry student jest dobrym czlowiekiem tylko pozornie przebiega we-
dlug tego schematu. Zrédlem tego pozoru jest to, ze stowo ,,dobry” w
kazdym ze swoich wystapien ma inne znaczenie. Nie jest zas logiczny
nastepujacy schemat: ‘

VzP(z) — VzQ(z)
Vz[R(z) A P(z)] — V2[S(z) A Q(z)]

2.5.1.3. Blad podzialu

Innym szczegélnym Zrédlem wieloznacznosci wypowiedzi jest
mozliwo§¢ uzycia terminu na oznaczenie wszystkich desygnatow,
tylko jednego desygnatu badZz na oznaczenie zbioru wszystkich
desygnatéw. To, co daje si¢ zgodnie z prawda orzec o zbiorze
wszystkich desygnatéw jakiego$ terminu, nie musi dac si¢ orzec zgod-
nie z prawda o jego desygnatach. Stosunki miedzy zakresami nazw
nie s3 stosunkami miedzy desygnatami tych nazw.

Zakres nazwy jest zbiorem, ktdorego elementami sa wszystkie i
tylko te przedmioty, ktdre sa desygnatami tej nazwy. O takich zbio-
rach moéwi sig, ze sg zbiorami w sensie dystrybutywnym.

W wypadku nazw zbiorowych ich desygnaty sa przedmiotami
o wewnetrznej strukturze. Desygnaty te sa wiec zlozone z réznych
przedmiotéw powiazanych jakimi$ relacjami. Przedmioty te s3 cze-
S$ciami tych desygnatow. Zbiory, ktore zlozone sa z czesci, to zbiory w
sensie kolektywnym. Czeéci zbioru w sensie kolektywnym nie musza
wszystkie by¢ desygnatami jednej i tej samej nazwy. To, co zgodnie z
prawda daje sie orzec o zbiorze kolektywnym, nie musi przystugiwac
jego czesciom.

W zdaniu ,czlowiek pojawil si¢ na Ziemi ok. 2 mln lat temu”,
termin ,czlowiek” uzyty jest w supozycji formalnej. Zdanie to byloby
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falszywe, gdyby rozumieé je jako réwnowazne zdaniu ,kazdy czlowiek
pojawil sie na Ziemi ok. 2 mln lat temu”. O kazdym czlowieku nie jest
prawda, ze pojawil si¢ na Ziemi ok. 2 mln lat temu. Inaczej jest za$
w wypadku zdania ,,czlowiek jest ssakiem”. Nazwa ,,czlowiek” uzyta
jest tu w supozycji naturalnej i zdanie ,kazdy czlowiek jest ssakiem”
jest réwniez prawdziwe.

Ze zdan ,,czltowiek jest ssakiem” i ,Jan jest czlowiekiem” wynika
zdania ,,Jan jest ssakiem”. Gdyby ze zdania ,czlowiek jest jedyna
rozumny istota na Ziemi” wnioskowad, ze ,kazdy czlowiek jest jedyna
istota rozumna na Ziemi” lub wnioskowac, ze ,,Jan jest jedyna istota,
rozumna na Ziemi”, to popelniloby si¢ blad podziatu.

DEFINICJA: Blad podzialu (fallacia a sensu compo-
sito ad sensum divisum) popelnia si¢ wéwczas, gdy na
podstawie przeslanki stwierdzajacej co§ o pewnej calo-
§ci przy jmu je si¢ wniosek stwierdzajacy to co$ o elemen-
cie/elementach lub czesci/czesciach tej caltosci.

Blad podzialu ma miejsce, gdy na podstawie przestanki stwier-
dzajacej co$ o zbiorze przedmiotéw wnioskuje sie to co$ o jego ele-
mentach. Blad ten moze w tym wypadku przyjac jedna z dwu postaci:
(Ia)

Przestanka: Zbior Z ma ceche c.
Zatem,
Whniosek:  kazdy przedmiot ze zbioru Z ma ceche c.

(Ib)
Przestanka: Zbiér Z ma ceche c.
Zatem,
Whiosek: P (pewien przedmiot ze zbioru Z)
ma ceche c.

Na przyklad, gdyby kto$ na podstawie tego, iz druzyna pitkarska FC
jest najlepsza druzyna $wiata wnioskowal, ze:

— kazdy pitkarz druzyny FC jest najlepszym pitkarzem $wiata,
lub, ze:

- P (pewien pitkarz druzyny FC) jest najlepszym pitkarzem $wiata,
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to ten ktos popetnilby blad podziatu.

O bledzie podzialu méwi si¢ tez w wypadku wnioskowania z
faktu przystugiwania jakies cechy calosci, o przystugiwaniu tej cechy
wszystkim czesciom lub pewnej czesci tej caloéci. W tym wypadku
blad podzialu moze przybra¢ jedna z dwu postaci:

(ITa)
Przestanka: Przedmiot P ma ceche c.
Zatem,
Whiosek:  kazda cze§é P ma ceche c.
(ITb)
Przestanka: Przedmiot P ma ceche c.
Zatem,

Whniosek:  C (pewna cze$¢ P) ma ceche c.

Z tego, ze przedmiot jest ciezki nie mozna wnioskowad, ze kazda
lub jaka$ poszczegSlna jego czesé jest ciezka. Z tego, ze przedmiot jest
wartoSciowy nie mozna wnioskowad, ze kazda lub jaka$ poszczegdlna
jego czes¢ jest wartoSciowa. Na podstawie tego, ze armia stoczyla
ciezki b6j nie mozna wnioskowaé, ze wszystkie jej czesci-oddzialty
stoczyly ciezki bdj.

W zagadce: ,,Dlaczego biale owce jedza wiecej niz czarne?” wy-
korzystuje si¢ mozliwo$¢ uzycia nazwy ,owce” na wskazanie jakiejs
zbiorowosci lub na oznaczenie poszczegdlnych elementéw tej zbioro-
wosci.

2.5.1.4. Blad zlozenia

Zrédlem bledu zlozenia jest ta sama wieloznacznosé, ktéra jest
zrédlem bledu podzialu. W wypadku bledu podzialu w przestance
termin jest uzyty na oznaczenie pewnej calosci, a we wniosku jest
uzyty na oznaczenie elementéw lub czesci tej calosci. W wypadku
bledu zlozenia sytuacja jest odwrotna — w przestance termin uzyty
jest na wskazanie elementéw lub czesci, a we wniosku jest uzyty na
oznaczenie caloéci, ktorej sa to elementy lub czesci.

DEFINICJA: Blad zlozenia (fallacia a sensu diviso ad
sensum compositum) popelnia si¢ wéwczas, gdy na pod-
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stawie przestanki, stwierdzajacej co§ o elementach lub
czeSciach pewnej calosci, przyjmuje si¢ wniosek stwier-
dzajacy to co$ o tej calosci.

Blad zlozenia ma miejsce wowczas, gdy z wlasnosci elementéw
zbioru wniosku je si¢ o wlasnosci tego zbioru lub gdy z wlasnosci czesci
jakiego$ przedmiotu wnioskuje si¢ o wlasnosci tego przedmiotu. Blad
ztozenia moze wiec przyjaé jedng z dwu postaci:

@)
Przestanka: Kazdy element Z ma ceche c.
Zatem,
Whiosek:  zbiér Z ma ceche c.

Popemialby blad zlozenia kto$, kto sadzilby, ze druzyna pilkarska
ztozona z najlepszych w Swiecie pitkarzy jest najlepsza w Swiecie dru-
zyna pilkarska.
(I1)
Przestanka: Kazda cze$¢ przedmiotu P
ma ceche c.
Zatem,
Whniosek:  przedmiot P ma ceche c.

Kopernik pisal, ze wszech§wiat jest sferyczny, poniewaz wszystkie
jego czesci konstytutywne: Stonce, Ksiezyc i planety ukazuja si¢ w
takiej postaci. W tym wnioskowaniu Kopernik popelnit btad zlozenia.

2.5.2. Non sequitur

Podejmujac problem bledéw we wnioskowaniu wyrézniliSmy
bledy majace zrédto w braku uzasadnienia wniosku przez przestanki.
Teraz szczegétowo zajmiemy si¢ tym rodzajem bledéw.

DEFINICJA: Blad non sequitur ma miejsce wowczas,
gdy przyjmuje sig, ze wniosek wynika z przestanek, a
faktycznie tak nie jest.

Tak szeroko rozumianym bledem non sequitur sa omawiane po-
wyzej bledy. Jako tego rodzaju blad moze zostal zinterpretowany
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blad w uzasadnianiu, majacy miejsce wowczas, gdy przytacza sie jako
przestanki zdania, ktdre nie s3 argumentami na rzecz uzasadnianej
tezy.

DEFINICJA: Blad ignoratio elenchi (nieznajomos¢ do-
wodzonej tezy) lub po polsku stracenie watku ma miej-
sce wowczas, gdy przestanki nie uzasadniaja wniosku.

Ze straceniem watku pozostaje w zwiazku zabieg argumeéntacy jny
polegajacy na celowym odwréceniu uwagi od zasadniczego problemu.
Wykorzystuje si¢ do tego zagadnienie wtdorne. Staje si¢ ono zasadni-
czym tematem gléwnie dlatego, ze wszyscy uczestnicy dyskusji maja
w sprawie tego zagadnienia wyrobione zdanie lub zagadnienie to bu-
dzi wieksze emocje uczestnikéw dyskusji. Na przyklad dosc tatwo dys-
kusje na temat, ktére samochody sa najbezpieczniejsze, sprowadzié
do dyskusji na temat samochodéw produkcji krajowej i zagranicznej.
Dyskusje na temat ochrony zZycia poczetego dos¢ latwo sprowadzié
do dyskusji na temat Zony pijaka i jej kilkorga dzieci lub do dyskusji
na temat zgwalconej cérki zwolennika ochrony zycia poczetego.

Podobny charakter ma wypadek, gdy teza bedaca przedmiotem
dyskusji zostaje przedstawiona w sposéb karykaturalny tak, aby tatwo
bylo ja obalié. Przytaczane przestanki-(kontr)argumenty skierowane
s3 nie przeciw tezie, lecz przeciw jej karykaturalnemu sformulowa-
niu. Na przyklad w dyskusji telewizyjnej w dniu 12 listopada 1995
roku kandydat na prezydenta odwotanie si¢ w Konstytucji III Rzecz-
pospolitej do chrzescijanskiej tradycji narodu utozsamil z wpisaniem
kierowniczej roli PZPR do Konstytucji PRL.

W wezszym rozumieniu termin ,non sequitur” rezerwujemy na

okreslenie tych bledéw non sequitur w szerszym znaczeniu, ktdre nie
maja swojego szczegolnego okreslenia.

2.5.3. Petitio principii

Przestanki we wnioskowaniu powinny byé zdaniami uzasadnio-
nymi. W wypadku wnioskowania dedukcy jnego ich prawdziwos¢ gwa-
rantuje prawdziwo$¢ wniosku. Wnioskowanie to (posrednie) uzasad-
nianie zdan, a wigc wskazywanie racji dla uznania wniosku. Te role
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wnioskowanie moze spelni¢ tylko wéwczas, gdy przestanki sa zda-
niami uzasadnionymi. Jesli patrze¢ od strony pragmatycznej, prze-
stanki winny by¢ — jak to ujmowano w znaczacej siedemnastowiecz-
nej Logice z Port Royal — zdaniami, ktére sa bardziej znane i bardziej
oczywiste niz wniosek. Uzasadnianie powinno dawac podstawy do co-
raz wigkszego stopnia pewnosci co do prawdziwosci wniosku. Czysto
formalnie mozemy ustala¢ stosunek wynikania miedzy jakimi$§ zda-
niami. Nie bedzie to jednak wnioskowanie we wlasciwym tego stowa
znaczeniu, jesli przestanki nie bedy zdaniami uzasadnionymi.

DEFINICJA: W rozumowaniu popelnia si¢ blad peti-
tio principii, co doslownie znaczy tyle, co ,,z3danie po-
czatku”, gdy ktoras z przestanek nie jest uzasadniona.

Szczegllnym wypadkiem bledu petitio principii jest blad circulus
in probando, czyli bledne koto w rozumowaniu.

DEFINICJA: Bledne kolo bezposrednie ma miejsce
w rozumowaniu wéwczas, gdy wniosek jest jedna z prze-

stanek (ewentualnie rézniaca sie stylistycznie od wnio-
sku).

Bardziej ztozony jest wypadek, gdy wniosek nie wystepuje bez-
posrednio jako przestanka, lecz jest uzyty w uzasadnieniu przestanki.

DEFINICJA: Bledne kolo posrednie ma miejsce w ro-
zumowaniu wéwczas, gdy wniosek (ewentualnie rézniac
sie stylistycznie) wystepuje we wnioskowaniu uzasadnia-
jacym jedna z przestanek.

Whiosek, szczegélnie w wypadku wnioskowania dedukcyjnego,
jest jakos «obecny» w przestankach. Gdyby jego prawdziwos¢ byla
nam znana (a tym samym uzasadniona), to wnioskowanie byloby nie-
potrzebne. Wnioskujemy, aby znalezé racje dla uznania. Choé wigc
ze zdania o« wynika zdanie o, to wnioskowanie to nie jest poprawne,
bo albo mieli§my racje dla uznania zdania o i wnioskowanie nie bylo
potrzebne, albo ich nie mieliémy, a wdowczas przestanka, zdanie «,
nie jest uzasadniona i tym samym wnioskowanie to nie moze uzasad-
nia¢ wniosku, czyli zdania a. Podobnie bedzie w wypadku blednego
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kota posredniego, gdy we wnioskowaniu na rzecz a jako przestanka
wystepuje a1, we wnioskowaniu na rzecz a; wystepuje az, ..., we
wnioskowaniu na rzecz o; jako przeslanka wystepuje aityy, ..., a
we wnioskowaniu na rzecz o, wystepuje a. Przykladem wnioskowa-
nia z blednym kolem posrednim moze by¢ nastepujaca argumentacja:
,Bog istnieje, poniewaz tak méwi Pismo Swiete. Pismo Swiete jest
za$ napisane przez Boga, ktdry nie kltamie.”

Calkiem szczegdlng sytuacje mamy w wypadku, gdy przestanka
jest falszywa.

DEFINICJA: We wnioskowaniu popelniony zostat btad
materialny w wypadku, gdy ktéras z przestanek nie jest
prawdziwa.

Zdanie stwierdzajace mozliwe stany rzeczy w okreslonej dziedzi-
nie daje si¢ przedstawi¢ jako alternatywa, ktdrej czlony stwierdzaja
poszczeg6lne z tych stanéw. Moze nie by¢ wiadomo, ktory z czlo-
néw jest prawdziwy. Jednak zdanie bedzie prawdziwe i uzasadnione,
gdy wykazane bedzie, ze wyczerpane sa wszystkie mozliwosci. W wy-
padku, gdy tak nie jest, gdy pominiety jest cho¢ jeden czlon i gdy
zaden z czlonéw nie jest uzasadniony, takie zdanie nie jest uzasad-
nione.

DEFINICJA: Falszywy dylemat to zdanie, ktére ma
postaé alternatywy (lub zdanie, ktére réwnowaznie daje
sig przedstawié jako alternatywa) i ktére nie jest uzasad-
nione.

Styszymy, ze ,zwigkszenie dochod6éw ludzi o matych i srednich
dochodach moze nastapi¢ tylko przez zmniejszenie podatkéw dla tej
grupy”. Za tym kryje si¢ falszywy dylemat ,albo dochody ludzi o ma-
tych i érednich dochodach nie zwigksza, si¢, albo zmniejszone zostang
im podatki”. Za falszywy dylemat mozna tez uznac znane powiedze-
nia ,,bede kims$ albo nikim” i ,,America: Love it or Leave it”. Rozbdj-
nik stawia napadnietego przed dylematem ,zycie albo Smier¢”. Fidel
Castro przewodzi Kubie pod hastem ,socjalizm albo §mieré”.

Falszywy dylemt uzywany jest w argumentacji jako przestanka.
Wykorzystuje si¢ brak dostatecznej wiedzy, albo zawezenie widzenia
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innych mozliwosci rozwiazan przez niezreflektowane przekonania na- '
byte w procesie wychowania i bezkrytyczna akceptacje zasad i norm
obowiazujacych w srodowisku.

Najlatwiej popeinic blad petitio principii w wypadku przestanek
entymematycznych. Natura tych przestanek jako powszechnie akcep-
towanych prawd powoduje, ze pytanie o ich racje, o ich uzasadnienie
umyka uwadze. Wiecej, trzeba sie «zdoby¢ na odwagen, aby takie
przestanki zakwestionowac. Przelomy lub, jak to si¢ méwi we wspét-
czesnej filozofii nauki, rewolucje, w nauce i filozofii dokonywaly sie
poprzez zakwestionowanie zdawalo si¢ oczywistych dla wszystkich
twierdzen i przekonan.

2.5.4. Non causa pro causa

W 1994 r. nastapil w Polsce wzrost gospodarczy. W tym cza- -
sie wladze sprawowala koalicja PSL i SLD. W propagandzie obozu
rzadowego pojawiala sie nastepujaca argumentacja:

W okresie sprawowania wladzy przez koalicje PSL i SLD nastapit
wzrost gospodarczy. Stad: Polska zawdziecza wzrost gospodarczy rza-
dom koalicji PSL i SLD.

Podobnie postepuje oskarzyciel, gdy na podstawie faktu, ze
$mier¢ nastapila po uderzeniu twierdzi, ze nastapila wskutek ude-
rZenia.

W argumentacji powyzszej wnioskuje sie wedlug zasady post hoc ergo
propter hoc. Najogdlniej rzecz biorac wnioskowanie to ma postac: Zda-
rzenie Z; nastapilo po zdarzeniu Z; dlatego zdarzenie Z; nastapito z

powodu zdarzenia Z. \

Whnioskowanie wedlug zasady post hoc, ergo propter hoc jest
bledne. Jest to szczegdlny wypadek bledu non causa pro causa.

DEFINICJA: Blad non causa pro causa (fallacia non
causae ut causae) polega na wzieciu zdarzenia Z; za
przyczyne zdarzenia Z, gdy faktycznie Z; nie jest przy-
czyna Z.
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Pretekstem do przyjecia istnienia zwiazku przyczynowo-skutko-
wego miedzy Z a Z; jest jakas relacja miedzy Z a Z,. W wypadku
post hoc ergo propter hoc jest to nastgpstwo czasowe. W , Faraonie”
B. Prus pisal o tym, ze po slowach kaplana nastapilo za¢mienie
Slofica i ponownie po stowach tegoz kaplana, tym razem wypowie-
dzianych na prosbe ludu, Slonce wrdcilo do normalnego stanu. Lud
uwierzyl, ze kaplan swoimi slowami spowodowal te sytuacje. Ile to
razy uzdrowienie pe przyjmowaniu jakich$ lekarstw daje podstawe
do przekonania o skutecznosci tychze lekarstw?

Blad non causa pro causa jest bledem, ktérego zrédtem jest nada-
nie relacji miedzy zdarzeniami charakteru relacji przyczynowo-skut-
kowej, gdy faktycznie zdarzenia te nie pozostaja w tej relacji. W prze-
stance stwierdza si¢ jaka$ relacj¢ miedzy dwoma zdarzeniami, a we
wniosku uznaje si¢, ze te zdarzenia pozostaja w zwiazku przyczy-
nowo-skutkowym.

2.5.5. Blad uznania nastepnika i blad odrzucenia po-
przednika

Bledy we wnioskowaniu, ktére nie sa ewidentne, nie stanowia
problemu. Wnioskowanie z takimi bledami nie jest bowiem psycho-
logicznie przekonywajace. Oczywiscie, méwimy tu o psychologicznej
mocy przekonywania w sensie domniemanej mozliwosci. Méwimy jed-
nak réwniez o tej psychologicznej mocy przekonywania w sensie em-
pirycznym, mozna bowiem bez trudu wskazaé przyklady stosowania
takich wnioskowan w praktyce. Skoro sie takie wnioskowania poja-
wiaja, to ktos, kto je przeprowadza, sadzi, ze wnioskuje poprawnie,
lub kto$, kto je przeprowadza, wie, ze sa skuteczne w sensie przeko-
nywania innych.

Bledy nieformalne maja Zrédlo w tresci wnioskowania. Bledy for-
malne maja Zrédto w formie, strukturze wnioskowania. Blad formalny
ma miejsce wéwczas, gdy wydaje si¢ (jest to psychologicznie przeko-
nywajace), ze wnioskowanie ma struktur¢ wnioskowania dedukcyj-
nego, a faktycznie tak nie jest. Szczegdlna okazje do takiego pomyle-
nia daja wnioskowania wedlug wzoru okreslanego jako modus ponens
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i wedlug wzoru modus tollens. Takiego rodzaju blad to fallacia con-
sequentis.

W kazdym wnioskowaniu postaci:
Jezeli a, to 3
a
Zatem:

wniosek (8) wynika z przestanek. Taki spos6b wnioskowania to modus
ponens.

Podobna posta¢ ma wzdr:
Jezeli a, to B

B

Zatem: a.

Nie w kazdym wnioskowaniu, ktére ma taka forme, wniosek wynika z
przestanek. Forma ta poprzez podobienstwo do modus ponens potrafi
zwodzi¢. O wnioskowaniu, w ktérym nastapito takie pomylenie, méwi
si¢, ze popelniono w nim blad uznania nastepnika.

DEFINICJA: Blad uznania nastepnika popelnia sie,
gdy wnioskuje si¢ wedtug schematu:

Jezeli a, to B
g

Zatem: a.

Przykladem wnioskowania z bledem uznania nast¢pnika jest na-
stepujace wnioskowanie:
Jezeli drogi sa Sliskie, to autobusy spdzniaja sie.
Autobusy sp6zniaja sie.
Zatem: Drogi sa Sliskie.

We wnioskowaniach, w ktérych popelnia si¢ blad uznania na-
stepnika jako przestanki, wystepuja zdanie o postaci implikacji oraz
zdanie bedace nastepnikiem tej implikacji. Nazwa bledu utworzona
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jest ze wzgledu na te przestanke. Wniosek jest poprzednikiem impli-
kacji.
Jako szczegélna klase bledu uznania nastepnika mozna zanalizo-

wal bledne wnioskowanie wedlug zasady post hoc ergo propter hoc.
Mianowicie:

Jesli Z; jest przyczyna Z,, to Z, nastepuje po Z;.
Z, nastepuje po Z;.
Zatem: Z, jest przyczyna Z,.
W kazdym wnioskowaniu postaci:
Jezeli a, to B
nie-F
Zatem: nie-a

wniosek (nie-a) wynika z przeslanek. Taki sposéb wnioskowania to
modus tollens.

Podobna forme ma wzdr:
Jezeli a, to B
nie-a

Zatem: nie-S.

Nie w kazdym wnioskowaniu, ktére ma taka forme, wniosek wynika z
przestanek. Forma ta poprzez podobienstwo do modus tollens potrafi
zwodzi¢. O wnioskowaniu, w ktérym nastapilo takie pomylenie, méwi
si¢, ze popelniono w nim blad odrzucenia poprzednika.

DEFINICJA: Blad odrzucenia poprzednika popel-
nia si¢, gdy wnioskuje si¢ wedlug schematu:

Jezeli a, to B
nie-a

Zatem: nie-3.

Przykladami wnioskowan z bledem odrzucenia poprzednika sa:
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Jesli jest wlasno$¢ prywatna, to jest niesprawiedliwo$¢ spo-
leczna.

Nie ma wlasnoéci prywatnej.

Zatem: Nie ma niesprawiedliwosci spotecznej.
Jezeli wzrasta podaz artykulu, to jego cena spada.
Podaz artykulu nie wzrasta.

Zatem: Cena tego artykulu nie spada.

We wnioskowaniach, w ktérych popehia si¢ btad odrzucenia po-
przednika jako przestanki, wystepuja zdanie o postaci implikacji oraz
zdanie bedace negacja poprzednika tej implikacji. Nazwa bledu utwo-
rzona jest ze wzgledu na te przestanke. Wniosek jest negacja nastep-
nika implikacji.

Obie formy wnioskowania, wedlug ktorych przebiegaja wniosko-
wania obciagzone bledem uznania nastepnika i bledem odrzucenia po-
przednika, same przez si¢ nie przesadzaja, ze wniosek jest falszywy.
Blad ma miejsce wowczas, gdy wnioskowania te s3 traktowane jako
dedukcyjne, o co tatwo ze wzgledu na latwos¢ pomylenia form tych
wnioskowan z wzorami wnioskowan dedukcyjnych.

Omoéwione bledy uznania nastepnika i odrzucenia poprzednika sa
opisane jako typowe. Nie s3 to jedyne bledy wnioskowania, ktérych
zrédto tkwi w niepoprawnej formie, moga by¢ inne psychologicznie
przekonywajace, np.:

Jezeli wzrasta podaz artykulu, to spada jego cena.
Zatem: Jezeli nie wzrasta podaz artykulu, to nie spada jego cena.

Jak wykazaé, ze takie wnioskowanie jest niepoprawne, bo przestanka
nie uzasadnia wniosku? Ot6z nalezy znalez¢ wnioskowanie tej samej
postaci, ktorego wszystkie przestanki sa prawdziwe a wniosek fal-
szywy. W wypadku naszego przykladu mogloby to by¢ wnioskowanie:

Jezeli liczba dzieli si¢ przez 4, to jest parzysta.

Zatem: Jezeli liczba nie dzieli sie przez 4, to nie jest parzysta.
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2.5.6. Bledy nieuzasadnionego uogdlnienia i prowinc jo-
nalizmu

Przyjrzyjmy si¢ gloszonym tezom. Zauwazmy, ile razy wystepuja
w nich stéwka ,,czesto”, ,zawsze”, ,wszyscy” ,wszedzie” i podobne.
Zastanowmy sie, czy s3 racje dla ich uzycia. Okaze sig, ze nie zawsze.
Jeden, dwa lub kilka wypadkéw ma potwierdzacl, ze jest tak, jak w
tych wypadkach czesto, zawsze lub wszedzie, cho¢ w rzeczywistosci
wszystkich wypadkow jest nieporéwnanie wiecej niz tylko kilka.

We wnioskowaniu przez indukcje¢ enumeracyjna popelnia si¢ btad
nieuzasadnionego uogélnienia, gdy liczba wypadkéw stwierdzanych
przez przestanki pozostaje w wyraznej dysproporcji do liczby wypad-
kéw, do ktérych odnosi si¢ wniosek. OdpowiedZ na pytanie, kiedy
ma miejsce ta «wyrazna dysproporcja» nalezy do logiki indukcji. W
sytuacjach praktycznych kierujemy sie intuicja.

DEFINICJA: Blad nieuzasadnionego uogdélnienia
(sophisma inductionis) to blad we wnioskowaniu przez
indukcje enumeracyjna niezupelna, gdy wniosek nie jest
dostatecznie uzasadniony przez przestanki.

Popelia blad nieuzasadnionego uogdlnienia kto$, kto bedac raz
zmuszonym daé urzednikowi lapéwke twierdzi, ze wszyscy urzednicy
biora lapowki. Podobnie, gdy komus si¢ zdarzylo, ze korzystajac ze
spotecznej stuzby zdrowia musial zaplaci¢ lekarzowi i na tej podsta-
wie twierdzi, ze zawsze i kazdemu lekarzowi trzeba zaplacié¢. Niedo-
stateczne uzasadnienie wniosku przez przestanki w indukcji enumera-
cyjnej niezupelnej moze mie¢ miejsce badz z powodu niewystarczaja-
cego zroznicowania branych pod uwage przedmiotéw, badz z powodu
niedostatecznej ich liczby.

Blad prowincjonalizmu polega na uznaniu jako wniosku zdania
odnoszacego si¢ do obszaréw geograficznych lub kulturowych wigk-
szych niz te, do ktdrego odnosi si¢ przestanka. Blad ten mozna zinter-
pretowac jako szczegdlna postaé bledu nieuzasadnionego uogélnienia.

DEFINICJA: Blad prowincjonalizmu to blad we
wnioskowaniu, w ktérym to, co przestanka stwierdza o
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pewnej dziedzinie, we wniosku bezpodstawnie stwier-
dzane jest o dziedzinie obszerniejsze].

Blad prowincjonalizmu popelnia ktos, kto na podstawie tego, ze
na terenie dzisiejszej Polski chleb i kartofle sa codziennymi artyku-
tami spozywczymi wnioskuje, ze tak jest na calym Swiecie, albo gdy
wnioskuje, ze tak bylo w Polsce w okresie panowania dynastii Pia-
stow. Podobnie jest w wypadku kogos, kto zyjac w Srodowisku, w
ktérym zwykle jada si¢ trzy positki dziennie zywi przekonanie, ze
taki jest powszechny zwyczaj na calym Swiecie.

2.5.7. Bledy przypadkowosci

W tradycji filozoficznej wyrdznia si¢ cechy istotne przemiotu. Sa
nimi te wlasnosci, bez ktorych ten przedmiot nie bylby tego rodzaju
przedmiotem, jakim jest. Bycie rozumnym jest istotna cecha czlo-
wieka. Co$, co nie jest rozumne, nie jest cztowiekiem. Cechg, nieistotna
jest na przyklad to, ze jest sie czytelnikiem tej ksiazki.

DEFINICJA: Blad przypadkowosci (fallacia acciden-
tis) to blad popelniany wéwczas, gdy przypadkowa wla-
snoé¢ uwaza sie za istotna lub gdy istotng uwaza si¢ za
przypadkowa.

Blad przypadkowosci popelnia ktos, kto na podstawie tego, ze zwierze
szczeka wnioskuje, ze jest to pies. Wlasnosé nieistotna — szczekanie
- uznana zostala za istotna. Jako blad potraktowania czegos istot-
nego jako nieistotnego mozna uzna¢ rozumowanie Marii Antoniny,
gdy ludowi zadajacemu chleba proponowala ciastka.

2.5.8. Blad zmiany rodzaju

Wiedza jest wiedza o jakiej$ dziedzinie. Na przyklad przedmio-
tem fizyki jest Swiat materialny, a jej zadaniem ustalenie praw, we-
dlug ktorych przebiegaja wszystkie procesy i zjawiska materialne.
Biologia zajmuje si¢ Swiatem ozywionym i okredla prawa rzadzace w
tym $wiecie. Poszerzenie, czy to jednych czy drugich praw nie jest
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uprawnione. Przedmiot fizyki jest bowiem dziedzina rézna od dzie-
dziny bedacej przedmiotem biologii.

DEFINICJA: Sofizmat przejscia z jednego rodzaju
do drugiego (transitus de genere ad genus) popelnia
si¢ wowczas, gdy zdanie prawdziwe w jednej dziedzinie
uznaje si¢ za prawdziwe w innej, istotnie od niej réznej.

Blad ten popelnia si¢ np. wéwczas, gdy na podstawie tego, ze czlowiek
myséli pojeciowo uwaza sig, ze réwniez zwierzeta mysla pojeciowo.

2.5.9. Blad 2znaczenia wzngdnego i znaczenia bez-
wzglednego |
|
DEFINICJA: Blad przejscia qd ;naczenla wzgled-
nego do bezwzglednego (transzths a dicto secundum
quid ad dictum simpliciter) to blad popelniany wéwczas,
gdy na podstawie tego, ze co$§ przysluguje czemus pod
pewnym wzgledem wnioskuje sie, ze to co$ przystuguje
temu czemu$ bezwzglednie.

Omoéwiony blad popelnia sie¢ np. wéwczas, gdy na podstawie tego, ze
Jan inteligentnie gra w szachy wnioskuje sig, ze Jan jest inteligentny.

2.5.10. Bledy reguly i wyjatku

Zwykle od regutl istnieja wyjatki. Jest tak w Swiecie przyrodni-
czym, np. regula dotyczaca zwiekszania objetosci cial pod wplywem
ogrzewania ma wyjatek jesli chodzi o wode. Ta anomalia jest wazna
dla przetrwania zycia biologicznego w wodzie. Wy jatkéw nie brakuje
w normach zwyczajowych i prawnych. Przepisowi okreslajacemu do-
puszczalng predkos¢ pojazdow towarzyszy wyjatek zezwalajacy na jej
przekroczenie przez np. pojazdy policyjne, ktdre Scigaja przestepce.

DEFINICJA: Blad wnioskowania z reguly na wyja-
tek popelnia si¢ wowczas, gdy odwotujac sie do reguly
pomija sie istnienie wyjatkow.
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Tego rodzaju btad popelnia kto$, kto odwolujac si¢ do przykazania:
«nie zabijaj», argumentuje na rzecz zniesienia kary $mierci. Podobnie
popelnia blad ktos, kto na podstawie prawa stwierdzajacego, ze ciala
pod wplywem ciepla zwiekszaja swoja objetos¢ wnioskuje, ze woda o
temperaturze 2°C ma wigksza mase¢ wlasciwa niz woda o temperatu-
rze 0°C.

DEFINICJA: Blad wnioskowania z wy jatku na regule
popelnia si¢ wéwczas, gdy wyjatek od reguly uznaje sie
za regule.

Tego rodza ju btad popelnily ktos, kto przepis wyjatkowy traktowalby
jako zasade ogdlna. Mogloby to mie¢ miejsce np. w wypadku, gdy
stwierdzaloby si¢ brak ograniczen predkosci pojazdéw na podstawie
przepisu zezwalajacego policji na poruszanie si¢ bez ograniczen pred-
kosci w warunkach tego wymagajacych dla wykonania zadania stuz-
bowego.



3. WYNIKANIE, SCHEMATY
I PRAWA LOGIKI

Podana wczeéniej definicja wynikania glosi, ze zdanie o« wynika ze
zdan a3, ay, ..., a, wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwosé zdan a;, a2,
.., an gwarantuje prawdziwos$¢ zdania . Zamiast o gwarancji méwi
sie tez, ze nie moze by tak, aby zdania o, az, ..., a, byly praw-
dziwe a zdanie o falszywe. Mozna zapytac, co to znaczy, ze nie moze.
Potrzebne jest tez skorzystanie z definicji prawdy, ktéra spelnia wy-
mogi metodologiczne logiki. Nie mozna bowiem tylko ograniczy¢ sie
do poglebionego rozumienia prawdy. Na te pytanie daje odpowiedZ
logika definiujac pojecie wynikania semantycznego. Interesujacy sie
logika wylacznie jako narzedziem moga jednak tym zagadnieniem nie
by¢ zainteresowani i zadowoli¢ si¢ metodami pozwalajacymi bez ja-
kichkolwiek watpliwosci stwierdzi¢, czy w okreSlonym wypadku ma
miejsce wynikanie semantyczne. Logika dostarcza takich narzedzi. Sa
nimi reguly, schematy i prawa logiki, a najogdlniej biorac, rachunek
logiczny. Rachunek logiczny opisuje wynikanie syntaktyczne. Termin
»rachunek” jest znany, a kojarzy sie przede wszystkim z rachunkiem
arytmetycznym. Uczono nas pisemnie dodawac i odejmowaé, mno-
zy¢ 1 dzieli¢. Przeprowadzenie rachunku wymagato zapisania liczb w
systemie dziesietnym, arabskim. Nie potrafimy przeciez pisemnie wy-
konywac operacji arytmetycznych, gdy liczby zapisane sa np. cyframi
rzymskimi. Rachunek wymaga wiec specjalnego jezyka3? a jeéli tak, to

32 Arystoteles byl pierwszym logikiem, ktéry uzyl symboli. Stoicy uczynili po-
wszechn@ praktyke zastgpowania zdan numerami. Pelny rozwéj symboliki logicz-
nej datuje si¢ od XIX w., gdy George Boole (1815-1864) zauwazyl korzysc1 jakie
logika moze odnies¢ z _]szka symbolicznego. ‘



194 3. WYNIKANIE, SCHEMATY I PRAWA LOGIKI

nadto nalezy rozumieé, ze jest w istocie pewnga operacja mechaniczna,
czyli operacja polegajaca na przyporzadkowywaniu sobie obiektow fi-
zycznych, jakimi w wypadku rachunku s3 napisy. Reguly rachunku
arytmetycznego musza za$ by¢ takie, aby w wyniku przeprowadzenia
tego rachunku otrzymaé wynik, ktéry jest taki, jaki jest rzeczywi-
sty wynik danej operacji arytmetycznej. Odpowiednikiem rzeczywi-
stego wyniku wykonania operacji arytmetycznej jest wynikanie se-
mantyczne, wynik pisemnego wyrachowania odpowiada .wynikaniu
syntaktycznemu. W arytmetyce istnieje zgodno$¢ miedzy rzeczywi-
stym wynikiem operacji arytmetycznej, a wynikiem uzyskanym na
drodze rachunkowej. Dlatego tez nie odrézniamy np. dodawania jako
pewnej operacji od dodawania pisemnego. Méwimy po prostu o doda-
waniu. Podobnie, jesli jest tak, ze z jakich$ zdan wynika semantycznie
jakie$ zdanie wtedy i tylko wtedy, gdy wynika ono z tych zdan syn-
taktycznie, to w zastosowaniach nie ma potrzeby odrézniania jednego
od drugiego, wynikania semantycznego od syntaktycznego. Co si¢ tez
czyni méwiac po prostu o wynikaniu. Idea rachunku logicznego, jaka
pojawila sie u Leibniza dala poczatek wspdlczesnej logice formalnej.
Leibniz marzyl o czasach, gdy zamiast toczy¢ spory weZzmiemy oléwek
i papier i wyrachujemy kto ma racje.

Nasze rozwazania z zakresu logiki formalnej rozpoczniemy od lo-
giki zdan. Logika zdan traktuje zdanie jako zbudowane ze zdan i
sp6jnikéw. Zdanie proste za$§ to najmniejsza, wewnetrznie nie anali-
zowalna jednostka, atom. Poza zdaniami wyrdznia si¢ tylko spdjniki
(i znaki interpunkcyjne — nawiasy). Zdania jezyka nauki i jezyka po-
tocznego zbudowane s3 réwniez z wyrazen, ktére nie s3 ani zdaniami,
ani nie s3 spéjnikami. Znaczenia tych wyrazen sa zZrédltem zwiazkow
wynikania semantycznego. Sposrdd nich szczegélnie wazne s3 stowka
kwantyfikujace ,,dla kazdego” i ,,dla pewnego”. Zwiazki logiczne wy-
znaczone przez te stéwka s3 przedmiotem sylogistyki i logiki predy-
katéw. W sylogistyce rozwaza si¢ zdania podmiotowo-orzecznikowe i
przyjmuje, ze wszystkie inne dadza si¢ do nich sprowadzi¢. We wspél-
czesne]j logice kwantyfikatoréw zdanie jest zanalizowane i ujete jako
zbudowane z predykatéw, stéwek kwantyfikujacych oraz nazw, a do-
kladniej statych indywiduowych i zmiennych nazwowych (zmienne
nazwowe stuza do wypowiadania nazw generalnych).
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3.1. KLASYCZNA LOGIKA ZDAN

Opisujac jezyk zdanie zbudowane ze zdan i spdjnikéw okresli-
lisSmy jako zdanie zlozone. Zdanie proste to zdanie, ktére nie jest
ztozone. W klasycznej logice zdan pod uwage bierze sie tylko spd jniki
prawdziwosciowe. Zwykle s3 to negacja, alternatywa, koniunkcja, im-
plikacja i réwnowaznoé¢. Tak tez tu postapimy. Spéjniki te wystar-
czaja do wypowiedzenia wszystkich sp6jnikéw prawdziwosciowych.
Specjalna pozycja klasycznej logiki zdan spowodowana jest podsta-
wowym charakterem wskazanych spéjnikéw. Wydaje si¢ bowiem, ze
s3 one niezbedne w kazdej nauce. Jezyk danej nauki moze by¢ bogat-
szy 1 moga pojawic si¢ w nim inne spéjniki. Prawnicy zainteresowani
s3 np. spéjnikami: , jest dozwolone, ze”, ,jest zakazane, ze”, ,, jest
nakazane, ze”. Logika jezyka z takimi spdjnikami jest zwykle nadbu-
dowana nad logika klasyczna.

3.1.1. Jezyk klasycznego rachunku zdan

Na opis jezyka klasycznego rachunku zdan, tak jak kazdego je-
zyka, sktadaja si¢ stownik i reguly skladniowe (syntaktyczne). Reguly
skladniowe méwia, jakie ciaggi elementow stownika sa wyrazeniami po-
prawnie zbudowanymi.

SLOWNIK (alfabet) jezyka rachunku zdan:

(I) Po,P1,---;
In -;
(III) —,V,A,;
Iv) ).
#P0"y P15 ...t0 litery zdaniowe. Reprezentuja one zdania proste,

czyli zdania, w ktérych nie wystepuja spdjniki. ,—”, ,—”, ,V”, ,A”,
»— to spéjniki, a ,,)” 1 ,(” to nawiasy (znaki interpunkcyjne).

DEFINICJA ZDANIA (Reguly syntaktyczne33):

33 Jedynym rodzajem wyrazen sa tu zdania, stad definicja zdania wyczerpuje
reguly syntaktyczne jezyka rachunku zdan.
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Niech a i 8 beda dowolnymi ciaggami symboli.
(I) litery zdaniowe sa zdaniami;
(IT) jezeli o jest zdaniem, to - jest zdaniem;

(III) jezeli @ i B sa zdaniami, to (e — B),(a V B),(a A B),(a < B) sa
zdaniami;

(IV) nie ma innych zdan oprécz liter zdaniowych oraz tych ciagéw
symboli, ktore sg skonczonymi ciagami elementéw stownika spel-
niajacymi warunki (II) lub (III).

Warunek (IV) mozna zastapi¢ warunkiem réwnowaznym:

(IV’) zbiér zdan jest najmniejszym zbiorem tych skoficzonych cia-
gow elementéw slownika, ktdre spelniaja jeden z warunkéw

(I)~(I1I).

Zdaniami sa:

po, —p1, (P2 V p1).

Zdaniami nie s3:

(Po), (po V p1) A (p2 V p3).

Litery ,o”, ,,6”, »7”, ... oraz ciagi zbudowane z tych liter i ele-
ment6w stownika stosowane s3 w jezyku, w ktérym méwimy o jezyku
rachunku zdan. Naleza wiec do metajezyka. Stuza one do nazywania
ciaggow elementéw slownika jezyka rachunku zdan. Umawiamy sie, ze
jesli nie bedzie powiedziane inaczej, ze litery ,,o”, ,8”, ,,¥”, ... beda
odnosily sie tylko do zdan.

W dalszych rozwazaniach uproscimy stosowanie nawiaséw i za-
wsze zamiast pisaé: (a), bedziemy pisali: «, czyli bedziemy opuszczac
nawiasy zewnetrzne. Ponadto uméwimy sie, ze spdjniki maja rézna
moc wiazania, czyli postapimy tak, jak postepuje si¢ w arytmetyce
przyjmujac, ze np. symbol mnozenia wiaze mocniej niz symbol doda-
wania. Jezeli dwuargumentowy spdjnik s; wiagze mocniej niz dwuar-
gumentowy spojnik s;, to zamiast:
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(cxs18)s27
bedziemy mogli pisac:

asy 3527,
a zamiast:

asz(Bs17)
bedziemy mogli pisac:

asyfBs17.

Przyjmuje sig¢, ze najmocniej wiagzacym spéjnikiem jest negacja. Za-
tem zamiast pisac:

(ma)s18

mozemy pisac:

—as; 3

Po negacji najmocniej wiaza kolejno: koniunkcja, alternatywa i row-
nowazno$¢. Najslabiej wiagzacym spéjnikiem jest implikacja. Czasem
dla wigkszej przejrzystosci jest wygodniej uzy¢ wiecej nawiaséw niz
na to pozwalalaby przyjete reguly. Ponadto stosuje si¢ nawiasy roz-
nych ksztaltéw. Wreszcie, dla wygody, zwykle jako liter zdaniowych
bedziemy uzywali malych kolejnych liter alfabetu: p,q,r,....
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3.1.2. Tautologia

Zdania jezyka rachunku zdan zbudowane sg z liter zdaniowych i
ze spojnikéw prawdziwoSciowych. Zdaniom przyporzadkowywaé be-
dziemy jedna z dwu liter: v, f3*. W wielu wyktadach logiki zamiast
tych liter uzywane sa cyfry ,,1” i ,,0”.

DEFINICJA: Wartos$¢ logiczna zdania to jedna z li-
ter: v, f.

DEFINICJA: Interpretacja zdania to przyporzadko-
wanie literom zdaniowym jednej z dwu wartosci logicz-
nych: v, f.

Wartos¢ logiczng zdania o, w zaleznoéci od wartosci logicznych
liter zdaniowych, okreéla si¢ zgodnie z nastepujacymi tabelkami:

Jezeli zdanie a, to zdanie -3:

B |-B
v | f
f v

Jezeli a, to zdanie postaci: Bsvy, gdzie s to spéjnik dwuargumen-
towy:

B—v |BVY |BAY |Ber

- e e
S S %

e elw
e e
- e
SIS

W wypadku interpretacji takiej, ze py przyjmuje wartos¢ v, a p;
przyjmuje wartos¢ f zdanie:

34 Verum — po lacinie znaczy tyle co — prawda, a falsum — falsz.
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=(po V p1)

przyjmuje warto$¢ f. Zgodnie z tabelka mamy bowiem, ze:

poVp

przyjmuje warto$¢ v. A zatem jego negacja, czyli rozwazane zdanie,
przyjmuje wartosc f.

DEFINICJA: Zdanie o jest tautologia (symbolicznie.:
F a) wtedy i tylko wtedy, gdy dla dowolnej interpretacji
przyjmuje wartos¢ v.

Tautologia jest zdanie:

Po V —po.

Jezeli @ i o — B s3 tautologiami, to tautologia jest tez B, czyli

TWIERDZENIE 1. Jezeli F e it o — B, to F B.
DOWOD

Niech a i @ — 8 beda tautologiami. Gdyby g nie bylo tautologia,
to istnialaby taka interpretacja, dla ktorej 8 przy jmowatoby wartosé
f- Zgodnie z definicja implikacji, dla tej interpretacji réwniez « przyj-
mowaloby warto$¢ f, co przeczy zalozeniu, ze a jest tautologia. -

DEFINICJA: Kontrtautologia to zdanie, ktére dla do-
wolnej interpretacji przyjmuje wartosc f.

Kontrtautologia jest np.: a A —~a. Mozna zauwazy¢, ze zdanie jest
kontrtautologia wtedy i tylko wtedy, gdy jego negacja jest tautologia.

Okazuje sie, ze problem, czy zdanie jest tautologia, jest rozstrzy-
galny. Znaczy to, ze istnieje rachunek, ktéry w wypadku dowolnego
zdania pozwala w ograniczonej liczbie operacji rachunkowych zna-
lez¢ odpowiedZ na pytanie, czy zdanie to jest tautologia, czy nie jest
tautologia. Zauwazmy, ze kazdemu zdaniu mozna przyporzadkowaé
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tylko skonczong liczbe interpretacji. Jesli w zdaniu wystepuje n liter
zdaniowych (bez wzgledu na to, ile razy zostaly uzyte poszczegélne
litery zdaniowe), to mozliwych jest 2" interpretacji tego zdania. Jest
to liczba skoniczona. Okreélenie wartosci zdania dla kazdej interpre-
tacji jest operacja dajaca sie wykonaé w skonczonej liczbie krokéw.
HNoczyn dwéch skonczonych liczb jest liczba skoficzona. Zatem wyko-
nanie skoniczonej liczby operacji rachunkowych wystarcza, aby znalei¢é
odpowiedZ na pytanie, czy dane zdanie jest tautologia.

Odpowiedzi na pytanie, czy zdanie jest tautologia, mozemy szu-
kac przyporzadkowu jac literom zdaniowym kolejno wszystkie mozliwe
wartosci. Ten spos6b postepowania to metoda wprost. Zdanie jest
tautologia, jedli dla wszystkich mozliwych ukladéw wartosci przyj-
muje wartoS¢ v. Mozemy réwniez postepowac nie wprost. Stosujac
metode nie wprost zakladamy, ze zdanie nie jest tautologia. Na-
stepnie kierujac si¢ zasadami przyporzadkowywania wartosci logicz-
nych przypisujemy wartosci logiczne zdaniom sktadowym. Postepu-
jemy tak tak dlugo az stwierdzimy, ze:

1) jakiemu$ zdaniu skladowemu rozwazanego zdania nalezaloby
przyporzadkowaé zaréwno warto$¢ v jak i wartos¢ f. Wowczas
stwierdzamy, ze nie moze by¢ tak, aby to zdanie nie bylo tauto-
logia. A wiec, Ze jest ono tautologia.

2) poszczegSlnym literom zdaniowym zostanie przyporzadkowana
dokladnie jedna wartos$¢ v lub f. Wowczas stwierdzamy, ze zdanie
to dla tych wlasnie wartosci przyjmuje wartos¢ f. A wiec, Ze nie
jest tautologia.

Zaleta metody nie wprost jest mozliwos¢ skrécenia sprawdzania.
Metoda wprost wymaga sprawdzenia wszystkich ukladéw wartosci li-
ter zdaniowych. Juz przy szesciu literach trzeba rozwazy¢ 64 uklady.
Poszukuje si¢ innych sposobéw. Wielka liczba koniecznych dzialan
jest bowiem w ogdle cecha szczegolnag metody zero-jedynkowej. Char-
les Dodgson (1832-1898), matematyk i logik, fotograf i literat, bar-
dziej znany pod literackim pseudonimem Lewis Carroll, zapro jekto-
wal zagadke, ,,problem zaby”, ktéra wymaga osiemnastu liter zdanio-
wych. Nalezaloby rozwazyé wiec 262144 mozliwosci. Gdyby przyjaé,
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ze jeden symbol wpisywany jest w przeciagu jednej sekundy, to na
wykonanie wszystkich operacji potrzeba by bylo prawie roku.

O opisanych wyzej metodach wprost i nie wprost z tego powodu,
ze zwykle stosuje sie cyfry ,1” i ”0” mowi sie, ze jest to metoda
zero-jedynkowa

3.1.3. Wynikanie w klasycznej logice zdan

Podstawowym problemem logiki jest odpowiedZ na pytanie o wa-
runki poprawno$ci rozumowain. Wnioskowanie dedukcy jne to rozumo-
wanie, w ktorym na podstawie wczeSniej uznanych zdan-przestanek
uznajemy zdanie-wniosek. Wnioskowanie dedukcy jne wyréznia od in-
nych poprawnych rozumowan to, ze w jego wypadku prawdziwosc
przestanek gwarantuje prawdziwo$¢ wniosku. Zajmujemy sie rachun-
kiem logicznym, aby podaé zasady rachunkowe, ktorych przestrze-
ganie zagwarantuje, ze wnioskowanie bedzie dedukcyjne. Reguly ra-
chunku logicznego sa mniej skomplikowane niz np. pisemnego doda-
wania.

Reguly rachunku okreslonym specyficznym dla danej reguly za-
réowno co do liczby jak i ksztaltu napisom przyporzadkowuja jakis
okreslony co do ksztaltu napis. W wypadku rachunku logicznego to
przyporzadkowanie okreéla sie tez jako wyprowadzalnosé. Regula
MP napisom o oraz a — § przyporzadkowuje napis a.

DEFINICJA: Regula odrywania (Modus Ponens):
(MP) z a i « — 8 wyprowadzalne jest f3.

Zamiast m6éwic o wynikaniu wniosku z przestanek mozemy méwié
o wynikaniu zdania ze zbioru zdan.

DEFINICJA: Ze zbioru zdai ¥ wynika zdanie o (sym-
bolicznie: £ + a) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje skon-
czony ciag zdan ao,ay,...,a, taki, ze dla kazdego a;,
0 <t < n, spelniony jest jeden z warunkéw:

35 Metoda ta zostala rozwinigta w 1921 niezaleznie przez amerykariskiego logika
Emila Posta oraz austriackiego filozofa Ludwika Wittgensteina.
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1) o; jest elementem zbioru X,
2) o; jest tautologia,
3) istnieja j, k < i takie, Ze o jest zdaniem a; — a;.

Ciag zdan ao,a,...,a, spelniajacy warunki 1-3 to do-
wod zdania o ze zbioru zdan X.

Warunek (3) mozna sformulowaé réwnowaznie:

istnieja j, k < i takie, Ze a; jest wyprowadzalne z o i ax
za pomoca reguly MP.

Zbiér zdan T to zbiér przestanek, albo inaczej zalozen. £ moze
w szczegblnosci by¢ zbiorem pustym (0).

TWIERDZENIE 2. Zdanie o wynika z pustego zbioru
zdai (0 F o) wtedy i tylko wtedy, gdy jest tautologia

(l- a).
DOWOD

Niech a bedzie tautologia. Jednoelementowy ciag o spelnia waru-
nek (2) definicji wynikania. Zatem o wynika z pustego zbioru zalozen.

Niech a wynika z pustego zbioru zalozen. Istnieje zatem ciag:

Qp, ay1,...0p

ktory spetnia warunki dowodu. Zdanie a,, ostatni wyraz tego ciagu,
to zdanie a. Pokazemy, ze kazdy element tego ciagu jest tautologia. W
szczegolnosci tautologia bedzie wiec zdanie a. Pierwsze dwa wyrazy
dowodu sa tautologiami lub elementami zbioru zalozen. Zatem, gdy
zbior zalozen jest pusty, zdania ap i @y musza by¢ tautologiami. Za-
tozmy, ze jest taki wyraz ciagu dowodowego, ktory nie jest tautologia.

iech o; bedzie pierwszym wyrazem ciagu, ktory nie jest tautologia.
Poniewaz poprzedzajace go wyrazy sa tautologiami a zbiér ¥ jest pu-
sty, wiec a; moglo zostac otrzymane tylko przez zastosowanie reguly
MP. Poniewaz zgodnie z twierdzeniem 1, zastosowanie reguly MP do
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tautologii daje w wyniku tautologie, otrzymujemy sprzecznos¢ z zalo-
zeniem. Zatem wszystkie wyrazy rozwazanego ciagu sa tautologiami.
W szczegélnosci tautologia jest ay. =

Twierdzi sie (tu dowdd tego jest pominiety), ze wynikanie zgodnie
z zasadami dowodu w rachunku zdan (wynikanie syntaktyczne) po-
krywa si¢ z wynikaniem semantycznym, czyli takim, ktére ma miejsce
wtedy i tylko wtedy, gdy prawdziwos¢ przestanek gwarantuje praw-
dziwo§¢ wniosku.

3.1.3.1. Twierdzenie o dedukcji

Majac do dowiedzenia zdanie a — 8 do zbioru przestanek ¥ zwy-
kliSmy dotacza¢ zdanie a i ze zbioru przestanek ¥ U {a} dowodzic
zdanie 8. Majac dowie$¢ zdanie ,,jezeli tréjkat ma dwa réwne boki,
to ma dwa réwne katy”, do zbioru przestanek — w tym wypadku sa
to udowodnione twierdzenia geometrii — dolaczamy zdanie ,,tréjkat
ma dwa boki réwne”. Dokonujemy tego méwiac ,zalézmy, ze trdj-
kat ma dwa réwne boki”. Dowodzimy za$ zdania ,tréjkat ma dwa
réowne katy”. Czy nasz sposéb postepowania jest uprawniony, czy jest
zgodny z logika? Pozytywna odpowiedz na to pytanie daje twierdze-
nie o dedukc;ji.

TWIERDZENIE 3. O dedukcji:

YXhFa—p

wtedy i tylko wtedy, gdy

SU{a}F B

DOWOD

Udowodnimy dwie tezy, ktore lacznie sktadaja si¢ na twierdzenie
o dedukcji, a mianowicie:

A. jezeli Xk a — B, to ZU{a} I B,
B. jezeli TU{a}FB,to T+ a — B.
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(A)

Dowdd (A) jest krétki. Niech ze zbioru ¥ wynika zdanie a — S.
Zgodnie z definicja wynikania istnieje ciag a1, as,...,an, ktory jest
dowodem ze zbioru ¥ zdania a — 8. Ciag a1,as,...,an,a jest dowo-
dem ze zbioru XU {a} zdania 8. Zgodnie z definicja wynikania zdanie
an to zdanie a« — B. Zdanie o wolno dolaczy¢ do dowodu na mocy
pkt 1 definicji wynikania, gdyz jest zalozeniem tego dowodu. Zdanie
B otrzymujemy stosujac regule odrywania do a, [= a — f]1i a.

(B)

Dowdd tezy (B) jest bardziej zlozony. Niech # ma dowéd ze zbioru
L U{a}, czyli T U {a} F B. Niech dowodem tym bedzie a1,as,...,an.
Udowodnimy, ze dla kazdego i, 1 < i < n, X F a —» a,. Tym sa-
mym udowodnimy tez¢ (B), bowiem zgodnie z definicja dowodu o,
to zdanie 3.

Bo

W wypadku i = 1, a; moze by¢ tautologia lub elementem zbioru
YU{a}. Jezeli a; jest tautologia, to tautologia jest tez a« — ;. Zdanie
a — o jako tautologia ma dowdd z pustego, a zatem i z dowolnego
zbioru zdan, w szczegdlnosci z £. Niech a; bedzie zalozeniem, czyli
a1 € LU {a}. o1 moze by¢ zdaniem a. Wéwczas zdanie o — a; [=
a — a] jest tautologia, a wiec ma dowdd z dowolnego zbioru zdan, w
szczegolnosci z E. a; moze by¢ elementem X. Ciag:

1. a1 —(a— o) tautologia
2. o zalozenie
3 a—-m (MP; 1,2)

jest dowodem ze zbioru ¥ zdania o — a;.

B(k+1)

ZAEOZENIE INDUKCYJNE. Niech dla pewnego k zachodzi: ¥ +
a — ai. Pokazemy, ze dla i = k + 1 zachodzi:

YFa—> apqr.
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Zgodnie z definicja dowodu a1 moze by¢ tautologia, zalozeniem
lub moze by¢ uzyskane przez zastosowanie reguly odrywania do po-
przedzajacych je elementéw ciagu. W wypadku, gdy ak4; jest tauto-
logia lub zalozeniem postepujemy jak w Bo. Pozostaje wigc rozwazy¢
wypadek, gdy ak+1 jest uzyskane za pomoca reguly odrywania. Niech
to bedzie wynik zastosowania tej reguly do am, i am — ak4+1. Zgodnie
z zalozeniem indukcyjnym zdania @ — a,, oraz a — (am — ag+1)
maja dowody ze zbioru X. Niech ciag:

ﬁlyﬂ2)"')ﬂl[=a_"am]

bedzie dowodem ze zbioru ¥ zdania a — am, a ciag:

V41, V1425 - - Vidu[= @ = (@m — @p41)]

niech bedzie dowodem ze zbioru £ zdania a — (am — ak+1). Ciag:

1817/82)"')ﬁl)71+177]+2)"')7I+’u

przedluzony o nastepujace trzy zdania:

l+u+1. [a— (am — ar41)] = [(@ = am) = (@ = ar41)] tautologia
I+u+2. (@ = am) = (@ > ars1) (MP;l+u+1,14u)
I+u+3. a— agss (MP;l4+u+3,1)

jest dowodem ze zbioru ¥ zdania a — agq1. =

3.1.4. Schematy i prawa logiki zdan

Dla logiki zdan jako jedyna regule rachunku logicznego przy jeli-
$my regule odrywania (MP). Dla celéw praktycznych korzystnie jest
wzbogaci¢ zaséb regul. W wypadku rachunkéw arytmetycznych tez
zwykliémy tak postepowaé. Korzystamy z réznych wzoréw jak np. na
kwadrat réznicy: a?—b? = (a+b)(a—b). W wypadku logiki takimi wzo-
rami s3 schematy /reguly wnioskowaii. Ogélnie biorac reguta wniosko-
wania to zasada przyporzadkowywania zdania okreSlonego ksztaltu
zdaniom okreslonym co do liczby i ksztaltu.
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Miedzy wnioskowaniami, w ktérych zachodzi wynikanie wniosku
z przeslanek, a tautologiami istnieje Scisty zwiazek.

TWIERDZENIE 4. Ze zdan ao, a1, ...,a, wynika zdanie
B, czyli

{ao,a1,...,an} B
wtedy i tylko wtedy, gdy tautologia jest zdanie
(@oNarA...ap) — B
czyli wtedy i tylko wtedy, gdy
FlagAar A...ap) — 8.

DOWOD

Na podstawie twierdzenia o dedukcji mamy, ze

{ao,al,...,an}l-ﬂ

wtedy i tylko wtedy, gdy

PFag— (a1 = (...—=(an—0)..)

To za$ na podstawie twierdzenia 2 ma miejsce wtedy i tylko
wtedy, gdy

Fag— (a1 —=(...=(an—0)..)

Zdanie

ag,— (a1,— (...,— (an — 0)...)
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przyjmuje wartos¢ f wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie zdania ao, a1,
...,an przyjmuja wartos¢ v, a zdanie 8 przyjmuje wartos¢ f. Jest to
réwniez warunek konieczny i wystarczajacy przyjmowania wartosci f
przez zdanie:

(@o Aoyt A...ap) — B

Zatem

Fag— (a1 = (... = (an—0)...)

wtedy i tylko wtedy, gdy

i‘(aol\al/\...an)éﬂ.

Whioskowaniu dedukcyjnemu:

{ao,a1,...,an}F B

odpowiada tautologia:

FlaoAai A...an) — B
Tautologii:
FagAai A...ap) — B

odpowiada za$§ wnioskowanie dedukcyjne:

{ao,al,...,an} F ﬂ

Okazuje sig, ze kazde zdanie:

aV -«
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jest tautologia niezaleznie od tego, jakie zdanie bedzie zdaniem o.
Nie potrafimy powiedzieé, czy zdanie:
aV g

jest, czy tez nie jest tautologia. Potrzebna jest wiedza do jakiego
zdania jezyka rachunku zdan odnosi sie ,,a” a do jakiego odnosi si¢
»0”. Jesli o to zdanie:

poVp

a 8 to zdanie:

Po A p2

to zdanie a V - jest tautologia. Nie bylaby to tautologia, gdyby «
bylo zdaniem:

Po A p1
a [ byloby zdaniem:
PoVp1.
Liter: ,a”, ,,8”, ...uzywamy w jezyku, w ktérym méwimy dla

wskazywania zdan jezyka, o ktérym méwimy. Bywa, ze nie okreslamy,
do jakich zdan litery te si¢ odnosza. Na przyklad, gdy méwimy ,, jesli
a i s3 zdaniami, to zdaniem jest réwniez « — #”. Nie wiemy jednak,
jakie jest to zdanie poki nie wiemy, jakimi zdaniami sa « i 8. Takie
wyrazenie, w ktérym wystepuja tylko spdjniki, nawiasy i litery: ,,a”,
»B8", ...1 ktore w wypadku, gdy «, 8, ...s3 zdaniami jest tez zdaniem,
to schemat zdania.

DEFINICJA: Prawo logiki (zdaii) to schemat tautolo-
gii.
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Prawem logiki jest:

aV a.

Tautologiami, ktorych prawo to jest schematem, s3 nastepujace zda-
nia: pV-p,qV-g,pAqgV-(pAg), (p— q)V—(p— g). To, Ze schemat
36 jest prawem logiki bedzie zapisywane:

F®.

Zgodnie z wyzej udowodnionym twierdzeniem, niektorym tauto-
logiom odpowiadaja wnioskowania dedukcyjne. Schematom tautolo-
gii, czyli prawom logiki w podobny sposéb odpowiadaja schematy
wnioskowan dedukcyjnych, czyli schematy logiczne.

DEFINICJA: Schemat logiczny to schemat wniosko-
wania dedukcyjnego.

Schematy logiczne beda zapisywane:

&,
®,

6';9"

lub:

®o,®1,..., %8, + V.

Schemat ten odpowiada prawu logiki:

36 Na oznaczenie schematéw zdai uzywac bedziemy wielkich liter greckich. Jesli ‘
jezyk rachunku zdan jest jezykiem przedmiotowym, to wielkie litery greckie beda
nalezaly do metametajezyka tego jezyka.
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(‘I’o/\‘l’l/\.../\fpn)ﬁ\l’.

Whioskowanie, ktére przebiega zgodnie ze schematem logicznym,
jest wnioskowaniem, w ktorym z przestanek wynika wniosek. Stwier-
dzenie, czy wnioskowanie jest dedukcyjne, moze by¢é dokonane w opar-
ciu o zasady wynikajace ze sposobu sprawdzania, czy zdanie jest tau-
tologia. Stwierdzenie, czy schemat jest prawem logiki lub czy schemat
wnioskowania jest schematem logicznym dokonywane jest w podobny
spos6b jak stwierdzenie, czy zdanie jest tautologia lub czy wniosko-
wanie jest dedukcyjne. W schematach nie wystepuja litery zdaniowe.
Wystepuja za$§ zmienne metaprzedmiotowe: ,a”, .67, ,v”, .... Im
to przyporzadkowywane s3 wartosci logiczne w taki sam sposéb jak
s3 one przyporzadkowywane literom zdaniowym. Problemy, czy sche-
mat zdania jezyka rachunku zdan jest prawem logiki lub czy sche-
mat wnioskowania w jezyku rachunku zdan jest logicznym schematem
wnioskowania sg rozstrzygalne.

Podamy niektére wazniejsze prawa logiki i — jesli s3 — odpowia-
dajace im schematy logiczne.

Nazwa

prawo schemat

zasada tozsamosci
(principium identitatis)

zasada (nie)sprzecznosci
(principium noncontradictionis)

(e A )
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zasada wylaczonego $rodka
(principium tertii exclusi)

aV -«

zasada podwdjnego przeczenia

modus ponendo ponens3”
(a—B)Aa]—B a—f
44
B

modus tollendo tollens3”

[(a = B) A=B] — a a—p
-B

e

transpozycja zwykla
(¢ = B) = (-8 — —a) a—f

- — na

37 Inaczej: sylogizm konstrukcyjny. Modus — po lacinie tyle co sposéb; a pono
- klasé, zakladaé, twierdzi¢. Zwykle krétko nazywany: modus ponens

37 Inaczej: sylogizm destrukcyjny. Tollo — po lacinie — zniesé, zburzy¢, usunad,
zaprzeczyé. Zwykle krétko nazywany: modus tollens.
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modus tollendo ponens

(VB A-a]—p aVp

44
B

modus ponendo tollens

[(FaV-B)Aa] - -8 -a V-4
a

-B

I prawo De Morgana
(@A B) = (~aV-p) ~(a A B)
-aV —uﬂ

IT prawo De Morgana
—~(aVB) - (~aA-pB) =(a V)
-a A ﬂﬂ

sylogizm hipotetyczny

[(l@—=B)AB—7)] = (a—1) a—f
B—

a—y
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transpozycja zlozona
(@A B) =] - [(aA>y) — B (@np) —7

(A=) =B
dylemat konstrukcyjny

(@a=NAB—=>7A(aVB) -7 a—
B—
aVp

7

dylemat destrukcyjny

(y=a)A(y—=B)A(—aV-B))—> v—>a
T— B
-aV-p

-y

3.2. LOGIKA KWANTYFIKATOROW

W rachunku zdan najmniejsza, wewnetrznie nieanalizowalna jed-
nostka jest zdanie. Ze zdan:

1. Wieloryby sa ssakami.
2. Ssaki sa kregowcami.

wynika semantycznie — co tu stwierdzamy kierujac si¢ intuicja — zda-
nie: '

W. Wieloryby .sq kregowcami.
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Z punktu widzenia jezyka rachunku zdai zaréwno przestanki (1) i
(2) jak i wniosek (W) sa zdaniami prostymi i jedyny schemat, jaki
mozemy temu wnioskowaniu przyporzadkowac to schemat:

R |™ R

Schemat ten nie jest logiczny. Znaczy to, ze w analizowanym wniosko-
waniu reguly rachunku zdan okazaly si¢ niewystarczajace dla «wyra-
chowania» zachodzenia wynikania semantycznego. Musimy dyspono-
waé wiec bogatszym rachunkiem. Reguly takiego rachunku odnosi¢
si¢ beda do wewnetrznych elementéw skladowych zdania. O zwiaz-
kach logicznych zachodzacych miedzy zdaniami zlozonymi decyduja
spojniki, za pomocg ktorych te zdania zostaly zbudowane. Powstaje
pytanie, jakie wyrazenia «z wnetrza» zdan wyznaczaja zwiazki lo-
giczne miedzy tymi zdaniami? Takimi wyrazeniami sa te, ktore sa
uniwersalne, a wiec niezalezne od specyficznej dziedziny, jaka te zda-
nia opisuja. Logicy takie uniwersalne wyrazenia nazywaja ,stalymi
logicznymi”. Logika klasyczna wskazuje na sléwka kwantyfikujace
»,kazdy” i ,pewien” jako najistotniejsze state logiczne obok klasycz-
nych spéjnikéw zdaniowych, nazywajac je kwantyfikatorami. Pozo-
staje wybdr jezyka, ktory nadawalby si¢ na rachunek kwantyfikato-
réow. Rozwazymy dwie propozycje. Jedna, ktdra dawata logika trady-
cyjna zwana sylogistyka i wspodlczesna, ktorg daje klasyczna logika
predykatow.

W sylogistyce, ktérej tworca byl Arystoteles3” , a doskonalona
byla przez scholastykéw w Sredniowieczu, zdanie ma postaé pod-
miotowo-orzecznikowa lub jest zdaniem podmiotowo-orzeczeniowym
i daje si¢ sprowadzi¢ do postaci podmiotowo-orzecznikowej38. Po taci-
nie ,podmiot” to ,Subiectum”, a ,orzecznik” — ,Predicatum”. Zdania

37 Jeszcze w XVIII w. wydawalo si¢ — glosil to E. Kant — ze logika Arystote-
lesa jest tak wszechstronnie i doskonale zbudowana, ze prawie niczego juz do niej
nie mozna dodac. System tej logiki wykladany jest wspélczesnie i to nie bynaj-
mniej tylko w ramach historii logiki. Wyklad taki mozna zwykle tez znalei¢ w
podrecznikach logiki dla prawnikéw i teologéw.

38 Zob. w tej sprawie rozdz. 1.
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naukowe — a takimi zdaniami miala si¢ zajmowac logika — mogtly by¢
zdaniami podmiotowo-orzecznikowymi, w ktérych zar6wno podmiot
jak i orzecznik s3 nazwami ogélnymi. Sa to zdania kategoryczne, poza
ewentualnie negacja nie zawieraja zadnego innego spdjnika zdanio-
wego.

W logice wspotczesnej zdanie analizuje si¢ jako zbudowane z pre-
dykatéw, statych indywiduowych (nazw jednostkowych), zmiennych
nazwowych, czyli zmiennych, ktérych zakresem zmiennosci jest zbior
przedmiotéw oraz ze stéwek kwantyfikujacych, ktérymi sa — najpro-
Sciej méwiac — stéwka ,kazdy” i ,pewien”. Stosowana jest tez sym-
bolika inna niz w sylogistyce. Dla wyrazenia stéwka kwantyfikujacego
»kazdy” uzywa si¢ symbolu ,V”, za$§ dla wyrazenia stéwka kwantyfi-
kujacego ,,pewien” uzywa si¢ symbolu ,,3”.

3.2.1. Sylogistyka3®.

Zdania kategoryczne bedace przedmiotem logiki tradycyjnej,
czyli sylogistyki, mogly by¢ jednego z czterech rodzajéw, a miano-
wicie takimi, ktore stwierdzaja, ze:

1) kazdy desygnat podmiotu jest desygnatem orzecznika,

2) zaden desygnat podmiotu nie jest desygnatem orzecznika,

3) niektdre desygnaty podmiotu sa desygnatami orzecznika,

4) niektére desygnaty podmiotu nie s3 desygnatami orzecznika.

Zdania (1)1 (2) od (3) i (4) réznia si¢ iloScia: pierwsze s3 og6lne (pro-
positio universalis), drugie szczegélowe (propositio particularis)?® .

39 Wyraz ,sylogizm” w jezyku greckim znaczy tyle, co ,,obliczanie”, ,rozumo-
wanie”.

0w logice tradycyjnej ze wzgledu na ilos¢ wyrézniano jeszcze zdania jednost-
kowe (propositio singularis) i zdania nieokreslone (propositio indefinita). Zdania
jednostkowe sa to zdania, ktérych podmiot wskazuje dokladnie jeden okreslony
przedmiot, jak np. w zdanie ,,Sokrates jest §miertelny”. Zdania nieokreslone, to
zdania, ktére mogly by¢ przez dodanie kwantyfikacji przeksztalcone na zdania
ogoélne lub szczegélowe. Zdaniem nieokreslonym jest np. ,, Kreteficzycy klamia”.



216 3. WYNIKANIE, SCHEMATY I PRAWA LOGIKI

Zdania (1)i(3) od (2)i(4) réznia si¢ jakoScig: pierwsze sa twierdzace
(propositio affirmativa), drugie sa przeczace (propositio negativa). Za-
tem mamy zdania: ogdlnotwierdzace, szczegétowo twierdzace, ogélno-
przeczace, szczegétowo przeczace. Po lacinie ,twierdze” — ,affirmo”,
»przecze” — ,nego”. Pierwsze samogloski z tych sléw zostaly uzyte
dla oznaczenia zdan ogélnych, odpowiednio, twierdzacego i przecza-
cego. Drugie samogloski zostaly za$ uzyte dla oznaczenia zdan szcze-
gotowych, odpowiednio, twierdzacego i przeczacego. Zatem SaP to
zdanie ogdlnotwierdzace, SeP — ogdlnoprzeczace, SiP - szczegélowo
twierdzace, SoP — szczegdlowo przeczace.

DEFINICJ A:t Termin to podmiot lub orzecznik zdania
kategorycznego.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie ogdlnotwier-
dzace (symbolicznie.: SaP) to zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe, ktérego podmiotem jest nazwa ogélna S,
a orzecznikiem jest nazwa ogélna P i ktére stwierdza, ze
kazdy desygnat S jest desygnatem 7P.

Przykladami zdan ogdlnotwierdzacych sa zdania: Kazdy czlowiek
jest $miertelny. Kazdy czlowiek jest rozumny. Kazdy adwokat jest
prawnikiem.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie szczegélowo
twierdzace (symbolicznie.: SiP) to zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe, ktorego podmiotem jest nazwa ogélna S,
a orzecznikiem jest nazwa ogdlna P i ktore stwierdza, ze
pewien desygnat S jest desygnatem P.

Przykladami zdan szczegétowo twierdzacych sa: Pewien czlowiek
jest filozofem. Pewien student jest grajacym w tenisa.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie ogélnoprzecza-
ce (symbolicznie.: SeP) to zdanie podmiotowo-orzeczni-
kowe, ktorego podmiotem jest nazwa ogdlna S, a orzecz-
nikiem jest nazwa ogdlna P i ktére stwierdza, ze zaden
desygnat S nie jest desygnatem P.
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Przykladami zdah ogdlnoprzeczacych sa: Za,(!en analfabeta nie
jest pisarzem. Zaden student nie jest maloletni. Zaden kon nie jest
latajacy.

DEFINICJA: Kategoryczne zdanie szczegélowo
przeczace (symbolicznie.: SoP) to zdanie podmiotowo-
-orzecznikowe, ktérego podmiotem jest nazwa ogélna S,
a orzecznikiem jest nazwa ogdlna P i ktore stwierdza, ze
pewien desygnat S nie jest desygnatem P.

Przykladami zdan szczegdélowo przeczacych sg zdania: Pewien
czlowiek nie jest filozofem. Pewien student nie jest uczacym sie logiki.
Pewien stoni nie jest oswojony.

W sylogistyce rozwaza si¢ tez zwiazki logiczne ze wzgledu na
dopelnienie zakresu podmiotu lub orzecznika do zakresu dziedziny
rozwazan. Potrzebny jest wskaznik nazwy sprzecznej do danej nazwy.
Nazwa sprzeczna z nazwa N jest nazwa nonN.

3.2.1.1. Jezyk sylogistyki
SEOWNIK (alfabet) jezyka sylogistyki

I A,B,C, ...,
(II) non
(IIT) a, i, e, o.

DEFINICJA TERMINU
(I) Litery: A, B, C, ... s3 terminami,
(IT) jesli S jest terminem, to nonsS jest terminem,

(III) nie ma innych terminéw poza tymi skoficzonymi ciaggami sym-
boli, ktére dadza si¢ utworzy¢ zgodnie z punktami I i I

DEFINICJA ZDANIA
(I) Jedli Si P s3 terminami to zdaniami sa: SaP, SiP, SeP, SoP,

(II) nie mainnych zdan oprécz wyrazen dajacych si¢ zbudowaé zgod-
nie z pkt L
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3.2.1.2. Diagramy Venna

Szwajcarski matematyk Leonard Euler (1707-1783) i brytyjski
matematyk John Venn (1834-1923) wymyslili diagramy dla przedsta-
wiania znaczenia zdan kategorycznych. Zapoznamy si¢ z diagramami
Venna.

Zbiér wszystkich przedmiotow dziedziny rozwazan, zbiér uniwer-
salny (symbolicznie: i) reprezentowany jest przez prostokat. Zakresy
nazw reprezentowane s3 przez wzajemnie przecinajace si¢ kota znaj-
dujace si¢ wewnatrz prostokatu. Brak przedmiotéw w jakims obszarze
wyznaczonym przez granice kol zaznaczany jest przez wykreskowa-
nie tego obszaru liniami poziomymi, a istnienie przedmiotu w takim
obszarze zaznaczane jest przez postawienie w tym obszarze znaku
plus (4).

SaP

Diagram wskazuje, ze wszystkie elementy S sa elementami P. Zda-
nie SaP jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy nazwy S i P s3
réwnowazne lub nazwa S jest podrzedna wzgledem nazwy P.
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SiP

W obszarze bedacym czesciag wspdlng zakresu S i zakresu P znajduje
si¢ znak plus. Wskazuje on, ze w obszarze tym znajduje si¢ przy-
najmniej jeden przedmiot. Przedmiot ten jest desygnatem nazwy S
i jednoczesnie jest desygnatem nazwy P. Zdanie SiP jest prawdziwe
wtedy i tylko wtedy, gdy nazwa S jest r6wnowazna, podrzedna, nad-
rzedna lub krzyzuje si¢ z nazwa P.

SeP

Czes¢ wspolna zakresu nazwy S i zakresu nazwy P jest wykreskowana.
Znaczy to, ze w obszarze tym nie ma zadnego przedmiotu, obszar
ten jest pusty. Nie ma przedmiotu, ktory bylby zarazem desygnatem
nazwy S i desygnatem nazwy P. Zdanie SeP jest prawdziwe wtedy i
tylko wtedy, gdy nazwy S i P wykluczaja sie, w szczegdlnosci, gdy sa
przeciwne lub sprzeczne.
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SoP

W obszarze S, ktory nie jest wspdlny z obszarem P, znajduje sie
znak ,+”. Wskazuje on, ze w obszarze tym jest przynajmniej jeden
przedmiot, czyli ze jest przedmiot bedacy desygnatem S, a nie bedacy
desygnatem P. Zdanie SoP jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy
nazwa S wyklucza, krzyzuje sie lub jest nadrzedna wzgledem naz-
wy P.

3.2.1.3. Wnioskowanie bezposrednie

Zwiazki logiczne zachodzace miedzy zdaniami kategorycznymi
prowadza do logicznych schematéw wnioskowan.

DEFINICJA: Wnioskowanie bezposrednie to wnio-
skowanie, w ktorym wystepuje tylko jedna przestanka.

Prawami logiki odnoszacymi si¢ do wnioskowania bezposredniego
s3 prawa kwadratu logicznego, konwersji i obwersji.

Nazwa nonsS jest sprzeczna z nazwa S. Nazwa sprzeczna z nazwa
nonS jest nazwa S. Majac na uwadze ten fakt opis wnioskowania
bezposredniego mozna ograniczy¢ do zdan nastepujacych postaci: S-
-P, nonS-P, S-nonP, nonS-nonP; P-S, nonP-S, P-nonS, nonP-nons,
gdzie w miejsce ,-” moze by¢ wpisana jedna z liter: q, ¢, e, o.

3.2.1.3.1. Prawa kwadratu logicznego

Mamy cztery zdania kategoryczne nie rézniace si¢ miedzy soba
podmiotami i orzecznikami: SaP, SiP, SeP, SoP. Zwiazki logiczne
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miedzy tymi zdaniami tradycyjnie przedstawiane sa na diagramie o
postaci kwadratu i okre§lane jako stosunki opozycji (oppositio).
Stosunki opozycji opisywane sa przez prawa kwadratu logicznego.

SaP  przeciwionstwd  SeP

poAporzadkov anic
A
poAporzadkow anie

Si®P  podprzecivvienstwo  SoP

Zdania pozostajace w stosunku przeciwiefistwa (oppositio
contraria) to zdania, ktdre si¢ wykluczaja, lecz nie dopelniaja. Zda-
nia SaP i SeP nie s3 nigdy wspdlprawdziwe, lecz moga by¢ wspol-
falszywe. Zdania ,kazdy lubi psy” i ,nikt nie lubi pséw” nie moga
byé wspétprawdziwe (bez wzgledu na to, jak ksztaltuje si¢ stosunek
ludzi do pséw), lecz moga by¢é (i faktycznie sa) wspétfalszywe. Kate-
goryczne zdania przeciwne (propositiones contrariae) maja t¢ sama
ilos¢ — kazde jest ogdlne — réznia si¢ natomiast jakoscia: zdanie SaP
jest twierdzace, a zdanie SeP jest przeczace.

Zdania pozostajace w stosunku podprzeciwiefistwa (opposi-
tio subcontraria) to zdania, ktére si¢ dopelniaja, lecz nie wykluczaja.
Zdania SiP i SoP nie sa nigdy wspdtfalszywe, lecz moga byé wspoél-
prawdziwe. Zdania ,niektorzy lubig psy” i ,niektorzy nie lubig pséw”
nie moga by¢ wspéifalszywe (bez wzgledu na to, jak ksztaltuje sig sto-
sunek ludzi do ps6éw), lecz moga by¢ (i faktycznie sa) wspétprawdziwe.
Kategoryczne zdania podprzeciwne (propositiones subcontrariae)
maja te sama iloS¢ — kazde jest szczegdlowe — rdéznia si¢ natomiast
jakoscia: zdanie SiP jest twierdzace, a zdanie SoP jest przeczace.

Zdania pozostajace w stosunku sprzecznosci (oppositio con-
tradictionis) to zdania, ktére si¢ wykluczaja i dopelniaja. Zdania SaP
i SoP oraz zdania SeP i SiP ani nie s3 wspolprawdziwe, ani nie sa
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wspotfalszywe. Jedno ze zdan sprzecznych jest prawdziwe, a drugie
jest falszywe. Zdania ,,wszyscy lubig psy” i ,niektorzy nie lubig pséw”
oraz zdania ,nikt nie lubi pséw” i ,niektérzy lubia psy” sa parami
zdan sprzecznych. Zawsze, bez wzgledu na stosunek ludzi do pséw,
jedno z nich jest prawdziwe i jedno z nich jest falszywe. Kategoryczne
zdania sprzeczne (propositiones contrariae) réznia si¢ zaréwno co
do iloéci jak i jakosci. W kwadracie logicznym sa dwie pary zdan
sprzecznych. S3 to pary zdan SaP, SoP oraz SeP, SiP.

Zdania pozostaja w stosunku podporzadkowania (oppositio
subalterna) wtedy i tylko wtedy, gdy z jednego wynika drugie. W kwa-
dracie logicznym sa dwie pary zdan pozostajacych w tym stosunku:
SaP, SiP oraz SeP, SoP. Prawdziwos¢ zdania SaP gwarantuje praw-
dziwo$¢ zdania StP (jesli S nie jest nazwa pusta)), a prawdziwosé
zdania SeP gwarantuje prawdziwos¢ zdania SoP (jesli S nie jest na-
zwa pusta). Ze zdania ,kazdy lubi psy” wynika zdanie ,niektdérzy
lubig psy”, za$ ze zdania ,,nikt nie lubi pséw” wynika zdanie ,niekt6-
rzy nie lubia psow”.

Stosunek wynikania nie jest symetryczny. Zdania pozostajace w
stosunku podporzadkowania w zaleznosci od tego, z ktorego wynika
ktdre, moga pozostawal w stosunku nadrzednosci lub stosunku pod-
rzednosci.

Zdanie o pozostaje w stosunku nadrzednos$ci do zdania 3
wtedy i tylko wtedy, gdy ze zdania a wynika zdanie 3. W kwadracie
logicznym sa dwie pary zdan pozostajacych w tym stosunku: zdanie
SaP jest nadrzedne w stosunku do SiP, a zdanie SeP jest nadrzedne
w stosunku do SoP.

Stosunek podrzednosci jest odwrotny do stosunku nadrzednosci.
Zdanie o pozostaje w stosunku podrzednosci do zdania 3 wtedy
i tylko wtedy, gdy ze zdania B wynika zdanie a. W kwadracie logicz-
nym s3 dwie pary zdan pozostajacych w tym stosunku: zdanie SiP
jest podrzedne w stosunku do SaP, a zdanie SoP jest podrzedne w
stosunku do SeP.

Prawa kwadratu logicznego obowiazuja przy zalozeniu, ze pod-
miot (nazwa S) nie jest nazwa pusta.
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Prawa kwadratu logicznego opisuja zwiazki miedzy zdaniami,
ktdre nie réznia si¢ miedzy soba podmiotami i orzecznikami. Zwigzki
miedzy zdaniami kategorycznymi, w ktérych oba terminy (podmiot
i orzecznik) jednego zdania sa takie same lub sprzeczne z terminami
drugiego zdania, opisywane sa przez reguly konwersji i obwersji.

3.2.1.3.2. Konwersja

Istota konwersji jest zamiana rdl terminéw: termin, ktéry pelnit
role podmiotu w zdaniu bedacym argumentem konwersji, pelni role
orzecznika w zdaniu bedacym jej wynikiem.

DEFINICJA: Konwersja zdania a, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem jest zdanie takie samo
jak a co do jakosci, w ktorym P jest podmiotem, a S jest
orzecznikiem.

Wyréznia sie trzy rodzaje konwersji:
1) prosta,
2) przez zmiang iloci,
3) przez kontrapozycje.

DEFINICJA: Konwersja prosta (conversio simplez,
seu simpliciter, seu mutua) zdania o, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem to zdanie takie same
jak a co do jakoéci i ilosci, w ktérym P jest podmiotem,
a S jest orzecznikiem.

Konwersja prosta zdania SaP jest zdanie PaS. W wypadku zdania
»,kazdy prokurator jest prawnikiem” jest to zdanie ,kazdy prawnik
jest prokuratorem”.

DEFINICJA: Konwersja przez zmiane¢ ilosci (co-
nversio per accidens, seu non mutua), zwana tez kon-
wersja z ograniczeniem, zdania o, w ktérym S jest
podmiotem a P jest orzecznikiem, to zdanie takie samo
jak zdanie o co do jakosci, lecz rézne co do iloéci, w kto-
rym P jest podmiotem, a S jest orzecznikiem.
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Konwersja z ograniczeniem zdania SaP jest zdanie PiS. W wypadku
zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem” jest to zdanie ,niektorzy
prawnicy sa prokuratorami”.

DEFINICJA: Konwersja przez kontrapozycje (co-
nversio per contrapositionem) zdania a, w ktérym S jest
podmiotem, a P jest orzecznikiem, to zdanie takie samo
jak a co do jakosci i ilosci, w ktérym nonP jest podmio-
tem, a nonS jest orzecznikiem.

Konwersja przez kontrapozycje zdania SaP jest zdanie nonPanonsS.
W wypadku zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem” jest to zdanie
»,kazdy nieprawnik jest nieprokuratorem”.

Konwersja od zdania prawdziwego nie musi prowadzi¢ do zdania
prawdziwego. Jest tak np. w wypadku konwersji prostej zdania ogél-
notwierdzacego. Reguly konwersji dla poszczegdlnych zdan méwia,
kiedy ma miejsce wynikanie, tzn. kiedy prawdziwos¢ zdania gwaran-
tuje prawdziwosC jego konwersji.

1.1. Zdanie ogdlnoprzeczace SeP i jego konwersja prosta PeS maja
takie same diagramy Venna.

AR
)
AR
\———f
\——/
\o—ry/
\/

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SeP
PeS

Ze zdania ,zaden pies nie jest kotem” mozna wywnioskowaé zdanie
»zaden kot nie jest psem”.
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1.2. Zdanie szczegélowo twierdzace SiP i jego konwersja prosta PiS
maja takie same diagramy Venna.

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SiP
PiS
Ze zdania ,niektorzy studenci sa sportowcami” mozna wywnioskowaé

zdanie ,niektérzy sportowcy sg studentami”.
2.1. Diagram Venna dla zdania ogdélnotwierdzacego SaP — jesli za-

lozymy niepusto$¢ nazwy S — jest rowniez diagramem dla jego
konwersji przez zmiang ilodci, PiS.

Logiczny jest nastgpujacy schemat wnioskowania (jesli S # 0):

SaP
PiS

Ze zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem” mozna wywnioskowaé
zdanie ,niektdrzy prawnicy sa prokuratorami”.
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3.1. Zdanie szczegotowo przeczace SoP i jego konwersja przez kontra-
pozycje nonPiS maja takie same diagramy Venna.

non?

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SoP
nonPiS

Ze zdania ,niektorzy prawnicy nie sa sedziami” mozna wywnioskowac
zdanie ,niektorzy niesedziowie s3 prawnikami”.

Zauwazmy, ze Scifle rzecz biorac konwersja przez kontrapozycje
zdania SoP jest zdanie nonPononS. Zdanie to jest jednak réwnowazne
zdaniu nonPiS.

W logice tradycyjnej, majacej zamilowanie do tekstéw mnemo-
technicznych, reguly odnoszace do konwersji zdan ujmowano naste-

pujaco:
Simpliciter fEcI convertitur; EvA per accid;

AstO per contrap; sic fit conversio tota.

3.2.1.3.3. Obwersja

Operacja obwersji polega na zastapieniu orzecznika przez termin
z nim sprzeczny i zmianie jako$ci.

DEFINICJA: Obwersja (ekwipolencja) zdania a, w
ktorym S jest podmiotem a P jest orzecznikiem jest zda-
nie takie samo jak a co do ilosci a rézniace sie jakoscia,
w ktérym S jest podmiotem, a nonP jest orzecznikiem.
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Na przyklad obwersja zdania ogélnotwierdzacego SaP jest zdanie
SenonP. W wypadku zdania ,kazdy prokurator jest prawnikiem”
jest to zdanie ,zaden prokurator nie jest nieprawnikiem”.

Obwersja od zdania prawdziwego prowadzi do zdania prawdzi-
wego. Reguly obwersji dla poszczegdlnych zdan méwia, ze ma miejsce
wynikanie, tzn. ze prawdziwos$¢ zdania gwarantuje prawdziwos¢ jego
obwersji.

1. Zdanie ogdlnotwierdzace SaP i jego obwersja, Se nonP, maja ta-
kie same diagramy Venna.

o2

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SaP

Se nonP

Ze zdania ,kazdy czlowiek jest rozumny” mozna wywnioskowal zda-

nie ,,zaden czlowiek nie jest nierozumny”.
2. Zdanie szczegélowo twierdzace SiP i jego obwersja, SononP,

maja takie same diagramy Venna.

non®
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Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SiP
SononP

Ze zdania ,niektorzy studenci s sportowcami” mozna wywnioskowaé

zdanie ,niektérzy studenci nie s3 niesportowcami”
3. Zdanie ogdlnoprzeczace SeP 1 jego obwersja, SanonP, ma Jac takie

same diagramy Venna.

D

nor®

Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SeP
SanonP

Ze zdania ,zaden kot nie jest psem” mozna wywnloskowa,c zdanie

‘,kazdy kot jest niepsem”.
4. Zdanie szczegotowo przeczace SoP i jego obwersja, Si nonP, maja

takie same diagramy Venna.

non®
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Logiczny jest nastepujacy schemat wnioskowania:

SoP

SinonP

Ze zdania ,niektdérzy studenci nie sa sportowcami” mozna wywnio-
skowal zdanie ,niektérzy studenci sa niesportowcami”.

3.2.1.4. Zalozenia egzystencjalne sylogistyki

Zalézmy, ze nazwa S jest pusta. Przy tym zalozeniu zdanie SaP
jest zdaniem prawdziwym, a zdanie SiP jest falszywe. Zatem ze zda-
nia SaP nie wynika zdanie StP, co jest wbrew prawu kwadratu logicz-

nego. Fakt ten prosto stwierdzamy korzystajac z diagraméw Venna.
Zdanie SaP ma nastepujacy diagram Venna:

Zdanie StP ma nastepujacy diagram Venna:

W diagramie zdania SaP brak znaku ,+”, ktéry musi wystapic
w diagramie zdania SiP. Zakladajac jednak niepusto$¢ nazwy S, w
obszarze S musimy wpisaé znak ,+”. Jedynym mozliwym obszarem
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dla jego wpisania jest obszar wspdlny S i P. Przy takim zalozeniu
prawdziwe jest wiec zdanie SiP.

Podobnie mozna pokazal, ze jeSli zostanie pominiete zalozenie
niepustosci, z wyjatkiem zwiazkdw sprzecznosci nie beda obowiazy-
waly pozostale prawa kwadratu logicznego.

Prawa kwadratu logicznego s3 szczegélnymi zwiazkami logicz-
nymi, jakie zachodza miedzy zdaniami kategorycznymi nie réznia-
cymi si¢ miedzy soba podmiotami i nie rézniagcymi si¢ miedzy soba
orzecznikami.

Prawa kwadratu logicznego obowiazuja przy zalozeniu, ze pod-
miot jest nazwa niepusta. P jest podmiotem zdania bedacego kon-
wersja zdania o podmiocie § i orzeczniku P. Non-P jest podmiotem
zdania bedacego jego kontrapozycja. Non-S jest zas podmiotem kon-
wersji kontrapozycji. Na to, aby prawa kwadratu logicznego mogty
by¢ stosowane do wszystkich omawianych zdan nalezy wigc zaltozyd,
ze zaréwno podmiot jak i orzecznik s3 nazwami niepustymi oraz, ze
zadne z nich nie jest nazwa pelng, czyli nazwa, ktdérej desygnatami sa
wszystkie przedmioty dziedziny rozwazan, bowiem tylko przy takim
zalozeniu niepuste beda nazwy nonS i non?P.

Powyzisze zalozenia s3 istotnymi ograniczeniami logiki Arysto-
telesowskiej. Dla ich uniknigcia wspdtczesni logicy zwykle odrzucaja
prawa kwadratu logicznego bedace Zrédlem trudnosci i pozostawiaja
tylko zwiazki sprzecznosci, ktére obowiazuja bez wzgledu na pustoséc
lub niepusto$¢ podmiotu i orzecznika.

3.2.1.5. Sylogizm

Whnioskowania, ktorych schematy rozwazane sa w sylogistyce to
sylogizmy. Arystoteles zdefiniowal sylogizm bardzo szeroko. Rozwazal
jednak tylko bardzo ograniczona postac tego wnioskowania.

W stosunku do praw kwadratu logicznego nastepuje ogranicze-
nie jezyka przez brak mozliwosci tworzenia nazwy sprzecznej z dana
nazwa. W jezyku tym nie ma wskaznika ,,non”. Terminami moga by¢
tylko litery: A, B, C, ....
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Sylogizm w postaci prostej (istnieja tez sylogizmy zlozone) sklada
sig z trzech zdan: dwéch przestanek i wniosku (konkluzji). Zdania te
s3 zbudowane z trzech terminéw. Termin bedacy podmiotem wniosku
to termin mniejszy. Termin bedacy orzecznikiem wniosku to termin
wigkszy. Termin nie wystepujacy we wniosku, lecz znajdujacy sie w
obu przestankach, to termin $redni.

DEFINICJA: Sylogizm jest to wnioskowanie, w kto-
rym:

1) wniosek jest zdaniem, ktérego podmiotem jest S, a
orzecznikiem jest P,

2) pierwsza przestanka zwana przestanka wieksza
(praemissa maior) ma jako terminy P — jest to ter-
min wiekszy (terminus maior) — oraz M — jest to
termin Sredni (terminus medius),

3) druga przestanka zwana przestanka mniejsza
(praemissa minor) ma jako terminy S - jest to ter-
min mniejszy (terminus minor) — oraz M.

Na przyklad sylogizmem jest wnioskowanie:

Kazdy ssak jest kregowcem.
Kazdy czlowiek jest ssakiem.

Kazdy czlowiek jest kregowcem.

W poprawnym sylogizmie mogg by¢ tylko trzy terminy: wigkszy,
mniejszy i Sredni. Blad czterech terminéw (quaternio terminorum)
ma miejsce wéwczas, gdy w sylogizmie wystepuja cztery terminy. Nie-
poprawne jest wnioskowanie:

Mysz jest wyrazem jednosylabowym.
Mysz jest ssakiem.

Niektore ssaki s3 wyrazami jednosylabowymi.

We wnioskowaniu tym popelniony zostal blad czterech terminéw.
Wyraz ,mysz” w przeslance wiekszej wystepuje w supozycji natu-
ralnej, a w przeslance mniejszej wystepuje w supozycji materialnej.
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DEFINICJA: Tryb (sylogistyczny) (modus syllogisma)
to schemat (forma) sylogizmu.

Na przyklad powyzsze wnioskowanie przebiega wedlug na,s’t(gpujqcego
trybu:

MaP
MaP
SiP

Klasy trybow wyrdznia si¢ ze wzgledu na role pelnione w obu
przestankach przez terminy wigkszy, Sredni i mniejszy.

DEFINICJA: Figura (sylogistyczna) (figura syllogisma)
to klasa trybow, ktdre nie r6znia si¢ miedzy sobga rola pel-
niong przez kazdy z terminéw: wiekszy, Sredni i mniejszy.

Na przyklad oba tryby:

MaP
SaM
SapP

MeP
SaM
SepP

naleza do tej samej figury sylogistycznej.

Sa cztery figury sylogistyczne. Tradycyjnie porzadkuje si¢ je na-
stepujaco:

I figura II figura III figura IV figura

Przestanka wigksza M P P M M P P M
Przestanka mniejsza S M S M M S M S

Whniosek S P S P S P S P
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Istnieja 64 tryby jednej figury. Zatem lacznie mamy 256 trybow.
Problem, ktére z trybéw sa logicznymi schematami wnioskowania,
logicy $redniowieczni rozwigzywali korzystajac z teorii dystrybucji.
Dla celéw dydaktycznych za$ opracowano specjalny tekst. Jest to
heksametr autorstwa Piotra Hiszpana*!. '

Barbara, Celarent, Darii, Ferioque prioris

Cesare, Camestres, Festino, Baroco secundae

Tertia Darapti, Disamis, Datisi, Felapton,

Bocardo, Fresison habet. Quarta insuper addit
Bamalip, Calemes, Dimatis, Fesapo, Fresison,
Quinque subalterni, totidem generalibus orti,

Nomen habent nullum, nec — si bene collogis — usum.

Pierwsza samogloska kazdego z «imion» wskazu je na ilos¢ i jakos¢
przestanki wigkszej, druga zas$ na ilosS¢ i jakosS¢ przestanki mniejszej,
a trzecia na ilos¢ i jako$s¢ wniosku. Podany heksametr wskazuje 24
tryby jako logiczne schematy wnioskowania.

19 z tych 24 trybdéw to tryby gléwne. Pozostale 5 to tryby osta-
bione. Ré6znia sig¢ one od trybéw gléwnych ze schematami wnioskéw
ogolnych: Barbara, Celarent, Camestres, Cesare, Calemes, przez za-
stapienie tych schematéw schematami wnioskow tej samej jakosci,
ale réznych co do ilosci, przez zastapienie ogdlnych szczegélowymi:
Barbari, Celaront, Camestros, Cesaro, Calemos.

Na podstawie podanego heksametru np. Baroco jest nastepuja-
cym trybem z drugiej figury:

PaM
SoM
SoP

Wedlug tego trybu przebiega wnioskowanie:

41 yUr. ?7-1277, autor Summulae Logicales, jako papiez nosil imig¢ ,,Jan XXI”.
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Kazdy Polak jest Europejczykiem.
Niektorzy mieszkancy Polski nie s3 Europejczykami.

Niektorzy mieszkancy Polski nie sa Polakami.

3.2.1.6. Rodzaje sylogizméw

Omoéwione zostaly sylogizmy o $cisle okreslonej formie. Z tego po-
wodu nazywano je sylogizmami uformowanymi. Konsekwentne —
nawet gdyby bylo mozliwe — stosowanie sylogizméw uformowanych w
tekstach pisanych i wypowiedziach ustnych byloby sztuczne. Od sy-
logizméw uformowanych odréznianio sylogizmy nieuformowane,
czyli takie sylogizmy, jakie byly stosowane w zwyklym sposobie pisa-
nia i wypowiadania.

Sylogizmy uformowane mozna podzieli¢ na:

(a) sylogizmy doskonale, tzn. takie, ktére explicite zawieraja
wszystko, co powinien zawiera¢ sylogizm,

(b) sylogizmy niedoskonale, réiniace si¢ od doskonalych badz
przez pominigcie np. jednej z przestanek, badZz przez rozwinie-
cie i rozbudowanie o przestanki.

Sylogizmami niedoskonalymi s3: entymemat, epicheremat, soryt
i polisylogizm.

DEFINICJA: Entymemat (sylogizm retoryczny) to
sylogizm, w ktérym jedna z przestanek jest domyslna.

Entymemat okreSlany jest tez jako sylogizm retoryczny, poniewaz re-
torzy zalecali, aby w argumentacji nie wypowiadaé wszystkich prze-
slanek jesli sa one latwo domyslne. Mialo to nie tyle skréci¢ argu-
mentacje, co ja wzmocni¢. Uwazano bowiem, Ze osoba przekonywana
dostrzegajac to, co jest pominigte, znajdzie w tym uznanie dla swojej
inteligencji i chetniej zaakceptuje argumentacje. Na ogét nie wypo-
wiada si¢ przestanki wigkszej. Jest to entymemat pierwszego rodzaju.
Entymemat drugiego rodzaju to sylogizm, w ktérym domyslna jest

przestanka mniejsza.
1
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DEFINICJA: Epicheremat to sylogizm, w ktérym do
przestanki/przestanek dolaczone jest uzasadnienie.

Przykladem moze by¢ nastepujace wnioskowanie:

Prokuratorzy sa z wyksztalcenia prawnikami, bo prokurator winien
znaé prawo.

Prawnicy uczyli si¢ logiki, bo znajomos¢ logiki jest pomocna w two-
rzeniu i stosowaniu prawa.

Prokuratorzy uczyli si¢ logiki.

Soryt (po polsku: laiicusznik) sklada si¢ z przynajmniej trzech
przestanek. Kolejne przestanki taczy badz jednakowy orzecznik i pod-
miot, badZ jednakowy podmiot i orzecznik. Stad wyrdznia si¢ dwie
postacie sorytu:

DEFINICJA: Soryt Arystotelesa to sylogizm, w kto-
rym orzecznik kazdej kolejnej przestanki jest podmiotem
przestanki po niej bezposrednio nastepujacej. Podmio-
tem wniosku jest podmiot pierwszej przestanki. Orzecz-
nikiem wniosku jest orzecznik ostatniej przestanki.

DEFINICJA: Soryt Gocleniusa to sylogizm, w kto-
rym podmiot kazdej kolejnej przestanki jest orzecznikiem
przeslanki po niej bezposrednio nastepujacej. Podmio-
tem wniosku jest podmiot ostatniej przestanki. Orzecz-
nikiem wniosku jest orzecznik pierwszej przestanki.

Sorytem Arystotelesa jest nastgpujace rozumowanie:

Zmianom ustrojowym towarzysza zmiany prawa.
Zmiany prawa powoduja utrudnienia w jego stosowaniu.
Utrudnienia w stosowaniu prawa s3 okazja szybkiego bogacenia sie.

Zmiany ustrojowe s3 okazja szybkiego bogacenia sig.



236 3. WYNIKANIE, SCHEMATY I PRAWA LOGIKI

DEFINICJA: Polisylogizm to wnioskowanie sktadajace
* sig z kilku sylogizméw powiazanych ze sobg tak, ze wnio-
sek jednego sylogizmu jest przestanka nastepnego.

3.2.1.7. Sylogistyczne schematy wnioskowan

Jezyk sylogizméw roéznil si¢ od opisanego przez nas jezyka sy-
logistyki przez pominiecie ,non” jako wskaznika tworzenia nazwy
sprzecznej. Dysponujac narzedziem, jakim sa diagramy Venna, mo-
zemy rozwazaé logiczno$¢ schematéw wnioskowan bez ograniczen na-
lozonych na jezyk sylogizméw. Terminami beda mogly by¢ nie tylko:
S, P, M, lecz takze: nonsS, nonP, nonM. Jest to jezyk bogatszy niz
jezyk sylogizméw Arystotelesowskich. Mozemy w nim zapisa¢ wszyst-
kie rozwazane sylogizmy, a nadto takie sposoby wnioskowania, ktdre
w tamtym jezyku nie byly wyrazalne.

Rozwazmy np. czy nastepujace wnioskowanie jest dedukcyjne:

PaM
SanonM
SeP

Whioskowaniu temu przyporzadkowujemy nastepujacy diagram.

Zostala zastosowana metoda wprost. Stosowanie metody wprost
polega na:
1) wpisaniu w prostokat tylu wzajemnie przecinajacych sig¢ kél, ile
jest terminéw w rozwazanym wnioskowaniu,



3.2. LOGIKA KWANTYFIKATOROW 237

2)

3)

zapisaniu zgodnie z przyjetymi zasadami prawdziwosci przesla-
nek, przy czym rozwazamy tyle diagramoéw, ile jest mozliwych
sposobow uczynienia tego,

w kazdym z otrzymanych diagraméw sprawdzamy, czy wniosek
moze by¢ falszywy. Gdy w kazdym rozwazanym wypadku taka
mozliwoéé jest wykluczona, wéwczas wnioskowanie jest deduk-
cyjne. Gdy chociaz w jednym z rozwazanych wypadkéw wniosek
moze nie byé prawdziwy, to dane wnioskowanie nie jest deduk-
cyjne.

Czasem korzystniej jest zastosowa¢ metode nie wprost. Stosowa-

nie metody nie wprost polega na:

1)

2)

3)

wpisaniu w prostokat tylu wzajemnie przecinajacych sie¢ ko, ile

jest terminéw w rozwazanym wnioskowaniu,

zapisaniu zgodnie z przyjetymi zasadami falszywosci wniosku,
przy czym rozwazamy tyle diagraméw, ile jest mozliwych sposo-
b6w uczynienia tego,

w kazdym z otrzymanych diagraméw sprawdzamy, czy sg praw-
dziwe wszystkie przestanki. Jezeli chociaz w jednym wypadku
wszystkie przestanki moga by¢ prawdziwe, to wnioskowanie nie
jest dedukcyjne. Jezeli we wszystkich wypadkach chociaz jedna
z przestanek musi by¢ falszywa, to rozwazane wnioskowanie jest
dedukcyjne.

Zastosujmy metode nie wprost do stwierdzenia dedukcy jnosci na-

stepujacego wnioskowania:

nonP e nonM
nonStnonM
nonSiP

Stosujac metode nie wprost kolejno postepujemy nastepujaco:
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1. Zapisujemy falszywos¢ wniosku. Mozemy to uczyni¢ w tylko je-
den sposéb.

2. Zapisujemy prawdziwo$¢ pierwszej przestanki. Mozemy uczynic
to tylko w jeden sposéb.

Stwierdzamy, Ze nie jest mozliwa prawdziwo$¢ drugiej przestanki.
Zatem rozwazane wnioskowanie jest dedukcyjne.

3.2.2. Klasyczna logika predykatéw

Analiza zdania dokonana w sylogistyce nie jest wystarczajaca z

punktu widzenia jezyka wspdlczesnej nauki. Rozwazmy wnioskowa-
nie:

1. Istnieje liczba naturalna, kt6ra jest rowna lub mniejsza od kazdej
liczby naturalnej.

Zatem,

2. dla kazdej liczby naturalnej istnieje liczba od niej mniejsza lub
jej réwna.
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Zgodnie z intuicja wniosek (2) wynika z przestanki (1). Czy w takim
razie daje si¢ to stwierdzi¢ za pomocy sylogistyki? A wiec, czy wnio-
skowanie to daje si¢ przedstawié jako przebiegajace wedlug jakiego$
schematu sylogistyki? OdpowiedZ jest negatywna. Nie jest mozliwe
przelozenie (1) i (2) na zdania jezyka sylogistyki takiego, jaki zostal
tu opisany. (1) i (2) s3 réznymi zdaniami, co stwierdzamy zauwaza-
jac, ze z (2) nie wynika (1). Tej réznicy senséw tych zdai nie potra-
fimy wyrazic¢ za pomoca jezyka sylogistyki. Jezyk sylogistyki jest zbyt
ubogi dla wypowiedzenia wszystkich zdan, ktérymi poslugujemy sie
W nauce.

Inng niz w sylogistyce analiz¢ zdan wskazali okoto 1879 r. pracu-
jacy niezaleznie od siebie dwaj logicy — Gottlob Frege (1848-1925),
Niemiec, i Charles Sanders Peirce (1839-1914), Amerykanin.

W jezyku sylogistyki, tak jak tu zostal opisany, mozemy wypo-
wiedzie¢ zdania ogdlne i szczegdlowe. Mozliwos¢ takich wypowiedzi
zawarta jest w uzyciu jako podmiotu nazwy, ktéra moze mie¢ wie-
cej niz tylko jeden desygnat. Gdy przyjmie si¢, Ze nie tyle wazna
jest nazwa wystepujaca w roli podmiotu, co jej zakres, zbior przed-
miotéw, do ktérych odnosi, to mozna zapytaé si¢ o mozliwe charak-
terystyki tego zbioru. Ot6z zbiér mozna charakteryzowac ekstensjo-
nalnie, przez wskazanie wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktore
naleza do tego zbioru. Charakterystyka taka moze byé dokonana —
jak ma to miejsce w sylogistyce — przez podanie nazwy tych przed-
miotéw. Zbiér mozna réwniez scharakteryzowaé intensjonalnie przez
podanie cechy, ktéra przystluguje wszystkim i tylko przedmiotom z
tego zbioru. W teorii mnogosci aksjomatycznie przyjmuje sie, ze cha-
rakterystyki te sa sobie réwnowazne. Dla konstrukcji jezyka, w kto-
rym zbiory moglyby by¢ charakteryzowane intensjonalnie potrzebna
jest nazwa, ktéra ma szerszy zakres niz charakteryzowany zbiér. Po-
niewaz dla danych rozwazan ustalony jest zbidr branych pod uwage
przedmiotéw — jest to dziedzina tych rozwazan — moze to by¢ na-
zwa, ktorej ten zbiér/dziedzina jest zakresem. Majac na uwadze to,
ze bedziemy chcieli charakteryzowaé rézne zbiory, potrzebnych be-
dzie wiecej takich nazw. Dziedzine rozwazan, czyli zbiér uniwersalny,
-bedziemy oznaczali ,i/”. Nazwy, ktorych zakresem jest dziedzina roz-
wazan, okreSla si¢ mianem ,zmiennych indywiduowych”. Zakresem
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zmiennych indywiduowych jest #. Dysponujemy réwniez stalymi in-
dywiduowymi, ktére s3 nazwami niektérych poszczegdlnych przed-
miotéw z dziedziny rozwazan, czyli z U.

3.2.2.1. Jezyk klasycznego rachunku predykatow

Jezyk klasycznego rachunku predykatéw nadbudowany jest nad
jezykiem klasycznego rachunku zdan. Znaczy to, ze alfabet jezyka ra-
chunku zdan jest skladnikiem alfabetu jezyka rachunku predykatow,
a zasady budowy wyrazen obowiazujace w jezyka rachunku zdan obo-
wiazuja tez w rachunku predykatéw.

SELOWNIK

1) zo,%1,%2... — zmienne indywiduowe;
(II)  ap,a1,a3... — stale indywiduowe;
(III) Py, P1,P,... — litery predykatowe;
(Iv) v, 3 - kwantyfikatory;

(V) —,V,A,—,o - spéjniki;

znaki interpunkcyjne
(nawiasy prawy i lewy).

(VD) ), (

Kazdej literze predykatowej przyporzadkowana jest dokladnie
jedna liczba naturalna wskazujaca na argumentowos¢ tej litery. Jak w
rachunku zdan przyjmowaliSémy, Ze zdania proste nie s3 wewnetrznie
analizowalne, tak tu przyjmujemy to o prostych predykatach repre-
zentowanych przez litery predykatowe. Uzycie terminu ,litera” ma
przypomina¢ o wewnetrznej niezlozonosci tych wyrazen.

»V” to kwantyfikator ogdlny (duzy), ,,3” — szczegélowy (maly,
egzystencjalny).

Zwykle zamiast: zo, z1, z, . . . bedziemy uzywali liter: z,y, 2, . . ., za-
miast: ao, a1, az ... bedziemy pisali: @, b, c... a zamiast Py, P, P,... be-
dziemy pisali: P,Q,R,.... Podobnie jak w wypadku rachunku zdan
stosowal bedziemy nawiasy innych ksztattow.

Zmienne indywiduowe i stale indywiduowe to termy.
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DEFINICJA FORMULY ATOMOWEJ

(I) Jezeli P jest n-argumentows litera predykatowa, t1,t2,...,t, sa
termami (zmiennymi lub stalymi indywiduowymi), to Ptit,.. v
jest formula atomowa.

DEFINICJA FORMULY
(I) formuly atomowe s3 formulami,
(II) jezeli ¢ jest formula a v jest zmienna indywiduowa, to
(a) =y jest formula,
(b) Yvp jest formula,
(c) vy jest formuta,

(IT) jezeli p i ¥ sa formulami, to (¢ — ¥),(p V ¥), (P A¥), (¢ < ¥)
s3 formulami;

(IV) nie ma innych formut oprécz formut atomowych oraz tych cia-
gow symboli, ktore s3 skonczonymi ciaggami elementéw stow-
nika spelniajacymi warunki (II) lub (III).
Warunek (IV) mozna zastapi¢ warunkiem réwnowaznym:

(IV’) zbiér formul jest najmniejszym zbiorem tych skoficzonych cia-
gow elementéw stownika, ktdre spelniaja jeden z warunkéw
(D—(I11).

Liter greckich: ,,0”, ,,6”, ,¥”, ... uzywamy jako zmiennych me-

taprzedmiotowych. Ich zakresem jest zbiér formul jezyka rachunku
predykatéw. Zmiennymi metaprzedmiotowymi sa tez:

- litery ,t” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmiennosci
jest zbidr termow;

- litery ,»” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmiennosci
jest zbiér zmiennych indywiduowych;

— litery ,,¢” (ewentualnie z indeksami), ich zakresem zmiennosci
jest zbidr stalych indywiduowych.

Stosowane beda wszystkie zasady opuszczania nawiaséw przy-
jete dla rachunku zdan, nadto uméwimy sie, zZe zamiast: Vu(p) be-
dziemy pisali: Vv[p], a zamiast: Jv(p) bedziemy pisali: Jv[p]. Zwykle
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tez zamiast: Pvgv;...v, pisze si¢: P(vo, v1...v,). Zamiast: YuoVv; ...V,
bedziemy pisali: Yvgv;...v, Podobnie zamiast: Jvg3v; ... 3v, piszemy:
Jvgvr...v,

Zgodnie z definicja formulami sa:
Poaz, V:L'oPo:L'o, VroazlPozozl.

(jesli Py jest jednoargumentows litera predykatowa, a P, jest
dwuargumentowy litera predykatowa).

Formulami za$ nie sa:
V.’L‘QP()I! \ Pl.’l.'l, VIQ/\HZ]Plonl.

W jezyku rachunku zdan definiowaliémy zdanie. W wypadku je-
zyka rachunku predykatéw definujemy formule. Zdanie to wyrazenie,
ktore jest prawdziwe lub falszywe. Wyrazenia poprawnie zbudowane
jezyka rachunku predykatéw moga nie by¢ ani prawdziwe, ani fal-
szywe. Po prostu niekoniecznie s3 zdaniami. Wszystkie wyzej podane
przykladowe formuly sa zdaniami. Wyrazeniami poprawnie zbudo-
wanymi, nie bedacymi zdaniami sa:

Pyzy, VzoPozoz;.

Dla klarownosci wykladu i jasnosci uzytecznych poje¢ niezbedna
jest definicja podformuly. Bedzie to, podobnie jak definicja formuly,
definicja indukcyjna. Definicja formuly pokazywala jak budowaé for-
mule. Definicja podformuly pokazuje jak ja analizowac.

DEFINICJA PODFORMULY
(I) Jezeli a jest formula, to a jest podformuly tej formuty;

(II) jezeli B jest podformula a i jest to zdanie -y, to v jest podfor-
muly o;

(III) jezeli B jest podformula o i jest to jedno ze zdai: vV §, v A6,
¥ — 6,y =6, toyié sy podformutami a;

(IV) jezeli B jest podformula « i jest to jedno ze zdai: Vvp, Jvp, to
¢ jest podformuly a.

Na przyklad P(z)V R(y) jest podformula formuty:

Vz[S(z) A 3y[P(z) V R(y)]].
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DEFINICJA: Niech Quy bedzie podformula formuly v,
gdzie Q jest kwantyfikatorem. Zakresem (dzialania)
kwantyfikatora Q wystepujacego na poczatku podformuty
Quyp jest (pod)formuta .

W formule Vz,(Poz, VVz, Pz ;) zakresem dzialania pierwszego liczac
od lewej duzego kwantyfikatora jest formula: Pyz; V Vz, Py z,2,, a za-
kresem drugiego liczac od lewej duzego kwantyfikatora jest formula:
P11'122.

DEFINICJA: Zmienna v jest zmienng wolng w da-
nym miejscu wystapienia w formule ¢ wtedy i tylko, gdy
zmienna ta w tym miejscu nie znajduje si¢ w zakresie
dzialania kwantyfikatora Qv.

DEFINICJA: Zmienna v w danym miejscu wystapie-
nia jest zmienna zwigzang w formule ¢ wtedy i tylko
wtedy, gdy zmienna ta w tym miejscu znajduje si¢ w
zakresie dzialania kwantyfikatora Qv.

W formule:

Vzopzo V 9z

zmienna z, jest zmienng zwiazana w wypadku jej pierwszego wysta-
pienia liczac od lewej, jest zas wolna w wypadku jej drugiego wysta-
pienia liczac od lewej. Pierwsze i drugie wystapienia zmiennej zo sa
jej wystapieniami jako zmiennej zwigzanej w formule:

Azo[Vzopzo V Yz0).

Zauwazmy, ze w wypadku pierwszego wystapienia zo wigzane jest
przez kwantyfikator ogdlny, zas w wypadku drugiego wystapienia zo
jest wiazane przez kwantyfikator szczegétowy stojacy na samym po-
czatku formuly.

DEFINICJA: Formula jest zdaniem wtedy i tylko
wtedy, gdy zadna z wystepujacych w niej zmiennych nie
jest zmienna wolna.
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Zmienne zwiazane s3 zmiennymi pozornymi. W ich miejsce nie
mozna niczego podstawiaé. Inaczej jest w wypadku zmiennych wol-
nych. S3 to zmienne rzeczywiste. Operacja podstawiania «wartosci»
w miejsce tych zmiennych podlega jednak ograniczeniom.

DEFINICJA: Term t jest podstawialny w formule ¢
w miejsce zmiennej v wtedy i tylko wtedy, gdy w kaz-
dym miejscu wystapienia zmiennej v jako zmiennej wol-
nej zadna ze zmiennych indywiduowych wystepujacych
w termie ¢ nie znajduje si¢ w zakresie dzialania kwanty-
fikatora wigzacego te¢ zmienna.

Podstawienie termu ¢ za zmienng indywiduowa v w formule 3
polega na wpisaniu termu ¢ w miejsce kazdego wystapienia v jako
zmiennej wolnej. Formuta otrzymana w wyniku tego podstawienia to

P(v/t).
Na podstawianie stalych indywiduowych nie ma zadnych ogra-

niczen. Inaczej jest w wypadku, gdy w termie wystepuja zmienne
indywiduowe?*?. Na przyklad w formule:

1.
Jy(z # y)

term ,,y” nie jest podstawialny w miejsce zmiennej wolnej ,,z”. Gdyby
takiego podstawienia dokonaé, otrzymalibySmy zdanie:
2.
Jy(y # v)-

Formula 1 po zwiazaniu zmiennej z kwantyfikatorem ogdlnym prze-
chodzi w zdanie prawdziwe w kazdej dziedzinie, w ktdrej sa przynaj-
mniej dwa przedmioty:
3.
Vz3y(z # y).

42 Ty termami sa stale i zmienne indywiduowe. W wypadku jezyka rachunku
predykatéw, w ktérym wystepuja réwniez litery funkcyjne, term jest wyrazeniem
zlozonym.
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Formula 2 jest za$ zdaniem falszywym w kazdej dziedzinie. Operacja
podstawiania — tak ja chcemy zaprojektowaé — nie powinna prowa-
dzi¢ do zdania falszywego od formuly, ktéra po zwiazaniu wszystkich
wystepujacych w niej zmiennych wolnych przez kwantyfiktory ogdlne
przechodzi w zdanie prawdziwe.

3.2.2.2. Jezyk rachunku predykatéw a jezyk sylogistyki
Zdanie ,kazdy ssak jest kregowcem” mozemy rozumieé tak jak:
Dla kazdego x: jesli x jest ssakiem, to x jest kregowcem.

Zdanie to moze by¢ reprezentowane przez formule jezyka rachunku
predykatow:

Vz[S(z) — K(z)].

Zdanie ,niektorzy studentami sa inwalidami” mozemy rozumiec
tak jak:
Dla pewnego x: x jest studentem i x jest inwalidga.

Zdanie to moze by¢ reprezentowane przez:

Jz[S(z) A I(x)).

Zdanie ,zaden student nie jest maloletni” mozemy rozumiec tak
jak:
Dla kazdego x: jesli x jest studentem, to x nie jest maloletni.

Zdanie to moze byC reprezentowane przez:

Ve [S(z) — ~M(z))].

Zdanie ,niektérzy studenci nie s3 pilni” mozemy rozumieé tak
jak:
Dla pewnego x: x jest studentem i x nie jest pilny.

Zdanie to moze by¢ reprezentowane przez:
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Jz[S(z) A ~P(z))].

Na podstawie powyzszego mamy, Ze zdania kategoryczne sylogi-
styki moga zostac zapisane w jezyku rachunku predykatéw w sposéb

nastepujacy:

SaP - Vz[S(z) — P()]
SiP - 32[S(z) A P(z)]
SeP - Vz[S(z) — -P(z)]
SoP - Jz[S(z) A -P(z)]

Zdanie ogdlnoprzeczace moze by¢é w sposéb rownowazny wypo-
wiedziane nastepujaco:

-3z[S(z) A P(z)).

«Tlumaczenia» te beda trafne, jesli bedziemy pamietaé o obowia-
zujacym w sylogistyce zalozeniu niepustosci podmiotu i orzecznika
oraz o tym, ze ich zakresy nie moga by¢ réwne zbiorowi uniwersal-
nemu. Takich zalozen nie ma w rachunku predykatéw.

3.2.2.3. Jezyk rachunku predykatéw a jezyk naturalny

Jezyk rachunku predykatéw moze zaskakiwal swoja prostota.
Elementy jego stownika dziela si¢ na stale indywiduowe, zmienne
indywiduowe, predykaty, spdjniki logiczne a nadto sa dwa kwanty-
fikatory: szczegdtowy i ogélny. W jezyku tym mozna precyzyjnie i
trafnie wyraza¢ myséli. Jaka jest wiec jego rola w naszej aktywnosci
intelektualnej. Oto niektdre tezy:

(i) Wszystko, co da si¢ zgodnie z prawda stwierdzi¢ o §wiecie, daje sig
wypowiedzie¢ w jezyku rachunku predykatow. Wszystkie praw-
dziwe mysli, ktére mogliby mie¢ naukowcy i matematycy (nie
moéwiac o logikach) sa wiec wyrazalne w tym jezyku. W konse-
kwencji wszelkie prawdziwe zdania o swiecie dajace si¢ wypowie-
dzie¢ w jakimkolwiek jezyku naturalnym sa przetlumaczalne na
jezyk rachunku predykatow.
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(ii) Uwaza si¢ réwniez — ujmujac problem w innym aspekcie — ze
nasze rozumowania s3 w pelni opisywalne przez logike kwantyfi-
katoréw. Mysli przed zakomunikowaniem s3 przetwarzane, a wy-
nikiem tego sa wypowiedzi w jezyku naturalnym: polskim, an-
gielskim, niemieckim itd. Jezyk naturalny jest «szata, w ktora
ubierane s3 mysli przed opuszczeniem domu», rozumu.

(iii) Ponadto sadzi sie, ze zalezno$ci miedzy logika predykatéw a je-
zykiem naturalnym pozostaja w istotnym zwiazku z natura rze-
czy (problemy metafizyczne) i zagadnieniem ludzkiego poznania
(problemy teoriopoznawcze, kognitywne). Przykladem moze by¢
debata nad tym, jakie naprawde istnieja rodzaje przedmiotéw.

(iv) Wspélczesnie, w zwigzku z rozwojem techniki komputerowej, na
doniostosci praktycznej zyskuje problem sztucznej inteligencji.
Wierzy sie, ze jezyk rachunku predykatéow stanowi podstawe je-
zyka, ktérym maszyna postugujac si¢ bedzie zdolna wykonywaé
wiele z zadan intelektualnych. W szczegélnosci bedzie rozumiata
jezyki naturalne.

Niezaleznie od doglebnosci naszego rozumienia wskazanych za-
gadnien widaé, Ze rozwazanie zwigzkow miedzy jezykiem naturalnym
a jezykiem rachunku predykatéow jest waznym przedmiotem studiéw
dla filozofii, lingwistyki, psychologii, informatyki. Rozwiazania maja
dalekosiezne konsekwencje teoretyczne i praktyczne. Konsekwencje
te, zaréwno w aspekcie teoretycznym jak i praktycznym, dotycza réw-
niez dziedzin prawa i ekonomii.

Majac na uwadze praktyczne zastosowania rachunku logicznego
i fakt, ze zwykle rozumowania sa zapisywane w jezyku naturalnym,
warto dobrze zrozumiec zwiazki miedzy wyrazeniami jezyka natural-
nego a wyrazeniami jezyka rachunku predykatéw.

3.2.2.3.1. Schemat i forma zdania jezyka naturalnego

Rozumowania mozemy przeprowadzac bezposrednio formutujac
przestanki i wnioski w jezyku rachunku predykatéw. Taki sposéb po-
stepowania jezeli jest stosowany, to w ograniczonym zakresie i w zasa-
dzie tylko w matematyce i logice. Zwykle rozumowanie sformulowane
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jest w jezyku, ktory jesli chodzi o gramatyke i podstawowy zaséb stéw
w istotny spos6b nie rézni si¢ od jezyka naturalnego. Réznice ograni-
czaja sie do specjalistycznej terminologii. Jest tak nawet w wypadku
tekstow matematycznych, tekstow z fizyki, chemii, biologii nie méwiac
o jezykach nauk humanistycznych i filozofii. Mozliwo$¢ stosowania ra-
chunkéw logicznych do tak przeprowadzanych wnioskowan wigze sie z
zadaniem przekladu wypowiedzi w jezyku naturalnym na formuly je-
zyka rachunku predykatéw. To, czy taki przeklad jest trafny, nie jest
przedmiotem zadnego dowodu. Nie mamy bowiem procedur, ktdre
by nam to umozliwialy. O tym, czy przeklad jest wlasciwy, decydu-
jemy stwierdzajac intuicyjna réwnowaznos$¢ przekladanego zdania i
formuly jezyka rachunku predykatéw przy zalozonym rozumieniu li-
ter predykatowych, statych indywiduowych oraz dziedziny rozwazan.
Tak na przyklad przekladem zdania ,.czltowiek jest rozumny” jest for-
muta:

Vz[C(z) — R(z)],

gdzie litere predykatows ,,C” rozumiemy jak predykat ,,...jest czlo-
wiekiem”, litere predykatowsa ,R” — ,,...jest rozumny” i przyjmujemy,
ze dziedzina rozwazan jest zbior zwierzat.

DEFINICJA: Schemat zdania jezyka naturalnego w je-
zyku rachunku predykatéw to formuta jezyka rachunku
predykatow, ktora przy zaloZonym rozumieniu liter pre-
dykatowych i stalych indywiduowych jest w danej dzie-
dzinie rozwazan intuicyjnie réwnowazna temu zdaniu.

Moze by¢ tak, ze danemu zdaniu odpowiada wigcej niz jeden sche-
mat. Zdaniu ,,pilni studenci maja dobre oceny” odpowiada zaréwno
schemat Vz[R(z) — D(z)], jak i schemat Vz[P(z) AS(z) — D(z)]. Drugi
schemat jest bardziej szczegétowy niz pierwszy. W wypadku pierw-
szego litere predykatows ,,R” musimy rozumiec jak predykat ,,...jest
pilnym studentem”. W wypadku drugiego ze wskazanych schematow
literze predykatowej ,,P” odpowiada predykat ,,...jest pilny”, a li-
terze predykatowej ,,S” odpowiada predykat ,,...jest studentem”. Z
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punktu widzenia stosowania rachunku logicznego zalezy nam na moz-
liwie najbardziej szczegétowym schemacie. Chodzi bowiem o uchwy-
cenie wszystkich mozliwych zwigzkéw logicznych zachodzacych mieg-
dzy zdaniami. Gdyby zdaniu ,studenci, ktérzy nie s3 pilni, maja do-
bre oceny” przyporzadkowac schemat Vz[T'(z) — D(z)], to na pozio-
mie schematéw nie s3 widoczne wszystkie zwiazki logiczne ze zdaniem
,»pilni studenci maja dobre oceny”. Inaczej jest w wypadku, gdy wez-
miemy schematy Vz[P(z) A S(z) — D(z)] i Vz[-P(z) A S(z) — D(z)].
Za pomocy rachunku logicznego mozemy teraz pokazac, ze zdania te
dopelniaja sie, czyli nie moga by¢ wspotalszywe.

Wydaje si¢, ze w wypadku zdania jezyka naturalnego zawsze
istnieje najbardziej szczegélowy schemat tego zdania. Otrzymaé go
mozna wyrézniajac w zdaniu wszystkie najprostsze predykaty i przy-
porzadkowujac im litery predykatowe oraz przyporzadkowujac stale
indywiduowe wszystkim nazwom jednostkowym. Ponadto wydaje sie,
ze wszystkie najbardziej szczegélowe schematy zdania s3 sobie row-
nowazne.

DEFINICJA: Forma zdania jezyka naturalnego w je-
zyku rachunku predykatéw to najbardziej szczegélowy
schemat tego zdania, jaki mozna dla niego wskaza¢ w
jezyku rachunku predykatow.

Mozliwo$¢ przypisania zdaniu form, ktore nie bylyby wzajemnie
réownowazne, wskazywalaby na brak dookreslenia sktadni tego zdania,
a wiec zdanie to byloby amfibologia.

Tu opisany jezyk rachunku predykatéw nie wystarcza dla zapisa-
nia wszystkich zdan jezyka naturalnego. Nie dysponujemy np. stéw-
kami modalnymi. Stad jeli istnieje taka potrzeba, wzbogaca si¢ ten
jezyk o potrzebne symbole.

Oméwimy teraz, jak poszczegélne rodzaje wyrazen jezyka natu-
ralnego przeklada sie na jezyk rachunku predykatéw.
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3.2.2.3.2. Jak wyrazenia jezyka naturalnego wypowia-
damy w jezyku rachunku predykatéw?

W slowniku jezyka naturalnego wyréznia si¢ rzeczowniki, zaimki,
przyimki, przymiotniki, czasowniki, przystéwki itd. Sposéb wypowie-
dzenia w jezyku rachunku kwantyfikatoréw nie jest jednak jedno-
znacznie okre§lony przez rodzaj wyrazu. Rzeczownik moze byé na-
zwa indywidualnga. Rzeczowniki s3 rowniez nazwami generalnymi lub
ich sktadowymi. Co istotniejsze, wypowiedzenie zalezy tez od kontek-
stu, w ktérym wyraz wystepuje. W jezyku rachunku kwantyfikatoréw
rzeczownik ,student” wypowiadamy inaczej w wypadku frazy ,,pilny
student”, a inaczej w wypadku wyrazenia ,rzekomy student”. Wy-
nika to z tego, ze pilny student jest studentem, a rzekomy student nie
jest studentem.

RZECZOWNIK

Rzeczowniki moga by¢ nazwami indywidualnymi, nazwami gene-
ralnymi lub ich skladowymi.

Nazwy indywidualne. Nazwy indywidualne wypowiadamy w je-
zyku predykatéw przyporzadkowujac kazdej nazwie jedng i tylko
jedna stala indywiduowa. Zdanie ,, Jan jest studentem” wyrazamy
wiec formula: P(a), gdzie litere ,,P” rozumiemy jako predykat ,,... jest
studentem”, a stala indywiduowa ,a” oznacza Jana. Sposob poste-
powania nie zalezy od tego, czy nazwa zbudowana jest z jednego, czy
wiecej wyrazéw. Zdanie ,,Rzeczpospolita Polska jest panstwem de-
mokratycznym” zapisujemy: P(a), gdzie liter¢ ,,P” rozumiemy jako
predykat ,,...jest panstwem demokratycznym”, a ,,a” oznacza Rzecz-
pospolita Polska. W roli nazw indywidualnych moga wystapi¢ zaimki.

Nazwy generalne. W wypadku nazw generalnych — inaczej niz w
wypadku nazw indywidualnych — znaczenie ma, czy nazwa ta jest pro-
sta (zbudowana z jednego wyrazu), czy zlozona (zbudowana z wiecej
niz jednego wyrazu).

Jesli rzeczownik uzyty jest jako nazwa generalna, to:

1) gdy zakres nazwy generalnej jest réwny zbiorowi wszystkich
przedmiotéw dziedziny rozwazan U, to nazwa taka wyrazalna
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jest przez zmienne indywiduowe. Zmienna indywiduowa to odpo-
wiednik nazwy generalnej, ktorej zakresem jest zbior wszystkich
i tylko elementéw dziedziny rozwazan.

2) gdy desygnaty nazwy nie sa wszystkimi przedmiotami z dziedziny
rozwazan, to nalezy wskazac jednoargumentowy predykat P taki,
ze P(z) wtedy i tylko wtedy, gdy z jest desygnatem rozwazanej
nazwy. ,z” jest za§ zmienna indywiduowa, ktorej zakresem jest
zbidr wszystkich i tylko elementéw dziedziny rozwazan.

Powiedzmy, ze dziedzing rozwazan jest zbior ludzi. Zdanie ,czlowiek
jest rozumny” — jest to wypadek opisany w (1) — przekladamy wéw-
czas na formule ,VzR(z)”. W tej sytuacji nazwie ,czlowiek” w je-
zyku rachunku predykatéw odpowiada zmienna indywiduowa. Jesli
za$ bylby to zbiér zwierzat— czyli mamy wypadek opisany w (2) -
to mieliby§my formule ,Vz[C(z) — R(z)], gdzie litera predykatowa
»R” zastepuje predykat ,,...jest rozumny”, a litera predykatowa ,,C”
zastepuje predykat ,,...jest czlowiekiem”.

Rzeczownik moze wystapic¢ jako skladowa nazwy generalnej sam
w tej roli nie wystepujac. Jest tak w wypadku nazwy ,student” jako
skladowej nazwy generalnej ,rzekomy student”.

W roli nazw generalnych moga wystapi¢ zaimki.

ZAIMEK

Zaimek moze byé¢ uzyty zamiast nazwy indywidualnej lub za-
miast nazwy generalnej. W wypadku tekstu: ,,Jan zdal wszystkie eg-
zaminy. Z logiki otrzymat on ocen¢ bardzo dobra” zaimek ,,on” uzyty
jest zamiast nazwy indywidualnej ,Jan”. W tekscie: ,,Czlowiek jest
rozumny. Umiejetnie wykorzystuje on przyrode” zaimek ,on” wyste-
puje zamiast nazwy generalnej ,,cztowiek”.

Wyrazeniami skladowymi nazw sa przymiotniki.

PRZYMIOTNIK

Przymiotniki z nazwami tworza nazwy. Nazwami sa: ,student”,
»,dobry student”, ,zdolny student”, ,pilny student”, ,bardzo pilny
student”, ,byly student”, ,rzekomy student”. Znaczenie przymiot-
nika — moéwiliSmy o tym dyskutujac blad terminéw relacyjnych —
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moze si¢ zmienia¢ w zaleznosci od kontekstu uzycia. Znaczenie ,lysy”
jest takie samo niezaleznie od tego, czy méwimy ,tysy czlowiek”, czy
»ysy student”. Inaczej jest w wypadku slowa ,dobry”. Co innego
slowo to znaczy w kontekscie ,,dobry czlowiek”, a co innego w kon-
tekscie ,dobry student”. W tu opisanym jezyku rachunku predykatow
nie mamy rodzaju wyrazen, ktore lacznie z nazwami tworzylyby na-
ZwYy.

W wypadku nazw generalnych ,student”, ,dobry student”,
»zdolny student” i ,bardzo zdolny student” ich zakres jest podrzedny
wzgledem zakresu nazwy student. Inaczej jest w wypadku nazwy
,Tzekomy student” — rzekomi studenci nie sa studentami.

Przymiotniki, ktére w polaczeniu z nazwa generalng przyporzad-
kowuja jej zakresowo podrzedna nazwe generalna, wyrazamy w jezyku
rachunku predykatéw poprzez jednoargumentowe predykaty. Poste-
pujemy wiec tak samo jak w wypadku rzeczownikéw jako nazw gene-
ralnych. Jesli dziedzina rozwazan bedzie zbidr ludzi, to np. dla slowa
»<ysy” mozemy ustali¢ jedna i tylko jedna litere predykatowa. Ina-
czej jest w wypadku stowa ,,dobry”. Potrzeba wzig¢ tyle liter predy-
katowych, w ilu znaczeniach uzywamy stowa ,,dobry”. Frazom: ,tysy
student”, ,tysy dziadek” przyporzadkowujemy schematy, odpowied-
nio: ,L(...)AS(..))”, ,L(..)AD(...)". Frazom: ,,dobra kobieta”, ,,do-
bry student” przyporzadkowujemy za$ schematy: ,D(...) A K(...)”,
»R(.-JAS(...)". W wypadku stowa ,lysy” zakres nazwy ,lysy n” jest
iloczynem teoriomnogo$ciowym zbioru tysych i zakresu nazwy ,n”.
W wypadku nazwy ,dobry n” jej zakres tez jest iloczynem teoriom-
nogo$ciowym zakresu nazwy ,n” i zbioru, ktérego okreslenie wymaga
ustalenia znaczenia, w jakim zostalo uzyte stowo ,,dobry”.

Inaczej postepujemy w wypadku, gdy modyfikacja nazwy nie pro-
wadzi do nazwy o okre§lonym stosunku zakresowym do zakresu tej
nazwy. Taka sytuacja ma miejsce we frazie ,rzekomy student”. Tym
razem niewlasciwe byloby przyporzadkowywanie litery predykatowej
slowu ,rzekomy”. Teraz calej frazie mozemy przyporzadkowad litere
predykatowa.

Przymiotniki moga by¢ skladowymi nazw same bedac modyfi-
kowane przez inne wyrazenia, jak ma to miejsce dla nazwy ,bar-
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dzo pilny student”. W tu opisanym jezyku rachunku predykatéw
nie mamy mozliwosci bezposredniego opisania operacji modyfikacji
predykatow. Nie ma mozliwoéci oddania znaczenia i funkcji samego
»,bardzo”. Musimy wzia¢ pod uwage fraze ,bardzo pilny”. Frazie tej
mozemy przyporzadkowac litere¢ predykatowa.

Pilny jest kazdy, kto jest bardzo pilny. Ttumaczac zdanie ,,Jan
jest bardzo pilny” mozemy uzy¢ litery predykatowej odpowiadajacej
frazie ,bardzo pilny” (B) i litery predykatowej odpowiadajacej przy-
miotnikowi ,,pilny” (P). Predykat ,,...bardzo pilny student” moze
by¢ przelozony na ,,B(...)AP(...)AS(...)", gdzie ,,S” jest litera pre-
dykatowa odpowiadajaa predykatowi ,,...jest studentem”. Od strony
treSciowej wystarczaloby uzycie litery predykatowej ,,B”. Od strony
formalnej wlasciwe jest uzycie jeszcze litery predykatowej ,,P”. Gdyby
uzy¢ tylko litery ,,B”, to w jezyku rachunku predykatéw nie bylby wi-
doczny zwiazek zachodzacy miedzy ,bardzo pilny student” a ,,pilny
student”. Gdy w jezyku rachunku predykatéw ,bardzo pilny student”
jest reprezentowany przez ,B(...) A P(...)AS(...)” wida¢, ze bardzo
pilny student jest pilnym studentem - ,P(...)A S(...)".

CZASOWNIK

Czasowniki przekladalne s3 na litery predykatowe. Jedne z nich
'moga byé wyrazalne przez predykaty jednoargumentowe, jak np. ,,pi-
sze” w zdaniu ,,Jan pisze”. Zwykle tez te same czasowniki wystepuja
w roli predykatéw dwuargumentowych, jak ,pisze” w zdaniu ,,Jan
pisze ksiazke”. Moga to by réwniez predykaty tréjargumentowe jak
»pisze” w zdaniu ,,Jan pisze pidrem list”. Czasowniki nieprzechodnie
tlumaczone s3 na jednoargumenowe litery predykatowe, a przechod-
nie na wieloargumentowe.

Czasowniki moga by¢ modyfikowane przez przystowki.
PRZYSLOWEK

Przystéwki modyfikuja czasowniki. Ich przykladami sa: ,,powoli”,
»dobrze”, ,czesto”, ,rzekomo”. Czasownikom w jezyku rachunku pre-
dykatéw moga by¢ przyporzadkowywane litery predykatowe. W je-
zyku tym nie mamy specjalnej operacji modyfikacji predykatéw. Nie
jest wiec mozliwe bezposrednie wyrazenie przystéwkow. Zwykle fra-
zom z przysiéwkami przyporzadkowujemy litere predykatowa. Jednak
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w wypadku przystéwkow kwantyfikacji jak np. ,,czasem” postepujemy
inaczej.

Gdy frazie z przystéwkiem przyporzadkowujemy litere¢ predyka-
towa, mamy sytuacje¢ analogiczng do przymiotnikéw i fraz przymiot-
nikowych, ktérych nie mozna bylo oddaé przez przyporzadkowanie im
litery predykatowej. Jesli jest tak jak w wypadku ,biegnie powoli”,
ze jezeli ktos biegnie powoli, to ten ktos biegnie, to taka fraze mozna
odda¢ uwzgledniajac litere predykatowa na ,,powoli biegnie” i litere
predykatowa na ,biegnie”. Jesli zas tak nie jest, jak np. w wypadku
»Tzekomo pisze” — kto$ kto rzekomo pisze nie pisze — pozostaje nam
uzycie tylko jednej litery predykatowej, ktéra odpowiada branej pod
uwage frazie.

Przystéwki kwantyfikujace przekladamy za pomoca kwantyfika-
toréw. Potrafimy oddaé jednak tylko te, ktére wyrazaja kwantyfi-
katory ogdlny i szczegélowy lub ich kombinacje. Mozna wyrazi¢ np.
»czasem”. Wezmy zdanie ,,Jan czasem popelnia btad”. Niech ,,P” be-
dzie tréjargumentowgy litera predykatowa i wyraza predykat ,,...po-
pehia ...w chwili ...”. Niech ,,B” bedzie jednoargumentowsy litera
predykatowa: ,,...jest bledem”, , 7" — ,,...jest chwila”. Interesujace
nas zdanie mozemy przelozy¢ na: 3z3y[B(z) A T(y) A P(a,z,y)], gdzie
stala indywiduowa ,,a” oznacza Jana. Nie potrafimy wyrazi¢ np. ,cze-
sto”.

PRZYIMEK

Przyimkami s3: ,w”, ,na”, ,0”, ,od”, ,do”, ,nad”, ,przez”,
»brzy”, ,miedzy”. Lacznie z frazami rzeczownikowymi tworza frazy,
ktére zachowuja sie¢ jak przymiotniki lub przystéwki. Przykladami
ich uzycia moga by¢ zdania: ,Jan jest w Londynie”, ,ksiagzka lezy
na stole”, ,,Jan dostal prezent od Piotra”, ,Piotr napisal podanie do
dziekana o zgode na inny termin egzaminu”. Przyimki przekladane
s3 lacznie z innymi wyrazeniami na wieloargumentowe litery predy-
katowe. Przyimkowi ,w” — takiemu jak uzyty w zdaniu ,Jan jest
w Londynie” — przyporzadkowujemy dwuargumentowy litere predy-
katowa ,W”, ktérej odpowiada predykat: ,,...jest w ...”. Przyimek
»na” ze zdania ,ksigzka lezy na stole” przekladamy na dwuargumen-
towa liter¢ predykatowa ,L” — ,,...lezy na ...”. Przyimkowi ,o0d” ze
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zdania ,,Jan dostal prezent od Piotra” przyporzadkowujemy tréjar-
gumentowy liter¢ predykatowa ,D” — ,,...dostal ...od ...”.

Do zagadnien zwigzanych z «tlumaczeniem» wyrazen jezyka na-
turalnego na jezyk rachunku predykatow naleza tez problemy specjal-
nych konstrukcji zdaniowych tworzonych za pomoca takich stéwek jak
»2e”, Hkiedy”, ,ktory”. Przykladami zdan z tymi stéwkami s3a: ,,Jan
pisze, ze zdal egzamin z logiki”, ,,wyklad rozpocza! si¢, kiedy wszy-
scy studenci zajeli miejsca”, ,na stole lezal podrecznik, ktory ktos
pozostawil”. Tu oméwimy jeszcze tylko problem wyrazen, za pomoca
ktérych wypowiadane sa kwantyfikatory i spojniki.

3.2.2.3.3. Kwantyfikatory i spéjniki w jezyku naturalnym

KWANTYFIKATORY

W jezyku naturalnym wystepuje wiele stowek kwantyfikujacych,
lecz tylko dla niektérych z nich kwantyfikatory sa odpowiednikami
w jezyku rachunku predykatéw. Choéby uzyte w poprzednim zdaniu
stowko kwantyfikujace ,wiele” nie przeklada si¢ na zaden z kwantyfi-
katoréw, podobnie jest ze stéwkami: ,czesto”, ,kilka”. W jezyku ra-
chunku predykatéw mozemy wypowiedzieé: ,kazdy”, ,,pewien” (przy-
najmniej jeden). Jezeli nadto dysponujemy dwuargumentowym pre-
dykatem réwnosci, to w jezyku tym mozemy wypowiedzie¢ wyrazenia
kwantyfikujace takie jak: ,przynajmniej dla n przedmiotéw”, ,do-
kladnie dla n przedmiotéw”.

Kwantyfikator duzy moze si¢ pojawi¢ w formule bedacej odpo-
wiednikiem zdania jezyka naturalnego, w ktorym to zdaniu nie wyste-
puja wyrazenia kwantyfikujace. W zdaniu ,,czlowiek jest ssakiem” nie
wystepuje zadne slowko kwantifikujace. Jednak jego wlasciwym od-
powiednikiem w jezyku rachunku predykatéw jest formutla, w ktorej
wystepuje duzy kwantyfikator.

Vz[C(z) — S(z)).

Jednak brak sléwka kwantyfikujacego moze tez mie¢ miejsce w wy-
padku, gdy odpowiednikiem zdania jest formula z kwantyfikatorem
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szczegOlowym. Jest tak w wypadku ,,czlowiek” w zdaniu ,Slady wska-
zywaly na to, ze byl tu czlowiek”. Mysl zawarta w tym zdaniu mogli-
bySmy wypowiedzie¢: ,§lady wskazywaly na to, ze byt tu kto§”, inna
tre$¢ zawiera za$ zdanie: ,$lady wskazywaly na to, ze byl tu kazdy
czlowiek”.

Gdy wystepuja stowa: ,pewien”, ,ktos”, ,,cos” z zasady uzywamy
kwantyfikatora szczegétowego. Jest tak w wypadku zdania: ,ktos uczy
sie logiki”. Odpowiada mu:

3zU(z).

Nie zawsze tak by¢ musi. Slowu ,ktos$” ze zdania ,, jezeli ktos do czego$
konsekwentnie dazy, to to co$ osiagnie” odpowiada duzy kwantyfika-
tor.

Vz,y[D(z,y) — O(z,y)].

Poprzednik zdania ,,jesli Jan otrzyma kredytu, to nie bedzie mial
klopotu” przekladamy na formule: 3z0(a,z), gdzie ,a” odpowiada
»Janowi”. Nastepnik naszej implikacji przeklada si¢ na: -K(a). Dla
rozwazanego zdania mamy formule:

3130((1, :c) — —|K(a).

Taki sposéb postepowania zawodzi w wypadku zdania ,,jesli Jan
otrzyma kredyt, to bedzie musial go splaci¢”. Formula wlasciwa dla
tego zdania jest:

Vz[O(a,z) — S(a,z)].

Chociaz poprzedniki omawianych zdan si¢ nie réznia, to w pierwszym
wypadku uzyliémy kwantyfikatora szczegétowego, a w drugim — gdy w
nastepniku wystepuje zmienna wystepujaca w poprzedniku — uzywa
si¢ kwantyfikatora ogdlnego.
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SPOJNIKI

W jezyku rachunku predykatéw uzywamy spéjnikéw. Jak juz to
stwierdziliSmy omawiajac problem sposobu, w jaki kwantyfikatory sa
wypowiadane w jezyku naturalnym, nie zawsze przeklad dokonuje
si¢ poprzez polaczenie odpowiednimi spéjnikami przekladéw zdan
sktadowych. Moze by¢ tak, ze zakresem dzialania kwantyfikatora jest
fraza zlozona za pomoca spdjnika.

Siéwka, ktorych uzywa si¢ na odczytanie spdjnikéw logicznych,
s3 W jezyku naturalnym uzywane nie tyle na polaczenie zdai, ile fraz
i to zar6wno rzeczownikowych jak i czasownikowych. Méwimy np.
»Jan i Jakub otrzymali dobre oceny z egzaminu”, ,, Jan napisal list
i pomdgl zrobi¢ zakupy”. Zdania te zas przekladamy, odpowiednio,
tak samo jak zdania: ,Jan otrzymal dobra ocene z egzaminu i Jakub
otrzymal dobra ocene z egzaminu”, ,Jan napisal list i Jan pomdg}?
zrobié zakupy”.

Zdanie ,,Rad i polon s3 promieniotwdrcze” rozumiemy tak jak
»,fad jest promieniotwdrczy i polon jest promieniotworczy” i przekla-
damy na:

Vz[R(z) = Q)] AV[P(z) — Q()]

lub, co na jedno wychodzi:

Vz[(R(z) = Q(z)) A (P(z) — Q(2))),
gdzie ,R” rozumiemy ,,...jest radem”, ,Q” — ,,...jest
promieniotwoércze”, ,,P” — ,,...jest polonem”.

Formuta:

Vz[(R(z) A P(z)) — Q(z)]
nie oddaje trafnie znaczenia przekladanego zdania.

Tego rodzaju problemu nie stwarza ,lub”. Zdanie ,,Zajac lub kré-
lik zjadl kapuste” rozumiemy jak zdanie ,,Zajac zjadl kapuste lub
krolik zjadt kapuste” i przekladamy:
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3z[Z(z) A P(z)] V 3z[K (z) A P(z)]

lub tez:

3z[(Z(z) A P(z)) V (K(z) A P(z)],

ale mozna réwniez:

3z((Z(z) V K(z)) A P(z)),
gdzie ,K” — ,,...jest krolikiem”, ,,Z” rozumiemy jak ,,...jest
zajacem”, ,P” — .. .zjadl kapuste”.

Stowo ,,i” i jego rownowazniki nie zawsze dadza si¢ rozumiec jako
odpowiedniki spdjnikéw prawdziwosciowych. W logice zdanie a A 8
jest réwnowazne zdaniu 8 A a. Zmieniajac kolejnos¢ zdan sktadowych
w zdaniu ,,Janina wyszla za maz i urodzila dziecko” nie otrzymamy
zdania mu réwnowaznego. W wypadku zdania ,,Jan i Piotr sa wlasci-
cielami firmy «PLAJTA»” stéwko ,i” nie moze by¢ rozumiane jako
spojnik. Nie jest bowiem ani prawda to, ze Jan jest wlascicielem firmy
«PLAJTA», ani to, ze Piotr jest wlascicielem firmy «PLAJTA». Tym
razem ,i” stuzy do utworzenia nazwy indywidualnej i frazie ,,Jan i
Piotr” w jezyku rachunku predykatéw odpowiadac bedzie stala indy-
widuowa.

Dla stéwka ,i” wskazuje si¢ trzy znaczenia. W znaczeniu enu-

meratywnym (wyliczeniowym) wystepuje ono w zdaniu ,,Na spo-
tkanie z Zosia przyszli Jan i Piotr”. W znaczeniu koniunkcyjnym
wystepuje ono w zdaniu ,,Jan powinien zdaé egzamin z logiki i z eko-
nomii politycznej’. W zdaniu ,,malzenstwo jest zwiazkiem kobiety i
mezczyzny” stowo ,,i” wystepuje w znaczeniu syntetycznym.

3.2.2.4. Wynikanie w klasycznej logice predykatéw

Rachunek predykatéw zawiera rachunek zdan. Zasady logiki pre-
dykatéw, ktdre nie odnosza si¢ do kwantyfikatorow sa takie same jak
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zasady logiki zdan. W rachunku zdan méwimy o zdaniach, a w ra-
chunku predykatéw o formutach. W rachunku predykatéw pojawiaja
sie specyficzne zasady dotyczace kwantyfikatorow.

W logice zdan tautologia zostala zdefiniowana jako zdanie przyj-
mujace warto$¢ v dla dowolnego warto$ciowania. Terminu ,tautolo-
gia” bedziemy tez uzywaé w rachunku predykatow. Bedzie to formuta,
ktora mozna otrzymac przez zastapienie liter zdaniowych przez for-
mutly. Taka konstrukcja jest tez formula.

DEFINICJA: Tautologia jezyka rachunku kwantyfika-
toréw jest kazde wyrazenie, ktére mozna otrzymac przez
podstawienie formu!l jezyka rachunku kwantyfikatoréw
w miejsce wszystkich liter zdaniowych wystepujacych w
tautologii jezyka rachunku zdan.

Definicja wynikania w klasycznej logice kwantyfikatoréw jest po-
szerzeniem definicji wynikania w klasycznej logice zdan o zasady spe-
cyficzne dla jezyka rachunku predykatéw. Nie kazde poprawnie zbu-
dowane wyrazenie jezyka rachunku predykatéw, formula, jest zda-
niem. Zamiast méwi¢ o wynikania zdania ze zbioru zdan — jak to jest
w wypadku logiki zdan — bedziemy moéwili o wynikaniu formuly ze
zbioru formut.

DEFINICJA: Ze zbioru formul ¥ wynika formula v
(symbolicznie: ¥ + ¢) wtedy i tylko wtedy, gdy istnieje
skonczony ciag formul v, 41, ..., ¥, taki, ze dla kazdego
¥i, 0 < i < n, spelniony jest jeden z warunkow:

1) ¢; jest elementem zbioru X;
2) ¢, jest tautologia (jezyka rachunku predykatéw);
3) istnieja j,k < i takie, ze ¢y jest formula ¢; — ¢;

4) istnieje k < ¢, oraz term t i zmienna v takie, Ze ¢
jest podstawialne za v w formule v}, a formuta v; to
formuta i (v/t);

5) istnieje k < i takie, ze ¥4 to formula ¢ — Vvg, a
formula y; to formula ¢ — ¢;
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6) istnieje k < i takie, ze ¥ to formula ¢ — ¢ i zmienna
v nie wystepuje jako zmienna wolna w ¢, a formula
¥; to formuta ¢ — Vvg;

7) istnieje k < i takie, ze ¢y to formula Jvp — ¢, a
formula v; to formuta ¢ — ¢;

8) istnieje k < i takie, ze ¥ to formula ¢ — ¢ i zmienna
v nie wystepuje jako zmienna wolna w ¢, a formula
¥; to formula Jvp — 4.

Ciag formul o, ¥1, ..., ¥n, spelniajacy warunki 1-3,
to dowéd formuly 4 ze zbioru formutl .

Zbioér formul ¥ to zbiér przestanek albo inaczej zalozen. &
moze W szczegolnosci by¢ zbiorem pustym.

Formuta, dla ktdrej istnieje dowdd z pustego zbioru formul, to
teza rachunku predykatow. To, ze ¢ jest teza zapisujemy: F .

Wykorzystane w definicji dowodu reguly to w wypadku (3)
znana juz regula odrywania (MP). Pozostale to, kolejno, (4) — regula
podstawiania (jej zastosowanie zaznacza¢ mozna wskazujac term i
zmienna, za ktéra term ten jest podstawiany), (5) — regula opusz-
czania duzego kwantyfikatora (OV), (6) — regula dolaczania duzego
kwantyfikatora (DV), (7) — regula opuszczania matego kwantyfikatora
(03), (8) - regula dolaczania malego kwantyfikatora (D3).

Korzystajac z definicji dowodu mozemy udowodnié, ze:

F VzPz — Pzx.

DOWOD
1. VzPz — VzPz tautologia
2. VzPz -Pz  (OV; 1)

Odnotujmy prosty fakt:
jezeli ¢ jest tautologia, to jest teza rachunku predykatéw.

Rachunek predykatéw jest pelny. Najprosciej mowiac znaczy to,
ze wynikanie zgodnie z regutlami dowodu w rachunku predykatéw po-
krywa si¢ z wynikaniem semantycznym, czyli takim, ktdre zachodzi
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miedzy przestankami a wnioskiem wtedy i tylko wtedy, gdy prawdzi-
wosC przeslanek gwarantuje prawdziwos¢ wniosku.

Dla rachunku predykatéw zachodzi twierdzenie o dedukcji.

TWIERDZENIE 5. (O dedukcji) Niech ¢ bedzie zda-
niem, a ¢ formula (nie musi by¢ zdaniem):

TU{p}t¢

wtedy i tylko wtedy, gdy

Thp—¢.

Dowdd tego twierdzenia pominiemy. Przebiega on analogicznie do do-
wodu twierdzenia o dedukcji dla rachunku zdan. Jest jednak bardziej
ztozony. Nalezy bowiem uwzgledni¢ specyficzne dla rachunku predy-
katow reguly dowodowe.

3.2.2.5. Schematy i prawa logiki predykatéw

Pojecia prawa i logicznego schematu wnioskowania dla logiki
kwantyfikatorow sa takie same jak dla logiki zdan. R6znice w de-
finicjach spowodowane s3 wylacznie réznicami miedzy jezykiem ra-
chunku zdan a jezykiem rachunku predykatéw. Istotna réznica mie-
dzy logika zdan a logika kwantyfikatoré6w ma miejsce jesli chodzi o
metode wskazywania praw i logicznych schematéw wnioskowania. W
wypadku rachunku zdan mieliSmy prosta metode¢ pozwalajacag w wy-
padku dowolnego zdania lub wnioskowania znalez¢ odpowiedz na py-
tanie, czy zdanie to jest tautologia lub czy wnioskownie jest deduk-
cyjne. Jest to metoda zero-jedynkowa. W wypadku tego fragmentu
logiki kwantyfikatorow, ktory zawiera si¢ w sylogistyce, tez jest taka
metoda. Jest nia metoda diagramow Venna. Metoda ta moze by¢ sto-
sowana szerzej niz tylko w sylogistyce. Pierwszym i istotnym ograni-
czeniem jest mozliwos¢ jej stosowania tylko do tego fragmentu jezyka
rachunku kwantyfikatorow, w ktorym uzywane sa wylacznie jednoar-
gumentowe litery predykatowe. Nie potrafimy zastosowac tej metody,
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gdy mamy litery predykatowe dwu lub wigcej argumentowe. Okazuje
si¢, ze nie ma zadnej takiej procedury, ktéra w wypadku dowolnego
schematu pozwolilaby na znalezienie odpowiedzi na pytanie, czy sche-
mat ten jest logiczny, czy tez nie. Rachunek predykatéw — inaczej niz
rachunek zdan — nie jest rozstrzygalny. W wypadku rachunku predy-
katéw jest jednak tak, ze w wypadku dowolnego wnioskowania (za-
pisanego w jezyku rachunku predykatéw), w ktérym wniosek wynika
z przestanek, istnieje dowdd (zgodnie z definicja dowodu w rachunku
predykatéw) tego faktu.

Majac wyrazenie zbudowane ze zmiennych metaprzedmiotowych
(na formuly, termy, state i zmienne indywiduowe jezyka rachunku pre-
dykatéw), sp6jnikéw, kwantyfikatoréw i nawiaséw dopdki nie wiemy,
do jakich formul odnosza zmienne metaprzedmiotowe, mozemy nie
by¢ w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, czy formula, ktérag to wyraze-
nie wskazuje jest, czy tez nie jest teza rachunku predykatow. Jest tak
np. w wypadku:

Vup(v) — Jviyp(vi).

Moze tez by¢ tak, ze bez wzgledu na to jakie formuly, termy i zmienne
sa wskazywane przez zmienne metaprzedmiotowe dane wyrazenie od-
nosi si¢ do formuly bedacej teza rachunku predykatéw. Jest tak np.
w wypadku:

@ — Jvp.

Wyrazenie zbudowane wylacznie ze zmiennych metaprzedmioto-
wych (na formuly, termy, stale i zmienne indywiduowe) takie, ze po
ustaleniu, jakie formuly, termy, stale i zmienne wskazuja wystepujace
w nim zmienne jest formulg to schemat formuty.

DEFINICJA: Prawo logiki (predykatéw) to schemat
tezy rachunku predykatéw.

Poniewaz kazda tautologia jest teza rachunku predykatéw, wiec
kazde prawo logiki zdan jest r6wniez prawem logiki predykatéw.
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Podane zostana niektore specyficzne prawa i schematy logiczne
rachunku predykatow.

Prawo Schemat
Dictum de omni

Vvp — p(v/t), Yoy
jesli t jest podstawialne za v.
p(v/t)

Dictum de singulo

p(v/t) — Jvp, p(v/t)
jesli t jest podstawialne za v.
Jvp
*
Vv, Vv — YuaVu Vv, Vuaep
VvZVvltp
*
vy v — JupAvyp Juv;dvap
JuyAvip
*
Jv1Vvap — Y 3vip Jv, Vv

szﬂvlcp
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Kwantyfikatory a spéjnik negacji

I prawo De Morgana

“Yvp — Jv-p —Vvp
Jv-p

IT prawo De Morgana
=3vp — Yv-p —Jvp
.Vv—qa

Kwantyfikatory a spéjnik implikacji
Vo(p — ¢) — (Voo — Vuvg) Vo(p — ¢)

VYvp — VYvé
Vo(p = ¢) —» (Gvp — vg)  Vu(p — ¢)

Jvp — Jvé

Kwantyfikatory a sp6jnik koniunkcji

Vo(p A ¢) = (Vvp AVvg) Yu(p A @)
Vop AVog

(Vo AVug) — Yo(p A @) Vop A Vvg
Vo(p A d)

Fu(p A ¢) — (Jvp A Fvg) 3‘”(90 X))

vap A Jvo
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Kwantyfikatory a spéjnik alternatywy

(Vop V Yug) — Vo(p V ¢) Vvp V Vv
Vo(p V)

(3vp V Ivg) — Ju(p V ¢) Jup V Jug
V)

Ju(p V 4) — (3vp V Ivé) Jv(p V4)

Kwantyfikatory a spéjnik rownowaznosci

Vo(p = ¢) — (Vop o Vog) Vi(p < ¢)
VYvp — Yvé
Vo(p « ¢) = (3vp « vg) Vo(p & @)

Jvp & Jvé

3.3. DEDUKCJA NATURALNA

Opisany w poprzednim rozdziale spos6b dowodzenia pozwala w
skonczonej liczbie krokéw dowies¢ kazdego twierdzenia logiki predy-
katéw. Cho¢ dla celéw teoretycznych, dla badan logiki predykatow
jest to wystarczajace, to dla celéow praktycznych, dla korzystania z
rachunku predykatéw jest malo intuicyjne. Stad tez tworzone s3 ra-
chunki predykatéw, ktére by tej wady byly pozbawione, ktére by bytly
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zgodne z naturalnym sposobem dowodzenia. Naleza do nich systemy
dedukcji naturalnej*3.

Jeden z systemow dedukcji naturalnej to metoda dowodéw zalo-
zeniowych. Dowéd zalozeniowy jest ciagiem formul. Te formuty to
wiersze dowodowe. O tym, w jaki sposéb buduje si¢ dowéd, mé-
wig reguly tworzenia dowodu. Od tych regul nalezy odrézni¢ regutly
dolaczania nowych wierszy dowodowych.

REGULY DOLACZANIA NOWYCH WIERSZY
DOWODOWYCH

. Reguly dolaczania nowych wierszy dowodowych méwia o
zasadach dolaczania nowych wierszy do dowodu zaltozeniowego.

Jedli regula oparta jest o schemat:

@
@,

6';9"

to wowczas gdy w dowodzie wystepuja jako wiersze dowodowe for-
muty, dla ktérych schematami sa: ®¢,®;,...,®,, jako kolejny wiersz
dowodowy wolno dopisa¢ formule o schemacie W.

Reguly dolaczania nowych wierszy dowodowych dzieli si¢ na pier-
wotne i wtérne. Reguly pierwotne to reguly przyjete bez dowodu.
Regulami wtérnymi sa wszystkie reguly oparte o udowodnione
schematy logiczne.

43 Pierwsze systemy dedukcji naturalnej zostaly opracowane w latach 1934-35
niezaleznie od siebie przez Stanistawa Jaskowskiego i Gerharda Gentzena.



3.3. DEDUKCJA NATURALNA

267

REGULY PIERWOTNE

(RO) Regula odrywania:

p—9
®
¢
(DK) Regula dolaczania koniunkcji:
" @
¢ ¢
pAS PN
(OK) Regula opuszczania koniunkcji:
pAS pAS
® ¢
(DA) Regula dolaczania alternatywy:
® ¢
pVe pVe
(OA) Regula opuszczania alternatywy:
oV pVe
—p —¢
é P
(DE) Regula dolaczania réwnowaznosci:
p—¢ p—¢
d— o—p.
o Py
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(OE) Regula opuszczania réwnowaznosci:

pe @ ped

p—¢ ¢—

(DV) Regula dolaczania duzego kwantyfikatora:

Niech na Z skladaja si¢ wszystkie i tylko te zalozenia, ktore sa
uzyte do dowodu .

b4
P

VYvp

jesli zmienna v nie wystepuje jako zmienna wolna w zadnej
formule w Z.

(OV) Regula opuszczania duzego kwantyfikatora:

Vvp
o(v/1)

jesli term t jest podstawialny w miejsce zmiennej wolnej v

(D3) Regula dolaczania malego kwantyfikatora:

_r
Jvp(t/v)

jeéli zmienna v jest podstawialna w miejsce termu ¢
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(O3) Regula opuszczania malego kwantyfikatora:

Niech w formule ¢(vo...v;...v,) Wszystkimi zmiennymi wolnymi
bgdq v0o...Vi...Un.

avilp(’vo. R VI .‘Uﬂ)

Sp(vi/cvovx...v.'_xv.'+1.--vn)

gdzie cyyu,...v;_1vi4....v, jeSt pewna stala, ktdrej okreslenie wymaga
ustalenia, jakie stale wystepuja w miejscach vo,v1,...,vi—1,vi41,. .., Vn

REGULY TWORZENIA DOWODU

1. WPROST:

Majac do udowodnienia:

PL,-pn b @

1.1.

1.1.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: ¢1,...,¢,. Sa to
zalozenia dowodu wprost.

1.1.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dotla-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.1.3. dowdd konczy sig, gdy jako wiersz dowodowy uzyskuje sig
formule 4.

1.2. jesli ¢ jest formuly ¢1 — (Y2 = (... — (¥n = Xx)...)), tO

1.2.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: ¢;,...,¢, oraz
¥1,¥2,...,¥n. Sa to zalozenia dowodu wprost.

1.2.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dota-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.2.3. dowdd konczy sig, gdy jako wiersz dowodowy uzyskuje sig
formule x.
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2. NIE WPROST

Majac do udowodnienia:

‘Ph---;‘Pn"‘ﬁ

1.1.

1.1.1. jako wiersze dowodowe bierze si¢ formuly: ¢, ..., @, oraz ~¢.
Sa to zalozenia dowodu nie wprost.

1.1.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dota-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.1.3. dowdd konczy sie, gdy otrzymuje si¢ dwa wiersze dowodowe,
z ktorych jeden to formula ¢, a drugi to formuta —c.

1.2. jesdli ¢ jest formuly ¥y — (Y2 = (... = (¥n = Xx)...)), to

1.2.1. jako wiersze dowodowe bierze sie formuly: 1, ..., ¢n, ¥1, ¥2,
..., ¥n oraz —x. Sa to zalozenia dowodu nie wprost.

1.2.2. kolejne wiersze dowodowe dopisuje si¢ stosujac reguly dotla-
czania nowych wierszy dowodowych,

1.2.3. dowdd konczy sie, gdy otrzymuje si¢ dwa wiersze dowodowe,
z ktorych jeden to formula ¢, a drugi to formuta —¢.

Obok wierszy dowodowych zaznacza sig, czy zostaly one przyjete
jako zalozenia lub na podstawie regul. W tym ostatnim wypadku
zaznacza si¢ uzyta regule i wiersze dowodowe, do ktdrych zostala
zastosowana. Stosowane beda nastepujace skroty:

zal. — zalozenie
z.d.n. - zalézenie dowodu nie wprost
sprzecz. — sprzecznosé

W logice dowodzi sig, ze wnioskowanie jest dedukcyjne wtedy i
tylko wtedy, gdy ma dowdd zalozeniowy.
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1. Sylogizm warunkowy

p—4q
q—r

p—r

Dowéd wprost:

p — q zal.
q—r zal.
P zal.
q (RO, 113)
r (RO;2,4)

R

2. Zasada podwdjnej negacji (z.p.n.)

_lﬁp
p

Dowdd nie wprost:

1. --p zal.

2. -p z.d.n.

sprzecz. (1,2)
3. Modus tollens

p—q
-q
-p

Dowdd nie wprost:

1. p—>gq zal

2. -q zal.

3. --p z.d.n.

4. p (z.p.n.;3)
5. q (RO;1,4,)

sprzecz. (2,5)
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4. Przestawianie kwantyfikatoréw ogdlnych

VzVyP(z,y)
VyVz P(z,y)

Dowéd wprost:

el

VaVyP(z,y) zal.

VyP(z,y)  (OV;1)
P(z,y) (0V;2)
VzP(z,y) (DV;3)
VyVzP(z,y) (DV;4)

5. Przestawianie matych kwantyfikatorow

~ Jz3yP(z,y)
dy3zP(z,y)

Dowdd wprost:

Al o

J3z3yP(z,y) zal.

JyP(c1,y) (03;1)
P(Cl,CQ) (03,2)
JzP(z,c2) (D3;3)
JyIzP(z,y) (D3;4)

6. Przestawiane duzego i malego kwantyfikatoréw

JzVyP(z,y)
Vy3zP(z,y)

Dowéd wprost:

SN

JzVyP(z,y) zal.

VyP(c1,y) (03;1)
P(e1, ) (Ov;2)
JzP(z,y) (D3;3)
Vy3zP(z,y) (DV;4)
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Vz(P(z) = Q(<))
Jz(P(z) A R(z))

3z2(Q(<) A R(z))

Dowdd wprost:

© X0 NSO W

Vz(P(z) = Q(z)) zal.
Jz(P(z) A R(z)) zal.

P(c) A R(c) (03;2)
P(c) = Q(c) (0v;1)
P(c) (03;3)
R(c) (03;3)
Q(c) (RO; 3,5)
QOARE  (DKT8)

32(Q(z) AR(z) (D3;8)






4. KONCEPTUALIZACJA
DEFINIOWANIE
EKSPLIKACJA

Myslimy pojeciami. Pojecia sa wytworami, wynikiem pojeciowa-
nia, inaczej konceptualizacji. Zaséb poje¢ wyznacza granice naszego
myslenia. My§lenie zyskuje walor intersubiektywnej komunikowalno-
§ci dzigki jezykowi. W jezyku nastepuje przyporzadkowanie pojec sto-
wom — azeby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli gtowa. Temu
shuzy definiowanie. Zaséb sléw wyznacza granice werbalnego porozu-
miewania si¢ — o czym nie mozna mowié, o tym trzeba milczeé. Coraz
lepsze i pelniejsze poznanie jest wspolzalezne od znaczen wyrazen,
dzigki ktorym jest intersubiektywnie komunikowalne. I aby odpowied-
nie daé rzeczy stowo musimy przeprowadzaé analiz¢ znaczen, czyli

eksplikacje.

W nauce pojecia winny byc jednoznaczne, a nazwy ostre. Niejed-
noznaczno$¢ moze byé zrédlem nieporozumienia, nieostrosé powodu je
nieScistosci. Prawnikowi zalezy na jednoznacznym rozumieniu takich
nazw jak ,kradziez”, przywlaszczenie”; ,,0szustwo”, ,,sprzeniewierze-
nie”. Ostro$¢ tych nazw jest pozadana dla trafnego nazywania odpo-
wiednich czynéw. Nie powinno by¢ niejasnoéci jak np. rozumiec nazwe
»osoba najblizsza” w kontekscie prawa do uchylenia si¢ od skladania
zeznan. Znajomos$¢ zasad tworzenia pojeé, definiowania i eksplikacji
moze ulatwi¢ prace w zakresie tworzenia prawa oraz w jego stoso-
waniu. Nie tylko nauka i dziedziny praktyczne, ale i Zycie codzienne
stawia nas przed konieczno$cia okreslenia znaczenia wyrazen.
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4.1. KONCEPTUALIZACJA

Jezyk stluzy do wypowiadania mysli, a zatem w tym porzadku
pierwotna jest mysl, jezyk jest wtorny. Atomy naszej mysli, elementy,
z ktérych nasze myséli s3 budowane, to pojecia (po lacinie conceptus).
Myslimy o pewnej rzeczywistoéci. Nasze myslenie jest aktywne. W
wypadku rzeczywistosci pozaempirycznej myslenie w pewnym sen-
sie konstruuje te rzeczywistos¢. Rzeczywisto$¢ ujmujemy mysla, czyli
pojmujemy dzigki pojeciom. Pojecia sa w tej rzeczywistosci «zako-
twiczone», maja w niej «fundament».

To, co tu nazywamy konceptualizacja, zwykle okresla si¢ jako
definicje realna.

DEFINICJA: Definicja realna, inaczej konceptuali-
zacja, to charakterystyka przedmiotu lub przedmiotéw
pewnego rodzaju, ktora temu i tylko temu przedmiotowi
lub rodzajowi przedmiotéw mozna przypisac.

Termin ,konceptualizacja” wyraZznie odréznia specyfike tworzenia po-
je¢ od operacji jezykowej, jaka jest definiowanie. Niemniej tam, gdzie
to jest uzasadnione obowiazujaca konwencja terminologiczna, nie zre-
zygnujemy z tradycyjnej terminologii uzywajac terminu ,definicja”,
cho¢ mamy na uwadze to, co nazwaliSmy konceptualizacja. Oczywi-
$cie, utworzenie pojecia zbiega si¢ ze wskazaniem lub wprowadzeniem
do jezyka odpowiedniego wyrazenia, czyli z definiowaniem. Koncep-
tualizacja nie jest procesem psychicznym i konstruowania pojecia nie
nalezy utozsamiaé z wyobrazaniem (cho¢ taki proces moze jej towa-

rzyszy¢).

Punktem wyjscia konceptualizacji moze by¢ sama rzeczywistos¢.
Jej podstawa moga tez by¢ juz wytworzone pojecia. Proces ten w spo-
sob réwnolegly przebiega na poziomie jezyka: moze byc opisany jako
wzbogacanie jezyka o nowe wyrazenia lub nadanie nowego znacze-
nia juz istniejacym wyrazeniom. Te zabiegi jezykowe to definiowanie
(nominalne).
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4.1.1. Ekstensjonalna i intensjonalna charakterystyka

zakreséw nazw

Tworzenie poje¢ dokonuje si¢ przez tworzenie zbioréw, zakreséw
nazw.

Zakres nazwy moze zosta scharakteryzowany ekstensjonalnie.

DEFINICJA: Ekstensjonalna charakterystka zbio-
ru/zakresu nazwy dokonywana jest przez wymienienie
wszystkich i tylko elementow tego zbioru lub, odpowied-
nio, podanie wszystkich i tylko desygnatéw tej nazwy.

Zakres nazwy ,szkola wyzsza w Bialymstoku” charakteryzujemy wy-
mieniajac wszystkie szkoly wyzsze dzialajace w Bialymstoku, czyli:
Filia Uniwersytetu Warszawskiego, Politechnika Bialostocka, Akade-
mia Medyczna w Bialymstoku, Filia Wyzszej Szkolty Muzycznej im.
F. Chopina, Filia Wyzszej Szkotly Teatralnej, Wyzsza Szkota Finan-
s6w i Zarzadzania.

Zakres nazwy moze zosta¢ scharakteryzowany intensjonalnie.

DEFINICJA: Intensjonalnie charakteryzuje si¢
zbidr /zakres nazwy przez podanie cechy, ktéra przystu-
guje wszystkim i tylko elementom tego zbioru, lub, od-
powiednio, podanie cechy, ktére przystuguje wszystkim
i tylko desygnatom tej nazwy.

Zakres nazwy ,liczba parzysta” charakteryzujemy intensjonalnie:
Hliczba parzysta to liczba podzielna przez 2”. Podobnie — ,pierw-
szoklasista to uczen I klasy szkoly podstawowej”.

Jezeli zakres nazwy jest scharakteryzowany ekstensjonalnie, to
istnieje jego charakterystyka intensjonalna. Nazwe ,miasto woje-
woédzkie” charakteryzujemy ekstensjonalnie wymieniajac wszystkie
49 miast polskich, ktére sa miastami wojewddzkimi. Charakterystyki
intensjonalnej mozemy dokonaé wskazujac na ceche bycia miastem
wojewodzkim.

W sytuacjach praktycznych zwykle nie dokonuje si¢ pelnego wy-
liczenia wszystkich elementéw zakresu. Ograniczamy sie¢ do kilku cha-



278 4. KONCEPTUALIZACJA, DEFINIOWANIE, EKSPLIKACJA

rakterystycznych przedmiotéw p;, po, ..., pn, ktore naleza do zakresu
nazwy oraz kilku innych przedmiotéw qi, ¢, ..., gn, ktore nie na-
leza do zakresu tej nazwy. Przedmioty te dobieramy tak, aby byto
mozliwe przejScie do charakterystyki intensjonalnej. Charakterstyke
te tworzy si¢ jako zespdt wszystkich cech wspélnych przedmiotéw py,
P2, ---, Pn bez tych cech, ktore s3 cechami przedmiotéw ¢, ¢z, ...,
gm, a ktorych przystugiwanie nie jest wykluczone przez cechy przed-
miotéw p1, pa, ..., Pn. Tego rodzaju zabieg okresla si¢ jako definicje
ostensywna (lub, dejktyczna)*?.

DEFINICJA: Definicja dejktyczna (ostensywna) to
ekstensjonalna charakterystyka zakresu nazwy przez
wskazanie jej desygnatow.

Wskazanie zakresu nazwy jest zwyklym sposobem postepowania
z dzieCmi uczacymi si¢ ojczystego jezyka. Na pytanie dziecka ,co to
jest pies?” (dziecko méwi raczej ,,piesek”) po prostu pokazuje mu si¢
kilka egzemplarzy tego gatunku i wyprowadza si¢ dziecko z btedu, gdy
wskazujac na kota mowi, ze to pies. Taki sposéb definiowania nie jest
tez obcy nauce. Szczegélnym wypadkiem takiego definiowania jest
definicja ,,metra” jako jednostki dlugosci wyznaczonej przez wzorzec
znajdujacy si¢ w Sévres pod Paryzem*®.

Ekstensjonalna charakterystyka zakresu nazwy moze by¢ doko-
nana na drodze indukcyjnej. Najogélniej rzecz biorac mozna wyrdznié
dwa etapy definiowania indukcyjnego. Na pierwszym etapie wylicza
si¢ pewne przedmioty, o ktérych wiadomo, Ze naleza do zakresu lub
bierze si¢ zbidr takich przedmiotéw. Moze to by¢ zbiér skonczony
albo nieskonczony. Nastepnie podaje si¢ zasady, wedlug ktérych, bio-
rac pod uwage przedmioty juz nalezace do charakteryzowanego za-
kresu, dochodzi si¢ do okreslenia innych przedmiotéw z tego zakresu.
Waznym elementem definicji indukcyjnej jest ustalenie, ze charakte-
ryzowany zbidr jest najmniejszym zbiorem, ktéry mozna w ten sposéb
uzyskac.

44 04 tacinskiego lub, odpowiednio, greckiego ,,pokazywac”.

45 Obecnie te jednostke dlugosci definiuje si¢ korzystajac z osiagnieé wspélcze-
snej fizyki swiatla.
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DEFINICJA: Definicja indukcyjna to charaktery-
styka zakresu nazwy poprzez:

(i) wskazanie pewnych desygnatéw tej nazwy (moze to
by¢ zbidr skoniczony lub nieskonczony),

(ii) podanie reguly lub regul, ktére jednoznacznie wska-
zuja przedmiot bedacy desygnatem danej nazwy, je-
§li regula zastosowana jest do przedmiotéw, ktore sa
desygnatami tej nazwy,

(iii) stwierdzenie, ze desygnatami danej nazwy sa tylko
przedmioty, o ktérych méwia pkt (i) i (ii).

W podany sposéb mozemy scharakteryzowaé zakres nazwy ,liczba
naturalna”. Zbiorem danych wyjsciowych desygnatow tej nazwy niech
bedzie zbidr, ktérego jedynym elementem jest: |. Nastepnie przyj-
mijmy, ze jezeli @ nalezy do zakresu nazwy ,liczba naturalna”, to «|
nalezy do tego zakresu. Zakresem nazwy ,liczba naturalna” jest naj-
mniejszy zbidr, ktéry spelnia oba warunki. Mozna zauwazy¢, ze |||||
jest elementem charakteryzowanego zakresu, a: ||?|| nie jest*S.

Podobnie charakteryzujemy zakres nazwy ,,przodek O”. Danymi
desygnatami nazwy ,,przodek O” niech bedzie zbiér rodzicow O. Re-
gula indukcyjna méwi, ze jezeli A nalezy do zakresu nazwy ,,przodek
O”, to rodzice A naleza do tego zakresu.

Specjalna zasada zwana zasada ektensjonalnosci glosi, ze
zbiory majace te same elementy s3 sobie réwne. Oznacza to, ze zbidr
scharakteryzowany ekstensjonalnie jest réwny zbiorowi scharaktery-
zowanemu intensjonalnie, jesli tylko oba te zbiory nie réznia si¢ swo-
imi elementami. Takie jezyki, w ktorych réwnozakresowe nazwy sa

46 Definicje indukcyjne pozwalaja na drodze wnioskowania okreslanego jako
wnioskowanie przez indukcje¢ (matematyczna) dowodzié wlasnosci obiektéw spel-
niajacych warunki definicji. Na przyklad na to, aby dowiesé, ze kazda liczba na-
turalna posiada jaka$ wlasnos¢ W wystarczy pokazad, ze

(i) wlasnos¢ ta przystluguje obiektowi: |
oraz
(i) jezeli przystuguje obiektowi a, to przystuguje obiektowi: a|.

Zob. o wnioskowaniu indukcyjnym w niniejszej ksiazce.



280 4. KONCEPTUALIZACJA, DEFINIOWANIE, EKSPLIKACJA

wymienialne w dowolnych zdaniach z zachowaniem wartosci logicz-
nej tych zdan (salva veritate), to jezyki ekstensjonalne. Jezyki, w
ktérych to nie ma miejsca, to jezyki intensjonalne. W wypadku
jezyka intensjonalnego réwnos¢ zakres6w nazw nie gwarantuje, ze za-
stapienie w jakim$ zdaniu jednej nazwy przez inna o takim samym
zakresie nie doprowadzi do zmiany wartosci logicznej tego zdania.

Jezyk teorii matematycznych jest jezykiem ekstensjonalnym: za-
stapienie jakiej§ nazwy przez inng o takim samym zakresie nie zmie-
nia wartosci logicznej zdania, w ktérym tego zastapienia dokonano.
»,Kwadrat” i ,prostokat réwnoboczny” s3 nazwami réwnozakreso-
wymi. Nie znajdziemy zdania z geometrii, w ktérym zastapienie jed-
nej nazwy przez druga zdanie prawdziwe przeprowadzaloby w fal-
szywe (a falszywe w prawdziwe).

Jezyki naturalne sa jezykami intensjonalnymi (nie sa ekstensjo-
nalne). Lech Walesa i prezydent RP w roku 1994 to jedna i ta sama
osoba. Prawda jest, ze ,,Lech Walesa przeskoczy! ogrodzenie Stoczni
Gdanskiej”, nie jest za$ prawda, ze ,,Prezydent RP z 1994 r. przesko-
czyl ogrodzenie Stoczni Gdanskiej”. Autorem ,Ballad i romanséw”
jest Adam Mickiewicz, ale nie jest prawda, ze ,Ballady i romanse”
pisal autor ,,Dziadéw”, chociaz autor ,,Dziadéw” i Adam Mickiewicz
to jedna i ta sama osoba.

Charakterystyka ekstensjonalna zakresu scharakteryzowanego in-
tensjonalnie nie zawsze jest prosta, czasem jest to powazny problem.
Problemem praktycznym jest np. rejestr os6b chorych na AIDS. Za-
kres nazwy ,,chory na AIDS” jest scharakteryzowany intensjonalnie.
Z powod6w praktycznych zainteresowani jednak jesteSmy jego cha-
rakterystyka ekstensjonalng. Kazde réwnanie matematyczne jest cha-
rakterystyka intensjonalna zbioru liczb, ktére to réwnanie speiniaja.
Rozwiazanie réwnania nie jest niczym innym jak charakterystyka eks-
tensjonalna tego zbioru. W teorii mnogosci definiuje si¢ specjalny
operator, operator abstrakcji, ktory jest znakiem operacji prze-
chodzenia od charakterystyki intensjonalnej do ekstensjonalne;.

Majac zbiory (zakresy nazw) scharakteryzowane ekstensjonalnie
lub intensjonalnie mozemy ,wytwarzac” zbiory (zakresy nazw) po-
przez operacje na tych zbiorach, w szczegdlnosci poprzez operacje
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teoriomnogosciowe, jak np. suma, iloczyn, réznica. Tak czysto formal-
nie mozna opisac np. definicje klasyczna. Definicja klasyczna to cha-
rakterystyka przedmiotéw pewnego rodzaju poprzez czeS¢ wspdlna
zakres6w dwdch nazw. Jeden to zakres pojecia rodzajowego (genus),
a do drugiego naleza te i tylko te przedmioty, ktérym przystuguje
pewna cecha, tzw. réznica gatunkowa (differentia specifica). Stad for-
mula tej definicji: definitio fit per genus et differentiam specificam
(definicja powstaje za pomoca rodzaju i réznicy gatunkowej).

DEFINICJA: Definicja klasyczna to charakterystyka
przedmiotéw pewnego rodzaju jako elementéw zbioru
bedacego czesSciag wspdlng zakresow dwoch nazw. Zakres
pierwszej z nazw to zakres pojecia rodzajowego, a zakres
drugiej okresla tzw. réznice gatunkows.

W definicji ,,Czlowiek to zwierze rozumne” pojeciem rodzajowym jest
pojecie zwierzecia, a réznica gatunkowa to cecha rozumnosci. Zbiér
ludzi jest czeScia wspdlng (iloczynem) zbioru zwierzat i zbioru istot
rozumnych??.

4.1.2. Podzial logiczny i klasyfikacja

Procedura tworzenia poje¢ za punkt wyjscia moze braé zakres
jednej nazwy i na nim jako zbiorze dokonywac pewnych operacji.
Takim zabiegiem jest podzial logiczny zakresu nazwy.

DEFINICJA: Podzial logiczny zakresu nazwy A to
klasa zakreséw nazw B;, B,, ..., B, podrzednych wzgle-
dem A takich, ze:

(i) kazda z nazw Bi, B, ..., B, jest niepusta, czyli ma
przynajmniej jeden desygnat (warunek niepustosci
podzialtu);

47 Takie definicje pozostaja w zwiazku z dwuczlonowymi nazwami sklada-
jacymi si¢ z nazwy rodzajowej, np. ,Homo” — ,czlowiek” i epitetu gatunko-
wego ,sapiens” — ,rozumny”. Ich rozpowszechnienie zawdzigczamy Linneuszowi

(1707-1778). Rozwina! on koncepcj¢ dwuczlonowych nazw roslin, ktéra jest dzie-
lem Kaspra Bauhina (1560-1624).
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(ii) kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem przynaj-
mniej jednej z nazw By, B, ..., B, (warunek zu-
pelnosci podziatu).

(iii) kazdy desygnat nazwy A jest desygnatem co najwy-
zej jednej z nazw By, By, ..., B, (warunek rozlacz-
nosci podziatu).

DEFINICJA: Niech klasa zakreséw nazw B, Bs, ..., By
bedzie podzialem logicznym zakresu nazwy A. Zakres
nazwy A jest to zakres dzielony (totum divisionis) tego
podzialu, a zakresy nazw Bi, B, ..., B, sa czlonami
podzialu (membra divisionis).

Na przyklad podzial nazw jezyka polskiego na: (1) proste i (2)
ztozone spelnia wszystkie warunki poprawnego podzialu logicznego.
Nazwa, ktorej zakres dzielimy, jest nazwa ,nazwa jezyka polskiego”.
Czlony podziatu s3 zakresami nazw: ,prosta nazwa jezyka polskiego”,
»ztozona nazwa jezyka polskiego”.

Warunku niepustosci nie spelnia podzial tréjkatéw na: (1) takie,
ktére nie maja zadnego kata prostego, (2) takie, ktére maja dokladnie
jeden kat prosty, i (3) takie, ktére maja dokladnie dwa katy proste.
Z geometrii wiadomo, zZe nie ma tréjkatéw, ktére mialyby dwa katy
proste. Warunku niepustos$ci nie spelnia podziat koni na czteronozne
i dwunozne. Od strony czysto praktycznej zauwazmy, ze nie prowa-
dzi si¢ kartoteki, w ktérej pewien dzial (podkartoteka) bedzie pusty.
Kto$, kto pracuje na komputerze, nie tworzy pustej podkartoteki (je-
§li nie ma by¢ ona chocby tylko czasowo wypelniana). Prowadzacy
ewidencje towaréw w hurtowni nie bedzie tworzy! dzialu w karto-
tece towaréw sprzedawanych przez hurtownie dla rodzaju towardw,
ktorych ta hurtownia nigdy nie sprzedaje.

Warunku zupelnoéci nie spelnia podzial tréjkatéw na: (1) prosto-
katne, i (2) réwnoboczne. Istnieja bowiem tréjkaty, ktére nie sa ani
prostokatne, ani réwnoboczne. Warunku tego nie spelnia tez podzial
wedlin na szynki i kietbasy podsuszane.

Warunek rozlacznosci naruszony jest, gdy dzielimy zbidr tréjka-
téw na: (1) prostokatne, (2) takie, ktére maja dokladnie dwa katy
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- ostre, i (3) takie, ktére maja trzy katy ostre. Jest tak, poniewaz
wszystkie tréjkaty maja przynajmniej dwa katy ostre, w szczegdl-
nosci wszystkie tréjkaty prostokatne maja jeden kat prosty i dwa
katy ostre. Warunku tego nie spelnia tez podzial gospodarstw na rol-
nicze, ogrodnicze i sadownicze. Zrédlem probleméw z rozlacznoécia,
podziatu logicznego jest nieostros¢ nazw, ktorych zakresami sa czlony
podziatu. Jesli nie uczynimy ostrymi nazw ,dowdd osobowy” i ,,do-
wéd rzeczowy (nieosobowy)” to podzial dowodéw w postepowaniu
procesowym nie bedzie spelnial warunku rozlacznosci.

Podzial jest (powinien by¢) dokonywany wedlug jakiej§ jednej
zasady.

DEFINICJA: Zasada podziatu (fundamentum divisio-
nis) to regula, wedlug ktdrej przedmioty ze zbioru dzie-
lonego s3 elementami poszczegdlnych czlonéw podziatu.

W szczegdlnosci zasade te moze stanowi¢ posiadanie lub niepo-
siadanie pewnej cechy przez przedmiot. Zakres dzielony jest wowczas
na dwa zbiory: elementami jednego zbioru sa przedmioty, ktore dana
ceche posiadaja, a elementami drugiego zbioru sa przedmioty, ktére
tej cechy nie posiadaja. Na przyklad meble mozemy dzieli¢ na: (1)
te, ktére sg zrobione z litego drewna, i (2) te, ktére nie sa zrobione z
litego drewna.

DEFINICJA: Podzial dychotomiczny to podzial, kté-
rego jednym czlonem sa wszystkie i tylko te przedmioty
ze zbioru dzielonego, ktdre posiadaja pewna ceche ci kto-
rego drugim czlonem sa wszystkie i tylko te przedmioty
ze zbioru dzielonego, ktdre cechy ¢ nie posiadaja.

Zauwazmy, ze podzial dychotomiczny spelnia zawsze warunki
rozlacznosci i zupelnosci podzialu. Spelnienie warunku niepustosci
wymaga, aby brana pod uwage cecha przystugiwala jakims przedmio-
tom, ale nie przystlugiwala wszystkim przedmiotom zakresu dzielo-
nego. W wypadku tego podziatu jeden z czlonéw podziatu jest zakre-
sem nazwy prywatywnej, a drugi jest zakresem nazwy nieprywatyw-
nej. Zadania praktyczne wymagaja jednak zwykle innego podziatu
niz dychotomiczny.
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Dokonanie podziatu logicznego wedlug jednej zasady jest wazne.
W wypadku gdyby tak nie bylo, podzial moze nie spelnia¢ warunku
roztacznosci lub zupelnosci. Na przyklad podzial tréjkatéow na tréj-
katy prostokatne (rodzaj katéw) i na tréjkaty réwnoramienne (rodzaj
bokéw) nie spelnia warunkéw rozlacznosci i zupelnosci. Podzial two-
rzy si¢ wedlug odmian jednej cechy ogdlnej. Ta cecha to determi-
nanda, jej odmiany to determinanty. Buty mozemy dzieli¢ wedlug
rodzaju oséb, dla ktérych sa przeznaczone (determinanda). Moga to
byé buty dziecigce, damskie i meskie (s3 to determinanty).

Wyszczegdlnione trzy warunki poprawnego podziatu logicznego:
niepustosci, rozlacznosci i zupelnosci maja charakter formalny.

DEFINICJA: Formalnie poprawny podzial logiczny
to podzial, ktory jest niepusty, rozlaczny i zupelny.

Jasne jest, ze podzial musi miec jaki§ cel. Mozemy wiec méwié o
nieformalnych warunkach poprawnosci podziatu.

DEFINICJA: Pragmatycznie poprawny podzial lo-
giczny to podzial, ktory shuzy jakims$ celom teoretycz-
nym lub praktycznym.

Nie jest celowy, jak si¢ zdaje, podzial komputeréw ze wzgledu
na kolor obudowy, celowy jest za$§ podzial ze wzgledu na monitor:
kolorowy, czarno-bialy. Kolor wykladziny podlogowej ma znaczenie i
moze stanowi¢ zasade podzialu tych wyrobéw. Dla botanika waznym
i plodnym podzialem jest podzial roslin kwiatowych na nago- i nie-
nagonasienne. Nie jest za$§ uzyteczny podzial na te, ktére podobaja
sie i te, ktore nie podobaja sie Zosi.

Podzial logiczny jest pragmatycznie poprawny, gdy jest natu-
ralny. Naturalny podzial logiczny to podzial dokonany wedlug takiej
zasady podzialu odwolujacej sie do cech, ze przedmioty znajdujace
si¢ w jednym czlonie podzialu maja wiele cech wspdlnych. Ponadto
zasada ta podporzadkowana jest celowi podziatu. Podzial, ktéry nie
jest naturalny to podzial sztuczny. Podzial ksiazek w bibliotece we-
dlug ich formatu jest podzialem sztucznym. Taki za$ podzial ksiazek
w pakowni moze by¢ przydatny i naturalny.
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Kazdy czlon podzialu sam moze podlegac podzialowi. Zakres na-
zwy ,samochéd” moze zostad podzielony wedlug marek samochoddéw:
Mercedes, BMW, Opel, Peugeot, Renault itd. Naste¢pnie mozemy
dzieli¢ marki wedlug typéw. Podobnie czyny ludzkie mozemy podzie-
li¢ na zakazane przez prawo (np. napad rabunkowy) i na nie zakazane
przez prawo. Czyny nie zakazane przez prawo mozemy podzieli¢ na
czyny nakazane przez prawo (np. obowiazek stuzby wojskowej) i na
czyny nie nakazane przez prawo (np. podjecie studiéw prawniczych).
Taki zwielokrotniony podzial, gdy czltony jednego podzialu podlegaja
dalszemu podzialowi, to klasyfikacja.

DEFINICJA: Klasyfikacja przedmiotéw pewnego ro-
dzaju to zwielokrotniony podzial logiczny, w ktérym
zbiorami dzielonymi s zbiér przedmiotéw pewnego ro-
dzaju, czlony podzialu tego zbioru i ewentualnie cztony
kolejnych podzialéw logicznych.

Dobrze napisany tekst jest podzielony na rozdzialy, te za$ sa
podzielone na podrozdzialy itd. Klasyfikacja tekstu moze by¢ opisana
za pomocy symboli liczbowych. Szeroko znana jest klasyfikacja swiata
ro§linnego*® i zwierzecego, ktéra dala podstawe dla systematyki roslin
i zwierzat.

DEFINICJA: Systematyka to praktyczne przyporzad-
kowanie przedmiotéw pewnego rodzaju czlonom po-
dzialu w klasyfikacji tych przedmiotéw.

Klasyfikacja jest zabiegiem czysto teorgtycznym. Czlony skla-
dajacych si¢ na niag podzialow moga by¢ scharakteryzowane przez
cechy przedmiotéw, ktére do nich naleza (scharakteryzowane inten-
sjonalnie). Dla potrzeb praktycznych niezbedna jest odpowiedZ, do
ktorych czlonéw podzialu naleza poszczegélne przedmioty, czyli po-
trzebna jest charakterystyka ekstensjonalna poszczegdlnych cztondéw
podzialu. Systematyka okresla miejsce poszczegdlnych przedmiotow
w czlonach podziatu klasyfikacji, w ktorej ma swoja podstawe teore-
tyczna.

48 Pierwsza klasyfikacje roélin opracowal w 1737 r. szwedzki przyrodnik Karol
Lineusz.
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Z problemami dokonania poprawnego podziatu logicznego spoty-
kamy si¢ na co dzien. Moze to by¢ sprawa uporzadkowania ksiazek w
domowej biblioteczce lub ulozenia odziezy w szafach. Mamy problem
z wygodnym i prostym uporzadkowaniem zbioréw na dysku kompute-
rowym. Problemy z podzialem ma hurtownik i sprzedawca. Prawnik
jako kodyfikator musi dokona¢ poprawnego podziatu kwestii regulo-
wanych w ustawie. Nie jest sprawg prosta podzial logiczny przepiséw
w kodeksie. Ustawa winna by¢ przejrzysta, czyli poszczegdlne kwe-
stie nie powinny by¢ regulowane przez przepisy z réznych jej dzialéw
(warunek rozlacznosci podziatlu). Ustawa winna regulowaé wszystkie
zagadnienia z zakresu, ktéry obejmuje, czyli winna by¢ kompletna, ni-
czego nie pomija¢ (warunek zupelnosci podziatu logicznego). Podzial
powinien by¢ dokonany wedlug zasady naturalnej. Sztuczny podziat
tworzylby duza przeszkode z rozumieniu i stosowaniu ustawy.

Od podziatu logicznego nalezy odréznic¢ typologie. Przeprowadza-
jac typologie konstruuje si¢ pojecia typologiczne*. Nie jest to (teo-
retyczne) dzielenie elementéw jakiego$ zbioru. Systematyka polega
na odpowiedzi, czy dany przedmiot spetnia warunki konieczny i wy-
starczajacy przynaleznosci do czlonu podzialu. W wypadku typologii
stawia si¢ pytanie, czy przedmiot posiada w wystarczajacym stopniu
cechy wskazywane przez pojecie typologiczne. Pojeciami typologicz-
nymi sg style w sztuce, np. gotyk, barok. OdpowiedZ na pytanie, czy
dany obiekt architektoniczny zbudowany jest w stylu gotyckim, po-
lega na pokazaniu, ze obiekt ten posiada w stopniu wystarczajacym
cechy typowe obiektu gotyckiego. Od podziatu logicznego rézni sie tez
porzadkowanie®®. W wielu sprawach praktycznych sam podzial nie
wystarcza. Towarzyszy mu porzadkowanie, ktére wyznacza kolejnos¢
czlonéw podziatu.

4.1.3. Partycja

Podzial logiczny to podzial zbioru w sensie dystrybutywnym. Je-
§li zbidr ten jest zakresem nazwy N, to wszystkie jego elementy sa

49 Bedzie o tym szerzej mowa w czg¢sci po$wigconej pojeciom typologicznym.
50 Bedzie o tym szerzej mowa.
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desygnatami tej nazwy. Inaczej jest w wypadku zbioru w sensie kolek-
tywnym. O elementach takiego zbioru méwimy, ze sa czeSciami tego
zbioru. Ot6z jesli zbior w sensie kolektywnym jest desygnatem nazwy
N, to zaden jego element-czg$¢ nie jest desygnatem tej nazwy. Podzial
zbioru w sensie kolektywnym nalezy odrézni¢ od podzialu zbioru w
sensie dystrybutywnym. Kazdy element zbioru zZolnierzy jest Zolnie-
rzem. Zbiér ten jest bowiem zbiorem w sensie dystrybutywnym. Putk
dzielony jest np. na bataliony, a te na kompanie. Zadna czes¢ putku
nie jest pulkiem. Pulk jest zbiorem w sensie kolektywnym. Podobnie
zbiorem w sensie kolektywnym jest batalion i kompania. Terytorium
panstwa dzielone jest na wojewddztwa, a te na gminy. Gminy to cze-
§ci wojewSdztw i pafistwa. WojewSdztwa to czeici pafistwa. Zadna
cze$é wojewédztwa nie jest wojewSdztwem. Zadna cze$é gminy nie
jest gmina.

DEFINICJA: Partycja, inaczej podzial mereolo-
giczny przedmiotu to wyréznianie jego czesci.

Podzial pulku na bataliony i kompanie jest partycja®', a nie po-
dzialem w sensie logicznym. Réwniez podzial terytorialny jest par-
tycja, a nie podzialem w sensie logicznym. Nazwy ,,wojewddztwo” i
»,gmina” maja rozlaczne zakresy. Gmina jest czeScia wojewddztwa, a
nie elementem zakresu nazwy ,wojewodztwo”. Podzial stolu na jego
czesci skladowe to takze partycja. Noga od stolu jest czeScia stolu i
nie nalezy do zakresu nazwy ,st61” (bo nie jest stolem). Z proble-
mem partycji mamy do czynienia w wypadku nazw zbiorowych, a
wiec tych, ktorych desygnaty sa konglomeratami, przedmiotami zlo-
zonymi. Konceptualizacja w wypadku tworzenia pojecia przez par-
tycje uwzglednia calo$é, ktdrej czeScia jest obiekt, pojecie ktdorego
tworzymy. Na przyklad ministerstwo bedziemy opisywac jako czesé
sktadowga rzadu. Podobnie putk — jako czes¢ armii.

4.1.4. Definicja przez abstrakcje

Pewnym sposobem konceptualizacji metoda podziatu logicznego
jest definicja przez abstrakcje. '

51 od greckiego stowa oznaczajacego bryle.
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Przypomnijmy, ze relacja réwnowaznosci to relacja zwrotna, sy-
metryczna i przechodnia, a pole relacji to zbiér wszystkich przedmio-
tow, ktére moga pozostawac w tej relacji.

DEFINICJA: Klasa abstrakcji relacji r6wnowazno-
éci R wyznaczona przez przedmiot p jest zbidr [p]r
wszystkich i tylko tych przedmiotéw, ktore pozostaja w
relacji R z przedmiotem p.

Mozna udowodnié, ze zbiér wszystkich klas abstrakcji wyzna-
czonych przez elementy pola relacji réwnowaznosci jest podzialem
logicznym pola tej relacji. Zauwazmy, ze kazda klasa abstrakcji jest
niepusta. Przynajmniej jeden przedmiot do niej nalezy, mianowicie
przedmiot, ktory ja wyznacza — poniewaz relacja réwnowaznosci jest
zwrotna. Spelniony jest warunek zupelnosci. Kazdy element pola re-
lacji réwnowaznosci wyznacza jaka$ klase abstrakcji. Ze zwrotnosci
tej relacji za§ wynika, ze kazdy element nalezy do tej klasy, ktora
wyznacza. Pokazanie, Ze spelniony jest warunek rozlacznosci, czyli
warunek, ze przedmioty nalezace do pola relacji réwnowaznosci na-
leza do co najwyzej jednej klasy abstrakcji, wymaga skorzystania z
faktu, ze relacja rownowaznosci jest symetryczna i przechodnia.

Mozna pokazaé réwniez, ze jezeli mamy jaki§ podzial logiczny
zbioru, to taka relacja, ze dwa przedmioty z tego zbioru pozostaja
w tej relacji wtedy i tylko wtedy, gdy naleza do tego samego cztonu
podzialu, jest relacja réwnowaznosci. Ponadto dowodzi sig, ze klasy
abstrakcji tej relacji sa rowne cztonom tego podziatu logicznego.

Klasy abstrakcji relacji r6wnowaznosci charakteryzuja w sposéb
jednoznaczny przedmioty pewnego rodzaju. Moga wiec by¢ wykorzy-
stane w konceptualizacji.

DEFINICJA: Definicja przez abstrakcje to charak-
terystyka przedmiotéw pewnego rodzaju jako klasy abs-
trakcji wyznaczonej przez pewien przedmlot z pola okre-
Slonej relacji réwnowaznosci.

Pasterz liczyl swoje owce dokonujac nacie¢ na kiju: tyle bylo na-
cieé, ile bylo owiec. Dziecko na paluszkach pokazuje, ile ma cukierkéw:
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tyle, ile pokazuje paluszkow. Tak liczyli tez pierwotni ludzie. Reliktem
jezykowym korzystania przez nich z dwudziestu palcéw (widocznie
chodzili bez butéw) jest nieregularnos¢ w nazwach liczb do dwudzie-
stu. Ta procedura liczenia opiera si¢ na relacji réwnolicznoéci, czyli
relacji, ktora elementom jednego zbioru przyporzadkowuje doklad-
nie jeden element drugiego zbioru i odwrotnie. Inaczej, elementom
jednego zbioru w spos6b wzajemnie jednoznaczny przyporzadkowuje
elementy drugiego zbioru. Na przyklad elementom zbioru palcéw lub
nacie¢ na kiju wzajemnie jednoznacznie przyporzadkowuje elementy
zbioru liczonego.

Relacja rownolicznosci zbioréow jest relacja réwnowaznosci.
Kazdy zbidr jest réwnoliczny z samym soba. Dla kazdego zbioru ist-
nieje bowiem funkcja, ktéra w sposéb wzajemnie jednoznaczny od-
wzorowuje ten zbior na siebie. Speliony jest wigc warunek zwrotno-
$ci. Symetryczno$é wynika z faktu, ze jezeli zbiér A jest réwnoliczny
ze zbiorem B, to istnieje funkcja f, ktéra w sposéb wzajemnie jedno-
znaczny odwzorowu je zbior A na zbiér B. Funkcja odwrotna do f, czyli
funkcja f~! zdefiniowana nastepujaco: y = f~1(z) wtedy i tylko wtedy,
gdy z = f(y), w spos6b wzajemnie jednoznaczny odwzorowuje zbiér B
na zbidr A, zatem zbidr B jest réwnoliczny ze zbiorem .A. Przechod-
nio$¢ wynika z tego, ze jezeli A jest réwnoliczne z B, a B réwnoliczne
z C, to istnieje funkcja f, ktéra w sposéb wzajemnie jednoznaczny
odwzorowuje zbior A na zbior B i istnieje funkcja f;, ktéra w sposéb
wzajemnie jednoznaczny odwzorowuje zbiér B na zbidr C. Funkcja f;
taka, ze fo(z) =fi(f(z)) jest funkcja, ktéra w sposéb wzajemnie jed-
noznaczny odwzorowuje zbidr A na zbior C. Relacja réwnolicznosci
dzieli klas¢ zbioréw na podklasy zbioréw réwnolicznych.

Mozna przyjac, ze pojecia liczb zostaly uksztaltowane na dro-
dze abstrakcji, czyli odrzucenia wszystkiego, co réznito zbiory row-
noliczne. Zostalo to, co bylo wspdlne: liczba. Wyrazajac si¢ bardziej
technicznie: liczba to klasa abstrakcji relacji réwnolicznosci.

Innym przykladem tworzenia pojec na drodze definicji przez abs-
trakcje jest definiowanie koloréw. Relacja réwnobarwnosci jest relacja
rownowaznosci. Tworzy si¢ klasy abstrakcji tej relacji. Kolor to klasa
abstrakcji relacji rownobarwnosci. Ksztalt zas to klasa abstrakcji re-
lacji réwnoksztaltnosci.
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Biorac relacje réwnoczesnosci zdarzen definiuje si¢ moment cza-
sowy jako klase abstrakcji tej relacji. Okazuje sie, ze relacja réwno-
czesnoSci jest relacja réwnowaznosci w wypadku czasu klasycznego.
W wypadku czasu relatywistycznego ta relacja nie spelnia warunku
przechodnioéci. W zwiagzku z tym rozwaza si¢ inng mozliwos¢ definio-
wania momentu czasowego (i innych pojeé abstrakcyjnych) niz jako
klasy abstrakcji relacji rownowaznosci.

4.1.5. Pojecia porzadkujace i typologiczne

Problem pojecia czasu, o ktérym byla wyzej mowa, nie zamyka
si¢ na pojeciu momentu czasowego. Chcemy czas mierzy¢. Podobnie
chcemy mierzyé jako$¢ wyrobow, chcemy znaé stopien zainteresowa-
nia konsumentéw jakim$ produktem lub ustuga. Pojec¢ tych nie da
si¢ zdefiniowac korzystajac tylko z relacji r6wnowaznosci, potrzebne
sa jeszcze relacje porzadkujace. W konceptualizacji, najogélniej rzecz
biorac, mozna wykorzystywac konstrukcje, struktury zlozone ze zbio-
réw i z réznych relacji. Takie struktury — struktury relacy jne — opisuje
sie jako uklady <2y, ...2Zm,, Ry, ..., Ra>, gdzie Z; to zbidr, a R; to
relacja, ktorej czlonami s elementy zbioréow Z;, 0 < i < n.

DEFINICJA: Relacja W jest relacja wyprzedzania

zwiazana z relacja ré6wnowazno$ci R wtedy i tylko

wtedy, gdy relacja W jest:

(1) przechodnia, czyli dla kazdego =z, y, z: jeSli zWy i
yWz, to zWz;

(ii) R-owo przeciwsymetryczna, czyli dla kazdego z, y:
jesli zRy, to nie-(yWz);

(iii) R-owo spdjna, czyli dla kazdego z, y: jesli nie-(zRy),
to (zWy lub yWz).

Zauwazmy, ze warunek (ii) wyklucza mozliwo$é, by przedmioty
rowne ze wzgledu na R byly w stosunku wyprzedzania W. Warunek
(iii) gwarantuje za$, ze dowolne dwa przedmioty nie bedace réwnymi
ze wzgledu na R, s3 ze soba poréwnywalne ze wzgledu na stosunek
wyprzedzania W.
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Pojecia porzadkujace tworzymy biorac relacje réwnowaznosci i
zwiazana z nia relacje wyprzedzania.

DEFINICJA: Pojecie porzadkujace definiowane jest
przez strukture <Z, R, W>, gdzie Z jest zbiorem, R
relacja réwnowaznosci, a W zwiazana z nia relacja wy-
przedzania. Polem tych relacji jest zbior Z.

Po wprowadzeniu do zbioru zdarzen relacji réwnoczesnoéci mozna
bylo zdefiniowa¢ moment czasowy. Aby zdefiniowaé czas, do zbioru
zdarzen oprocz relacji rownoczesnosci trzeba dolaczy¢ zwiazana z nia
relacje wczesniej-pdzniej, W-P.

Relacja réwnoczesnosci jest relacja rownowaznosci. Relacja W-P
w zbiorze zdarzen rozumianych w sensie fizyki klasycznej jest rela-
cja przechodnia — spelniony jest wigc warunek (i). Jest tez R-owo
przeciwsymetryczna: jezeli dwa zdarzenia sa réwnoczesne, to nie po-
zostaja w relacji wczesniej-p6zniej — spelniony jest wiec warunek (ii).
Relacja wczesniej-poiniej jest w zbiorze zdarzen R-owo spéjna: z do-
wolnych dwéch nieréwnoczesnych zdarzen jedno jest wczesniejsze od
drugiego — tym samym spelniony jest warunek (iii). Tak opisany czas
daje si¢ mierzyc.

Czas jest struktura zlozZong ze zbioru zdarzen oraz dwdch relacji
okreslonych na tym zbiorze: <7, R, W-P>, gdzie T jest zbiorem
zdarzen, R — jest relacja rownoczesnosci, a W-P jest zwiazana z R
relacja wczeSniej-pdzniej.

Podobnie mozemy zdefiniowaé jako$¢ produktu. Tym razem bie-
rzemy zbiér wyrobéw pewnego rodzaju, relacje rownej jakoSci oraz
zwiazana z nia relacje bycia lepszej jakosci.

Tego rodzaju pojeciami jak czas i jako$¢ produktu sa tez pojecia
twardosci mineraléw, sity wiatru w skali Beauforta, ilorazu inteligen-
cji.

Pozostaje problem skali pomiaru. Inna bedzie ona w wypadku
czasu — moga to by¢ pewne liczby ze zbioru liczb rzeczywistych. W
wypadku jakosci, jesli wprowadza si¢ liczby, zwykle jest to kilka liczb
porzadkowych, np. jakos¢ pierwsza, jakos¢ druga. Problem pomiaru
jest przedmiotem teorii pomiaru.
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W ekonomii, naukach spolecznych i humanistyce, oprécz pojec
porzadkujacych wyzej oméwionego rodzaju — nazwiemy je pojeciami
porzadkujacymi jednowymiarowymi — uzywamy poje¢ porzadkuja-
cych wielowymiarowych. Chce oceni¢ pracownika. Ocene¢ te¢ przepro-
wadzam nie wedlug stopnia nasilenia jednej cechy, lecz kilku waznych
ze wzgledu na rodzaj zatrudnienia tego pracownika. Moga to by¢ np.
przezorno$¢, pracowitos¢, solidno$¢ finansowa. Mam wystawic¢ stu-
dentowi ocen¢. Uwzgledniam wiele aspektéw, cech ocenianej pracy.
Gdyby wziaé pod uwage stopien nasilenia tylko jednej cechy, to mie-
libySmy pojecie porzadkujace jednowymiarowe. Wazne jest jednak
uwzglednienie pozostalych.

DEFINICJA: Pojecie porzadkujace n-wymiarowe
to pojecie definiowane jest przez strukture <2, Ry, ...,
Rn, Wi, ..., Wp>, gdzie W; jest relacja wyprzedzania
zwiazana z relacja réwnowaznosci R;, a polem wszyst-
kich relacji jest zbior Z.

Strukture definiujaca pojecie porzadkujace n-wymiarowe tworza
relacje réwnosci pod wzgledem nasilenia pewnej cechy oraz towarzy-
szace im relacje wyprzedzania pod wzgledem nasilenia tej cechy. Po-
jecie porzadkujace n-wymiarowe jest jakby zlepkiem poje¢ porzadku-
jacych jednowymiarowych.

W wypadku pojeé porzadkujacych wielowymiarowych kompli-
kuje si¢ sprawa pomiaru rozumianego jako odwzorowanie na skali
uporzadkowanej liniowo. Niezbedne jest wowczas sprowadzenie po-
jecia porzadkujacego wielowymiarowego do pojecia porzadkujacego
jednowymiarowego. Mamy z tym do czynienia w sytuacjach prak-
tycznych, np. gdy chcemy z grona pracownikéw wybrac¢ najlepszego,
gdy wystawiamy studentowi ocen¢ (musimy wybraé jedna z kilku na
skali liczbowej), albo gdy dokonujemy zakupu obuwia.

Pojecia porzadkujace daja podstawe do utworzenia pojec typo-
logicznych. Pojeciami typologicznymi sa: ,ustréj demokratyczny”,
»System wolnorynkowy”, , jazz”, ,barok”.

Pojecia typologiczne charakteryzuja sie tym, ze s3 orzekane o
przedmiotach, jesli przedmioty te posiadaja W wystarczajacym stop-
niu cechy ujete w pojeciu-typie. Powiemy o kims$, ze jest czlowiekiem
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racjonalnym, jesli ten kto§ posiada w wystarczajacym stopniu ce-
chy, ktére uwazamy za istotne dla czlowieka racjonalnego. Przedmiot,
ktory posiadalby je w pemli, bylby typem czlowieka racjonalnego.
Typy pojet tworzone moga by¢ w rézny sposéb.

Typ krancowy polega na wzigeciu pod uwage z jednej strony
maksymalnego nasilenia cech branych pod uwage, a z drugiej strony
minimalnego nasilenia tych cech (jesli cechy daja si¢ poréwnywac).
Typy krancowe otrzymuja nazwy. Na przyklad ,ustréj demokra-
tyczny” — ,ustrdj totalitarny”; ,gospodarka wolnorynkowa” — ,go-
spodarka centralnie planowana”.

Typ modalny tworzony jest przez branie pod uwage tych
wszystkich cech, ktére przystuguja wiekszosci przedmiotéw.

Zakresem typu przecietnego jest zbiér wszystkich przedmio-
tow, ktorym brane pod uwage cechy przystuguja w stopniu przeciet-
nym.

Wyréznione wyzej typy daja podstawe dla tworzenia typow mie-
szanych.

Warto tu zauwazy¢, ze moze si¢ zdarzycC, iz realnie nie istnieje
zaden przedmiot, ktory bylby przedmiotem typowym. Méwimy wow-
czas, ze jest to typ idealny. Gdy istnieje co najmniej jeden przed-
miot-typ, to méwimy o typie empirycznym. Na rewi¢ mody mozna
spojrzeC jako na prezentacje¢ typow empirycznych strojéw modnych
W sezonie.

DEFINICJA: Pojecie typologiczne definiowane jest
przez pojecie-typ i stopien nasilenia cech skladajacych
sie na pojecie-typ.

To, jakie ma by¢ nasilenie cech, skladajacych si¢ na pojecie-typ
W nauce jest precyzowane; w zyciu codziennym kierujemy si¢ w tej
sprawie intuicja.

DEFINICJA: Pojecie klasyfikujace to pojecie charak-
teryzowane przez zbior, ktérego elementami sa te i tylko
te przedmioty, do ktérych to pojecie si¢ odnosi.
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Dla poje¢ klasyfikujacych charakterystyczne jest to, ze dziela,
klasyfikuja zbidr przedmiotéw na te, ktdre sa ich desygnatami i te,
ktdre nie sa ich desygnatami. Mozna je opisaé jako pojecia porzadku-
jace, ktorych strukture tworzy relacja réwnowaznosci dzielaca zbidr
przedmiotéw na dwie klasy — jedng tworza desygnaty pojecia, druga
przedmioty nie bedace jego desygnatami — i pusta relacja W (za-
den przedmiot nie pozostaje z drugim w relacji wyprzedzania W ze
wzgledu na relacje réwnowaznosci R).

4.2. DEFINIOWANIE

Procedura tworzenia pojec opisywana jest w jezyku. To sprzeze-
nie konceptualizacji z jezykiem daje Scisly jej zwiazek z definiowaniem
(w sensie wlasciwym). Méwiac teraz o definiowaniu bedziemy mieli
na uwadze okreSlanie znaczenia wyrazen, czyli definicje to definicje
nominalne.

DEFINICJA: Definiowanie to operacja jezykowa pro-
wadzaca do wzbogacenia jezyka o nowe terminy w war-
stwie brzmieniowej i znaczeniowej oraz o nowe terminy
tylko w warstwie znaczeniowej (z wykorzystaniem juz
istniejacych w jezyku sléw-brzmief/napiséw). Znacze-
nie wyrazenia definiowanego podaje definicja (nomi-
nalna).

Definicje moga si¢ rézni¢ budowa, zakresem wypelnienia swojej
roli, sposobem definiowania, sposobem zapisania, rodzajem zadan.
Definiowanie ma swoje ograniczenia. Warunki poprawnosci definicji
zalezg od jej rodzaju. '

4.2.1. Budowa definicji

Definicja zasadniczo sklada sie z czlonu zawierajacego definio-
wane wyrazenie (definiendum) i czlonu definiujacego (definiens)
polaczonych spéjnikiem definicyjnym.
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W definicji: ,kwadrat jest to prostokat réwnoboczny” wyraz
»,kwadrat” to definiendum, wyrazenie ,,prostokat réwnoboczny” — de-
finiens, spdjnikiem definicyjnym jest , jest to”. ,,Jest to” jest tu uzyte
dla stwierdzenia réwnosci zakreséw definiendum i definiensa.

W wypadku ogélnym definiendum moze by¢ zbudowane nie tylko
z wyrazenia definiowanego. Spéjnik definiujacy za$é moze byé uzyty
nie tylko dla stwierdzenia réwnosci zakreséw definiendum i definiensa.
Moze by¢ tak, ze sp6jnik ten stuzy do stwierdzenia zawierania sie za-
kresu definiendum w zakresie definiensa, albo odwrotnie — zakresu
definiensa w zakresie definiendum. W wypadku, gdy definiendum i
definiens s3 zdaniami, spdjnik definicyjny moze stuzyé do stwierdze-
nia réwnowaznoéci tych zdan, albo do stwierdzenia zachodzenia sto-
sunku implikacji badZ z definiendum w roli poprzednika i definiensem
w roli nastepnika, badZ odwrotnie — z definiensem w roli poprzednika
i definiendum w roli nastepnika.

4.2.2. Podzial definicji ze wzgledu na pelnosé

W wypadku, gdy nazwa N; jest nadrzedna wzgledem nazwy N,
kazdy desygnat nazwy N, jest desygnatem nazwy N;. A zatem na
to, aby dany przedmiot byl desygnatem nazwy N, konieczne jest,
aby byl desygnatem nazwy N;. To jednak nie wystarcza. Sa bowiem
desygnaty N;, ktore nie s3 desygnatami Ns.

W wypadku, gdy nazwa N; jest podrzedna wzgledem nazwy N,
kazdy desygnat nazwy N; jest desygnatem nazwy Na. A wiec na to,
aby dany przedmiot by} desygnatem nazwy N, wystarcza, aby byt
desygnatem nazwy N;. To jednak nie jest konieczne. Sa bowiem de-
sygnaty N, ktore nie s3 desygnatami N;.

W wypadku, gdy nazwy N; i N, sa réwnozakresowe, to na to,
aby przedmiot by! desygnatem nazwy N; potrzeba i wystarcza, aby
byl on desygnatem nazwy N,.

Moze si¢ zdarzy¢, Ze nazwa nie daje si¢ zdefiniowaé poprzez wska-
zanie nazwy, ktéra ma ten sam zakres. Mozemy jednak czesciowo
zdefiniowaé te nazwe wskazujac nazwe wzgledem niej nadrzedna lub
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nazwe wzgledem niej podrzedna. W pierwszym wypadku powiemy, ze
zdefiniowaliSmy te nazwe tylko poprzez warunek konieczny, a w dru-
gim wypadku powiemy, ze zdefiniowaliSmy ja tylko poprzez warunek
wystarczajacy.

W wypadku definiowania tylko poprzez warunek konieczny, za-
kres nazwy definiowanej bedzie wezszy niz zakres nazwy, za pomoca
ktorej definiujemy. W wypadku definiowania tylko poprzez warunek
wystarczajacy, zakres nazwy definiowanej bedzie szerszy niz zakres
nazwy, za pomoca ktorej definiujemy. W wypadku definiowania po-
przez warunek konieczny i wystarczajacy, zakres nazwy definiowanej
jest rowny zakresowi nazwy, za pomoca ktérej definiujemy. W tym
wypadku powiemy, ze definicja jest adekwatna.

Powiedzmy, ze kto$ nie potrafi dokladnie powiedzieé, co znaczy
wyraz ,ssak”. Ten kto§ moze powiedziec, ze ssaki s3 kregowcami.
Definiuje wigc wyraz ,;ssak” poprzez warunek konieczny. Zakres defi-
niowanej nazwy ,ssak” jest wezszy niz zakres nazwy ,kregowiec”, za
pomoca ktdrej definiuje sie.

Moze by¢ tak, ze koniunkcja kilku warunkéw koniecznych two-
rzy warunek wystarczajacy. Wowczas ta koniunkcja warunkéw ko-
niecznych jest warunkiem koniecznym i wystarczajacym. W wypadku
definicji nazwy, nazwa ta zostaje zdefiniowana poprzez nazwe z nia
rownozakresowa. Warunkiem koniecznym bycia kwadratem jest bycie
prostokatem. Warunkiem koniecznym jest tez posiadanie wszystkich
bokéw réwnych. Oba te warunki lacznie tworza warunek konieczny i
wystarczajacy — kwadrat to prostokat réwnoboczny. Nazwa ,,prosto-
kat réwnoboczny” adekwatnie definiuje wyraz ,kwadrat”.

Nazwe ,obywatel polski” mozna zdefiniowal poprzez warunek
wystarczajacy: jest to ktoS, kogo rodzice sa obywatelami polskimi i
kto nie utracil prawa do obywatelstwa polskiego. Nazwa ,,obywatel
polski” zostala tu zdefiniowana tylko poprzez warunek wystarcza-
jacy. Zakres nazwy ,obywatel polski” jest szerszy niz zakres nazwy
»kto$, kogo rodzice s3 obywatelami polskimi i kto nie utracit prawa
do obywatelstwa polskiego”.

Moze by¢ tak, ze alternatywa kilku warunkéw wystarczajacych
tworzy warunek konieczny. W wypadku, gdy mamy do czynienia z
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nazwa, mozemy ja wowczas zdefiniowac poprzez nazwe z nig réwno-
zakresowa. Na to np., aby by¢ obywatelem polskim wystarczy urodzi¢
si¢ w rodzinie obywateli polskich i nie utraci¢ prawa do obywatelstwa
polskiego. Rowniez wystarczy uzyskac¢ pozytywna decyzje wladz pol-
skich na wniosek o przyznanie obywatelstwa polskiego. Alternatywa
obu warunkéw wystarczajacych jest warunkiem koniecznym i wystar-
czajacym. Nazwa ,ktos, kogo rodzice sa obywatelami polskimi i kto
nie utracil prawa do obywatelstwa polskiego lub kto$, kto uzyskal
pozytywna decyzje wladz polskich na wniosek o przyznanie obywa-
telstwa polskiego” adekwatnie definiuje wyrazenie ,,obywatel polski”.

W wypadku definicji, ktora adekwatnie definiuje A jako B, wy-
razenie B w kazdym miejscu, w ktérym wystepuje w zdaniu Z, moze
zostaé zastapione przez A i na odwrdt, wyrazenie A moze zostac
zastapione przez B, a wartos¢ logiczna kazdego w ten sposdb uzyska-
nego zdania bedzie taka sama jak wartos¢ logiczna zdania Z. Znaczy
to, ze zastapienie wyrazenia definiujacego przez wyrazenie definio-
wane i na odwrét dokonane jest salva veritate. Wyraz ,kwadrat” jest
adekwatnie definiowany jako , prostokat réwnoboczny”, zatem zdania
rézniace si¢ tylko wystapieniami na tych samych miejscach jednego z
tych wyrazen nie réznia sie wartoSciami logicznymi.

Definicje dzielimy na normalne (pelne) i czastkowe.

DEFINICJA: Definicja normalna (pelna) okresla zna-
czenie definiowanego wyrazenia poprzez warunek ko-
nieczny i wystarczajacy (adekwatnie).

DEFINICJA: Definicja czastkowa okresla znaczenie de-
finiowanego wyrazenia poprzez warunek konieczny lub
poprzez warunek wystarczajacy i warunki, poprzez ktdre
okresla, nie tworza lacznie warunku koniecznego i wy-
starczajacego.

Definicja ,,urzednicy urzedéw wojewddzkich sa urzednikami pan-
stwowymi” jest czastkowa definicja wyrazenia ,,urzednik panstwowy”.
Definicja ta okreSla znaczenie wyrazenia ,urzednik panstwowy” po-
przez warunek wystarczajacy i nie jest to warunek konieczny.
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Definicja ,,urzednik panstwowy jest urzednikiem” jest czastkowa
definicja wyrazenia ,urzednik panstwowy”. Definicja ta okresla zna-
czenie wyrazenia ,urzednik panstwowy” poprzez warunek konieczny
i nie jest to warunek wystarczajacy.

Z punktu widzenia roli definicji pozadane sa definicje normalne
(pelne). Nie zawsze jest jednak mozliwe podanie takiej definicji i z
koniecznosci musimy si¢ zadowoli¢ definicja czastkowa. Powody moga
by¢ rzeczowe. Style w sztuce zwykle definiowane s3 czastkowo; poda-
wany jest warunek wystarczajacy. ,Srodowisko naturalne” lub ,ob-
szar ekologicznie czysty” moga by¢ definiowane czastkowo poprzez
warunki konieczne. Moga tez by¢ powody subiektywne podania defi-
nicji czastkowej. Na przyktad nie mam wystarczajacej wiedzy o mak-
lerach. Na pytanie ,kto to jest makler?” moge tylko podac definicje
czastkowa: ,,makler to osoba zawodowo zwiazana z gietda”. Nie kazda
osoba zwigzana zawodowo z gielda jest maklerem; podana definicja
czastkowa dostarcza tylko warunku koniecznego.

Do definicji czastkowej w szczegdlnoSci poprzez warunek ko-
nieczny odnosiloby sie zalecenie logiki tradycyjnej, aby nit definiowaé
przez zaprzeczanie (definitio non sit pure negativa), bo w definicji
chodzi o to, co dane slowo znaczy, a nie o to, co nie znaczy. Tego
zalecenia nie realizuja np. definicje: ,,czerwony to kolor, ktory nie jest
czarny, nie jest zielony, nie jest bialy”, ,klaret — wino, ktdre nie jest
stodkie i ktdre nie jest ani biale, ani czerwone”.

Czasem jednak jesteSmy skazani na taki «negatywny» sposob de-
finiowania. Ciemnoé¢ definiuje si¢ jako brak $wiatla. Lysy to ktos$
nie majacy wloséw. Biedny to kto$ kto nie posiada wystarczajacych
srodkéw materalnych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb w spo-
lecznoéci, w ktorej zyje.

4.2.3. Podzial definicji ze wzgledu na spos6b definiowania

DEFINICJA: Definicja wyrazna to definicja, ktorej de-
finiendum zawiera wylacznie wyrazenie definiowane.

Definicja wyraZzna jest wiec: ,,Kwadrat to prostokat réwnoboczny”.
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DEFINICJA: Definicja kontekstowa to definicja, kto-
rej definiendum oprécz wyrazenia definiowanego zawiera
jeszcze inne wyrazenia.

Spojnik ,ani nie ..., ani nie ...” mozemy zdefiniowa nastepujaco:
s(ant nie o, ani nie B) wtedy i tylko wtedy, gdy (nie-a i nie-B)”.
Kontekstowa jest definicja ,,dziadka”: , A jest dziadkiem B wtedy i
tylko wtedy, gdy A jest ojcem matki B lub jest ojcem ojca B”.

Warunkiem poprawnoéci definicji jest, aby definiens zawieral
tylko wyrazenia o okreSlonych znaczeniach, a wigc definiens jest (po-
winien by¢) zbudowany z wczesniej zdefiniowanych wyrazen. Jezeli
chcemy, aby znaczenia wszystkich uzywanych wyrazen byly okre-
Slone, aby wyrazenia te byly zdefiniowane — takie wymaganie stawiaja
np. matematycy — to grozi nam regresus in infinitum (cofanie si¢ w
nieskonczonos¢). Uniknigcie regresus in in finitum jest jednak mozliwe,
gdy bedzie si¢ dysponowac i takimi sposobami okres§lania znaczenia,
ktore nie wymagaja odwolywania si¢ do znaczen juz zdefiniowanych
wyrazen. Do takiej roli nadaje si¢ definicja w uwiklaniu.

Zdanie ,,Z2” nazwiemy postulatem, gdy w zdaniu tym wystepuje
jeden lub wiegcej terminéw — sg to terminy pierwotne tego postu-
latu — co do ktérych zaklada sig, ze nalezy je tak i tylko tak rozumie¢,
aby zdanie ,,Z” bylo prawdziwe. Pojecie postulatu zobrazowac mozna
najproéciej na przykladzie réwnania, np.: z + 1 = 3. «Terminem pier-
wotnym» jest z. «Postulat» wyznacza jego «znaczenien: z = 2.

DEFINICJA: Definicja w uwiklaniu (definicja ak-
sjomatyczna, definicja przez postulaty) jednego lub
wiecej terminéw to uklad postulatéw, zawierajacych te
terminy jako terminy pierwotne. S3 to terminy zdefi-
niowane w uwiklaniu.

Matematycy, i nie tylko matematycy, buduja systemy aksjoma-
tyczne. Najstarszy to system geometrii Euklidesa. Aksjomaty sa po-
stulatami, ktére definiuja znaczenia terminéw pierwotnych aksjoma-
tyzowanej teorii. Jej pozostale terminy s juz definiowane za ich po-
mocy.
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Tego rodzaju zabieg definiowania w uwiklaniu daje si¢ zastoso-
wa( szerzej wszedzie tam, gdzie istnieje potrzeba okreslenia znaczenia
pewnych terminéw, a z jakich§ powodéw trudno podac inna definicje.
Na jogodlniej o definiowaniu przez postulaty mowimy wéwczas, gdy po-
dajemy (typowe) konteksty, w ktérych wystepuje definiowany termin,
przyjmujac, ze termin ten nalezy tak rozumieé, aby wszystkie podane
konteksty byly prawdziwe.

Na podstawie tekstu:

»lowary docieraja na rynek przez kanaly dystrybucji.
Przechodzac przez kanaly dystrybucji towary podlegaja
szeregowi czynno$ci, ktore zwigkszaja ich wartos¢. W
krajach rozwinigtych powszechnie wykorzystuje si¢ po-
srednikéw, a typowe kanaly dystrybucji skladaja si¢ z
trzech podstawowych czynnosci: produkcji, handlu hur-
towego i handlu detalicznego.”

mozemy okresli¢ (czesciowo) znaczenie terminu ,kanal dystrybucji”.
Tekst ten moze wigc pelnié role definicji kontekstowej tego terminu.
Ktos, kto nie wie, co znaczy termin ,kanal dystrybucji”, po zapozna-
niu si¢ z tym tekstem — przyjmujac, ze termin ten nalezy rozumiec
tak, aby wszystkie zdania tekstu byly prawdziwe — bedzie (czeSciowo)
wiedzial, co to jest kanal dystrybucji. Dla okreSlania znaczenia stowa
uzytego w tekscie moze wigc by¢ zastosowana metoda filologiczna®?
.Wymaga ona w zasadzie dwéch zalozen: (1) wyrazenie, ktérego zna-
czenie okresla si¢, ma w branym pod uwage tekscie dokladnie jedno
znaczenie; (2) wszystkie zdania tego tekstu sa prawdziwe.

4.2.4. Podzial definicji ze wzgledu na stylizacje

Definicja moze by¢ réznie wypowiedziana. Wyrazenie definiowane
i czlon definiujacy moga by¢ uzyte w zwykly sposéb, jak w wypadku
definicji ,,Dom jest to budynek mieszkalny”. Tak wyslowiona definicja
to definicja w stylizacji przedmiotowej.

52 Zob. sposoby opisu znaczen e:cplicandum.
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DEFINICJA: Definicja w stylizacji przedmiotowej to
definicja, w ktorej definiendum i definiens sa wyraze-
niami uzytymi w supozycji naturalnej.

Niewatpliwie jest to najprostszy sposéb wypowiedzenia definicji. W
sposobie sformulowania nie rézni si¢ od twierdzen i tym samym moze
nie by¢ jasne, czy mamy do czynienia z definicja, czy z twierdze-
niem. Jak bowiem odréznié, ktore ze zdan jest definicja, a ktdre jest
twierdzeniem: ,, Kwadrat to prostokat réwnoboczny”, ,Kwadrat to
czworobok réwnoboczny prostokatny”. Wéowczas, gdy nie jest jasne,
ze mamy do czynienia z definicja, nalezy wypowiedzie¢ ja w innej
stylizacji umozliwiajacej konstatacje tego faktu.

Wyrazenie definiowane moze by¢ wzigte w supozycji materialnej,
a czlon definiujacy moze by¢ wypowiedziany w zwykly sposéb. Tak
wyslowiona definicja to definicja w stylizacji semantyczne].

DEFINICJA: Definicja w stylizacji semantycznej to
definicja, w ktdrej wyrazenie definiowane jest uzyte w su-
pozycji materialnej, a definiens jest wyrazeniem uzytym
w supozycji naturalnej.

Przykladem takiej definicji jest: ,,Wyraz ‘dom’ oznacza budynek
mieszkalny”. Definicja w stylizacji semantycznej rézni si¢ od defini-
cji w stylizacji przedmiotowej sposobem wypowiedzenia definiendum.
W stylizacji semantycznej definiendum wypowiadane jest w supozycji
materialnej, a w stylizacji przedmiotowej w zwykly sposéb.

W supozycji materialnej moze by¢ wyslowione nie tylko wyra-
zenie definiowane, ale takze czlon definiujacy. Mozemy powiedziec
»Wyraz ‘dom’ znaczy to samo, co wyrazenie ‘budynek mieszkalny’”.

Taka definicja to definicja w stylizacji stownikowej.

DEFINICJA: Definicja w stylizacji slownikowej to
definicja, w ktdrej wyrazenie definiowane i definiens sa
uzyte w supozycji materialnej.

Zauwazmy, ze w wypadku definicji w stylizacji przedmiotowej
czlon definiowany (,,dom”) z czlonem definiujacym (,budynek miesz-
kalny”) taczone byly zwrotem ,jest to”. W wypadku stylizacji seman-
tycznej byl to zwrot ,0znacza”, a w wypadku stylizacji slownikowej
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- yznaczy”. Zwrot ,jest to” wyraza pewna zalezno$¢ przedmiotowa.
»0znacza” wskazuje na zalezno$¢ miedzy jezykiem a rzeczywistoscia,
jest to wiec zalezno§é semantyczna. Zwrot ,znaczy” swoim znacze-
niem wskazuje na to, ze jest to definicja (nominalna). Charakter
polaczenia czlonu definiowanego z definiujacym jest zasadniczy dla
odrézniania definicji ze wzgledu na ich stylizacje.

4.2.5. Podzial definicji ze wzgledu na zadania

Definiuje si¢ w jakim$ celu. Wskaza¢ mozna cztery takie cele:
(1) podanie znaczenia definiowanego wyrazenia, (2) uczyninie jasnym
znaczenie definiowanego wyrazenia, (3) wprowadzenie do stownika
nowego wyrazenia, (3) uksztaltowanie postawy uzytkownika jezyka
wobec przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ definowane wyrazenie.

Definiuje si¢, aby podac znaczenie definiowanego wyrazenia ko-
mus$, kto tego wyrazenia nie rozumie. Uczymy si¢ znaczen wyrazen
jezyka, ktorym postugujemy si¢ na co dzien. Uczymy si¢ tez jezykow
obcych, musimy wiec zaznajamiaé si¢ ze znaczeniami ich wyrazen.

Niejasno$¢ wyrazen bywa Zrodlem sporu werbalnego. Niejasnosé
nie powinna mie¢ miejsca w zadnym tekscie, szczegdlnie w tekscie
pelniagcym funkcje informacyjna. Tekst z powodu niejasnoSci moze
bowiem tej funkcji nie wypelnia¢ lub nie wypelnia¢ wlasciwie. Jasny
powinien by¢ jezyk przepiséw prawnych i jezyk dokumentéw praw-
nych. Jasnoé¢ mozemy nada¢ wyrazeniu na drodze definicji. Peina
jasno$¢ nie zawsze jest osiaggalna. Mimo wszystko definicja umoz-
liwia zmniejszenie niejasnosci do poziomu wystarczajacego dla po-
trzeb praktycznych. W wypadku nazw zwykle wystarcza uczynienie
ich ostrymi (o ostrym zakresie).

Moéwiac o wzbogacaniu stlownika mozna mie¢ na uwadze slow-
nik jakiegos jezyka. Moze tu chodzi¢ o jezyk np. fizyki, ekonomii,
prawa — rozwojowi nauki towarzyszy pojawianie si¢ nowych termi-
néw. Jest tak w wypadku fizyki, ktéra odkrywa nowe obiekty fizyczne,
dostrzega nowe zjawiska i nowe zwiazki. Ekonomisci i prawnicy po-
trzebuja nowych sléw dla nowych koncepcji, ktore maja trafniej opi-
sywac zjawiska zycia spolecznego, dla nazwania nowych instytucji,
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ktore efektywniej wypelniaja spolecznie oczekiwane zadania. Nowe
slowa s3 wygodnymi «skrétami» dla dluzszych okreslen. Méwiac o
wzbogacaniu slownika mozna mie¢ na uwadze tez czyj$ zaséb siow.
Uczenie si¢ nowych wyrazen nie konczy si¢ z okresem dziecinstwa.
Nawet ktoS ograniczajacy si¢ do praktycznych potrzeb wzbogaca swe
slownictwo o nazwy nowosci handlowych i technicznych.

W wyrazeniach wyréznione zostaly skladniki deskryptywny i
emocjonalny. Definicja moze by¢ gléwnie zorientowana na skladnik
deskryptywny, ale tez moze «eksploatowaé» skladnik emocjonalny.

DEFINICJA: Definicja perswazy jna to definicja, kto-
rej zadaniem jest ksztaltowanie postawy uzytkownika je-
zyka wobec przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ definio-
wane wyrazenie.

Chcac pozyskac¢ zwolennika demokracji do socjalizmu mozemy de-
finiowaé: ,termin ‘socjalizm’ znaczy to samo, co ‘poszerzenie de-
mokracji na obszar gospodarki’”. Przeciwnik podatkéw bedzie de-
finiowal: ,‘podatek’ oznacza kare¢ za uczciwa prace i przedsigbior-
czo$¢”. Ghandi wykorzystywal definicje perswazyjne dla realizacji
celow etycznych. Jego autorstwa mialaby byé nastepujaca definicja:
»Zwyciestwo polega na tym, iz pokonany nie czuje nienawisci do zwy-
ciezcy”.

Definicje mozna by podzieli¢ na perswazyjne i nieperswazyjne.
Pierwsze maja jako cel ksztaltowanie postawy. Drugie takiego celu nie
maja. Nie znaczy to jednak, ze nigdy nie ksztaltuja postawy uzytkow-
nika wobec przedmiotu, do ktérego odnosi si¢ definiowane wyrazenie.
Unormowania prawne w zakresie upowszechniania publikacji wyma-
gaja nieperswazyjnej definicji terminu ,pornografia”. Jest to jednak
zagadnienie budzace tyle emocji, ze o taka definicj¢ trudno.

Pomijajac ewentualny podzial definicji na perswazyjne i nieper-
swazyjne ze wzgledu na zadania dzieli si¢ je zasadniczo na:

(1) sprawozdawcze (analityczne),
(2) projektujace (syntetyczne).

Z kolei definicje projektujace dzieli si¢ na:
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(2a) regulujace,
(2b) konstrukcyjne.

DEFINICJA: Definicja sprawozdawcza to definicja,
ktorej celem jest zdanie sprawy ze znaczenia, ktére defi-
niowane wyrazenie ma w jezyku.

Kto$ nie wie, co znaczy w jezyku polskim ,spétka”. W stowniku je-
zyka polskiego odnajduje poszukiwang informacje. To samo pytanie
o znaczenie wyrazu ,spotka” mozna postawi¢ w stosunku do jezyka
prawa handlowego. Znaczenia tego wyrazu trzeba wowczas szukaé w
-stowniku prawniczym.

Przy tworzeniu definicji sprawozdawczej mozna korzystaé z me-
tody slowotwdrczej, zwanej tez etymologiczna®® . Na przyklad
znaczenie wyrazu ,samolot” podaje si¢ wskazujac na jego zlozonosc
z n,sam” i ,lot”. Podobnie jest w wypadku nazwy ,teologia”. Tym
razem wskazuje si¢ na wziete z Greki wyrazy i ich znaczenie: ,,theos
= Bog”, ,logos = nauka”.

DEFINICJA: Definicja projektujaca to definicja
ustalajaca znaczenie wyrazenia na przysztos¢ (na uzytek
jednego tekstu, na uzytek jakiejs teorii, albo po prostu
jezyka potocznego).

Definicja projektujaca ma wiec charakter konwencji terminologicz-
nej. Takiego rodzaju zabieg definiowania jest stosowany w niniejszej
ksigzce. Ustaliliimy miedzy innymi, ze wyrazu ,zdanie” bedziemy
uzywaé w znaczeniu ,wyrazenie, ktore jest prawdziwe lub falszywe”.

DEFINICJA: Definicja regulujaca to definicja projek-
tujaca, ktora ustala znaczenie wyrazenia na przysztosé
liczac si¢ ze znaczeniem, ktore wyrazenie to miato do-
tychczas w jezyku.

Mialo to miejsce w wypadku tu przyjetej definicji ,,zdania”. Ustalajac
znaczenie terminu ,zdanie” w logice, bralismy pod uwage znaczenie,

53 Zob. sposoby opisu znaczer ezplicandum.



4.2. DEFINIOWANIE 305

ktére termin ten ma w gramatyce — zdanie w sensie loglcznym jest
zdaniem w sensie gramatycznym, cho¢ nie na odwrét.

Definicja projektujaca moze nie liczy¢ si¢ z dotychczasowym zna-
czeniem definiowanego wyrazenia.

DEFINICJA: Definicja konstrukcyjna to definicja
projektujaca, ktora ustalajac znaczenie wyrazenia na
przysztos$¢ nie liczy sie¢ ze znaczeniem, ktére wyrazenie
to mialo dotychczas lub definicja, ktéra wprowadza nowe
wyrazenie do jezyka.

W jezyku polskim do niedawna nie bylo znane okreslenie ,,AIDS”.
Zostalo wprowadzone do jezyka, a dzigki propagandzie tak sie przy-
jeto, ze jego znaczenie jest znane prawie kazdemu. Pojawiaja si¢ nowe
slowa w zwiazku z wytwarzaniem nowych wyrobéw i urzadzen. Roz-
woéj nauki wigze sie z tworzeniem nowych pojec. Dla poje¢ tych do-
biera si¢ slowa juz istniejace w jezyku, nadajac im tylko nowe znacze-
nie, lub tworzy sie nowe stowa. To, jak si¢ te stowa tworzy, jest intere-
sujace samo przez si¢. Na przyklad ,aids” jest akronimem opisowego
okreslenia aids w jezyku angielskim: a(cquired) #(mmune) d(eficiency)
s(yndrome).

4.2.6. Granice definowania

Majac skonczony stownik nie mozemy zdefiniowal wszystkich
jego wyrazow bez popadnigcia w bledne kolo inaczej niz przez wy-
réznienie terminéw pierwotnych i ich definicje w uwiklaniu. Jest to
pierwsze zasadnicze ograniczenie na mozliwosci definiowania: kazdy
jezyk zawiera terminy pierwotne.

Na terminy pierwotne nadaja si¢ te terminy, ktore sa najbardziej
«plodne», w oparciu o ktére mozna zdefiniowa¢ mozliwie najwiecej
elementéw stownika. Nadto intuicyjne znaczenie tych terminéw po-
winno byé mozliwie najbardziej jasne. Terminami pierwotnymi aryt-
metyki Peano sa ,,0” i ,nastepnik ...”. Te stala indywiduowa i litera
funkcyjna wystarczaja dla zdefiniowania wszystkich pozostalych ter-
minéw arytmetyki, jakie znamy ze szkolnej nauki matematyki. Ich
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intuicyjny sens réwniez nie stwarza specjalnych probleméw z rozu-
mieniem.

W wypadku definicji, ktéra zbudowana jest z nazwy na jblizszego
rodzaju i okreSlenia réznicy gatunkowej (definicja klasyczna) mozna
moéwié o terminach prostych jako tych, dla ktérych brak réznicy
gatunkowej i terminach powszechnych jako tych, dla ktérych brak
najblizszego rodzaju. Terminy te nie bylyby wiec definiowalne za po-
mocy takich definicji. Terminy proste nazywaja cechy proste, czyli
nierozkladalne. Takim terminem prostym w jezyku fizyki jest ,,masa”.
Terminem zlozonym w tym jezyku jest np. ,sila”: F = a - m, gdzie a
to przySpieszenie, m — masa. Z kolei terminem powszechnym bylaby
np. ,materia”. Nie ma w $wiecie fizycznym substancji, ktérej pewna
cze$¢ tylko bylaby materia, jesliby posiadala okreslong ceche.

Definiujemy nazwy ogdlne. To, co jest jednostkowe, wyrdznia sie
sposrod przedmiotéw tego samego rodzaju licznym zespolem cech.
Trudno jest wskazal réznice numeryczna. Jak np. zdefiniowaé ten
oto egzemplarz ksiazki?

Pragmatycznym warunkiem nakladanym na definicje jest wy-
moég, aby wyrazenia za pomoca ktérych definiujemy byly bardziej
zrozumiale niz wyrazenie, ktére definiujemy. Znaczenia nazw doznan
s3 podstawowe i intuicyjne. Zadne okreslenie nie odda tego, co daje
przezycie: bdlu, ciepla, przyjemnosci.

Woéwczas, gdy definicja nie jest mozliwa, lub gdy dla celéw prak-
tycznych nie trzeba jej przytaczac, postugiwaé si¢ mozna czynno-
§ciami zastepczymi. Sa to:

(a) wskazanie (na jaka$ rzecz), np.: to jest kolor turkusowy;

(b) charakterystyka — wymienia si¢ szczegdlnie uderzajace cechy.
Uzyteczna jest w wypadku oséb. Wymienia si¢ ich znaki szcze-
goblne, np.: chudy z dlugim nosem. W urzedach jesteSmy identyfi-
kowani przez imie i nazwisko, date¢ i miejsce urodzenia, imi¢ ojca
i matki;

(c) opis — wymienia si¢ niekoniecznie charakterystyczne, lecz jakie-
kolwiek cechy. Opisujemy komus$ zdarzenia;
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(d) poréwnanie — gdy np. méwi sig, ze zdrajca to kto$, kto postepuje
jak Judasz;

(e) odréznienie — przybliza znaczenie przez oddzielenie go od innego,
np. ,egoizm jest tym, co przeciwne milosci”.

4.2.7. Poprawno$é definicji

Mozemy méwi¢ o formalnych i pragmatycznych warunkach po-
prawnosci definicji. Inne s3 warunki poprawnosci definicji sprawoz-
dawczej, a inne definicji projektujace;j.

Blad blednego kola w definiowaniu (circulus in definiendo;
idem per idem) wystepuje w dwéch odmianach.

DEFINICJA: Bledne kolo bezposrednie to blad w
definiowaniu majacy miejsce wéwczas, gdy wyrazenie de-
finiowane (ewentualnie w innej odmianie stylistycznej)
pojawia si¢ w definiensie.

Taki blad ma miejsce w definicjach: ,Logika jest to nauka o zasa-
dach logicznego myslenia”, ,,obrona konieczna to obrona, ktéra jest
konieczna”.

DEFINICJA: Bledne kolo posrednie to blad w de-
finiowaniu majacy miejsce wowczas, gdy w definiensie
wystepuje wyrazenie, ktore zostalto zdefiniowane przy za-
stosowaniu wyrazenia definiowanego.

Takim bledem obciazona jest definicja ,Logika to nauka o zasadach
poprawnego rozumowania”, jesli ,,zasady poprawnego rozumowania”
definiuje sie jako ,zasady ustalane w logice”.

DEFINICJA: Blad nieznane przez nieznane (igno-
tum per ignotum) to blad w definiowaniu majacy miejsce
wowczas, gdy w definiensie wystepuje wyrazenie, ktorego
znaczenie nie jest znane temu, do kogo definicja byla
skierowana.
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Blad ten ma charakter pragmatyczny i jego zajScie jest wzgledne.
Jedli kto§ nie wie, co znaczy ,kwadrat”, a wie, co znaczy ,prosto-
kat” i ,réwnobocznosc”, to definicja: ,kwadrat jest to prostokat réw-
noboczny” jest definicja poprawna. Gdyby jednak ten kto$, komu
chcemy powiedzieé, co znaczy ,kwadrat”, nie wiedzial, co znaczy
»prostokat”, to taka definicja nie bedzie poprawna. Obciazona be-
dzie bledem ignotum per ignotum. Podobnie bedzie w wypadku, gdy
kto$, do kogo definicja jest skierowana co$§ wie o tym, czym sa kwa-
drat i prostokat, lecz wiecej wie o tym, czym jest kwadrat niz o tym,
czym jest prostokat.

Zadaniem definicji sprawozdawczej jest zdanie sprawy ze znacze-
nia, ktére ma w jezyku wyrazenie definiowane. Definiens musi za-
tem zachowaé wszystkie «wady» i «zalety» wyrazenia definiowanego.
Zachowane musza wiec by¢ — jesli definiowanym wyrazeniem jest na-
zwa — ostro$¢/nieostroé¢ oraz wyrazno§¢/niewyraznos¢ wyrazenia de-
finiowanego. W wypadku normalnej definicji sprawozdawczej zakres
zdefiniowanej nazwy musi by¢ réwny zakresowi, ktory ta nazwa ma
faktycznie w jezyku.

W normalnej definicji sprawozdawczej znaczenie wyrazenia defi-
niowanego winno by¢ réwne znaczeniu wyrazenia definiujacego, czyli
definicja sprawozdawcza winna by¢ adekwatna. Nieadekwatno$é
definicji ma miejsce, gdy tak nie jest. Wyrdznia si¢ trzy typy defini-
cji nieadekwatnych: definicja za waska, definicja za szeroka, definicja
za waska i za szeroka zarazem.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
waska wtedy i tylko wtedy, gdy definiens okresla znacze-
nie definiendum poprzez warunek wystarczajacy, a nie
okresla go poprzez warunek konieczny.

Definicja ,handlowcem jest ta i tylko ta osoba, ktéra zawodowo zaj-
muje si¢ sprzedaza artykuléw spozywcych” jest za waska. Handlow-
cem jest kto$, kto zawodowo zajmuje si¢ sprzedaza i kupnem. Han-
dlowcem moze wigc by¢ osoba zawodowo zajmujaca si¢ handlem arty-
kulami niespozywczymi. Za waska jest tez definicja bycia potomkiem:
»ktos jest potomkiem kogos wtedy i tylko wtedy, gdy ten ktos jest
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dzieckiem tego kogo$s lub wnukiem tego kogos”. Za waska jest tez
definicja: ,,zbrodnia to przestepstwo przeciwko zyciu ludzkiemu”.

W za waskiej definicji sprawozdawczej nazwy zakres definiendum
jest nadrzedny wobec zakresu definiensa.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
szeroka wtedy i tylko wtedy, gdy definiens okreéla zna-
czenie definiendum poprzez warunek konieczny, a nie
okresla go poprzez warunek wystarczajacy.

Za szeroka jest definicja handlowca: ,handlowcem jest ta i tylko ta
osoba, ktora kupuje lub sprzedaje”. Wedlug takiej definicji wszyscy
byliby handlowcami — kazdemu zdarzylo si¢ co§ kupowac. Za szeroka
jest tez definicja podwladnosci: ,ktos jest podwladnym kogos wtedy
i tylko wtedy, gdy ten ktoS zajmuje nizsze stanowisko od tego ko-
gos”. Za szeroka jest tez definicja: ,,przestepstwo to czyn spolecznie
niebezpieczny”.

W za szerokiej definicji sprawozdawczej nazwy zakres definien-
dum jest podrzedny w stosunku do zakresu definiensa.

DEFINICJA: Normalna definicja sprawozdawcza jest za
szeroka i za waska zarazem wtedy i tylko wtedy, gdy
znaczenie definiendum okreSlane jest poprzez warunek,
ktory ani nie jest warunkiem wystarczajacym, ani nie
jest warunkiem koniecznym.

Definicja sprawozdawcza nazwy jest za szeroka i za waska zara-
zem, gdy zakresy definiendum i definiensa krzyzuja sie.

Za szeroka i za waska jest definicja handlowca: ,handlowcem jest
tai tylko ta osoba, ktora kupuje”. Wedlug tej definicji wszyscy, ktorzy
kupuja sa handlowcami, co nie jest prawda — nie tylko handlowcy ku-
puja. Z drugiej strony handlowcy zajmujacy sie zawodowo sprzedaza
nie naleza do zakresu definiensa. Podobnie za szeroka i za waska za-
razem bedzie definicja nauczyciela: ,nauczyciel to ktos, kto ukonczyt
studia uniwersyteckie”.

W wypadku definicji projektujacych méwi si¢ o pragmatycznych
kryteriach poprawnosci.
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Wprowadzajac nowy termin do jezyka nalezy uwzglednic reguly
stlowotworcze i znaczeniowe tego jezyka. Tego warunku nie spetniono,
gdy w latach szeSédziesiatych stowo ,krawat” chciano zastapi¢ okre-
S§leniem ,,zwis meski ozdobny”. Udana za$ konstrukcja byla propozy-
cja stowa ,podomka” dla zastapienia slowa ,szlafrok”. Konstrukcje
typu ,roboczogodzina” sa obce jezykowi polskiemu (inaczej niz w
wypadku jezykéw np. niemieckiego i rosyjskiego). Czesto nowe wy-
razy zapozycza si¢ z jezykow obcych, w szczegdlnosci greki, taciny, a
ostatnio z jezyka angielskiego. Trudno powiedziec, jakie rzadza tym
reguly. ,,Kto zatrzymal w locie zurawia i kazal mu si¢ pochyli¢ nad
studniag?” — mozemy pytaé za J. Parandowskim®*.

Definicje projektujace nie sa ani prawdziwe, ani falszywe. Mozna
je traktowac jako zdania nakazujace takie, a nie inne rozumienie ter-
minu definiowanego. W teorii prawa niektdrzy przypisuja im charak-
ter norm, czyli zdan powinnoSciowych.

Wprowadzajac nowy termin trzeba tez mie¢ na uwadze jego uzy-
teczno$¢. Niewatpliwie potrzebne sg stlowa np. ,komputer”, ,plik”,
»dyskietka”. Nie wydaje si¢ za$ celowe wprowadzenie specjalnego ter-
minu na oznaczenie pudetka do przechowywania dziesigciu dyskietek.

W wypadku definicji regulujacej nalezy liczy¢ si¢ z «duchem»
jezyka. Definicja regulujaca nie powinna «zwodzi¢», co moze mieé
miejsce wowczas, gdy «reguluje» si¢ w innym wymiarze niz ocze-
kiwany przez uzytkownikéw jezyka. Kiedy prawnik definiuje termin
»,maloletni”, to usciéla jego znaczenie poprzez okreslenie granicy wie-
kowej, a wiec w wymiarze uznanym przez uzytkownikéw jezyka. Nie
byloby tak, gdyby uscislal poprzez wskazanie klasy szkolnej, do ktorej
maloletni uczeszcza. Jesli w ustawie o ryboldwstwie méwi sie o ry-
bach, to wymagana jest definicja, co znaczy wyraz ,ryba”. Definicja
»Tyby” jako ,zwierzecia zZyjacego w wodzie” jako definicja regulujaca
naruszalaby postulat nieodbiegania od znaczenia, jakie jest temu wy-
razeniu powszechnie przypisywane.

Polski logik Stanistaw Lesniewski (1886-1939) podat dwie wspét-
czesne reguly poprawnosci definicji. Nie stosuja si¢ one do definicji
czastkowych i przez postulaty. Sa to:

54 40b. Alchemia stowa, wyd. 4, 1965, s. 161.
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1. Regutla eliminowalnosci. Zdefiniowany termin musi by¢ elimi-
nowalny z kazdego zdania, w ktérym wystepuja.

2. Regula nietwdrczosci. Ze zbioru zdan, do ktérego dotaczono
definicje nie wynika zZadne zdanie, ktére nie zawiera terminu de-
finiowanego i ktdre nie wynika z tego zbioru bez tej definicji.

Regula eliminowalnosci umozliwia zrezygnowanie z definiowa-
nego terminu bez zubazania mozliwosci wyrazania przez jezyk. Ter-
min definiowany moze by¢ zastapiony przez inne wyrazenia jezyka i
przez to nie nastepuje ograniczenie na wypowiadanie mysli.

Regula eliminowalno$ci méwi, ze jezyk «nie stracil» na definicji.
Regula nietwdrczosci méwi, ze jezyk «nie zyskal» na definicji.

Regula nietwdrczoSci umozliwia zrezygnowanie z definiowanego
terminu bez zubazania wiedzy. Wzbogacamy jezyk, ulatwiamy wy-
powiadanie sie, lecz nie dochodzimy do zdan, ktore nie zawieralyby
zdefiniowanego terminu, a bylyby uzasadnione na gruncie posiadanej
wiedzy tylko wowczas, gdyby definicja byla jej skladnikiem. Jezeli «
nie zawiera terminu definiowanego i wynika z ¥, to o wynika tez z
takiego podzbioru X, ktorego elementy-zdania nie zawieraja terminu
definiowanego.

Definicja ,kwadrat to prostokat rownoboczny” spelnia oba wa-
runki poprawnosci definicji. Termin ,kwadrat” jest eliminowalny. W
kazdym zdaniu zawierajacym wyraz ,kwadrat” mozemy na jego miej-
sce wpisa¢ wyrazenie ,prostokat réwnoboczny” i zadne z tych zdan
nie zmieni wartosci logicznej. NietworczoS¢ definicji kwadratu wy-
nika z faktu, ze kazde twierdzenie geometrii, jesli nie zawiera terminu
,kwadrat”, to jest dowodliwe bez uzycia jako przestanki zdania ,kwa-
drat to prostokat réwnoboczny”.

4.3. EKSPLIKACJA

Konceptualizacja to procedura tworzenia pojec. Definiowanie
pojeciom przyporzadkowuje stowa. Eksplikacje mozna okresli¢ jako
przyporzadkowywanie poje¢ stowom. R. Carnap pierwszy opisywal i
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stosowal eksplikacje w swoich badaniach naukowych. Zapoczatkowal
tym metodologiczna refleksje nad ta operacja.

DEFINICJA: Eksplikacja to procedura opisywana zna-
czen wyrazen i ich dostosowywania do zadan danego je-
zyka.

Poznanie ma charakter historyczny i spoleczny. Gromadzac wie-
dze i zespalajac wysilek badawczy dochodzimy do pelniejszego pozna-
nia. Wiedza nasza, jak pokazuje historia nauki, sktada si¢ nie tylko z
prawdziwych zdan, a i prawdziwe nie do konca s3 rozumiane. Wiedza
wyrazona jest w jezyku. Te same slowa stuza do wypowiedzenia coraz
pelniejszej wiedzy. Konieczna jest wigc refleksja nad zmiennoscia zna-
czen stéw, nad pojeciami, dla ktérych slowa te s3 znakami. Definiu-
jac pojeciom przyporzadkowujemy stowa. Eksplikujac stowom przy-
porzadkowujemy pojecia. Mamy stowa, ktére co§ znacza. Znaczenie
to jednak «przezylo sien. Tworzymy nowe pojecie, ktére wywodzi sie
«genetycznie» ze starego, lecz odzwierciedla wspdlczesny stan wiedzy
w danej dziedzinie. Tak opisana eksplikacja ma pewne podobienstwa
do konceptualizacji — bo tworzymy nowe pojecie — jest tez podobna do
definicji regulujacej — istniejacemu slowu nadajemy nowe znaczenie
liczac sie ze znaczeniem, ktére mu dotychczas przystugiwato. Czasem,
aby unikna¢ wieloznacznosci, dla nowego pojecia wprowadza si¢ nowy
termin. W tym eksplikacja jest podobna do definicji konstrukcyjne;j.
Eksplikacja sama przez si¢ jest zabiegiem wiedzotwdrczym. Duza role
poznawcza ma do spelnienia w dziedzinie nauk humanistycznych i fi-
lozoficznych. Zgodnie z ogdlna tendencja, w nauce chodzi zwykle o
zastapienie starych pojec przez pojecia metryczne, dzigki czemu moz-
liwa staje sie¢ matematyzacja danej dyscypliny naukowe;.

DEFINICJA: Explicandum to termin, ktory stanowi
przedmiot eksplikacji.

DEFINICJA: Explicatum to termin, ktéry jest wyni-
kiem eksplikacji.

Na ezplicandum nadaje si¢ termin juz uzywany w nauce lub wyra-
Zenie z jezyka potocznego, jesli jest ono naukowo uzyteczne. Na przy-
ktad slowom jezyka potocznego: ,,woda”, ,,s61” nadano w nauce Scisle
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okreSlone znaczenie i w jezyku nauki zastapiono je nazwami, odpo-
wiednio: ,H,0”, ,NaCl”. W wypadku wyrazen: ,informacja”, ,inte-
ligencja” itp. w jezyku nauki pozostaly te same slowa, cho¢ w wyniku
eksplikacji przystuguje im bardziej precyzyjnie okreslone znaczenie,
a nie jako slowom jezyka potocznego dos¢ nieokreslone. Dla filozofa i
metodologa nauk interesujacym ezplicandum jest ,przyczyna”. Praw-
nika i polityka interesuje eksplikacja terminu ,terroryzm”.

Niezbednym etapem eksplikacji jest mozliwie pelny opis znaczen
dotychczas przystugujacych ezplicandum. Chodzi o wyréznienie zna-
czen ezplicandum i podanie odpowiednich definicji sprawozdawczych.
Zamierzajac wyeksplikowaé znaczenie stowa ,prawdziwy” wskazuje
na jego rézne znaczenia, na ktore wskazuja konteksty: ,prawdziwe
zloto”, ,prawdziwy przyjaciel”, ,prawdziwe zdanie”. Podejmujac
sie eksplikacji znaczenia terminéw: ,przyczyna”, ,terroryzm” trzeba
podjaé trud opisania znaczen, w ktorych te stowa byly uzywane.

Dla opisu znaczen dotychczas przystugujacych ezplicandum moze
by¢ zastosowana:

1) metoda filologiczna. Bada si¢ teksty, w ktérych wyrazenie wyste-
pujei analizuje przystugujace mu znaczenie i zwiazki znaczeniowe
z innymi wyrazeniami.

2) metoda indukcyjna. Polega ona na badaniu i opisie przedmiotéw,
do wskazywania ktorych uzywa si¢ wyrazenia. Ty droga mozna
eksplikowa¢ np. terminy ,nierzad”, ,pornografia”.

3) metoda etymologiczna. Polega ona na badaniu historii danego
wyrazu: jak uksztaltowal sie, jakie przystugiwaly mu znaczenia,
jakie inne wyrazy maja ten sam wspolny rdzen itp.

Wyeksplikowany termin, ezplicatum, aby pelnil swoja role w je-
zyku nauki musi zosta¢ wlaczony w system poje¢ danej nauki, bowiem
dopiero wéwczas uzyskuje walor naukowej przydatnosci. Na przyktad
termin ,,wzrost gospodarczy” wystepuje w jezyku potocznym w dosé
nieokre§lonym znaczeniu. W wyniku eksplikacji uzyskujemy termin
o bardziej precyzyjnym znaczeniu, a o jego roli w teorii ekonomii
decyduja zwiazki z innymi terminami tej nauki. Kazdy co$§ rozumie
przez ,terroryzm”. Termin bedacy wynikiem eksplikacji uzyska wa-
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lor poznawczy, gdy wlaczony zostanie w system poje¢ prawnych i
politycznych.

Ukazujac miejsce ezplicatum w systemie poje¢ danej nauki, poka-
zujemy jego naukows uzytecznos¢. Im wiecej powiazan, im bardziej
s3 one podstawowe, czyli im wigcej terminéw danej nauki definiowa-
nych jest za pomoca ezplicatum, tym wiekszy jest jego walor naukowej
uzytecznosci.

Ezplicatum, w odréznieniu od explicandum, powinno by¢ termi-
nem o $ci§le okres§lonym znaczeniu. Procedura eksplikacji bytaby bez-
celowa, gdyby terminy o niejasnym znaczeniu byly zastgpowane ter-
minami o znaczeniu rownie niejasnym. We wspotczesnej nauce w za-
sadzie dazy sie do tego by ezplicatum bylo terminem metrycznym,
czyli aby bylo mozliwe mierzenie tresci opisywanej znaczeniem ter-
minu. Na przyklad zainteresowani jesteSmy takim pojeciem wzrostu
gospodarczego, aby mozna bylo ten wzrost mierzy¢.

FEzplicatum pozostaje w zwiazku «genetycznym» z explicandum.
Znaczy to, ze jest jego odpowiednikiem, udoskonalonym i dostosowa-
nym do celéw naukowych. W tym aspekcie eksplikacja jest podobna
do definicji regulujacej.

Wskazuje sie tez na potrzebe prostoty ezplicatum. Chodzi o pro-
stote definicji ezplicatum oraz o prostote twierdzen ustalajacych jego
miejsce w systemie poje¢ danej nauki. Zauwazmy tu, zZe nie jest la-
two powiedziec, co rozumie si¢ przez prostote. Termin ,prostota” jest
przykladem terminu, ktéry wymaga eksplikacji.
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