BIALOSTOCKIE
TEKI
HISTORYCZNE

TOM 10/2012
ISSN 1425-1930

Antoni Mironowicz

Wydzial Historyczno-Socjologiczny
Uniwersytet w Biatymstoku

Powstanie L.awry Supraskiej

Na temat powstania i dziejow monasteru supraskiego ukazaly si¢ liczne
opracowania historiografii polskiej i obcej!. Monaster supraski ma swoje nie-
kwestionowane miejsce w historii KoSciota wschodniego, regionu i kultury wielu

' Za podstawowe nalezy uznaé prace: S. Alexandrowicz, Nowe Zrddlo ikonograficzne do oble-
Zenia Potocka w 1579 r., ,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, R. XIX, Warszawa 1971,
z. 1; W. A. Canturia, Istorija architiektury Bieforusi, Minsk 1969; M. Cubrzynska-Leonarczyk,
Oficyna supraska 1695-1803, Warszawa 1993; N. Dolmatow, Suprasiskij archimandrit liarion,
kniaZ Masalski, ,Litowskije Jeparchialnyje Wiedomosti”, Wlino 1887, nr 3; idem, Supraslskij
Btagowieszczeriskij monastyr, Petersburg 1892; F. Dobrjanskij, Opisanije rukopisiej Wilenskoj Pu-
bliczeskoj Bibliotieki cerkownostowiariskich i russkich, Wilno 1882; M. Hajduk, Sanktuarium nad
Supraslg, ,,Slavia Orientalis”, t. XXXVIII, nr 3-4, 1989; 1. 1. Jodkowskij, Cerkwi prisposoblen-
nyje k oboronie w Litwie i Litowskoj Rusi, ,Driewnosti”, t. VI, 1915; M. S. Kacer, Bietoruskaja
architiektura, Minsk 1969; W. Kochanowski, Pobazyliariski architektoniczny w Supraslu, ,,Rocznik
Biatostocki”, nr 4, Biatystok 1963; Z. Lebiedzifiska, Freski z Suprasla. Katalog wystawowy, Kra-
kéw 1968; J. Maroszek, Kalendarium klasztoru Ojcow Bazylianéow w Suprasiu — czasy Aleksandra
Chodkiewicza, ,,Bialostocczyzna” nr 2(34), 1994, s. 3-13; A. Mironowicz, Suprasl jako osrodek
kulturalno-religijny w XVI wieku, Leiman 1984; idem, Kodeks supraski, ,,Bialostocczyzna” 1988,
nr 1(9); tenze, Zwiqzki literackie Kijowa z monasterem supraskim w XVI wieku, ,,Slavia Orientalis”,
t. XXXVIIL, nr 3-4, 1989; idem, Podlaskie osrodki i organizacje prawostawne w XVI i XVII wieku,
Biatystok 1991; tenze, ToZsamos¢ i tolerancja w rozumieniu prawostawnych zakonnikow supraskich
w XVI wieku, ,,Rocznik Teologiczny”, R. XL, z. 1-2, Warszawa 1998; tenze, Zycie monastyczne
na Podlasiu, Biatystok 1998; tenze, Najwigksza fundacja Aleksandra Chodkiewicza. Spor o cha-
rakter fundacji, [w:] Wiadza i prestiz. Magnateria Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku, pod red.
J. Urwanowicza, Bialystok 2003, s. 529-550; idem, Summariusz dokumentow do dobr supraskich,
Biatystok 2009; tenze, Sumariusz dokumentow dobr supraskich, vol. 11, Biatystok 2011; N. Mo-
dest, Supraslskij Btagowieszczerniskij monastyr, ,,Wiestnik Zapadnoj Rossii”, t. I, kn. 2, Wilno 1867;
M. Morelowski, Zarys syntetyczny sztuki wileriskiej od gotyku do neoklasycyzmu z przewodnikiem
po zabytkach miedzy Niemnem a Dzwing, Wilno 1939; M. A. Oboleniskij, Supraslskaja rukopis’
sodzierzaszczaja nowogrodskuju i kijowskuju, Moskwa 1836; S. Petkowicz, Nektaruje Srbin, Slikow
XVI w., [w:] Sbornik za likowne umetnosti, Nowy Sad 1972; N. 1. Petrowa, Suprasiskij manastyr,
kak zaszczitnik prawostawija w XVI i w naczale XVII wieka, ,,Wilenskij Kalendar na 1896 god”,
Wilno 1895; P. P. Pokryszkin, Blagowieszczenskaja cerkow w Supraslskom monastyrie, [w:] Sbor-
nik archieograficzeskich statiej podniesiennyje grafu A. A. Bobrinskomu, Sankt-Petersburg 1911;
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narodéw stowiariskich. Ten najbardziej wysuniety na zachdd prawostawny osro-
dek klasztorny przeksztalcit si¢ w drugiej potowie XVI w. w centrum kulturowe
0 znaczeniu ogodlnostowianskim.

Monaster supraski byt najwiekszym w X VI wieku prawostawnym oSrodkiem
zakonnym na ziemiach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego2 Poczatki Lawry supra-
skiej siegaja korica XV wieku. Niemal wszyscy badacze tego znanego osSrodka
zakonnego wymieniaja rok 1498, w ktérym to roku rzekomo wojewoda nowo-
grédzki i marszatek Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Aleksander Chodkiewicz
ufundowatl zgromadzenie zakonne w poblizu Grédka. W ich opinii wigkszos¢
z osadzonych mnichéw pochodzita z monasteréw kijowskich. Wedtug Kroniki
tawry Supraskiej pierwotne usytuowanie monasteru w poblizu tgtnigcego zy-
ciem zamku w Grédku nie odpowiadato wymogom zycia pustelniczego. Wkrétce
cz¢$¢ mnichéw powrdcita do Kijowa, a pozostala przeniosta si¢ w 1500 r. na uro-
czysko Suchy Hrud, dajac poczatek Lawrze supraskiej’. W 1501 r. ufundowano
tam cerkiew drewniang pw. §w. Jana Teologa, patrona ojca Aleksandra Chod-
kiewicza — Iwana, wojewody kijowskiego (1480-1484), ktéry zginagt w niewoli
tureckiej. W latach 1503-1511 wybudowano cerkiew murowang pw. Zwiasto-
wania NMP. Kaplice §wigtyni sobornej zostaly po§wiecone Swietym kijowskim:
Antoniemu i Teodozemu Pieczerskiemu oraz Swietym meczennikom: Borysowi
i Glebowi. Szczegbélowa analiza znanych juz dokumentéw i dotarcie do nowych
Zrédet pozwala zweryfikowaé powtarzana od trzech stuleci histori¢ o poczatkach
Lawry supraskie;j.

ko ock

A. Rogow, Freski z Suprasla, ,,Driewnierusskoje iskustwo. Monumientalnaja ziwopis XI-XVII w.”,
Moskwa 1980; A. Siemaszko, Malowidta Scienne cerkwi Zwiastowania w Supraslu. Rekonstruk-
cja programu ikonograficznego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Prace z historii
sztuki”, z. 21, Krakow 1996; St. Stawicki, Czy Nektarij autor , Typika” byt autorem malowidet
supraskich?, ,Biuletyn Historii Sztuki”, Warszawa 1972, R. XXXIV, nr 1; Supraslski ili Retkow
sbornik, Sofia 1982, t. 1-2, opracowanie i wstep J. Zaimowa i M. Kopaldo; Suprasiskaja leto-
pis, [w:] Potnoje Sobranije Russkich Letopisiej, t. XXXV, Moskwa 1980; S. Szymaniski, Freski
z Suprasla. Proba rekonstruowania genealogii, ,,Rocznik Bialostocki”, t. XI, 1972; A. Szyszko-
-Bogusz, Warowne zabytki architektury koScielnej w Polsce i na Litwie, [w:] Sprawozdanie Komisji
do badan nad historig sztuki w Polsce, t. IX, z. 3—4, Krakéw 1914; 500 lat monasteru w Supraslu,
Suprasl 1998.

2 O roli monasteru supraskiego w dziejach Kosciota prawostawnego por. N. Dalmatow, Su-
praslskij Btagowieszczeriskij monastyr, Petersburg 1892; N. Modest, Suprasiskij Bltagowieszczeri-
skij monastyr, s. 70-81; A. Rogow, Suprasl kak odin iz centrow kulturnych swiaziej Bielorussii
s drugimi stawianskimi stranami, ,,Stawianie w epochu fieodalizma”, Moskwa 1978, s. 321-334;
A. Mironowicz, Suprasl jako oSrodek kulturalno-religijny w XVI wieku, Leiman 1984.

3 Archieograficzeskij sbornik dokumientow, otnosiaszczichsia k istorii Siewiero-Zapadnoj Rusi,
izdawajemyj pri Uprawlenii Wilenskogo Uczebnogo Okruga, t. IX, Wilno 1870, s. 2, 42 (dalej ASD).
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Do poczatkéw monasteru mamy w zasadzie dwa Zrédla, ktére ukazujg oko-
licznoSci powstania Lawry supraskiej: Kronika tawry Supraskiej i Pominalnik.
Pierwsze Zrédlo powstato przed 1779 r., czyli dwa i pét stulecia po powsta-
niu monasteru. Jego autorem byl unicki hieromnich Mikolaj Radkiewicz, ktéry
znal wydarzenia sprzed 250 laty jedynie z innych znanych mu zachowanych
przekazow piSmiennych. Mnich ten nie dbat o ustalenie prawdziwych faktéw hi-
storycznych a jedynie staral si¢ udowodni¢ unickie poczatki monasteru. Drugie
Zrédio jest bardziej wiarygodne. Powstato ono w latach zalozenia klasztoru i byto
autorstwa pierwszego ihumena Pafnucego Siehenia.

Na poczatku przyjrzyjmy si¢ narracji o powstaniu monasteru w ,,Kronice
Lawry Supraskiej”: Najwprzod roku 1498 w Grodku te tawre albo monaster fun-
dowac zaczqt Pan MitoSciwy Aleksander Chodkiewicz, wojewoda nowogrodzki
i marszatek wielki W. X. Lit. w dobrach swoich dziedzicznych, stqd o mil cztery,
y tam na pierwszym tym funduszu osadzit byt zakonnikow sw. Bazylego Wielkiego,
Zadnych jeszcze nie czynigc im zapisow, i pierwszy byt superior albo hegumen
Paphnutiusz Sieheni. A gdy si¢ te miejsce w lat dwie nie podobato zakonnikom
poprosili swego ktitora Aleksandra Chodkiewicza, aby na innym spokojniejszym
miejscu ich ufundowat. Ten Pan Swigtobliwy pozwolit im onego samym upatry-
wac i obraé. A tak juz majqc fundatora konsens, zrobili drewniany krzyz i puscili
z Grodka rzekq Supraslem, tq intencjq, gdzie na ktorym miejscu stanie, tym sie
mieli kontentowat |[...]. Tradycja glosi, Ze mnisi, pomodliwszy si¢, puscili na
wode krzyz z czastky ,,Swigtego drzewa”. Krzyz w asyScie dwoch zakonnikow
doptynat do uroczyska Suchy Hrud w miejscu ujScia do Suprasli dwéch potokéw
Berezowki i Grabowki*. Wedlug tego Zrédta, na poczatku wybudowano niewielka
drewniang cerkiew §w. Jana Teologa i cele dla braci. Zrédio nie wskazuje, gdzie
dokonano tych inwestycji. Kronika podaje jedynie, ze cerkiew poSwiecil metro-
polita Jézef Soltan. W kronice znajduje si¢ informacja, ze za ihumena Pafnucego
w 1503 r. rozpoczgto budowe wielkiej cerkwi. Cerkiew ta zostala wySwiecona
15 pazdziernika 1516 r. przez metropolit¢ Jozefa.

Przekaz z Kroniki Lawry Supraskiej, tak powszechnie cytowany i wykorzy-
stywany w pracach naukowych, stoi w wyraznej sprzecznosci z innymi Zrédtami
i dokumentami wytworzonymi na poczatku XVI wieku, a wiec bardziej wiary-
godnymi anizeli pdZniejsze opracowania.

Z przekazu Kroniki tawry Supraskiej wynika, iz jej autor byl w posiada-
niu Subotnika ili Pominalnika monasteru supraskiego, w ktérym pierwszy ihu-
men Pafnucy zaczal wpisywa¢ imiona zmarlych braci. W tym Zrédle znajduje
si¢ informacja o wybudowaniu cerkwi na terenie klasztoru. W leto ot naczata
miru 7008, indykta 3 ot Rozdzestwa Christowa 1500, dozwolenijem wielmoz-
nago pana Aleksandra Iwanowicza Chodkiewicza naczat szidatisja siej u jego

4 ASD, t. IX, s. 1-2.
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otczinnoj puszczi Bludowskoj, na kraj reki Suprasli. Wieroju i ljubowiju, Zetani-
jem i trudom mnogogresznogo swiaszczenno-inoka Pafnutija, rodom iz Belska.
I pierwyje soruzysja cerkow niewielika wo imja swjatogo loanna Bogostowa
i Swjatisja nareczennym mitropolitom losifom i trapieza na prichoZdenije bratii.
Potom w leto 7011, indykta 7, ot Rozdzestwa Christowa 1503, soruzena byst
welikaja cerkwa Preczistyja Bogomateri, Czestnago Jeja Blagowieszczenija, so
pridiety swjatych wielkomuczenikow Borisa i Gleba, nareczennych wo sw. Kresz-
czenii Romana i Dawida, i priepodobnych sw. otec stroitielej Peczerskich i na-
czalnik obszczemu Zitiju, Antonija i Fieodosja, Bltagospasajemago grada Kijewa
w Ruskoj zemle. Sija Ze BoZija cerkwi oswiaszczeny byli oSwiaszczennym jepi-
skopom, nareczennym mitropolitom Kijewskim i wsija Rusi kir lonoju, miesiaca
oktjabra w 15 den’, na pamijat’ prepodobnogo otca naszego Efimija nowago
i $w. muczenika tukiana, preswitera welikija Antiochii, indykta 7°.

Poréwnujac podane wyzej dwa przekazy o powstaniu monasteru, mozemy
poczynié kilka spostrzezen. Oba przekazy zgodnie informuja, ze cerkiew Sw. Jana
Teologa zostata wySwiecona przez metropolita J6zefa. Autor Kroniki Lawry Su-
praskiej dodal mu nazwisko Sottan i przypisal dokonanie tego aktu tej osobie.
W rzeczywistosci po§wigcenia cerkwi dokonal metropolita J6zef Botharynowicz
(1498-1501). J6ézef Sottan zostal metropolita dopiero w 1508 r. i nie mdgt do-
kona¢ poswigcenia Swiatyni osiem lat wcze$niej.

Wedlug Pominalnika w 1503 r. zostata zakoriczona budowa ,,wielkiej cer-
kwi”, ktérg poSwiecil metropolita Jona. Przy tym nie podaje si¢, z jakiego ma-
terialu ta cerkiew zostata zbudowana, a jedynie mozna wnioskowac, ze byla ona
o wiele wicksza od pierwszej $w. Jana Teologa. Wedtug autora Kroniki Lawry
Supraskiej w 1503 r. rozpoczeto dopiero budowe cerkwi murowanej Zwiastowa-
nia NMP. Cerkiew ta, wedlug tego Zrddfa, zostata po§wiecona przez metropo-
litg¢ Jong w 1516 r., co jest ewidentng nieprawda, albowiem metropolita zmart
w 1507 r., a godno$¢ te petnit wéwczas J6zef Sottan. Sam autor Kroniki Lawry
Supraskiej przyznaje, ze owa cerkiew Zwiastowania ,,dlugo [...] murowano — nie
zostawiono o tym wiadomoSci®.

Zapisy z Kroniki Lawry Supraskiej nie sa zgodne z faktami podanymi w Po-
minalniku, ktéry byl pisany przez pierwszego ihumena Pafnucego Siehienia badz
przez inng osobg w czasie powstawania monasteru. Jego autor doskonale znat
okoliczno$ci powstania klasztoru. Podane w Zrédle fakty sg prawdziwe, wlasciwa
jest chronologia wydarzeni i osoby z nimi zwigzane. Opinii takiej nie mozna wy-
razi¢ wobec faktow podanych przez Mikofaja Radkiewicza, ktéry myli imiona
metropolitéw i liczne fakty zwigzane z poczatkami monasteru. Powstaje pytanie

5 N. Dalmatow, Supraslskij Blagowieszczeriskij monastyr, Petersburg 1892, s. 7; A. Beleckij,
Mitropolit’ losif Il Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, Wil’'na 1899, s. 6.
6 ASD, t. IX, s. 3.
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— czy taka interpretacja dziejow klasztoru wynikata li tylko z niewiedzy autora
kroniki i odlegtosci czasowej, czy byta celowa konfabulacjg?

Wedtug autora Kroniki Lawry Supraskiej przeniesienie monasteru z Grédka
na uroczysko Suchy Hrud nastgpito w 1500 r. Wtedy miata by¢ wybudowana
pierwsza cerkiew na terenie klasztoru. Autor kroniki nie powotuje si¢ na zadne
dokumenty, a jedynie na legende (tradycje) — nie widomo przez kogo i na jaki
uzytek wymys$lona. Tymczasem sg dokumenty, ktére pozwalajg doktadnie ustali¢
date przeniesienia monasteru. Interpretacja owych dokumentéw wymaga zdystan-
sowania si¢ od przejetych dotychczasowych ustaleii. W Swietle wstepnej analizy
przybycie mnichéw na uroczysko Suchy Hrud z Grédka nie nastapilo wczesniej
anizeli w 1508 r.

Przyjrzyjmy si¢ doktadniej przywilejowi Aleksandra Chodkiewicza nada-
nego monasterowi 30 grudnia 1533 r. W tym przywileju czytamy mi¢dzy innymi:
Byt jesmi monastyr obszczi w otcziznie mojej w puszczi u skrai reki Suprasli so-
oruzit i potom w tom monastyre uczinili jesmi gorod nasz na zgdanie ihumena
Pafnutija, sobie i stugam naszim k schowaniju; i w on czas mowit mnie gospodin
otiec nasz mitropolit kijewskij i wsija Rusi neboszczik Josif, rekomyj Sottan, i pri
nim wsi starcy, jeze o Christie bratija mojeja czestnyja tawry, iz im dlja dokuczi
mirskoj obszczago monastyrja zZitielstwa z trudnostiju to im derzati, i prosit mnie
aby im dat miejsce odtol peresielitsja — w naszej ze puszczi w niz toj Ze reki Su-
prasli bereg Hrud Suchi mezi dwu reczok matych Berezowki i Grabowki; i w tot
czas namowiwszisja z gospodinom otcem mitropolitom, jego mitostiju i po bla-
gostowieniju jego, dali jesmo toje mesto, tot monastyr tam peresieliti i dozwolili
im z toj puszczi naszoj budowanije i drowa i wsiakija potreby brati i ogorod i sad
mieti | sienozat w puszczi naszoj prokositi i na tych reczkach pisanych sazawki
rybnyje i jazy na rece Suprasli ihumenu i brati w tom monastyrie wieczno miet’”.

Z cytatu tego wynika, ze powodem przeniesienia monasteru bylo otoczenie
pierwotnego usytuowania klasztoru i objecie jego ochrong przez dworzan Chod-
kiewiczéw. Z obu dokumentéw fundacyjnych Aleksandra Chodkiewicza z 1510
i 1533 roku wynika, ze dopiero po zatoZeniu monasteru na skraju rzeki Suprasl
ihumen Pafnucy z bracig prosili o wybudowanie zamku do ochrony klasztoru.
Prosba braci zostata zrealizowana i zamek w Grédku powstal. Powstanie zamku
spowodowalto naptyw duzej liczby oséb, stug chodkiewiczowskich niezbednych
do ochrony obiektu i jego obstugi. Funkcjonowanie monasteru w poblizu dworu
wkrétce okazalo sic niewygodne. Zycie dworskie utrudniato praktyki religijne,
a zwlaszcza prowadzenie zycia pustelniczego przez mnichéw. Mnisi poprosili
o przeniesienie klasztoru w dot rzeki Suprasl. Z przywileju z 1533 r. wynika,
ze metropolita Jozef Soltan popart prosbe mnichéw, a Aleksander Chodkiewicz,
»hamoéwiwszy si¢” z osobami duchownymi, wyrazil zgode na nowa lokalizacje.

7 ASD, t. IX, s. 42. Caty przywilej por.: Archiwum Paristwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum
Mtynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36, nr 29. k. 119-124.
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Owo zdarzenie miato miejsce nie wczesniej anizeli w 1508 r. J6zef Soltan
zostal metropolitg kijowskim dopiero w koricu 1507 r. W §wietle powyzszego
opowie$¢ opisana o przeniesieniu monasteru w 1500 r. w Kronice tawry Su-
praskiej nie zastuguje na uwagg. Jezeli pomyst przeniesienia monasteru pojawit
sie¢ w 1508 r., to klasztor nie mégt od razu rozpoczaé swogo funkcjonowania
na nowym miejscu. Potrzebna byta budowa nowych $wiatyii na uroczysku Su-
chy Hrud. Nie ulega watpliwo$ci, ze mnisi pozostawali w Grédku w poblizu
zamku Chodkiewiczéw do korica 1508 r. Zapisy wczesniejsze o budowie cerkwi
wskazuja, ze dotyczyly one Swiatyn w Grédku, a nie nowej lokalizacji. ,,Naczat’
sozdatsja sej monastyr u jego [Chodkiewicza — dop. A. M.] otczinnoj puszczi
Bludowskoj, na krai reki Suprasli’s. W Zrédlach informujacych o przeniesienia
monasteru nie ma danych odnosnie jego lokalizacji, albowiem wyznacznikiem
byl zamek Chodkiewiczéw. Dopiero pdzniejsze akta precyzyjnie lokujag nowa
siedzibe klasztoru na brzegu rzeki Supra$l, na uroczysku Suchy Hrud, miedzy
rzekami Berezowka i Grabowka.

Sama adnotacja odnoszaca si¢ do nadania Aleksandra Chodkiewicza z 30
grudnia 1533 r. informuje, ze dotyczy ona dwéch miejsc monasteru — pierwszego
i ,teraZniejszego”. W 1533 r. mowa jest juz o monasterze supraskim na uroczy-
sku Suchy Hrud. ,,Zapis na monastyr teraZniejszy supraski wiecznie i na wieki
nieodmiennie niniejszemu archimandrycie Sergiuszowi Kimbarowi i wszystkim
braci i po nim bedacych temu monasterowi greckiego zakonu™.

Wedtug autora Kroniki Lawry Supraskiej przeniesienie monasteru z Grédka
na nowg lokalizacje nastgpito dwa lata po jego powstaniu. Zapis ten nie jest wia-
rygodny, albowiem z cytowanego wyzej dokumentu wynika, ze monaster powstat
weczesniej w Grédku, a dopiero péZniej — na prosbe ihumena — Aleksander Chod-
kiewicz wybudowatl zamek. Samo wybudowanie zamku musialo potrwaé kilka
lat, skoro miat stuzy¢ ktitorowi i jego stugom oraz chroni¢ monaster. Aleksander
Chodkiewicz uczestniczyt w wojnie moskiewskiej z carem Iwanem III i jego
kontakty z monasterem byly sporadyczne. Dokument méwi tez o duzej liczbie
0s6b osiedlajagcych sie¢ wokét zamku. Budowa zamku i pojawienie si¢ licznych
stug chodkiewiczowskich musiato zaja¢ kilka lat.

Wedtug tradycji poczatkowo w Grédku mnisi zyli wedlug wzoru wschodnich
skitskich monasteréw. Zakonnicy zyli w swych oddalonych le$nych celach i tylko
w sobote i niedziele zbierali sie na wspélnych nabozefistwach w cerkwi. Zrédta
nie wymieniajg wezwania §wiatyni, ale prawdopodobnie byta to cerkiew §w. Jana
Teologa, o ktérej méwi si¢ w Pominalniku'. Poza tym — na jakiej podstawie

8 ASD, t. IX, s. 17.

 Archiwum Paristwowe na Wawelu, Krak6w. Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36,
nr 29, k. 139.

10 N. Dalmatow, Supraslskij Btagowieszczeriskij monastyr, s. 6; A. Beleckij, Mitropolit’ losif 11
Sottan i otmoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 12.
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twierdzi si¢, ze zalozenie monasteru miato miejsce w 1498 r., a nie wcze$niej?
Nie ma zadnego dokumentu méwigcego o jego powstaniu.

Woijna litewsko-moskiewska, prowadzona na poczatku XVI w. przebiegata
gléwnie na wschodnich rubiezach Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, zwlaszcza
na SmolenszczyZnie. Studzy Chodkiewicza informowali biskupa smoleniskiego
J6zefa Soltana o powstalym nad rzekg Suprasl monasterze prawostawnym. Wia-
dyka smoleniski doskonale zdawal sobie spraw¢ z rangi powstalego monasteru
i kiedy otrzymal w 1504 r. od kréla Aleksandra za zastugi w wojnie z Moskwa
oraz utracone majatki sze$¢ stuzb szlacheckich we wtosci surazskiej przekazat
je monasterowi. Formalnie nadanie nastgpito 11 maja 1506 r., kiedy wladyka
Jozef nawigzal bezposrednie kontakty z Aleksandrem Chodkiewiczem!!. Biskup
Sottan wraz z ktitorem opracowali nowy regulamin Zzycia w monasterze. Regutfa
ta zastuguje na szczegdlng uwagg, albowiem okresla ona zasady wyboru przeto-
zonego monasteru. Nie ktitorzy — jak bylo powszechnie przyjete na terenie Wiel-
kiego Ksigstwa Litewskiego — decydowali o wyborze ihumena, a sami zakonnicy,
sposréd siebie. Taki sposéb wyboru ihumena §wiadczy o sile i do§wiadczeniu
duchowym zakonnikéw begdacych w monasterze. Musiala by¢ ich duza liczba,
a wiekszo$¢ z nich mialo dlugg praktyke zycia zakonnego. Jest wielce praw-
dopodobne, ze cze$¢ z nich przybyla z klasztoréw ze §w. Goéry Athos i Lawry
Kijowsko-Peczerskiej. Monaster od samego poczatku mial wyjatkowy charakter.
Otrzymat od patriarchy Joachima tomos w 1505 r. Wigkszo§¢ monasteréw ufun-
dowanych przez osoby §wieckie znajdowato si¢ pod wplywem swych opiekunéw
i ktitorow. W takich klasztorach ihumen byl wybierany przez ktitora lub miej-
scowego biskupa. W przypadku monasteru nad rzeka Suprasl monaster podlegat
jedynie patriarsze konstantynopolitaiskiemu. Nie wiadomo, z jakich powodéw
Aleksander Chodkiewicz nie skorzystal z prawa ,,podawania” przystugujacego
mu jako fundatorowi monasteru. Azeby wykluczy¢ mozliwos$¢ przejecia wladzy
w klasztorze, w regule uczyniono zastrzezenie, ze ihumen powinien zostaé¢ wy-
brany tylko spoSréd braci przebywajacych w monasterze. Mozliwe jest tez, ze
zatozycielem monasteru byl sam ihumen Pafnucy Sieheri, a Aleksander Chod-
kiewicz stat si¢ ktitorem dopiero po wybudowaniu zamku w Grédku.

Drugim podstawowym punktem tej reguly, nadanej przez Aleksandra Chod-
kiewicza i Jozefa Sottana, byto zwrdcenie uwagi na obraz zycia mnichéw mo-
nasteru. Wedtug reguty mnisi mieli mieszka¢ wspélnie i caly czas przebywac na
terenie klasztoru, zaden z nich nie mégt posiada¢ wtasnego majatku, spozywac al-
koholu. Surowe zasady zycia w utworzonym monasterze w zamiarze fundatoréw
mialy doprowadzi¢ do powstania oSrodka zakonnego, w ktérym przebywali mnisi

' ASD, t. IX, s. 6-7. List krola Aleksandra nadajgcy biskupowi smoleriskiemu Jézefowi Sottanowi
dobra Baciuty, Topilec i Piszczewo z 15 wrze$nia 1504 r. por. ASD, t. IX, s. 8-9 (wydrukowany
mylna data roczna).
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o wysokiej moralno$ci, prowadzacy ascetyczny obraz zycia. Swoja postawa mnisi
mieli przyciggnaé do siebie nie tylko prawostawnych, ale i katolikéw. Monaster
mial by¢ forteca prawostawia i stuzy¢ podniesieniu autorytetu ,,wiary greckiej”
wsréd innowiercow.

Zasady zycia w klasztorze opracowane przez Aleksandra Chodkiewicza i J6-
zefa Softana zostaly wystane do patriarchy Joachima w celu ich zatwierdzenia.
Sam krél Aleksander informowat patriarche¢ konstantynopolitaiiskiego o fakcie
zalozenia przez Chodkiewicza monasteru w swych dobrach — lasach Btudowskich
na brzegu rzeki Supra$l. Réwniez Aleksander Chodkiewicz pisal do patriarchy,
informujac go o wybudowaniu przez niego ,,znamienitej cerkwi” ku czci Bogu-
rodzicy i przekazaniu srodkéw na funkcjonowanie monasteru!2,

Patriarcha Joachim z radoS$cig przyjal wspomniane pisma. Patriarcha podzig-
kowat ktitorom monasteru: Aleksandrowi Chodkiewiczowi i biskupowi Jézefowi
Sottanowi za ich wysitki, a nastepnie przestat blogostawiernistwo klasztorowi i po-
$wiecit go taska Swietego Ducha, nastgpnie zatwierdzit regule i zasady zycia
w monasterze®. 26 lutego 1507 r. biskup Jézef Sottan i Aleksander Chodkie-
wicz w Wilnie uzyskali u kréla Zygmunta Starego potwierdzenia nadania mo-
nasterowi sze$ciu kawalkéw ziemi otrzymanych przez wtadyke smoleniskiego
od kréla w 1504 r."* Bardzo wymowne jest nadanie monasterowi supraskiemu
przez wladyke smoleniskiego otrzymanych od kréla w 1504 r. débr Topilec, Ba-
ciuty i Piszczewo. W nadaniu tym wymienia si¢ jedynie cerkiew Zwiastowa-
nia NMP potozong na skraju rzeki Supras§l w ojczyZnie Aleksandra Chodkie-
wicza. Czy byloby mozliwe wybudowanie cerkwi na uroczysku Suchy Hrud juz
w 1506 1.7 Sam autor Kroniki Lawry Supraskiej uwaza to za niemozliwe. Cerkiew
murowana, pisze w pominniku, Ze cerkiew staneta za pierwszego archimandryty
Siehenia przez lat trzy, co sie sta¢ nie mogto w tak predkim czasie, bo przenios-
szy sie z Grodka na te miejsce w roku 1500 y zostawszy tylko puszcze, trzeba
byto najprzod cegielnie, etc. ufundowad, gliny nakopac, wapna przysposobié;
a'y cegla czasu nie mato weZmie na takq strukture, zaczym moim zdaniem, mo-
gla sie zaczqc¢ za pierwszego archimandryty, a za drugiego Kalista zakoriczona
jest, y pewna Ze kosztem fundatorskim, bo jeszcze przy poczqtkach klasztor jakby
nie miat. Z pewnoScig Mikotaj Radkiewicz nie miatby takich watpliwosci co

12 A. Beleckij, Mitropolit’ losif Il Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 16-17.
13 Patriarcha pisze w tomosie, ze Aleksander Chodkiewicz, zatozyt i ufundowat za wtasne Srodki
monaster w swych dobrach Bludowskich lasach na brzegu rzeki Supras§l monaster czes$niejszej
i btazenniejszej Bogurodzicy i wspomina o wybudowaniu ,tej znamienitej cerkwi”, ASD, t. IX,
s. 3-5; A. Beleckij, Mitropolit’ losif I Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 17.
14 Archiwum Panstwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36,
nr 29, k. 83-84; ASD, t. IX, s. 22-24.

5 ASD, t. IX, s. 25.
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do czasu i sposobu budowy cerkwi Zwiastowania NMP, gdyby zalozyl, ze infor-
macje podane w Pominalniku dotycza wielkiej Swiatyni wybudowanej na terenie
pierwotnej lokalizacji monasteru, prawdopodobnie wykonanej z drewna.

W dokumencie z 11 maja 1506 r. nie wymienia si¢ lokalizacji monasteru
i cerkwi ,,Bfahowieszczenskiej”, a jedynie ihumena Pafnucja. Biskup J6zef Sottan
zobowiazuje Aleksandra Chodkiewicza, marszatka hospodarskiego, namiestnika
pinskiego, do opieki nad nadanymi monasterowi dobrami i obrony klasztoru
przed wszelkimi krzywdami. NiZli u opieku i od krywd boroniti toho imienii
i ludiej, i ziemli polecam i prykazujem Panu Aleksandru Iwanowiczu Chodkie-
wiczu, Panom Jeho dietiam, jeho szczadkom, jeho bojarom i stuhom dla taho
iz monastyr u Jeho Otczynoj zemli stoit, [...] ktitory tojej Bozej Cerkwi oni ma-
jut od wsich krywd boroniti [...]'>. W tym samym czasie w latach 1506-1507
biskup Jézef ofiarowuje monasterowi krzyz z czastkg Krzyza Swietego. Dar
ten nastapit w obecnoSci biskupéw: arcybiskupa kijowskiego Iony, wtadyki tu-
rowsko-pifiskiego Wassiana (1495-1509) i wielu oséb $wieckich. Wydarzenie
to miato miejsce w monasterze. Fakt obecnosci na uroczystosci tylu dygnitarzy
duchownych i $§wieckich wskazuje na range tego oSrodka. Czy takie spotkanie
byloby mozliwe na terenie do tego nieprzygotowanym, do samej puszczy? Przy-
jazd metropolity z dwoma biskupami byl wielkim wydarzeniem i dokonat si¢
w poblizu zamku Aleksandra Chodkiewicza. Nie mniej kosztowny byl drugi
podarunek wiladyki smolenskiego. Ofiarowana przez niego monasterowi kopia
ikony Matki Bozej Smoleniskiej stala si¢ obiektem wielkiego kultu. Ofiaro-
wanie przez biskupa smoleniskiego J6zefa Softana monasterowi krzyza z czastka
Krzyza Swigtego w 1507 r. podwaza wiarygodnos¢ legendy o spuszczeniu krzyza
rzeka Suprasla w 1500 r. W tym roku bowiem mnisi koto Grédka nie posiadali
takowej relikwii.

Zainteresowanie monasterem wladyki smoleriskiego byto o wiele wigksze
anizeli metropolity Iony, na ktérego terytorium znajdowal si¢ oSrodek zakonny.
Nic tez dziwnego, ze wkrétce po objeciu godnosci metropolity przez Jézefa Sot-
tana wsparl on starania mnichéw o nowa lokalizacj¢ monasteru. Juz w 1508 r.
hierarcha poparl prosbe ihumena i mnichéw u Aleksandra Chodkiewicza o prze-
niesienie monasteru z Grédka na nowe miejsce. Wiadyka doskonale znat sytuacje
klasztoru, réwniez z autopsji, i przekonat biatoruskiego magnata do wyrazenia
zgody na przeniesienie monasteru w nowe miejsce. Analizujac przywilej Chod-
kiewicza z 1510 r. odno$nie udostgpnienia lasu do budowy nowych budynkéw
klasztornych, mozna wnioskowacd, ze pierwsze inwestycje na uroczysku Suchy

16 Archiwum Panstwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36,
nr 29, k. 80-82; 129-134; ASD, t. IX, s. 6-7.

17" N. Dalmatow, Supraslskij Btagowieszczeriskij monastyr, s. 455-456, 464; A. Beleckij, Mitro-
polit’ losif Il Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 19.
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Hrud byly drewniane. Wkrétce jednak powstata mysl budowy cerkwi z kamie-
nia. Wobec panujacego na terenie Wielkiego Ksiestwa Litewskiego oficjalnego
zakazu budowy cerkwi murowanych wymagana byta zgoda krélewska na wznie-
sienie takiej Swiatyni. Thumen Pafnucy Siehen wystapit z takg prosba do kréla
na poczatku 1509 r. W potowie marca 1509 r. Zygmunt Stary wyrazil zgode
na wybudowanie murowanej cerkwi. Bit nam czotom, ihumen suprasiski Pafnutij
o tom, cztoz on pracoju swojeju [...] budowati monastyr w puszczy pana Alek-
sandra Chodkiewicza na rece Suprasly i prosit nas o tom, cztob dozwolili cerkow
i monastyr murowati. Ino my z taski naszoje na jego czotobite dozwolili jemu
cerkow i monastyr murowati w toj puszczi pana Aleksandra Chodkiewicza, gdzie
sja budiet widiet jemu ugodno budowati's.

Kopia dokumentu Zygmunta Starego dana w Krakowie ihumenowi Pafnucemu Sieheniowi
z 15 marca 1509 r. Archiwum Parnistwowe na Wawelu, Krakéow. Archiwum Mlynowskie
Chodkiewiczéw sygn. 36, nr 29. k. 3, (Por.: mikrofilm J-14603)

18 Archiwum Panstwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36,
nr 29; N. Dalmatow, Supraslskij Btagowieszczeriskij monastyr, s. 45; A. Beleckij, Mitropolit’ losif 11
Softan i otmoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 21.
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Pierwsza strona reguly klasztornej metropolity Jozefa Soltana dana monasterowi supraskiemu
15 pazdziernika 1510 r. Archiwum Panstwowe na Wawelu, Krakow. Archiwum Mlynowskie
Chodkiewiczéw, sygn. 36, nr 29, k. 61. (Por.: mikrofilm J-14603)
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Dopiero po uzyskaniu takiej zgody mozna bylo przystapi¢ do zaplanowa-
nej inwestycji. Inwestycje rozpoczeto dopiero w pazdzierniku 1510 r. W 1509 r.
i w pierwszych dziewigciu miesigcach roku nastgpnego gromadzono materialy.
W potowie pazdziernika 1510 r. metropolita J6zef odwiedzil monaster i spotkat
si¢ z Aleksandrem Chodkiewiczem. Z nadania Chodkiewicza z 13 paZdziernika
1510 r. wynika, ze metropolita przebywal ,,u monastyri na Suprasli”’®. Dwa dni
pdZniej metropolita w swym przywileju pisze, ze naszoju dobroju woloju i na-
ktadom sooruziti monastyr inokom obszczago rawnoZitielstwa u pana Aleksandra
Chodkiewicza u otcziznoj puszczy Btudowskoj na krai reki Suprasly, na ostrowie
mezi istocznikow wodnych — reczok Grabowki i Berezowki®.

Juz wkrétce po podjeciu decyzji o przeniesieniu Aleksander Chodkiewicz
zapisuje monasterowi w 1510 r. Choroszcz ,,so wsiem prawom i paristwom,
niczeho nie ostawlajuczi ni siebie, ni na nasledniki”. Chodkiewicz okresla tez,
jako ktitor, jak ma si¢ dokonywaé wybdr ihumena, zachowujac jedynie prawo
wydalenia go, jesli bedzie prowadzi¢ zycie niezgodne ze statutem klasztornym.
Magnat wzywal ihumena do troski o majatek monasterski i zobowigzywat si¢
do obrony jego ziem i d6br?!.

19 ASD, t. IX, s. 14.

20 N. Dalmatow, Supraslskij Btagowieszczeriskij monastyr, s. 19-23; A. Beleckij, Mitropolit’ Io-
sif 1I Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 22.

21 ASD, t. IX, s. 14-16; N. Dalmatow, Supraslskij Btagowieszczeriskij monastyr, s. 15-18; Kon-
firmacja przywileju Aleksandra Chodkiewicza z 13 pazdziernika 1510 r. dana na rzecz monasteru
supraskiego dokonana 31 stycznia 1623 r. przez kréla Zygmunta III Waze¢ Archiwum Padstwowe
na Wawelu, Krakéw. Archiwum Miynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36, nr 29, k. 3, (Por.: mikro-
film J-14603), k. 65-72 (k. 66) ,,Ja Aleksander, syn Pana Iwana Chodkiewicza sam swojeju dobroju
woleju bez prymuszenia i porady ludzkoje czyniu znakomito sim moim listom komu dudet potre-
bowati, abo cztuczi styszati, szto my jesmo monastyr soruzyti obczynu w otczyznie mojej Puszczy
u skraju reki Suprasli, i potom u tom monastyry uczynili jesmo horod nasz na zadanie ihumena
Pafnutia sobie i stuhom naszym na schowanie, i no méwit nam Hospodin i Otiec nasz mitropolit
Kijewski i wsieja Rusi Josif ize wsi stany jeze o Chrystie bratia toje czestnoje Lawry, iz im dla
dokuczi mirskoje obczoho monastyra zitelstwa niemoszczno serzati i prosili mienie aby im dat
miejsce od tul preselititisia do naszoj Puszczy, u niz tojez reki Suprasli bereg Hrud Such, miezdu
dwu istocznikow wodnych reczok Hrabowki i Berezowki, i my o tom pomowywszy so Hospodi-
nom i Otcom naszym mitropolitom Kijewskim i wsieja Rusi Josifom i po btohostowieniuju Jeho
Mitosti daty jesmo im toje miesto, i tot monastyr tam presiatyty i dozwolity jeSmy im stoje Puszczy
naszoje na toje budowanie drewo braty i chramy zbudowaty, szto budiet potreba w tot monastyr
drewa, i hryby i jahody brat [...] (k. 67) i na reczkach wyz pisanych sazawki rybnyje derzaty i na
reki na Suprasli jezy, toje usio ihumen i z bratiju majut meti wieczno i nieporuszymo k tomu
monastyru. A mnie i samomu i stuznym moim i szczadkom naszym toho nieruszati i niezbra-
niati monastyru, a inszoho niczoho ihumenu i z bratiju nie poczynati w toj Naszoj Puszczy i bez
naszoho wedenia i czerez tyje reczki dalej u bor naszy zowiszcza nie majut zachodyty, i po blaho-
stowieniju Hospodyna i Otca Naszego mitropolita Kijewskoho i wsieja Rusi Josifa i pomowywszy
z jego Mylostiju dla Bohomolca naszeho i pamiaty dusz zesztych rodytelej moich i wsieho rodu
naszeho, Bohu mylomu ku czti i chwale i mnie hrisznomu na wiecznaju pamiet, z dozwolenia
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15 pazdziernika 1510 r. Aleksander Chodkiewicz i metropolita J6zef nadali
nowy ,ustaw” — regule klasztorna, ktéra powinni przestrzega¢ zakonnicy. Thu-
men byl zobowigzany do nieopuszczania monasteru bez szczegdlnej przyczyny.
Na spotkanie z krélem czy ktitorem ihumen mégt wyjechaé jedynie w towa-
rzystwie dwdéch zakonnikéw wybranych przez starszyzne monasterska. Po zata-
twieniu spraw przetozony powinien bez zwloki wréci¢ do monasteru. Sprawy
gospodarcze ihumen mial rozstrzyga¢ razem z klasztornym ekonomem oraz wy-
branymi do tego zadania mnichami. Wszelkie pieniadze wptywajace do mo-
nasteru mialy by¢ przechowywane przez ekonoma i wyznaczonych mnichéw
w skarbcu cerkiewnym. Oni tez powinni prowadzi¢ szczegélowy rejestr docho-
déw i wydatkéw monasterskich i sktada¢ coroczne sprawozdanie ihumenowi
o stanie finanséw. Ihumen powinien nadzorowa¢ zachowanie braci, ktérzy mieli
zy¢ w ,,mitosci i postuszenstwie”. Wszelkie naruszenie zasad zycia klasztornego
bylo napominane, a gdy owe napomnienia nie skutkowaty, osobe taka usuwano
Z monasteru.

Bracia powinni przebywaé w monasterze, a ich wyjscia w sprawach klasztor-
nych na zewnatrz mogly si¢ dokonac jedynie za zgoda ihumena i w towarzystwie
dwéch lub trzech mnichéw. Mnisi nie mogli mie¢ wtasnych rzeczy (ubrania, je-
dzenia, poSciel). Wszystko zakonnik otrzymywat od monasteru. Nawet ihumen
jadl w sali jadalnej (trapiezie), z wyjatkiem nadzwyczajnych okolicznosci. Thu-
men i hieromnisi mogli nosi¢ habity (rasy) z czeskiego sukna, pozostali za$ ze
zwyklego. W celach zakonnych mogty znajdowac si¢ jedynie ubranie i ksiazki.
Zakonnicy w poniedziatek, Srode i piatek jedli tylko raz w dzied. Gtéwnym
sktadnikiem pozywienia w te dni byt chleb i woda. We wtorek mnisi spozywali
pokarmy dwukrotnie, ale bez oleju, a we czwartek z olejem. Napojami mni-
chéw byla woda i kwas. Do monasteru przyjmowano wszystkich prawostawnych

jemu Hospodyna Naszeho Welkikoho Korola Zygismonta Kazimierowicza choteczy widety aby tot
monastyr obszczy na naszoj Otczynie twerdo na wieki stojal, naszym spomozeniem i pomowyw-
szy z pryrozenymy moimi z bratieju mojeju kniazi i pany mojeju dobroju woleju daliSmy Cerkwi
Bozej na tot obczy monastyr ihumenu i brati i mdj otczyznoj dwor i miesto Choroszczu so wsim,
ni czeho na siebie nie ostawlajuczy, na perwej Cerkwi podawania hreckoho i rymskoho zakonu
z mieszczany i stuhami i z ludmi putnymi, i dannymi i tiahtymi i z ich stuzbami i platy, i z diakty
i z ziemlami pasznymi i bortnymi i z sienozatny staryny i nowymi, z lesy i z dubrowamy i z boru
i z hai i z rekami i z reczkami i z krynicami i z ich potoki i z stawy i z stawszczy, i z miyny,
i z ich wymietki, i z bobrowymi koni, i z daniu medowoju i hroszowoju i z karczm (k. 68) [...] dat
jeSmy Cerkwi Bozej i Preczystoj Btagowieszczeniju wieczno i nieporuszno nyniesznomu ihumenu
Kalistu i brati, i ponych na potym buduczym majut ony to i mieti i dierzati sami k swojej woli,
a mnie Alexandru i dast mi Boh zenu i dieti meti, i no i dietiam moim i szczodkom moim w toje
wyZe pisanoje prydanije cerkownoje nie majem ni wszto nie ustupuwatisia i w podany swojej nie
mieti ihumena, a koli w nych ihumena Boh zberet, i no brati tohoz monastyra sama miezy siebie
majut obrati brata na ihumenstwo, kotory izby umiet dierzati, sprawowati podle ich pryniatoho
ustawu po btohostowieniju i zapowiedi (k .69) Hospodyna i Otca naszeho Josyfa archyjepiskopa
mitropolita kijewskoho i wsieja Rusi i naszym nadaniju [...]”
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mezczyzn, ale przyjecie do grona braci zakonnej nastgpowalo dopiero po trzy-
lub szesciomiesigcznym nowicjacie. Mnisi z innych klasztoréw mogli wstapi¢ do
wspolnoty po trzydniowym pobycie w monasterze za zgoda ihumena. Dzieci nie
przyjmowano do monasteru, a kobietom bylo zabronione wejscie na jego teren.

Ustaw ten informuje o tym, jakiego charakteru monaster byt potrzebny Cer-
kwi na poczatku XVI wieku. Metropolita pragnal, azeby klasztor surowg re-
gulg zycia wzbudzat respekt wsréd prawostawnych i innowiercéw. Mnisi mieli
za zadanie wzmacnia¢ wsrod prawostawnych mieszkancéw zachodnich obszaréw
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego ich §wiadomo$¢ wyznaniowa, a wirdéd zamiesz-
katych innowiercéw rozwija¢ szacunek wobec Cerkwi wschodniej. W ,,ustawie”
zwraca uwage zapis odnos$nie celi zakonnej. W niej mogty by¢ przechowywane
jedynie ubrania, ksiggi i rzeczy niezbedne do pracy monasterskiej. Metropolita
J6zef znal sktad osobowy zgromadzenia i wiedzial, ze wsréd mnichéw znajduje
sie wiele os6b wyksztalconych — umiejacych czytac i pisa¢, kopiowac i interpre-
towaé teksty liturgiczne.

Ustaw metropolity J6zefa z 15 paZdziernika 1510 r. nie wspomina o wybu-
dowanej murowanej cerkwi. Oznacza to, Ze dopiero po tej dacie przystgpiono do
budowy cerkwi Zwiastowania NMP. Nie widomo, czy na terenie Suchego Hrudu
znajdowaly si¢ wéwczas inne budowle. Wediug A. Bieleckiego, w oryginale do-
kumentu nie byto zadnej informacji o §wiatyniach, a dopiero do p6Zniejszej kopii
wstawiono o niej odpowiedni zapis®. Przywilej metropolity rozpoczyna si¢ od
sformulowania, ze Aleksander Chodkiewicz postanowil ,,dobroju woleju i nakta-
dom soruzyti monastyr inokam mniszskogo obszczago rawnositel’stwa” w do-
brach Chodkiewiczowskich na uroczysku miedzy dwiema rzekami Grabowka
i Berezéwka. Nastgpito to latem 7018 roku* za panowania kréla Zygmunta Ka-
zimierzowicza, przy metropolicie Jézefie i panu Aleksandrze Chodkiewiczu.

Z tym opisem koresponduje wstawione do ustawu monasterskiego opowia-
danie o powstaniu §wiatyi klasztornych: I na pierwyj sooruzena byst’ cerkow
niewielika, teptaja, wo imija §w. loanna Bogostowa, i trapieza na prichozdienije
bratii. I oswjaszczena byst’ taja cerkow prieoswjaszczenym mitropolitom Kijew-
skim i wsja Rusi losifom, na obretienije swjatyja gtawy Piedtieczi i Kriestitiela
loanna, maja 25, indykta 14. I potom sooruzena byst’ wielkiaja cerkow Preczy-
stoje Bogomaterie, Czestnago Jeja Blagowieszczenija, s priediety sw. muczenik
Borisa i Gleba, nareczennych wo sw. kreszczenii Romana i Dawida, i Sw. pre-
podobnych otec Peczerskich Antonija i Feodosja. Sija ze $§wiatyja Cerkwi Bo-
Zii oSwijaszczeny byla prieoSwiaszczenym mitropolitom Kijewskim i wsija Rusi.

2 ASD, t. 1X, s. 16-19.
2 A. Beleckij, Mitropolit’ losif 1l Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu monastyrju, s. 25.

24 Jest to data liczona od poczatku $wiata. Inaczej mozna jg przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
7018 r.—5508 r., czyli 1510 r.
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W czest’ i stawu i poktonienije i pienije Wsiedierzitelnoj — Jedinosuszcznej Trojcy
Otcu i Synu i Sw. Duchu, Jedinomu Bogu, sbrannym, Ziwuszczim w siej §wiatoj
Ltawre, pospolito wsiemu, jeze o Christie bratstwu obszcze wkupie Ziwuszczim
na otpuszczenije grechow i na spasienije duszam, a otszedszym ot teles duszam
w nasledije carstwa nebesnago, jego ze Gospod’ Bog spodobit’ i nas wsiech
potucziti o Christe Isuse, Gospodie Naszem, Jemu ze stawa wo wieki, amin.
Nastepnie w tym opowiadaniu podaje si¢ kolejna wazng informacje: I po-
mowiwszi o tom i s synom naszim panom Aleksandrom Iwanowiczom Chodkie-
wiczom i so wsiem, jeze o Chrystie bratstwom, chotiaczi utwierzienije imieti ob-
szczemu zZitielstwu po ustawu bozestwiennago pisanija dobrowol’nie jedinoumno
zawiet’ potoZichom?. Dalej nastepuje podanie ustawu monasterskiego.
Zwréémy uwage na nastepujace fakty podane we wstawionym, dopisanym
pbzniej fragmencie przed treScig podanych regul klasztornych. Przywilej me-
tropolity J6zefa zostal wystawiony 15 paZdziernika 1510 r., a wigc nie mogt
podawaé faktéw po tej dacie. Migdzy innymi w dokumencie méwi si¢ o wy-
Swieceniu cerkwi §w. Jana Teologa 25 maja, indykta 14., to jest 25 maja 1511 r.
Przypomneg, ze indykta rozpoczynajg si¢ 1 wrze$nia, a koriczg si¢ 31 sierpnia na-
stepnego roku. Jakim wigc sposobem metropolita mégt napisac, co si¢ wydarzy
25 maja 1511 r.? W dokumencie méwi si¢ o ,,ziwuszczich” w Lawrze, a wiec
tam gdzie monaster funkcjonuje, a nie dopiero si¢ buduje. W ustawie metropo-
lita J6zef Sottan pisze o sobie w pierwszej osobie, a we fragmencie opowiesci
o powstaniu cerkwi klasztornych méwi si¢ o metropolicie w osobie trzecie;j.
Analizujac ten dokument, nalezy wyciggna¢ wnioski, ze do oryginalnego do-
kumentu — przywileju Jézefa Sottana, ktéry§ z mnichéw w pdZniejszym czasie
dodat informacje o budowie cerkwi klasztornych. Przywotujac tu zapisy z Pomi-
nalnika, mozna tez wnioskowac, ze informacje o cerkwiach dotycza pierwotnej
lokalizacji monasteru w Grodku. Mnisi wielokrotnie dokonywali dopiskéw do
oryginalnych dokumentéw w réznych polach. Pewna podpowiedzia, kiedy po-
budowano monaster na uroczysku Suchy Hrud, moze by¢ przywilej metropolity
Jézefa Sottana dany klasztorowi 5 lutego 1514 r., gdzie méwi si¢ o supraskim
monasterze, ktory ,,stal nowo” i nazywa si¢ go ,,nowosooruzonym”2.
Nie wiadomo, co si¢ stato z cerkwiami w Grédku — czy zostaly rozebrane,
a ich materiat zostal wykorzystany przy budowie nowych obiektéw? To pyta-
nie pozostaje bez odpowiedzi. Wréémy jednak do mato zauwazanego przywileju
z 5 lutego 1514 r., w ktérym metropolita J6zef praktycznie zrzeka si¢ wszelkich
praw do monasteru. Metropolita zobowigzal si¢, ze nie bedzie zajezdza¢ do mo-
nasteru ani stug swoich posylaé. Monaster zostat zwolniony z wszelkich opfat
na rzecz metropolii. [humen powinien przybywac¢ do metropolity tylko w wyjat-

3 ASD, t. 1X, s. 17.
26 N. Dalmatow, Supraslskij Blagowieszczeriskij monastyr, s. 28.
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kowych sytuacjach — na przyklad, kiedy zostanie zawezwany do udzialu w so-
borze. Metropolita zachowatl jedynie prawo nadzoru duchowego, azeby ihumen
i mnisi zyli zgodnie z regulg klasztorng ustanowiong przez patriarche Joachima
w 1505 r. Ponadto metropolita zachowal prawo sadzenia ihumena za naruszenie
reguly zakonnej i udzielania btogostawieistwa nowemu przetozonemu klasztoru
wybranemu przez bra¢ monasterska. Prawo sadzenia mnichéw i nadzér nad ich
postepowaniem staly si¢ wylagcznym prawem ihumena monasteru. Przywilej ten
zostal nadany klasztorowi supraskiemu na soborze w Wilnie, co dodatkowo pod-
nosito prestiz przetozonego monasteru. Decyzja metropolity kijowskiego byta po-
dyktowana obawg przed ingerencja w zycie monasteru nast¢pnych metropolitow
i faktem, ze monaster supraski byl klasztorem patriarszym. Z tego powodu ihu-
men byl wybierany tylko spos$rdd braci, a rola metropolity zostala ograniczona do
udzielenia nowo wybranemu przelozonemu blogostawieristwa. Metropolita brat
pod uwage réwniez fakt, ze zgodnie z prawem patronatu i ktitorstwa innowier-
czy kolatorzy mieli coraz wigkszy wplyw na wybor przelozonych monasterow.
Metropolita J6zef Sottan nie chciat dopuscié, azeby taka sytuacja mogta powstaé
w monasterze supraskim.

Pomimo ograniczenia swoich kompetencji metropolita J6zef Softan trosz-
czyt si¢ o sprawy monasterskie, bronit prawa klasztoru do posiadanych débr,
wystepowal przed sadami ziemskimi i krélem. 19 czerwca 1514 r. pisat on do
Aleksandra Chodkiewicza, ze mnisi suprascy skarza si¢ z powodu naruszenia
przez sasiadéw granic dobr klasztornych zwanych Witadyczyce. Metropolita pi-
sal, ze nie wolno mu przyjezdza¢ do monasteru i dlatego prosi Chodkiewicza
o obrong ziem monasterskich przed zlymi ludZmi?.

Raz jeszcze metropolita Jozef Sottan 28 lipca 1515 r. potwierdzal swoje
postanowienie z 5 lutego 1514 r., ze bedzie ,,nic nie mie¢ do monasteru supra-
skiego ani slug swoich posyla¢ nie ma, ani w Zzadng rzecz krom duchownych
spraw wdawac si¢ nie ma”2. Z kolei w 1516 r. metropolita energicznie bronit
ziem przekazanych monasterowi przed zakusami poddanych kréla?. On to zaini-
cjowal zamiane¢ przynaleznej do klasztoru Choroszczy na inne dobra z powodu
wielkiej liczby karczm i trudno$ci w zarzadzaniu miastem. Aleksander Chodkie-
wicz, na pro§be metropolity, doprowadzit 30 grudnia 1533 r. do zamiany ziem
i uzyskal na to potwierdzenie krélewskie™.

27 ASD, t. 1X, s. 35-36.

28 Archiwum Parstwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw sygn. 36,
nr 29, k. 115-117. Postanowienie odwotuje si¢ do dokumentu wilenskiego z 5 lutego z 1514 r.
W kopii krakowskiej podany jest rok 1515.

29 Akty Wileriskoju Archieograficzeskoju Kommissieju dlja razbora driewnich aktow w Wilnie,
t. VII, Wilno 1875, nr 2.

30°ASD, t. IX, s. 41-45.



Powstanie Lawry Supraskiej 27

- a r ‘M..:'Z.W?.“m*
v 3

" W!IA“‘;”MA ”'unnpiaﬁmmwc’ma
. ).,..m(q w\;v\@lu(‘gu .qqmg.?-rm‘n.lm

1 % 2w
;!f"‘k?“ mt@'ﬂ‘"("*"““‘ A €T?M.':¢".-
TP
e mman *

f.‘

Kopia listu metropolity Jézefa Soltana do Aleksandra Chodkiewicza z 1 czerwca 1514 r.
Archiwum Parnstwowe na Wawelu, Krakéw. Archiwum Mlynowskie Chodkiewiczow
sygn. 36, nr 29. (Por.: mikrofilm J-14603), k. 13



28 Antoni Mironowicz

Warto tez przypomnie¢ liczne dary, ktére Jézef Sottan, jako biskup smoleii-
ski, a nastgpnie metropolita kijowski, przekazat w latach 1508-1522 monaste-
rowi supraskiemu. Jézef Sottan ofiarowat srebrny krzyz ottarzowy (naprestolny),
poztacane i ozdobione drogocennymi kamieniami ewangeli¢ pergaminowa, po-
srebrzany i pozlocony kielich mszalny wielki i kielich mszalny maty, srebrne
kadzidlo, trzy ikony Matki Bozej, poztocone i posrebrzane ozdobione pertami
i drogocennymi kamieniami ksiegi: Psalterz i pie¢ ksiag Mojzesza oraz wiele
0zdéb perfowych na sume 100 kop groszy?!.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na surowo$¢ reguly zycia monastycznego w Supra$lu.
Wielu mnichéw przeszto wszystkie stopnia zycia zakonnego i stato si¢ schimni-
kami. Wsréd nich bylo kilku otszelnikéw (pustelnikéw), czyli Zyjacych w osob-
nych celach poza monasterem w lesie. Wiadomo$¢ o surowo$ci zycia zakonnego
w tym oSrodku byla znana w calej Rzeczypospolitej i poza jej granicami.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze monaster nad rzeka Suprasl w okolicy
dzisiejszego Grodka powstat przed 1498 r., a dopiero po 1508 r. zostal ulokowany
na nowym miejscu na uroczysku Suchy Hrud, migdzy rzeczkami Berezéwka
i Grabowka.

* sk ook

Fundacja monasteru supraskiego byla i jest tematem licznych polemik w hi-
storiografii polskiej. Cze¢$¢ historykéw prébuje udowodnié, ze monaster supraski
zostal ufundowany przez unitéw i dla unitéw. Koronnym dowodem do takiej
interpretacji poczatkéw klasztoru jest wspominana juz Kronika Lawry Supra-
skiej. Przypomne, ze Kronika tawry Supraskiej zostala napisana na poczatku
XVIII w. przez goragcego zwolennika unii — Mikotaja Radkiewicza. Wedtug kro-
nikarza fundatorzy klasztoru pozostawali ,,in sancta unione” z Rzymem. Mikotaj
Ratkiewicz, a za nim kilku innych badaczy dowodzito, ze 6wczesny metropolita
kijowski Jozef Sottan byt unita. Dowodem na to, wedtug kronikarza, sg nastepu-
jace argumenty: metropolita kijowski pisal do papieza w sprawie unii koScielnej,
z polecenia ksiecia Aleksandra Jagiellonczyka Jozef Sottan nakfanial ksiezna
Helen¢ do uznania wladzy papieza, kronika moskiewska nazywa Jézefa Soltana
,facinnikiem”. Z powyzszych przestanek kronikarz Mikotaj Ratkiewicz wysnut
whniosek, Ze jezeli metropolita byt unita to i drugi fundator monasteru Aleksander
Chodkiewicz réwniez pozostawal w jednosci z Rzymem. Wedlug tej koncepcji
klasztor zostal wybudowany dla unitow32.

31ASD, t. IX, s. 52, 54; A. Beleckij, Mitropolit’ losif Il Sottan i otnoszenije jego k’ suprasl’skomu
monastyrju, s. 31-32.

32 ASD, t. IX, s. 10-12. Poglad taki wyraza miedzy innymi J. Maroszek, Kalendarium..., s. 3-5;
idem, Pogranicze Litwy i Korony w planach kréola Zygmunta Augusta, Biatystok 2000, s. 116,
126-138, 141-142.
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Wylozone wyzej argumenty, przywotywane przez wielu historykéw, nie wy-
trzymuja krytyki Zrédiowej. Po pierwsze, btednie przypisuje si¢ wspéifundato-
rowi monasteru biskupowi smoleriskiemu Jézefowi Soltanowi przystgpienie do
unii koScielnej. Jozef Sottan, ktéry wstapil na katedr¢ smoleriska w 1504 1. jest
czesto przez historykéw mylony z metropolitg J6zefem Butharynowiczem — pia-
stujacym godno$¢ metropolity kijowskiego w latach 1498-1501. W dokumentach
z tego okresu nie wymienia si¢ nazwiska, a tylko imi¢ wtadyki. Z tego powodu
intencje unijne metropolity J6zefa Butharynowicza niestusznie przypisano bisku-
powi smolefiskiemu?. Watpliwe jest rdwniez uznawanie metropolity kijowskiego
za zwolennika unii koscielnej. Metropolita J6zef Butharynowicz zostat zatwier-
dzony przez patriarch¢ konstantynopolitariskiego Nifonta II (1497-1498, 1502)
w 1498 r. Metropolita 20 sierpnia 1500 r. wystosowat do papieza Aleksandra VI
(1492-1503) postanie, w ktérym wyrazal che¢ przystgpienia do unii florenc-
kiej**. Postanie metropolity popart Aleksander Jagielloiczyk, ktéry w Rzymie
spodziewal si¢ uznania swego malzenistwa z ksi¢zniczka prawoslawng Heleng
i pozytywnego zalatwienia unii koScielnej. Monarcha przedstawial si¢ papiezowi
jako walczacy z Tatarami i ,,schizmatykami”. Aleksander poprosil papieza o prze-
znaczenie na wojn¢ z Moskwa dochoddéw, ktére Kosciét otrzymat z obchodéw
roku jubileuszowego (1500 r.)*.

Odpowiedz papieska na postanie metropolity J6zefa nie zostata udzielona od
razu. Breve papieza Aleksandra VI z 1501 r. przestane biskupowi wilefiskiemu
Wojciechowi Taborowi (1492-1507) zawierato podzigkowania metropolicie J6-
zefowi za przychylna postawe wobec unii. Papiez domagat si¢ w postaniu zrze-
czenia si¢ przez metropolite wszelkich godnosci nadanych przez patriarche ca-
rogrodzkiego. Aleksander VI, wbrew pogladom duchowienistwa polskiego, zaka-
zywal ponawiania chrztu przy przyjmowaniu Rusinéw do Kos$ciota katolickiego.
Podobne stanowisko zajal papiez w liScie do krdla Aleksandra. Papiez tluma-
czyt krélowi, ze nie mégl przyja¢ pod swoja jurysdykcje metropolity Jozefa,
albowiem ten otrzymat sakre od patriarchy konstantynopolitaiskiego Nifonta II,
a nie od rezydujacego w Rzymie patriarchy unickiego Jana. Takie Zadanie pa-
pieza nie mogto zosta¢ spelnione przez metropolit¢ kijowskiego, albowiem wia-
zalo si¢ z jego kanonicznym wylaczeniem z KoSciota prawostawnego®. Réwniez
episkopat tacifiski, wraz z biskupem wilefiskim Wojciechem Taborem, bardziej

33 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, Petersburg 1879, s. 165; K. Chodynicki, Kosciét pra-
wostawny a Rzeczypospolita Polska, Warszawa 1934, s. 120-121; A. Mironowicz, Kosciét prawo-
stawny w dziejach dawnej Rzeczypospolitej, Bialystok 2001, s. 320, 325.

3 Vetera Monumenta Poloniae et Lithuaniae gentiumque finitimatum historiam illustrantia,
ed. A. Theiner, vol. II, Romae 1861, s. 236-238.

35 A. Mironowicz, Kosciét prawostawny w parstwie Piastow i Jagiellonéw, Biatystok 2003,
s. 198-199.

36 K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. T1-72.
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byt zainteresowany rozwojem wlasnej tacifiskiej struktury koscielnej, anizeli po-
pieraniem unii. Biskupi katoliccy pragneli wzmacniaé swoje wplywy poprzez
rozwdj bractw koScielnych, popieranie misji bernardyrskich, ,,nawracanie” pra-
wostawnych i Zydéw. Zgodnie z 6wczesnymi pogladami, prawostawnym odma-
wiano mozliwosci zbawienia w ich KoSciele?’. Ostatecznie, w wynikéw zabiegéw
ksigcia moskiewskiego Iwana III (1462-1505), odrzucajacego wszelkie projekty
urzeczywistnienia unii florenckiej, problem unii koScielnej nie stal si¢ tematem
dyskusji miedzy biskupami ruskimi az do korica XVI w. Nie mozna wigc uzna¢
metropolity J6zefa Butharynowicza za unite. Tym bardziej takiego okreslenia nie
mozna odnies¢ do biskupa smolerniskiego J6zefa Sottana, zatwierdzonego na swej
katedrze przez patriarch¢ Pachomiusza (1503-1513)%.

Po $mierci metropolity J6zefa Botharynowicza doszto do powotania na jego
nastepce Jony II (1502-1507). Za jego wyborem opowiedziala si¢ ksi¢zna He-
lena, 6wczesna protektorka prawostawia w Wielkim Ksiestwie Litewskim. Me-
tropolita Jona pochodzil z Suzdala i przybyl na Litwe wraz z ksiezng Helena.
Nowy metropolita byt spowiednikiem ksi¢znej i archimandrytag monasteru Zmar-
twychwstania Chrystusa w Minsku®. Metropolita otrzymal zapewne potwier-
dzenie swego wyboru od patriarchy carogrodzkiego Joachima I (1498-1502,
1504-1505). Patriarcha ten interesowal si¢ sprawami KoSciota prawostawnego na
ziemiach ruskich. O jego zainteresowaniach sprawami prawostawnych na Litwie
Swiadczy omdéwiony wczeSniej tomos z 1505 r. przestany monasterowi supra-
skiemu*. Cztery lata pézZniej patriarcha przekazat bractwu wileiiskiemu Matki
Bozej ,,antimins” do odprawiania liturgii i interweniowal w sprawy rozwodowe
mieszczan lwowskich*!. Za zgodg patriarchy carogrodzkiego metropolita Jona do-
konat 15 paZdziernika 1503 r. poSwigcenia cerkwi sobornej Zwiastowania NMP
w Supra§lu®2. W ten spos6b monaster supraski byl nazywany patriarszy, a jego
przelozony zajmowal drugie miejsce po archimandrycie Lawry Kijowsko-Pie-
czerskiej.

37 J. Fijatek, Ko$ciét rzymskokatolicki na Litwie. UchrzeScijanienie Litwy przez Polskg i zacho-
wanie w niej jezyka ludu pod koniec Rzeczypospolitej, [w:] Polska i Litwa w dziejowym stosunku,
Krakéw 1914, s. 260-264; K. Pietkiewicz, Wielkie Ksigstwo Litewskie pod rzqdami Aleksandra
Jagielloriczyka, Poznan 1995, s. 169.

3 Akty Wileriskoju Archieograficzeskoju Kommissieju dlja razbora driewnich aktow w Wilnie,
t. I, Wilno 1872, s. 39; A. Mironowicz, Najwieksza fundacja Aleksandra Chodkiewicza. Spor
o charakter fundacji, s. 529-550;

3 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 151-152.

40 ASD, t. IX, s. 5-6, 16-22; ,Wiestnik Zapadnoj Rossii. Istoriko-litieraturnyj zurnal”, R. V,
kn. 7, t. I, Wilno 1867, s. 1-3; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, Sankt-Pietierburg, 1879,
s. 155-156; A. Mironowicz, Zycie monastyczne na Podlasiu, s. 6.

41 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 179; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 124.
2 ASD, t. IX, s. 17.
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Posta¢ biskupa J6zefa Sottana posiada kluczowe znaczenie przy okresle-
niu charakteru fundacji monasteru supraskiego. Jézef Softan juz w 1503 r. zy-
skal sympati¢ Aleksandra Jagielloficzyka za poparcie wojsk litewskich podczas
oblezenia Smoleriska. Rok p6zniej krdl polecil go na wiadyctwo smolenskie
i nadat mu trzy wsie w powiecie bielskim. Biskup-nominant przekazat je mo-
nasterowi supraskiemu, przez co uzyskal poparcie patriarchy carogrodzkiego.
Wymienione okolicznoSci oraz poparcie ksi¢znej Heleny i ksiecia Konstantego
Ostrogskiego pozwolity mu obja¢ w 1504 r. katedre smolenska®. Jak juz wspo-
mniatem, trzy lata pdZniej J6zef Sottan zostal metropolita kijowskim. Za zupet-
nie niewiarygodne nalezy uzna¢ fragment ,,Kroniki Lawry Supraskiej” informu-
jacy, ze metropolita Soltan ,,byl unita”. Réwnie nieprawdziwe jest stwierdzenie
w Kronice..., ze Soltan pisal do papieza list z prosba o przyjecie go do jed-
nosci koscielnej z Rzymem#*. Jak juz wyzej wyjasnitem list taki rzeczywiscie
zostal wystany do papieza w 1500 r., ale nie od J6zefa Soltana, a J6zefa Bul-
harynowicza. Jézef Sottan nie wykazywat zadnych intencji prounijnych, a jego
bliskie zwiazki z patriarchatem carogrodzkim wskazuja na jego petne odda-
nie KoSciotowi prawostawnemu. W 1514 r. w obradach synodu wileniskiego
uczestniczyl wystannik patriarszy archimandryta Filipos®. Podczas synodu nie
wspomniano o planach unii koScielnej. Réwniez sobér wileniski z 1509 r., pod
przewodnictwem metropolity Jézefa Sottana, nie poruszal kwestii unii kosciel-
nej. Sobdr ten podjat postanowienia dotyczace stosunku duchowieristwa do wia-
dzy $wieckiej, okreslil sposéb wylaniania kandydatow na stanowiska koScielne,
regulowatl zycie kleru i sprawy sagdownictwa*. O przywigzaniu metropolity J6-
zefa Soltana do prawostawia Swiadczy fakt, ze wystany do Wilna w 1521 r.,
w sprawie kanonizacji §w. Kazimierza, przez papieza Leona X (1513-1521)
nuncjusz papieski Zachariasz Forreri nazywa metropolit¢ J6zefa Sottana ,,wiel-
kim schizmatykiem”+.

W literaturze czesto przywotuje sie fragment Kroniki tawry Supraskiej,
ktoéry informuje, ze biskup smoleniski Jézef wraz z katolickim biskupem wi-
lefiskim Wojciechem Taborem namawiali w 1500 r. ksieznag Helene do przy-

4 Ibidem, t. IX, s. 4; E. Cerenteli, Elena Joannowna, wielikaja kniaginia litowskaja, russkaja,
korolewa polskaja, Sankt-Petersburg 1899, s. 301.

4 ASD, t. 1X, s. 10-11.

4 Ibidem, t. I, s. 39-40.

4 Russkaja Istoriczeskaja Bibliotieka, t. 1V, Petersburg 1878, s. 5-18; A. Lapinski, Zygmunt
Stary a Kosciot prawostawny, Warszawa 1937, s. 21-22; A. Mironowicz, Kosciot prawostawny
w pariistwie Piastow i Jagiellonéw, s. 210-211.

47 ]. Danitowicz, Skarbiec dyploméw papieskich, ksigzgcych, uchwat narodowych, postanowiern
roznych wiadz i urzedow postugujqcych do krytycznego wyjasnienia dziejow Litwy, Rusi Litewskiej
i oSciennych innych krajow, t. II, Wilno 1862, s. 263-265.
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jecia unii*®. Kronika informuje jedynie o biskupie smoleriskim Jdzefie, ale nie
o Jozefie Sottanie, ktdry jak wyzej podalem, dopiero w 1504 r. otrzymat wspo-
mniane wladyctwo. Wydarzenia z 1500 r. opisane w kronice moskiewskiej doty-
czyly wigc Jozefa Butharynowicza, ktéry w tym czasie byt biskupem smoleriskim
i metropolitg kijowskim. Nieprawdziwy jest réwniez poglad, ze metropolita Jozef
Sottan byl synem marszalka hospodarskiego — Aleksandra Sottana (1482—-1493),
ktérego podpis widnieje na postaniu unijnym do papieza Sykstusa IV w 1476 r.#
Metropolita Sottan pochodzil z bojarskiej rodziny z powiatu Iohojskiego be-
dacej na stuzbie wielkiego ksiecia litewskiego Aleksandra i przed wstapie-
niem do zakonu mial na imi¢ Eliasz. Jézef Sottan nie byt synem Aleksandra
Soltana®.

Drugim fundatorem klasztoru w Supraslu byt Aleksander Chodkiewicz,
ktory wedlug Kroniki tawry Supraskiej byt w jednosci z Rzymem, albowiem
jego pasterz metropolita pozostawal w tejze jednoSci’'. Jak powyzej zostato wy-
jasnione, ani metropolita J6zef Butharynowicz nie byl unita, ani biskup smolenski
Joézef Softan. Aleksander Chodkiewicz byl prawostawnym i utrzymywat bliskie
kontakty z patriarchg konstantynopolitaiskim, o czym §wiadczy jego list do pa-
triarchy Joachima z 1505 r. W liScie Aleksander Chodkiewicz prosil patriarche
o potwierdzenie i blogostawienistwo dla nowo powstatego monasteru supraskiego.
Patriarcha, w odpowiedzi na list magnata, pobtogostawit klasztor i fundatorow:
Aleksandra Chodkiewicza i J6zefa Sottana’?. Aleksander Chodkiewicz uznawat
wladze metropolity J6zefa Soltana, ktérego nazywal w liScie z 13 pazdziernika
1510 r. ,,swym ojcem duchownym”3.

Ostatnim dowodem na przynaleznos¢ Aleksandra Chodkiewicza do wyzna-
nia unickiego jest postanie metropolity kijowskiego Mizaela (1475-1480) z 14
marca 1476 r. do papieza Sykstusa IV (1471-1484) od duchowieristwa, ksigzat
i panéw ruskich. Oryginal postania zaginat i dopiero metropolita unicki Hi-
pacy Pociej w 1605 r. odnalazt jego kopi¢ i oglosit drukiem. Wedtug ks. Jana
Fijalka postanie Mizaela jest nieautentyczne, albowiem tekst jest napisany w je-
zyku XVII-wiecznym, a sam dokument zostal sporzadzony jako element walki
o wprowadzenie postanowienn soboru brzeskiego. Zdaniem ks. Fijalka falsyfi-
kat zostat sporzadzony przez wspétpracownika Hipacego Pocieja — Piotra Greka

8 ASD, t. 1X, s. 11.

4 Ks. J. Fijatek, Kopiarz rzymski, ,,Archiwum Komisji Historycznej”, seria II, t. I, Krakéw 1923,
s. 75; L. Korczak, Litewska Rada wielkoksigzeca w XV wieku, Krakéw 1998, s. 98.

30 A. Bieleckij, Rodoproischozdienije zapadnorusskago mitropolita Josifa 1l Softana, Wilno 1895,
s. 3-30; A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciét prawostawny, s. 15.

SLASD, t. IX, s. 11.
52 Vetera Monumenta Poloniae, vol. 11, s. 283.
53 ASD, t. IX, s. 14.
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z Korkyry>. Rowniez tytulatura oséb podpisanych wskazuje na ewidentny fal-
syfikat dokumentu. Pod memoriatem do papieza Sykstusa IV, obok metropolity,
podpisato si¢ trzynastu przedstawicieli moznowltadztwa litewskiego i ruskiego,
w tym rzekomo Iwan Chodkiewicz. W przypadku Iwana Chodkiewicza do jego
nazwiska dodano, ze byl on ,,namiestnikiem witebskim, wielkim hetmanem i mar-
szatkiem ziemskim Wielkiego Ksigstwa Litewskiego”%. Ot6z Iwan Chodkiewicz
dopiero 27 lutego 1477 r. zostal namiestnikiem witebskim?¢. Nie mégt si¢ Chod-
kiewicz podpisa¢ rok wcze$niej jako namiestnik witebski, nie piastujac tej god-
nosci. Tym bardziej Chodkiewicz nie mégt sie podpisaé jako ,,wielki hetman”,
albowiem takiej godnosSci wowczas w Wielkim Ksigstwie Litewskim nie byto.
Iwan Chodkiewicz nigdy nie byl marszatkiem ziemskim litewskim. Watpliwosci
wzbudzajg réwniez podpisy innych oséb. Pod postaniem Mizaela nie mégt sie
podpisa¢ Aleksander Sottan, ktéry od 26 lutego do 30 pazdziernika 1476 r. prze-
bywal wraz z krélem Kazimierzem Jagielloiczykiem w Prusach Krélewskich.
Niezgodno$¢ czasu wystawienia postania i niektérych wystawcéw aktu podwaza
prawdziwo$¢ Zrédia®. Z powyzszego wynika, ze postanie Mizaela jest, co naj-
mniej mato wiarygodne i z pewnoscia nie jest potwierdzeniem percepcji unii
florenckiej wsréd Rusindw.

Zalézmy jednak, ze postanie jest autentyczne i sprébujmy odpowiedzied
na pytanie, czy miato ono istotne znaczenie dla postawy wyznaniowej magna-
terii ruskiej. W postaniu Mizael wyrazal che¢ przystapienia do unii, ale réw-
nocze$nie oskarzyt katolikow o przesladowania prawoslawnych. Mizael prosit
papieza o przystanie dwéch legatéw, jednego przedstawiciela greckiego, a dru-
giego przedstawiciela rzymskiego Kosciota, ktérzy wyjasniliby uchwaty soboru
florenckiego i réznice dogmatyczne miedzy obydwoma KoSciotami. Metropolita
zwracal uwage na zagrozenie chrzedcijafistwa ze strony Turkéw i Tatar6w. We-
dlug Mizaela zagrozeni chrzescijanie powinni si¢ zjednoczy¢, aby stawi¢ opdr
wspdélnemu wrogowi. Zjednoczenie, wedlug Mizaela, mialo polegaé na przywré-
ceniu zgody i pokoju miedzy Ko$ciolami. W memoriale metropolita podkre§lat,
ze Rusini okazuja szacunek papiezowi taki sam, jak patriarchom wschodnim.

3 J. Fijatek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim za Kazimierza Jagielloniczyka,
»Sprawozdanie z czynnoSci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci”, t. XXXIX, rakéw 1934,
s. 23-25; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 66, przyp. 3; A. Lapifiski, Zygmunt Stary
a Kosciot prawostawny, s. 20.

35 Archiw Jugo-Zapadnoj Rossii, cz. 1, t. VII, Kijew 1887, s. 199; Makarij, Istorija Russkoj
Cerkwi, t. IX, s. 57.

% L. Korczak, Litewska Rada wielkoksigzeca..., s. 81.

57 A. Lapinski, Zygmunt Stary a Kosciét prawostawny, s. 16-17; Urzgdnicy centralni i dostojnicy
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego XIV-XVIII wieku. Spisy, opr. H. Lulewicz i A. Rachuba, Kérnik
1994, s. 83-84; L. Korczak, W kregu litewskich zwolennikéw unii koscielnej w drugiej potowie
XV wieku, [w:] Polska i jej sgsiedzi w poZnym Sredniowieczu, Krakéw 2000, s. 323-332.
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Jedno$¢ z Kosciotem rzymskim nie oznaczata braku jednosci z patriarchatem
konstantynopolitaniskim?.

Postanie Mizaela do papieza nie doczekalo si¢ odpowiedzi Sykstusa IV.
Sceptycznie do projektu unii koScielnej odnidst si¢ Kazimierz Jagiellodczyk™.
Na terenie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego postanie wywotato opozycje anty-
unijng. Przeciwko metropolicie wystapito duchowienstwo litewskie, ktére wy-
sunefo na zwierzchnika metropolii litewskiej archimandryt¢ Spirydona. Patriar-
cha konstantynopolitariski Rafael I (1475-1476), dowiedziawszy si¢ o zdradzie
Mizaela, wySwiecit w 1476 r. Spirydona na metropolite. Kazimierz Jagiellen-
czyk nie uznal Spirydona za metropolit¢ i polecit go wypedzi¢. Po usunig-
ciu z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego Spirydona metropolita Mizael sprawo-
wal swéj urzad do 1480 r. Metropolita Mizael nigdy jednak nie uznat wiadzy
papieza®. Jak z powyzszego wynika, watpliwe jest, azeby pod postaniem do
papieza Sykstusa IV podpisat si¢ Iwan Chodkiewicz. Iwan Chodkiewicz byt go-
racym wyznawcg KoSciola prawostawnego, tak jak jego syn Aleksander, fundator
Fawry supraskie;j.

Rodzina Chodkiewiczow niemal przez cate X VI stulecie byta wyznania pra-
wostawnego. W kryptach prawostawnego monasteru spoczeli obok wybitnych
przedstawicieli ruskiego moznowtadztwa i fundatora cztonkowie jego najblizszej
rodzinny: matka Aleksandra Chodkiewicza, Agnieszka Skirgieléwna i zona Wa-
silisa, ksigzna Jarostawdéwna®!. Dopiero w 1572 r. pierwszy jej przedstawiciel
Jan Karol Chodkiewicz, wnuk fundatora monasteru supraskiego, podczas stu-
diéw w Wittemberdze zostatl protestantem, a nastgpnie pod namowa swego kolegi
z fawy szkolnej Krzysztofa Warszewickiego (1543-1603) przyjat katolicyzm®.

3 W. Hryniewicz, Prekursor unijnych dgzeri Rusinéw. Memoriat unijny metropolity Mizaela,
[w:] Unia brzeska, geneza, dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowiariskich, Praca zbio-
rowa pod red. R. Luznego, F. Ziejki i A. Kepifskiego, Krakéw 1994, s. 54-65; tenze, Prekursor
unijnych dgzerni Rusinow. Memoriat unijny metropolity Mizaela (1476), [w:] W. Hryniewicz, Prze-
sztos¢ zostawi¢ Bogu, Opole 1995, s. 47-58; Stowo o Bogu i cztowieku. Mysl religijna Stowian
Wschodnich doby staroruskiej, Wybral, przelozy! i opracowat R. Luzny, Krakéw 1995, s. 159-169;
A. Mironowicz, KoSciét prawostawny w paristwie Piastow i Jagiellonéw, s. 192-194.

3 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 43-62; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny...,
s. 49-60; J. Fijalek, Los unii florenckiej w Wielkim Ksigstwie Litewskim za Kazimierza Jagielloni-
czyka, ,,Sprawozdania Polskiej Akademii Umiejetnos$ci w Krakowie”, t. XXXIII, Krakéw 1934,
s. 21-24.

80 Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 68-69; K. Chodynicki, Kosciét prawostawny..., s. 68.
61 St. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektérych rodzin polskich, t. 111, War-
szawa 1872.

62 Lithuanicarum Societatis Jesu Historiarum provincilium pars prima auctore Stanislaue Lithu-
anicarum, Vilnae 1768, s. 51-52; Makarij, Istorija Russkoj Cerkwi, t. IX, s. 360-361; Ks. A. Gra-
bowski, Fundacja klasztoru o.o. bazylianéw w Supraslu (unicka czy schizmatycka). Praca przedsta-

wiona Wydziatowi Teologicznemu Uniwersytetu Stefana Batorego dla uzyskania stopnia magistra,
(maszynopis), Wilno 1935, s. 22.
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Rozpatrujac charakter fundacji monasteru supraskiego: prawostawny czy
unicki, nie dziwi¢ si¢ pogladom unickiego kronikarza Mikotaja Radkiewicza,
ktéry jako unita prébowat, cho¢ nieudolnie, udowodni¢ powigzania fundatoréw
klasztoru z unig florenckg. Analizujac powyzsze dowody, nie mozna jednak nie
kry¢ zdziwienia, ze takie poglady pojawiaja si¢ w pracach wspétczesnych hi-
storykéw. Reasumujac, trzeba stwierdzi¢, ze najwicksza fundacja Aleksandra
Chodkiewicza, wsparta przez biskupa smolenskiego Joézefa Sottana, zostata do-
konana dla mnichéw prawostawnych. O prawostawnym charakterze monasteru
supraskiego Swiadcza jego XVI-wieczne dzieje.

The origin of the Suplasl Lavra

Two basic sources “Kronika Lawry Supraskiej” and “Pominalnik” show the
circumstances of the monastery’s origin. The first source came into being before
1779, i.e. two and a half centuries after the foundation of the monastery. Its
author was a Uniate hieromonk, Mikotaj Radkiewicz, who knew the events that
had taken place 250 years earlier only from written accounts. The monk did
not pay attention to historical facts — his aim was to prove the Uniate origins
of the monastery. The other source is more reliable. It was created at the time
when the monastery was founded. Its author was the monastery’s first abbot,
Panfucy Siehen. Analysis of records contained in both sources and of other
documents, mainly from Archiwum Mtynowskie Chodkiewiczéw, shows that the
legend about the foundation of the monastery on the Suchy Hrad sacred spot
was made up in the XVIII century and the monastery’s beginnings were falsified
by Uniates — because of religious reasons. In fact, the monastery on the river
Suprasl, near the present location of Grédek, was founded before 1498 and only
after 1508 it was moved to a new place — the Suchy Hrad sacred spot, between
the rivers Berezowka and Grabowka. Similarly, the religious character of the
Suprasl monastery was distorted. It is not surprising that a Uniate chronicler,
Mikotaj Radkiewicz, tried, even though — inefficiently, to bind the founders of
the monastery with the Florence Union. In fact Aleksander Chodkiewicz’s great-
est endowment, supported by the Smolensk Bishop J6zef Sottan, was made for
Orthodox monks. The Orthodox character of the Suprasl monastery is proved by
its XVI century history.



