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,Toisamo$¢ to matrioszka” ' . Rola dzialan edukacyjnych i spoleczno-
artystycznych w ksztaltowaniu tozsamosci miedzykulturowej 2

Anna Mtynarczuk-Sokotowska

Katarzyna Niziotek

16.1. Wprowadzenie
Claudio Magris, ceniony wloski prozaik i eseista, porownuje tozsamo$¢ wspotczesnego
czlowieka do matrioszki, drewnianej lalki w lalce, jaka czgsto przywozimy z podrézy na

Wschod.

Autentyczna tozsamo$¢ przypomina matrioszke: jedna zawiera w sobie druga i sama z kolei
miesci si¢ w wiekszej. Bycie Lombardczykiem ma sens jedynie wtedy, kiedy jest si¢ i czuje
rowniez Wlochem, a to oznacza takze bycie Europejczykiem. Nasza tozsamos¢ jest zarazem
regionalna, narodowa — nie liczac wszystkich domieszek, ktore tamig sztywne reguly gry — i
europejska’.

Pomimo ze Magris ogranicza swoja refleksj¢ do tozsamosci etnicznych, zwraca uwage
na istotng cech¢ wspotczesnej tozsamosci Kulturowej w ogole: jej ztozono$é. Tozsamo$é
wspolczesnego cztowieka nie jest odbiciem kulturowego monolitu, ale kulturowego
pluralizmu — zr6éznicowania tym wigkszego, z im wiekszg liczbg réznych kulturowo grup i
zbiorowo$ci ma bezposrednio badz posrednio do czynienia w swojej biografii. Refleksja
Magrisa jest za$ najlepszym przyktadem ,,pracy”, ktéra wykonuje wspodtczesny cztowiek,
mierzac si¢ ze swoja tozsamoscig — jej dekonstrukcji. Narzgdziami tej pracy, obok literatury,
sa takze edukacja, sztuka czy nauka. Tozsamo$¢ wspodiczesnego cztowieka jest bowiem nie

tylko ztozona®, ale tez w coraz wigkszym zakresie refleksyjna, narracyjna, projektowana”.

lc. Magris, Tozsamosé to matrioszka: suma spotkan i opowiesci, ,Herito. Dziedzictwo, Kultura,
Wspotczesnos¢e” 2009, nr 2, s. 20.

? Rozdziat przygotowalysmy w ramach projektéw badawczych ,,Sztuka spoteczna w Polsce. Badanie
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Wspotczesny swiat stwarza nowe sytuacje 1 konteksty spotkania migdzykulturowego
zwigzane z procesami migracji mi¢dzynarodowej i rosnagcym znaczeniem mobilnosci jako
determinanty stylu zycia w pdznej nowoczesnosci. Zjawiska te prowadza do uniwersalizacji
takich kategorii, jak obcos$¢ czy pogranicze, 1 zmuszajg do redefinicji takich pojec¢, jak nardd,
patriotyzm, nacjonalizm. Coraz bardziej uwidacznia si¢ warstwowa struktura spotecznej
tozsamosci jednostki, w ktorej wyr6zni¢ mozemy, poza tradycyjnym odniesieniem do narodu,
rowniez korelaty subnarodowe 1 ponadnarodwe. Zakorzenienie w roznych typach
spolecznosci jest podstawg koncepcji tozsamosci migdzykulturowej Jerzego Nikitorowicza®,
przy czym zakorzenienie to moze by¢ plaszczyzna projektujacych dziatan edukacyjnych i
spoteczno-artystycznych. Alternatywna perspektywa wiaze si¢ z pojeciem tozsamosci
transnarodowej Michela Wieviorki’, a wiec tozsamosci cztowieka ,,wykorzenionego”. Bez
wzgledu na przyjeta optyke (tozsamo$¢ migdzykulturowa versus transnarodowa),
najwazniejszym wyzwaniem wspolczesno$ci jest ksztaltowanie nowych, otwartych,
dyskursywnych 1 refleksyjnych tozsamosci, adekwatnych do zmiennych kontekstow
kulturowych, pomiedzy ktérymi porusza si¢ wspolczesny cztowiek (np. lokalny, regionalny,
narodowy, europejski i globalny, ale takze wigkszo$ciowy i mniejszosciowy czy etniczny i
spoteczny). Tak rozumiana tozsamos$¢ przypomina matrioszke — jedna jej warstwa zawiera sig
w drugiej. Dziatania edukacyjne i spoleczno-artystyczne przedstawione w artykule stanowig
wazne narzedzie negocjacji (dialogu) pomiedzy poszczegdlnymi warstwami tozsamosci. W
wymiarze praktycznym przyczyniaja si¢ one miedzy innymi do rozwijania wrazliwosci na
odmienno$¢ 1 otwarto$ci na rdéznice kulturowe (takze te warunkowane spotecznie,
pozaetnicznie) oraz do ksztaltowania kompetencji migdzykulturowych (w szczego6lnosci
komunikacyjnych). Znajduja w nich odzwierciedlenie i potencjalne rozwigzanie palace
problemy wspotczesnosci zwigzane z przysztoscig panstw narodowych, wcigz stanowiagcych
dominujacg  form¢ makroorganizacji  spotecznej, kreowaniem  wielokulturowego
(pluralistycznego) tadu spotecznego i jego obserwowanym kryzysem. Sa to problemy
wymagajace atencji tylez ze strony politykow i aktywistow, co naukowcow®.

Istnienie wielokulturowego tadu spotecznego zalezne jest z jednej strony od postaw i

kompetencji spotecznych (migdzykulturowych) tworzacych ten tad ludzi, z drugiej — od

> Por. A. Giddens, Nowoczesnos¢ i tozsamosé. ,,Ja” i spoleczenstwo w epoce péznej nowoczesnosci,
przet. A. Szulzycka, Warszawa: PWN 2002.
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8 A. Sadowski, Od eksplozji do realnych zagrozer idei i praktyki wielokulturowosci. Potrzeba nowych
koncepcji i badan, W: Spoleczenstwo wielokulturowe — nowe wyzwania i zagrozenia, dz. cyt., s. 11-36.



warunkéw instytucjonalnych umozliwiajacych réznym grupom etnicznym i spotecznym
pielegnowanie ich kulturowych 1 tozsamosciowych odrebnosci. Wedlug Andrzeja
Sadowskiego, z normatywnego punktu widzenia, pluralizm kulturowy (tutaj rozumiany jako
etniczny) odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej prawo gwarantuje réznym grupom etnicznym W
danym panstwie mozliwo$¢ podtrzymania ich odrgbnej tozsamosci i rozwijania kultury, a
zrbznicowanie kulturowe spoleczenistwa uznawane jest za pozytywna warto$é®. Srodkiem
prowadzacym do realizacji tego wzorca normatywnego jest migdzykulturowa integracja.
Hanna Bojar wylicza cechy pluralistycznego modelu integracji: symetria i rOwnowaga we
wzajemnych relacjach, konsensus i kompromis, kooperacja, réwnos¢, brak uprzedzen i
stereotypow, traktujac ten model jako podstawg formowania si¢ demokratycznego
spoteczenstwa'®. Will Kymlicka i Wayne Norman acza proces migdzykulturowej integracji z
tworzeniem nowych, transcendentnych tozsamosci ufundowanych wylacznie na
obywatelstwie (rOwnym uczestnictwie w panstwie). Tak rozumiana integracja wymaga jednak
nie tylko wspolnych instytucji spotecznych i politycznych, ale takze publicznego uznania
(rekognicji) roznych grup etnokulturowych®® oraz rozwiazan zapobiegajacych indywidualnej i
grupowej dyskryminacji (tzw. polityka roznicy). Jest wigc zaprzeczeniem tradycyjnie
rozumianego nacjonalizmu opartego na ,,wspélnocie krwi”, wykluczajacego roznice i
zwroconego ku przesztosci (wspolnym historycznym losom) narodu. ldea wielokulturowos$ci
daje si¢ pogodzi¢ jedynie z koncepcja narodu obywatelskiego (i odpowiadajacego jej
obywatelskiego nacjonalizmu, nazywanego takze demokratycznym, liberalnym lub
zachodnim), w s$wietle ktorej nardd stanowi suwerenna wspolnota obywateli oparta na
rOwnym uczestnictwie w panstwie, bez wzgledu na etniczne pochodzenie jego cztonkow™2.
Takiemu rozszerzaniu pojgcia nacjonalizmu przeciwstawia si¢  Walker  Connor,
przypominajac o nierozerwalnym zwigzku nacjonalizmu 1 wspolnotowosci etnicznej
(ethnonationalism), a w kontekscie obywatelskim proponuje on uzywac pojecia patriotyzmu

odnoszacego si¢ wlasnie do panstwa jako wspolnoty polityczne;j 13,
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Wyraznym symptomem wspoOtczesnego kryzysu wielokulturowosci jako idei
formujacej tad spoteczno-polityczny, w ktorym wszystkie grupy etniczne i kulturowe sg nie
tylko rowne w $wietle prawa, ale tez systemowo wspierane, Stanowig przede wszystkim
pojawiajace si¢ niemal w catej Europie polityczne postulaty pozbywania si¢ imigrantow
(m.in. w Danii, Francji, Niemczech, Norwegii, Wielkiej Brytanii). Pomimo ich wyraznie
populistycznego i koniunkturalnego kontekstu, jaki stwarza globalny kryzys ekonomiczny,
postulaty te znajduja szerokie spoleczne poparcie przybierajace niekiedy, jak w przypadku
terrorysty Andersa Bravika, skrajnie destrukcyjne formy. Podobne zrodta majg
zwielokrotnione w ostatnich latach w Polsce akty agresji i dyskryminacji wymierzone w
mniejszo$ciowe grupy etniczne, narodowe i religijne (Litwinow, Romow i Zydow, a takze
muzulmanow) oraz imigrantow i uchodzcow (m.in. Afrykanow i Czeczenoéw). Oddolne
zjawiska, takie jak aktywna obecnos¢ ruchu neonazistowskiego w sferze publicznej (Swastyki
na murach), odradzanie si¢ skrajnej prawicy (m.in. Miodziezy Wszechpolskiej) oraz
agresywna obrona polskosci przez rézne $rodowiska polityczne i spoteczne (np. werbalne
ataki na tworcow filmu ,,Poklosie”) stanowig kolejne punkty na kontinuum sprzeciwu wobec
wielokulturowos$ci  konstytuujacego sie w oparciu hie tylko o wspélczesne, ale takze
historyczne relacje migedzyetniczne. Soczewka, w ktorej skupia si¢  stosunek
zachodnioeuropejskich spoteczenstw (w tym rowniez Polakéw) do Obcych jest naruszajacy
prawa cztowieka sposob, w jaki obcokrajowcy — nielegalni imigranci — traktowani sg w
osrodkach detencyjnych** oraz ograniczanie do minimum legalnej migracji spoza Unii
Europejskiej (z tzw. krajow trzecich), ktora ze wzgledu na restrykcyjng polityke wobec
imigrantow jest przez publicystow nazywana ,,twierdza Europa”ls.

Wobec zarysowanych problemow spotecznych niezmiernie istotne jest podejmowanie
— w szczegolnoSci przez instytucje panstwowe, organizacje pozarzadowe i publicznych

intelektualistow (politykow, dziennikarzy, naukowcow, nauczycieli, spotecznikoéw, artystow)

Y por. K. Pawlowska-Salifiska, Setki dzieci w Polsce zamyka sie jak w wiezieniach, ,,Gazeta
Wyborcza” 20 czerwca 2012
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— dziatan wzmacniajacych ideat spoteczenstwa wielokulturowego i1 stwarzajacych warunki

ksztaltowania wielokulturowych tozsamosci.

Kultura jest zywa, dopoki odpowiada na wyzwania zycia. Globalizacja i integracja europejska
wymagajg innego modelu patriotyzmu i innego sposobu bycia wiernym wlasnym warto§ciom,
tradycjom i wzorom. Dla takiego modelu nalezy pozyska¢ jak najwigcej elit i najszerszych
rzesz naszych spoteczenstw®,

Nalezy podkresli¢, ze we wspdlczesnym $wiecie stykanie si¢ rozmaitych grup i
warto$ci kulturowych, jakkolwiek przybiera¢ moze rézne formy — od asymilacji, poprzez
hybrydyzacj¢, po pluralizm kulturowy — jest nie tyle nieuniknione, co stanowi potencjalnie
pozytywny bodziec rozwojowy. Jednak aby mozliwe byto wielokulturowe spoleczenstwo,
oparte nie tyle na stykaniu si¢, co spotykaniu si¢ réznych grup i kultur, konieczne jest
wytworzenie zar6wno w wymiarze zbiorowym, jak i indywidualnym wielokulturowych
(inkluzywnych, dyskursywnych) tozsamosci (w odréznieniu od tozsamo$ci monokulturowych
— ekskluzywnych i idiomatycznych). Tymczasem pluralizacja i relatywizacja wzorow |
doswiadczen kulturowych prowadzi do tak zwanego kryzysu tozsamosci i — paradoksalnie —
sktania do poszukiwania dla niej bardziej stabilnych odniesien w tradycjonalizmie,
nacjonalizmie czy religijnym fanatyzmie.

Oddziatywania, ktérym podlega tozsamos¢ wspotczesnego cztowieka, przypominajg
przecigganie liny miedzy bezpieczenstwem zakorzenienia a trwoga wykorzenienia. Coraz
wieksze zroznicowanie kulturowe powoduje bowiem istotne zmiany na poziomie procesow
tozsamosciowotworczych. Stawia jednostke wobec wyzwania uzgadniania wlasnej
tozsamosci z dostgpnym repertuarem wyborow kulturowych niezamykajacych si¢ juz w
obrebie jednej kultury, lecz wilaczajacym elementy nalezace do roéznych porzadkow
kulturowych'”. Proces ten objasnia przywotana wczesniej koncepcja kreowania tozsamosci
migdzykulturowej Nikitorowicza. Zgodnie z jej zalozeniami tozsamos$¢ czlowieka ma
charakter wielopoziomowy, a poszczegdlne jej warstwy naktadaja si¢ na siebie, pozostajac ze

sobg w dialogowej — migdzykulturowej — relacji.

To zbidr charakterystycznych wiasciwosci o rdznej jakosci uktadajacych si¢ w warstwy,
ptaszczyzny, pomigdzy ktore wkracza kultura i edukacja (literatura, sztuka, warto$ci, tradycje,
zasady postepowania i zachowania, obyczaje, rytualy, zwyczaje)™.

®por. K. Krzysztofek, Oblicze cywilizacyjno-kulturowe Unii Europejskiej po rozszerzeniu. Implikacje
dla Polski, ,,Studia Europejskie” 2004, nr 1, s. 58.

Y Por. A. Porankiewicz-Zukowska, Czlowiek..., s. 146.

18 J. Nikitorowicz, dz. cyt., s. 386.



W $wietle koncepcji tozsamosci miedzykulturowej tozsamos$¢  czlowieka
funkcjonujacego w warunkach wielokulturowosci (pluralizmu kulturowego) opiera si¢ na
taczeniu tego, co indywidualne, z tym, co spoteczne, tego, co rodzinne i lokalne, z tym, co
globalne i uniwersalne, tego, co swojskie, z tym, co inne, a nawet obce. Ksztaltowanie
tozsamosci miedzykulturowej jest procesem zlozonym, zaleznym zaréwno od sily
identyfikacji z kulturg rodzimg lub kulturami rodzimymi (W wypadku wieloetniczno$ci), od
procesow asymilacji i integracji migdzykulturowej, jak tez od wysitkow autokreacyjnych
jednostki (jej tozsamosciowej narracji). Tozsamos¢ ta podlega ciaglej autorefleksji zwigzane;j
z przynalezno$cig do wielu réznych grup, srodowisk czy kategorii spotecznych. Ksztattuje si¢
wigc W toku interakcji migdzy jednostka a jej kulturowo zréznicowanym otoczeniem. Istota
procesu kreowania tozsamo$ci migdzykulturowej jest podtrzymywanie tozsamosci
przypisanej, ale nie poprzez jej zamykanie, lecz otwieranie na inne kultury. Tozsamo$¢

migdzykulturowa to:

[...] tworczy wysitek podmiotu tagodzacy napigcia i sprzeczno$ci pomigdzy elementami
statymi, odziedziczonymi, wynikajagcymi z zakotwiczenia spotecznego w rodzinie i
spotecznosci lokalnej [...] a elementami zmiennymi, nabywanymi, wynikajacymi z interakcji i
do$wiadczen uczestnictwa w kulturze i strukturach spotecznych [...]".

Proces ksztaltowania (si¢) tozsamosci migdzykulturowej ma charakter catozyciowy.
Obejmuje zarowno wplywy spontaniczne, jak i celowe dziatania. Polega na uczeniu si¢ na
wielu plaszczyznach, rozpoczynajac od rodzinnej, przechodzac do lokalnej i regionalnej,
poprzez narodowsg, do kontynentalnej i globalnej. Umozliwia samorozwoj oraz ksztalttowanie
sie¢ w jego toku kompetencji miedzykulturowych obejmujacych wiedze, umiejetnosci i
postawy warunkujace pozytywne relacje z Obcymi/lnnymi.

Procesy cywilizacyjne zwigzane z rozwojem spoteczenstwa globalnego, ktorych
konsekwencja jest wigksza mobilnos¢ (ruchliwos$¢), deterytorializacja zycia 1 relatywizacja
dos$wiadczenia kulturowego, kieruja uwage badaczy na takie zjawiska, jak: tranzyt,
nomadyzm, diaspory i hybrydyzacja (métissage). Opisana tu dominujaca dotad w naukach
spotecznych koncepcja integracji migdzykulturowej okazuje si¢ zawodna jako narzgdzie ich
analizy. Alternatywy poszukuje si¢ w paradygmacie transnarodowosci, zgodnie z ktorym
migranci nie sg zwigzani z zadnym panstwem narodowym — ani z panstwem pochodzenia, ani

panstwem przyjmujacym 2° . Kiedy tozsamo$é wspolczesnego czlowieka przestaje byé

9 Tamze.
0 M. Wieviorka, Klopoty...



okreslana przez przynaleznos¢ do miejsca, staje si¢ ,,przenosna”’ (stala, ale
zdeterytorializowana) lub ptynna (zmienna, dynamiczna). Marta Bucholc, przygladajac si¢
biografiom wspoélczesnych artystow, dochodzi do wniosku, ze ,,[...] tak jak nasz ruch nie
przypomina juz podrdzy, tak tez nasza ruchliwo$¢ oddalita si¢ od modelu migracji”21, nie
wiaze si¢ juz z przemieszczaniem z jednego miejsca do drugiego, ale permanentnym stanem
,bycia w ruchu”, ,bycia nie u siebie”, ,,bycia Obcym”. W zamian Bucholc proponuje wigc
pojecie ,transmigracji”, ktére podkresla ciaglta zmienno$¢ punktow odniesienia. Wraz z nig
zmienia si¢ diametralnie kondycja tozsamosciowa cztowieka: ,,[...] transmigracja rozumiana
jako state przekraczanie zasady ruchu jest w gruncie rzeczy procesem aktywnego cigglego
napelniania »siebie« trescia”?.

O ile koncepcja tozsamos$ci migdzykulturowej pozwala widzie¢ proces konstruowania
tozsamosci przez jednostke jako rodzaj negocjowania jej zwigzku z wieloma roéznymi
grupami przynaleznosci i odniesienia W celu utrzymania jej przypisanego rdzenia, o tyle
koncepcje tozsamosci transnarodowej 1 transmigracyjnej akcentuja przede wszystkim
oderwanie tozsamosci od tego rdzenia — od ojczyzny zaré6wno prywatnej, jak i
ideologicznej*. W obu przypadkach mamy do czynienia z tozsamo$cia rozumiana jako
proces, wcigz od nowa rekonfigurowang przez jej nosiciela, zmienng w czasie. W pierwszym
przypadku tworzona jest ona jednak w oparciu o trwaly zwigzek z grupa pochodzenia
(zakorzenienie), w drugim — poprzez rozerwanie tego zwiazku (wykorzenienie). Zderzenie
tych dwoch koncepcji tozsamosci pozwala lepiej zrozumie€ istot¢ przywotanych klopotoéw z
takimi pojeciami, jak nardd, nacjonalizm czy patriotyzm. Im bardziej nasze tozsamosci stajg
si¢ przyjmowane (wybierane lub osiggane), a mniej przejmowane (przypisane), tym
trudniejsza staje si¢ reprodukcja wiezi pierwotnych, narodowych 1 etnicznych oraz
ugruntowanych w nich postaw, w kolejnych pokoleniach.

Trzeba jednoczesnie podkreslic, ze ani tozsamos$¢ jednostkowa (biograficzna), ani
zbiorowa (spoteczno-kulturowa) nigdy nie jest konstruowana wylgcznie w oparciu o
przynalezno$¢ rasowg, narodowa, etniczng, religijng czy jezykowa, lecz takze poprzez
identyfikacj¢ z innymi kulturowo wyrdzniajacymi si¢ catosciami spotecznymi, takimi jak:
klasy spoleczne, kategorie genderowe, grupy wiekowe, spotecznosci wiejskie 1 miejskie,

chorzy i niepetnosprawni, bezdomni, subkultury mtodziezowe, srodowiska zawodowe czy

2 M. Bucholc, Tozsamos¢ transmigranta, ,,Herito. Dziedzictwo, Kultura, Wspotczesnos¢” 2011, nr 2,
S. 69.

22 Tamze, s. 71.

S, Ossowski, O ojczyznie i narodzie, Warszawa: PWN 1984.



grupy etosowe. Coraz czesciej zamiast mniejszo$ciami spotecznymi 24 nazywa si¢ je
spotecznymi enklawami, ktadac wiekszy nacisk na wytwarzajace je procesy spotecznej
inkluzji i ekskluzji®®. Na skutek ostabienia kategorii narodowosci, ustepujacej miejsca innym
kulturowym identyfikacjom (subnarodowym lub transnarodowym), sg one takze opisywane
jako tozsamosci postnarodowe, a nawet jako neoplemiona — male grupy oparte na
emocjonalnej bliskosci, bezposrednich, autotelicznych i czgsto silnych, ale niezbyt trwatych
wie;ziachze.

W konsekwencji przedstawionego poszerzenia zakresu uznawanych zroéznicowan
spoteczno-kulturowych modelowe spoteczenstwo wielokulturowe jest postrzegane jako
spoleczenstwo, ktore akceptuje, szanuje i promuje roznice kulturowe pod kazda postacia®’.
Dlatego interakcja i komunikacja pomiedzy réoznymi kulturami, mniejszosciami, enklawami,
grupami tozsamos$ciowymi czy neoplemionami staje si¢ centralnym (palagcym) problemem

wspotczesnosci czy to na poziomie lokalnym, narodowym, czy globalnym.

16.2. Dzialania edukacyjne

Zroznicowanie kulturowe od lat znajduje odzwierciedlanie w szeroko rozumianej edukacji
zarOwno w sposob spontaniczny, jak i celowy oraz zorganizowany. Wdrazane na $wiecie
modele edukacji przynosity rézne efekty, niekiedy prowadzac do podzialow i asymilacji grup
mniejszosciowych (przypadek edukacji wielokulturowej). Obecnie za najbardziej optymalne
rozwigzanie edukacyjne w warunkach wielosci kultur uznaje si¢ edukacj¢ mi¢dzykulturows.
Edukacja miedzykulturowa zaktada nie tylko wspotistnienie kultur, ale tez dialog i interakcje

miedzy nimi?.

# Pod hastem mniejszosci spotecznej zwyklo si¢ rozumieé¢ zbiorowo$é o nizszym spolecznym statusie
oraz ograniczonych mozliwo$ciach uczestnictwa politycznego, obywatelskiego i spolecznego. W
odniesieniu do wielu wymienionych zbiorowosci kulturowych pojecie to jest wigc nieadekwatne.

% Enklawy Zycia spolecznego, red. L. Goldyka, I. Machaj, Szczecin: US 2007; Enklawy Zycia
spolecznego. Kontynuacje, red. L. Gotdyka, 1. Machaj, Szczecin: US 2009.

% M. Maffesoli, Czas plemion. Schylek indywidualizmu w spoleczeristwach ponowoczesnych, przet. M.
Bucholc, Warszawa: PWN 2008.

" Tego typu spoleczenstwo jest rowniez okreslane w literaturze przedmiotu mianem spoleczenstwa
migdzykulturowego. Zob.: L. Korporowicz, Wielokulturowos¢ a migdzykulturowosé. Od reakcji do
interakcji, w: U progu wielokulturowosci. Nowe oblicza spoleczenstwa polskiego, red. M. Kempny, A.
Kopciak, S. Lodzinski, Warszawa: Oficyna Naukowa 1997; J. Nikitorowicz, dz. cyt.; P. P.
Grzybowski, Od wielokulturowosci ku migdzykulturowosci. Koncepcje edukacji wielokulturowej i
miedzykulturowej w  kontekscie europejskim ze szczegolnym uwzglednieniem Srodowiska
frankofonskiego, Krakéw: Oficyna Wydawnicza Impuls 2009.

8. Nikitorowicz, dz. cyt., s. 292.



Ten rodzaj edukacji postrzega si¢ w kategoriach ,.spotkania kultur lub ,,konfliktu?® —

po zmianach brzmi to dziwnie. Zostawitabym jak jest.. Podstawg¢ koncepcji edukacji
miedzykulturowej stanowi paradygmat wspotistnienia, ktory zarazem wyznacza jej gtowny
cel 1 zadanie polegajagce na przygotowaniu ogotu spoteczenstwa do zycia w
postnowoczesnym, zroznicowanym swiecie®. Edukacja miedzykulturowa odwotuje si¢ do
pojecia kultury i wskazuje na istnienie rownoprawnych kultur. Wykracza poza kolonizowanie
$wiadomosci przez jedna kulture, traktujac wszystkie rownorzednie®’. Kultury te podlegaja
transformacjom w wyniku procesu transmisji warto$ci i wzoréw, a kazda forma poznania
Innych z perspektywy wiasnej przynaleznosci kulturowej jest elementem rozwoju.

W koncepcji edukacji miedzykulturowej podstawowa kategorig jest nieredukowalna
réznica pomigdzy ludZzmi odmiennych narodowosci, kultur, wierzen, plci, orientacji
psychoseksualnej i tak dalej®*. W rozumieniu edukacji migdzykulturowej kazda cecha
spoteczno-kulturowa moze stanowi¢ kryterium postrzegania siebie i innych w kategoriach
r6éznic, odmiennosci i1 zarazem czynnik Obco$ci/Innosci. Stad tez jest ona ukierunkowana na
zauwazenie Obcych/Innych w roznych sferach oraz prowadzenie dialogu, co pozwala

3 Edukacja

dostrzec i okresli¢ siebie, rozwija¢ wilasng wieloptaszczyznowa tozsamosé
migdzykulturowa umozliwia zmiang percepcji odmiennos$ci, przechodzac od postrzegania
innych ludzi w kategoriach zagrazajagcych Obcych, do postrzegania ich w aspekcie
interesujacych Innych®.

W dobie dynamicznych przemian spoteczno-kulturowych realizacja edukacji
miedzykulturowej nabiera szczegdlnego znaczenia. Coraz czgsciej akcentuje si¢ jej role w
procesie budowania dialogu miedzykulturowego zaréwno na poziomie lokalnym,
regionalnym, narodowym, jak i miedzynarodowym. Obecnie podmioty zajmujace si¢
edukacja formalng oraz nieformalng podejmuja dziatania adresowane do dzieci, mtodziezy i
dorostych. Organizowane sg warsztaty edukacyjne, szkolenia dla nauczycieli i edukatorow,
powstajg podr¢czniki metodyczne, internetowe portale edukacyjne i tym podobne. Wdrazane

sa innowacyjne rozwigzania metodyczne, ktore sktaniajg si¢ w stron¢ tworczej aktywnosci,

2T, Lewowicki, W poszukiwaniu modelu edukacji miedzykulturowej, w: Edukacja miedzykulturowa w
Polsce i na $wiecie, red. tenze, E. Ogrodzka-Mazur, A. Szczurek-Boruta, Katowice: US 2000, s. 31.

% Tamze.

¥ Tamze, s. 31.

%2 J. Nikitorowicz, dz. cyt., s. 290.

¥ Tamze.

% Szerzej na ten temat zob. holistyczna koncepcja edukacji miedzykulturowej Jerzego Nikitorowicza,
w: J. Nikitorowicz, Kreowanie tozsamosci dziecka. Wyzwania edukacji miedzykulturowej, Gdansk:
GWP 2005, s. 200-232.

% Tamze.



gdzie wazng role odgrywa bezposrednie doswiadczenie analizowanych problemoéw. Coraz
bardziej popularne staja si¢ programy mi¢dzynarodowe zakladajace migdzynarodowa
wspotprace. Edukacja miedzykulturowa zaczyna rowniez rozszerza¢ swoj zakres tematyczny
— podejmowane sg aktualne i wazne spotecznie zagadnienia (np. uchodzstwo, mowa
nienawisci). Instruktywnym przyktadem w tej dziedzinie jest migdzy innymi realizowany od
2009 roku projekt edukacyjny ,,Ku wzbogacajacej roznorodnosci”.

Projekt obejmuje cykliczne warsztaty o tematyce miedzykulturowej skierowane do
polskich i czeczehskich dzieci w wieku wczesnoszkolnym i szkolnym® . Poza tym w
inicjatywe wpisane sg spotkania towarzyszace, ktore umozliwiajag angazowanie rodzicow,
nauczycieli oraz cztonkow spotecznosci lokalnej. Dziatania te s ukierunkowane na integracje
poprzez ksztalttowanie kompetencji miedzykulturowych. U jego podstaw lezy zalozenie, ze
wszystkie kultury sa rowne, a kazdy kontakt z Obcym/Innym moze by¢ tworczy. Projekt
umozliwia przygotowanie do nawiazywania pozytywnych interakcji z Obcym/Innym *’ .
Dzigki podejmowanym treSciom oraz pracy w zespolach zréznicowanych kulturowo
umozliwia samopoznanie 1 tym samym rozwdj wieloptaszczyznowe] tozsamosci,
rozpoczynajac od identyfikacji z wartosciami kultury domu rodzinnego.

Pilotaz projektu zostal zrealizowany w biatostockich szkotach podstawowych dzieki
spotecznemu zaangazowaniu organizacji pozarzadowych: Fundacji Edukacji i Twoérczosci
oraz Fundacji Uniwersytetu w Biatymstoku ** . Odbiorcami inicjatywy byli uczniowie
narodowosci polskiej i czeczenskiej z klas wybranych na podstawie rozmow z dyrekcja i
pedagogami. Ich zdaniem istniata tam najwigksza potrzeba prowadzenia tego typu dziatan.
Grupy, w ktorych inicjatywa zostata zrealizowana, byty bardzo r6znorodne. Poza r6znicami w
zakresie interpersonalnym i narodowym wystgpity takze odmienno$ci w zakresie
interpersonalnym, wyznaniowym i religijnym. Rowniez znajomos¢ jezyka polskiego przez
dzieci czeczenskie sytuowata si¢ na zréznicowanym poziomie. Czeczenscy uczniowie klas
czwartych dobrze radzili sobie z komunikacja, zas w wielu przypadkach dzieci z klas
pierwszych znaty jedynie waski zakres stownictwa.

Podczas realizacji projektu potencjat roznorodnosci zostat wlaczony do procesu

edukacji. Uczenie si¢ przebiegalo w warunkach migdzykulturowego kontaktu na podstawie

% Projekt powstal z mysla o uczniach klas I-IV. Mozna go jednak realizowaé w grupach dzieci
mlodszych i starszych.

%" Teoretyczny fundament programu stanowia: koncepcja postrzegania Innego i interakcji z Nim
(Nikitorowicza) oraz koncepcje gory lodowej w kontekécie poznawania odmiennej tozsamos$ci i
kultury.

% Do tej grupy nalezeli studenci i pracownicy Uniwersytetu w Biatymstoku. Projekt koordynowata
Anna Mtynarczuk-Sokotowska.



tworczych, opracowanych przez studentéw, nauczycieli i edukatoréw scenariuszy zaje¢é
warsztatowych. W toku spotkan stosowane byly aktywizujace metody wykorzystywane w
edukacji miedzykulturowej (waloryzacyjne, praktyczne, doswiadczeniowe), ktére angazuja
wszystkie sfery aktywnos$ci dziecka (intelektualng, emocjonalng, dziataniows). Aktywizowaty
uczniow, sklanialy do aktywnosci i refleksji. Umozliwialy wykraczanie poza ramy
stereotypow 1 ksztaltowanie umiejetnosci postrzegania Obcego/Innego jako ciekawego i
warto$ciowego.

Zajecia stwarzaly mozliwos¢ integracji uczestnikow inicjatywy i tym samym Sprzyjaty
budowaniu wiezi kolezenskich i przyjacielskich. Na tle podobienstw miedzy ludzmi
ukazywaty zréznicowanie kulturowe $rodowiska lokalnego, regionu i $wiata. Umozliwiaty
uwrazliwienie polskich dzieci na kwestie zwiazane z uchodzstwem®. Budzily tez ciekawosé
poznawcza, nadajac szczegdlng wartos¢ odmiennosci w zakresie kulturowym. W sposob
metodyczny, Systematycznie przyblizaly elementy kultury polskiej i czeczenskiej. Podkreslaty
ich niepowtarzalno$¢ i tym samym wskazywaty na podobienstwa migdzy nimi. Umozliwiaty
przyblizenie dzieciom polskim i czeczenskim symboli narodowych, obrzedow, tancoéw oraz
religii obu narodow. Cykl zaje¢ podsumowaly warsztaty plastyczne, podczas ktorych dzieci
wykonaly prace na temat tego, co je taczy zard6wno w zakresie indywidualnym, jak i
kulturowym.

Wazng cze$¢ projektu stanowily spotkania towarzyszace, ktore obejmowaty warsztaty
tanca czeczenskiego, warsztaty kulinarne oraz wycieczke §ladami dziedzictwa kulturowego
Biategostoku. Odbywaly si¢ one poza lekcjami i1 stanowily uzupelnienie warsztatow
mig¢dzykulturowych. Umozliwity dzieciom, ich rodzicom 1 nauczycielom poznawanie si¢
poprzez wspolne spedzanie wolnego czasu oraz nabywanie nowych umiejetnosci. Podczas
lekcji, dzieki umozliwiajacym dziatanie metodom dydaktycznym, dzieci z duzym
zaangazowaniem uczestniczylty w zajgciach. Uczniowie bardzo szybko wyciagali
konstruktywne 1 tworcze wnioski, dostrzegali wzbogacajaca moc réznorodnosci. Integracja
niezwykle efektywnie zachodzita podczas zaje¢ pozalekcyjnych, w szczegolnosci w trakcie
warsztatow tanca czeczenskiego. Dzieci pod okiem profesjonalnej nauczycielki tanca uczyty
si¢ od siebie tradycyjnych tancow czeczenskich. Poznawaniu odmiennych kultur sprzyjata
pozbawiona hierarchii atmosfera, w ktorg byt wpisany duch partnerstwa. Niektore efekty
pracy dzieci 1 ich rodzicow zostaly zaprezentowane podczas imprez podsumowujacych

projekt, ktére byty spotkaniami otwartymi dla spotecznosci lokalnej. W ich trakcie odbyt si¢

% Zajecia dotyczace uchodzstwa zostaly zrealizowane w grupie polskich dzieci pod nieobecno$é
ucznidow czeczenskich.



miedzy innymi wernisaz prac plastycznych przygotowanych przez dzieci w trakcie
warsztatow, pokaz tancow czeczenskich oraz degustacja potraw narodowych. Okazja do
zorganizowania imprez byl zblizajacy si¢ Migdzynarodowy Dzien Uchodzcy.

Projekt ,,Ku wzbogacajgcej rdéznorodnosci” stanowi probe odpowiedzi na potrzebe
integracji dzieci polskich i czeczenskich poprzez edukacj¢ migdzykulturowa. Inicjatywa jest
obecnie wdrazana przez nauczycieli i edukatorow pracujacych z grupa polsko-czeczenska na
terenie Polski i tym samym niejednokrotnie wzbogacana o nowe dziatania metodyczne.
Umozliwia ksztaltowanie $wiadomosci wiasnych cech indywidualnych, spotecznych,
religijnych, a w szczegodlnosci tych wigzacych si¢ z przynalezno$cig do kultury rodzime;.
Daje mozliwo$¢ ksztattowania si¢ tozsamosci zakorzenionej w réznych typach spotecznosci,
zapobiegajac poczuciu wykorzeniania. Wzmacnia warto$¢ wlasnej przynaleznosci kulturowej
poprzez mozliwo$¢ interaktywnego poznawania elementéw kultur uczestnikow. Poprzez
nabywanie kompetencji migdzykulturowych przygotowuje do nawigzywania pozytywnych
relacji z Obcymi/Innymi“°,

16.3. Dzialania spoleczno-artystyczne

W odréznieniu od pedagogoéw i1 edukatorow, artySci tworza projekty o mniej jednoznacznym,
a bardziej otwartym charakterze. Nie udzielajag wskazowek, nie ukazuja whasciwego sposobu
postepowania wobec Obcego lub Innego, lecz stawiajg pytania i konstruujg sytuacje,
zmuszajac publiczno$¢ do samodzielnej krytycznej refleksji i zobaczenia poruszanych
problemow, takich jak uprzedzenia czy dyskryminacja, w nowym S$wietle. Konfrontujac
odbiorcow ze stereotypami, ktorymi postuguja si¢ w codziennym zyciu, prowokujg ich do
przekraczania granic mentalnych i spotecznych*'. Demaskujac spoteczne nierdwnosci ukryte

pod pozorami normalno$ci 1 utartymi wzorami spotecznych zachowan, podwazaja status quo.

0 Efektem pilotazu projektu jest ksiazka metodyczna Edukacja miedzykulturowa wobec integracji
dzieci polskich i czeczenskich na przykiadzie projektu ,,Ku wzbogacajgcej réznorodnosci”, red. A.
Mtynarczuk, K. Potoniec, Biatystok: Fundacja Uniwersytetu w Biatymstoku 2009. Na podstawie
analizy do$wiadczen z realizacji niniejszego dziatania zostat opracowany i wdrozony w 2010 roku
pilotaz ,,Programu Ksztaltowania Wrazliwo$ci na Odmiennos¢ Przygody Innego«”. Jego efektem jest
publikacja o charakterze metodycznym Przygody Innego. Bajki w edukacji miedzykulturowej, red. A.
Mtynarczuk-Sokotowska, K. Szostak-Krol, K. Potoniec, Bialystok: Fundacja Edukacji i Tworczosci,
Fundacja Uniwersytetu w Biatymstoku 2011.

! Zwiazek migdzy eksponowaniem stereotypéw a ich neutralizacja, czy to w edukacji, czy w sztuce,
nie jest jednoznaczny. Psychologowie spoteczni dowodza bowiem, ze im bardziej jesteSmy swiadomi
stereotypu, tym latwiej i czg$ciej si¢ nim postugujemy. M. Bilewicz, Jak zmieniac stereotypy i
uprzedzenia? Miedzy psychologiq a praktykq edukacji do tolerancji, W: Tolerancyjni. To sie dzieje!,
red. K. Szotkowska-Beylin, M. Biatek-Graczyk, Warszawa: Towarzystwo Inicjatyw Tworczych ,.e”
2009, s. 65-73.



Sita ich spotecznego oddzialywania zalezy przede wszystkim od ich zdolnosci do budowania
wokot tworzonych prac i realizowanych dziatan otwartej dyskusji. Metodologiczne granice
dzialan wspotczesnych artystow w sferze publicznej wyznaczaja, cho¢ oczywiscie nie w
sposob sztywny, krytyka, partycypacja i mediatyzacja (celowe wykorzystywanie mediow
masowych jako przedtuzenia wytworzonej przez sztuke sytuacji komunikacyjnej).

Sztuka wspoétczesna jest w duzej mierze zjawiskiem dyskursywnym, przynajmniej w
czesci konstytuuje ja nie tyle interpretujgca aktywnos$¢ odbiorcy, co oddzialywanie na sfere
publiczng — wnoszenie do niej pomijanych lub marginalizowanych tresci lub tworzenie
»szczelin” nieoczywistosci 1 relatywno$ci w dominujgcym $wiatopogladzie. Ten drugi aspekt
sprawia, ze w relacji z odbiorcg sztuka ta wykracza poza obszar prywatnych doznan
estetycznych i emocjonalnych, a wkracza w dziedzing konstruowania sfery publicznej,
rozumianej jako sfera publicznej dyskusji 1 zbiorowego dzialania. Wspolczesni artysci,
intencjonalnie postuguja si¢ absurdem, przesada i kontrowersjs, poszerzaja spektrum
spolecznej percepcii i zainteresowan opinii publicznej*’. Angazujac w swoje dzialania nie-
artystow, rekrutujacych si¢ z roéznych grup etnicznych i spotecznych, stwarzaja warunki
komunikacji 1 integracji miedzykulturowe;.

Wspoélczesni artySci coraz czeSciej wychodza z roli nadawcy zaangazowanego
komunikatu na rzecz konstruowania sytuacji komunikacyjnej, w ktdérg w sposob aktywny i
tworczy angazuja publiczno$¢. Dostrzegajac w  sztuce niewykorzystang mozliwosé
komunikacji nie tyle z odbiorcami, co miedzy odbiorcami, tworza projekty partycypacyjne,
interaktywne, procesualne, performatywne, oparte na dialogu 1 wspotpracy, zorientowane na
stwarzanie kontekstu dla dziatan pozaartystycznych, zmierzajace do rozwigzania konkretnych
problemow spotecznych 1 wplywania na polityke. Grant H. Kester nazywa je
konwersacyjnymi lub dialogicznymi (conversational art, dialogical art)*. Do reprezentantow
tego nurtu w sztuce wspotczesnej mozemy zaliczy¢ miedzy innymi amerykanskg feministke 1

performerke Suzanne Lacy44.

%2 Strategia ta byta szczegélnie wyrazna w dziataniach niemieckiego tworcy filmowego, teatralnego i
telewizyjnego Christopha Schlingensiefa (1960-2009). W jego pracy skandal, kontrowersja czy
prowokacja, a wiec r6zne formy ,,draznienia” spotecznej swiadomosci, stanowily uprawnione, choé¢
niekonwencjonalne, taktyki upubliczniania spolecznie palgcych problemoéw, takich jak trauma
historyczna, neonazizm i antysemityzm, polityka migracyjna, wykluczenie ekonomiczne czy
niepetnosprawnos¢. Zob. T. Forrest, A. T. Scheer, Christoph Schlingensief. Sztuka bez granic, przet.
A. Reichel, A. Hadrych, Poznan: Korporacja Halart 2011.

* G. H. Kester, Conversation pieces. Community and communication in modern art, Berkley —
London: University of California Press 2004.

“ Zob. Suzanne Lacy. Artist Resource Site [online:] www.suzannelacy.com [dostep: 24 wrze$nia
2013].



Lacy, ktorag mozna uzna¢ za prekursorke podejscia dialogicznego, a ktéra w Polsce jest
postacig mato znang, swoje publiczne projekty nazywa new genre public art, czyli sztuka
publiczng nowego gatunku. Ich charakterystyczng cechg jest nie tylko bezpos$rednie i
dhlugotrwate zaangazowanie okreslonych grup spotecznych czy spolecznosci w proces
tworczy, ale tez kontrolowane uzywanie sztuki jako narz¢dzia budowania sieciowych
powigzan miedzy ré6znymi podmiotami zycia publicznego oraz wywierania wptywu na opini¢
publiczng. Lacy pracuje z kobietami — ofiarami przemocy (Three Weeks In May, In Mourning
and In Rage), kobietami reprezentujagcymi rézne grupy etniczne (The Dark Madonna) i narody
(International Dinner Party), starymi kobietami (Whisper, the Waves, the Wind; Crystal
Quilt), wiezniarkami (Auto/Body), mtodziezg z gett etnicznych (Code 33; No Blood, No
Foul), skonfliktowanymi spoteczno$ciami (Skin of Memory w Barrio Antioquia w Medellin
w Kolumbii) 1 innymi spotecznie marginalizowanymi lub wykluczanymi grupami. Jest to
praca w prawdziwych miejscach, z prawdziwymi ludZmi i nad prawdziwymi problemami,
powiazana z codziennym zyciem, generujaca zmiang spoteczng lub polityczna®.

Odnoszac si¢ do kategorii mniejszosci spolecznej, rozumianej socjologicznie jako
zbiorowo$¢ podporzadkowana, o nizszym statusie 1 ograniczonych mozliwosciach
politycznego, obywatelskiego 1 spolecznego dziatania, Lacy odkrywa kolejne warstwy
mniejszo$ciowe] tozsamosci. Uczestniczki wielu projektéw to kobiety, ale jednoczesnie
kobiety w okreslonym wieku lub nalezace do okreslonych grup etnicznych, lub tez majace za
sobg okreslone, zwykle negatywne doswiadczenia (przemocy, dyskryminacji). Poszczegolne
cechy tacznie okreslaja ich tozsamo$¢, a rdéwnolegle, zgodnie z prawem akumulacji
spotecznych uposledzef, wzmacniajag nawzajem jako czynniki ich spolecznej marginalizacji
lub wykluczenia. Projekty Lacy pozwalaja im przetama¢ ograniczenia wlasnego spotecznego
potozenia, wyartykutowaé¢ poszczegdlne elementy wspdlnego 1 indywidualnego
doswiadczenia — kobiecosci, staroSci czy etnicznosci — w sferze publicznej. Czynig je
widzialnymi 1 styszalnymi, 1 w ten sposob ingerujg w struktury wladzy46. Nie zmuszaja ich do

mowienia jednym glosem, ale stwarzaja sytuacje wielogtosu (polilogu).

* Por. M. Kwon, One place after another. Site-specific art and locational identity, Cambridge: MIT
Press 2004.

*® Wedtug Jacques’a Ranciere’a strukturotwoércza funkcja sztuki polega na jej udziale w spolecznym
procesie ,,dzielenia postrzegalnego”, to jest wyznaczania granic tego, co widzialne i niewidzialne
(wykluczone) w danym spoteczenstwie. Grupy niewidzialne to te, ktore sa pozbawione wiadzy i w
zwigzku z tym nie posiadajg swojej estetycznej reprezentacji. Sztuka stuzy zatem zarowno polityczno-
estetycznemu wykluczaniu, jak tez moze mu przeciwdziata¢. J. Ranciere, Dzielenie postrzegalnego.
Estetyka i polityka, przet. M. Kropiwnicki, J. Sowa, Krakow: Korporacja Halart 2007.



Lacy w charakterystyczny dla siebie sposob konstruuje wiele quasi-prywatnych
sytuacji komunikacyjnych, w ktorych ich uczestnicy spotykaja si¢ twarza w twarz w
warunkach tymczasowego zawieszenia wzajemnych osadow i1 uprzedzen towarzyszacych ich
codziennym kontaktom. Artystka wierzy bowiem, ze tego rodzaju zblizenie i wymiana
indywidualnych do§wiadczen w bezpiecznych ramach wyznaczanych przez sztuke pozwalaja
wplywaé na relacje miedzykulturowe i ostabia¢ stereotypy *’. Na przyklad w ramach

wspomnianego Code 33 Lacy wykreowata neutralng i bezpieczng

[...] performatywna przestrzen, w ktorej policja i mtodzi ludzie zostali zacheceni do tego,
by wypowiada¢ si¢ i stucha¢ siebie nawzajem poza napieciami towarzyszacymi ich
typowym interakcjom na ulicy, oraz by spojrze¢ na siebie nawzajem ponad opiniami,
jakie mieli na swoj temat™.

Projekty Lacy sa jednak takze proba eksplorowania mozliwo$ci budowania nowych
spoteczno-kulturowych tozsamosci, w oparciu o nowe (postnarodowe) kryteria, takie jak
kobieco$¢. Wspodlczesny feminizm przypisuje bowiem pierwszorzgdne znaczenie juz nie
kwestii emancypacji, ale konstruowania tozsamosci. Lacy odwotuje si¢ do kategorii
wspolnoty kobiet, kultury kobiet i1 historii kobiet (women’s community, women’s culture,
women’s history), a takze umiejscawia swoje performanse w obszarze kobiecej politykKi
(women’s politics). Przenoszac na teren sztuki i upolityczniajagc codzienne praktyki
kulturowe, takie jak przyjmowanie go$ci, rozmowa czy wspélny posilek, oraz osobiste
do$wiadczenia Kobiet, artystka zmienia znaczenie tych praktyk i zamienia je w narzedzia
polityki tozsamosci (identity politics) czy giddensowskiej polityki zycia®.

Publiczne projekty Lacy mozna zaliczy¢ do szerszej kategorii sztuki dla
wielokulturowosci (art for multiculturalism), w ktoérej réznica stanowi nie tyle tres¢, co
obszar dziatania. Traktujac zroéznicowanie jako prymarng i niezbywalng charakterystyke

spoleczenstwa, artysci zorientowani na wielokulturowo$¢™ kieruja swoje dziatania w strone

“"'S, Lacy, The name of the game, ,,Art Journal” 1991, nr 2, s. 64-68.

“® G. H. Kester, dz. cyt., s. 5. Tlumaczenie cytatu z jezyka angielskiego — K. N.

“ Por. A. Giddens, dz. cyt., s. 285-313.

* Do tej grupy mozemy zaliczyé wielu wspolczesnych artystow, miedzy innymi Pawta Althamera
(Wspélna sprawa), Rafata Betlejewskiego (Tesknie za Tobg, Zydzie!), Shahrama Entekhabiego
(wykreowane przez niego postacie Mehmeda, Miguela i Mladena), Johna Malpede’a (Los Angeles
Poverty Department), Oiko Petersena (Guys. From Poland with Love, Downtown Collection),
Dietmara Schmalego (w roli polnische Putzfrau), Krzysztofa Wodiczko (Rzecznik obcego, Laska
tulacza), Artura Zmijewskiego (Oni), a takze artystow ulicznych, takich jak Banksy (murale na West
Bank Barrier — nazywanej przez Izraelczykow murem bezpieczenstwa, a przez Palestynczykow — za
Migdzynarodowym Trybunatem Sprawiedliwos$ci w Hadze — murem apartheidu) czy JR (Face2Face).



konstruowania doswiadczenia kontaktu i komunikacji miedzy grupami i zbiorowoS$ciami
réznigcymi si¢ w wymiarze kulturowym. Jest to, w odrdznieniu od wielokulturowosci w
sztuce (multiculturalism in art), opowiadajacej o zré6znicowaniu kulturowym $wiata, sztuka
zorientowana na zmian¢ spoleczng. Jej program negatywny to przeciwdziatanie nietoleranciji,
uprzedzeniom, ignorancji, dyskryminacji, dogmatyzmowi, ksenofobii i innym zamykajacym
postawom. Pozytywny wymiar to rozwijanie otwartoSci — gotowosci na spotkanie z
wszelkiego rodzaju odmienno$cig — I wytwarzanie pomostowego, to jest taczacego ponad

réznicami, kapitatu spolecznegoSl.

Sztuka jest potencjalnym tacznikiem w poprzek réznic. Moze by¢ konstruowana jako pomost
pomigdzy ludzmi, spoteczno$ciami, a nawet krajami. Przestrzen sztuki jest w doswiadczeniu
wielu ludzi neutralna, co czyni z niej bezpieczny grunt spotkania®.

Miedzykulturowy (integrujacy) efekt sztuki mozliwy jest za sprawa jej pieciu funkcji
— zdolnosci do: (1) stwarzania neutralnego gruntu spotkania miedzykulturowego (takze
migdzy skonfliktowanymi grupami), o ktorym pisze Lacy; (2) tworzenia pomocniczego
jezyka, wspomagajacego komunikacje migdzygrupowa (szczegélnie wobec deficytu innych,
podzielanych $rodkéw komunikacji); (3) rozwijania kreatywnosci w mysleniu
(wyprowadzania uczestnikow poza konwencje, schematy, stereotypy); (4) stymulowania
zbiorowej, kolektywnej aktywnoS$ci (wspotpracy); oraz (5) poszerzania granic postrzegalnego
(uobecniania grup marginalizowanych lub wykluczanych 1 uwidaczniania ich probleméw w
sferze publicznej)>:.

Roéznice kulturowe (partykularyzmy) zaposredniczaja nasze doswiadczanie $wiata
jako wspolnego uniwersum. To zaposredniczenie moze przyjmowac dwie postaci: zamknigcia
(wykluczenia) 1 otwartosci (inkluzji). Rolg edukacji i1 sztuki mig¢dzykulturowej nie jest
afirmacja ,,matych” tozsamosci (prowadzaca do ich skansenizacji), ale ich dyskursywizacja —
otwieranie na siebie nawzajem 1 taczenie z tozsamo$ciami wigkszymi, szerszymi, w taki
sposob, by nie powodowato to szkody dla tych pierwszych. Wedlug Miltona J. Bennetta
integracja (ktorg poprzedza akceptacja roznicy i1 adaptacja do niej) stanowi najbardziej
dojrzatg forme wrazliwosci miedzykulturowej. Polega na przedefiniowaniu wlasnej

tozsamos$ci kulturowej w sposdb umozliwiajacy kontekstowe (sytuacyjne) odniesienia do

Zob. K. Niziotek, One world, many peoples. Toward art for multiculturalism, ,,Pogranicze. Studia
Spoteczne” 2011, nr 18, s. 156-179.

°' Por. R. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspélczesnych Wloszech,
Krakow: Znak 1995.

*2 8. Lacy, dz. cyt., s. 64. Thumaczenie cytatu z jezyka angielskiego — K. N.

% Por. K. Niziotek, dz. cyt., s. 156-179.



roznych wzoréw kulturowych®. Tozsamos¢ jednostki we wspolczesnym $wiecie jest jak

matrioszka — jest to suma miedzykulturowych kontaktow, ktore sa jej udziatem.

Male nie jest pickne samo w sobie — jak glosi retoryczny slogan — jest pigkne, jesli
przedstawia i pozwala odczu¢ to, co wielkie, jesli jest oknem otwartym na $wiat, podworzem
domu, na ktorym bawia si¢ dzieci, przygotowujac si¢ do zycia i przygody czekajacych nas
wszystkich®.

16.4. Podsumowanie

Relatywizacja 1 fragmentaryzacja doswiadczenia kulturowego stawia wspodtczesnego
czlowieka wobec palacego problemu ksztaltowania wiasnej tozsamosci. Funkcjonowanie w
kilku zachodzacych na siebie porzadkach kulturowych jednoczesnie (lokalnym, regionalnym,
narodowym, globalnym) uruchamia psychologiczne mechanizmy obronne. Z jednej strony
kieruje aktywnos¢ jednostki w strone poszukiwania tozsamosci bardziej trwatej, odwotujace;j
si¢ tylko do jednego z nich (np. lokalnego), dzielacej $wiat na proste kategorie Swoich i
Obcych, ktora niwelowalaby niepewnos¢ funkcjonowania w coraz bardziej zréznicowanej
spotecznie 1 kulturowo rzeczywistosci. Z drugiej sklania ja do zerwania wigzoéw, przyjecia
kosmopolitycznej tozsamosci obywatela §wiata i odrzucenia przynaleznosci do wspdlnoty
(czy to lokalnej, czy narodowej) jako struktury ograniczajacej mozliwosci indywidualnego
wyboru % Zadna z tych skrajnych opcji nie pozwala jednak na zrealizowanie w petni
potencjatu rozwojowego, ktorego zrodtem sa pozytywne relacje miedzykulturowe. Dotyczy to
nie tylko jednostek, ale takze catych spoteczenstw. Funkcjonowanie w wielokulturowym
otoczeniu wymaga rezygnacji ze skrajnosci i podjecia wysitkow ukierunkowanych na
poszerzanie umiejetnosci poruszania si¢ miedzy roznymi kulturowymi porzadkami. W
wysitkach tych jednostki nie moga by¢ jednak pozostawione same sobie, potrzebuja wsparcia
pedagogicznego, kulturowego 1 spotecznego. Tym samym kwestie tozsamosci przestaja by¢
palacym problemem stojacej wobec wielokulturowosci jednostki, a stajg sie¢ palagcym

problemem spotecznym i politycznym.

> Za: A. Gillert, Koncepcje uczenia sie miedzykulturowego, W: Uczenie sie miedzykulturowe. Pakiet
szkoleniowy, red. A. Gillert i in., przet. Polska Narodowa Agencja Programu ,,Mtodziez w dziataniu”,
Strasburg: Publikacje Rady Europy 2004, s. 29-32 oraz P. Boski, Kulturowe ramy zachowan
spolecznych. Podrecznik psychologii miedzykulturowej, Warszawa: PWN, Academica 2009, s. 567—
575.

% C. Magris, dz. cyt., s. 20.

% Por. E. Wnuk-Lipinski, Swiat miedzyepoki. Globalizacja, demokracja, paristwo narodowe, Krakow:
Znak, ISP PAN 2004, s. 207-237.



