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Udzial Polakéw w wystawie w Filadelfii w 1876 r.
w Swietle korespondencji prasy warszawskiej

Kazdego roku 4 lipca Amerykanie §wigtuja kolejne rocznice podpisania
w Filadelfii Deklaracji Niepodleglosci. Tradycyjnie na ten dzien przygotowy-
wane s3 federalne i prywatne imprezy. W 1876 r. przypadala ,,0kragla”, setna
rocznica wywalczenia przez Stany Zjednoczone niepodleglosci, dlatego Ame-
rykanie postanowili uczci¢ to wydarzenie w sposéb szczegdlny. Najwicksza
atrakcja obchodéw byla zorganizowana w Filadelfii wystawa powszechna (In-
ternational Exhibition Arts, Manufactures and Products of the Soil and Mine).
Przedsiewzigcie to, z uwagi na swdj migdzynarodowy charakter, budzito poza
Stanami Zjednoczonymi najwicksze zainteresowanie. Warto doda¢, ze otwarcie
wystawy organizatorzy zaplanowali na 10 maja 1876 r. W ten spos6b zamierzano
uczci¢ rocznice powierzenia dowddztwa nad Armig Kontynentalng George’owi
Washingtonowi (10 V 1775 r.). Miata by¢ dostepna dla zwiedzajacych przez szesé
miesigcy. Symbolizowato to sze§¢ lat walki o niepodlegtos¢'.

Pomyst urzadzenia wystawy powszechnej nie byt oryginalny. Mozna nawet
powiedzieé, ze w II polowie XIX w. panowala swoista moda na tego rodzaju
imprezy. Te w Filadelfii uznaje si¢ za sz6sta po Londynie (1851 i 1862 r.), Paryzu
(18551 1867 r.) i Wiedniu (1873 r.), chociaz zaréwno przed, jak i pomi¢dzy nimi
odbywaly si¢ inne, takze Swiatowej klasy wystawy, ale mialy one bardziej lokalny
zasieg>

Popularnosci wystaw, na ktérych prezentowano osiggniecia pafistw w réz-
nych dziedzinach, bez watpienia sprzyjat dynamiczny rozwdj réznych galezi prze-
mystu. Organizowano je nie tylko po to, by méc zaprezentowac swoje dokonania.
Mialy one tez swoj praktyczny wymiar, gdyz utatwialy nawigzywanie miedzy-
narodowych kontaktéw handlowych. Producenci mieli tez niepowtarzalng okazje

I www.phmc.state.pa.us (23 X 2013).

2 http:/libwww.library.phila.gov/cencol/ (23 X 2013); B. Giberti, Designing the Centennial:
A History of the 1876 International Exhibition in Philadelphia, Lexington 2002, s. 33-74.
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do poréwnania swoich wyrobéw z produktami podobnej klasy wytwarzanymi
przez inne kraje.

Stany Zjednoczone nie byly jednak pewne, czy inne panstwa, do ktérych
wystosowano oficjalne zaproszenia, nie odrzucg ich. Mimo wielu obaw, zapro-
szenie do wzigcia udzialu w wystawie w Filadelfii przyjeta takze Rosja. Tres§¢
,Postanowienia o ruskim oddziale wystawy mi¢dzynarodowej 1876 r. w Fila-
delfii” podpisanego przez ministra finanséw 9 paZdziernika 1875 r. zamiesz-
czono m.in.: w ,,Gazecie Handlowej”, ,,Gazecie Polskiej”, a przede wszyst-
kim rzadowym ,Dzienniku Warszawskim™?. Mozna wobec tego stwierdzic,
ze wladze rosyjskie do$¢ pdézino przedstawily Polakom zasady uczestnictwa
w wystawie.

Zgodnie z ,,Postanowieniem” wszyscy, ktérzy zamierzali zaprezentowacé si¢
w Filadelfii, musieli postepowaé zgodnie z procedura ustalong przez wladze car-
skie. Chetnych zobowigzano do wystania na wlasny koszt wybranych przez siebie
produktéw do Sankt Petersburga. W miescie tym bowiem powotano specjalng
komisje, ktéra zajmowala si¢ organizacja oddzialu rosyjskiego. Wspomniana ko-
misja, zgodnie z regulaminem, miata obowigzek przejrze¢ wszystkie nadestane
eksponaty i odrzucic¢ te, ktore uznataby za ,,niedogodne”. Potencjalnych wystaw-
cOw zobligowano tez do wypetnienia deklaracji i wystania ich do 15 grudnia
1875 r. Jej wzor zamieszczono m.in. w ,,Gazecie Polskiej”. Ostateczny termin
nadsytania przedmiotéw wyznaczono na 15 lutego 1876 r.*

W sierpniu 1875 r. na tamach ,,Gazety Polskiej” zachg¢cano przedsigbiorcéw
z ziem polskich do zaprezentowania si¢ na wystawie powszechnej w Filadelfii,
chociaz z goéry zakladano, ze nie przyniesie to wymiernych korzysci w kon-
taktach ze Stanami Zjednoczonymi. Wierzono jednak, ze wptynie na rozwdj
handlu, a przede wszystkim zdopinguje rodzimych przedsigbiorcéw do wpro-
wadzania innowacji. W zwigzku z tym w ,,Gazecie Polskiej” sugerowano, by
wystawcy poplyneli za ocean osobiScie prezentowaé swoje wyroby. W ten spo-
s6b mogliby na miejscu dopilnowaé, by zostaly one nalezycie wyeksponowane.
Mieliby tez mozliwo$¢ zapoznania si¢ z najnowszymi osiggni¢ciami innych
panstw, jak rowniez nawigzania kontaktéw z przedsigbiorcami oraz potencjal-
nymi klientami®.

3 (Dz. War.), Postanowienie o ruskim oddziale wystawy migedzynarodowej 1876 r. w Filadelfii,
»Gazeta Handlowa” [dalej ,,GH”] 1875 z 11 listopada, nr 250, s. 1, ,,GH” 1875 z 12 listopada,
nr 251, s. 1, ,,GH” 1875 z 13 listopada, nr 252, s. 1; NajwyZej ustanowiona komisya do udziatu
Rossyi w wystawie migdzynarodowej 1876 roku w Filadelfii, ,,Dziennik Warszawski” [dalej ,,DzW”’]
1875 z 10 pazdziernika, nr 210, s. 921, ,,DW” 1875 z 10 listopada, nr 226, s. 989-990; Najwyzej
ustanowiona komisya do udziatu Rossyi w wystawie miedzynarodowej 1876 roku w Filadelfii,
,»Gazeta Polska” [dalej ,,GP”] 1875 z 3 grudnia, nr 268, s. 1.

4 Ibidem.

5 ,,GP” 1875 z 19 sierpnia, nr 182, s. 1.
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Wystawe urzadzono na obrzezach Filadelfii w Fairmount Park na obszarze
285 akréw. Byla pierwsza, w ktdrej nie umieszczono eksponatéw tylko w jed-
nym budynku. W sumie na calym obszarze zbudowano okoto 250 gmachoéw.
Do najwazniejszych zaliczy¢é mozna: Main Exhibition Building, Machinery Hall,
Agricultural Hall, Horicultural Hall, Memorial Hall i Art Annex. Osobne gma-
chy posiadalo réwniez 11 sposréd 37 bioracych udzial w wystawie paristw. Wta-
snymi pawilonami dysponowala tez cze$¢ standéw i terytoriow Unii. Nie zor-
ganizowaly ich jedynie stabiej zaludnione i mniej zagospodarowane stany badz
terytoria amerykariskiego Zachodu®. Jak wspominat Jan Karlowicz, polski je-
zykoznawca, etnograf i muzyk, a takze amerykainski korespondent ,,Biblioteki
Warszawskiej” i ,,Bluszczu”, z zupelnie innego powodu w wystawie nie wziely
udziatu stany poludniowe (Alabama, Georgia, Floryda, Luizjana, obie Karoliny).
Dostrzegt on, ze §wiadomie zbojkotowaly obchody. W ten sposéb chcialy zade-
monstrowaé swéj sprzeciw wobec polityki rzadu centralnego wzgledem amery-
kanskiego Potudnia’.

W zwiazku z wystawa, do Filadelfii udato si¢ kilku polskich koresponden-
tow. Mieli oni przesyla¢ do stotecznych gazet swoje wrazenia z pobytu w USA,
a przede wszystkim ze zwiedzania hal wystawowych. W ten sposéb, redakcije
najwickszych warszawskich gazet i czasopism posiadaly wlasnych przedstawi-
cieli za oceanem, ktérzy nadsylali im bezpoSrednie relacje. Dzigki temu nie
musialy one zamieszczaé przedrukéw z prasy zachodniej. Warto odnotowaé, ze
do ,,Gazety Polskiej”, ,, Tygodnika Ilustrowanego” oraz ,,Kloséw” korespondencije
nadsytal, przebywajacy wéwczas w USA podréznik i publicysta Sygurd WiSniow-
ski, ,,Gazeta Warszawska” oraz ,,Kurier Warszawski” publikowaly relacje Feliksa
Fryzego. Jan Karlowicz natomiast dzielil si¢ swoimi spostrzezeniami z czytelni-
kami ,,Bluszczu” i ,,Biblioteki Warszawskiej”. Z ,,Kurierem Codziennym” wspot-
pracowat zas J. F. Krajewski, a z ,,Wiekiem” Jordan Delikowski.

Korespondenci w reportazach przesytanych do stotecznej prasy relacjonowali
ceremoni¢ otwarcia wystawy, opisywali miasteczko wystawowe, a przede wszyst-
kim eksponaty zgromadzone w poszczeg6lnych pawilonach. Usitowali réwniez
odnalez¢ przedmioty przywiezione z ziem polskich znajdujace si¢ w sektorach
zarezerwowanych dla parstw zaborczych i ocenié, jak prezentowaly si¢ one na
tle pozostalych krajow. Celem artykutu jest wiec ustalenie, jak korespondenci
prasy warszawskiej charakteryzowali ekspozycje dostarczong do Filadelfii przez
wystawcow z ziem polskich, ktérym przedmiotom pos§wigcono najwiecej uwagi
oraz ktdrzy reportazySci o tym najwigcej pisali.

6 http:/libwww.library.phila.gov/cencol/ (22 X 2013); A. Stocka, Echa obchodow setnej rocz-
nicy podpisania przez USA Deklaracji Niepodlegtosci w prasie warszawskiej, ,,Bialostockie Teki
Historyczne” 2008/6, s. 103.

7 J. Karlowicz, Szkice z wystawy filadelfijskiej 1876 r., ,,Biblioteka Warszawska” 1877, t. 1, s. 27.
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Duzg niedogodnoscia dla korespondentdéw prasy warszawskiej bylo to, ze
eksponaty przywiezione z ziem polskich znajdowaly si¢ w sektorach zarezerwo-
wanych dla paistw zaborczych. W zwigzku z tym nieraz trudno bylo je odna-
lez¢. Poza tym nie kojarzono ich z Polska i Polakami. Nalezy zwr6ci¢ uwage,
ze w odréznieniu do Niemiec, Rosja i Austria nie posiadaly wlasnych gmachéw.
Ich eksponaty umieszczono w sektorach wydzielonych w Main Building oraz
pawilonach tematycznychs.

Korespondenci prasy warszawskiej, opisujac eksponaty przywiezione z ziem
polskich, koncentrowali si¢ przede wszystkim na przedmiotach przywiezionych
z Krélestwa Polskiego, poniewaz one najbardziej interesowaly czytelnikéw sto-
tecznej prasy. Niewiele miejsca poSwigcili za to wystawcom z zaboru pruskiego
i austriackiego. Gtéwnym powodem braku informacji na ten temat bylo przede
wszystkim to, Ze dostarczono stamtad niewiele rzeczy. Nalezy réwniez podkre-
§li¢ to, ze polscy reportazy$ci w zasadzie nie pisali nic na temat ekspozycji
rosyjskiej. Z pewnoscig postapili tak z patriotycznych pobudek. Woleli promo-
waé przedmioty wytworzone przez Polakéw, ale z drugiej strony zapewne nie
mogli i nie chcieli ocenia¢ eksponatéw nadestanych przez zaborce. WiSniowski
zapowiadal wprawdzie, ze w osobnych korespondencjach opisze ekspozycje z Ce-
sarstwa Rosyjskiego i Krélestwa Polskiego, ale w efekcie ograniczy! sie¢ tylko do
polskich wystawcow?®. Opis wystawy krajowej, jak nazywal korespondent ,,Ty-
godnika Ilustrowanego” eksponaty przywiezione z zaboru rosyjskiego, zostawit
na sam koniec. Nie zlekcewazyl tego watku, ale nie mégt go podja¢ wczesniej
ze wzgledu na opdZnienia w przygotowaniu rosyjskiego oddziatu. Jak thumaczyt
reportazysta, zwloka byla efektem zawirowan dyplomatycznych oraz peknigcia
Sruby na statku wiozacym ich ,,szafy z Liverpoolu do Filadelfii”!.

Natomiast Feliks Fryze do opisu eksponatéw przywiezionych z ziem pol-
skich przystapit z duzymi obawami. Tlumaczyl: Jezeli pochwale, zawistni
krzykng, Ze to reklama, a uchowaj Boze, zganie, albo ktorego nawet nie dos¢
pochwale, a wnet ozwq si¢ skargi zZale, Ze poniewieram swojsko$cig, zamiast jg
wszedzie i zawsze popierac''. Obawy Fryzego byly jak najbardziej uzasadnione,
poniewaz jego ocena mogla spotkac si¢, tak jak podejrzewal, z krytyka wystaw-
cow. Nie chcial tez zosta¢ oskarzony o stronniczo$¢. Piszac o ekspozycji polskiej
na wystawie w Filadelfii, Fryze stwierdzil, ze: Jest to cos takiego, o czem nie
mozina powiedziec, Ze istnieje, a nie godzi si¢ znowu twierdzic, Ze nie istnieje'.

8 B. Giberti, op. cit., s. 108.

9 S. Wisniowski, Listy z wystawy filadelfijskiej, ,,Tygodnik Ilustrowany” [dalej ,,TT”] 1876
z 24 czerwca, nr 26, s. 409.

10 Thidem, ,,TI” 1876 z 17 czerwca, nr 25, s. 392.

1 F, Fryze, Korrespondencya Gazety Warszawskiej: New York, d. 30 lipca 1976 r., ,Gazeta
Warszawska” [dalej ,,GW™] 876 z 28 grudnia, nr 189, s. 3.
12 Tbidem.
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Autor miat zapewne na mysli to, ze znalazt niewiele eksponatéw przywiezionych
z ziem polskich. Byly one poza tym chaotycznie poustawiane i niewystarczajaco
dobrze wyeksponowane.

Fryze wymienit kilka bledow, jakie uczynili wystawcy z ziem polskich.
Po pierwsze, zlekcewazyli Ameryke, a poza tym: Wystgpili bez fadu i sktadu,
widocznie kierujqgc si¢ maksymgq: ,,Jakos to bedzie”, a takze zaprezentowali wy-
roby jakoby gorsze gatunkowo od tych, ktére wytwarzali w rzeczywistoSci. Kry-
tykowal nawet to, ze wystawa sprawia wrazenie, jakby byta zbiorem wyrobow
wybrakowanych®. Krytyka Fryzego byla w niektérych wypadkach jak najbar-
dziej uzasadniona. Trudno jednak jednoznacznie rozstrzygnac, czy faktycznie
wystawcy z ziem polskich wystali eksponaty stabszej jakosci od tych, ktére pro-
dukowali na lokalny rynek. Mozna domniemywaé, ze czg$¢ z nich mogta po
prostu zniszczy¢ si¢ w czasie dlugiego transportu i roztadunku. DuzZym man-
kamentem byt réwniez brak oséb, ktére na miejscu zadbalyby o przywiezione
przedmioty. Przede wszystkim dopilnowaly, by umieszczono je na wiasciwych
stoiskach, w widocznym miejscu. Przy niektérych eksponatach brakowato takze
napiséw w jezyku angielskim, dzigki ktérym zwiedzajacy moéglby bez trudu roz-
szyfrowad, o jaki eksponat chodzito.

Nie wszyscy wystawcy zostali tak ostro zganieni, chociaz tylko niewielu, we-
dtug Fryzego, godnie zaprezentowalo si¢ za oceanem. Zalowal tego, poniewaz
obawiat si¢, ze Amerykanie uznaja przemyst Krélestwa Polskiego za taki, ktory
stoi tak na wysokoSci kolonii angielskich w potudniowej Afryce. Reportazysta
krytykowat wystawcow z Krélestwa Polskiego réwniez za to, ze nie interesowali
si¢ swoimi eksponatami tylko powierzali je pod opieke komisji organizacyjne;j,
zamiast przypilnowac wszystkiego osobiscie na miejscu. Podkreslat przy tej oka-
zji, ze swoje krytyczne opinie wypowiadatl przede wszystkim dlatego, by Polacy
dostrzegli te bledy i lepiej przygotowali si¢ do kolejnej wystawy powszechnej,
ktéra miata odby¢ si¢ w 1878 r. w Paryzu'4. Korespondenci prasy warszawskiej
byli rozczarowani tym, ze wystawcy z ziem polskich nie udali si¢ do Filadelfii,
by osobiscie zadba¢ o przedmioty wystane na wystawe i o ich nalezyta promo-
cje. By¢ moze nie wierzyli, ze uda im si¢ podbi¢ rynek amerykariski, a takze nie
doceniali potegi reklamy. Wielu z nich zapewne do wyjazdu zniechecaty dos¢
wysokie koszty wyprawy do Stanéw Zjednoczonych oraz dluga i meczaca podroz.

Wystawcy z ziem polskich istotnie nie zaprezentowali si¢ zbyt okazale w Fi-
ladelfii. Wptyw na to miat z pewnoScig brak wlasnej pafistwowosci. Chcac uczest-
niczy¢é w wystawie, musieli zrobi¢ to za posrednictwem parnstw zaborczych,
a takze ponie$¢ wszystkie koszty zwigzane z transportem swoich eksponatow.
Z drugiej strony zapewne nie wierzyli, ze tak odlegla wyprawa przyniesie im

13 Ibidem.
14" Tbidem.
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jakiekolwiek korzysci. Na famach ,,Kuriera Warszawskiego” Fryze ocenial: Prze-
myst nasz nieZle si¢ przedstawil, naturalnie wzglednie do Europy, bo o poréw-
naniu z Amerykq i mowy by¢ nie moze. Przypuszczam zresztq, Ze niektore nasze
wyroby sq nie gorsze od zaatlantyckich, ale wystawa tych ostatnich tak jest ele-
gancka, obfita i bogata, ze wobec niej gasnie wszystko. Co prawda, Amerykanie
byli u siebie, fatwiej im wiec bylo urzqdzic swe wystawy, niz oddalonym o ty-
sigce mil naszym przemystowcom, z ktorych ledwie jeden dotychczas zwiedzit
Filadelfi¢". Z oczywistych wzgledéw na wystawie najlepiej zaprezentowali si¢
Amerykanie. Fryze troche usprawiedliwiat polskich przedsiebiorcéw, ktérzy nie
przystali do USA swoich wyrobéw albo dostarczyli ich niewiele. Ttumaczyl ich
zaniedbania trudno$ciami w przetransportowaniu eksponatéw i kosztami z tym
zwigzanymi. Warto jednak zaznaczy¢, ze Stany Zjednoczone byly rozlegtym kra-
jem i jeszcze nie do konca zagospodarowanym, wobec tego Amerykanie mogli
mie¢ réwniez pewne klopoty z dowiezieniem swojej ekspozycji.

Najwigcej eksponatéw dostarczonych z ziem polskich umieszczono w Pa-
wilonie Gtéwnym. Nalezy zauwazyé, ze w gmachu tym panstwa biorgce udziat
w wystawie dysponowaly wlasnymi sektorami. Bardziej rozwinigte otrzymaly
wieksza powierzchnie, polozona w centralnej czesci pawilonu. Oddziat rosyjski
znajdowat si¢ pomiedzy Austro-Wegrami a Hiszpanig. W Main Building zgro-
madzono eksponaty z trzech kategorii: gérnictwo i metalurgia, przemyst oraz
edukacja i nauka. Wedlug informacji zamieszczonych w oficjalnym katalogu
wystawy do oddziatu gérnictwa i metalurgii zgtoszono zaledwie 45 wystawcow
z Cesarstwa Rosyjskiego w tym jeden z Krélestwa Polskiego, natomiast do sekcji
przemystu — 309 wystawcéw (26 z Krolestwa Polskiego), a do sekcji edukacji
i nauki — 68 (7 z Krélestwa Polskiego). W aneksie powozowym zaprezentowato
si¢ ponadto 8 wystawcéw z Cesarstwa Rosyjskiego w tym 2 z Krélestwa Pol-
skiego!s. Nalezy jednak podkresli¢, ze informacje zamieszczone w katalogu nie
zawsze odzwierciedlaty stan faktyczny, o czym réwniez wspominali polscy ko-
respondenci. Bywaly przypadki, ze nie mogli oni odnaleZz¢ odnotowanych tam
przedmiotéw, poniewaz albo ich faktycznie nie dostarczono, albo umieszczono
w innym niz zaktadano miejscu.

Wisniowski opis wystawy krajowej rozpoczat od okazéw, ktére udato mu sig
odnalezé w Pawilonie Gltéwnym. Ubolewatl nad tym, ze z Warszawy przywie-
ziono niewiele eksponatéw gérniczych. Za najpigkniejszy przedmiot nalezacy do
tego dziatu Wisniowski uznal znacznych rozmiaréw mape kopalin znajdujacych
si¢ w Dabrowie. Jego zdaniem, sporym mankamentem bylo to, ze nie zgroma-
dzono wszystkich eksponatéw odnosnie tego obszaru w jednym miejscu, bowiem

15 Do Ameryki: (listy p. Feliksa Fryzego), ,,Kurier Warszawski” [dalej ,,KW™] 1876 z 31 sierpnia,
nr 192, s. 1.

16 International Exhibition 1876 Official Catalogue. Part 1, Main Building and Annexes, 2nd ed.,
Philadelphia 1876, s. 4-25.
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na innym stoisku reportazysta odnalazt réwniez podobne plany i druki dotyczace
tego terenu. Z jeszcze wigksza jego krytyka spotkata si¢ ekspozycja gérnicza
dostarczona z Galicji. Ku oburzeniu korespondenta calq t¢ wystawe c.[esarsko]
k.[rolewskq] galicyjskqg zawarto w malej szafeczce’. Znajdowaly si¢ tam po-
dobno jedyne okazy z zaboru austriackiego, ktére udalo si¢ WiSniowskiemu
odnalez¢ w Pawilonie GIéwnym. Podobnymi spostrzezeniami podzielit si¢ na ta-
mach ,,Bluszczu” Jan Kartowicz. Ubolewal nad tym, ze jedyna rzecza pochodzaca
z Galicji, ktdéra odszukal, byla prébka rafinowanego wosku kopalnianego's.

Wisniowski zwrdcit uwage na to, ze eksponaty do Filadelfii dostarczyt row-
niez znany warszawski wydawca i ksiggarz Gracjan Unger Jezynski, adoptowany
syn i spadkobierca Jézefa Ungra, zatozyciela ,,Tygodnika Ilustrowanego”. Byt on
wydawcg tego czasopisma w latach 1874-1882". Nalezy zauwazy¢, ze wedlug
doniesien satyrycznej ,,Muchy”, G. Unger wraz z Feliksem Fryze i reportazystg
tegoz tygodnika udal si¢ do Filadelfii tym samym statkiem?. Jego eksponatéw
Wisniowski nie opisywat jednak szczegétowo, poniewaz uznal, ze czytelnicy
»Iygodnika Ilustrowanego” zostali o nich wcze$niej doktadnie poinformowani.
W tym samym miejscu korespondent podawal, ze obok jednego z numeréw ,,Ty-
godnika Ilustrowanego”?!, za ktéry Unger otrzymal medal®, lezaly ksiazeczki
w jezyku angielskim dostarczone przez wspomnianego wcze$niej Jana Kartowi-
cza. Zamiescil on w nich reforme notacji muzyczne;j>.

Wisniowski informowat, ze nagrode na wystawie filadelfijskiej za swoja eks-
pozycje narzedzi naukowych otrzymat Jakub Pik z Warszawy?. Jak opisywal,
umieszczono je w ozdobnej szafie wraz z medalami, ktére zdobyly na innych
tego typu wystawach. W Main Building reportazysta odnalazt réwniez bardzo
ciekawy zbi6r eksponatéw histologicznych Huberta Korwiriskiego, ktéry doce-
niono na wystawach w Wiedniu i Moskwie. Byt jedynie rozczarowany tym,
ze umieszczono go w zamknietej skrzynce w jednej szafie z rozmaitemi rupie-
ciami bez napiséw wyjasniajacych, co w niej si¢ znajdowalo. W ten sposéb
Wisniowski tlumaczy! brak zainteresowania zwiedzajacych tymi okazami. Nie

17S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 14 grudnia, nr 42, s. 246.

18 J. Karlowicz, Listy z zamorza, ,Bluszcz” 1876 z 11 pazdziernika, nr 41, s. 325.

19 M. Kabata, ,,Tygodnik Ilustrowny”, [w:] Literatura polska: przewodnik encyklopedyczny, T. 2,
Warszawa 1984, s. 509-510.

20 Otrzymalismy depesze telegraficzng, ,Mucha” 1876 z 21 lipca, nr 27, s. 3.

21 S, Wisniowski, Listy z wystawy..., ,TI” 1876 z 14 pazdziernika, nr 42, s. 246.

22 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, Polish Participation in World Exhibitions: 1851-2005,
Warszawa 2005, s. 137.

23 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 14 pazdziernika, nr 42, s. 246.

2+ Jakub Pik byl warszawskim optykiem. Jego wyroby prezentowano na wystawach w Europie
i Ameryce. Zdobyly one tacznie 26 medali i listéw pochwalnych: S. Konarski, ,,Pik Jakub, pseud.
Optyk miasta Warszawy (1806-1897)”, [w:] PSB, T. 26/2, Wroctaw 1981, s. 219-220.
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wiedzieli oni po prostu, co tam si¢ znajdowato. Jego zdaniem, niektére ekspo-
naty zostaly niedocenione wtasnie z powodu braku przy nich krétkich i zwiezlych
opisow w jezyku angielskim?.

Sporo miejsca Wisniowski po§wiecil przedmiotom nalezacym do kategorii
wyrobéw przemystowych. Wedltug opinii WiSniowskiego najbardziej operatyw-
nym polskim wystawca okazal si¢ mieszkajacy w Odessie Stefan Drzewiecki,
poniewaz rozdawal broszury opisujace swoje wynalazki. Jak wspominat repor-
tazysta, zaprezentowal on urzadzenia przydatne w kolejnictwie, w maszynach
parowych i hydraulicznych, a takze nowy cyrkiel, ktérym mozna bylo kresli¢
elipsy, parabole i inne linie geometryczne. Nie wspominat jednak, czy jego ak-
cja promocyjna przyniosta jakie§ wymierne efekty. Wisniowski chwalit réwniez
zbidr bursztyndéw przywieziony przez braci Bernstein z Ostrofeki. Nie dziwit sie,
ze na wszystkich okazach przez nich prezentowanych widnial napis sold?. Nie-
ktére polskie eksponaty cieszyly si¢ duzym zainteresowaniem i powodzeniem,
Swiadczylo o tym to, ze znalazly za oceanem nabywcow.

Wisniowski z uznaniem pisal réwniez o ekspozycji zaprezentowanej przez
fabryke zyrardowska, ktora, jak podkreslat, przystata z ziem polskich do Filadelfii
najwiecej eksponatéw. Reportazysta chwalit zaklad za to, ze nie tylko dostarczyt
probki swoich ptécien, ale i zadbat o nalezytg ich reklame, chociaz i bez tego,
wedlug niego, mialy one uznang mi¢dzynarodowa marke?”. Wyroby fabryki Zyrar-
dowskiej cieszyly sie uznaniem nie tylko w Krélestwie Polskim. Swiadczg o tym
liczne medale i listy gratulacyjne przyznawane im na wigkszoSci wystaw, na
ktére je wystano. Warto wspomnie¢ chociazby o medalach zdobytych na wysta-
wach powszechnych: wielki medal Honoris Causa w Londynie (1862 r.), dyplom
honorowy w Wiedniu i medal za postep (1873 r.), w Filadelfii bragzowy medal
i dyplom (1876 r.), a w Paryzu (1878 r.) wielki medal zloty. Produkty tej fabryki
otrzymywaly tez wyréznienia i medale na mniejszych wystawach organizowanych
w Warszawie, Moskwie, Petersburgu i wielu innych2s.

Wisniowski odnalazt tez pojedyncze wyroby powroZnicze, wyroby Iniane
z innych zaktadéw odziezowych oraz stomkowe kapelusze, sztuczne kwiaty oraz
rekawiczki. Ubolewal jednoczesnie, ze pozostate wytwoérnie sukiennicze z War-
szawy, Lodzi i Opatéwka nie dotarty do USA, mimo Ze ich produkty cieszyly
si¢ powodzeniem na wystawie w Wiedniu®.

25 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 21 pazdziernika, nr 43, s. 262.
26 Tbidem.
27 Ibidem.

28 J. Kazimierski, Dzieje zaktadéw zyrardowskich i ich zatogi w latach 1829-1885, Ciecha-
néw 1984, s. 170-173; J. Kazimierski, ,,Zaktady zyrardowskie w okresie przewrotu technicznego
(1857-1882)”, [w:] Zarardéw: 18291945, red. nauk. I. Pietrzak-Pawlowskiej, Warszawa 1980,
s. 66-67.

2 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 21 pazdziernika, nr 43, s. 262.
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Stowa uznania skierowal Wisniowski réwniez w strone¢ fortepianu palisan-
drowego wytworni Kralla i Seidlera z Warszawy, bowiem uhonorowano go
w USA medalem. Warto tez doda¢, ze fortepiany produkcji Antoniego Kralla
i Jozefa Seidlera cieszyly si¢ w XIX w. renoma, stad sukces na wystawie w Fi-
ladelfii nie byl na pewno zaskoczeniem. Reportazysta uznal jednak te wyrdz-
nienie za bardzo cenne, poniewaz zdobyte w Ameryce, ojczyinie Steinwaya®,
pogromcy najlepszych wiederiskich i niemieckich fabrykantéw fortepianow. Me-
dal wywalczy! podobno egzemplarz, ktérego, jak dowiedziat si¢ podréznik, nie
wykonano specjalnie na wystawe, podobnie jak to czynili wystawcy z Francji
czy Niemiec, tylko wyslano zwykty fortepian ze swojego sktadu®'. Nalezy pa-
mietaé, ze w XIX w. fortepiany produkcji Kralla i Seidlera byly uznang w Eu-
ropie markg. Zdobywaly tez medale na wystawach przemystowych w: Moskwie
(1865 r., 1872 1. i 1882 r.), Sankt Petersburgu (1870 r.), Warszawie (1886/1887 r.)
oraz wystawach powszechnych w: Paryzu (1872 r. i 1878 r.), Wiedniu (1873 r.),
a takze Filadelfii (1876 r.).

Po opuszczeniu Main Building Wisniowski udat si¢ do anekséw, w ktérych
zgromadzono wystawe fotograficzng oraz powozy. Jak informowal reportazy-
sta, na wystawe fotograficzna swoje prace dostarczyto kilka warszawskich pra-
cowni®. Niewiele miejsca poswiecit Wisniowski okazom krajowym znajdujacym
si¢ w pawilonie powozowym, poniewaz z Krélestwa Polskiego dostarczono tylko
2 eksponaty z tej kategorii: uprzaz oraz powdz. Podréznik zaznaczat jednak,
ze pow6z nie przypadnie do gustu Amerykanom, poniewaz w USA panowaly
odmienne tradycje konstruowania tego typu pojazdéw niz w Europie*.

Wigcej miejsca Wisniowski poswiecit wystawie sztuk pigknych. Prace pol-
skich artystow umieszczono w sali rosyjskiej. Reportazysta dyplomatycznie zre-
zygnowal z oceniania znajdujacych si¢ tam obrazéw. Napomykat jednakze, ze
prace rosyjskich artystow spotykatly si¢ z krytyka w prasie amerykariskiej, pod-
czas gdy polskich malarzy jakoby chwalono. Wisniowski wymienial, ze swoje
ptétna w Filadelfii prezentowali: Aleksander Gierymski, Franciszek Kostrzew-

30 Bardzo uznana na catym $wiecie marka fortepianéw, o czym $wiadczg medale zdobywane
w II polowie XIX w. na wielu wystawach w Stanach Zjednoczonych i Europie. Waznym wyréz-
nieniem przyznanym tej wytwoérni byl medal zdobyty w 1867 r. w Paryzu (Grand Gold Medal
of Honor). W ten sposéb po raz pierwszy amerykanska firme¢ uhonorowano w Europie tego typu
nagrodg w tej dziedzinie. Dzigki temu fortepiany tej wytworni zyskaly uznanie Europejczykow
i coraz czeSciej znajdowaly nabywcéw na Starym Kontynencie, nawet wsréd cztonkéw rodzin
krélewskich: http:/www.steinway.com/about/history/ (23 X 2013 r.).

31 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 28 pazdziernika, nr 44, s. 286.

32 B. Vogel, ,.Seidler (Sejdler, Seydler) Jozef (1811-1862)”, [w:] PSB, T. 36/2, Warszawa—Krakéw
1995, s. 173.

33 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 28 pazdziernika, nr 44, s. 286.

3 Ibidem.
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ski, Wojciech Gerson®. Najwigcej jego pochwal zdobyl jednak obraz Henryka
Siemiradzkiego pt.: ,,Sprzedaz amuletéw”. Uwazal, ze byt on ,,perfa sali rosyj-
skiej”. Reportazysta ubolewat tylko, ze umieszczono go zbyt wysoko, poniewaz
publicznos§¢ nie lubi gtow zadziera¢ i karkow nakrecaé patrzqc na tuzinkowe
obrazy*. Stowa uznania okazaly si¢ jak najbardziej zastuzone, poniewaz dzieto
to otrzymato w Filadelfii medal?’. Feliks Fryze korespondent ,,Gazety Warszaw-
skiej” i ,,Kuriera Warszawskiego byl réwniez rozczarowany tym, ze zaledwie
kilku znakomitych polskich malarzy zdecydowalo si¢ na wystanie do Filadelfii
swoich prac®. Warto dodagé, ze cata artystyczna Europa zlekcewazyta amerykan-
skiego odbiorce i nie przystata dziet sztuki najbardziej uznanych twércow.

Pojedyncze okazy odnalazt Wisniowski w pawilonie skérzanym. Jego szcze-
g6lng uwage wzbudzity pierwsze eksponaty z Wielkiego Ksiestwa Poznariskiego,
ktére udato mu si¢ tam dostrzec. Byly to trzy pary butéw. Reportazyste réwno-
czes$nie rozczarowalo to, ze zaden warszawski zaktad szewski nie przystat do
Filadelfii swoich wyrobéw?.

Niewiele akcentéw polskich odnalazt Wisniowski réwniez w Pawilonie Ma-
szyn. Byly to: zbiory gwozdzi, taiicuchéw i drutéw, kuchenki do gotowania na
nafte, a takze samowar i nosze do dZwigania rannych oraz wykonane z brazu
figurki szachowe®. Fryze réwniez ubolewal nad tym, Ze niewielu wystawcow
krajowych dostarczyto eksponaty do Pawilonu Maszyn. Wymienial dodatkowo
urzadzenia przetransportowane przez firme¢ Lilpop, Rau i Loewenstein*' (loko-
mobile, resory oraz kota do wagonéw), sikawke dwukonng oraz nowy przyrzad
do mierzenia szybkoSci biegu okretu*?. Eksponaty te nie wyrdznialy sie jednak
niczym szczegdlnym, skoro korespondenci nie skupili na nich wickszej uwagi.

35 Ibidem, ,,T1” 1876 z 4 listopada, nr 45, s. 299, ,,;TI” 1876 z 11 listopada, nr 46, s. 316.
36 Tbidem, ,,T1” 1876 z 11 listopada, nr 46, s. 314-315.

37 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 136.

3 F. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 28 sierpnia, nr 190, s. 3.

3 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 4 listopada, nr 45, s. 298.

40 Tbidem, s. 299.

41 Fabryka Lilpop, Rau i Loewenstein nalezata w II potowie XIX w. do najwiekszych zakta-

déw produkcji maszyn w Krélestwie Polskim. W 1866 r. przeszta na wlasnos$¢é Stanistawa Lilpopa
(wczes$niej bracia Evans), ktéry m.in. przystosowal zniwiarke amerykanska do warunkéw polskich,
oraz Wilhelma Raua. W 1868 r. do spdtki dotaczyt Leon Loewenstein, siostrzeniec Leopolda Kro-
nenberga. W 1873 r. przeksztalcono ja w spélke akcyjng. W 1868 r. przedsiebiorstwo przejeto
fabryke na Solcu w Warszawie, gdzie zaczgto wytwarza¢ wagony kolejowe i sprzed przydatny
w kolejnictwie, a takze rury kanalizacyjne. Fabryka rozwijata si¢ pr¢znie réwniez dzieki zamo-
wieniom rzadowym: Z. Pustuta, ,,Akcyjne Towarzystwo Przemystowe Zaktadéw Mechanicznych
Lilpop, Rau i Loewenstein S.A.”, [w:] Encyklopedia historii gospodarczej Polski: do 1945 roku, red.
nacz. A. Maczak, [t. 1]: A-N, Warszawa 1981, s. 13; W. Pruss, Rozwdj przemystu warszawskiego
w latach 1864—-1914, Warszawa 1977, s. 99-100; S. Kieniewicz, Warszawa w latach 1795-1914,
Warszawa 1976, s. 226.

42 F. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 28 sierpnia, nr 190, s. 3.
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Z pewnoscig ginely one wsrdd urzadzen zaprezentowanych w tym gmachu przez
Amerykanéw. Nalezy jednak podkresli¢, ze za lokomobile firma Lilpop, Rau
i Loewenstein zostala uhonorowana medalem®.

Wiele mankamentéw w ekspozycji z ziem polskich odnalazt Wisniowski
w Pawilonie Rolnictwa. O prébkach zboza i nasion pisatl niewiele, poniewaz
nie moégt ich oceni¢. Umieszczono je bowiem w stojach i zamknigto w szafach.
Pomigdzy nimi odnalazt polski podréznik musztarde francuska wyprodukowang
w Warszawie. Pisal nawet, ze uczestniczyt w jej degustacji. Podobno tak mu sma-
kowala, ze odwiedzat ten punkt kilkukrotnie. Nalezy podkresli¢, ze zorganizowa-
nie degustacji bylo trafionym posunigciem, gdyz w ten sposéb producent mogt
skutecznie rozreklamowaé swoéj towar. Wisniowski wspominatl réwniez o runie
owcy dostarczonym przez hodowce z guberni fomzynskiej oraz komplecie na-
czyn kuchennych z fabryki z Cmielowa. Uwazal jednak, ze nikt w USA nie
zwrdci uwagi na imbryki do kawy i herbaty, poniewaz nie uzywano tam tego
typu naczyn. Zastawa byla tez — jak pisat bardzo zaniedbana, poniewaz przez
kilka miesiecy gromadzit si¢ na niej kurz, ktérego nikt nie sprzatal. Ironicz-
nie skomentowal, Ze najciekawszy eksponat w tym miejscu znalazt pod stotem.
Uznal, ze méglby sie¢ on spodobaé Amerykanom gdyby sie tym ostatnim pod
stot wlez¢ chciato i grzebaé w pompejanskich stotach pytu, w celu odszukania
biednej wazy*. Warto tez odnotowaé, ze wspomnianej musztardzie przyznano
w Filadelfii medal, podobnie jak pieciu innym wyrobom prezentowanym przez
polskich rolnikéw i hodowcow*.

Réwnie krytycznie pisal Wisniowski o niektérych wyrobach fabryki Lilpop,
Rau i Loewenstein zaprezentowanych w Filadelfii. Ttumaczyl, ze maszyny ich
produkcji nie cieszyly si¢ w USA powodzeniem, bowiem brakowato im prak-
tycznoS$ci. Stalo si¢ tak w przypadku mtockarni. Amerykanie uzywali lekkich,
fatwych do przewozenia urzadzen, umozliwiajacych prace bezposrednio na polu.
Polskie natomiast, cho¢ solidniejsze, nie byly przystosowane do uzywania na
otwartych przestrzeniach. Czg$¢ ich produktéw mogtoby zdaniem Wisniowskiego
przykué uwage zwiedzajacych, gdyby zadbano o ich promocje¢ i zamieszono przy
nich napisy wyjasniajace z jaka maszyna maja do czynienia: Mfockarnia na ko-
niczyne — pisat — mianowicie zas jednokonna na zboze bardzoby sie podobaty
i zdaty fermerom amerykariskim, gdyby im je przedstawiono we wtasciwym swie-
tle. Lecz oni wierzq dotqd, Ze ta ostatnia jest przyrzgdem do tarcia burakow, lub
mielenia trzciny cukrowej, bo dyszla i kota obrotowego nie umieszczono na niej,
ani przylepiono do niej kartki, mowiqcej Ze si¢ na miockarnie patrzy*.

43 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 137.

4 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,TI” 1876 z 11 listopada, nr 46, s. 318.
4 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 136-137.

46 S, Wisniowski, Listy z wystawy...,, ,,TI” 1876 z 18 listopada, nr 47, s. 328.
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Wisniowski zatowal tez, ze fabrykanci Lilpop, Rau i Loewenstein nie zde-
cydowali si¢ wysta¢ na konkurs maszyn swojej zniwiarki. Tylko stata ona w po-
mieszczeniu, gdzie spozywata pyt i spata¥. Pisal: Szkoda, Ze zaniechano postac
Jjej na te probe ogniowg, by dowieS¢ Amerykanom, Ze chociaZ Zadna inna euro-
pejsko fabryka nie oSmielita sie¢ przedstawi¢ swych zniwiarek w Nowym Swiecie,
styngcym z wyrabiania doskonatych maszyn rolniczych, warszawscy rekodzielnicy
nie lekajq si¢ wspotzawodnictwa z nimi, chocby na wiasnych ich tanach*. Po-
dr6znik, mimo iz zdawatl sobie sprawe z tego, ze w USA produkowano o wiele
nowoczes$niejsze maszyny rolnicze, to i tak chwalil producentéw z Warszawy
za to, ze poslali tam swoje urzadzenia. Zwlaszcza, ze na ten krok nie zde-
cydowali si¢ inni fabrykanci z Europy. Krytykowat jedynie to, ze polska zni-
wiarka nie miata okazji sprawdzi¢ si¢ w pracy na polu w czasie organizowa-
nego w USA pokazu, poniewaz nie byto nikogo, kto mdgtby ja tam dostarczy¢
i uruchomicé.

Feliks Fryze réwniez pochwalil Polakéw za przywiezienie do USA dwdch
zniwiarek. Byl jednak §wiadomy, Ze polskie maszyny rolnicze nie wytrzymy-
waly konkurencji z amerykanskimi, bowiem wygladaty jak wyroby Eskimosow
przy galanteryach paryzkich. Skrytykowal jedynie to, ze wtedy, kiedy odbywat
si¢ konkurs Zniwiarek, polskie maszyny zostaly na swoim miejscu. W zwigzku
z tym reporter uznal, ze zaprezentowanie w USA polskich zniwiarek bylo bezce-
lowe, poniewaz Amerykanie nie mogli przekona¢ si¢ o ich przydatnosci w czasie
zniw®. W ten sposéb producentom z Warszawy z pewnoscig bylo trudniej prze-
kona¢ potencjalnych odbiorcéw do nabycia ich maszyn. Rolnicy po prostu mogli
nie chcie¢ zaryzykowac zakupu niesprawdzonego, drogiego sprzetu, tym bardziej
ze amerykanskie zniwiarki cieszyly si¢ powszechnym uznaniem.

Wisniowski wspominal, ze wystawcy z zaboru rosyjskiego do Pawilonu Rol-
nictwa dostarczyli tez prébki swoich wyrobéw alkoholowych (woédki i piwa):
Tak szczelnie zakorkowanych i zamknietych, ze nawet amerykariski reporter nie
mogtby sie dobra¢ do wnetrza butelek. Reportazysta twierdzil, ze: Wystawa taka
nie ma celu, jeZeli przy szafach nie stoi ktos, sprzedajgcy probki trunkéw kon-
sumentom hurtowym, ale ttumaczyl przy okazji, ze wobec przepisow celnych
amerykanskich dziac sie nie moze inaczej>.

Z kolei Feliks Fryze krytykowatl to, ze Amerykanie nie umiedcili wystawy
z trunkami w osobniczym pomieszczeniu. Ttumaczyl, ze wina potrzebowaly spe-
cjalnych warunkéw przechowywania. Przeszkadzato mu tez to, ze butelki z al-
koholami staty szczelnie zamknigte i nie mozna byto degustowaé znajdujacych

47 Ibidem.

48 Ibidem, s. 328-329.

4 F. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 29 sierpnia, nr 190, s. 3.
30S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TI” 1876 z 18 listopada, nr 47, s. 328-329.
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si¢ w nich trunkéw. Przytaczal przy tej okazji przyklad wystawy wiedenskiej
z 1873 r., gdzie umieszczono alkohole w przystosowanej dla tego typu okazéw
sali. Zwiedzajacy mogli je tez sprobowac, a nawet kupi¢. Fryze wspominatl, ze
zwiedzajacy Pawilon Rolnictwa mijali produkty spozywcze obojetnie, poniewaz
nie mogli ich degustowaé. Koncentrowali si¢ tylko na eksponatach, ktére zwra-
caly uwage swoim wygladem (np. niespotykany ksztatt butelki)s'. Nalezy dodac,
ze mimo tych mankamentéw, dwoch wytworcéw waodek z ziem polskich zostato
docenionych w Filadelfii medalami®2.

Feliks Fryze twierdzit, ze w oddziale rolniczym najlepiej zaprezentowat si¢
przemyst cukrowniczy, poniewaz zglosilo si¢ kilkunastu wystawcow prezentu-
jacych swoje wyroby. Podkreslal, ze byl: To rzeczywiscie prawie jedyny dziat
naszego przemystu godnie przedstawiony w Filadelfii nie tylko co do jakosci,
ale i co do ilosci. W dalszej czesci korespondencji Fryze ubolewat jednak, ze
oprocz cukrowni niewielu wystawcéw z ziem polskich przystato swoje produkty.
Skomentowal to stwierdzeniem, ze: Pieciu przedstawicieli rolnictwa, jak na kraj
rolniczy, to chyba za mato™.

Wisniowski réwniez chwalil cukrownie z Krélestwa Polskiego za to, ze na
wystawe powszechng wyslali az tak silng reprezentacje, ktéra prezentowala towar
najwyzszej jakosci, o wiele lepszy gatunkowo od tego, jaki wytwarzano w USA.
Podkreslal przy tej okazji, ze przemyst cukrowy Krélestwa Polskiego cieszyl
sie migdzynarodowym uznaniem. Swiadczyly o tym medale zdobyte w czasie
europejskich wystaw, o czym réwniez informowal polski podréznik’. Nalezy
réwniez podkredli¢, ze az 8 rafinerii z Krélestwa Polskiego otrzymato w Fila-
delfii medale.

W drugiej potowie XIX w. w Krélestwie Polskim nastapit szybki rozwdéj
cukrownictwa. Sprzyjal temu postep techniczny, jaki nastapit w tej dziedzinie
(wykorzystanie silnika parowego, rozpowszechnienie metody dyfuzji oraz wpro-
wadzenie wielu innych unowocze$nien). Dzieki temu cukrownictwo stato si¢ naj-
nowocze$niejszg galezig przemystu Krélestwa Polskiego i pod wzgledem tech-
nicznym nie odbiegato od europejskich fabryk. W tym okresie przemyst cukrow-
niczy zaczal opiera¢ si¢ na wielkich zakladach o charakterze kapitalistycznym.
Te mniejsze, istniejace przede wszystkim przy folwarkach, stopniowo upadaly,
poniewaz nie byly w stanie przej$¢ na produkcje przemystowa. W zwigzku z roz-
wojem przemyslu wytwarzanie cukru stato si¢ bardziej wydajne i oplacalne,
a produkt otrzymywany w ten sposéb przestat by¢ towarem luksusowym. Warto

SUF. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 28 sierpnia, nr 189, s. 3.
52 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 137.

33 F. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 28 sierpnia, nr 189, s. 3.
34 S. Wisniowski, Listy z wystawy..., ,,TT” 1876 z 18 listopada, nr 47, s. 328-329.

55 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 136.
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dodaé, ze w 1870 r. w Kroélestwie Polskim funkcjonowalo 39 cukrowni, a w ko-
lejnych latach liczba ta utrzymywata si¢ na podobnym poziomie®*. W ten sposéb
mozna stwierdzi¢, ze na wystawie w Filadelfii zaprezentowata si¢ blisko po-
fowa z nich, co bylo do§¢ dobrym wynikiem w poréwnaniu z innymi galeziami
przemystu.

Kilka akapitéw wystawcom z ziem polskich poS§wiecit rowniez korespon-
dent ,,Kuriera Codziennego” — T. F. Krajewski. Skoncentrowat si¢ on jednak
tylko na wymienieniu niektérych przedstawicieli, a innych zupelnie pominat.
O wiele ciekawsze jest jednak to, ze Krajewski w kilku miejscach podkreslat,
ze byly to eksponaty przywiezione z Polski. Co ciekawe, jego tekstu nie skorygo-
wala cenzura. Warto przytoczy¢ jeden fragment jego korespondencji: Warszawa
i pozostata czeS¢ Polski, choc jest reprezentowanq przez rozmaite przedmioty,
te jednakowoz przysylane sq w tak matej ilosci, Ze ging przy ogromie catej wy-
stawy. Dalej Krajewski dziwit sie, dlaczego z Polski nie nawieziono rekawiczek,
poniewaz te dostarczone przez warszawskich rzemieslnikéw byly, jego zdaniem,
o wiele lepszej jakoSci niz francuskie i wloskie. Wspominal réwniez o mine-
ralnym bogactwie Polski®®. Zadziwiajace jest to, ze mimo cenzury, w jednym
ze stolecznych dziennikéw, w kilku miejscach pojawilo si¢ stwierdzenie, ze za-
prezentowane w Filadelfii eksponaty przywieziono z Polski, co bylo wéwczas
niedopuszczalne.

Fryze podsumowat ekspozycje przygotowana w Filadelfii przez polskich wy-
stawcow tymi stowami: Oroz i caly opis naszej wystawy. Wzieto w niej udziat
zaledwie 70 wystawcow, nie dziw wiec, Ze nie mozemy na siebie zwréci¢ uwagi
Amerykanow; a szkoda to wielka, bo wobec panujqcej tutaj drozyzny wspotza-
wodnictwo naszych przemystowcow najzupetniej jest mozliwe. Pocieszajmy sie
tymczasem nadziejq, e na wystawie paryskiej wystgpimy i liczniej i Swietniej.
Ale jesli na prawde tego chcemy, musi nastqpic jak najrychlejsze porozumie-
nie si¢ przedwstepne naszych przemystowcow i obmyslenie planu, do ktoregoby
teraz juz czas byto zabrac®. Fryze byl zawiedziony tym, ze polscy producenci
nie wykorzystali szansy, jaka przed nimi stwarzala wystawa powszechna. Nie
docenili amerykanskiego rynku i dostarczyli niewiele towaréw. Rozczarowalo
go tez to, ze ci, ktoérzy wystali swoje produkty, nie poptyneli za ocean. Dzigki
temu mogliby nawigza¢ cenne kontakty handlowe i podpatrze¢ najnowsze osig-
gnigcia innych panistw. Przy tej okazji wyrazal jednak nadzieje, ze przedsigbiorcy

36 Dzieje cukrownictwa w Polsce, pod red. Cz. Luczaka, Poznan 1981, s. 56-65; J. Godlewski,
Przemyst cukrowniczy w Krolestwie Polskim 1870-1914, Bialystok 2009, s. 19-46; J. Orlewski,
Dzieje cukru, Warszawa 1974, s. 237-244.

57 T. F. Krajewski, Listy z Ameryki: New-York, 4 pazdziernik 1876 r., ,Kurier Codzienny” 1876
z 21 pazdziernika, s. 3.

58 Ibidem.

3 F. Fryze, Korrespondencya Gazety..., ,GW” 1876 z 28 sierpnia, nr 190, s. 3.
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wyciagna z tego wnioski i przed najblizsza wystawg powszechna, ktéra miata od-
by¢ sie¢ w 1878 r. w ParyZzu porozumiejg si¢ ze soba, by wspdlnie lepiej sie do niej
przygotowac.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy to, iz reportazySci prasy stotecznej uwazali,
ze eksponaty dostarczone do Filadelfii przez Polakéw nie wyrdznialaby sie ni-
czym szczeg6lnym, a zwiedzajacy nie poSwiecali im wigkszej uwagi. Narzekali
na brak promocji przywiezionych do Ameryki wyrobdw. Zaznaczali tez, ze wielu
krajowych przedsigbiorcow nie docenilo rangi wystawy, a inni nie mieli mozliwo-
Sci, by w niej uczestniczy¢ ze wzgledu na odlegto$¢ od Stanéw Zjednoczonych
i wynikajace z tego powodu trudnosci z transportem, a takze wysokie koszty
przewozu towardw przez ocean. Krytykowano ekspozycje zaprezentowang przez
Polakéw za to, ze byla chaotycznie poustawiana, niewystarczajagco dobrze wy-
eksponowana i brakowato jej reklamy. Uwazano jednak, ze w wielu wypadkach
egzemplarze zaprezentowane na wystawie nie odbiegaly jakoscig od eksponatow
z innych paristw.

W wystawie w Filadelfii wzieto udziat okoto 70 wystawcéw z Krélestwa Pol-
skiego (z calego Cesarstwa Rosyjskiego bylo ich 450). Z pozostatych zaboréw
swoje eksponaty dostarczono zaledwie kilku przedsiebiorcéw. Mimo ze w Fi-
ladelfii zaprezentowala si¢ niewielka cze$¢ potencjalnych wystawcdow, to i tak
ich towary zostaly za oceanem dostrzezone i nagrodzone. Nalezy podkreslié, ze
eksponaty z ziem polskich zdobyly w sumie 35 medali. Mozna stwierdzi¢, ze
bylo to dobry wynik, jak na taka ilo§¢ dostarczonych przez nich przedmiotéw.
Oznaczato to, ze ponad potowa z nich zostala odznaczona. Mimo to wystawcy
nie wykorzystali tego sukcesu i nie informowali na tamach prasy o przyznanych
im medalach®.

Reportazysci wiecej miejsca po§wiecili tym wystawcom, ktérzy przestali do
USA towary, ktére zostaly dostrzezone i nagrodzone medalami. Korespondenci
najchetniej pisali o: ekspozycji zaprezentowanej przez fabryke zyrardowska i cu-
krownie z Krélestwa Polskiego, zniwiarce z fabryki Lilpop, Rau i Loewenstein,
fortepianie wytworni Kralla i Seidlera, narzedziach naukowych Jakuba Pika oraz
obrazach polskich artystéw.

Najobszerniej o ekspozycji polskiej na wystawie filadelfijskiej pisat Sygurd
Wisniowski. Watek ten rozwinal jednak tylko na tamach ,,Tygodnika Ilustrowa-
nego”. Informacje o ,,wystawie krajowej” czytelnik mégt znalezé w kilku ko-
lejnych numerach tego pisma. Sporo szczegétéw odnoSnie eksponatéw z ziem
polskich dostarczyt korespondent ,,Kuriera Warszawskiego” i ,,Gazety Warszaw-
skiej” Feliks Fryze. Jan Kartowicz natomiast temu tematowi poSwiecil niewiele
uwagi. Ogoélne informacje o kilku eksponatach przywiezionych z ziem pol-
skich przestat jedynie czytelniczkom ,,Bluszczu”. Kilka akapitéw o Polakach na

60 A. M. Drexlerowa, A. K. Olszewski, op. cit., s. 136.
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wystawie filadelfijskiej zamie$cit réwniez korespondent ,,Kuriera Codziennego”
T. F. Krajewski. Nalezy doda¢, ze polscy reportazy$ci wiecej miejsca poswiecili
jednak charakterystyce miasteczka wystawowego oraz eksponatéw dostarczonych
przez Amerykandw. Prezentowane przez nich przedmioty i rozwigzania mogly
bowiem przyku¢ uwage czytelnikéw, jak réwniez zainspirowac rodzimych przed-
sigbiorcow do wprowadzania ulepszefi. Informacje publikowane na ten temat
przyblizaly tez wcigz mato znany dorobek odleglego kraju.

Participation of Poles in the 1876 Philadelphia exhibition as reflected
by correspondence in Warsaw press

In 1876 an exhibition was organized in Philadelphia to commemorate the
hundredth anniversary of gaining of independence by the United States. Countries
from all over the world were invited to participate. Polish correspondents (Sygurd
Wisniowski, Jan Karlowicz, Feliks Fryze, Jordan Delikowski, J. F. Krajewski)
went to Philadelphia to report on their impressions of visiting the exhibition halls.
They were also to find and evaluate objects brought form the Polish territories
presented in the sectors reserved for the partition zones countries. The aim of this
article is to find out how the Warsaw press correspondents characterized exhibits
coming from the Polish territories and which objects evoked the greatest interest.

The correspondents wrote primarily about: the display of Zyrardéw factory
and sugar factories form the Kingdom of Poland, the harvester from Lilpop, Rau
and Loewenstein factory, the Krall and Seidler piano, Jakub Pik’s scientific tools
and paintings by Polish artists.

About 70 exhibitors from the Kingdom of Poland participated in the Phi-
ladelphia exhibition (450 from the whole territory of the Tsardom of Russia).
Although only some of potential exhibitors came to Philadelphia, those who ma-
naged to present their goods were noticed and highly appreciated. It is worth
mentioning that 35 medals were awarded to exhibitors of goods from Polish
territories.
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