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Abstract: This article consists of two parts. The first part presents the achievements of the Catholic-Orthodox dialogue which com-
menced in 1982. The second part contains a Polish translation of a document which was adopted at the 14th plenary session of the
Catholic-Orthodox dialogue in Chieti in 2016. The first phase of the dialogue, which took place between 1982-2000, raised issues
which are in essence common for both the Orthodox Church and Roman Catholic Church and in many aspects convergent. Starting in
2006, the Commission addressed the relations of synodality and primacy in the Church. The Chieti Document addresses the question
of understanding primacy in the first millennium of the undivided Church. As the authors of this document point out, the history of
this period should serve as a benchmark in the quest for Church unity in the future.

Streszczenie: Artykut sktada si¢ z dwoch czegsci. W pierwszej przedstawione zostaty rezultaty osiagni¢¢ dialogu katolicko-prawo-
stawnego, ktory rozpoczat si¢ w 1982 r. Druga cz¢s$¢ stanowi thumaczenie na j. polski dokumentu, ktory zostat przyjety na 14-tej sesji
plenarnej dialogu katolicko-prawostawnego w Chieti w 2016 r. Pierwsza faza dialogu, ktora przebiegata w latach 1982-2000 poruszata
zagadnienia, ktore w swojej istocie zarowno dla Kosciota prawostawnego jak tez dla Kosciota rzymskokatolickiego sa wspolne i w
wielu punktach zbiezne. Poczawszy od 2006 r. Komisja zaje¢ta si¢ tematem zaleznosci synodalnosci i prymatu w Kosciele. Dokument
z Chieti porusza zagadnienie rozumienia prymatu w pierwszym tysigcleciu niepodzielonego Ko$ciota. Historia tego okresu, jak wska-

zuja autorzy dokumentu powinna stanowi¢ punkt odniesienia wzgledem szukania drog jednosci Kosciota w przysztosci.
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Kazdy dialog jest procesem dynamicznym. Dialog teo-
logiczny miedzy Kosciotem rzymskokatolickim i prawo-
stawnym, ktory rozpoczat si¢ w 1980 r. posiada juz swoja
histori¢ i znaczace osiaggnigcia. Bedac procesem dynamicz-
nym, réwniez ten dialog potrzebuje ciaglej aktualizacji,
badania jego osiagnie¢ i wskazywania na wcigz istniejace
problemy. Historia dialogu prawostawno-rzymskokatolic-
kiego jak tez jego rezultaty w znaczacym stopniu zostaly
opracowane i opisane w literaturze polskojezycznej (Por.
Hryniewicz, 1993; Bujak, 2016; Glaeser, 2000; Kuzma,
2014a, 16: s. 11-18). Ostatnim dokumentem, ktory jest re-
zultatem pracy Miedzynarodowej Komisji Mieszanej dia-
logu miedzy Kosciotem rzymskokatolickim i Kosciotem
prawostawnym jest dokument ktérego tytut brzmi: Syno-
dalnos¢ i prymat w pierwszym Tysigcleciu: Ku wspolnemu
rozumieniu w stuzbie jednosci Kosciota. Dokument ten zo-
stal przyjety przez Komisje w 2016 r. w czasie XIV sesji
tego dialogu w Chieti we Wtoszech. Tekst tego dokumentu
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w tlumaczeniu na j. polski stanowi integralng czes¢ niniej-
$zego opracowania.

1. Osiagni¢cia dialogu

Dialog teologiczny migdzy Kosciotem prawostawnym
i rzymskokatolickim mogt zaistnie¢ dzigki szeregu inicja-
tywom zarowno ze strony Kosciota rzymskokatolickiego,
jak tez ze strony Kosciota prawostawnego. Wyrazne ocie-
plenie stosunkow pomigdzy Kosciotami nastgpito po II
Wojnie Swiatowej i zwiazane bylo z jednej strony ze wsta-
pieniem na tron patriarchéw Konstantynopola Atenagorasa
I w 1948r., z drugiej za$ bardzo waznym okazato si¢ zaj¢-
cie katedry rzymskiej najpierw przez Jana XXIII (1958-
1963) nastgpnie Pawta VI (1963-1978). Szereg dziatan,
ktore zostaly podjete przez wspomnianych hierarchow
okres$lane sg mianem ,,Dialogu mito$ci” (Glaeser, 2018,
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s. 94-97). Okazaty si¢ one podstawa do rozwoju dalszych
dziatan, ktore przywiodly do zainicjowania i rozpoczecia
dialogu teologicznego na poziomie migdzynarodowym po-
miedzy Kos$ciolem rzymskokatolickim i prawostawnym.
Z perspektywy czasu trwajacy dialog mozna podzieli¢ na
dwie fazy. Pierwsza trwajaca w latach 1980- 2000 i druga
2005- do okresu obecnego (Kuzma, 2014a, s.12)".

2. Rezultaty pierwszej
fazy dialogu

Tematy, ktorymi zajeta sig¢ Komisja Mieszana w pierw-
szej fazie dialogu nie stanowily zagadnien kontrower-
syjnych, lecz podkreslaty blisko$¢ doktryny i wspdlne
pojmowanie szeregu teologicznych kwestii. Pierwszym
dokumentem, ktdry zostal opracowany i przyjety na drugiej
sesji plenarnej w Monachium w 1982 r. przez Komisj¢ byt
tekst: Misterium Kosciola i Eucharystii w swietle tajemnicy
Tréjcy Swietej (Hryniewicz 1993, s. 35-44). Autorzy doku-
mentu odwotywali si¢ do niezwykle waznych czynnikow
wspélnej tradycji, mianowicie Trojcy Swietej, jako obja-
wienia Bozego jak tez Kosciota i Eucharystii okreslajac je
jako misterium. Zwigzek Ko$ciota i Eucharystii jest nie-
rozerwalnym: ,,Koscidt pielgrzymujacy celebruje Eucha-
rysti¢ na ziemi az do czasu, gdy jego Pan przyjdzie prze-
kaza¢ Krolestwo Bogu Ojcu, aby Bog byt wszystkim we
wszystkich” (I,4c). Dokument podkresla rowniez zaleznosé
celebracji eucharystycznej w Kosciele lokalnym odziaty-
wujacej na caty Kosciot powszechny. Kolejnym dokumen-
tem przyjetym prze Komisje¢ byt tekst zatwierdzony na IV
sesji plenarnej w Bari w 1987 r. zatytutlowany: Wiara, sa-
kramenty i jednos¢ Kosciota (Hryniewicz, 1993, s. 45-55).
Rowniez ten dokument podkreslat wiele elementow wspol-
nego nauczania. Wiara postrzegana jest przede wszystkim
jako dar Bozy, ktory nie jest czynnikiem statycznym, lecz
dynamicznym. Dar wiary potrzebuje dobrowolnej odpo-
wiedzi czlowieka: ,,Dana przez Boga wiara, ktorg glosi
Kosciot, jest przepowiadana i przekazywana w widzialnym
Kosciele lokalnym (...). Cztowiek jest wiaczony w Ciato
Chrystusa przez swa wspoélnote (koinonija)w tym Koscie-
le widzialnym, ktory przez zycie sakramentalne i stowo
Boze zasila w nim t¢ wiare, przez ktorg dziata w nim Duch
Swiety” (I,8). Istotnym punktem, ktory wplynal na trud-
nosci w opracowaniu i przyjeciu omawianego dokumentu
byta praktykowana kolejnos¢ sakramentow inicjacyjnych
w obu Kosciotach. W tradycji prawostawnej kolejnos¢ ta
wyglada nastepujaco: Chrzest, Bierzmowanie, Eucharystia.
W tradycji za$§ Kosciota rzymskokatolickiego dwa ostat-
nie sakramenty posiadajg kolejnos¢ odwrdcong: Chrzest,
Eucharystia, Bierzmowanie. Przy czym wszystkie trzy sa-
kramenty oddzielone sg od siebie znaczacym przedzialem
czasowym. Taka prawidlowo$¢ dla strony prawostawnej

! Taki podziat jest umownym i uwzglednia pewna grupe dokumentow,
ktora zostata przyjeta przez Mieszang Komisje¢ w tym okresie. Mozna
réwniez przyjac i z pewnoscig uzasadni¢ trzy fazy omawianego dialogu
1. 1980-1990, 2. 1990-2005, 3. 2005- do chwili obecnej. (Glaeser, 2018,
s. 98).

wydawala si¢ nie do przyjecia. Pomocnym i przekonywuja-
cym okazaty si¢ dla strony prawostawnej orzeczenia, ktore
zostaly wyrazone w okresie soboréw focjanskich (879-
880) i przywotane w procesie opracowywania dokumentu
mowiace o dopuszczalnej rozbieznosci praktyk w réznych
Kosciotach lokalnych?. Z drugiej jednak strony delegaci
Kos$ciota rzymskokatolickiego stwierdzali, ze kolejnosc,
ktéra zachowywana jest w Kosciele prawostawnym jest
prawidtowa, natomiast kolejnos¢ sprawowania sakramen-
tow w Kosciele rzymskokatolickim wynika ze wzgledow
pastoralnych i posiada juz swoja dawnos¢ (11,50).
Kolejnym dokumentem, ktdry zostal przyjety przez
Komisje mieszang byt tekst o dos¢ dlugim tytule: Sakra-
ment kaptanstwa w sakramentalnej strukturze Kosciota ze
szczegolnym uwzglednieniem znaczenia sukcesji apostol-
skiej dla uswiecenia i jednosci Ludu Bozego (Hryniewicz,
1993, s. 56-66) ktory zostal przyjety na V Sesji plenar-
nej dialogu obradujacej w Nowym Valamo w Finlandii
w czerweu 1988r. Niewielka rozpigto$é czasowa, ktora
dzielita spotkania Komisji mieszanej w przyjeciu dwoch
waznych dokumentow nie wynikata z tego, ze podkomi-
sje 1 Komitet koordynacyjny intensywnie pracowaty przez
okres jednego roku. Dokument o kaptanstwie przygotowy-
wany byt niemalze réwnolegle z dokumentem o sakramen-
tach. W wyniku pojawienia si¢ trudnosci w sprecyzowaniu
wyrazen w dokumencie o sakramentach, ktory byt przyjety
w koncu w Bari w 1987 r., dokument o kaptanstwie otrzy-
mal pewne opdznienie w jego plenarnej analizie 1 przyje-
ciu. Tres¢ przyjetego tekstu podkreslata wspolng tradycje
sukcesji apostolskiej, ktora jest niezwykle wazna w Ko-
Sciele rzymskokatolickim jak tez prawostawnym. Sukce-
sja apostolska stanowi zrodto dla wszelkiej postugi, ktora
zostala ustanowiona w Kosciele: ,,Postugiwanie Dwunastu
daje $wiadectwo, jako historycznych §wiadkow tego, cze-
go Pan dokonal, jest jedyne i nie powtarzalne. Potozyli oni
fundament raz na zawsze i nikt na przysztos¢ nie bedzie
mogt budowaé, inaczej niz na fundamencie tak potozo-
nym” (p.20). To z postugi apostolskiej wycieka postuga
biskupa, prezbitra i diakona. Eucharystia sprawowana pod
przewodnictwem biskupa i przy wspotudziale pozostatych
nie wykluczajac tych ktorzy stanowia Lud Bozy na ktérym
spoczywa Krolewskie kaptanstwo: ,,W celebracji Eucha-
rystii cate zgromadzenie — kazdy wedlug swojej godnosci
jest <liturgiem> wspolnoty; jest nim jedynie przez Ducha”
(p.24). Autorzy dokumentu stwierdzaja rowniez, ze do po-
stugi kaptanskiej ,,wyswieca si¢ jedynie me¢zczyzn” (p.32).
W toczacym si¢ dialogu nabrzmiewal pewien problem,
ktory zajmowal umysty przede wszystkim prawostawne;j
strony Komisji mieszanej a dotyczyl prozelityzmu i od-
radzajacego si¢ uniatyzmu. Pierwsze znaczgce przestani
wskazujace na skierowanie uwagi na ten problem pojawity
si¢ w czasie [V sesji plenarnej w Bari w 1987 r. Na kolejnym
spotkaniu plenarnym w Nowym Valamo w 1988 r. powota-

2 Kazda stolica otrzymata od tradycji pewne stare zwyczaje. Na ich

temat nie powinno si¢ zawzigcie dyskutowac, ani ktoci¢. Kosciot rzym-
ski zachowuje wlasciwe sobie zwyczaje i dobrze, ze tak czyni. Z drugiej
strony Kosciot Konstantynopolitanski takze zachowuje pewne zwyczaje
sobie wlasciwe (...)”, (Mansi XVIL489, za Hryniewicz 1993, s. 158).
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no specjalng dwustronng podkomisje, ktorej zadaniem byto
zajecie si¢ problemem uniatyzmu. O tego momentu wiasci-
wie problemy natury eklezjologiczne;j staly si¢ dominujgce
w trwajacym dialogu. Wynikiem ustalen dwustronnej pod-
komisji bylo okreslenie tematu na kolejne etapy dialogu.
Proponowany temat brzmiat: Eklezjologiczne i kanoniczne
konsekwencje sakramentalnej natury Kosciola. Soboro-
wos¢ (synodalnosé) i autorytet w Kosciele. Proponujac taki
temat mozna zauwazy¢, ze Komisja mieszana w wyrazny
sposob skierowano tok dalszych rozmow ku zagadnieniom
soborowosci i prymatu w Kosciele. Odpowiednie podkomi-
sje zajely sie przygotowaniem projektu dokumentu na sesje
plenarna, lecz jak si¢ okazato prace nad dokumentem z r6z-
nych przyczyn zostaty odlozone na wiele lat.

Kolejna sesja plenarna tj. VI, ktora odbyta si¢ we Fre-
ising k. Monachium w dniach 7-15 czerwca 1990 zwota-
na zostala by zajac si¢ dokumentem o soborowosci i pry-
macie, lecz w rzeczywistosci zdominowana byla przez
kwestie zwigzane z uniatymem i prozelityzmem. Wiele
Kosciotow prawostawnych nie przystalo delegatow na to
spotkanie, natomiast sktad delegacji Kosciota rzymskoka-
tolickiego byt niemalze kompletnym (Hryniewicz, 1993,
s. 243). Po kilku dniach dyskusji Komisja zdotata przyjaé¢
pewne uzgodnienia nawigzujace do zagadnienia uniaty-
zmu jako nieprawidlowej i btednej drogi w poszukiwaniu
jednosci. W dokumencie z Freising stwierdzano: ,,(...) od-
rzucamy <uniatyzm> jako metod¢ poszukiwania jednosci,
poniewaz jest on przeciwny wspdlnej tradycji naszych Ko-
sciotow. Tam gdzie uniatyzm byt stosowany jako metoda,
nie osiaggnat swojego celu, ktérym byto zblizenie Koscio-
tow, lecz spowodowat nowe podziaty” (6 b-c)(Hryniewicz,
1993, s. 67-69). Takie sformulowanie nalezy stwierdzi¢
w zupetnie nowym $wietle pokazywalo postawe Kosciota
rzymskokatolickiego wobec problemu jednosci Kosciota,
jednak problemu nie rozwigzywaty.

Aktywnos¢ Kosciota greko-katolickiego dalej rozwi-
jata si¢ zwlaszcza na terenie Ukrainy i Rumunii. Niekto-
rzy prawostawni hierarchowie nawoltywali do przerwania
dialogu. Najbardziej chyba wyraznym gltosem byt apel pa-
triarchy Rumunii Teoktysta skierowany do uczestnikoéw VI
Sesji plenarnej dialogu we Freising w 1990 r., pozniej zas
wypowiedzi metropolity smolenskiego Cyryla (Gundiaje-
wa), o zawieszenie lub przerwanie dialogu (Kuzma, 2014a,
16, s. 16-17). Dialog jednak trwat nadal i kolejne sesje,
ktore si¢ odbyty, VII plenarna w Balamand w Libanie (17-
24 czerwca 1993 r. ) jak tez VIII w Baltimor w USA (9-19
lipca 2000 r.) dalej zajmowaty si¢ bolacg kwestig uniaty-
zmu. Szczegdlnie waznym osiggnigciem w tym zakresie
byt przyjety przez wspolng Komisje dokument w Bala-
mand, ktory zostal zatytutowany: Uniatyzm, metoda unij-
na przeszlosci a obecne poszukiwania pelnej wspolnoty
(Hryniewicz, 1994, s. 77-82). Autorzy dokumentu powta-
rzali mysl, ktéra byta wyrazona w dokumencie z Freising
(1990), dotyczaca tego, ze uniatyzm nie moze byc¢ stoso-
wany jako metoda przywrocenia jednosci w Kosciele. Do-
kument z Balamand jest jednak bardziej kompletny i po-
rusza wigcej zagadnien, ktore odnosza si¢ do problemu.
Nalezatoby rowniez nadmieni¢, ze omawiany dokument

zostat si¢ obiektem krytyki przez niektore Koscioty pra-
wostawne® jak tez pewne $rodowiska rzymskokatolickie,
ale tez zostal pozytywnie przyjety przez synod patriarchatu
Konstantynopola, Antiochii i Rumunii (Hryniewicz, 2004,
s. 317). Spotkanie w Baltimor, ktorego gospodarzem byt
kardynat William Keeler, wieloletni cztonek Komisji nie
przyniosto przetomu w rozwiazaniu kryzysu zwigzanego
z odrodzeniem si¢ uniatyzmu. Problemy, ktore zaistnia-
ty na Ukrainie tuz przed 2000 r. zwigzane z odbieraniem
$wigtyn prawostawnym przez grekokatolikow jeszcze bar-
dziej zaostrzaly istniejacy konflikt.

Pomimo tego, ze nie bylo decyzji o formalnym za-
wieszeniu dialogu, podjetej przez Komisj¢ mieszana, to
nalezatoby uwazaé, ze tak wtasnie si¢ stato- dialog zostat
zawieszony.

3. Druga faza dialogu

Bioragc pod uwage zaistniale okolicznosci nalezy
przypuszczac, ze wraz z wstgpieniem na tron Papiezy
rzymskich Benedykta XVI, strona prawostawna uznata
za stosowne aby odnowi¢ dialog z Kosciotem rzymsko-
katolickim (Bujak, 2016, s. 17). Patriarcha ekumenicz-
ny Bartolomeusz zaprosit w dniach 11-13 wrze$nia 2005
r. przedstawicieli wszystkich lokalnych autokefalicz-
nych Koscioldow prawostawnych do Konstantynopola
stawiajgc pytaniec o mozliwos¢ i gotowos$¢ ponownego
rozpoczecia dialogu z Kosciotem rzymskokatolickim.
Odpowiedz wszystkich delegacji byta jednoznaczna
i pozytywna (Kuzma, 2005, s. 11). W zwiazku z rezy-
gnacja z powodow zdrowotnych arcybiskupa Stylianosa
z Australii z funkcji wspotprzewodniczacego Dialogu,
uczestnicy zebrania na jego miejsce wybrali metropolitg
Pergamonu Jana (Ziziulasa). Zostala rowniez wyrazona
propozycja aby kolejne spotkanie Komisji plenarnej od-
byto si¢ w Serbii.

Zaplanowana IX sesja plenarna odbyta si¢ w dniach
18-23 wrzesnia 2006 r. w Belgradzie na zaproszenie serb-
skiego Kosciota Prawostawnego. Komisja mieszana zaje-
fa si¢ dokumentem, ktéry od kilkunastu lat oczekiwat na
swoje opracowanie i przyjecie. Byt to dokument dotyczacy
autorytetu i soborowosci w Kosciele, wstepnie opracowa-
ny w 1990 r. w Moskwie pt. Konsekwencje eklezjologiczne
i kanoniczne sakramentalnej natury Kosciota. Wspolnota
koscielna, soborowos¢ i autorytet. Dokument poruszal za-
gadnienie autorytetu w Kosciele i prymatu, ktorego wyra-
zenia oczekiwata zdaje si¢ najbardziej strona prawostaw-
na. Zebranie w Belgradzie nie zakonczyto si¢ sukcesem
w postaci dokumentu koncowego, ale znaczaco zblizyto
obie strony i to nie tylko w kontekscie teologicznym ale
rowniez w kontekscie czysto ludzkim. Po nakresleniu
punktow spornych dalsze prace w celu poprawienia doku-
mentu powierzono komisji redakcyjnej, ktora spotkata si¢
w marcu 2007 r. w Rzymie (Bouwen, 2010, s. 277-289).

3 Kosciot grecki odrzucit dokument, natomiast Kosciot rosyjski odniost
si¢ do niego z pewna rezerwa (Hryniewicz, 2004, s. 317).
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Kolejne spotkanie Mieszanej Komisji Dialogu Mig-
dzynarodowego nalezy zaliczy¢é do bardziej udanych.
Dziesigta sesja plenarna odbyta si¢ w dniach 8-15 paz-
dziernika 2007 r. w Rawennie*. Rezultatem tego spotka-
nia byto podpisanie wspolnego dokumentu: Konsekwen-
cje eklezjologiczne i kanoniczne sakramentalnej natury
Kosciola. Wspolnota koscielna, soborowos¢ i autorytet
(Kuzma, 2008 (219), s. 10-13; 2008 (220), s. 11-13).
Dokument ten stat si¢ istotnym wktadem w prowadzo-
ny dialog i jak si¢ pozniej okaze bedzie swego rodzaju
natchnieniem dla kolejnego dokumentu, ktory zosta-
nie opracowany przez Komisj¢ mieszang. Dokument
z Rawenny sktada si¢ ze wstepu (par. 1-4) dwoch czesci
gtéwnych (par. 5-16 1 17-44) i zakonczenia (par. 45).We
wstepie uczestnicy spotkania w Rawennie wskazuja na
potrzebe dialogu we wspotczesnych czasach. Nastgpnie
szkicuja droge dotychczasowego dialogu miedzy Koscio-
tem rzymskokatolickim i prawostawnym. W pierwszej
czesci gtownej, ktora nosi tytut Podstawy soborowosci
i autorytetu, autorzy starajg si¢ wyjasni¢ na czym pole-
ga soborowos$¢ w zyciu Kosciota. Odpowiedzialnos¢ za
wiare nie spoczywa wylacznie na biskupach jako nosicie-
lach postugi apostolskiej, lecz kazdy ochrzczony w imig
sw. Trojcy jest za nig odpowiedzialny. Wymiar soborowy
powinien by¢ obecny na wszystkich trzech poziomach
zycia koscielnego, lokalnym, regionalnym i powszech-
nym. W Koéciele postuga zbudowana jest na autorytecie.
Sprawowanie autorytetu oparte za$ jest na mitosci. Dru-
ga gtowna czg$¢ (17-44) nosi tytul Potrojna aktualizacja
soborowosci i autorytetu. Jest to chyba centralna cz¢$c
dokumentu poddajaca analizie znaczenie prymatu i so-
borowosci na trzech poziomach. Na poziomie lokalnym,
prymat ten przynalezy do biskupa i sprawowany jest we
wspolnocie z kaptanami i wiernymi. Na poziomie regio-
nalnym autorzy dokumentu zwracaja uwage na formowa-
nie si¢ lokalnych Kosciotdéw w wigksze jednostki admini-
stracyjne, gdzie pierwszy (protos) biskup danego regionu
nie powinien niczego czyni¢ bez konsultacji z pozostaty-
mi. Pozostali biskupi réwniez nie powinni czynié co si¢
tyczy ogotu bez porozumienia z pierwszym biskupem.
Na poziomie powszechnym uczestnicy sesji w Rawennie
wskazuja na istnienie w starozytnosci pigciu gtdéwnych
Kosciotow (Rzym, Konstantynopol, Aleksandria, Antio-
chia, Jerozolima), ktéore w sposob soborowy podejmo-
waly decyzje. Pierwsze miejsce w tym porzadku (faxis)
nalezato do Kosciota rzymskiego. W zakonczeniu zwraca
si¢ uwage na potrzebe poglebienia rozumienia roli bisku-
pa ,,pierwszego Kosciota” w tonie wspolnoty wszystkich
Kosciotéw. Dlatego tez w Rawennie zostata podjeta de-
cyzja, ze kolejnym tematem, ktorym zajmie si¢ Komisja
Mieszana bedzie: Rola biskupa Rzymu we wspdlnocie
Kosciola w pierwszym tysigcleciu.

4 W pracach nad przyj¢ciem dokumentu w Rawennie nie brali udzia-
hu przedstawiciele Patriarchatu moskiewskiego. Powodem opuszczenia
spotkania prze delegacj¢ moskiewska byta obecnosé¢ w Komisji przedsta-
wicieli autonomicznego Kosciota w Estonii, ktory zostal przyznany jako
autonomiczny przez Patriarchat Konstantynopola w 1996r. nieuznawany
byl natomiast przez Patriarchat moskiewski.

4. Droga do wypracowania
dokumentu w Chieti

Temat, ktory zostat podjety jako kolejne zadanie dla
wypowiedzenia si¢ 1 opracowania przez Migdzynarodo-
wa Komisj¢ Mieszang dialogu prawostawno-katolickiego
Rola biskupa Rzymu we wspolnocie Kosciola w pierwszym
tysigcleciu okazat si¢ trudnym i w rezultacie ulegt zna-
czacej modyfikacji. Pierwsze plenarne spotkanie Komisji
mieszanej poswigcone temu tematowi odbyto si¢ w dniach
16-23 pazdziernika 2009 r. w Pafos na Cyprze (Bujak,
2016, s. 67-85; Kuzma 2009, s. 13). Komisja swoja pra-
c¢ oparfa na roboczym dokumencie wypracowanym przez
Komitet Koordynacyjny na spotkaniu roboczym w dniach
27.09-04.10.2008 r. w Elunda na Krecie. Robocza wersja
dokumentu dotykata zasadniczych kwestii rozumienia
roli biskupa Rzymu we wspolnocie catego Kosciota i w
jaki sposob to pierwszenstw byto rozumiane i akceptowa-
ne w innych wielkich lokalnych Kosciotach. W tej wers;ji
dokumentu® wskazywano na ogolny autorytet Kosciota
rzymskiego i jego role jako pierwszego (protos), w 0gol-
nie przyjetym porzadku (taksis) lokalnych Kosciotow.
Autorytet ten wyptywat z réznych czynnikéw, najwaz-
niejszymi z nich byl autorytet zatozenia przez apostotow
Piotra i Pawla, oraz obecnos¢ ich grobow w tym miescie.
W wypracowanym roboczym teks$cie znalazto si¢ szereg
historycznych opiséw zdarzen zaréwno patrystycznych jak
i kanonicznych, ktdre przyczyniaty si¢ do wzrostu autory-
tetu 1 roli biskupa Ko$ciola w Rzymie. Dokument nie zo-
stat jednak przyjety. Zgodnie postanowiono, Ze jego tres¢
bedzie obiektem dyskusji na kolejnym spotkaniu Komisji
Mieszane;j.

XII sesja Miedzynarodowej Komisji Mieszanej dia-
logu katolicko-prawostawnego przebiegata w Wiedniu
w dniach 20-27 wrze$nia 2010 r. Byta ona kontynuacja
prac, ktore rozpoczgte zostaly na poprzednim spotkaniu
w Pafos. Jednak i tutaj dokument ten nie otrzymat apro-
baty i nie zostal poprawiony i przyjety przez Komisje.
Wydaje sig, ze szczegdlnie strona prawostawna wyrazata
obiekcje co do wartosci tego dokumentu, wskazujac na
zbyt historyczny charakter tekstu i znaczaco przychylajacy
si¢ ku rozumieniu rzymskokatolickiemu problematyki. Po-
stanowiono, ze temat ten zostanie odtozony na pdzniejszy
okres trwajacego dialogu, natomiast dla potrzeb biezacych
nalezy opracowac tekst, ktory bedzie poruszat zagadnie-
nie bardziej w konteks$cie teologicznym niz historycznym
(Bujak, 2016, s. 91-92; Kuzma, 2010, 11, s. 11). Z tego tez
wzgledu zostat powotany Komitet Koordynacyjny, ktore-
go zadaniem bylo opracowanie dokumentu bardziej teolo-
gicznego niz historycznego o znaczeniu i pierwszenstwie
biskupa i Kosciota rzymskiego.

5 Wersje robocze dokumentu nie sa upubliczniane. Jednak w tym przy-
padku doszto do naruszenia tych zasad i tekst roboczy bez zgody Ko-
misji dostal si¢ do $§rodkéw masowego przekazu i zostal opublikowany
we wloskiej prasie. Tekst zostat tez przettumaczony na j. polski (Bujak,
2016, s. 74-85).
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Komitet Koordynacyjna spotykala si¢ trzykrotnie
w Rethymno, Rzymie i Paryzu®. Tak znaczaca ilo§¢ spo-
tkan Komitetu wskazuje na trudnosci jakie towarzyszyty
opracowaniu dokumentu roboczego dla potrzeb Komisji
mieszanej. Rezultatem tych spotkan okazat si¢ tekst, ktory
nosit tytul: Synodalnosé i prymat. W ten sposéb przygo-
towany tekst stat si¢ robocza bazg dla XIII sesji plenarnej
Miedzynarodowej Komisji Mieszanej dialogu rzymsko-
katolicko-prawostawnego. Spotkanie Komisji odbylto si¢
na zaproszenie Patriarchatu jerozolimskiego i przebiega-
fo w stolicy Jordanii Ammanie w dniach 15-23 wrzesnia
2014 r. Sesja ta okazata si¢ jednak nie udang i dokument,
ktory byt tak pieczolowicie przygotowywany na trzech
spotkaniach Komitetu Koordynacyjnego zostat odrzucony
(Kuzma, 2014b, s. 8). Do$¢ znaczace rozbieznosci poja-
wity si¢ w pewnych kwestiach teologicznych u samych
prawostawnych. Do najwazniejszych nalezatoby zaliczy¢
trudnosci polegajace na szukaniu analogii pomigdzy jed-
noscig w Trojcy Swictej z jednej strony, z drugiej zas, jed-
noscig 1 prymatem w Kosciele na wszystkich trzech po-
ziomach. Analogia ta w szczegdlny sposob przejawiata si¢
w pogladach wspolprzewodniczacego Komisji metropolity
Pergamonu Jana (Ziziulasa) z Patriarchatu ekumeniczne-
g0. Wyjsciem z dos¢ trudnej sytuacji byta propozycja przy-
gotowania nowego tekstu, ktory w bardziej bezposredni
sposob odnositby si¢ do dokumentu z Rawenny. Dlatego
tez uczestnicy sesji planarnej w Ammanie podjeli decy-
zj¢ o ponownym powotaniu Komitetu Koordynacyjnego,
ktory na nowo podejmie analiz¢ zagadnienia synodalno-
$ci 1 prymatu. Komitet Koordynacyjny ztozony z czterech
teologdw katolickich i czterech prawostawnych spotkat sie
w Rzymie w dniach 25-26 czerwca 2015 r. aby wzboga-
ci¢ i rozszerzyé, szkic tekstu, ktory powstal w Ammanie.
Nowy wypracowany projekt nosit tytut: Ku wspolnemu ro-
zumieniu synodalnosci i prymatu w Kosciele w pierwszym
tysigcleciu Kosciota. Kolejnym etapem w powstawaniu
tego tekstu bylo spotkanie Komitetu Koordynacyjnego,
ktory przebiegat w Rzymie w dniach 15-18 wrzesnia 2015
r. Wzigto w nim udziat dziesig¢ciu teologow rzymskokato-
lickich i ty lez samo prawostawnych. Spotkanie przebie-
gato pod wspolprzewodnictwem kardynata Kurta Kocha
1 metropolity Pergamonu Jana Ziziulasa (Bouwen, 2017,
s. 97-11). Komitet po naniesieniu poprawek przyjat po-
wyzszy tekst z zamiarem przedtozenia go dla Komisji mie-
szanej, ktora miata si¢ zebra¢ na swej XIV sesji plenarnej
jesienig 2016r.

5. Spotkanie w Chieti

XIV Sesja Plenarna dialogu katolicko-prawostawnego
odbyta si¢ w dniach 16-21 wrze$nia 2016 r. w miejscowo-
Sci Francavilla al Mare niedaleko Pescara we Wtoszech,

¢ Spotkania byly organizowane przemiennie przez strone prawostawna
i rzymskokatolicka. Pierwsze spotkanie odbyto si¢ w Rethymno (Kreta)
w dniach 13-17.06.2011, drugie w Rzymie w dniach 21-26.11.2011, trze-
cie za§ w Paryzu w dniach 19-23.11.2012r.

ktéra nalezy do diecezji Chieti-Vasto’. Gospodarzem tej
sesji byt Kosciot rzymskokatolicki, natomiast spotkanie
organizowal w swojej diecezji arcybiskup Bruno Forte,
ktory jest tez cztonkiem Komisji mieszanej. W spotkaniu
wzigli udzial przedstawiciele wszystkich lokalnych auto-
kefalicznych Kosciotow prawostawnych oprocz delegacji
Patriarchatu butgarskiego. Ze strony zas$ rzymskokatolic-
kiej zabrakto dwoch cztonkow Komisji. Sesja przebiegata
pod przewodnictwem dwoch wspotprzewodniczacych. Ze
strony Kosciota rzymskokatolickiego wspotprzewodni-
czacym byt kardynat Kurt Koch, przewodniczacy Rady
papieskiej do spraw jednos$ci chrzescijan, za strony Ko-
Sciota prawostawnego arcybiskup Telmesos Hiob (Get-
cha), ktory miedzy innymi petni funkcje statego przed-
stawiciela Patriarchatu ekumenicznego przy Swiatowej
Radzie Kosciotow.

Zgodnie z przyjetym zwyczajem, zanim Komisja Mie-
szana spotka si¢ na sesji plenarnej wczesSniej majg miej-
sce oddzielne spotkania czlonkdéw strony prawostawnej
i rzymskokatolickiej. Celem takich spotkan jest wstep-
ne ustosunkowanie si¢ do przedtozonego tekstu i ogdlna
dyskusja. Tym razem jednak strona prawostawna oprocz
wspomnianych zadan winna byta wybra¢ wspotprzewodni-
czacego Komisji strony prawostawnej. W zwiazku ze swo-
im stanem zdrowia dotychczasowy wspotprzewodniczacy
metropolita Pergamonu Jan (Ziziulas) zrezygnowat z pet-
nionej funkcji. Na stanowisko to powotywany jest zawsze
cztonek Komisji wywodzacy si¢ z Patriarchatu ekumenicz-
nego. Dlatego tez propozycja Patriarchy Konstantynopola
wskazywata na nowego cztonka tej Komisji arcybiskupa
Telmesos Hioba (Getcha). Po dyskusjach i konsultacjach
arcybiskup Hiob zostal nowym wspotprzewodniczacym
Komisji mieszanej zastgpujac na tym miejscu metropolite
Pergamonu Jana (Ziziulasa)

W czgséci popotudniowej 16 wrzesnia miata miejsce
pierwsza sesja plenarna. Po oficjalnym powitaniu przez
gospodarza spotkania arcybiskupa Bruno Forte i przedsta-
wicieli wladzy cywilnej, ktorzy przybyli na inauguracyjna
sesj¢ plenarng wtasnie w tym celu rozpoczgta si¢ praca nad
przygotowanym tekstem roboczym.

Zgodnie ze zwyczajem cztonkowie obu delegacji
uczestniczag w uroczystych nabozenstwach celebrowanych
na poczatku sesji plenarnej. Pierwsze nabozenstwo byto
celebrowane przez delegacj¢ Kosciota rzymskokatolickie-
go pod przewodnictwem kardynata Kurta Kocha i odbyto
si¢ 17 wrze$nia w sobote wieczorem w Katedrze $w. Ju-
styna z Chieti. Dla cztonkéw delegacji prawostawnej byly
przygotowane specjalne miejsca w czasie odprawianej
Mszy. Cztonkowie delegacji prawostawnej z kolei $w. Li-
turgi¢ odprawiali pod przewodnictwem arcybiskupa Hioba
w niedziele 18 wrze$nia w sanktuarium w Manoppello,
gdzie znajduje si¢ jeden z obrazow Chrystusa ,,nie reka
ludzka uczyniony”. Sanktuarium to jest miejscem licznych

7 Poczatkowo spotkanie byto planowane na rok 2017, z tego wzgledu, ze
na czerwiec 2016 r. byt zaplanowany Wielki Sobor Kosciota Prawostaw-
nego. Okazato si¢ jednak, ze dla prawostawnych nie stwarzalo wielkich
problemdéw zaangazowanie si¢ w dwa znaczace wydarzenia majace prze-
bieg w tym samym roku.
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pielgrzymek zar6wno wyznawcoéw prawostawia jak tez
rzymskich katolikow.

W toku prac plenarnych Komisja Mieszana, punkt po
punkcie analizowata roboczy tekst, przygotowany w Rzy-
mie w czerwcu 2015 r. pt.: Ku wspolnemu rozumieniu
synodalnosci i prymatu w Kosciele w pierwszym tysigc-
leciu Kosciola. Tytut dokumentu budzit pewne watpliwo-
sci wérod cztonkow Komisji. Zwracano uwage, ze takie
sformutowanie daje pewne wrazenie juz istniejacego ro-
zumienia teologicznego synodalnos$ci i prymatu. Ponadto
takie sformutowanie tytulu, wedlug cztonkéw Komisji
wskazuje na niemalze historyczny kontekst omawianego
tematu (Bouwen, 2017, s. 115). Dlatego tez w koncowym
etapie pracy nad dokumentem stwierdzono, ze lepszym
streszczeniem dokumentu bedzie tytut: Synodalnosé i pry-
mat w pierwszym Tysigcleciu. Ku wspolnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci Kosciola. Taki tez tytul ostatecznie
otrzymatl przygotowany dokument. Przyjete sformutowa-
nie oddaje lepiej istot¢ problemu i wskazuje na pierwsze
Tysiaclecie jako zrodto natchnienia dla dazen zjednoczenia
podzielonych chrzescijan w trzecim Tysiacleciu.

W trakcie dyskusji czlonkowie Komisji starali si¢
bardziej precyzyjnie wyjasni¢ zalezno$¢ miedzy syno-
dalnoscig 1 prymatem w kontekscie trzech poziomow: lo-
kalnego, regionalnego i powszechnego. Ponadto waznym
punktem w dyskusji byto wskazanie na cel prowadzonego
dialogu. Paragraf 7 przyjetego dokumentu mowi, ze celem
dialogu jest przywrocenie ,,petnej jednosci”. Wersja robo-
cza dokumentu méwita o jedynie o ,,pojednaniu™®. Strona
rzymskokatolicka wskazywata, ze w dokumencie nie nale-
zy uzywac terminu technicznego ,,jurysdykcja” w odnie-
sieniu do pierwszego Tysigclecia. Takie wyrazenie w tym
okresie nie wystepowato. W ten sposob opracowany i po-
prawiony dokument stat si¢ obicktem ogdlnej akceptacji
w czasie sesji konczacej XIV zebranie Komisji mieszane;.
Nalezy doda¢, ze swoje obiekcje w stosunku do pewnych
sformutowan zawartych w tek$cie wyrazita delegacja Pa-
triarchatu gruzinskiego. Dokument ogdlnie zostat zaakcep-
towany lecz obiekcje te ujeto w Komunikacie koncowym,
nie wskazujac kontrowersyjnych sformutowan: ,,Delegacja
Patriarchatu gruzinskiego wyrazita swoj brak zgody wobec
niektorych paragrafow dokumentu” (Communique,14-th
Plenary Session, Chieti, Italy, 16-21 september 2016.

6. Ogolna charakterystyka
dokumentu

Dokument z Chieti pt.: Synodalnosé i prymat w pierw-
szym Tysigcleciu: Ku wspolnemu rozumieniu w stuzbie jed-
nosci Kosciota jest drugim dokumentem, ktory zostat przy-
jety przez wspolng Komisjg mieszang dotyczacym szeroko

8 Wydaje sig, ze wazne znaczenia w kontekscie celu dialogdéw teolo-

gicznych odegrat dokument Relacje Kosciola prawostawnego z pozosta-
tym Swiatem chrzescijanskim, ktory zostal przyjety na Soborze Ko$ciota
prawostawnego na Krecie w 2016 r. gdzie w § 12 czytamy: ,,podczas
prowadzenia dialogéw teologicznych wspolnym celem wszystkich jest
ostateczne przywrdcenie jednosci w prawidtowej wierze i mitosci”.

pojetego tematu synodalnosci i prymatu w Kosciele. Juz na
pierwszy rzut oka dokument nieco odbiega od wczesniej
przyjetych dokumentéw przez Komisje na przestrzeni jej
dziatalnosci. Roznica ta widoczna jest w szeregu przypi-
sow zastosowanych w dokumencie. Przyczyne takiego stanu
rzeczy mozna rozpatrywac¢ z dwoch punktow widzenia: 1)
Tematyka podejmowana w tekscie jest na tyle trudna i nie-
jednoznacznie interpretowana, ze potrzebuje dodatkowego
wyjasnienia w postaci przypisow. 2) Autorzy dokumentu sta-
raja si¢ wykazaé, ze wyrazenia zawarte w tekscie znajduja
swoje oparcie 1 ugruntowanie w tradycji patrystycznej i ka-
nonicznej. Niemniej jednak dokument zredagowany w ten
sposob staje si¢ bardziej teologicznym traktatem akademic-
kim niz tekstem przeznaczonym dla szerokiego gremium.

Dokument sktada si¢ z 21 paragrafow i podzielony
jest na trzy zasadnicze cze¢sci: 1) Wstep (§1-7), 2) Czgsc
glowna (§ 8-19) i 3) i Zakonczenie (§20-21). Przy czym
glowna cze$¢ stanowi zasadnicza tres¢ dokumentu wyra-
zajac 1 objasniajgc zagadnienie synodalnosci i prymatu na
trzech poziomach.

We wstepie dokumentu autorzy analizuja istote Ko-
Sciola i starajg si¢ wyjasni¢ dlaczego zagadnienie syno-
dalno$ci 1 prymatu w pierwszym Tysiacleciu zastuguje
na nasza uwage. W pierwszych frazach tekstu zwracaja
uwage na Boze ustanowienie Kosciota wynikajace z woli
Ojca i udziatu w tym ustanowieniu pozostatych os6b Troj-
cy Swietej. Ko$ciot ustanowiony zostat jako jednos¢. Ta
jednos¢ Kosciota jako swoje zrodlo posiada wspdlnote
panujaca pomigdzy Osobami §w. Trojcy. W ten sposob
jednos¢ pozostaje permanentnym zadaniem Koéciota. Ko-
$ciét zawsze istniat z jednej strony jako lokalna wspolnota
pod przewodnictwem biskupa z drugiej za$ jako wspdlnota
Kos$ciotow lokalnych (§2). W tym kontekscie niezwykle
waznym jest odczytanie zalezno$ci jaka panowata pomig-
dzy lokalnymi Ko$ciotami i w jaki sposob wyrazata si¢
ich jednos¢. W Kosciele istnieje pewien porzadek wyni-
kajacy z ustanowienia Bozego. Ten porzadek oparty jest
na roli ,,pierwszego” (protos) w Kosciele 1 jego relacji ze
wspoélnota wyrazajaca si¢ w soborowosci lub synodalno-
sci’. ,,W Kosciele prymat nalezy do jego Glowy- Jezusa
Chrystusa” (§4), stwierdzaja autorzy dokumentu. W zyciu
empirycznym Kosciota ,tradycja chrzeécijanska wyraz-
nie wskazuje, ze w zyciu soborowym Kosciota na réz-
nych poziomach biskup byl uznawany jako ,,pierwszy”
(§4). Rozbiezne pojmowanie relacji pomig¢dzy soboro-
woscig 1 prymatem, uwazajg uczestnicy XIV sesji Komi-
sji mieszanej ,,odegrato znaczacg role w podziale miedzy
prawostawnymi 1 katolikami” (§5). Dlatego tez waznym
jest aby wspdlnie zastanowi¢ si¢ nad tym zagadnieniem,
ktore jest roznie interpretowane i jest wlasciwie zrodlem
podziatu. Jako kryterium odniesienia tradycji autorzy do-
kumentu wskazuja na pierwsze Tysiaclecie, kiedy chrze-
Scijanie wschodu i zachodu stanowili jednos¢. W okresie

Greckie stowo synodos moze by¢ ttumaczone jest na j. polski zarowno
jako synod jak i sobor. Dlatego tez wyrazenia ,,synodalno$¢” i ,,soboro-
wo$¢” nalezy rozumie¢ jako synonimy. Niemniej jednak w niniejszym
opracowaniu zwykle stosowane jest wyrazenie ,,soborowos¢” jako bar-
dziej ugruntowane w $wiadomosci eklezjologiczne;j.
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pierwszych dziesigciu wiekow istnienia chrzescijanstwa
dochodzito do pewnych czasowych roztamow, ale nigdy
nie byly one trwale (§7). Podziat, ktory zaistnial w XI w.
okazal si¢ trwatym i w kolejnych wiekach zostat poglebio-
ny. Interpretacja rozumienia prymatu i soborowosci jak tez
odniesienie jej do pierwszego Tysigclecia w tym kontek-
Scie jest niezwykle wazna i ,,moze dac istotne wskazowki
dla prawostawnych i katolikow w ich wysitkach na rzecz
przywrocenia wspolczesnie pelnej jednosci” (§7).

Gtowng cze$¢ dokumentu stanowi jednak tres¢ odno-
szaca si¢ do rozumienia zagadnienia prymatu i soborowo-
Sci na trzech poziomach zycia KoSciota. Jak wcze$niej byto
stwierdzone trzystopniowy podzial, ktory stanowi istotng
tre$¢ dokumentu z Chieti zostat zaczerpnigty z poprzednie-
go dokumentu, ktory zostat przyjety w Rawennie w 2007 r.
Podziat ten dotyczy rozumienia prymatu i soborowos$ci na
poziomie lokalnym, regionalnym i powszechnym.

6.1. Synodalnos¢ i prymat na poziomie
Kosciola lokalnego

Autorzy dokumentu podkreslaja, ze powszechnosé
KoSciota wyraza si¢ w Zebraniu eucharystycznym, ktore
przebiega pod przewodnictwem biskupa. To on jest pierw-
szym (protos) jak tez przewodniczacym (proestos) tego
Zebrania. Kosciot lokalny jest utozsamiany w dzisiejszym
zyciu empirycznym Kosciota z diecezjg (§8). Biskup, kto-
ry stoi na czele lokalnego Kosciota (diecezji) ,,czyni wi-
dzialng obecno$¢ Jezusa Chrystusa (...), liczni wierni i du-
chowienstwo pod przewodnictwem jednego biskupa tacza
si¢ ze sobg w Chrystusie 1 s3 we wspdlnocie z nim” (§8).
W tym konteks$cie uczestnicy sesji plenarnej w Chieti od-
nosza si¢ do eklezjologii $w. Ignacego Antiochenskiego,
ktéry w zdecydowany sposob podkreslat relacje Kosciota
(lokalnego) ze swoim biskupem!’. Ko$ciot, ktory sprawuje
Eucharysti¢ pod przewodnictwem swego biskupa stanowi
petni¢ Kosciota, dlatego, ze przebywa w nim Chrystus.
Tam gdzie przebywa Chrystus tam jest pelnia Kosciota
i ten Kosciot (lokalny) staje si¢ Kosciotem powszechnym.
Innymi stowy kazdy Koscidt lokalny tj. mozemy powie-
dzie¢ w dzisiejszym rozumieniu, kazda diecezja stanowi
petni¢ Kosciota, a nie jego cz¢s$¢. Na potwierdzenie swych
stow cztonkowie Komisji cytujg fragment Listu $w. Igna-
cego Antiochenskiego do Kosciota w Smyrnie: ,,Gdzie
pojawi si¢ biskup, tam niech bedzie wspdlnota, tak jak
gdzie jest Chrystus, tam i Ko$ciol powszechny (kattholiki
ekklesia)” (8,1). Postuga biskupa jest postugg apostolska
i wynika z ustanowienia Bozego. W ten sposo6b biskup jest
gwarantem jedno$ci Kosciota i jednoczesnie jego glowa
(§9). Zaleznos¢ biskupa i jego stada ,,jest statym czynni-
kiem zycia Kosciota lokalnego”. Poszczegdlne lokalne
Koscioty nie sg rozdzielone pomig¢dzy soba. Laczy ich jed-
na wiara. Natomiast biskup bedac gtowa swojego lokalne-

10" Nalezatoby doda¢, ze eklezjologia $w. Ignacego Antiochenskiego le-
gta u podstaw koncepcji ks. Mikotaja Afanasjewa, ktora on nazwat ekle-
zjologia eucharystyczng. Wspolczesna teologia prawostawna w znaczacej
mierze czerpie z badan M. Afanasjewa nad §w. Ignacym Antiochenskim
(Koztowski, 1990).

go Kosciota jest reprezentantem swojego Kosciota wobec
innych wspoélnot (§10).

6.2. Synodalnos¢ i prymat na poziomie
Kosciola regionalnego

W naturalny sposob kazdy lokalny Koscidt tworzac
swoja petnig, nie jest oddzielony od innych wspdlnot. Od
poczatku istnienia Kosciota zauwaza si¢ pewna wspotpra-
c¢ pomiedzy biskupami roznych lokalnych Kosciotow. Ta
wspotpraca najbardziej jest widoczna w ustanawianiu no-
wych biskupdéw. Dlatego tez wymogi kanoniczne zawsze
wskazywaty, aby w wyswigceniu nowego biskupa uczest-
niczyto co najmniej dwoch lub trzech biskupow. Wspot-
praca ta zaktadata, ze ktory$ z nich petnit role pierwszego
(protos), tj. pewnego koordynatora. ,,Protos, pierwszym
sposrod biskupow regionu, byl biskup pierwszej katedry
biskupiej, metropolii, a jego urzad jako metropolity zawsze
byt zwigzany z jego katedra biskupia” (§12). Bardzo waz-
nym czynnikiem w tworzeniu si¢ struktur regionalnych Ko-
Sciofa, tj. grupowaniu si¢ diecezji w wigksze skupiska ad-
ministracyjne Kos$ciota jest kanon apostolski 34. O ile inne
cytowane kanony znajduja swoje odzwierciedlenie w przy-
pisach, o tyle ten kanon jest przywodzony integralnie w tre-
$ci dokumentu!'. Omawiany przepis nakazywat aby biskupi
danego regionu wybrali sposrdd siebie pierwszego (protos)
i uznawali go za ,,glowe (kefale)” i bez jego zgody niczego
waznego nie czynili w danym regionie. Ale tez i pierwszy
biskup regionu nie moze podejmowaé waznych decyzji bez
konsultacji z innymi biskupami poszczegélnych diecezji
»poniewaz w ten sposob przetrwa jednomys$lnos$¢ (homo-
nia), a Bog bedzie uwielbiony przez Pana w Duchu Swie-
tym” (§13). Uktad, ktéry proponuje kanon apostolski 34
W rzeczywistosci sprzyja tworzeniu si¢ ,,instytucji metro-
polii” (§14). Ustanowienie metropolii i powotanie biskupa
noszacego miano metropolity, ktorzy stali na czele Koscio-
Iow regionalnych nie zakonczyto ksztattowania sig¢ struk-
tur administracyjnych Kosciota na poziomie regionalnym.
Poszczegolne metropolie rowniez tworzyly wigksze okregi
i w ten sposob powstawaly patriarchaty. Zasada soborowo-
Sci jednak w relacjach migdzy patriarchami i pozostatymi
biskupami pozostawata nienaruszona. Wszystkie wazne
decyzje powinny by¢ podejmowane wspolnie: ,,Jednak-
ze w sprawach zwigzanych z ich poszczeg6lnymi metro-
poliami lub patriarchatami musieli postgpowaé w zgodzie
z pozostatymi biskupami. Ten sposob dziatania znajduje si¢
u podstaw instytucji soborowych w Scistym tego stowa zna-
czeniu, takich jak regionalny sobor biskupow” (§14).

Wyrazenia zawarte w tej czgsci dokumentu z Chieti
jak tez odwotanie si¢ do kanonu apostolskiego 34, w Swia-
domosci prawostawnych jest niezwykle waznym. Takie
rozumienie samodzielnosci Ko$ciota regionalnego w Swia-
domosci prawostawnej eklezjologii stanowi zasadg funk-
cjonowania wspotczesnych Kosciolow autokefalicznych,

" Kanon apostolski 34 jest tez przywodzony w catosci w Dokumencie

z Rawenny (§24). Taka zalezno$¢ wskazuje, ze jest on bardzo wazny
w konteks$cie ksztattowania si¢ struktur koscielnych na poziomie regio-
nalnym.
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gdzie funkcja patriarchy lub metropolity zaktada jego pry-
mat tj. pierwszenstwo w kontekscie czci i administracyj-
nych funkcji. Z drugiej natomiast strony wszystkie wazne
decyzje protos tj. patriarcha lub metropolita podejmuje
w porozumieniu z pozostatymi (Phidas, 1998, s. 126-130).

Teolodzy rzymskokatoliccy akceptujac taki model
funkcjonowania i wskazujac na jego prawidlowos$é od-
szukujg odniesienia istniejacego w ich wlasnym Kosciele.
Odniesienie to zwykle wskazywane jest na wspoiczesne
funkcjonowanie Konferencji episkopatu w danym kra-
ju (Gleaser, 2018, s. 106). Jest to z pewnos$cig wlasciwe
wskazanie niemniej jednak kompetencje Konferencji epi-
skopatu i zakres podejmowania decyzji w jej obrebie jesz-
cze nie w petni odzwierciedlajg prerogatywy i1 ducha, ktory
wyrazony jest w kanonie apostolskim 34.

6.3. Synodalnos¢ i prymat na poziomie
Kosciola powszechnego

Zagadnienie pierwszenstwa na poziomie powszech-
nym w Kosciele jest centralnym punktem dyskusji Ko-
Sciota rzymskokatolickiego i prawostawnego. Dlatego tez
dokument z Chieti po$§wigca temu zagadnieniu najwigcej
miejsca. Temat ten zostat omowiony w paragrafach 15-19.
Autorzy dokumentu ksztattowanie si¢ prymatu na pozio-
mie powszechnym odnosza do okresu pomigdzy IV i VII
wiekiem. Woweczas to utworzyt si¢ porzadek (taxis) pigciu
glownych katedr (patriarchow) i zostat on usankcjonowa-
ny przez Sobory powszechne. Pierwsze miejsce wsrod
tych katedr zajmowat Kosciot rzymski, po ktérym naste-
powaly katedry Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii
i Jerozolimy'?, zaznaczajac przy tym, ze ,katedra Rzymu
zajmowala pierwsze miejsce, sprawujac prymat honorowy
(presbeia tes times) (§15). Stwierdzenie to odnoszace si¢
do uznania prymatu honorowego a nie jurysdykcyjnego
biskupa Rzymu w pierwszym tysigcleciu nalezatoby okre-
$li¢ czym$ bardzo waznym, wrecz przelomowym w kon-
taktach miedzy Ko$ciolem prawostawnym i rzymskoka-
tolickim. W swojej eklezjologicznej swiadomosci Kosciot
prawostawny nigdy nie kwestionowat pierwszenstwa ka-
tedry rzymskiej posrod innych Kosciotow. Natomiast nie
przydawat temu pierwszenstwu wartosci jurysdykcyjnej.
Natomiast eklezjologia Kosciota rzymskokatolickiego
dotyczaca postrzegania prymatu biskupa Rzymu w pierw-
szym tysigcleciu nie jednoznacznie wyraza si¢ o jego roli.
Z jednej strony teolodzy zachodni sktonni sa twierdzié, ze
nie sprawowal on wladzy jurysdykcyjnej nad patriarchata-
mi wschodnimi, z drugiej za$ raczej nie godzg si¢ z mnie-
maniem, ze sprawowanie wladzy jurysdykcyjnej w pierw-
szym Tysiagcleciu w Kosciele powszechnym przez biskup
rzymskiego nie miato miejsca.

Zarébwno w postrzeganiu rzymskokatolickim jak i pra-
wostawnym Kosciot rzymski cieszyt si¢ w pierwszym ty-
sigcleciu szacunkiem pierwszej katedry biskupiej. Zrodto
tego pierwszenstwa jednak jest odmiennie postrzegane

12 Sygnatariusze dokumentu w swoich rozwazaniach zsytaja si¢ na na-

stepujace kanony Soborow powszechnych: 1,6; 11,3; 1V,28; In Trullo 36.

w obu Kosciotach. Dokument z Chieti glosi: ,,Na Zacho-
dzie prymat Stolicy rzymskiej, zwlaszcza od czwartego
wieku, byt rozumiany w odniesieniu do roli Piotra wsrod
Apostotéw. Prymat biskupa Rzymu posrod biskupoéw byt
stopniowo interpretowany jako prerogatywa, ktdra nale-
zata do niego, poniewaz byl nastepcg Piotra, pierwszego
sposrdd apostolow. Pojmowanie to nie zostalo przyjete
na Wschodzie, gdzie inaczej interpretowano Pismo Swie-
te 1 Ojcow Kosciota w tej kwestii” i dalej w dokumencie
stwierdza si¢: ,,Nasz dialog moze wroci¢ do tego zagad-
nienia w przysztosci” (§16). Autorzy dokumentu nie po-
dejmuja skomplikowanej dyskusji, ktorej celem bytoby
okreslenie zrodta autorytetu lub wiadzy biskupa rzymskie-
go. Wskazujac na potrzebg zwrdcenia si¢ w przysztosci ku
temu zagadnieniu mozna przypuszczaé, ze jest to temat
znaczaco skomplikowany i1 stanowi w pewnym stopniu
zrédlo odmiennego pojmowania.

W dalszej czeéci omawianego dokumentu, uczestnicy
sesji w Chieti skupiajg si¢ nad zagadnieniem praktyko-
wanej soborowosci na poziomie Kosciota powszechnego.
Wysytanie ,,listdow wspolnoty” (communio) byto jednym
z najwazniejszych momentow wzajemnego informowania
si¢ poszczegdlnych patriarchdw o wyborze na stanowisko
biskupa stolicy. Taka informacja skutkowata wpisaniem
imienia nowego biskupa do dyptychu i wymienianiem tego
imienia w czasie §w. Liturgii. W ten sposob tworzyla si¢
wigz eucharystyczna. Natomiast kiedy kilku patriarchow
spotykato si¢ i celebrowato wspdlnie §w. Liturgig, zajmo-
wali oni swoje miejsce zgodnie z porzadkiem (faxis) przy-
pisanym przez tradycje kanoniczng!® (§17).

Najwazniejszym jednak momentem soborowosci
w Kosciele jest zwotanie soboru. Pierwsze Tysigclecie jest
okresem pod tym wzgledem wyjatkowym. Wszystkie So-
bory powszechne, ktore uznawane sg przez oba Koscioty
odbyly si¢ wlasnie w tym okresie. Rozwazajac zalezno$¢
pomigdzy soborowoscig i prymatem Kosciota rzymskiego,
autorzy dokumentu zwracajg uwage, ze biskupi rzymscy
osobiscie nigdy nie byli obecni na zadnym soborze. Byli
natomiast reprezentowani najczesciej przez swoich legatow.
Byly tez przypadki kiedy nawet legaci rzymscy nie uczest-
niczyli w obradach, ale biskup Rzymu przyjmowat jego po-
stanowienia post factum. Wspolpraca wszystkich biskupow
w tym wzgledzie jest bardzo wazna. Natomiast wspotpraca
biskupa Rzymu wydaje si¢ by¢ szczegdlng ze wzgledu na
jego pierwsze miejsce posrod innych biskupow (§18).

W §19 poruszono kolejne zagadnienie zwigzane
z szczegolng rolg Kosciota rzymskiego — zagadnienie to
dotyczy prawa apelacji. Uczestnicy sesji dialogu katolicko
-prawostawnego odwotujg si¢ do kanondéw Soboru lokal-
nego w Sardyce'* wskazujgc na to starozytne prawo, ktore

13 W duzej mierze opisany porzadek odzwierciedla wspotczesna prakty-
ke stosowana w autokefalicznych Ko$ciotach prawostawnych.

4 Sobor w Sardyce w Prawostawnym Prawie Kanonicznym zalicza-
ny jest do 10 soborow lokalnych, ktorych kanony sa obowiazujacymi.
Przepisy na ktore zsylaja si¢ uczestnicy Komisji Mieszanej to Kanony 3
i 5 tegoz soboru, gdzie przydawane jest prawo odwotania si¢ do biskupa
rzymskiego w przypadku osadzenia biskupa lub innej osoby duchownej
przez swoj Kosciol.
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bylo praktykowane. Jednak prawo apelacji przystugiwato
réwniez innym katedrom biskupim, m.in. apelacja mogta
by¢ wnoszona do biskupa Konstantynopola. Jednak biskup
do ktorego wnoszono apelacj¢ ,,jesli uznal to za wlasciwe,
mogt zarzadzi¢ ponowny proces, ktory winien by¢ prowa-
dzony przez biskupoéw z prowincji sgsiadujacej z prowin-
cja oskarzonego biskupa” (§19). Apelacja, ktora byta wno-
szona do biskupa Rzymu przez oskarzonych biskupow ze
wschodniej czgéci Kosciota nie oznaczata bynajmniej, ze
biskupi rzymscy sprawowali wladze¢ kanoniczng nad lokal-
nymi Kosciotami wschodu.

Dokument Komisji Mieszanej Dialogu katolicko-pra-
wostawnego opracowany w Chieti dotykajac zagadnienia
synodalnoéci i prymatu w pierwszym Tysigcleciu z pew-
noscia jest znaczacym etapem w zblizeniu Ko$ciolow pra-
wostawnego i rzymskokatolickiego. Zblizenie to dokonuje
si¢ na trwatym fundamencie odszukania wspolnej tradycji
faczacej oba Koscioly. Tg wspolna tradycja okazuje si¢
pierwsze tysigclecie, dlatego tez uczestnicy konferencji
stwierdzaja w przyjetym dokumencie: ,,To wspolne dzie-
dzictwo zasad teologicznych, postanowien kanonicznych
i praktyk liturgicznych z pierwszego tysigclecia stanowi
niezbedny punk odniesienia i potezne zrodlo inspiracji
zarowno dla katolikéw, jak i dla prawostawnych, kiedy
starajg si¢ oni leczy¢ rang podziatu na poczatku trzecie-
go tysigclecia” (§21). Takie stwierdzenie nawigzujagce
do odszukania prawdy wiary w okresie kiedy chrzescija-
nie Kosciota wschodniego i zachodniego stanowili jedno
i budowania na tym gruncie jedno$ci zgodne jest z tym
co w teologii prawostawnej zwyklo si¢ nazywaé ,,ekume-
nizmem w czasie”. Wyrazenie to wydaje si¢, ze zostalo
wprowadzone przez ks. Georga Florowskiego (Le$niew-
ski, 1995, s. 46) i jak si¢ okazuje w praktyce i zyciu wspot-
czesnego Kosciota nabiera coraz bardziej realnego znacze-
nia i wlasciwej wartosci.

Synodalnos¢ i prymat
w pierwszym Tysigcleciu:
Ku wspolnemu rozumieniu
w stuzbie jednosci Kosciolas

,»Oznajmiamy wam, co$my ujrzeli i uslyszeli, aby-
scie 1 wy mieli wspotuczestnictwo z nami. A mie¢ z nami
wspotuczestnictwo znaczy: miec je z Ojcem i Jego Synem
Jezusem Chrystusem. Piszemy to w tym celu, aby nasza
rados¢ byta petna.” (1 J 1,3-4)

1. Wspdlnota koscielna wynika bezposrednio z wcie-
lenia odwiecznego Stowa Boga zgodnie z wolg (eudokija)
Ojca przez Ducha Swictego. Chrystus, ktory przyszedt na
ziemig, zalozyt Kosciot jako Swoje Ciato (por 1 Kor 12,

5 SYNODALITY AND PRIMACY DURING THE FIRST MILLEN-
NIUM: TOWARDS A COMMON UNDERSTADING IN SERVICE TO
THE UNITY OF THE CHURCH; Joint International Commission for
Theological Dialogue between the Roman Catholic Church and Orthodox
Church, Chieli, 21 September 2016.

12-27). Jedno$¢, ktora istnieje migdzy Osobami Trojcy
znajduje swoje odzwierciedlenie we wzajemnej wspol-
nocie (koinonia) cztonkoéw Kosciota. Tak jak twierdzi §w.
Maksym Wyznawca, Ko$ciot jest ,,ikong” Swietej Trojcy.'s
Na Ostatniej Wieczerzy, Jezus Chrystus modlit si¢ do swe-
go Ojca: ,,Zachowaj ich w Twoim imieniu, ktore Mi dates,
aby tak jak My stanowili jedno.” (J 17,11). Ta trynitarna
jednos$é przejawia si¢ w Swictej Eucharystii, w ktorej Ko-
$ci6t modli si¢ do Boga Ojca przez Jezusa Chrystusa w Du-
chu Swietym.

2. Od najdawniejszych czasow jeden Kosciot istniat
jako wiele lokalnych Kosciotow. Wspdlnota (koinonia)
Ducha Swietego (por. 2 Kor 13,13) byla doswiadczana
zarowno w obrebie kazdego Kosciota lokalnego, jak i w
stosunkach migdzy nimi, jako jedno$¢ w roznorodnosci.
Pod kierownictwem tego samego Ducha (J 16,13), Kosciot
rozwingt schematy porzadku i r6znych praktyk zgodnie ze
swoja naturg jako ,,lud doprowadzony do jednosci poprzez
jedno$é wyplywajaca z Ojca, Syna i Ducha Swietego™ V7.

3. Synodalnos$¢ jest fundamentalng cechg Kosciota
jako catosci. Jak powiedziat $w. Jan Chryzostom: ,,Kosciol
oznacza zarowno zgromadzenie (systema), jak i sobor (sy-
nodos)”". Termin ten pochodzi od stowa sobdr (synodos
w jezyku greckim, concilium w jezyku tacinskim), ktory
oznacza przede wszystkim zgromadzenie biskupéw pod
przewodnictwem Ducha Swictego, aby wspolnie dyskuto-
wac 1 dziatan w trosce o Kosciot. Ogoélnie, odnosi si¢ to
do czynnego udziatu wszystkich wiernych w zyciu i misji
Kosciota.

4. Pojecie prymatu odnosi si¢ do bycia pierwszym (pri-
mus, protos). W Kosciele prymat nalezy do jego Glowy -
Jezusa Chrystusa, ,.ktory jest poczatkiem, pierworodnym
sposrod umartych, aby sam zyskat pierwszenstwo (pro-
tevon) we wszystkim.” (Kol 1,18). Tradycja chrzescijanska
wyraznie wskazuje, ze w zyciu soborowym Kosciota na
ro6znych poziomach, biskup byt uznawany jako ,,pierwszy”.
Jezus Chrystus wigze zasade bycia ,,pierwszym” z postu-
g3 (diakonia): ,,Jesli kto chce by¢ pierwszym, niech bedzie
ostatnim ze wszystkich i stugg wszystkich!” (Mk 9,35).

5. W drugim tysigcleciu wspolnota migdzy Wschodem
a Zachodem zostata zerwana. Wiele wysitkow podjeto by
przywroci¢ wspdlnote migdzy katolikami i prawostawny-
mi, ale bez powodzenia. Wspdlna Migdzynarodowa Ko-
misja Dialogu Teologicznego migdzy Kosciolem rzym-
skokatolickim i Kosciotem prawostawnym w swojej
trwajacej pracy, na rzecz przezwyci¢zenia rozbieznosci
teologicznych rozwazata relacje pomigdzy soborowoscia
a prymatem w zyciu Kos$ciota. Rozbiezne rozumienie tych
rzeczywistosci odegratlo znaczaca role w podziale miedzy
prawostawnymi i katolikami. Dlatego tez koniecznym jest,
aby dazy¢ do wspdlnego rozumienia tych komplementar-
nych rzeczywistosci, ktore si¢ uzupehniajg i sa nieroztaczne.

6. Aby osiagnaé to wspdlne rozumienie prymatu i so-
borowosci koniecznym jest, aby zastanowi¢ si¢ nad ich

16 Sw. Maksym Wyznawca, Mistagogia (PG 91, 663D).
17 Sw. Cyprian, O Modlitwie Parskiej 23 (PL 4, 536).
18 Sw. Jan Chryzostom, Explicatio in Ps 149 (PG 55, 493).
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historiag. Bog objawia si¢ w historii. Szczegdlnie waznym
jest, aby wspdlnie podejmowac teologiczne odczytywanie
historii kos$cielnej liturgii, duchowosci, instytucji i kano-
néw, ktore zawsze majg wymiar teologiczny.

7. Historia pierwszego tysigclecia jest w tym przy-
padku rozstrzygajaca. Pomimo pewnych czasowych roz-
famow, chrzescijanie ze Wschodu i Zachodu zyli w tym
okresie we wspoélnocie, i w tym konteks$cie zostaty ustano-
wione podstawowe struktury Kosciota. Relacje pomigdzy
soborowoscig 1 prymatem przybraly rézne formy, ktore
moga dac istotne wskazowki dla prawostawnych i dla ka-
tolikow w ich wysitkach na rzecz przywrocenia wspolcze-
$nie petnej jednosci.

Kosciol Lokalny

8. Jeden, $wiety, powszechny i apostolski Kosciot,
ktorego gtowsg jest Chrystus, jest obecny w eucharystycz-
nym zebraniu (synaxis) lokalnego Kosciota pod przewod-
nictwem swego biskupa. On jest tym, ktdry przewodniczy
(proestos). W liturgicznym zebraniu (synaxis) biskup czyni
widzialng obecnos¢ Jezusa Chrystusa. W Kosciele lokal-
nym (tj. diecezji), liczni wierni i duchowienstwo pod prze-
wodnictwem jednego biskupa lacza si¢ ze soba w Chry-
stusie 1 s3 we wspolnocie z Nim w kazdym aspekcie zycia
Kosciota, szczegdlnie w sprawowaniu Eucharystii. Jak na-
uczat §w. Ignacy Antiochenski: ,,Gdzie pojawi si¢ biskup,
tam niech bedzie wspolnota, tak jak gdzie jest Jezus Chry-
stus, tam i Kos$ciot powszechny (katholiki ekklesia)™. Kaz-
dy Kosciot lokalny celebruje we wspolnocie z wszystkimi
pozostalymi Kosciotami lokalnymi, ktore wyznajg praw-
dziwa wiare i1 sprawuja t¢ samg Eucharysti¢. Kiedy pre-
zbiter przewodniczy Eucharystii, zawsze wspominany jest
miejscowy biskup jako znak jednosci Kosciota lokalnego.
W Eucharystii, proestos i wspolnota sa od siebie zalezni:
wspolnota nie moze sprawowac Eucharystii bez proestos,
a proestos z kolei musi sprawowac wraz ze wspolnota.

9. Ta wzajemna wspdtzalezno$é pomiedzy proestos
czy biskupem a wspdlnotg jest stalym czynnikiem zycia
kosciota lokalnego. Wspdlnie z duchowienstwem, ktore
jest zwigzane z jego postuga, lokalny biskup dziata po-
srod wiernych, ktorzy sg stadem Chrystusa, jako gwarant
i stuga jednos$ci. Jako nastepca Apostotow, wypeknia on
swoja misj¢ stuzby i mitoSci, pasterzujac swej wspolnocie
i prowadzac ja, jako jej glowa, do coraz glebszej jednosci
z Chrystusem w prawdzie, zachowujac apostolska wiare
poprzez gloszenie Ewangelii i sprawowanie sakramentow.

10. Poniewaz biskup jest glowa swojego lokalnego
Kosciota, reprezentuje swdj Kosciol wobec innych lokal-
nych Ko$ciotdow oraz we wspolnocie wszystkich Koscio-
tow. Podobnie urzeczywistnia t¢ wspolnote w swym wia-
snym Kosciele. Jest to fundamentalna zasada soborowosci.

Regionalna wspdélnota KoS$cioléw

11. Istnieja liczne §wiadectwa, ze w starozytnym Ko-
Sciele biskupi byli $wiadomi posiadania wspotodpowie-
dzialnosci za Kosciot jako catosci. Jak powiedzial sw.

19 Sw. Ignacy, List do Kosciola w Smyrnie, 8,1.

Cyprian: ,,jest jeden episkopat, na ktory si¢ sktada wielka
liczba dziatajacych wspolnie biskupow”?. Ta wiez jedno-
$ci zostata wyrazona w wymogu, by co najmniej trzech bi-
skupow brato udziat w $§wieceniach (chirotonia) nowego
biskupa;?! byto to rowniez widoczne w wielu zgromadze-
niach biskupéw na soborach lub synodach, gdzie dysku-
towano o wspolnych sprawach doktrynalnych i praktycz-
nych (dogma, didaskalia) jak rdwniez w czgstej wymianie
listow 1 wzajemnych wizytach.

12. Juz w pierwszych czterech wiekach pojawity si¢
rozne grupy diecezji w obrgbie poszczegdlnych regionow.
Protos, pierwszym sposrod biskupow regionu, byt biskup
pierwszej katedry biskupiej, metropolii, a jego urzad jako
metropolity zawsze byt zwigzany z jego katedra bisku-
pia. Sobory Powszechne przypisujac pewne prerogatywy
(presbeia, pronomia, dikaia) metropolicie, zawsze czyni-
ly to w ramach soborowosci. Zatem Pierwszy Sobdr Po-
wszechny (Nicea, 325 r.), wymagajac od wszystkich bisku-
poéw prowingji ich osobistego udziatu lub pisemnej zgody
na biskupig elekcj¢ 1 wyswiecenie, akt synodalny - par ex-
cellence- nadawal metropolicie uprawomocnienie (kyros)
wyboru nowego biskupa?>. Czwarty Sobdr Powszechny
(Chalcedon, 451 r.) ponownie przywotat prawa (dikaia)
metropolity - podkreslajac, ze urzad ten ma charakter ko-
Scielny, a nie polityczny? - co réwniez uczynit Siodmy So-
bor Powszechny (Nicea I1, 787 r.)*.

13. Kanon apostolski 34 proponuje kanoniczny opis
wspoblzaleznosci migdzy protos a innymi biskupami w kaz-
dym regionie: ,,Biskupi kazdego narodu (ethnos) powinni
znac pierwszego (protos) wsrdd nich i uznawac go za glo-
we (kephale) 1 nie powinni robi¢ niczego waznego bez jego
zgody (gnome): kazdy powinien robi¢ tylko to, co dotyczy
jego diecezji (paroikia) i miejsc, do niej nalezacych. Ale
i pierwszy (protos) biskup niech nie robi czegokolwiek bez
zgody wszystkich. Poniewaz w ten sposob przetrwa jed-
nomys$lno$¢ (homonoia), a Bog bedzie uwielbiony przez
Pana w Duchu Swietym”?.

20 $w. Cyprian, List 55,24,2; zob. rowniez ‘episcopatus unus est cuius

a singulis in solidum pars tenetur’ (O jednosci Kosciota 5).

2l Pierwszy Sobor Powszechny (Nicea, 325), Kanon 4: “Jest rzecza
szczegolnie wazng, aby biskup byl konsekrowany przez wszystkich bi-
skupow prowincji. Jesliby to wymaganie napotykato na trudnosci z po-
wodu pilnej potrzeby, czy gdyby stata na przeszkodzie odlegtos¢, niech
si¢ zbierze w jednym miejscu przynajmniej trzech biskupow, zaopatrzo-
nych w pisemne zezwolenie nieobecnych, i wowczas dokonaja konsekra-
cji. Potwierdzenie (kyros)tego, co si¢ stato, nalezy w kazdej prowincji do
biskupa metropolity.” Zob. rowniez Kanon apostolski 1: ,,Biskup musi
by¢ wyswigcony przez dwoch lub trzech biskupow”.

22 Pierwszy Sobor Powszechny (Nicea, 325), kanon 4; rowniez kanon
6: “Jesli kto§ zostal biskupem bez aprobaty metropolity, wielki sobor
zarzadzil, ze nie moze on by¢ biskupem.”

3 Czwarty Sobor Powszechny (Chalcedon, 451 1.), kanon 12: “ Co do
miast, ktore listami cesarskimi otrzymaty juz tytul metropolii, to zaréwno
one, jak i biskup, ktory nimi zarzadza, niech cieszy si¢ jedynie tytutami
honorowymi, wlasciwe za$ uprawnienia zachowujemy dla prawdziwych
(kata aletheian) metropolii.”

24 Siédmy Sobor Powszechny (Nicea II, 787 r.), kanon 11 ustanawia
metropolitom prawo wyznaczania ekonomoéw w podlegajacych im diece-
zjach, jesli biskupi sami o to nie zadbaja.

23 Zob. Sobor w Antiochii (327 r.), kanon 9. ,,Wtasciwe jest, by biskup
kazdej prowincji (eparchia) podlegat biskupowi przewodzacemu metro-
polii”.
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14. Instytucja metropolii jest jedng z form wspolnoty
regionalnej miedzy lokalnymi Ko$ciotami. Pozniej wy-
ksztatcity si¢ inne formy, mianowicie patriarchaty skta-
dajace si¢ z kilku metropolii. Zar6wno metropolita, jak
i patriarcha byli biskupami diecezjalnymi z pelng wia-
dza biskupiag w swoich diecezjach. Jednakze w sprawach
zwigzanych z ich poszczegdlnymi metropoliami lub pa-
triarchatami musieli postgpowaé w zgodzie z pozostatymi
biskupami. Ten sposob dziatania znajduje si¢ u podstaw
instytucji soborowych, w $cistym tego slowa znaczeniu,
takich jak regionalny sobor biskupow. Sobory te byty zwo-
tywane przez metropolite lub patriarche, ktéry im przewo-
dzit. On 1 wszyscy biskupi dziatali wzajemnie uzupetniajac
si¢ 1 bedac odpowiedzialnymi przed soborem.

Kosciol na poziomie powszechnym

15. Pomigdzy IV a VII wiekiem zostat uznany porza-
dek (taxis) pigciu patriarchalnych katedr, oparty i usank-
cjonowany przez Sobory Powszechne, z katedra Rzymu
zajmujaca pierwsze miejsce, sprawujgcg prymat honoro-
wy (presbeia tes times), i nastepujacych po niej katedrach
Konstantynopola, Aleksandrii, Antiochii i Jerozolimy,
w kolejnosci, zgodnie z tradycja kanoniczng?.

16. Na Zachodzie prymat Stolicy rzymskiej, zwlasz-
cza od czwartego wieku, byl rozumiany w odniesieniu
do roli Piotra wsérdd Apostotéw. Prymat biskupa Rzymu
posrdd biskupow byt stopniowo interpretowany jako pre-
rogatywa, ktdra nalezata do niego, poniewaz byt nastepca
Piotra, pierwszego sposrdd apostotow?’. Pojmowanie to
nie zostalo przyjete na Wschodzie, gdzie inaczej inter-
pretowano Pismo Swigte i Ojcow Kosciota w tej kwestii.
Nasz dialog moze wroci¢ do tego zagadnienia w przy-
sztosci.

17. Kiedy nowy patriarcha byt wybierany na jedna
z pigciu stolic w taxis , normalng praktyka byto to, ze wy-
sytat on list do pozostatych patriarchow, oglaszajac swoj

26 Zob. I Sobor Powszechny (Nicea, 325 r.), kanon 6: ,,Starozytny zwy-
czaj niech bedzie zachowywany w Egipcie, Libii i Pentapolis, zgodnie
z ktorym biskup aleksandryjski posiada wtadz¢ nad tymi wszystkimi pro-
wincjami, tak jak i biskupowi Rzymu przystuguje podobny zwyczaj. Po-
dobnie ma si¢ rzecz w odniesieniu do Antiochii i innych prowingji: niech
bedzie zachowane w Kosciotach pierwszenstwo (presbeia) wynikajaca
ze starszenstwa”. I Sobor Powszechny (Konstantynopol, 381 r.), kanon
3: ,,Biskup Konstantynopola powinien mie¢ honorowe pierwszenstwo
(presbeia tes times) po biskupie Rzymu, poniewaz to miasto jest Nowym
Rzymem”. IV Sobor Powszechny (Chalcedon, 451 r.), kanon 28: ,,0jco-
wie stusznie przyznali przywileje stolicy Starego Rzymu, poniewaz byt
on miastem cesarza. Z tego samego powodu stu pi¢édziesigciu najczci-
godniejszych biskupow uznato, ze najswigtsza stolica — Nowy Rzym,
zaszczycony pobytem cesarza i senatu i cieszacy si¢ takimi samymi
przywilejami jak Stary Rzym cesarski, powinien mie¢ te same przywileje
w porzadku koscielnym i by¢ na drugim po nim miejscu” (ten kanon ni-
gdy nie byt zaakceptowany na Zachodzie). Sobor in Trullo (692 r.), kanon
36: ,,0dnawiajac uchwalenia stu pigédziesigciu Ojcow zgromadzonych
w chronionym przez Boga i cesarskim miescie, oraz szesciuset trzydzie-
stu, ktorzy spotkali si¢ w Chalcedonie, uchwalamy, ze siedziba w Kon-
stantynopolu powinna mie¢ takie same przywileje (presbeia) jak siedziba
w Starym Rzymie i powinna by¢ wysoce szanowana w kwestiach ko-
Scielnych, jak ta siedziba i ma by¢ druga po niej. Po Konstantynopolu
powinna by¢ umieszczona siedziba w Aleksandrii, potem w Antiochii,
a potem siedziba w Jerozolimie”.

27 Zob. Hieronim, In Isaiam 14, 53; Leon, Sermo 96, 2-3.

wybor 1 zalaczajac wyznanie wiary. Takie ,,listy wspol-
noty” wyrazaty gleboko kanoniczng wigz jednosci wsrod
patriarchow. Poprzez wlgczenie imienia nowego patriar-
chy, w odpowiedniej kolejnosci, w dyptychach swoich
kosciotow, czytanych podczas Liturgii, inni patriarchowie
uznawali jego wybor. Taxis patriarchalnych katedr miat
SWOj najwyzszy wyraz w sprawowaniu $wigtej Euchary-
stii. Gdy dwoch lub wigcej patriarchéw zebrato si¢, aby
sprawowa¢ Eucharysti¢, zajmowali swoje miejsce zgod-
nie z taxis. Ta praktyka ukazywata eucharystyczny cha-
rakter ich wspdlnoty.

18. Poczynajac od Pierwszego Soboru Powszechnego
(Nicea 325 r.), znaczace kwestie dotyczace wiary i po-
rzadku kanonicznego w Kos$ciele byly omawiane i rozwig-
zywane przez Sobory Powszechne. Cho¢ biskup Rzymu
nie byl osobiscie obecny na zadnym z tych sobordw, za
kazdym razem by! reprezentowany przez swoich legatow
lub zgadzal si¢ z postanowieniami soboru post factum.
Koscielne rozumienie kryteridow recepcji soboru jako po-
wszechnego rozwijato si¢ w ciggu pierwszego tysiaclecia.
Dla przyktadu, pod wptywem okolicznosci historycznych,
Siodmy Sobor Powszechny (Nicea 11, 787 r.) dostarczyt
szczegotowego opisu kryteriow jakie wowczas byly rozu-
miane: zgoda (symphonia) gtow KoSciotdow, wspotpraca
(synergeia) biskupa Rzymu, oraz zgoda innych patriar-
chow (symphronountes). Sobor powszechny musi mieé
swa wlasna porzadkowa liczbe w kolejnosci Soborow po-
wszechnych, a jego nauczanie musi zgadzac si¢ z nauka
poprzednich soborow?. Recepcja Ko$ciota jako catosci
zawsze pozostawala ostatecznym kryterium powszechno-
$ci soboru.

19. Na przestrzeni wiekow do biskupa Rzymu kiero-
wanych bylo wiele apelacji, w tym rowniez ze Wschodu,
w sprawach dyscyplinarnych, takich jak usunigcie bisku-
pa z urzedu. W czasie Soboru w Sardyce (343) podjeto
probe ustanowienia zasad dla takiej procedury®. Sobor
w Sardyce zostaly przyjeta na Soborze in Trullo (692 r.)*.
Kanony Soboru w Sardyce ustalaty, ze biskup ktory zostat
potepiony mogt wnies¢ apelacje do biskupa Rzymu, a ten,
z kolei jesli uznat to za wasciwe, mogt zarzadzi¢ ponow-
ny proces, ktory winien by¢ prowadzony przez biskupow
z prowingcji sasiadujacej z prowincjg oskarzonego biskupa.
Apelacje dotyczace spraw dyscyplinarnych byty rowniez
kierowane do Konstantynopola,*' i do innych stolic bisku-
pich. Takie apelacje do gtéwnych katedr biskupich zawsze
byly traktowane w sposob soborowy. Apelacje do biskupa
Rzymu ze Wschodu wyrazaty wspolnote Kosciota, ale bi-
skup Rzymu nie sprawowal kanonicznej wtadzy nad ko-
sciotami Wschodu.

8 Zob. Siédmy Sobor Powszechny (Nicea II, 787 r): J. D.
MANSI, Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, XIII,
208D-209C.

2 Zob. Sobor w Sardyce (343 r.), kanony 3 i 5.

30 Zob. Sobér in Trullo (692 r.), kanon 2. Podobnie Sobdr focjanskiw
w 861 r. zaakceptowatl kanony z Sardyki, uznajace biskupa Rzymu
jako posiadajacego prawo kasacji w sprawach juz osadzonych przez
Konstantynopol.

31 Zob. Czwarty Sobor Powszechny (Chalcedon, 451 r.), kanony 91 17.
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20. W ciggu pierwszego tysiaclecia Kosciot na Wscho-
dzie i na Zachodzie byt zjednoczony poprzez zachowywa-
nie wiary apostolskiej, utrzymywanie sukcesji apostolskiej
biskupow, rozwijanie struktur soborowosci, nierozerwalnie
ztagczonych z prymatem i w pojmowaniu wiadzy jako stuz-
by (diakonia) mitosci. Cho¢ jednos¢ Wschodu i Zachodu
czasami byta zakldcana, biskupi Wschodu i Zachodu byli
swiadomi przynaleznosci do jedynego Kos$ciota.

21. To wspoélne dziedzictwo zasad teologicznych, po-
stanowien kanonicznych i praktyk liturgicznych z pierw-
szego tysigclecia stanowi niezbedny punkt odniesienia
i potezne zrodto inspiracji zarowno dla katolikow, jak i dla
prawostawnych, kiedy starajg si¢ oni leczy¢ ran¢ podzia-
tu na poczatku trzeciego tysigclecia. Na podstawie tego
wspoélnego dziedzictwa, jedni i drudzy musza zastanowic
si¢ jak prymat, soborowos¢ i wzajemne powigzania mig-
dzy nimi moga by¢ postrzegane i realizowane dzisiaj i w
przysztosci.
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