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Wstep

1. Przepis prawny jako performatywny akt mowy

Za wypowiedZ normatywna uznajemy w niniejszym opracowaniu
podstawowa jednostke tekstu prawnego, czyli sformulowany przez pra-
wodawce przepis prawny. Przepis obejmuje tre$§¢ normy prawnej, czyli
reguly postepowania dla wyznaczonego adresata. WypowiedZz taka reali-
zuje si¢ na poziomie skiadni najczesciej w jednym zdaniu (pojedynczym
lub zlozonym). Teori¢ normy prawnej znajdujemy w wielu opracowa-
niach z zakresu prawoznawstwa (Ziembiniski 1962, 1980, Opalek 1974,
Zieliniski 1992 i in.). Za M. Zieliriskim (1992: 18) przyjmujemy, ze norma
prawna jest to ,norma postepowania, wystowiona w tek$cie prawnym
bezposrednio lub posrednio lub tez »wywnioskowana« wedtug uznanych
regul inferencyjnych z norm wystowionych w tekscie prawnym”. Dyrek-
tywa prawna, czyli akt wplywania przez prawodawce na postepowanie
adresata normy, jest w akcie ustawodawczym wyrazana najczesciej za
pomocy zdan postulatywnych o modalno$ci deontycznej lub stwierdzaja-
cych (konstatagji), ale kazda taka wypowiedZ — z punktu widzenia logiki
— da si¢ sprowadzi¢ do okresu warunkowego: jezeli p, to q (por. na ten
temat: Lizisowa 1998): w pierwszym czlonie zawarta jest tzw. hipoteza,
czyli ta cze$¢ normy, ktéra okre$la adresata oraz warunki lub okolicznosci,
w ktérych mu sie nakazuje co$ czynié, zakazuje mu si¢ czego$ badz do-
zwala mu si¢ jakie§ zachowanie; drugi czlon zawiera dyspozycje, czyli te
cze$¢ normy, ktéra okresla tre§¢ zachowania zakazanego, nakazanego lub
dozwolonego. Zdanie warunkowe jest rozwinigte — w przypadku zaka-
z6w i nakazéw - o sformulowanie sankcji, okre$lajacej rodzaj kary, jaka
dotknie adresata normy, gdy nie wypeini on dyspozycji w warunkach
okre$lonych w hipotezie.

Ponizszy model struktury semantyczno-pragmatycznej wypowiedzi
prawnej odzwierciedla tzw. norme sankcjonowang, skladajaca si¢ z hi-
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potezy i dyspozycji. W ZPS mamy przykiady tego typu norm bedacych
tredcig jednego przepisu, np. Ci, co opiekunami byc¢ nie mogq, jako si¢ w ar-
tykule o opiekunach uchwalito, tacy, ze y kuratorami by¢é nie powinni stano-
wiemy 1 22/7.

Zdanie nadrzedne Stanowimy, [ze]
(komunikat o akcie decyzji)

Zdanie dopelniajace jesli kto§ nie ma prawa by¢ hipoteza
(tres¢ dyrektywy) opiekunem,
to nie powinien by¢ réwniez  dyspozycja
kuratorem.

Czeéciej jednak mamy do czynienia z normg sankcjonujacg, ktéra
zawiera — oprécz hipotezy ,jezeli p..” i dyspozyciji ,,... to powinno na-
stapi¢ q”, takze dodatkowa hipoteze i dyspozycje sankcjonujaca: ,jezeli
(nie) nastapi q, to powinno nastagpi¢ r”. Oto przepis zawierajgcy norme
sankcjonowang i sankcjonujaca: Urzedu Kuratoryi przecig nikt sobie bez Sqdu
przywlaszczac nie ma, a to pod oddaniem siebie nazawsze a cura, y pod wing 2000
zlotych Polskich dla delatora, toz siedzeniem wiezy wyzszej przez rok 1 22/6.

Zdanie nadrzedne [Uchwalamy, ze...]
(komunikat o akcie decyzji)
Zdanie dopelniajace jezeli sad nie wyda zgody hipotezal
(tres¢ dyrektywy) nikt nie ma prawa [...] dyspozycja 1
przywlaszczaé sobie urzedu
kuratorii,

w przeciwnym razie [tj. jezeli hipoteza2
kto$ obejmie urzad bez wyroku

sadu],
zostanie ukarany (grzywna, dyspozycja2
wiezieniem) (sankgcja)

W przedstawieniu normy prawnej jako aktu mowy uzupeiniamy nie
wyrazone w tekscie przepisu skladniki na mocy regul pragmatycznych
(rekonstruujemy zdanie nadrzedne') oraz logicznych (wyrazenie bez sqdu
transformujemy na hipoteze: ,jezeli sad nie wyda zgody”, a wyrazenie

! Zrekonstruowany predykat nadrzedny nalezy traktowac jako sktadnik wypowiedzi-
-typu w rozumieniu Lyonsa (1984: 28-34), a wiec pewnego modelu, ktérego realizacja sa
wypowiedzi-okazy (zdania tekstowe); oznacza to, ze nie nalezy utozsamia¢ interpolowa-
nego predykatu z konkretnym czasownikiem stanowigcym; uzyte w zdaniu modelowym
predykaty STANOWIC, UCHWALIC nalezy rozumie¢ jako prototypowe realizacje funkcji
kreatywnej prawodawczego aktu mowy.
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a to interpretujemy jako wyktadnik eliptycznego predykatu ,w przeciw-
nym razie”, implikujacego uznanie zaprzeczonej dyspozycji normy sank-
cjonowanej za hipoteze normy sankcjonujacej itp.). Wyrazenia pod odda-
niem, pod siedzeniem, pod wing itp. wyrazaly w osiemnastowiecznym ko-
deksie zagrozenie adresata normy karg w przypadku niezastosowania si¢
do dyspozycji zawartej w normie sankcjonowanej. Przyimek pod — w re-
lacjach przestrzennych wyrazajacy usytuowanie obiektu ponizej okreslo-
nego lokalizatora — wprowadza tutaj, zgodnie z zasada metafory, znacze-
nie podlegania osoby oddzialywaniu wtadzy, a zarazem kara jest w takim
kontekscie modelowana jako cigzar, ktéry musi dZwiga¢ winowajca. Re-
konstruujac norme prawng na podstawie tekstu historycznego, musimy
uwzgledni¢ 6wczesne reguly jezykowe (semantyczne, sktadniowe), ktére
sg zmienne i mogg nastrecza¢ probleméw badaczowi nie dysponujacemu
odpowiednig kompetencja jezykowa.

Jak zaznaczono wyzej, za podstawowa jednostke tekstu prawnego
uznajemy wypowiedZ, ktéra jest sformutowaniem okresSlonej (jednej)
normy dla adresata. Norma taka nierzadko implikuje inne dyrektywy
i dlatego przepis prawny moze obejmowac kilka wypowiedzi normatyw-
nych, ktére odnosza si¢ do tego samego adresata, lecz — réznych jego
dziatari lub tez akt woli prawodawcy jest skierowany do réznych pod-
miotéw, a dyrektywa moze przybiera¢ t¢ sama lub zréznicowang wartos¢
illokucyjna: nakazu, zakazu lub pozwolenia, np.:

[1] Postanawiamy, aby zadna osoba stanu mieyskiego, karet za granica ro-

bionych, zlota, srebra, peret, klejnotéw, ani koronek do stroju swego nie zu-

zywala, ani drogich futer: to iest Marmurkéw y Soboléw, [2a] tudziez zeby
miasta y mieszczanie (wyigwszy miast wigkszych magistraty) szabel y szpad
excepto podrézy, u boku swego nosi¢ nie wazyli sie, [2b] i wiecey nad iednego
lokaia nie trzymali. [3] Prawo to przestepuiaca osoba, przez instygatora sadu
mieyskiego do Magistratu pozwana, winie 300 ziotych polskich na skarb
miasta tyle razy podpadnie, ile razy o zlamanie iego przekonang zostanie.
[4] Czego Magistraty same dostrzega¢ powinny, [4a] inaczej o nieexekucya

tego prawa, do sadéw Zadwornych przez kogozkolwiek z obywateléw za-
pozwane, tamze winy delatorowi 600 zlot. pol. zaptaca. I 23/16.

Jesli przepis formutuje nakaz dla okreSlonego adresata, a takze wy-
znacza sadowi obowigzek nalozenia sankcji na t¢ osobe w razie niewy-
pelnienia przez nig nakazu, to taki przepis zawiera dwie normy, ktére
sg skierowane do réznych adresatéw: wykonawcy czynnosci nakazanej
i odpowiedniego organu sankcjonujacego. Jesli w przepisie zostal sfor-
mulowany jedynie nakaz dla wykonawcy, to sankgja jest presuponowana
(stanowienie praw jest bowiem nieodlacznie zwigzane z zapewnieniem
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mozliwosci ich egzekwowania); jesli natomiast prawodawca wyznaczyt
sadowi obowigzek natozenia sankcji na maleficjenta za (nie)spelnienie
czynnosci P, to z kolei odpowiedni nakaz lub zakaz jest implikowany, na
przyktad przepis w postaci: ,,Z (sad) powinien ukaraé Y-a, gdyby Y uczy-
nil P” interpretujemy jako bezpos$rednio sformutowane zadanie wobec Z-a
i zarazem jako presuponowany zakaz skierowany do Y-a, ktéry jest pod-
miotem normy sankcjonowanej: .Y nie powinien czynié¢ P”.

Wypowiedzi z czasownikami wolitywnymi typu nakazywac, zabrania¢
— uzytymi w 1. osobie czasu teraZniejszego (,Nakazujemy Y-owi czy-
ni¢ P”) — pelnig podobng funkcje, jak wypowiedzenia z tzw. predyka-
tami kreatywnymi (okreSlenie Grenia (1994: 307)), jak stanowié, uchwa-
lic. Te pierwsze mozna obja$ni¢ jako skondensowane jezykowe realiza-
cje nakazu lub zakazu: ,Ustanawiamy, ze Y musi/powinien czynié¢ P
= Nakazujemy Y-owi czyni¢ P”; ,Uchwalamy zakaz czynienia P dla Y-a
= Zakazujemy Y-owi czyni¢ P”. Funkcje taka twérca teorii aktéw mowy
J. L. Austin (1962) nazwat performatywna, a czasowniki, ktére sa przezna-
czone do eksplicytnego wyrazania tej funkcji — ,eksplicytnie performa-
tywnymi” (ang. , explicit performatives”); w literaturze polskiej uzywa si¢
okre$lenia ,jawne performatywy” (Grzegorczykowa 1990). E. Grodziriski
(1980: 51) okresla czynnosci przez nie oznaczane jako te, ktére nie moga
by¢ wykonane bez udzialu mowy glosnej lub pisanej i uwaza, ze wszel-
kie wypowiedzi zaczynajace si¢ takim czasownikiem w 1. osobie czasu
terazniejszego tym si¢ r6znig od wypowiedzi nieperformatywnych, czyli
informacyjno-sprawozdawczych, ze tworza pewne stany rzeczy, jak rady,
obietnice, rozkazy, ktére trwaja diuzej niz wypowiedzi, ktérych sa wy-
tworem (Grodziriski 1980: 65). Z drugiej strony za performatywne uznaje
si¢ réwniez wypowiedzi (zwlaszcza stanowigce normy prawne o donio-
stosci ogdlnej lub indywidualnej) sformulowane w 3. osobie, jesli przez
ich wypowiedzenie (w przewidzianych konwencja warunkach) dokonuje
si¢ stworzenie nowych stosunkéw prawnych. Cho¢ samo rozréznienie
wypowiedzi performatywnych i nieperformatywnych zaciera si¢ w kon-
tekscie teorii illokucji (Austin 1962, Searle 1969), ktéra kazdemu aktowi
mowy przypisuje okreSlong intencje nadawcy (illokucj¢) oraz wywota-
nie skutku (zmiany) w rzeczywisto$ci pozajezykowej (efekt perlokuciji),
to jednak wydaje sig, iz warto zachowa¢ rozréznienie wypowiedzi per-
formatywnych i sprawozdawczych, przynajmniej w odniesieniu do za-
chowarn prawnych, w ktérych to rozréznienie rysuje si¢ szczegblnie wy-
raZznie, m.in. dlatego, ze kreatywne akty mowy, tworzace nowg rzeczy-
wisto$¢ prawna, odznaczajg si¢ duzym stopniem skonwencjonalizowania
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na poziomie realizacji jgzykowej oraz pozajezykowych zachowar uczest-
nikéw sytuacji komunikacyjnej; istotne jest réwniez zapewnienie skutecz-
nosci tych aktéw (sily oddzialywania na rzeczywisto$¢) poprzez istnienie
sankcji dla podmiotéw odpowiedzialnych za stosowanie si¢ do tworzo-
nych norm.

Z punktu widzenia pragmatycznego kazda wypowiedZ w tekscie
prawnym mozna transformowa¢ na wypowiedzenie zlozone ze zdania
nadrzednego, zawierajacego predykat wyzszego rzedu, uzyty w funkcji
performatywnej, oraz podporzadkowane mu zdanie dopelniajace, ktére
wyraza tre§¢ dyrektywy. Rekonstruowanie ramy performatywnej — nie
wyrazonej w strukturze powierzchniowej zdania — wynika z zalozenia,
ze performatywno$¢é przystuguje wypowiedzeniu uzytemu w konkret-
nym akcie mowy, a nie — wypowiedzeniu jako jednostce systemu®. Lo-
gicy zwracaja uwage na fakt, ze nawet te wypowiedzi, ktére zawie-
raja czasownik w 1. osobie praesens, uwazany za tzw. jawny performa-
tyw, nie majg funkcji kreatywnej, jesli zostaly sformutowane na przykiad
w warunkach nieobecnosci odbiorcy: jeSli nadawca méwi ,,Obiecuje ci
pomoéc” i jednocze$nie wie, ze nikt go nie stucha, to taka wypowiedz
nie pelni funkcji performatywnej (Grodziriski 1980: 70), gdyz podmio-
tem zobowigzania nie moze by¢ jedna osoba. Mozemy jedynie uznad,
ze czasowniki z grupy ,verba dicendi” szczegblnie nadaja si¢ do uzy-
cia w kreacyjnych aktach mowy, sg ,kandydatami do spetniania funk-
cji performatywnej”, jak to okresla G. N. Leech (1983: 215). Uznajemy
jednakze wypowiedZ prawna bez czasownika w 1. osobie czasu teraz-
niejszego, typu Kazdy mieszczanin powinien bydZ na wierno$¢ Nam Krolowi
postuszeristwo Magistratowi przysiegly, y w regestr, to jest: in album civile kaz-
dego miasta, w ktdrym osiada, zapisany. (ZPS 1 24/2) za wypowiedZ per-
formatywng na podstawie kontekstu, ktéry determinuje jej funkcje jako
aktu stanowigcego, zapisanego w okreSlonym zbiorze aktéw prawnych:
ustawie, kodeksie, statucie itp. Zbiory takich tekstéw mozna uwaza¢ za
makroakty, ktérych funkcja pragmatyczna sprowadza si¢ do stworzenia

2 Juz Austin (1962: 69) rozrézniat wypowiedzi performatywne explicite (z jawnym per-
formatywem) i wypowiedzi performatywne prymarnie (bez eksplicytnego wyrazania il-
lokucji); te drugie zwlaszcza moga nastreczaé klopotéw z wlasciwym odczytaniem inten-
cji nadawcy, gdyz ich znaczenie pragmatyczne nie musi by¢ przekazywane systemowo
— Searle (1975) charakteryzowat akty mowy tego rodzaju jako tzw. ,indirect speech acts”
i podawat zasady odczytywania niejawnej intencji nadawcy; propozycje interpretaciji po-
$rednich aktéw mowy (za pomoca tzw. implikatur konwersacyjnych) mozemy réwniez
wyczytaé z pracy Grice’a (1977).
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pewnych kategorii stosunkéw prawnych pomiedzy podmiotami prawa
(prawodawca, adresatem, recypientem dziatania adresata i organem sank-
cjonujacym). Za pomoca powyzszej wypowiedzi prawodawca naktada na
adresata (kazdego mieszczanina) obowigzek zlozenia przysiggi wierno-
Sci sobie, tj. normodawcy, ktéry zarazem przyznaje sobie prawo do eg-
zekwowania tego obowiagzku, wystepujac jako beneficjent dziatania adre-
sata (wynika to z dwustronnosci stosunku prawnego, ktéry wigze dwie
strony w ten sposéb, ze zobowigzanie jednego podmiotu oznacza zara-
zem uprawnienie drugiego). Przepis formuluje takze obowiazek urzedu
miejskiego zarejestrowania aktu przysiegi. Mamy tu wiec dwie normy,
ktére mozemy wyodrebni¢ ze wzgledu na réznych adresatéw i rézne
obowiazki. W cytowanej wypowiedzi prawnej formutowana jest explicite
tylko powinno$¢ adresata (,,Y powinien czynié¢ P”), podczas gdy upraw-
nienie drugiego podmiotu pozostaje w presupozycji; réwnie mozliwa
jest sytuacja odwrotna — wyrazone jest uprawnienie jednego z podmio-
téw (,Y ma prawo czyni¢ P”), a powinno$¢ drugiego pozostaje w su-
pozycji’.

Strukture aktu decyzyjnego mozna symbolicznie zapisa¢ jako reali-
zacjg wymagari predykatu STANOWIC w uzyciu performatywnym: JA
STANOWIE, ze Y ma obowigqzek R / Y ma prawo R. Akt stanowienia
implikuje uogélnionego odbiorce (O), ktérego nadawca informuje o tym
akcie; odbiorca ten nie jest wyrazany w strukturze predykatowo-argu-
mentowej) czasownika stanowic (zwraca na to uwage Z. Greri (1994: 313)).
Nie jest on tozsamy z adresatem nakazu, zakazu badZ dozwolenia; obej-
muje raczej wszystkie osoby zainteresowane, w tym adresatéw normy,
prawnikéw, przedstawicieli organéw sankcjonujacych.

Przytoczona formuta podstawowego aktu mowy (mikroaktu?), kon-
stytuujgcego norme¢ prawng, wyznacza zarazem wzorzec gatunkowy

3 Jesli chodzi o przepisy prawne, to regularnie presuponowane bedzie réwniez za-
kladanie przez normodawce mozliwego dzialania odbiorcy sprzecznego z ustanowiong
regula. Tylko przy takim zalozeniu sensowne jest samo ustalanie normy. Jesli jaki$ stan
rzeczy jest konieczny i nie zalezy od woli osoby, do ktérej prawodawca kieruje przepisy,
to nie jest przedmiotem normy prawnej. Pozbawiony sensu bylby bowiem nastepujacy
nakaz: Ustanawiamy, Ze kazdy powinien oddychac.

4 E. Malinowska (1996: 323-331) grupuje poszczeg6lne mikroakty prawne — skladajace
sie na makroakt prawny, bedacy pewnym rodzajem makroaktu urzedowego — w trzy
podstawowe rodzaje: kreatywne (kreujg normy ogdlne i abstrakcyjne dla ogétu oby-
wateli), dyrektywne (majg na celu sterowanie zachowaniami odbiorcéw) i perswazyjne,
np. preambuly, uzasadnienia wyroku sadowego.
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mikrotekstu, jakim jest przepis prawny, a jednocze$nie — wzorzec ma-
kroaktu i makrotekstu, czyli zbioru przepiséw. Dzieto pt. Zbidr praw... nie
jest przyktadem typowego tekstu o wysokim stopniu spéjnosci, poniewaz
sktadajg si¢ nani wyodrebnione zespoly wypowiedzi o duzym stopniu au-
tonomiczno$ci formalnej (por. szerokie spacje oddzielajgce poszczegdlne
przepisy, tytuly poszczegélnych czgsci i artykutéw, numery czeéci, arty-
kutéw i paragraféw) oraz treSciowej (wydzielone przepisy odnosza si¢
do réznych adresatéw i obejmujq ré6zne powinnosci lub uprawnienia),
dzigki czemu mogg by¢ przenoszone do innych tekstéw, na przykfad do
uzasadnienia wyroku sagdowego, i cytowane jako wypowiedzi, ktérych in-
terpretacja jest niezalezna od kontekstu Zrédlowego. Nalezy zatem odpo-
wiedzie¢ na pytanie, co decyduje o spéjnosci tekstu tego rodzaju? Wydaje
si¢, ze — obok wspdlnego tytutu; tego samego nadawcy; jednosci czasu
i miejsca podania tekstu do wiadomosci publicznej oraz jednolitego stylu;
powtarzalnosci stéw-kluczy sytuujacych sfere pojeciowa tekstu w okre-
Slonej dziedzinie do$wiadczenia nadawcy i odbiorcy; spéjnego systemu
uzywanej terminologii i jednoczacej tekst perspektywy poznawczo-histo-
ryczno-aksjologicznej — wyrazistym kryterium tekstowosci jest dajacy sie
okre$li¢ temat nadrzedny. Zgodnie z ujeciem A. Bogustawskiego (1983)
temat ten jest sktadnikiem struktury tematyczno-rematycznej tekstu, na
ktéra skiadajg si¢ poszczegblne zdania tekstowe, z ktérych kazde zacho-
wuje rozczlonkowanie na temat i remat, przy czym tematy zdan sa ko-
referencyjne, tj. odnosza si¢ do tego samego przedmiotu, podczas gdy
rematy nie podlegaja takiej restrykcji. Podobnie rzecz ujmuje T. van Dijk
(2001: 23-24), twierdzac, ze sekwencje aktéw mowy moga by¢ ,stresz-
czane” w jednostke nadrzedng (,globalny akt mowy”), ktéry jest nosni-
kiem ,0g6lnej funkgii illokucyjnej catego dyskursu, okreslajacej jego sp6j-
no$¢ pragmatyczna”. Jaki jest zatem wsp6lny temat poszczegdlnych mi-
krotekstéw sktadajacych sie¢ na makrotekst, czyli okre$lony ,,zbiér praw”?
Nalezy przyja¢ — naszym zdaniem — ze wspbélnym tematem jest akt woli
okreslonego prawodawcy, czyli akt stanowienia normy (wyrazony czegsto
explicite formula ,ja stanowig”), podczas gdy rematy wyrazaja przed-
miot aktu woli, tj. zréznicowang tre§¢ dyrektyw. Podobng sugesti¢ co do
interpretacji jednosci tematycznej tekstu prawnego znajdujemy w pracy
R. Sarkowicza (1995: 56): ,, A zatem »tematem« tekstu prawnego jest nie-
jako regulacja zachowan spofecznie znaczacych”. Temat globalny stanowi
zarazem ramg interpretacyjng (,,skrypt”, ,scenariusz”) utatwiajgcy rozu-
mienie poszczegdlnych wypowiedzi (zwlaszcza intencji komunikacyjnej
nadawcy) skiadajacych si¢ na tekst.
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W literaturze prawoznawczej oraz jgzykoznawczej przyjmuje si¢ réz-
ne — w zalezno$ci od przyjetych kryteriéw i zakresu uwzglednianych
wypowiedzi — klasyfikacje normatywnych lub tylko prawnych aktéw
mowy, utozsamianych czesto z dyrektywami (por. m.in. Ross 1968, Opa-
tek 1974, Ziembiriski/Zieliriski 1992, Malinowska 1996). Klasyfikacje te
maja zazwyczaj ogélny, aprioryczny charakter. Podziat aktéw mowy, przy-
jety w niniejszym opracowaniu, zostat narzucony przez materiat zawarty
w konkretnym tekscie, a kryterium podziatu jest przede wszystkim zna-
czenie (obejmujace przede wszystkim illokucjg) wypowiedzi normatyw-
nych oraz zréznicowanie leksykalno-skfadniowych $rodkéw wyrazania
funkcji dyrektywnej, ktére determinuja strukture poszczegélnych zdan
tekstowych. Analiza zostaly zatem objete poszczegélne typy zdan wy-
znaczajacych wzorce mikroaktéw normatywnych realizowane przez wy-
powiedzi ZPS, co jest zasadniczo zgodne z zalozeniem — sformutowanym
niegdy$ przez A. Wierzbicka (1983: 127) - ze ,badanie dziatari mownych
czlowieka przeradza si¢ czgsto (...) w badanie typéw zdan, w szczegél-
nosci tych typéw zdan, ktére wyspecjalizowaly si¢ jako narzedzia okre-
glonych genréw”>.

Nawigzujac do tradycji logicznej, ktéra wyréznia w zdaniu dwie czeg-
Sci: strukture predykatowo-argumentowa (obiektywny stan rzeczy ko-
munikowany przez wypowiedZ), czyli dictum, oraz skladnik wyrazajacy
ustosunkowanie nadawcy wzgledem komunikowanego stanu rzeczy, czyli
modus, niektérzy jezykoznawcy uznajg cz$¢ performatywng wypowie-
dzenia za skladnik modalny, a zdanie dopelniajace za dictum®. Wydaje
si¢ jednak, ze w takim ujgciu sprowadza si¢ funkcje performatywu do

> ,Genry mowy” w ujeciu Wierzbickiej odpowiadaja Bachtinowskim ,gatunkom
mowy”, ktérymi sg — zdaniem tego badacza — ,wzglednie trwate pod wzgledem tematycz-
nym, kompozycyjnym i stylistycznym typy wypowiedzi” (Bachtin 1986: 354), ksztaltuja
sie one ,,w zaleznosci od funkgcji (naukowej, technicznej, publicystycznej, praktycznej, oby-
czajowej) oraz specjalnych, wlasciwych kazdej sferze okoliczno$ci obcowania jezykowego”
(tamze). Literatura poSwiecona badaniom zréznicowania gatunkowego wypowiedzi jest
juz bardzo bogata — réwniez na gruncie polskim; nie spos6b wymienia¢ tutaj wszystkich
prac z tego zakresu; w niniejszym opracowaniu odwotuje si¢ do stosunkowo nielicznych
opracowan pos$wieconych wzorcom gatunkowym wypowiedzi urzedowych.

6 Wedtug M. T Lizisowej (1998: 275), podstawowymi sktadnikami wypowiedzi prawnej
sg dictum i modus. Dictum stanowi ta czes¢ wypowiedzi, ktéra w akcie mowy wyraza
przedmiot nakazu, tj. odnosi si¢ do czynno$ci wyznaczonego adresata w okoliczno$ciach
okreslonych w hipotezie; w skiad dictum wchodzi takze wyrazenie wartosciujgce czynno$é
jako ,prawa” lub ,powinng”. Dictum wypowiedzi normatywnej jest zawsze aktantem
czasownika performatywnego, tzw. modusu (niezaleznie od tego, czy jest on wyrazony
explicite, czy implikowany); zdanie performatywne wyraza akt illokucyjny.
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wyrazania intencji nadawcy. Mimo iz jest prawda, ze — jak to ujmuje
M. T. Lizisowa (1998: 271) — ,modus wypowiedzi normatywnej wyrazaja
czasowniki performatywne, ktére nazywaja akty illokucyjne dokonywane
przez wypowiedzi performatywne”, uwazam — podobnie jak E. Grodzin-
ski (1980) — ze podstawowa funkcjg predykatéw uzytych performatyw-
nie nie jest informowanie o intencji méwiacego, lecz kreowanie pewnego
stanu rzeczy. Eksplikowanie zatem funkcji czasownika performatywnego
za pomocag predykatu wolitywnego ,chce, aby..” nie wyczerpuje jego
znaczenia, a wydobywa jedynie sktadnik wolitywny zawarty w akcie
kreacji’. Wlasciwsze wydaje si¢ eksplikowanie znaczenia performatywu
za pomoca predykatu POWODOWAC. Kauzatywny predykat wyzszego
rzedu reprezentuje zwigzek migdzy przyczyng a skutkiem, a wigc im-
plikuje dwa argumenty propozycjonalne: argument przyczyny (czynno$¢
ustawodawcy: nakazywanie, zakazywanie, dozwalanie) oraz argument
skutku (obowigzek lub uprawnienie adresata nakazu, zakazu, dozwole-
nia): decyzja N-a powoduje obowiazek/prawo czynienia/nieczynienia P
przez Y-a.

Powinno$¢ lub uprawnienie, czyli dyrektywa R jest przedmiotem kre-
acji podmiotu prawodawczego i konstatacji informujacej adresata o tym
akcie: ustanawiam R, uchwalam R znaczy ‘méwie: niech bedzie R i méwiac
to, stwarzam (powoduje powstanie) R oraz informuje o tym akcie’®. Argu-

7 Jako wolitywne sa okreslane w literaturze jezykoznawczej predykaty, w ktérych pod-
stawowym skladnikiem semantycznym jest dezyderat: ,niech bedzie tak, zeby”. Predy-
katy te referuja akty mowy przekazujace treSci wolitywne, takie jak: rozkaz, zyczenie,
cheé¢ (por. Grochowski 1978, Jedrzejko 1992, Kleszczowa, Termiriska 1983, Lyons 1989:
349, Ziembinski, Zieliriski 1992, Greni 1994). Informowanie o akcie woli jest niewatpliwie
inwariantem semantycznym predykatéw uzywanych performatywnie, ale nie jest ich pod-
stawowa funkcja, ktéra sprowadza sie do stworzenia pewnego uktadu stosunkéw miedzy
podmiotami okre$lonego aktu: obietnicy, rady, prosby, rozkazu itp. Przy czym uklady te
obowiazuja po zakoniczeniu aktu mowy je stwarzajacego. Nalezy zaznaczy¢, ze wlasciw-
sza dla objasnienia performatywnej funkcji mowy jest formuta ,niech bedzie tak, aby...”
lub ,méwie: chce, aby...” niz zwrot ,chce, aby...”, akceptowalne bowiem byloby zdanie:
~Jestem zmuszony obieca¢ Y-owi P i obiecuje P, cho¢ tego nie chce”. Przykiad ten ujawnia
zarazem, ze akt performatywny nie musi by¢ zalezny od subiektywnej intencji nadawcy,
lecz moze by¢ zdeterminowany konwencja spoleczna, ktérej nadawca jest reprezentantem.
J. Lyons (1989: 349) réwniez wyodrebnia tzw. zdania mandatywne (mandy ‘dyrektywy”),
ktérych tropike wyraza formuta ,niech bedzie tak, zeby...” w przeciwieristwie do zdan
oznajmujacych: ,jest tak, ze...”.

8 Obecnos¢ komponentu ‘méwie” w strukturze semantycznej czasownikéw stanowia-
cych nadaje predykacji charakter metatekstowy; uzycia tych predykatéw kumulujg zatem
kilka funkcji: performatywna (tj. kreatywna, stanowiacg, kauzatywna), modalna, illoku-
cyjna oraz metatekstowa.
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ment skutku przybiera czesto posta¢ zdania podrzednego: Stanowig, aby R.
Niektérzy badacze zwracaja uwage na to, ze w takim wypowiedzeniu zto-
zonym, w ktérym zdanie dopelniajgce jest argumentem predykatu nad-
rzednego, mamy w istocie dwa plany modalne (a takze temporalne): plan
zdania nadrzednego i podrzednego (zob. Grzegorczykowa 1996: 111-113).
Czasownik nadrzedny informuje o akcie stanowienia, kreowania normy,
przy czym akt dzialania jest rt6wnoczesny z aktem mowy, a cale zdanie
nadrzedne charakteryzuje si¢ modalnoscig stwierdzajgca (nawet jesli cza-
sownik performatywny wyraza nakaz, np. Nakazujemy, aby...). A. Wierz-
bicka (1973) buduje rame¢ modalng, wystepujaca — jej zdaniem — obliga-
toryjnie w glebokiej strukturze semantycznej kazdego zdania, z prostych
predykatéw: sqdze, chee, nie chee, czuje’. Rame taka nalezaloby zatem przy-
pisa¢ zaréwno zdaniu nadrzegdnemu z czasownikiem performatywnym,
jak i podrzednemu z innym predykatem. Dictum zdania nadrzednego sta-
nowilaby wéwczas informacja (stwierdzenie) o dokonywanym akcie decy-
zyjnym nadawcy, a modus mozna by wyrazi¢ formula: cheg, zeby$ wiedzial.
Zdanie intencjonalne z kolei, odnoszace si¢ do przyszlych dzialari adre-
sata, charakteryzuje si¢ modalnos$cig postulatywna: cheg, zeby S. Wyktad-
nikiem tej modalnosci jest spéjnik zeby/aby (Stanowimy, aby...); niekiedy
pojawia sie takze spéjnik ze — wykladnikiem postulatywnosci jest wéw-
czas czas przyszly lub predykat modalny (Stanowimy, ze Y uczyni P / ze
Y powinien uczyni¢ P). Zdanie nadrzedne i podrzedne réznig sie takze
charakterystyka temporalna: pierwsze jest wypowiadane réwnocze$nie
z aktem mowy (czas terazniejszy), drugie charakteryzuje si¢ tzw. czasem
wzglednym, zrelatywizowanym wobec czasu zdania nadrzednego.
Niekt6érzy badacze rozrézniaja modalno$¢ ogélng (zdaniowa, ekstra-
dyktalng), stanowigca obligatoryjny skiadnik kazdego zdania (oznajmie-
nie, pytanie, rozkaz) oraz modalno$¢ fakultatywng (intradyktalng, wer-
balng), wprowadzang przez tryb lub predykaty wyrazajace prawdopo-
dobieristwo, mozliwoé¢/niemozliwoéé, konieczno$é, powinnoséé (por. Po-

° Nie wszyscy badacze zgadzaja si¢ na znaczeniowe utozsamianie wypowiedzi bez
ramy modalnej z wypowiedzeniami posiadajagcymi predykat modalny, a takze — na utoz-
samianie wypowiedzi performatywnych explicite i implicite, wskazujac przede wszystkim
na niejednoznaczno$¢ illokucji w przypadku tych drugich (por. Lyons 1989: 373, Kalisz
1993: 31). Wydaje sie jednak, iz ,rama modalna” Wierzbickiej wskazuje intencje nadawcy
na takim poziomie ogélnosci, ktéry nie rozstrzyga o konkretnej wartosci aktu illokucyj-
nego (element ‘chce’ 1aczy np. tak rézne illokucje, jak obietnica, rozkaz, prosba itp.);
z kolei niejednoznaczno$¢ tzw. posrednich aktéw mowy moze by¢ wyeliminowana przez
kontekst jezykowy i pozajezykowy.
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lariski 1969, Rytel 1982)!°. Ten drugi typ modalnosci jest przez jezyko-
znawcéw - zgodnie z tradycjg logiczng — traktowany zazwyczaj jako
fakultatywna kategoria semantyczna (por. Jedrzejko 1987: 19), réznicu-
jaca sie na trzy podkategorie: modalno$¢ aletyczna (okresla koniecznos¢,
mozliwoé¢ lub niemozliwoé¢ zachodzenia komunikowanego stanu rzeczy;,
niezaleznie od przekonan nadawcy); modalno$¢ epistemiczna (okresla
stopieri pewnosci sadéw nadawcy w kategoriach pojeciowych: pewnos¢,
prawdopodobieristwo, nieprawdopodobieristwo) oraz modalnos¢ deon-
tyczna (okre$la konieczno$é lub mozliwoé¢ spetnienia komunikowanego
stanu rzeczy ze wzgledu na wole jakiego§ osobowego podmiotu; jest za-
tem wyrazana w kategoriach obowiazku lub pozwolenia).

Nie podejmujac dyskusji z réznymi teoretycznymi ujeciami problemu
modalnosci (niektére szczegétowe kwestie bedg sygnalizowane w trakcie
dalszej analizy wypowiedzi normatywnych ZPS), w niniejszym opraco-
waniu przyjmujemy, ze wypowiedZ prawna — konstytuowana przez pre-
dykaty typu stanowi¢ (w funkcji jawnego performatywu) — jest deklaracja
(oznajmieniem) z wbudowang w predykat kauzatywny modalnoscia de-
ontyczng, ktéra obejmuje tre§¢ komunikowana w zdaniu podrzednym
(ewentualnie czfonie nominalnym lub bezokoliczniku). Modalnoé¢ deon-
tyczna wyrazaja takze wartosci kategorii gramatycznych czasu i trybu
oraz predykaty modalne (powinien, musi, moze, wolno itp.), ktére moga by¢
samodzielnymi wyktadnikami pojecia deontycznej konieczno$ci/mozli-
wosci w zdaniu pojedynczym lub wspéigra¢ funkcjonalnie z nadrzed-
nymi predykatami kauzatywnymi z wbudowana modalnoscia w wypo-
wiedzeniach zlozonych typu Stanowimy, ze Y moze czyni¢ P. Modalnos¢
powinnosciowa dotyczy - jak to ujmuje D. Rytel (1982: 14) — ,zbioru
$wiatéw, w ktérych obowigzujg pewne normy, tzn. wypowiedzenie mo-
dalizowane deontycznie méwi o mozliwych $wiatach, w ktérych dana
czynno$¢ lub stan jest obowigzkowa, zakazana lub przyzwolona przez
jaki$ subiekt modalizujacy”.

W tekscie ZPS Zamoyskiego poszczegélne mikroakty, tworzace nor-
my prawne, s3 wyrazane eksplicytnie za pomocg konstrukcji z jawnym
performatywem lub tez za pomoca zdan deklaratywnych zawierajacych
czasownik w czasie terazniejszym lub przysztym (implikuje odniesienie
predykatu do rzeczywistosci postulowanej) oraz modalizator warto$ciu-
jacy dana czynno$¢ adresata jako obowigzkowa lub uprawniong. W ni-

10 Niektérzy badacze (Polariski 1969) réwniez modalno$¢ rozkazu — wyrazana przez
tryb — zaliczaja do modalnosci werbalnej.
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niejszym opracowaniu przyjmuje, ze modalno$¢ jest komunikowana jaw-
nie za pomocg okre$lonych jednostek leksykalnych oraz srodkéw morfo-
logicznych (wykladniki trybu) i sktadniowych (§rodki prozodyczne nie sg
tutaj brane pod uwage ze wzgledu na kanat przekazu). Nawigzujac do ty-
pologii R. Grzegorczykowej (1990: 141), wszystkie analizowane wypowie-
dzi normatywne uznajg za deklaratywne, poniewaz zaréwno zdania o po-
staci A: Stanowimy, zeby Y uczynil P / Nakazujemy Y-owi czyni¢ P / Y musi
uczyni¢ P, jak i zdania typu B: Y czyni (uczyni) P / Jesli Y nie uczyni P,
Y zostanie ukarany itp. przekazujg kodowo (tryb oznajmujacy predykatu
nadrzednego) okreslong deklaracje nadawcy, przy czym wypowiedzenia
typu A majag wbudowang modalno$¢ postulatywna (deontyczng), czyli
informacje o postawie nadawcy wobec komunikowanego stanu rzeczy
(sygnalizowana przez predykaty modalne musi, mozna, trzeba... czy tez
predykaty stanowic¢, nakazywac potaczone ze zdaniem intensjonalnym lub
bezokolicznikiem), podczas gdy wypowiedzenia typu B nie przekazuja
na poziomie lokucji zadnej informacji o postawie wolitywnej nadawcy.
Ich interpretacja jako wypowiedzi dyrektywnych, realizujacych akt illo-
kucyjny nakazu, wynika z uwzglednienia kontekstu (tj. odniesienia do
funkciji calego makroaktu czy na przykfad sformutowania sankcji), ktéry
pozwala na odczytanie rzeczywistej intencji nadawcy.

Semantyczng i skladniowa charakterystyke polskich czasownikéw
modalnych deontycznych przeprowadzita E. Jedrzejko (1987), ktéra zasto-
sowala logiczny, sformalizowany zapis eksplikacji do analizy skiadniko-
wej znaczenia. Leksykalnym Srodkom wyrazania modalnosci w aspekcie
poréwnawczym dotycza m.in. studia Rytel 1982 oraz Ligara 1997 (tam tez
obszerna literatura przedmiotu). Jezykoznawcy nie zajmuja jednoznacz-
nego stanowiska w kwestii, ktére czasowniki i predykatywy modalne
nalezy uzna¢ za formy kanoniczne, podstawowe, ktére za$ za peryfra-
styczne. Trudno$ci nastrecza takze okreslenie wszelkich mozliwych funk-
cji tych predykatéw: na przyklad modalnos$¢ epistemiczna, deontyczna
i aletyczna moze by¢ wyrazona powierzchniowo tym samym predykatem.

Wieloznaczno$¢ czasownikéw modalnych jest w tekscie prawnym
ograniczona, mozna tutaj méwi¢ o funkcjonalnym, kontekstowym, uwa-
runkowaniu znaczenia leksykalnych wyktadnikéw modalnosci. Ich funk-
cja sprowadza si¢ do wyrazenia stanowczego oddzialywania subiektu
modalizujacego (N-a) wobec pewnego stanu rzeczy (SR) lub zachowa-
nia innego podmiotu (Y-a): operator modalny musi, powinien itp. obej-
muje swoim zasiegiem predykat czynnosci (stanu) subiektu modalizo-
wanego Y, przy czym Zrédio modalnosci (subiekt modalizujacy) nie jest
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wskazany bezposrednio, jedynie kontekst wskazuje na osobowego nor-
modawce. Znaczenie deontyczne (obowigzku/mozliwosci) mozna wyeks-
plikowa¢ nastgpujaco: ‘istnieje N (subiekt modalizujacy), ktéry nakiada
na Y-a (subiekt modalizowany) obowiazek R/dozwala Y-owi R’. Zazwy-
czaj rozréznia sie¢ modalno$¢ deontyczng (obowiagzku) od aletycznej (ko-
nieczno$ci). W tym drugim wypadku Zrédiem koniecznosci nie jest wola
osobowego badz zinstytucjonalizowanego podmiotu, ale okolicznosci ze-
wnetrzne, obiektywne, prawa natury itp. Przyjmuje sie¢ za oczywiste,
w przypadku formutowania norm prawnych, istnienie osobowego pra-
wodawcy; w ZPS jest on jeszcze czgsto bezposrednio wskazywany jako
podmiot aktéw performatywnych (My krdl); z czasem jednak zaznacza
sie tendencja do formulowania norm prawnych bez jawnego performa-
tywu, a wiec i bez wskazywania normodawcy i zarazem subiektu mo-
dalizujgcego. W wyktadni prawa (cho¢ nie w samych aktach prawnych)
pojawiaja sie formuly ,prawo nakazuje”, ,ustawa zezwala”, w ktérych
mozemy si¢ dopatrzy¢ pewnej obiektywizacji norm prawnych (funkcjo-
nuja one w $wiadomosci odbiorcéw jako niezalezne od czyjejkolwiek woli
normy postgpowania). Podstawowa formuta aktu prawnego: ,stanowig,
ze Y ma obowigzek R” nie musi by¢ zatem odczytywana jako bezposredni
nakaz subiektu modalizujgcego — wola prawodawcy obejmuje stworzenie
ustawy, ktéra jest Zréodtem konkretnej normy dla okre$lonego adresata.
W takim ujeciu zaciera si¢ r6znica miedzy konieczno$cia deontyczna i ale-
tyczna.

Predykaty typu nakazywad, zakazywac, pozwala¢ itp., wystgpujace
w wypowiedziach ZPS w funkcji jawnego performatywu (wykladnikiem
formalnym jest uzycie czasownika w 1. osobie czasu teraZniejszego), na-
leza do pola pojeciowego czasownikéw, ktérych wspélng wiasciwoscig
jest oznaczanie czynnoéci poznawczych, komunikacyjnych, stanéw psy-
chicznych, w ktére wpisany jest jaki$ akt woli osobowego podmiotu. Ze
wzgledu na przypisywang im w wypowiedzi funkcj¢ wyrazania okreslo-
nej intencji nadawcy nazywa si¢ je czasownikami illokucyjnymi, modal-
nymi, modalno-kauzatywnymi lub kauzatywnymi z wbudowang modal-
nos$cig koniecznosci lub mozliwosci (por. m.in. ujgcia w pracach: Grzegor-
czykowa 1967, Marcjanik 1980, Bartnicka 1982, Termiriska 1983). Czasow-
niki te r6znia si¢ od predykatéw oznaczajacych akty decyzji, jak uchwalac,
postanawiaé, ktére Z. Greni (1994: 307) nazywa ,kreatywnymi”, zwracajac
uwage (tamze) na to, ze nadawca (tozsamy z decydentem) traktuje wy-
kreowang sytuacje jako rzeczywista, tj. nie dopuszczajacg alternatywy.
Predykaty te prymarnie komunikuja akt mentalny (podjecie decyzji) i jej
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wykonanie, czyli wykreowanie nowej rzeczywistosci. Wtérnie informuja
o akcie woli i spetniajg funkcje verbum dicendi. Mozna jednak zauwazy¢,
ze réznica migdzy predykatami kreatywnymi, ktére nazywam tutaj ,0g6l-
nie stanowigcymi” (ze wzgledu na to, iz sa predysponowane do komuni-
kowania kazdej dyrektywy prawnej, niezaleznie od charakteru illokucij,
precyzowanej przez dodatkowe elementy modalne), a innymi predyka-
tami wolitywnymi (modalno-kauzatywnymi) zaciera si¢ w konkretnych
uzyciach. W wypowiedziach typu Stanowimy, aby Y uczynil P czasownik
stanowi¢ wystepuje raczej w funkcji wolitywnej niz kreatywnej (wyko-
nanie P zalezy od adresata Y), podczas gdy w strukturze Ustanawiamy
trybunat duchowny mamy do czynienia z wykreowaniem nowego stanu
rzeczy niezaleznie od dzialania innego podmiotu — réznica zatem wiaze
si¢ nie tyle z samymi czasownikami, co r6znymi strukturalizacjami tresci,
ktére sg przez nie aktualizowane. Czasowniki stanowic¢, uchwalac¢ zaliczam
natomiast do ,,0g6lnie stanowiacych” w przeciwieristwie do czasownikéw
typu kazac, zabraniac, obieca¢, ktére swoim znaczeniem okreélaja funkcje
dyrektywy, tj. rodzaj illokucji.

Wypowiedzi performatywne — jako skladniki makroaktu prawnego
- zawsze implikujg istnienie odbiorcy, gdyz nie tylko tworza nowa rze-
czywisto$¢, ale i komunikuja o tym akcie, chociaz odbiorca tych aktéw
- indywidualny lub instytucjonalny — nie jest zwykle wskazywany na
powierzchni komunikatu. Uogélnionego odbiorce komunikatu o ustano-
wionej normie prawnej nalezy odrézni¢ od adresata tej normy, zazwyczaj
odzwierciedlonego w strukturze predykatowo-argumentowej czasowni-
kéw uzywanych w funkcji jawnych performatywéw. W tym sensie pre-
dykaty ,o0goélnie stanowiace” sg zazwyczaj nieadresatywne, podczas gdy
czasowniki illokucyjne — takie, jak obiecac, nakazywac — konotuja argument
adresata (obietnicy, nakazu). W przypadku posredniego kontaktu miedzy
prawodawcg a podmiotami normy prawnej — adresat nie jest personalnie
znany nadawcy — mozna by go okresli¢ za Marcjanik (1987: 8) ,,adresa-
tem wirtualnym”. Agens z kolei i zarazem nadawca komunikatu (takze
w przypadku performatywnych uzy¢ czasownikéw innych niz verba di-
cendi) wystepuje — jak zauwaza M. Marcjanik (1987: 90-93) w roli , kau-
zatora rzeczywistego” (méwiac, powoduje zmiang stanu rzeczy dotycza-
cego adresata) lub ,kauzatora zamierzonego” (méwigc, powoduje, ze
kto§ musi/moze urzeczywistni¢ pewien stan rzeczy'!). Pierwszy bylby

1 por. formute podana przez M. Marcjanik (1987: 35): ,agens méwi, bo chce spowodo-
wac wykonanie okre$lonej czynnosci przez adresata”.
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reprezentowany na przykiad przy takich predykatach, jak: przyznac, za-
bezpieczyc (cos komus), deklarowac, ogtosic (kogo kims/ jakims) itp.; drugi przy
predykatach: nakazaé¢ (co$ komus), pozwoli¢ (komu na co), zakaza¢ (komu
czego) itp.

Performatywno$¢ dotyczy tych aktéw stanowiacych, ktére musza by¢
dokonane za pomoca mowy (gtosnej lub pisanej), dlatego czasowniki two-
rzace takie akty sg przez niektérych badaczy zaliczane do grupy ,verba
dicendi sensu largo” (por. Greri 1994: 12). Nie wydaje si¢ to jednak trafne
rozwiazanie, gdyz — jak zauwaza M. Marcjanik (1987: 11-12) — podsta-
wowg funkgjg takich predykatéw ,nie jest komunikowanie o §wiecie re-
alnym, ale inne dziatania osiggane poprzez méwienie”. Problematyczne
byloby tutaj rozstrzyganie, czy znaczenie sposobu osiggania tych dziatan
(. poprzez akt komunikacyjny) jest wbudowane w znaczenie predyka-
tow tego rodzaju, czy raczej presuponowane. Mozna bowiem uznadé, ze
argument ‘méwienie’ jest pomijany (zerowany) w konkretnych wypowie-
dziach (problem ten sygnalizuje Termiriska (1983: 65)). Niektérzy bada-
cze z kolei (por. Greri 1994: 43) uwazaja, ze to konstrukcja sprawcza jest
wkomponowana w konstrukcje méwienia, co wigze si¢ z charakterem
illokucyjnym predykatu, a wykreowanie nowej rzeczywistosci, towarzy-
szace wypowiedzeniu frazy, wynika z jednoczesnosci (tozsamosci) aktu
orzekania o $wiecie (scharakteryzowanym pod wzgledem illokucyjnym)
oraz aktu referowania o tym orzekaniu.

*

Przedstawione w czesci II modele leksykalno-skiadniowe odzwier-
ciedlajg rézne postacie normy sankcjonowanej (réwniez tej, ktéra jest
implikowana na podstawie normy sankcjonujacej). Wéré6d wypowiedzi
prawnych mozemy wyrézni¢ takie, ktére formuluja normy nakazujace
dokonanie jakiego$ dziatania adresatom, dozwalajace takiego dzialania
lub zakazujace go, a takze reguly nakazujace okreSlonym zachowaniom
przypisywaé sens dokonania okreslonej czynnosci konwencjonalnej do-
nioslej prawnie (por. Ziembiriski 1993: 98). Do takich regut mozna zaliczy¢
postanowienia dotyczace uznania waznosci jakich$ czynnosci, badzZ ich re-
zultatéw. W ZPS wypowiedzi prawne doé¢ czesto zawieraja jawny perfor-
matyw; jego wykladniki sg zréznicowane leksykalnie, co pokazujg nizej
wyodrebnione typy jezykowych aktéw stanowigcych. Ogélng charakte-
rystyke leksykalnych i sktadniowych wyktadnikéw konstrukcji stanowia-

21



cych w I czgéci kodeksu Zamoyskiego przedstawila B. Bartnicka (1992).
Niniejsza analiza nawigzuje do artykutu B. Bartnickiej, ale jest propozycija
innego metodologicznie opisu aktéw normatywnych, z uwzglednieniem
struktury predykatowo-argumentowej wypowiedzi.

2. Charakterystyka podstawowych skladnikéw
aktu normatywngo

N - normodawca, nadawca wypowiedzi prawnej;

R — norma prawna, przepis; akt nakazu, pozwolenia, zakazu;

0] — uogdlniony odbiorca informaciji o akcie ustanowienia normy;

Y - adresat nakazu, pozwolenia badZ zakazu wyrazonych w nor-
mie R;

V4 — podmiot normy sankcjonujacej, ktéry karze Y-a za naruszenie
normy sankcjonowanej;

NN - podmiot kompetencyjny, ktéremu prawodawca powierza decy-
zje w okres$lonych sprawach;

X — inny — obok normodawcy, adresata, podmiotu kompetencyjnego

i sadu — uczestnik stosunku prawnego;
P, P1... - przedmiot czynnoSci adresata;

PP - przedmiot czynnoéci normodawcy lub podmiotu kompetencyj-
nego;

Rp - przedmiot wlasnosci Y-a, rzecz posiadana;

S — okolicznosci dziatania Y-a;

SR - stan rzeczy spowodowany przez N-a, NN-a lub Y-a w wyniku
dziatania P lub PP;

Q — dzialanie Z-a, sankcja za naruszenie normy prawnej przez Y-a.

W eksplikacjach wykorzystano symbole literowe dla oznaczenia
zmiennych, czyli nazw podmiotéw i przedmiotéw stosunku prawnego;
zostaly natomiast wyrazone leksykalnie powtarzajgce si¢ w wypowie-
dziach predykaty stanowigce oraz modalizatory warto$ciujace czynnosci
adresatéw z punktu widzenia ich obowigzkéw i uprawnien. Wykfadniki
leksykalne tych predykatéw réznicuja poszczegélne wypowiedzi dyrek-
tywne, podobnie jak schematy sktadniowe, wyodrebnione ze wzgledu
na charakter sformalizowania argumentu zdarzeniowego, wyrazajacego
tre$¢ nakazu, zakazu badZ uprawnienia (zdanie, grupa nominalna, bez-
okolicznik), przy czym czynno$¢ adresata normy skierowang na jaki$
przedmiot wyrazam najcze$ciej za pomoca leksemu (u)czynic, ktéry po-
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zwala na zaznaczenie réznicy takich kategorii morfologicznych, jak czas,
aspekt, diateza. W eksplikacjach uzyte zostaly réwniez takie — podsta-
wowe dla wyrazania znaczen predykatéw — leksemy, jak: by¢, (zo)stac (sig),
dziac sig, powodowacé, miec, posiada¢. Odmienna formalizacja treSci poszcze-
gélnych aktéw stanowigcych wynika takze z obligatoryjnosci lub fakul-
tatywno$ci wypetnienia pozycji argumentowych przy danym predyka-
cie oraz wariantywnosci formy fleksyjnej wykladnikéw poszczegélnych
argumentéw oraz réznic w zakresie wskaznikéw zespolenia zdan i ich
skfadnikéw. Szyk wielu wypowiedzeri ZPS traktujemy jako nacechowany
(widoczny wplyw taciriskich schematéw skiadniowych) w stosunku do
naturalnego porzadku odzwierciedlonego w zdaniu modelowym.






Normatywne akty mowy - struktura wypowiedzen
i znaczenie predykatéw

1. NAKAZ

znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze Y ma obowiazek R"

1.1. nakaz bezposredni

A) nakaz okreslonego dziatania/powodowania pewnego stanu rzeczy

1. Y uczyni P [Y bedzie czynil/czyni¢ P] (zaraz, bez odwloki...; podiug OR-
DYNAC]I R)

Dochody publiczne miast, aby z ukrzywdzeniem mieszczan, przez urzedy miey-
skie stanowione, toz wydawane nie byly, zdawa¢ z tego corocznie sprawe miast
urzedy beda, podiug opisu ordynacyi Kommissyi dobrego porzadku. I 23/26;
..Regent zaraz inkwizycye wywiedzie sposobem sadowym, y z tych Dekret na-
pisze... Il 25/7; ...a prezyduiacy [..] podpisze na dekrecie exequatur y zaraz
Lawnikéw lub milicye mieyska do exekucyi przyda. III 19/10/6; ...bez odwtoki

! Petna formuta reprezentacji semantycznej wypowiedzi prawnej bedacej sformutowa-
niem nakazu powinna brzmieé¢: ‘Ja N méwie: ,Y ma obowigzek R w sytuacji 5” i méwiac
to, powoduje, ze Y ma obowiazek R i O wie, ze Y ma obowigzek R’. Tresci presuponowane
sa nastepujace: ‘istnieje normodawca N i adresat normy Y’; ‘N ma wiadze nad Y-iem’;
‘N chce, aby Y miat obowiazek R’; ‘N zakiada, ze Y moze nie wypelni¢ obowiazku R
w sytuacji S, jesli N nie poinformuje O, ze Y ma obowigzek R’; ‘N chce, aby Y wiedzial,
ze jesli nie wypelni obowiazku R w sytuaciji S, to Z uczyni Q (Q nie jest dobre dla Y-a)’ —
por. eksplikacje E. Jedrzejko (1987). Ostatnia implikacja moze przybra¢ posta¢ eksplicyt-
nej normy sankcjonujacej. Wyjasnienia wymaga tutaj supozycja obecnosci uogélnionego
odbiorcy, do ktérego skierowana jest informacja o akcie stanowiacym norme prawna: ta
ostatnia tym wtlasdnie rézni sie od bezposredniego nakazu, ze ma charakter zobiektywizo-
wany, moze by¢ egzekwowana przez organy uprawnione, ktére nie sa adresatami nakazu,
ale odbiorcami informaciji o istnieniu danej normy.
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sad swéy o tym uwiadomi... I 8/3; ...a ten Podkomorzy list swéy obwieszczy spo-
sobem wyzey przepisanym wydawszy [...], na grunt sporny ziedzie... III 16/1;

2. P bedzie czynione [zostanie uczynione] (przez Y-a) / SR bedzie zachodzi¢
(na skutek dziatania P Y-a) (ZWYCZAJEM R)

Koszt na gazety y Plebanow przyzwoity, z przychodéw débr sekwestrowanych
fozony bedzie. I 2/25; ...czwarta cze$¢ nienaruszonie na pobozne uczynki obré-
cong zostanie. I 4/19; W Sadach tych Mieyskich sadzi¢ sie beda wszystkie sprawy
Juris, tacti, y kryminalne. III 19/4; A pozwy dawnym zwyczayem [...] zachodzi¢
beda. 111 19/10/2;

3. X bedzie [zostanie] obiektem dzialania [sadu] Y-a®

A gdyby sie trafi¢ mialo, izby w dobrach w sekwestr za dlugi wzietych, znay-
dowat si¢ iaki possessor, od momentu sekwestru [...] iako wierzyciel uwazany
zostanie. I 22/24; ...na Seymikach obrani Nam Krélowi w akcie elekcyi prezen-
towani beda... I 6/3; ..wsadzeni beda ci, ktérzy obwinili drugiego... III 22/29;
...kryminaliéci tylko w kaydany okuci zostana... Il 22/29; Rekomenduiacy si¢ [...]
natychmiast oddalony zostanie. III 25/3;

4. Y (PO)WINIEN (bedzie) (u)czyni¢ P (KONIECZNIE)

.. instygator sadu owego, pod ktérym dobra do ruiny przywiedzione zostaja
powinien bedzie wnies$¢ illacyg do Sadu... I 22/25; Mieszczanin [...] winien be-
dzie obowigzki mieszczariskie dopetniaé... I 24/7; Kommisarz, y iakiegokolwiek
nazwiska rzadca débr, w niebytnosci Pana swego, powinien wydaé Sadowi zto-
czyrice... 126/1; ...Deputaci z tey Prowincyi [...] koniecznie na dzieri reassumpcyi
Trybunatu ziecha¢ powinni, wyigwszy chorobe prawdziwa... I 12/4; ...expensa
wszelkie [...] wracaé sobie winni beda... II 19/10/6; ...do sadu go stawi¢ powi-
nien, pod $ciggnieniem na si¢ tey kary... II 50/5;

5. P POWINNO (bedzie) by¢ (u)czynione (przez Y-a) / SR POWINNO (be-
dzie) zachodzié¢ (na skutek dzialania Y-a)

..znaki na blasze wybite [...] y przez nich noszone zawsze by¢ powinno I 33/3;
Cmentarze oparkanione zawsze byé powinny przystoynie... Il 4/3; ...podatek
y cigezary [...] oplacane y ponoszone by¢ powinny. II 11/1; ...sprawy finalnie [...]
w Magistracie decydowane y uznawane by¢ powinny. IIl 19/10/7; ...pozwy, wpi-
sy [...] rodowitym igzykiem Polskim zachodzi¢ beda powinny. III 9/45; ...miesci¢

2 Wypowiedzi realizujgce taki model formutowania normy wyrazaja obowiazek pre-
suponowanego podmiotu osobowego Y oddzialywania na inny podmiot osobowy X lub
traktowania go w okreslony sposéb. Akt illokucyjny nie jest w tego typu wypowiedziach
(por. tez Al i A2) wyrazany bezposrednio, lecz implikowany na podstawie tresci prze-
piséw oraz pewnych wskaznikéw leksykalnych (np. wyrazen typu natychmiast, niezwlocz-
nie charakteryzujacych sposéb urzeczywistnienia postulowanego stanu rzeczy przez ad-
resata), stad pewna niejednoznaczno$¢ interpretacji (tak samo moze by¢ sformutowane
uprawnienie).
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sie takze w tym Accessorium powinny adcytacye... Ill 19/10/1; ...sentencya zapa-
da¢ powinna III 19/10/1; Po uczynioney takowey prezencie wydane bydlo zaraz
drugiego dnia iego wiascicielowi by¢ powinno... I 39/1;

6. X POWINIEN by¢ [zosta¢] recypientem dzialania Y-a*

Dtuznicy iego, czeladZ y stuzacy, od Sukcessoréw z ich trzech czesci zaspokoieni
by¢ powinni... I 4/19; Osoba Krélewska, iako w naywyzszey dostoynosci zostaie,
tak powinna bydz w iak naywyzszym uszanowaniu od wszystkich. I 2/1; A nie
tylko w Trybunale zawieszenie spraw swoich ex reatu mie¢ powinni Deputaci
duchowni, y $wieccy... I 12/12; ..wychodzacy spod opieki mezczyzna az do
dwédziestu czterech lat wieku swego, mie¢ powinien Kuratora...# I 22/1; Patron
im by¢ powinien przydany... 121/44; ...a gdy Aktor nie stanie, kondemnate Aktor
zyskaé powinien... III 19/10/5;

7. POWINNOSCIA Y-a bedzie (u)czynié P

Instygatora powinnoscig ieszcze bedzie dostrzega¢, azeby wiezieniem lub wiezg
przez sad iego ukarani, zadney krzywdy od woZnego, y stug innych sadowych
nie mieli...’> I 8/5; ...powinnoscia bedzie Sedziéw [...] pilnie wprzéd dochodzié...
III 22/1; ...powinnoscia bedzie Xiedza Kapelana o godzinie széstey z rana mie¢
Msza dla Kancellarzystéw. III 25/12;

8. POWINNOSCIA Y-a bedzie, aby (u)czynit P

..powinnoscig bedzie wszelkich naszych Sedziéw y Urzedéw [...], azeby starali
si¢ zaskarzenia wprzéd poznaé waznos¢. III 22/27;

9. Y MA (u)czynié P

...Kuratorowie [...] tak, jak opiekuni rachunki Sadowi swemu sktadaé majg 122/4;
...officerowie [...] w czasie swey konsystencyi, badZz w czasie przechodu, naja¢
sobie stancya za kontraktem maia... I 23/12; ..kazdy pozwany przez siebie lub
przez plenipotenta stawaé ma... IIl 19/10/5; ... Konsystorz bez spéznienia ma w to
weyrzeé... 11 2/4;

3 Bezposrednio jest w wypowiedziach cytowanych pod tym punktem sformutowany
nakaz dla Y-a zachowywania si¢ w okre$lony sposéb, §wiadczenia pewnych czynnosci na
rzecz X-a (recypienta), ktéry zarazem staje si¢ na mocy tego samego aktu uprawniony do
korzystania ze Swiadczeni Y-a.

% Orzeka sie tutaj o recypiencie dziatania nieokreslonego lub wskazanego adresata na-
kazu: ,kto$ powinien nada¢ X-owi kuratora”, ,trybunat powinien zawiesi¢ sprawy depu-
tatéw” itp.

> Jesli spelnienie powinnosci przez Y-a ma si¢ dokonywaé na rzecz innego podmiotu
(tutaj: wieZniéw), to implikowane jest zarazem uprawnienie recypienta.
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10. P MA by¢ (u)czynione (przez Y-a) / SR MA zachodzié¢ [zaj$¢] (na skutek
dziatania Y-a)

..regestr maiatku calego spisany bydZz ma przez Dwér przy swiadkach. I 31/24;
...tych liczba z imion y przezwisk ma by¢ zapisana w regestr... 133/3; ...a na ludzi
Posta samego sprawiedliwo$¢ szukana by¢é ma, chyba gdyby poset sam swych
ludzi do sagdu Naszego odestal. Il 5/3; ....gdy $lozy lub wrota nie sa, lub by¢ nie
mogg dla spfawu sposobne, demolicya mlyna zachodzi¢ ma. I 6/4; Odprawiaé
si¢ tedy Sady maig bez-ustannie... IIl 19/8; ..ma bydZ wydanym drugi pozew,
y wpis uczyniony... III 19/10/5; ...ma by¢ umieszczone w liscie obwieszczym...
III 13/3; ...ma nastapi¢ sentencya... Il 19/10/1;

11. X M A byé¢ [zostaé] recypientem dzialania [sadu] Y-a

Sedziowie ci y Pisarz maig by¢ obierani wieloscig gloséw, przez swego Woie-
wédztwa, Ziemi lub Powiatu Szlachte... I 6/2; Kto by razem élepym, niemym
y gluchym; toz gdyby kto byt szalonym, albo tez glupim, a ta waryacya cho¢by
tylko czasami nan przychodzita, takiego osoba ma mie¢ takze sobie prawnie
nadanego wzgledem osoby y débr iego Kuratora. I 22/5; Osoby takze nie osia-
dte, lecz w Kraiach Rzeczypospolitey zamieszkate, maig mie¢ zupetne bezpie-
czeristwo, osoby, maigtkéw... 1 1/1;

12. Y bedzie [zostanie] OBOWIAZANY (u)czynié P

Pozostale po rodzicach dzieci, lub inni sukcessorowie [...] zaraz przy tymze de-
krecie albo od spadku odstapi¢, albo za sukcessoréw sie o$wiadczyé, y dobra
z sekwestru odebra¢, toz diugi optaca¢ beda obowiazani. I 22/13; Jakiegokolwiek
winowayce dla uyscia kary, do kosciota si¢ chronigcego, Xigdz nie stronie go $ci-
gaiacey, ale pod obrone praw do nayblizszego Sadu obowigzany bedzie wyda¢.
II 2/13; ...zone lub dzieci zaprzedanego zywié¢ y utrzymywaé podtug ich stanu
obowiazany zostanie. II 53/1; Zastugi stuzacemu gdyby Pan pismem nie upew-
nil, ale tylko stowna uczynit ugode; dotrzyma¢ ia obowigzany bedzie... II 28/5;
...obowigzani beda pod utrata urzedu do Metropolii [...] appellowaé. I 4/7;

13. Y bedzie OBOWIAZANY do uczynienia P

Sukcessorowie [...] do nadgrodzenia y powrécenia rzeczy przez niego ukradzio-
nych, obowigzani beda. II 54/12;

14. P1 (uczynione przez Y-a) bedzie OBOWIAZYWAC Y-a do (u)czynienia P

Kontrakt, umowa stéwna trzema $wiadkami ocznemi, y wiary godnemi dowie-
dziona [...], strony do iey dopelnienia obowigzywaé bedzie. II 28/1;

15. P (uczynione przez Y-a) bedzie WIAZAC Y-a
Zareczenia stowne [...] wigzaé zareczaigcego beda. II 36/13;

16. OBOWIAZKIEM Y-a bedzie czynié¢ P
...czyni¢ z ich urzedu bedzie obowigzkiem. I 7/4;
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17. Y bedzie w OBOWIAZKU uczynié P

..a przyimuigcy tak rzecz darowana, pod utrata Prawa swego, bedzie w obo-
wigzku dopetni¢ &cidle te wszelkie kondycye... I1 15/3;

18. Y ZOSTANIE w OBOWIAZKU za Y-al

..w tym razie ieden za drugiego zostanie w obowigzku. II 36/12;

19. Y MA czynié P1 z OBOWIAZKIEM, aby uczynit P

...Kancellarzysci te nauki notowaé, y pamietaé¢ maia, z obowigzkiem, aby krétki
caly tey lekcyi zbidr [...] Regentowi oddali. III 25/14;

20. Y i Y1 beda MIEC do siebie JUS AD REM

...strony kontraktuigce, od momentu podpisanego kontraktu jus ad rem wspélnie
mieé¢ do siebie beda. II 29/1;

21. Y jest [bedzie] w ODPOWIEDZI (X-owi) do czego/za co

Gdyby przecie nie calg obligacya, tego za ktérego reczyt na sie fideiusor przeiat,
na ow czas do tey tylko czesci, w iakiey sie obligowal, w odpowiedzi bedzie.
Il 36/7; Szyprowie i furmani s3 w odpowiedzi wlasnikom za rzeczy na swéy
statek lub bryke przyiete... I 27/1;

22. Y MA ODPOWIEDZIEC [odpowiadad] za uczynienie P

...gdyby nie stawil, za szkody odpowiedzie¢ ma. II 36/11; Pisarz [...] za dtugi
takze w miejscu sadzenia Trybunalu winne, tak iak Deputat odpowiedzie¢
ma. [ 12/33;

23. Y WINIEN ODPOWIEDZIEC za uczynienie P

Pisarz [...] za zgwalcenie bezpieczeristwa drugich odpowiedzie¢ winien... 112/33;

24. Y bedzie OBLIGOWANY uczynié P

...tak; iak si¢ wyzey opisato, postapi¢ bedzie obligowany. II 6/11; ...Gospodarz
iego bedzie obligowany, co miesigc raport przysta¢ Regentowi... III 25/5;

25. Y bedzie [zostanie] PRZYMUSZONY do uczynienia P

..a gdy o takowego wystepku popeinieniu przekonany bedzie [...] do powrotu
popelnioney krzywdy skarbowi przymuszony bedzie... Il 50/1; ...gdyby w Sa-
dzie przyzwoitym dla Pana, stuga o niewyplacone uskarzat si¢ zastugi, y punkta
ugody dwoma $wiadkami poprzysiagl, do ich dopelnienia [pan] przymuszony
zostanie. II 28/5; ...taki bez konwikcyi zareczonego [...], do satysfakcyi przymu-
szony bedzie. II 36/15;
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26. Y MUSI uczynié P

...lezeli pierwszym dekretem przekonany zostanie, tedy do rezolucyi takowego

dekretu w sadzie wyzszey instancyi od mieysca stawania wstrzymaé sie¢ mu-
si. 1 13/26°;

27. Y MA [POWINIEN] STARAC sie uczyni¢ P/o uczynienie P

..w gazety kraiowe calg okoliczno$¢ wpisa¢ stara¢ si¢ ma. II 6/11; ...o przedaz
onych [scil. débr] w wartosci przynalezytey przez aukcya stara¢ si¢ ma. I 2/32;
Mieszczanin kazdy [...] o nabycie possessyi, pod utrata prawa mieyskiego stara¢
sie¢ powinien. I 24/5;

28. STARANIEM Y-a bedzie uczynié¢ P
Jey bedzie staraniem [...] obmys$li¢ mieysce na cmentarze... Il 18/24;

29. Y bedzie STARAC sie, aby bylo uczynione P

..na ow czas Sad [...] stara¢ si¢ bedzie, aby imie tego winowaycy duzemi literami
wymalowane, przybite na szubienice byto. II 6/17;

30. Y-owi bedzie NALEZALO’ czynié P

Sadowi przecie dochodzi¢ bedzie nalezalo, czyli bronigcy si¢ nie miat sposobno-
$ci pewney schronienia... I 5/2;

31. Uczynienie P MA NALEZEC (nie tylko) do Y-a

..nadruynowanego Kosciola zewnatrz kosztownieysze wyreperowanie, nie do
samego ma naleze¢ Xigedza y kollatora... I 2/3;

32. (MY N) STANOWIMY, aby Y czynit P

W przeciagu atoli, iakieykolwiek chiopa sprawy z panem, aby az do iey zakon-
czenia, chtop odbywat wszelkie robocizny y daniny, tak iak onez przed zaczgciem
sprawy odbywat, stanowiemy... I 31/22;

33. (MY N) STANOWIMY, aby bylo uczynione P (przez Y-a)/aby czyniono P

...aby kazdego w sprawie kazdey pozwem pisanym, pozywano, stanowiemy.
III 19/10/2; Rozgraniczenie [..], aby przez Sad uskutecznione bylo stano-
wiemy... III 16/6;

® Mozna mie¢ tutaj watpliwos¢ co do klasyfikacji aktu pod wzgledem intencji nadawcy:
czy jest to sformulowanie nakazu nieczynienia P, tj. powstrzymania sie przed realiza-
cja P, czy tez nalezy uznaé — stosujac reguly logicznego wnioskowania — ze prawodawca
zakazuje w ten sposéb adresatowi realizowania P. Wlaczajac wypowiedZz do nakazéw,
przyjmuje zarazem, ze zakaz jest implikowany.

7 Predykat naleze¢ w przytoczonych zdaniach pelni funkcje modalng — komunikuje
konieczno$é, obowigzek.
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34. (MY N) STANOWIMY, ze Y uczyni P

...stanowiemy, ze kazda strona od kazdego $wiadka, Subdelegatowi inkwizycya
piszacemu, zaplaci polskich dwa... 17/3;

35. (MY N) STANOWIMY, aby X by¢ obiektem dzialania Y-a

Dzieci badZ z Szlachcianki, ale natoznicy szlachcica przed §lubem matzeristwa
urodzone [..], aby tylko z dochodéw Opyca [..] zywione byé stanowiemy...®
120/8;

36. (MY N) CHCEMY, aby Y czynil P

...chcemy, aby daiacy i przyimuiacy rzecz iakowa w kommis, potrzebne wzgle-
dem tego obowiazki przez pisma wzaiemne ostrzegali... I 26/9;

37. (MY N) CHCEMY MIEC, aby Y czynil P / aby P bylo uczynione
(przez Y-a) / aby zachodzilo SR (na skutek dzialania P Y-a)

.mie¢ chcemy, aby nie na samey Mszy Swietey koriczyli nabozeristwo koscielne...
II 3/1; Dopokad za$ to nie nastapi, groby y sklepy po Kosciotach dawne, we-
wnatrz tychze Koscioléw, aby zamurowane byly mie¢ chcemy. II 4/8; ...sprawy,
aby sie odtad ostatecznie w Trybunale Duchownym rozsadzaly, mieé¢ chce-
my. 1 4/4;

38. (MY N) CHCEMY MIEC P (u)czynione (przez Y-a)

Rodzay y porzadek dowodéw zachowany mieé¢ chcemy nastepuiacy... III 20/1;
...nastepuiace uroczystosci zachowane mie¢ chcemy... IIl 20/3; ...y assystencya
z Garnizonéw Mieyskich opatrzane [sady] mie¢ chcemy. III 19/3;

39. (MY N) STANOWIMY dla Y-a PRAWIDEA R do ZACHOWANIA, aby
P bylo czynione

..nastepuiace dla Urzedéw Sadowych do zachowania stanowiemy prawidla, to
iest, aby kazdy $wiadek przystepuiacy do swiadectwa 1-mo Byl pytany, iak sie
zowie... II1 20/3;

40. (MY N) PRZEPISUJEMY PRAWA R do ZACHOWANIA: aby P bylo uczy-
nione (przez Y-a) / aby Y uczynil P

..nastepuigce do zachowania przepisuiemy prawa, 1-mo. Aby kondemnata nie
byla pézniey przez Sad lub Urzad uchylona. 2-do. [...] 3-tio Aby ongz sam Ak-
tor [...] zarzucit... Il 7/30;

8 Taka konstrukcja wypowiedzenia jest wynikiem kontaminacji laciniskiej sktadni ,ac-
cusativus cum infinitivo” oraz rodzimej struktury ze zdaniem podrzednym celowym.
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41. (MY N) UCHWALAMY, aby X zostal obiektem dzialania Y-a / aby SR na-
stapilo (na skutek dziatania Y-a)

...dekretu takiego, iak innych exekucya, aby nastapita, uchwalamy®. II 2/3; ...od
znaydowania si¢ na wszelkich Seymikach y ziazdach publicznych na lat trzy, aby
byt wstrzymany, uchwalamy... 1 16/9;

42. (MY N) STANOWIMY, ze Y POWINIEN uczyni¢ P

...stanowiemy, iz gdyby zareczyny byly z siebie wazne, y publiczne, dotrzyma¢
ich iako wszelkiey inney umowy godziwey strony obydwie powinni. I 17/2;
...stanowiemy, iz iezeli po $émierci meza pozostanie si¢ wdowa, tedy ta, [...] Sad
Grodzki [...] o $mierci meza uwiadomié powinna... I 21/15;

43. (MY N) STANOWIMY, ze Y MA uczyni¢ P / ze P MA by¢ uczynione
(przez Y-a) / ze (tylko) SR MA zachodzi¢ (na skutek dziatania Y)

...stanowiemy, iz zadaigcy Dylacyi [.] ma donies¢ listownie Podkomorzemu...
Il 14/1; Stanowiemy, ze gdy dziedzic domu iakiego diugami tak obcigzony be-
dzie, iz one nie zdota uspokoié, ten dom per plus offerentiam ma by¢ przez miasto
do sprzedania podany... I 23/1; Kontumacye, czyli wzdawania [...], te tylko, ze
zachodzi¢ maia, stanowiemy. III 19/10/5; ...y ze na potym transformacya sub-
stancyi babistey w stopniu wnukéw zachowana by¢ ma, stanowiemy. II 20/7;

44. (MY N) PRZYZNAIEMY P (za) MAIACE czyni¢ sie (przez Y-a)!?

...wszelkie maiatki po wystepnych mieszczanach [...] na poprawe miasta obracac
si¢ maigce przyznajemy. I 23/24;

45. (MY N) UZNAJEMY uczynienie P od Y-a dla X-a

Nadto powr6cenie nakladéw prawnych, y nadgrodzenie szkéd wszelkich dla
strony wywolaney od wywotuigcego uznaiemy. III 7/7;

46. (MY N) STANOWIMY Y-a by¢ OBOWIAZANYM do uczynienia P

...takowego kredytora do dania rachunku nie dziedzicowi, ale kredytorom [...]
by¢ obowigzanym stanowiemy. II 37 /12;

¥ Za sprawa czasownika nastgpic, konotujacego abstrakcyjna nazwe czynnosci w pozycii
podmiotu, zdarzenie — desygnowane przez wyrazenie predykatowe podrzedne wobec
predykatu stanowigcego — jest postrzegane jako absolutne, autonomiczne, tj. niezalezne
od podmiotu sprawczego, ktéry nie jest wyrazony explicite, ale implikowany jako adresat
obowigzku zrealizowania uchwaty.

10 Mamy tu do czynienia z adiektywizacjg predykatu podrzednego, a konkretnie cza-
sownika modalnego, taka, ze moze on pelni¢ funkcje atrybutywna w grupie nominalnej
bedacej formalizacjg argumentu tresci predykatu gtéwnego (argument ten zajmowat pozy-
cje dopetnienia wewnetrznego predykatu w konstrukcji , przyznajemy, ze Y ma czyni¢ P”)
— przeksztalcenie to (majqgtki majg byc obrdcone na co — majgtki majgce byc obrdcone) jest spo-
wodowane wymaganiami konotacyjnymi predykatu nadrzednego, forma z zaimkiem si¢
czasownika, bedacego dopelnieniem operatora modalnego, pelni tu funkcje strony bierne;.
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47. (MY N) CHCEMY MIEC Y-a dla czynienia P / OBOWIAZANYM X-owi
do uczynienia P

Rzadzacy skarbem gdyby przed zdaniem rachunkéw lub oczyszczeniem sie z za-
rzutu umart, takiego sukcessoréw do powrotu krzywdy publiczney, skarbowi
obowigzanych mie¢ chcemy. II 50/2; ...a iedynastego [scil. patrona] pro advocare
pauperum mie¢ chcemy. III 4/37;

48. (MY N) OBOWIAZUJEMY Y-a, aby uczynit P

...obowigzuiemy przytym Nayprzewielebniejszego Arcy-Biskupa Gnieznieriskie-
go, y Przewielebnych Biskupéw, aby kazdy z nich w Archi-Dyecezyi y Dyecezy-
ach swoich [...] process na ten koniec wydali... I 4/34;

49. (MY N) STANOWIMY, ze Y zostanie PRZYMUSZONY uczyni¢ P

...stanowiemy; iz za kradziez [...] ztodziey przymuszony zostanie, rzecz wzietg
odda¢ z nadgrodzeniem w dwéynaséb wszelkiey szkody w kradnieniu sprawio-
ney... I1 54/2;

50. (MY N) NAKAZUJEMY Y-owi, aby (u)czynil P / (MY N) NAKAZUJEMY,
aby Y (u)czynit P (NIEODWLOCZNIE)!!

Zebrakéw zagranicznych w Kray Nasz wchodzacych, aby miasta i wsie pogra-
niczne [...] chwytaly, y do miast gdzie s3 domy poprawy odsytaly, nakazuiemy.
I 30/5; Aby za$ Proboszcz y Pleban wszelkich dochodéw, ktére si¢ koscio-
fom naleza, nie odbierali, nakazuiemy Kollatorom, aby wybrali starszych ko-
Scielnych... II 2/7; Wszelkim dziedzicom y wtlascicielom iakimkolwiek prawem
dobr dziedzicznych [...] nakazuiemy, azeby nieodwlocznie naydaley w przeciagu
roku, kawat gruntu wlasnego za wsig lub za miastem na cmentarze wyznaczy-
li...14/8;

51. (MY N) NAKAZUJEMY Y-owi czynié P

...a sprawy takowey promowowa¢ [...] instygatorém sadéw Naszych pod utrata
urzedéw nakazuiemy... I 31/21;

52. (MY N) ROZKAZUJEMY Y-owi czynié¢ P

...dekreta ugodzone miedzy stronami przyimowa¢ do Protokuiu Dekretowego
rozkazuiemy... Il 7/29;

53. (MY N) ROZKAZUJEMY Y-owi, aby czynil P

...tak onymze rozkazuiemy, azeby za naypierwsza odezwg szlachcica ukrzywdzo-
nego [...] sprawy w tym rodzaiu zachodzace [...] ostatecznie rozsadzali... IIl 16/4;

1 Alternatywnos¢ konstrukcji wynika z réznego umiejscowienia argumentu adresata
powinnej czynnosci.
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54. (MY N) ZALECAMY Y-owi, aby uczynil P / aby SR zachodzilo (na skutek
dzialania Y-a)

..W. W. Kanclerzom oboyga Narodow zalecamy, aby Koronni w Koronie Litew-
scy w Litwie, z pryncypalnieyszymi Miastami w przeciaggu naydaley roku od
publikacyi tego prawa przez listy si¢ zniedli... I 23/14; Takowa rewizya maiat-
kéw y sposobnosci wyzywiania si¢ zydéw, aby co szeé¢ lat zachodzita sadom
y urzedom mieyskim zalecamy. I 32/7;

55. (MY N) ZALECAMY Y-owi uczynienie P / P do (u)czynienia (wedlug
ORDYNAC]JI R)

..wzglad na to Xigdzom curam animarum maigcym zalecamy, inaczey oskarzeni
w Konsystorzach zostang. II 4/9; ...sporzadzenie nowych [regestréw] wedtug
Ordynacyi teraznieyszey Regentom Ksiag Trybunatu zalecamy... III 7/20; ..My
ten ukfad, gdy go zgodnym z miast wszystkich interesem znaydziemy, przez
uniwersat ogtosiemy, y do exekucyi zalecamy. I 23/14;

56. Uczynienie P zostaje POLECONE Y-owi

Utrzymanie dawnych traktéw [...] pod konfiskacya towaréw tymze Kommissyom
zostaie polecone. III 9/13;

57. (MY N) MODERUJEMY P czynione (przez Y-a) jakie

Wpisy za$ do spraw wszystkich regestréw na zlotych dwa od kazdego, mode-
ruiemy III 4/31;

58. (MY N) ORDYNUJEMY (Y-owi) czynienie P

Branie tych regestréw kazdey kadencyi tak ordynuiemy... Il 4/20;

59. Y MA uczynié¢ P, (MY N) NAZNACZAMY?

Deputat Duchowny ma ziechaé na Trybunat do Piotrkowa, na samo zaczecie
Trybunatu kazdego roku, cho¢by te dni w niedzielg, lub inne $wigto przypadaty,
raz nazawsze naznaczamy, wyigwszy chorobe prawdziwa... I 12/3;

60. (MY N) OSTRZEGAMY, aby P bylo czynione (przez Y-a)

..lecz aby z wyrazeniem imienia y przezwiska Remittenta, czyli prezentanta
[weksle] dawane byly, ostrzegamy... III 24/2;

61. (MY N) OSTRZEGAMY (Y-owi) (u)czynienie P

...indossataryuszowi do swego indossanta, a nie do Transsanta czyli Transsuia-
cego rekurs ostrzegamy. III 24/2; ..konserwacya onychze doskonala ostrzega-
my. II1 12/3;

12 gzyk taki jest obligatoryjny dla wypowiedzen ZPS, w ktérych zdanie nadrzedne jest
faczone z podrzednikiem bezspéjnikowo.
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62. POTRZEBA, aby SR zachodzilo (na skutek dziatania Y-a)

Kontrakty (...) potrzeba 1-mo, aby z dobrej woli rozmystu oboyga stron zacho-
dzity... I1 12/2.

B) nakaz stosowania sie Y-a do prawa R

1. Y MA PODPADAC POD RYGOR PRAWA R

Pod rygor prawa tego podpada¢ maig ci, ktérzy za granicg y w Polszcze dobra
swoie maiac, tam dla ekonomii wyiechaliby... I 16/16;

2. PRAWO R SCIAGAC sie MA do Y-a
...ktére prawo y do wszelkich Zakonow $ciaga¢ sie ma... I 2/14;

3. Y PODPADA PRAWU i OBOWIAZKOWTI takiemu, jak Y1
Regenci Trybunalscy [...] wzgledem swego urzedu, iednemu Prawu, y obowigz-
kom, co y Regenci w §1 podpadaé beda. I 14/2;

4. OBOWIAZEK Y-a bedzie taki, jak Y-al
...ich obowiazki tez beda, co y Instygatoréw Grodzkich... I 10/5;

5. Y MA DOPELNIC OBOWIAZEK R / Y MA DOSTRZEGAC ORDYNA-
CYIR

...izba Trybunalska obranemu z pomiedzy siebie Deputatowi piéro oddaé, ten
za§ obowiazki pisarza dopeini¢ ma. I 12/31; ..dla czego sad examen pu-
bliczny odprawuiac, o tym ma si¢ dowiadywaé, y catosci tey Ordynacyi dostrze-
gaé... III 25/21;

5a) Y bedzie POCIAGNIETY do DOPELNIENIA OBOWIAZKU R
Do dopelnienia wiernie obowiazku w §5 wyrazonego, y Oyciec pociagniety be-
dzie [...] y wszelki krewny... III 25/6;
6. Y MA SLUCHAC PRAWA takiego, jak Y1
...ktére prawo y do wszelkich Zakonow $cigga¢ si¢ ma, y przelozeni pod takaz
karg stuchaé go maia. I1 2/14;
7. Y MA PODLEGAC PRAWU / Y PODLEGA PRAWU®

..temuz prawu w swey possessyi, iako y inni obywatele miasta, podlega¢ maia...
I 16/6; Wszelkie osoby Duchowne [...] praw Duchowieristwu stuzacych uzywaé,
y nastepnym podlegaé¢ maia. I 4/1;

1B Podleganie prawu oznacza zaréwno korzystanie z uprawnien, jak i wypelnianie obo-
wiagzkéw (por. cz. [, p. 1.4).
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7a) takiemu, jak Y1

Krél w sprawach wszelkich z débr takich iego wynikaigcych, podlega réwnemu
prawuy, co i obywatel... I 2/41;

7b) co MA sie ROZUMIEC i o Y-ul

Osoby takze nie osiadtle [...] Prawom Krajowym we wszystkim podlega¢ maig,
co sie i osobach z kraiéw cudzych przyiezdzaiacych rozumie¢ ma. I 1/2;

8. Y POWINIEN ZACHOWAC to, co sie UCHWALILO o Y-ul / Y MA ZWA-
ZAC i ZACHOWAC to, co jest PRZEPISANE PRAWEM R

...toz wszystko, co si¢ o Regencie uchwalito [..], toz oni zachowa¢ powinni.
I 14/16; Sad lub urzad takowy, za reskryptem Kréla, z ksiegami do chorego
ziezdzaiacy, ma zwazac i zachowac to wszystko, co prawem iest przepisano o za-
pisach... ,I 2/14;

9. Czynienie P MA by¢ réwne dla Y-a i Y-al wedle PRZEPISU PRAWA

Exekucya takze rzeczy osadzoney w sprawach z débr, kontraktéw y zapiséw
kréla, wynikaiacych réwna wedle przepisu prawa pospolitego by¢ ma dla Kréla,
co y obywatela... I 2/42;

10. Prawo obowiazujace Y-al MA si¢ ROZUMIEC o Y-u / Przepis [przykiad]
odnoszacy si¢ do czynienia P, Ma si¢ ROZUMIEC, gdyby zachodzito P1

A co si¢ méwi o iednym bracie, to si¢ ma rozumie¢ y o wiecey rodzenstwa pici
oboyga, w podobnym przypadku. II 20/1; Toz si¢ ma rozumie¢ gdyby sukces-
sorowie Wincentego pozostali... IT 20/6;

11. Przyklad odnoszacy si¢ do Y-al bedzie SLUZYL [MA SLUZYC] dla Y-a

...ktéry przyktad ma stuzy¢ y dla sukcessoré6w Mikofaia... Il 20/8; ...a przyktady

przytoczone w liniii ptci mezkiey, stuzy¢ y w linii niewiedciey we wszystkim

beda... I1 20/15;

12. (MY N) STANOWIMY, aby bylo ZACHOWANE przez Y-a PRAWO R

..stanowiemy przeto, aby prawa pod Artykutem o Wtéczegach iak naiscisley

przez urzedy mieyskie y Panéw lub rzadcéw wieyskich zachowane byty. II 54/1;

13. MA byé ZACHOWANE (przez Y-a) to, co (MY N) STANOWIMY (teraz)

...a co nowo teraz stanowiemy, takze $cisle ma bydz zachowane. III 24/inc.;

14. (MY N) CHCEMY MIEC PRAWO R ZACHOWANE i DOPELNIONE
(przez Y-a) wzgledem Rp

Ktére prawo y wzgledem rzeczy na brzegach morskich znalezionych, we wszyst-

kim zachowane, y dopelnione mie¢ chcemy. II 6/10;

15. (MY N) STANOWIMY PRAWIDLEA (wzgledem zachowania Y-a)

...nastepuiace wzgledem tego zachowania stanowiemy prawidta... IlIl 15/1;
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16. (MY N) CHCEMY, aby Y byt POSLUSZNY PRAWU R

Chcemy albowiem, aby kazdy w kraiu mieszkaigcy, kraiowym byl postuszny
prawom... II 49/28;

17. (MY N) OBOWIAZUJEMY Y-a do ZACHOWANIA PRAWA R

...quovis titulo possessora do zachowania tego obowigzuiemy prawa... II 6/15.

C) nakaz wypelniania przez Y-a czynnosci w okreslony sposdcb

1. Y wykona przysiege ROTA PRZEPISANA
...tedy przysiege [...] nim do sadzenia zasiadzie rota Podkomorzym przepisana
przed prezyduigcym wykona... Il 16/1;
2. Y POWINIEN (u)czyni¢ P SPOSOBEM R / SPOSOBEM OPISANYM /
WZOREM OPISU

Szlachcicowi ktoby nieszlachectwo zadal powinien sposobem w czesci trzeciej
opisanym, Szlachectwo swoie dowodzi¢... I 16/5; ...Sad wzorem tego opisu [...]
dochodzi¢ powinien. III 22/15;

2a) podlug REGULY OPISANE] DEKRETEM... ,
..a delegowani podilug reguly sobie Dekretem opisaney, zachowaé sie¢ po-
winny. III 4/25;

2b) tak, jak sie UCHWALILO [POWIEDZIALO...] (gdzie/o kim)
Sad w takim przypadku, iak si¢ w §13 sub Nr uchwalilo, we wszystkim postgpic¢
powinien. III 22/15; Sad powinien dochodzi¢ tak, iak sie o zbéycach y ztodzieiach
w §13 powiedzialo... Ill 22/15;

3. P ((u)czynione przez Y-a) POWINNO byé (KONIECZNIE) jakie
..Dowody koniecznie bydZ powinny iasne, czyste i zadney watpliwosci nie pod-
legaiace... III 22/12;

4. Y ZACHOWA PORZADEK (jaki) w czynieniu P
..w czym przecie ten porzadek zachowa... Il 25/20;

5. Y MA ZACHOWAC POSTEPEK PRAWNY w czynieniu P, PRZEPISANY

w SPOSOB (jaki)
W sadzeniu za$ zachowaé maig Sady Mieyskie postepek Prawny ku skréceniu
processéw w nastepuigcy sposéb przepisany... III 19/10;
6. P MA by¢ (u)czynione (przez Y-a) / SR MA zachodzi¢ [zajs¢] SPOSOBEM
OPISANYM (gdzie) / w SPOSOB jaki

A ustanowienie iednego, lub dwéch opiekunéw na mieysce skassowanego dziaé¢
sie ma sposobem w wyzszych §§ opisanym. I 21/35; List ten obwieszczy pisany
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bydZz ma w nastepuiacy sposéb... IIl 13/2; A decyzye pluraritate votorum stano-
wione zachodzi¢ maig sposobem w Kommissyi Skarbowey uzywanym. III 18/28;
Podobnym sposobem wszystkie inne powinowactwa poboczne dochodzi¢ sie ma-
ig. I1 17/5;

6a) tak, jak (jest) PRZEPISANO [POSTANOWIONO, WAROWANO.. ]
dla Y-al1

Regestr spraw appellacyinych [...] brany y wotany bydZ ma [...] tak, iak wyzey dla

Grodéw postanowiono. III 7/19; Dylacye za$ [...] tak maig by¢ dowodzone [...],
iak dla Grodéw warowano iest. III 14/1;

7. MA byé ZACHOWANY SPOSOB [PORZADEK] (u)czynienia P (przez Y-a)
taki, jaki jest POSTANOWIONY dla Yal

...spos6b wotowania y réwnosci zdan rozwiazania, tudziez porzadek zasiadania
w tym Sadzie ma bydzZ zachowany taki, iaki dla innych Magistratur kraiowych
postanowiony iest... IIl 16/1; Sposéb rachowania stopniow, tym $cisley by¢ po-
winien zachowany... I 17/7;

7a) POSTEPEK PRAWNY, ktéry sie¢ USTANOWIL (gdzie)

A postepek prawny, ktéry sie w tym Artykule co do akcessoryéw, Dylacyéw etc.
ustanowil, nie tylko przez te Juryzdykcye wzmiankowane, ale y wszelkie inne
Sady y Urzedy zachowany bydz ma... Ill 7/27;

8. (MY N) PRZEPISUJEMY Y-owi [dla Y-a] SPOSOB (do) (u)czynienia P /
ROTE do przysiegi

..wszelkie Krélewszczyzny przy dziesigcinie wytyczney zostawiwszy, sposéb
ugody na kompozyte, dziedzicom szczeg6lnie débr natury Ziemskiey, nastepu-
iacy przepisuiemy. 1 4/14; ...sposéb takiey indagacyi [...] przepisuiemy... Il 22/16;
...rote do przysiegi dla strony takows [...] przepisuiemy. III 15/6; :

9. (MY N) DEKLARUJEMY, aby Y czynil P SPOSOBEM PRZEPISANYM

...aby takowe sprawy [...] sposobem nizey przepisanym rozsadzali, deklaruie-
my. III 12/1;

10. (MY N) POSTANAWIAMY [DEKLARUJEMY] sposéb /narzedzie/ do
(u)czynienia P

Regestra spraw do sadzenia w Grodzie dwa postanawiamy. IIl 7/11; ...nastepu-

iaca tabelle deklaruiemy... III 7/32;

11. (MY N) NAKAZUJEMY Y-owi SPOSOB (u)czynienia P do KONIECZ-
NEGO ZACHOWANIA

Sposéb takiey indagacyi [...] Sedziom do zachowania koniecznego podtug oko-
liczno$ciéw nakazuiemy. III 22/16;
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12. MY N) CHCEMY P by¢ (u)czynione (przez Y-a) SPOSOBEM OPISA-
NYM/w SPOSOB jaki

Dobra [...] nieinaczei iednak rozporzadzone beda, az po wyszley trzechletniey
sekwestracyi y obwieszczeniu, ktére sposobem w §24 y 25 opisanym przez Ma-
gistrat lub urzad chociaz dworski miasta [...] czynione by¢ chcemy... I 2/28; Sady
Marszatkowskie [...] sprawowane mie¢ chcemy na potym w nastepuiacy spo-
s6b... Il 6/inc.;

13. (MY N) CHCEMY MIEC P (u)czynione (przez Y-a) nie inaczej, jak podiug
OPISU/SPOSOBEM jakim

...Cechy wszelkie nie w inney formie, iak podlug nastepuigcego opisu zacho-
wane mie¢ chcemy. I 25/3; ...trzeci rodzay dowodu [...] sposobem nastepuigcym
uzywany mie¢ chcemy... III 20/4;

14. POTRZEBA czyni¢ P (jak)

..nie nalezy sie przez poprzeczne stopnie [...] dochodzi¢ bliskosci powinowac-
twa [...], ale potrzeba przez w gore postepuiace pokolenia, znale$¢ te osobe z kto-
rey kto, z kim wraz poczatek swoy bierze... Il 17/6;

15. Chcac uczynié P [mie¢, zyska¢ Rp], TRZEBA postapi¢ jak
Chcac przeto wiedzie¢ stopnie pokrewieristwa miedzy dwoma collateralnemi, to

iest: pobocznemi sukcessorami, trzeba w linii prostey w gére na dét, miedzy
niemi sie ciggnacey znales¢ ich szczep, to iest... I 17 /4.

D) nakaz bycia (pozostawania) kim, jakim, gdzie, w jakim stanie

1. Y jest [bedzie] kim [jaki(m)]14
...gdyby tego nie uczynili, Kuratorami prawnemi s3 nayblizsi krewni z Oyca, a po
tych krewni z Matki, ktérych gdyby nie bylo... I 22/8; Maz iest panem uzytku-
igcym dochodéw wszelakich z débr y posagu zony pochodzacych... I 17/6;

2. Y MA by¢ [zostad] kim [kto/jaki(m)]

Mieszczanin kazdy ma bydZ w miescie tym, gdzie zostaie mieszczaninem osia-
dly...124/5; Podobniez y ci zostawa¢ maia glebae adscripti, ktérzy z Oyca niepew-
nego, ale z matki wieyskiey pochodza...131/2; Sedziowie pierwszey instancyi [...]
maig by¢ Szlachta rodowici, albo do indygenatu przyieci... I 6/1; ..w geome-
tryi maia by¢ zupelnie bieglymi... I 11/3; [§wiadkowie] przysiegli bydZ maia...
IIl 4/37; Maiacy bydz osoba Sadowa w Sadzie Ziemskim, ma tym bydZz, co sie¢
o Sedziach Grodzkich uchwalifo... I 9/1; Zastawnik za$§ ma by¢ ten, ktéremu
podlug praw ninieyszych wolno y dobra kupowaé. II 31/2;

Y Czas teraZniejszy pelni funkcje dyrektywna, na co wskazuje kontekst; jego uzycie
stuzy kategorycznemu stwierdzeniu, ktére mozna interpretowac jako nakaz: ,Y powinien
by¢ kim”.
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3. Y (PO)WINIEN (bedzie) by¢ [zostaé] kim [kto, czym jaki]

...przydani Kuratorowie, iezeliby zona szalonego, a Matka dzieci matoletnych
zyla, assystowad, y we wszystkim by¢ iey pomoca powinni beda... I 22/4;
Arcy-Biskupi, Biskupi, y kanonicy Kosciotow Katedralnych [...] powinni by¢
szlachta rodowici.... I 5/15; ...do tego by¢ winni w nauce prawa biegli, w oby-
czaiach cnotliwi, y od kozkolwiek y iakimkolwiek sposobem, nie dependuiacy.
I 6/1; Instygator Sadu uwiadomiony [...] o zlodzieiu taiemnie si¢ bawiacym, po-
winien [...] by¢ strong go skarzaca... II 54/19;

4. Y bedzie gdzie / bedzie przytomny czemu

Z Subdelegatéw Ziemskich ieden przynaymniey [...] przytomnym bedzie woto-
waniu... I 10/2;

5. Y POWINIEN by¢ [znajdowa¢ sig, przebywa¢...] gdzie

Gdziekolwiek My Krél zamieszkamy, ieden z Marszatkéw Koronnych lub Litew-
skich dla bezpieczeristwa Osoby naszey znaydowac si¢ powinien... 15/4; Ciz sami
przez sie osobiscie, a nie przez Wikaryuszéw swoich w Probostwie lub Plebanii
swoiey zawsze mieszka¢ powinni... I 4/27; ...Sedziowie na Sessyi znaydowac sie
powinni... 1 6/5;

6. Y MA by¢ [znajdowa¢ sie] gdzie / byé przytomnym czemu / osia$é swoje
miejsce

Z Subdelegatéw Ziemskich ieden przynaymniey zawsze na Sadach znaydowac
sie ma, przytomnym bedzie wotowaniu... I 10/2; Deputat w czasie sadzenia
Trybunatu, bydZz ma zawsze przytomny w mieyscu, gdzie si¢ Trybunat sedzi...
I 12/19; Kancellarzysta z otwarciem Kancellaryi przez Regenta, ma si¢ znaydo-
waé w Kancellaryi y az do iey zamkniecia ma w niey bawié... III 25/12; ...po
wykonaney [...] przed Trybunatem za przybyciem swoim przysiedze, mieysce
swoie osieé¢ ma... [ 12/4;

7. Y POWINIEN/MA by¢ [zy¢, zostal] w stanie jakim [z kim, przy kim]
Maz y zona, przez Sakrament Malzenistwa zlaczeni, w takowym zwigzku Mat-
zenistwa, zy¢ z sobg do $mierci powinni... I 17/1; Malzeristwa rozwiedzionego
sptodzeni Synowie przy Oycu, a cérki przy matce zosta¢ maig... I 18/6; Panna
iezeli za maz nie pédzie do roku 24, a mezczyzna do roku 19 inclusivé w osobach
z dobrami swemi w opiece zostawaé powinni. I 21/38.

8. (MY N) STANOWIMY Y-a kim/za kogo

..Radcéw ex fenio trzech, za prezydentéw dozywotnich [..] stanowiemy'.
123/19;

15 Zdanie to jest rezultatem transformaciji nominalizacyjnej, a nastepnie redukcji niekt6-
rych skiadnikéw struktury wyjsciowej: stanowimy, Ze trzej radcy ex fenio bedq pelnic funkcje
dozywotnich prezydentow (miasta) > stanowimy trzech radcow (za) petnigcych funkcje prezyden-
tow (adiektywizacja predykatu podrzednego) > stanowimy trzech radcow za prezydentow
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9. (MY N) CHCEMY MIEC Y-a kim/za kogo
...a ledynastego [patrona] pro advocaro pauperum mieé chcemy. III 4/37.

E) nakaz posiadania (dawania, brania) rzeczy materialnej, wiedzy lub
innej wlasnosci

1. Y wrécitby Rp X-owi

Gdyby Dyonizy bezdzietnie umart, na ow czas prawi iego sukcessorowie powré-
ciliby posag iego zony, iey sukcessorom... II 20/7;

2. Y POWINIEN (bedzie) mieé [posiadac] Rp / (wy)daé Rp X-owi / (po)dzie-
li¢ sie Rp z X-em...
Woiewoda y Kasztelan zawsze z Szlachty rodowitey Polskiey, powinien mie¢ do-
bra dziedziczne, y one aktualnie posiada¢... I 5/1; Ministrowie wszelcy zawsze
z Szlachty rodowitey Polskiey, dobra dziedziczne w Krajach Rzeczypospolitey
mie¢ y posiadaé¢ réwnie iak Senatorowie pod utrata swych urzedéw powinni’®.
15/3; ...sukcessya otrzymang [...] dzieli¢ sie z siostra rodzong powinien. II 20/3;
...Bioracy dobrowolnie rzecz drugiego do siebie w depozyt, powinien ig [...] wia-
Scicielowi, gdy zadaé bedzie [...], wydaé. II 33/1;
3. Y POWINIEN mieé¢ PRAWO do Rp / by¢ wlascicielem [dziedzicem...] Rp,
zeby MOGL czynié P
...takowy przeto kontrakt Emphiteucie daigcy, powinien mie¢ do tey wiasnosci
Dominium directum et utile, to iest: powinien by¢ tego gruntu, czyli débr dziedzi-
cem... II 30/1; Zeby przecie awizuiacy, mégl awizacya y process wspomniony

de rei vindicatione czynié, powinien mieé, do takowych gruntéw prawo wiasnosci
dziedziczney... IT 38/9;

4. Rp POWINNA by¢ wrécona X-owi
..rzecz w depozyt dana [...] wrécona wiascicielowi by¢ powinna. II 33/3;

5. posiadanie Rp (przez Y-a) POWINNO zacza¢ si¢ przez PRAWO R
...posesya zaczynac si¢ powinna przez prawo sprawiedliwe. II 22/2;

6. Y uczyni STARANIE wzgledem nabycia Rp
...a Kommissya [...] uczyni staranie wzgledem innych nabycia débr. II 7/4;

(redukgja). Z punktu widzenia skiadni dystrybucyjnej (por. Karolak 1984: 108) konstruk-
cje tego rodzaju interpretuje sie¢ jako wynik rozszczepienia (dyzjunkcji) argumentu nie-
przedmiotowego (z predykatem wewnetrznym) na dwa wykladniki, zalezne od predykatu
gléwnego (jadrowego).

16 Tak sformutowana norma naklada na adresata obowiazek posiadania okreslonych
débr jako warunek korzystania z przywilejow.
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7. Y MA mie¢ [posiadaé] Rp/daé, powrdcié... Rp X-owi
...ci Komornicy za instrumentami Podkomorzych postanowieni takze maig by¢
Szlachta, y mie¢ maig mieszkalng osiadlos¢ kazdy w swoim Powiecie... I 11/3;
Mieszczanin [...] ku temu ma mieé¢ za§wiadczenie urzedowne, ze iest mieszcza-

ninem i dobrych obyczaiéw... 1 24/7; ...ma z niey siostrze swoiey [...] grosz trzeci
oddaé... I 20/3;

8. Y MA znaé [umieé] R / mieé wiadomosé czego17

Patronem by¢ chcacy, ma umieé¢ przynaymniey, y znaé¢ doskonale iezyk Polski
toz taciniski [...] takze mie¢ ma wiadomos¢ historyi narodowey... I 13/1.

F) nakaz stosowania prawa R w odniesieniu do przedmiotu posiada-
nia Y-a

1. Rp (posiadana przez Y-a) MA PODLEGAC PRAWU R

Possessye dziedziczne, zastawne i emphiteutyczne po miastach, nie tylko w oso-
bach mieszczan, ale y stanu Szlacheckiego lub Duchownego zostaigce [...] prawu
lokalnemu kazdego miasta, to iest Chelmiriskiemu, lub Magdeburskiemu podle-
gac maig... I 23/6;

2. Rp (posiadana przez Y-a) jest [zostanie] PODLEGLA PRAWU R / do WOL-
NEGO ROZRZADZENIA N-a (PRAWEM R)
..wszelkie sukcessye, mieszczanowi mezowi wydane, y we wszystkim Prawu
mieyskiemu podlegle zostana. I 17/9; ...zaczym y takowe przez duchownych
nabycia [...] Juris Caduci do wolnego Naszego Rozrzadzenia sa podlegte. II 9/4;

..a przeciwne temu prawu dobra y zapisy Juris Caduci iak w §4 s3 podleg-
te. 19/5;

3. REGULA R bedzie POWSZECHNA w Rp (spadlej na Y-a)
...ktéra reguta powszechng bedzie w wszelkich sukcessyach na przyrodnich spa-
dia... 11 18/4;

4. Przepis [przyklad] odnoszacy si¢ do Rp1, Ma si¢ ROZUMIEC i o Rp
...to si¢ ma rozumie¢ y o mlynach, ktére dotad za osobnemi Przywileiami z trze-
ciey miary sa posiadane. II 8/5;

5. (MY N) STANOWIMY Rp PODLEGAC PRAWU R*

Dobra iakieykolwiek natury ziemskiey czyli miejskiey [..] przeciwko temu
prawu darowane, przedane czyli zastawione [...] juri caduco podlegaé stano-
wiemy... 1 2/32.

17 Wiedza jest wyraZnie konceptualizowana jako przedmiot posiadania (a takze pozy-
skiwania i przekazywania), na co wskazuje wiele skonwencjonalizowanych wyrazen jezy-
kowych, ktérych analiza przekraczataby ramy tej pracy.

18 Konstrukgja jest rezultatem wplywu laciriskiej skladni ,,accusativus cum infinitivo”.
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Podstawowymi predykatami wyrazajagcymi konieczno$¢ deontyczng
w wypowiedziach bez jawnego performatywu, sa w ZPS predykaty
(znane w tej funkgcji juz od staropolszczyzny): powinien (jest/bedzie), nie-
kiedy — winien' lub ma, ktére odznaczaja si¢ niemal identyczng frekwen-
cja w tekscie ZPS: w I czgéci kodeksu wystapito 199 potaczen z ma i 229
z powinien uzytych do wyrazenia nakazu (przy czym preferowny jest
szyk: infinitivus + predykat modalny); zaledwie jeden raz uzyto w ZPS
zwrotu musi (+inf). Predykaty modalne konotuja obligatoryjnie bezoko-
licznik w pozycji argumentu tredci: uczyni¢ P, mie¢ Rp, by¢ gdzie, by¢ jakim
(A4, A9, A26, Bl, B6, B7, C2, C5, D2, D3, D5, D7, E2-4, E7, E8); réwniez
w konstrukgcji biernej (by¢ + participium) z nazwag obowigzku w pozycji
podmiotu: P powinno/ma by¢ czynione przez Y-a lub w konstrukciji profilu-
jacej skutek dzialania nakazanego: SR ma/powinno nastegpowac (A5, Al0,
Cé, C7), czy tez — osobowego pacjensa dziatania Y-a: X ma podlega¢ dzia-
faniu Y-a (A6, All), badZ materialny obiekt czynnosci: Rp powinno byc¢
zwrdcone X-owi od Y-a (E4), Rp ma podlega¢ prawu czynienia P przez Y-a (F1).
Wyjatkowo pojawilo si¢ w ZPS potaczenie predykatu powinien z rzeczow-
nikiem dewerbalnym w nastgpujacej wypowiedzi: Obeymuigc za przywi-
leiem Urzqd przysiege rotq zwyklq przed Maiestatem powinni. III 9/2. Deon-
tyczne znaczenie powinnosci (nakazu) wnosza zatem najczgSciej w ZPS
polaczenia formy 3 osoby (sg. lub pl.) predykatéw mie¢ oraz powinien
z bezokolicznikiem nazywajacym jaka$ czynnos¢ (stan).

Zwrot ma (+inf) byl dawniej (por. Sstp, SPXVI) i jest nadal w jezyku
ogbélnym uzywany w réznych znaczeniach (modalnych i niemodalnych)
uwarunkowanych kontekstowo (por. SJPD, Bartnicka 1982, Ligara 1997),
ale w tekscie prawnym realizuje si¢ przede wszystkim w funkcji deon-
tycznej nakazu: czasownik ma (+inf) znaczyt ‘jest nakazane’, jego zaprze-
czenie: nie ma — ‘jest zakazane’ (por nizej). Istnienie subiektu modalizu-
jacego (osobowego Zrédla nakazu) jest przez te konstrukcje presupono-
wane. Zwroty ma +inf, powinien /musi +inf odnosza referowany akt mowy
do innego aktu nadrzednego — w kontek$cie wypowiedzi prawnej rekon-
struujemy ten akt jako rame performatywna: Ja N stanowie ze (Y ma/po-
winien /musi czyni¢ P).

% Na temat etymologii i znaczenia prawnego lekseméw wina, winien, wini¢ por. M. T. Li-
zisowa (1995: 86-87).
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Badacze dostrzegaja wspélczesnie réznice migdzy predykatami mu-
sie¢ i powinien w tym, ze drugi zawiera komponent semantyczny pozy-
tywnie warto$ciowanego skutku wykonania czynnosci P, poniewaz nie
presuponuje sankgcji za jej niewykonanie (por. Jedrzejko 1987: 41-42, Li-
gara 1997: 122). By¢ moze tak si¢ rzecz ma obecnie w pewnych uzyciach
potocznych czy urzedowych; w ZPS natomiast uzyciu powinien czgsto
towarzyszy sformulowanie sankcji za niewypetnienie powinnosci. Inna
natomiast cecha wigze si¢ raczej z leksemem powinien niz musi i predys-
ponuje ten pierwszy do roli sktadnika warto$ciujacego czynno$¢ subiektu
modalizowanego w wypowiedziach stanowigcych powinno$ciowa norme
prawna: powinien mianowicie — jak zauwazyla B. Ligara (1997: 123) - od-
suwa realizacj¢ obowigzku w czasie dalej niz czasownik musie¢, ktéry
wnosi zabarwienie pewnej kategorycznodci i dlatego nadaje si¢ bardziej
do zastosowania w sytuacjach bezposredniego kontaktu, a nie w dyrek-
tywach prawnych. Zaznaczenie pewnego dystansu migdzy podmiotem
modalizujagcym i stanem rzeczy objetym dyrektywa zdaje si¢ réwniez
wynika¢ z mozliwo$ci uzycia powinien w gramatycznym czasie przy-
sztym; mozliwo$¢ taka nie jest realizowana w ZPS ani z okazjonalnie
uzywanym musi, ani z bardzo czestym ma (+inf). Ostatni zwrot wy-
daje si¢ typowy dla wyrazenia illokucji nakazu; powinien (+inf) formu-
tuje obowiazek nieco stabiej, ale nie jest to na pewno w jezyku prawnym
ZPS jedynie zalecenie, jak we wspélczesnej polszczyZnie ogélnej — we-
dlug pewnych interpretacji uzy¢ tego leksemu (por. Ligara 1997: 122).
W uzyciach potocznych powinien wnosi presupozycje istnienia pewnej re-
guly etycznej, ze wzgledu na ktérg formuluje si¢ czyjasé powinnos¢, ale
w przepisach prawnych zaciera si¢ r6znica migdzy takimi , powinnoécio-
wymi” normami a nakazami wynikajagcymi z woli prawodawcy, ktéry
nie potrzebuje uzasadnia¢ stanowionych regut. Niewatpliwie istnieje r6z-
nica stopnia konieczno$ci deontycznej wyrazanej przez zwroty z predy-
katami modalnymi, jak trzeba, nalezy, powinien, ma, musi, ale réznica ta
jest trudna do okreslenia. W poszczegélnych realizacjach tekstowych ta-
kich zwrotéw ich potencja dyrektywna moze by¢ dodatkowo modyfi-
kowana (wzmacniana, oslabiana) przez kontekst; trzeba takze widzie¢
korelacj¢ stopnia koniecznosci, wnoszonej przez wymienione predykaty,
z podobnym zréznicowaniem pelnoznacznych predykatéw kauzatyw-
nych z wbudowana modalno$cia konieczno$ci, jak nakazywac, rozkazywac,
zaleca¢ (por. nizej).

Wartos¢ illokucyjng nakazu wyraza tez czasownik naleze¢ w znacze-
niu ‘stanowi¢ czyj$ obowigzek’, a przede wszystkim forma nieosobowa
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nalezy (z dwojakg charakterystyka temporalna: praesens lub futurum)
w polaczeniu z bezokolicznikiem bedacym formalizacja argumentu tre-
Sciowego: Y-owi nalezy (bedzie nalezato) czyni¢ P (A30). Charakterystyczng
cechg predykatu nalezy, ktéry fakultatywnie wystepuje z zaimkiem sig,
jest to, ze — w przeciwienistwie do wspétczesnych uzy¢ (por. SS-GC, Li-
gara 1997: 173) — w analizowanych tutaj konstrukcjach otwiera on miejsce
dla argumentu wykonawcy nakazu (subiektu modalizowanego), wyrazo-
nego nazwa osobowa w celowniku. W SL nieosobowe nalezy (si¢) — obja-
$nione jako , przynalezy, przystoi, wypada, jest powinno$cia, potrzebg” —
jest podwiadczone z celownikiem w zwrotach typu to mi si¢ nalezy, dobrym
nalezy sig pochwata i nagroda — podmiot X kodowany przez NPdat jest tu za-
tem profilowany jako osoba uprawniona (beneficjent) do przyjecia okre-
Slonego $wiadczenia (takze korzy$ci materialnej) od presuponowanego
(a niekiedy werbalizowanego) podmiotu Y, ktéry jest mu zobowiazany:
,X-owi nalezy si¢ P od Y-a”. Konwersywne w stosunku do tej konstrukcji
sa zatem frazy: ,Y-owi [do Y-a] nalezy czyni¢ P (na rzecz X-a)”, ,czynie-
nie P (na rzecz X-a) nalezy do Y-a/na Y-a”; przy czym w SL odnotowane
sa gléwnie polaczenia z wyrazeniem do NPgen/na NPacc jako formalizacja
argumentu podmiotu zobowigzanego. Beneficjent czynnosci (X) nie musi
by¢ eksplikowany w strukturze takich zdan, przez co zwroty z predyka-
tem nalezy orzekajg ogélnie rozumiang powinno$¢ Y-a: Nie do nas mscic sie
nalezy za nieba, Na nas to nalezy, abysmy sie starali o niebo (cyt. za SL III: 250).
Wypowiedzi tego rodzaju zyskuja warto§¢ dyrektywy w kontekscie aktu
prawodawczego, jak w zdaniu A31 (Czynienie P ma naleze¢ do Y-a), gdzie
realizuje si¢ — bardziej wyraziscie niz w zdaniu A30 (Y-owi bedzie nalezato
czyni¢ P) — taka funkcja predykatu naleze¢, ktérq mozna wyrazi¢ formulq
,P wchodzi w zakres kompetencji i zarazem obowigzku Y-a”. Operator
modalny ma wzmacnia dyrektywe (nakaz), ktéra taczy stwierdzenie obo-
wigzku czynienia P przez Y-a z orzeczeniem o prawie Y-a do czynienia P
(por. SJPD, gdzie predykatowi nalezy — oprécz znaczenia ‘powinno, wy-
pada’ — przypisano réwniez znaczenie ‘wolno’, ‘przystoi’).

Argument wykonawcy nakazu nie jest natomiast aktualizowany przy
innym - okazjonalnie uzytym w ZPS - defektywnym predykacie trze-
ba/potrzeba (bedzie), przytaczajacym bezokolicznik (por. C14, C15), ale juz
w nietypowej dla predykatéw modalnych strukturze ze zdaniem inten-
sjonalnym osobowy agens, ktéry ma urzeczywistni¢ modalizowany stan
rzeczy, moze by¢ kodowany w pozycji podmiotu tego zdania lub na dal-
szej pozycji argumentowej w konstrukcji profilujacej skutek jego dziatania
(por. A62). Rola subiektu modalizowanego (wykonawcy obowigzku) jest
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bowiem niezbednym sktadnikiem ptaszczyny tre$ciowej struktur tworzo-
nych przez predykaty: trzeba, mozna, nalezy; jeéli rola ta nie jest aktualizo-
wana w strukturze powierzchniowej wypowiedzi, to nalezy przyjaé, ze
chodzi o podmiot uogélniony, nieokreslony?; podobnie presuponowany
w uzyciach deontycznych jest podmiot modalizujacy N. Predykat trzeba
(lub dobrze jeszcze poswiadczona w osiemnastowiecznej polszczyZnie
forma potrzeba, cho¢ w ZPS juz bez stowa positkowego jest), podobnie jak
inne typowe operatory modalne, jest wieloznaczny (por. Ligara 1987: 172),
ale tutaj bierze si¢ pod uwage jedynie jego uzycie w wypowiedziach
normatywnych, w ktérych realizuje si¢ funkcja deontyczna. Przy czym
zwraca uwage fakt, ze treScia wypowiedzeni z tym predykatem w ZPS
sa jedynie tzw. dyrektywy techniczne, za ktére logicy (por. Ziembiriski
1993: 97) uwazaja wskazania, co nalezy czynié¢ lub jak nalezy postapic,
aby osiggna¢ jaki§ skutek. Znaczenie takich wypowiedzi dobrze oddaje
termin przepis (typowe ,przepisy” sg sformulowane w punkcie C), ro-
zumiany jako nazwa ‘reguly postepowania, wyznaczonej komu$ przez
kompetentng osobg’, a nie — jako metajezykowy termin prawoznawczy
odnoszacy sig¢ do ‘podstawowej jednostki tekstu normatywnego’ (por. ni-
zej: uwagi na temat znaczenia czasownika przepisywac). Dyrektywy ta-
kie wigczam do nakazéw, jesli maja one postaé kategorycznych zaleceri,
a wigc wéwcezas, gdy nadawca (subiekt modalizujacy) przyjmuje, ze ad-
resat (nosiciel stanu, wykonawca czynnosci objetej dyrektywa) chce osia-
gna¢ okreslony stan rzeczy, a w zwiazku z tym nadawca wyznacza mu
konieczng strategi¢ postgpowania. Przy czym pozadany skutek wyzna-
czonego sposobu czynienia P nie musi by¢ przez nadawce eksplikowany,
co nadaje przepisom prawnym arbitralny charakter (w przeciwieristwie
do instrukciji technicznych): i tak w przepisie A62 méwi si¢ o ,,potrzebie”,
czyli konieczno$ci spetnienia odpowiednich warunkéw przez osoby za-
wierajace kontrakt, co — jak si¢ domySlamy — gwarantuje uznanie takiego
aktu za prawomocny. Przepisy tym sie réznig od typowych nakazéw, ze
implikujg pozytywny skutek zastosowania si¢ do zaleceri prawodawcy,
a nie — sankcje za niepostuszeristwo. Implikatura jest tu raczej — nie tak,
jak w wypadku typowych nakazéw (a zwlaszcza rozkazu) — zgodnos¢é
woli N-a (subiektu modalizujacego) i Y-a (subiektu modalizowanego),
ktéry uzyskuje pozyteczna wiedze na temat, jak postapi¢ w okreSlonej
sytuacji. Dyrektywy tego rodzaju s3 zatem wyrazane z uzyciem predy-

2 Zgodnie z sugestia B. Bartnickiej (1982: 100) przyjmuje, ze ,kazde mozna daje sie
zastapi¢ konstrukcja osobowgq kto§ moze”.
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katéw, ktérym przypisuje sie¢ stabszy stopieri koniecznosci deontycznej,
jak powinien, trzeba, a nie — musi czy nalezy®.

Rodzajem przepiséw sg tez wypowiedzi zamieszczone w punkcie E -
argumentem operatora modalnego (najczeSciej powinien lub ma) jest pre-
dykat oznaczajacy posiadanie (zyskiwanie) przez Y-a jakiej$ wiasnosci
(korzysci); niekiedy (jak w zdaniu E3) , powinnosciowy” predykat mo-
dalny 1aczy si¢ bezposrednio ze zwrotem oznaczajgcym uprawnienie:
Y powinien mie¢ prawo do Rp. Nasuwa si¢ watpliwos¢, czy wypowiedzi
tego rodzaju mozna uznac¢ za sformutowania powinnosci Y-a czy raczej
- za formy zezwolenia na posiadanie (w drugim wypadku predykat po-
winien wzmacnialby jedynie stanowczy charakter decyzji N-a). Interpre-
tacja takich wypowiedzi nie jest jednoznaczna i musi uwzglednia¢ szer-
szy kontekst: za powinno$ciowe uznane zostaly te sformutowania, ktére
maja charakter przepisu, tj. wyznaczaja jakiemu$ podmiotowi obowiagzek
posiadania czego$ (bycia w jakims$ stanie) jako konieczny warunek reali-
zacji ustalonych regut (jak w typowym przepisie E2: Ministrowie wszelcy
zawsze z Szlachty rodowitey Polskiey, dobra dziedziczne w Krajach Rzeczypo-
spolitey mie¢ y posiada¢ rownie iak Senatorowie pod utratq swych urzedow po-
winni. I 5/3). Mozna by tez niektére tego rodzaju wypowiedzi uzna¢ za
normy kompetencyjne, wyznaczajace jakiemu$ podmiotowi obowigzek
zapewnienia adresatowi okres$lonego stanu posiadania (prawa do czego);
jednak ze wzgledu na brak w strukturze powierzchniowej zdann wyraz-
nego rozgraniczenia rél podmiotu kompetencyjnego (i zarazem zobowia-
zanego) oraz osoby podlegtejjego woli (tj. NN-a i Y-a), wlasciwsza wydaje
si¢ interpretacja takich przepiséw jako wskazan prawodawcy N bezpo-
$rednio skierowanych do Y-a.

Znacznie rzadziej niz konstrukcje z predykatami modalnymi po-
winien i ma realizowane sg struktury z wyrazeniami predykatywnymi
w 3. osobie futurum: (Y) bedzie obowigzany, bedzie obligowany, bedzie przy-

2L W swietle objasnieri stownikowych réznica znaczenia i sily illokucyjnej predykatéw
trzeba i nalezy nie rysuje sie¢ wyraZnie: SL objasnia trzeba za pomoca predykatéw ,koniecz-
nos¢”, ,tak wypada” oraz nm. miissen, muss, co zdaje sie wskazywac na silniejsza koniecz-
no$¢ niz ta, ktéra przypisuje operatorowi nalezy (por. wyzej); SJPD traktuje obie formy
jako synonimiczne, podajac objasnienie: ,powinno sie, wypada”; B. Ligara (1997: 175)
dostrzega natomiast, iz nalezy w uzyciach deontycznych wyraza obowiazek (prawny, mo-
ralny, spoteczny, zwyczajowy) bardziej kategorycznie niz trzeba i przypisuje mu raczej
implikacje sankcji za niespetnienie obowiazku niz pozytywny skutek jego spetnienia (jak
w wypadku deontycznego uzycia trzeba); zwraca tez uwage na uroczysty, oficjalny cha-
rakter kontekstu jezykowego, w ktérym realizowany jest predykat nalezy (tamze: 174).
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muszony*?, konotujace wyrazenie argumentu tre$ci w postaci bezoko-
licznika (A12, A24) lub grupy nominalnej w strukturze z przyimkiem:
do NPgen (por. A13, A25); odpowiadaja im znaczeniowo zwroty znomi-
nalizowane bedzie obowigzkiem, bedzie powinnoscig Y-a, Yaczace si¢ z bez-
okolicznikiem (A7, A16) lub niekiedy — ze zdaniem celowym (A8, A20)
oraz z rzeczownikiem w bierniku jako formalizacja argumentu wyko-
nawcy obowigzku. Podstawowy element bazy konceptualizacyjnej dla po-
jecia ,,obowigzku”, tj. czasownik wigzac¢ (A15) w uzyciu przeno$nym {a-
czy sie¢ z nazwa czynnoéci P w postaci NPnom (na pozycji podmiotu)
i z nazwa subiektu modalizowanego Y (na pozycji dopelnienia bierniko-
wego) — konstrukcja taka jest stwierdzeniem (a w planie pragmatycznym
- ustanowieniem) konieczno$ci wypelnienia przez Y-a zobowigzan wyni-
kajacych z podjetego dzialania P; taki sam schemat sktadniowy i funkcije
pragmatyczng reprezentuje wypowiedZ Al4 oparta na prefigowanej ite-
ratywnej formie tego czasownika: obowigzywac. Kategorie , powinnnosci”
i ,obowigzku” sa Scisle zwigzane z wartoSciowaniem czynno$ci podmio-
téw stosunkéw prawnych (same te pojecia nie s3 oceniajgce): pozytywnym
— gdy subiekt modalizujacy stwierdza ich wypetnianie lub negatywnym
— gdy stwierdza brak ich realizacji (por. p. 2.4, cz. I).

Szczegélne potaczenia podstawowych predykatéw modalnych (ma/
powinien) z bezokolicznikiem spotykamy w zwrotach wyrazajacych nakaz
odpowiedzialnos$ci adresata za okre$lone dziatanie, rzecz lub osobe przed
jakim$ recypientem, przy czym konstrukcja typu Y ma odpowiedzie¢ komu
za co (A23) alternuje ze zdaniem pozbawionym predykatu modalnego:
Y bedzie w odpowiedzi komu za co (A22) — w pojeciu ,odpowiedzialno$ci”
(w ZPS — odpowiedzi) mieSci si¢ znaczenie ‘obowigzek, powinnos¢’, co
sprawia, ze zwrot ma odpowiedzie¢ zawiera podwdéjny wykladnik koniecz-
nodci. Analogiczne konstrukcje znominalizowane wypetniajace schemat
syntaktyczny , kto$ jest w czym$§” mamy w zdaniach: Y bedzie w obowigzku
(uczyni¢ P) i Y zostanie w obowigzku za X-a (A17 i A18), przy czym druga
konstrukcja wyraza nakaz odpowiedzialno$ci osobowego subiektu za po-
stepowanie innego podmiotu — wynikajacej na przyktad z wczeéniejszego

2 Konstrukeje takie traktuje jako peryfrastyczne odpowiedniki predykatéw modalnych
musi, powinien, a nie — formy passivum (konwersywne do tych w stronie czynnej) — od cza-
sownikéw obligowac, obowiqzac, przymusic¢ (choé zawierajg one formy imiestowéw biernych
od tych czasownikéw), ze wzgledu na ich potaczenie z bezokolicznikiem oraz brak ar-
gumentu kauzatora w strukturze tworzonych przez nie wypowiedzen (por. na ten temat:
Bartnicka 1982: 88).
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poreczenia (eliptycznym wykladnikiem argumentu zdarzeniowego jest tu
tylko nazwa osoby wyreczanej po przyimku za wprowadzajgcym zna-
czenie ‘zastepstwo’). Usankcjonowanie wzajemnego zobowigzania dwu
podmiotéw, powstajacego w wyniku umowy, wyraza konstrukcja recy-
prokalna A20 (por. zwrot miec¢ do siebie jus ad rem ‘o dwu zobowigzanych
wobec siebie podmiotach stosunku prawnego’; ius ad rem — tutaj w zna-
czeniu ‘zobowigzanie wynikajace ze stosunku wtasnosci’, por. p. 2.4, cz. I).

Jawne wyktadniki koniecznodci deontycznej s3 tez wprowadzane
przez wyrazenia predykatywne w czasie teraZniejszym lub przyszltym,
typu: Y podpada/podlega obowigzkowi/prawu jakiemu (B3, B8), Rp podlega
prawu czynienia P przez Y-a (F2), Y zachowa porzqdek /prawo (C4), prawo czy-
nienia P $cigga sie do Y-a (B2), obowigzek Y-a wzgledem czynienia P jest... (B4),
Y bedzie pociggniety do dopelnienia obowigzku (B5); takze z nadrzednym pre-
dykatem modalnym ma: Y ma stuchac¢ prawa jakiego (B6) / dostrzega¢ ordy-
nacji (B5) / dopetniac obowigzki (B5) / zwazac i zachowac prawo (B13) / pod-
padaé pod rygor prawa (Bl) / podlega¢ prawu (B7); ma byc¢ zachowany po-
rzqdek / sposob /postepek prawny (C7). Prawo jest tu rozumiane jako ‘Zrédto
powinnos$ci, obowigzek’, a predykaty: zachowaé, dopetniac¢, by¢ pociggnie-
tym do dopelnienia, dostrzegac, zwazac, stuchaé, podlega¢, podpada¢é w po-
faczeniu z rzeczownikami abstrakcyjnymi w pozycji dopetnienia przy-
braly ogdlne kategorialne znaczenie ‘przestrzega¢ (czego), stosowac si¢
(do czego), by¢ podporzadkowanym (czemu)’. Pierwotne desygnowanie
przez nie relacji przestrzennych i operacji przedmiotowych ma jednakze
wplyw na Iaczliwo$¢ sktadniowg w nowych potaczeniach. Przytoczone
zwroty wyrazaja explicite podporzadkowanie podmiotu osobowego na-
kazom prawnym, przy czym subiekt modalizujacy (prawodawca) ujawnia
swoja obecnoé¢ poprzez predykat modalny (ma), ktéry dominuje nad pre-
dykatem wyrazajagcym przestrzeganie obowigzku przez adresata. W wy-
powiedziach bez tego predykatu podmiot stanowiacy jest implikowany
na podstawie kontekstu pragmatycznego normy prawnej, ktéra na pozio-
mie wyrazeniowym jest wypowiedzia stwierdzajaca fakt istnienia czyjej$
powinnosci. Forma fleksyjna nazwy powinnosci w postaci NPacc, NPgen,
NPdat wynika ze wspdlnej tym trzem przypadkom funkcji wyrazania
kategorii pojeciowej punktu odniesienia — Zrédta i celu zarazem. Przyto-
czone konstrukcje — podobnie jak wyzej wymienione predykaty modalne
powinien (jest/bedzie), jest/bedzie obowiqzany, jest/bedzie powinnosciq — s
uzyte w gramatycznym czasie przyszlym lub niekiedy — teraZniejszym,
cho¢ z punktu widzenia pragmatycznego nalezy réwniez zdania w prae-
sens interpretowac jako postulatywne, tzn. implikujace sytuacj¢ nastep-
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cza w stosunku do aktualnego aktu mowy: w wypowiedziach prawnych
zachodzi bowiem neutralizacja funkcji obu realizacji kategorii czasu, to-
tez funkcjonujg one zamiennie®. Znaczenie potencjalno$ci wnosi tez po-
faczenie wyrazert modalnych z bezokolicznikiem lub niekiedy — uzycie
czasownika wyrazajacego powinng czynno$¢ w trybie przypuszczajagcym
(por. zdania E1).

Znaczenia modalne wykazuja tez niektére predykaty fazowe: cza-
sownik stara¢ si¢ wyraza zaréwno inchoatywno$¢ (podjecie przez kogo$
dzialari zmierzajacych do urzeczywistnienia pewnego stanu rzeczy), jak
i Swiadomy zamiar, chgé¢, wole urzeczywistnienia tego stanu. Jako pre-
dykat wolitywny jest predysponowany do wyrazania woli okreSlonego
dziatania wynikajacego z normy prawnej, przy czym konstrukcje Y bedzie
starac sig, aby P byto uczynione (A29), staraniem Y bedzie uczyni¢ P (A28),
Y uczyni staranie wzgledem nabycia Rp (E6) nie przekazuja w sposéb jawny
informacji, ze $wiadome dziatanie Y-a wynika z nakazu innego pod-
miotu; taka implikacje wprowadza natomiast uzycie nadrzednego pre-
dykatu modalnego ma (Y ma starac si¢ czyni¢ P — A27), ale polaczenie to
ostabia kategoryczno$¢ nakazu, gdyz w bezposrednim zasiggu predykatu
deontycznego znajduje si¢ czasownik wyrazajacy wolg, wysitek podjecia
dzialani przez adresata, a nakaz podjecia staran nie jest réwnoznaczny
z nakazem wykonania czynno$ci. Podobny stosunek nadrzedno-podrzed-
ny wyraza potaczenie predykatu modalnego powinno z bezokolicznikiem
wyrazajacym rozpoczecie czynno$ci w zdaniu: Posiadanie Rp przez Y-a po-
winno zaczgc sig przez prawo R (E5). Profilowany jest tu wtasciwie sposéb
wejScia Y-a w posiadanie rzeczy, ujety — za sprawa predykatu modal-
nego powinno — jako konieczny warunek posiadania zgodnego z prawem
(. z wolg prawodawcy); wlasciwym adresatem przepisu jest osoba Y,
ktéra — jesli chce by¢ posiadaczem Rp — musi zyskaé prawo wtasnosci do
rzeczy. Szczeg6lng funkcje w wypowiedziach nakazujacych petni potacze-

23 Jezykoznawcy kognitywni zwracajg uwage na pewien stopiert dekategoryzacji cza-
sownikéw uzytych na przyktad w czasie przyszlym, w trybie rozkazujacym czy w for-
mie zaprzeczonej, a wigc wéwczas, gdy stuza opisaniu stanu niezgodnego z rzeczywi-
stoscia, ale na przyktad postulowanego, bedacego przedmiotem zyczenia, rozkazu itp.
Formy takie - jako nieprototypowe realizacje kategorii czasownika — wykazuja neutrali-
zacje opozycji charakterystycznych dla form kanonicznych, prototypowych, tj. zwiazanych
przede wszystkim z nadrzednymi zdaniami twierdzacymi w trybie oznajmujagcym czasu
teraZniejszego lub przesztego (por. Taylor 2001: 267), cho¢ — co trzeba podkresli¢ — tak
scharakteryzowane formy réwniez moga by¢ uzyte nietypowo, na przykiad jako jawne
performatywy.
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nie predykatywne ma si¢ rozumie¢ w zdaniach B7b, B10, F4 — treScig argu-
mentu w pozycji podmiotu (w postaci NPnom lub zdania z korelatem za-
imkowym to, Ze S) jest zawsze okre$lona dyrektywa (prawo, przepis) lub
jej przedmiot (czynno$¢ P), w pozycji zas dopelnienia (w postaci o NPloc)
pojawia si¢ nazwa czynnoici, przedmiotu posiadania lub podmiotu oso-
bowego. Predykat ustanawia zalezno$¢ migdzy tymi argumentami pole-
gajaca na tym, ze tre$¢ pierwszego (tj. dyrektywa prawna) odnosi si¢ do
desygnatu drugiego wyrazenia argumentowego, tj. podmiotu osobowego,
ktéry staje si¢ na mocy takiego orzeczenia adresatem dyrektywy (R ma
sie rozumiec¢ o Y-u). Dyrektywa moze odnosi¢ si¢ do przedmiotu czynnosci
(takze posiadania) adresata (R ma sig rozumie¢ o P /o Rp) — presuponowa-
nego lub wyrazonego w dalszym kontekscie — a tym samym czynno$¢ ta
jest traktowana przez podmiot modalizujacy jako przedmiot obowigzku,
ktérego sens zawiera si¢ w pierwszym wyrazeniu argumentowym.
W ZPS zwrot ma si¢ rozumie¢ funkcjonuje jako ztozony predykat o znacze-
niu deontycznym ‘powinno by¢ stosowane, odnoszone (do czego)’, a nie —
jako sfrazeologizowne przystéwkowe wyrazenie ze znaczeniem ‘oczywi-
Scie, naturalnie, bez watpienia’ (konieczno$é¢ epistemiczna, pewnos¢), jak
we wspblczesnej polszczyZnie (por. SJPD). Podobna funkcje peini zwrot
ma stuzy¢ lub sam czasownik stuzy¢ w zdaniu B11 wigzacy argument tre-
$ciowy (NPnom) i argument adresata (dla NPgen). Oba zwroty implikuja
zazwyczaj informacjg, ze dyrektywa, przepis czy okreSlony sposéb poste-
powania —bedacy treScig pierwszego wyrazenia argumentowego — odnosi
si¢ nie tylko do aktualnie wyrazanego adresata Y lub przedmiotu P/Rp,
lecz réwniez do innego — wczeéniej wybranego — podmiotu lub obiektu,
zwykle wskazywanego w cztonie podmiotowym konstrukgji.

Bardzo czesto realizowang w ZPS postacia normy wyrazajacej na-
kaz s3 zdania orzekajace o Y-u z czasownikiem desygnujacym czyn-
no$¢ (stan Y-a) w czasie przyszlym lub terazniejszym; konstrukcje typu
Y (u)czyni P, Y ma Rp, Y jest/bedzie gdzie/kim/jaki (por. Al, C1, D1, D4)
oraz odpowiedniki z tematyzacjq przedmiotu (pacjensa) czynnosci Y-a:
P bedzie [zostanie] uczynione przez Y-a (A2), X bedzie obiektem dziata-
nia Y-a (A3) interpretujemy jako dyrektywne na mocy implikacji prag-
matycznej, ktéra kaze przypisywaé¢ wszystkim wypowiedziom zamiesz-
czonym w akcie ustawodawczym funkcj¢ stanowienia normy (chyba ze s
wyrazne wskaZniki tekstowe znoszace te funkcje), chociaz czynnos¢ Y-a
nie jest warto§ciowana jawnie i brak jest leksykalnego wyktadnika inten-
¢ji nadawcy. Réznica migdzy tak sformulowanym nakazem a zakazem
wynika z braku negacji w pierwszym przypadku i jej obecnosci w dru-
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gim. Odczytanie wypowiedzi tego rodzaju jako przyzwolent wynika z ko-
lei ze znaczenia aktu z punktu widzenia korzysci dla subiektu (por. ni-
zej, p- 2, 3).

* *

W ZPS wypowiedzi z czasownikami w 1. osobie czasu teraZniej-
szego, informujacymi o dokonywaniu za ich pomoca aktéw kreowania
decyzji przez nadawcg (,explicit performatives” w terminologii ]. Austina
1962: 32 i n.), sg jeszcze do$¢ liczne. Najczeéciej w postaci zwrotu ,,0861-
nie stanowigcego” pojawia si¢ czasownik stanowi¢ (niekiedy w formie
dokonanej: ustanowic), ktéry jest derywatem od stawic. W staropolszczyz-
nie w funkcji operatora dyrektywnego pojawiata si¢ forma niedokonana
z przedrostkiem: ustawiac (por. np.: Ustawiamy, aby wojewoda i starosta z jin-
szymi czestniki ziemie onej... mieli myto ustawiac...**, Sstp I: 354). Alternacja
apofoniczna w psl. formach stati/staviti r6znicuje znaczenia: niekauza-
tywne (sta¢ ‘znajdowac si¢ w pozycji pionowej’) i kauzatywne (stawi¢
‘postawi¢ w odpowiednim porzadku, rozmiesci¢, uporzadkowac’). Tylko
druga z tych form wyspecjalizowata si¢ w znaczeniu przeno$nym ‘wyzna-
czy¢, zarzadzié, uczyni¢ co$ obowigzujacym’, ograniczonym z czasem do
uzy¢ prawnych. W ZPS uzywa sig niekiedy 1. osoby od formy derywowa-
nej: postanawiamy (C10); rzadziej pojawiaja si¢ inne czasowniki w 1. osobie
pluralis, jak np. uchwalamy — derywat od podstawowego chwali¢ wystepuje
juz od staropolszczyzny m.in. w znaczeniu “ustanowi¢ prawo’, o czym
$wiadczy nastgpujace uzycie w ortylach magdeburskich: NiZli by to osob-
nie ufalono... od miasta (Ort II: 49, 4 w. 31); wyksztalcenie znaczenia praw-
nego nastapito by¢ moze na wzér lac. laudare, ktéry przeszedt podobna
ewolucje znaczeniowa: ‘chwalié, wielbi¢ (takze przed sadem)’ > ‘zgadzaé
si¢, uznawad, akceptowac’, ‘zatwierdzaé, nadawa¢ moc prawng’, ‘postana-
wiaé, uchwala¢’ (SSon). Jako ogélnie stanowiace wystepuja w ZPS réw-
niez wolitywne predykaty chcemy, mie¢ chcemy® — w staropolskich kodek-

24 Stosuje zmodernizowang ortografie w tym i dalszych cytatach z tekstéw staropolskich.

2 Czasownik cheiec, wyrazajacy pragnienie, zyczenie, nie jest predysponowany do pet-
nienia funkcji performatywnej, ale w aktach prawnych - gdzie wystepuje samodzielnie
lub jako sktadnik frazeologizmu mie¢ chcemy — uwydatnia sie jego funkcja wolitywna
i stanowiaca zarazem, zwlaszcza w konstrukcjach ze zdaniem zaleznym wprowadzanym
spéjnikiem aby /azeby (por. uzycie chcie¢ ze zdaniem celowym w staropolskim kodeksie
prawnym: Obyczaj taki wypisany chcemy, aby byt trzyman, chowan i dzietan... KDzial: 720,
cyt. za Sstp).
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sach prawnych czasownik ustawia¢ pojawial si¢ wéwczas, gdy ustawo-
dawca tworzy! pewne normy prawne; jesli je tylko uzgadniat lub regulo-
wal, to postugiwat sie innymi predykatami: uktadamy; chcemy, aby; ma byc¢
(por. Lizisowa 1995: 183); w osiemnastowiecznym kodeksie trudno do-
patrzy¢ sig takiego rozréznienia. Za ,,ogélnie stanowiace” trzeba jeszcze
uzna¢ czasowniki: deklarowac (spolszczenie fac. declarare ‘obwiesci¢, oznaj-
mié¢, powiadomié¢, o$wiadczy¢’, ‘orzekaé, postanawiad, oglasza¢ wyrok’)
oraz uznawaé, przyznawaé. Pierwszy z nich nie jest w ZPS ograniczony
do informowania odbiorcy o podjeciu zobowigzania przez nadawce (jak
w polszczyZnie wspélczesnej — por. Greri 1994: 291), cho¢ jest najcze$ciej
stosowany w tej funkciji (por. p. 9.), ale uzywany bywa do stanowienia réz-
nego rodzaju dyrektyw (takze nakazéw i pozwolen). Czasowniki uznawac
i przyznawa¢ — majace przede wszystkim znaczenie epistemiczne w pota-
czeniu ze zdaniem ze S (wprowadzajg element oceny prawdziwoS$ciowej
uprzedniego stanu rzeczy) — moga w szczegdlnych kontekstach leksy-
kalno-sktadniowych realizowa¢ funkcje postulatywna, zwigzang z wy-
razaniem przez nie elementu modalnego ‘aprobaty, zgody na postulo-
wany stan rzeczy’. Znaczenie wypowiedzi Uznajemy czynienie P od Y-a
dla X-a (A45), Przyznajemy P za majgce czynic si¢ (A44) mozemy wyekspli-
kowa¢ jako: ‘uwazamy, ze Y powinien uczyni¢ P i aprobujemy (zalecamy)
uczynienie P (na korzy$¢ X-a)'.

Mimo iz w uzyciu performatywnym wszystkie wyréznione predy-
katy realizujg przede wszystkim funkcje stanowiacg, kreatywna, tj. ,,0zna-
czajag mentalne powstanie i jgzykowe wykonanie decyzji dotyczacej sytu-
acji nastepczej typu niejezykowego” (Greri 1994: 307), to réznia si¢ one
drugorzednymi w tym kontekscie aspektami znaczeniowymi: czasow-
niki stanowic, uchwala¢ akcentuja przede wszystkim akt kreatywny (drugi
z nich niesie w dodatku informacje o jezykowej aktywnosci zbiorowego
podmiotu w akcie podejmowania decyzji); w czasownikach postanawiac,
uznawaé zaznacza si¢ przede wszystkim aspekt aktywnosci umystowej
decydenta; czasownik deklarowac¢ akcentuje akt przekazania komunikatu
o decyzji, jest wigc nakierowany bardziej niz pozostale na zbiorowego
odbiorce informacji o ustanowionej normie prawnej; z kolei predykaty
chciec i chcie¢ mie¢ profilujg przede wszystkim akt wolitywny — zadanie
nadawcy.

Wszystkie wymienione wyzej predykaty stanowigce moga przyla-
cza¢ argument zdarzeniowy, wyrazajacy tre$¢ propozycjonalng nakazu
(zadania), w postaci zdania intensjonalnego (aby S). W zdaniu podrzed-
nym wprowadzonym spéjnikiem aby / azeby wystepuje perfektywna forma
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czasownika, brak natomiast zazwyczaj dodatkowych zleksykalizowanych
wyktadnikéw modalnosci deontycznej; postulatywno$¢ sygnalizowana
jest bowiem przez spéjnik (por. A33, A35, A36, A37, A41, B16, C9). Nie jest
wykluczone natomiast wystapienie w zdaniu podrzednym eksplicytnie
wyrazonego obowiazku adresata (por.: ...aby Y byt postuszny prawu; ...aby
byto zachowane prawo). W zdaniu wprowadzonym spdéjnikiem ze mamy
natomiast predykat zlozony z operatora modalnego (powinien, ma, be-
dzie przymuszony itp.) i bezokolicznika nazywajacego powinng czynno$é
(por. A42, A43, A49); postulatywno$¢é moze by¢ takze sugerowana przez
czas przyszly, a wéwczas nie wystepuje dodatkowy wyktadnik modal-
nodci, jak w zdaniu A34: Stanowimy, ze Y uczyni P. Laczliwoé¢ ze zda-
niem Ze S wystgpita wéréd przytoczonych wypowiedzer tylko z predyka-
tem stanowic, ale jest wykluczona wtasciwie tylko przy czasowniku chciec
— jako prototypowe verbum voluntatis nie taczy si¢ ze zdaniem zalez-
nym za pomoca spéjnika Ze, gdyz taka konstrukcja sugeruje, iz nadawca
traktuje ustanawiany stan rzeczy jako fakt nie dopuszczajacy alternatywy,
podczas gdy typowe predykaty wolitywne sugerujg swoim znaczeniem
potencjalno$¢ speinienia zadania i najcze$ciej facza si¢ z bezokoliczni-
kiem lub zdaniem celowym; jednak juz przy zlozonym zwrocie chcemy
mie¢ polaczenie za pomocy spéjki ze jest mozliwe (por. zdanie A39, p. 3).
Wystapienie leksemu modalnego typu powinien, musi itp. w zdaniu beda-
cym formalizacjg argumentu propozycjonalnego predykatu stanowigcego
wydaje si¢ redundantne. Nalezy jednakze pamigta¢ o tym, ze leksemy
modalne réznia si¢ odcieniami modalnosci (por. réznice w stopniu kate-
goryczno$ci nakazu, wyrazanego przez predykaty powinien, ma, musi itp.),
a konieczno$¢ wpisana w znaczenie predykatu kauzatywnego moze by¢
ostabiona; przy predykatach za$ ogélnie stanowigcych moze wystapi¢
takze leksem modalny mozliwosci (por. nizej zdania typu: Stanowimy,
ze Y moze czyni¢ P). Jak podkre$la K. Termiriska (1983: 21), modalno$¢
wbudowana w predykat kauzatywny sprawia, ze w propozycjonalnym
wyrazeniu argumentowym skutku moze pojawi¢ si¢ ,mniej lub bardziej
obcigzony trescig leksykalng, réznie realizowany leksem modalny”. Ar-
gument zdarzeniowy moze by¢ takze reprezentowany — w wyniku no-
minalizacji — przez rzeczownik w bierniku jak w zdaniach typu Chcemy
mie¢ P uczynione (A38, B14, C13); por. podobne potaczenia z czasowni-
kami uznawac¢ (A45), przyznawac¢ (A44); niekiedy nominalizacja obejmuje
réwniez predykat modalny ma, ktéry w postaci imiestowu przymiotni-
kowego dominuje nad nazwa czynnosci, bedaca dopelnieniem gtéwnego
predykatu (A44).
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Predykaty ogélnie stanowigce w swojej prymarnej funkciji nie otwie-
rajg miejsca dla argumentu adresata — implikujg natomiast istnienie uogoél-
nionego odbiorcy (O), tj. wszystkie podmioty zainteresowane trescia
ustawy. Poniewaz jednak skutkiem aktu woli ustawodawcy jest najczesciej
stworzenie obowigzku dla osobowego podmiotu, wykonawca czynnosci
objetej decyzja moze by¢ wskazany jako agens predykatu wewnetrzego,
wbudowanego w argument zdarzeniowy czasownika w funkgcji performa-
tywnej: Stanowimy, ze Y powinien uczynic¢ P. Z ukryciem argumentu wyko-
nawcy mamy do czynienia najczg¢éciej wéwczas, gdy treScig zdania zalez-
nego jest skutek dzialania Y-a, a wigc okreslony stan rzeczy (Uchwalamy,
aby nastgpito SR) — nadrzedna wobec tresci zdania zaleznego struktura pre-
dykatowo-argumentowa Y spowoduje SR jest przez tego typu konstrukcje
presuponowana, zwlaszcza gdy — jak to si¢ czgsto zdarza w aktach o do-
niostosci ogélnej — wykonawca woli prawodawcy nie jest okreslony, lecz
dotyczy ogétu. Nazwa wykonawcy powinnej czynno$ci moze by¢ takze
pominigta w strukturze powierzchniowej zdari z wypowiedzeniem za-
leznym w stronie biernej, jeSli za$ si¢ pojawia, to w pozycji dopelnie-
nia sprawcy wprowadzanego przyimkiem przez, np. Stanowimy, ze P ma
by¢ uczynione (przez Y-a). Zdarza si¢ réwniez, ze w wyniku rozszczepie-
nia (dyzjunkcji) argumentu zdarzeniowego, nazwa osobowego podmiotu
(zwlaszcza nosiciela stanu) moze zaja¢ pozycje dopelnienia przy nadrzed-
nym predykacie stanowiacym, jak w zdaniu Stanowimy (chcemy mie¢) Y-a
kim/za kogo (D8, D9), transformowalnym na wypowiedzenie ze zdaniem
zaleznym: Stanowimy, aby Y byt kim. W potaczeniach niektérych predyka-
téw ogdlnie stanowigcych z bezokolicznikiem i rzeczownikiem w bierniku
(por. C12, A46, F5) wida¢ wyraznie wplyw laciriskiej konstrukgji ,,accusa-
tivus cum infinitivo”; niekiedy konstrukcja ta kontaminuje si¢ z rodzima
struktura ze zdaniem celowym (por. anakolutyczne wypowiedzenie A35).
Tak wiec wypowiedz Stanowimy Y-a by¢ obowigzanym do uczynienia P (A46)
mozna przeksztalci¢ na wypowiedzenie ze zdaniem celowym: Stanowimy,
aby Y byt obowigzany do uczynienia P — mamy tu zatem podwdéjny wykiad-
nik aktu illokucyjnego nakazu: predykat stanowi¢ w uzyciu performatyw-
nym w polaczeniu ze zdaniem intensjonalnym (aby S) oraz wewngtrzny
predykat argumentu zdarzeniowego w postaci frazy modalnej (byt obo-
wigzany).

Nazwa adresata decyzji moze tez pojawié si¢ w pozyciji jednego z ar-
gumentéw predykatu ogélnie stanowigcego wéwczas, gdy predykat ten
przylacza w pozydji najblizszego uszczegélowienia rzeczownik abstrak-
cyjny: Stanowimy dla Y-a prawidia R do zachowania (A39). Laczliwo$¢ z rze-
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czownikami abstrakcyjnymi typu prawidto, sposdb, prawo, porzgdek, postepek
prawny, reguta itp. zachowuja czasowniki i zwroty: stanowi¢ (A39, B15),
chcie¢ mie¢ (B14), postanawia¢ (C10), deklarowa¢ (C10), przy czym czeSciej
faczliwoé¢ tego rodzaju ujawnia sie w uzyciach opisowych (nieperforma-
tywnych), zwlaszcza w grupach nominalnych typu przepisany sposéb/po-
stepek prawny, przepisana rota (C1, C5, C9), decyzje stanowione (C6). Czeste
jest tez taczenie czasownikéw opisujacych dyrektywe prawng z gtéwnym
wyrazeniem predykatowo-argumentowym poprzez zaimki wzgledne —
por.: ...co teraz stanowimy (B13), ...jaki jest postanowiony (C7), ..ktory sig
ustanowit (C7a), ...jak si¢ uchwalilo (C2b), ....jak jest [...] postanowiono (Céa).
Konstrukcje takie s3 czesto stosowane w tekscie ustawodawczym jako je-
den ze sposobéw realizowania odniesien (tekstowych i intertekstualnych)
aktualnych przepiséw do juz istniejacych (w ramach uzgadniajacej i re-
gulujacej funkcji norm prawnych). W uzyciach opisowych tego rodzaju
pojawiaja si¢ tez takie predykaty oznaczajace czynno$¢ kreowania dy-
rektywy, jakie nie wystepuja w funkcji performatywnej, np. opisac/opis:
w sposdb opisany/sposobem opisanym (C2, C6), reguta opisana komu dekre-
tem (C2), podtug opisu (C13), wzorem opisu (C2), czy méwic¢, powiedziec®:
...jak si¢ powiedziato (C2b).

Pewna ambiwalencjg funkcjonalng odznaczaja sie predykaty nazna-
czaé, przepisywac, ktére w okreSlonym kontekscie realizuja znaczenie
konieczno$ci deontycznej: ‘powodowaé wykonanie decyzji nadawcy’ —
woéweczas, gdy lacza sie¢ z argumentem zdarzeniowym w postaci zda-
nia (Ze/aby S) lub nomen actionis (NPacc) oraz z argumentem adre-
sata (NPdat). W wypowiedziach przytoczonych w punkcie 3.1 ich Iaczli-
wos¢ nie jest jednak typowa dla predykatéw nakazu (verba imperandi),
a raczej — dla predykatéw ogélnie stanowiacych, o czym $wiadczy na
przykiad brak niekiedy argumentu adresata w strukturze powierzchnio-
wej tworzonych przez nie zdan. Czasownik naznaczy¢ wystepuje w niety-
powej konstrukcji ze zdaniem przytaczanym bezspéjnikowo (A59) — wy-
powiedzenia typu Y ma czyni¢ P, naznaczamy (z predykatem orzekajagcym
o czynno$ci normodawcy zawsze na koricu zdania) zblizajg si¢ do wy-

% Verbum dicendi mdwi¢ w znaczeniu ‘postanawiac, orzekad’ (stp. takze ‘wystepowac
z o$wiadczeniem w sadzie’) bylo uzywane jeszcze w staropolszczyznie w funkcji per-
formatywnej, réwniez w polaczeniu na przyklad z rzeczownikiem prawo — por. Takiez
mowimy (dicimus), acby kto jego maé mowit kurwg a nie odwotat acby doswiadczyt, czso mowil,
rownq wing jako o pirwe ma pokupi¢ (KDzial: 39; cyt. za Sstp IV: 358); Na to my przysieznicy
s Majburku mowimy prawo (Ort II: 27, 3, w. 25).
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powiedzent w oratio recta, a gléwnym noénikiem modalnosci nakazu jest
predykat ma (+inf), wzmocniony jedynie przez czasownik w 1. osobie
praesens. Czasownik przepisywac/przepisac przylacza z reguly nazwe abs-
trakcyjng (NPacc) — sposéb, prawo, rota, prawidla, regquta, porzqdek prawny itp.
(por. C8, A40), tworzaca wraz z nim zlozone wyrazenie predykatowe,
ktére moze dodatkowo taczy¢ sie ze zdaniem postulatywnym (A40). Cza-
sownik ten, podobnie jak inne predykaty, wystgpujace z nim w kolek-
i (wyznaczyé, warowaé, postanowic), tworzy zdanie wzgledne, faczace si¢
z nadrzednym zdaniem dyrektywnym poprzez zaimki jak, co: ...jak jest
przepisano, postanowiono, warowano dla Y-al (Céa), ...co jest przepisane pra-
wem R (B8). W konstrukcjach takich argument adresata niekiedy poja-
wia si¢ w wyrazeniu dla NPgen (Céa, C7), typowym raczej dla benefi-
cjenta (podmiotu uprawnionego) niz adresata nakazu, co jest uzasadnione
tym, ze skutkiem aktu przepisywania jest zawsze wyznaczenie pewnego
wzorca postgpowania, udzielenie adresatowi instrukcji wtasciwego za-
chowania (a wigc nie tylko obowiazek, ale i pewna korzy$¢ z punktu wi-
dzenia subiektu modalizowanego); typowa formalizacja argumentu ad-
resata (NPdat) jest réwniez poswiadczona przy czasowniku przepisywac
uzytym performatywnie (C8). Do kauzatywnych czasownikéw — tworza-
cych raczej zalecenia, przepisy niz typowe nakazy — nalezy tez zaliczy¢
czasownik ostrzega¢ (z walencja: komu co/aby S), ktéry reprezentuje typ
predykatéw wolitywnych, juz od staropolszczyzny (por. Sstp) funkcjo-
nujacych w znaczeniu ‘przestrzega¢ kogo, upomina¢’ w skltadni: ostrze-
gac kogo (przed czym), ale w przytoczonych uzyciach performatywnych
znaczenie ‘przestrogi’, tj. przedstawianie ,negatywnych cech zdarzen na-
stepczych, majacych by¢ udziatem odbiorcy” (Greri 1994: 281) schodzi na
plan dalszy, a profilowana jest przede wszystkim funkcja wplywania na
zachowanie adresata, dzigki czemu predykat ten konstytuuje zalecenia
i przylacza w tej roli zar6wno zdanie postulatywne (A60), jak i jego no-
minalizacj¢ w postaci NPacc (A61). W drugim wypadku taczy si¢ takze
z argumentem adresata w pozycji dopetnienia celownikowego. Czasow-
nik ten — podobnie jak inne predykaty ogoélnie stanowigce — charaktery-
zuje si¢ pewna wielofunkcyjnosécig i w innych kontekstach tworzy akty
przyzwolenia, gwarancji, zakazu (por. nizej).

Czasowniki wyrazajace eksplicytnie illokucje nakazu, zalecenia, czyli
typowe verba imperandi (nakazywaé, rozkazywac, zalecaé, polecaé, obowig-
zywaé) w uzyciu performatywnym otwierajq miejsce dla argumentu ad-
resata, wyrazonego rzeczownikiem w celowniku (jedynie struktura cza-
sownika obowigza¢ ‘naktadac¢ na kogo obowigzek’ narzuca argumentowi
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osobowemu role obiektu decyzji i biernikowa posta¢ nazwy). Argument
tre$ci przybiera posta¢ NPacc (A55, A58, C11) lub wyrazenia do NPgen
przy czasowniku obowigzywac (B17), a takze — posta¢ bezokolicznika przy
pozostatych czasownikach (A51, A52) lub zdania postulatywnego wpro-
wadzonego spéjnikiem aby (A48, A50, A53, A54). Zaden predykat mo-
dalny nie wystgpuje w zdaniu zaleznym, gdyz znaczenie powinnosci jest
zawarte w tresci gléwnego predykatu — modalno$¢ koniecznosci jest wbu-
dowana w predykat kauzatywny, ktéry explicite nazywa akt illokucyjny
spelniany przez nadawce.

Istnieje wyraZna réznica w stopniu kategoryczno$ci nakazu wyraza-
nego czasownikami rozkazywac, nakazywacé, obowigza¢ — silniejsza i zalecac,
poleca¢ (wéréd wypowiedzi nakazujacych mamy tylko nieosobowa forme
ostatniego czasownika w postaci praesentis passivi w zdaniu A56) — stab-
sza. Nawigzujac do definicji A. Wierzbickiej (1973: 211), ktéra znaczenie
~rozkazu” przedstawila formula: ,Zakladajac, ze nie mozesz nie zrobi¢
tego, co ja chce, zeby$ zrobil / chcac spowodowaé, zeby$ zrobit Z, mé-
wie: chee, zeby$ zrobit Z”, sadze, ze prototypowy dla omawianych tutaj
wypowiedzi akt nakazu?, tj. znaczenie frazy typu ,Nakazuje Y-owi czy-
ni¢ P” mozna wyeksplikowa¢ nastepujaco: , Zakladajac, ze Y moze nie
uczynic tego, co ja chcg, zeby uczynit / chcac i mogac spowodowad, aby
Y uczynit P, méwig: Y powinien uczyni¢ P, poniewaz ja tego chcg”. Do eks-
plikacji wprowadzam zatem dodatkowe elementy modalne, gdyz moim
zdaniem, rodzaj predykatu modalnego jest istotnym czynnikiem — oprécz
umiejscowienia negacji — réznicujacym nakaz i rozkaz: o ile dla nakazu
wlasciwszy wydaje si¢ zwrot z modalizatorem powinien/ma (+inf), to dla
rozkazu (,N rozkazuje Y-owi czyni¢ P”) bylby to raczej predykat musi,
z kolei w poleceniu (,,N poleca/zaleca Y-owi czyni¢ P”) jeszcze bardziej
ostabiony nacisk na odbiorce mozna by wyrazi¢ formula: Y powinien sta-
rac si¢ uczyni¢ P, tym bardziej, ze taka eksplikacja znajduje uzasadnienie
w zwyczajach formulowania wypowiedzi w ZPS%.

77 E. Jedrzejko (1987: 53) proponuje nastepujaca ogélng definicje czasownikéw nakazu:
»X dziala na y w spos6b M w tym celu, by y zrobit z, co powoduje, ze y musi zrobi¢ z”.

2 Nie wydaje mi si¢ jednak mozliwe wyrazenie wszelkich subtelnych réznic sity illoku-
cyjnej predykatéw uzytych do formulowania nakazéw, gdyz przypisanie jej konkretnym
jednostkom leksykalnym czy strukturom syntaktycznym ma do pewnego stopnia charak-
ter ikoniczny (a wiec sg one nierozkladalne, nie dajg si¢ wyrazi¢ bez reszty za pomoca
prostszych wyrazeri jezyka naturalnego).
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Adresat decyzji nadawcy (osobowy obiekt przymusu) jest zarazem
wykonawcg czynnosci, kodowanym na pozycji agensa w strukturze
predykatu wewnetrznego, tj. argumentu zdarzeniowego przy nadrzed-
nym predykacie wolitywnym. Moze on by¢ wyrazony przez NPnom lub
- w przypadku zastosowania passivum — za pomocg NPacc po przy-
imku przez. Jesli argument zdarzeniowy przybiera posta¢ zdania zalez-
nego, wyrazenie adresata w strukturze zdania nadrzednego moze podle-
gac elipsie (por. A50), gdyz adresat jest tozsamy z pierwszym argumen-
tem osobowym wewnetrznego predykatu. Najczesciej jednak zerowane
jest wyrazenie agensa przy predykacie wbudowanym w argument zda-
rzeniowy, kiedy argument ten przybiera postac inf (A51, A52) badZ NPacc
(A55, A58, A61, B58, C8, C11) lub wyrazenia do NPgen (B17). Rzadko
zdarza si¢ uzycie w funkcji stanowiacej formy 3. osoby praesentis passivi
predykatu wolitywnego, a wéwczas argument zdarzeniowy wystepuje
w postaci grupy nominalnej w mianowniku (por. A56).

Czasowniki, uzywane w ZPS w funkcji stanowiacej, naleza do rodzi-
mego zasobu leksykalnego. Zapozyczenia s w tej warstwie leksyki wyjat-
kowe; naleza do nich: czasownik deklarowac (por. wyzej) oraz okazjonalnie
uzyte moderowac (Yac. moderare “ustali¢, ustanowié, utozy¢’) i ordynowac (od
tac. ordinare ‘porzadkowaé, ustawi¢’, “‘ustanowié, wyznaczy¢, ‘nakaza¢, za-
rzadzié, postanowi¢’) faczace si¢ ze znominalizowanym predykatem wy-
razajacym czynno$¢ bedaca przedmiotem ustawy (por. A57, A58). Brak
argumentu adresata w strukturze powierzchniowej tworzonych przez nie
wypowiedzent wskazywatby na ich uzycie w funkgji predykatéw ogélnie
stanowiacych, cho¢ wystapily one w ZPS tylko w wypowiedziach ko-
munikujacych nakaz. Element koniecznosci deontycznej zdaje si¢ wigzac
zwlaszcza ze znaczeniem drugiego czasownika — por. tez pokrewny rze-
czownik ordynacja ‘zarzadzenie, polecenie’, wystepujacy w niektérych wy-
powiedziach zazwyczaj w funkcji predykatu podrzednego, wyrazajacego
Zzrédlo dyrektywy komunikowanej w zdaniu giéwnym (por. Al, A55).
Znaczenie ‘konieczno$ci, obowigzku’ niesie tez czasownik obligowac (lac.
obligare ‘zwiazad, skrepowad, przywigzac’ ‘zobowiazac’; se obligare ‘zobo-
wigzac si¢’; $r. ‘poreczy¢’), ktérego znaczenie prawne bazuje na tej samej
metaforze, co rodzimego czasownika (z)obowigza¢: fizyczne skrgpowanie
kogo$ wigzami stanowi podstawe kognitywna pojecia obowiazku (lac.
obligatio) — por. cz. I. Czasownik laciriski nie zostal, co prawda, ani razu
uzyty w ZPS w funkcji stanowigcej (w takiej roli wystepuje jedynie imie-
stéw bierny w konstrukcji futurum passivi: bedzie obligowany — por. A24),
ale sam czasownik i pochodny rzeczownik znajdujemy w wypowiedziach
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ZPS w uzyciu opisowym, np.: Gdyby przecie nie catq obligacyq, tego za ktd-
rego reczyt na sie fideiusor przeigl, na ow czas do tey tylko czedci, w iakiey sie
obligowat, w odpowiedzi bedzie (I1 36/7).

Modalno$¢ deontyczng wzmacnia niekiedy dodatkowy modalizator
wystepujacy w pozycji adwerbalnej: koniecznie (A4) lub adnominalnej: ko-
nieczny (C11). Element przymusu wnosza takze okreSlenia czasowe, typu:
zaraz, natychmiast, nieodwtocznie, bez odwloki itp., odnoszace si¢ do spo-
sobu wykonania przez adresata czynno$ci nakazywanej mu przez prawo-
dawce.

1.2. nakaz wydany za posrednictwem podmiotu
kompetencyjnego

1. (MY N) OBOWIAZUJEMY NN-a, aby NN NAKAZAL Y-owi (u)czynie-
nie P
...obowigzuiemy przytym Nayprzewielebniejszego Arcy-Biskupa Gnieznieriskie-
go, y Przewielebnych Biskupéw, aby kazdy z nich w Archi-Dyecezyi y Dyece-
zyach swoich [...] ogloszenie onegoz nieodwlocznie nawet z Ambon Koscielnych
nakazali... I 4/34;

2. NN bedzie MIAL. MOC OBOWIAZAC Y-a [POCIAGNAC Y-a] do (u)czy-
nienia P

..beda mialy moc Kommissye wysyta¢ Rewizoréw. A maigc opis Rewizorski
Dziedzicéw lub possessoréw débr do naprawy drogi obowigzaé... III 9/14;
Wszystkie miasta y miasteczka wedtug przywileiéw swych moc mie¢ beda, za-
kladaigcego iakiegokolwiek rodzaju handel w miescie [...] do przyiecia miey-
skiego [...] pociagna¢... I 23/25;

3. NN bedzie POWINIEN OBOWIAZAC Y-a, aby Y (u)czynit P
...konsystorze za$ wszystkich catey dyecezyi plebanéw o tymze uwiadomié, y aby
plebani w kazde $wieto po kazaniu zgromadzonemu ludowi takze przez rok caly
przepowiedali, onychze obowiaza¢ beda powinni. I 2/25;

4. Y MA BYC OBOWIAZANY (przez NN-a) do (u) czynienia P
..inaczey czynigcy [...] do wrocenia, czyli nadgrodzenia krzywdy uczynioney
obowigzani by¢ maia. I 4/28;

5. NN OBOWIAZE Y-a do (u)czynienia P
..ten za§ odebrawszy potrzebne na to dowody, possessora do nadgrodzenia

szkody dziedzicowi zaraz obowiaze... II 37/13;
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6. NN MA DOLOZYC OBOWIAZEK, aby Y (u)czynit P

..Podkomorzy w Liscie obwieszczym [..] ma dotozy¢ obowigzek, aby strony
lub iedna z nich [...] Komissarzéw tym Reskryptem wyznaczonych sprowadzita.
I 13/6;

7. (MY N) ZALECAMY, aby NN OBOWIAZAL Y-a do (u)czynienia P

...zalecamy przeto, aby Xieza curam animarum maiacy obowigzali swych Parafia-
now w dni te, do przystoynego w poboznosci zachowania sie. II 3/1;

8. NN ZALECI [bedzie zalecal] Y-owi (u)czynienie P
Ktérey ksiegi czytanie w pewnych czasach, Regent Kancellarzystom zaleci.
III 25/9; Susceptant miesigczny bedzie zalecat stronom, udanie si¢ do sadu po-

koju, Sadu Polubownego... Il 25/19; ...uczynienie mu jey [scil. rejestratury] za-
leci... 1 14/3;

9. NN ZALECI Y-owi czyni¢ P/by¢ gdzie

...a odrugich napisanie Regent swego Kancellarzyste prosi¢ zaleci. IIl 25/15; ...na
wyznaczonych mieyscach Kancellarzystom bywac¢ zaleci. III 25/15;

10. NN ZALEC]I, aby P bylo czynione (przez Y-a)

Cale te Akta Kancellarzyskie, aby w przyzwoitym porzadku y czystosci utrzy-
mywane, na mieyscu przez Regenta wyznaczonym byly, Susceptant miesieczny
zaleci... 111 25/17;

11. NN bedzie MIAL MOC ZALECIC Y-owi P ku (u)czynieniu

Taz Kommissya bedzie miala moc utozy¢ rozrzadzenie [...] y Juryzdykcyom kra-
iowym ku exekucyi zalecié. III 18/23;

12. Y POWINIEN uczynié P tak, jak bedzie ZALECONO przez NN-a
Wzgledem exportacyi Kraiowych produktéw, y importacyi przez handel zagra-
nicznych towaréw, tak sie zachowac bedg zydzi powinni, iak przez Komissye Boni
Ordinis, toz uniwersaly Komissyi Skarbowey zalecono® bedzie. I 32/9;

13. NN bedzie DECYDOWAC, co [jak] POWINIEN czynié¢ Y
...sad 8wiecki pierwszey instancyi decydowa¢ finalnie bedzie, nayprzéd wiele
maz zonie na iey utrzymanie corocznie wyplaca¢ powinien... I 18/1; ...sad

$wiecki udecyduie, iaka summe strona stronie na utrzymywanie wyptacaé po-
winna... I 18/2;

14. Y POWINIEN uczynié P podtug UDECYDOWANIA NN-a

...podtug ktérych udecydowania, Regent Kancellarzystom sobie wyznaczonym,
stét y stancya da¢, lub ig optaci¢ powinien. I 14/19;

29 Nieosobowa forma czasownika zalecono jest z pochodzenia mianownikiem rodzaju
nijakiego niezlozonej odmiany imiestowu przymiotnikowego biernego; dzi§ w funkciji
orzecznika w praesens lub futurum passivi wystepuje jedynie forma zlozona z koricéw-
ka -e (por. tez w takiej samej funkcji forme nakazano w zdaniu A21 oraz zabroniono — C10).
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15. NAKAZE Y-owi uczynié P / NN KAZE (Y-owi) czynié P

Na koniec zrewidowa¢ sad go nakaze. IIl 22/13; ...nastepuiaca przysiege wyko-
na¢ przed sobg nakaze. II 37/3;

15a) z WYZNACZENIEM CZASU i MIEJSCA®

..z ambon publikowaé nakaza, z wyznaczeniem dnia y mieysca, gdzie y kiedy
tych rzeczy aukcya odprawia¢ sie bedzie. I 21/18;

15b) tak, JAK si¢ OPISALO pod ARTYKULEM R

Gdyby za$ po wyszlym pét roku, nikt si¢ do takowey natury substancyi z suk-
cessoréw nie znalazl, sad Grodzki przez miesiecy siedm tak publikowa¢ kaze;
iak sie o kadukach pod artykutem drugim o krélu opisato. I 4/22;

16. NN NAKAZE Y-owi (u)czynienie P

Konsystorz [...] Xiedzu zachowanie w tey mierze praw Kanonicznych nakaze.
II 2/4; ...uzywanie stéw iasnych y prostych nakaze. Il 25/16; ...wieczne mu mil-
czenie nakaze. II 41/5; ...subdelegat nakaze dzierzawcy, Aredzarzom, chtopom
czynszowym, toz innym mieszkaricom, okazanie kontraktéw aredowych. I1 37/4;

17. NN NAKAZE Y-owi (DEKRETEM), aby uczynit P / aby P zostalo uczy-
nione

..Regent [...] nakaze Kancellarzyscie, aby stancya nieodwtocznie [...] odmienit.

IIT 25/4; ..natychmiast wszystkim dekretem nakaze, aby wspdlnie rowy bi¢

przedsiewzieli, a to pod wing 300 zlotych... I 41/4; ..sad pod wing 300 zto-

tych nakaze oskarzonemu sasiadowi, azeby wspélnym expensem réw takowy,

odnowiony y wykopany zostal. I 41/8;

18. NN bedzie MIAL MOC KAZAC uczyni¢ P X-owi przez Y-a

..subdelegat przytomny bedzie mial moc, kaza¢ mu da¢ rok, przez woz-
nego... 1 21/23;

19. NAKAZANE bedzie [zostanie] Y-owi (przez NN-a) uczynienie P

...donacyi dopelnienie nakazane zostanie. Il 15/5; ...oddanie mu iey z wszelkiemi
obowigzkami zapisanemi przez sad nakazane [...] bedzie. II 35/10;

20. MA byé NAKAZANE Y-owi (przez NN-a) (u)czynienie P

..dowéd [...] dla powoda, a odwéd obwinionemu ma bydz nakazany. III 22/10;
...komportacya [...] nakazana bydz, potem za$ na przysiedze [...] koriczy¢ si¢ ma.
III 15/2; ...excepcya [...] by¢ ma przez sad nakazana... III 19/10/1;

30 Test to sposéb wyrazenia obowiazku, ktérego przedmiotem jest speinienie przez réz-
nych adresatéw dwu czynnosci, z ktérych jedna jest czynnoscig gtéwna, a druga — wpro-
wadzona przyimkiem z — towarzyszaca.
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21. NAKAZANO zostanie Y-owi (DEKRETEM NN-a), aby uczynit P

...temu [...] dekretem Sadu nakazano zostanie, aby imanego lub wigzionego u sie-
bie cztowieka do sadu wydat... IT 49/24;

22. NN POWINIEN bedzie ROZKAZAC (Y-owi) uczynié P

..Sad Grodzki na zadanie strony proces przewodzacey, bedzie [...] powinien [...]
rzeczy ruchome na Aukcyi rozkazaé sprzedaé... Il 37/17;

23. NN WYZNACZY CZAS (Y-owi) uczynienia P / dla uczynienia P

...sad [...] dziert aukcyi takowych rzeczy [...] wyznaczy... I 32/4; ...sad rekomen-
dacya odbierze, y dzieni dla odprawienia publicznego examinu, y odebrania od
Sadu Patentu Kancellarzyscie wyznaczy. III 25/22;

23a) NN ma (wy)daé Y-owi list, WYZNACZAJAC Y-owi CZAS uczynie-
nia P
..Podkomorzy [...] ma wyda¢ stronie list obwieszczy [...] wyznaczaiac czas sta-
wienia sie stronom. III 13/1;
24. NN DA Y-owi czynié¢ P
..da mu czyta¢ Akta do poiecia iego przystosowane. Il 25/13;

25. Y MA mie¢ ZADANE sobie od NN-a uczynienie P
Ten [..] ma mie¢ zadane sobie od Regenta zkoncypowanie iakiey tranzak-
cyi... lII 25/13;
26. NN PRZYDA Y-a X-owi, aby Y uczynit P
..sad stronie si¢ skarzacey subdelegata przyda, aby [..] grabarzy ugodzit..
11 41/4;
27. NN ZESLE Y-a dla uczynienia P
...tedy Urzad Grodzki dla umiarkowania y zaspokoienia tey réznicy, subdelegata
swego zesle... I1 37/9;

27a) PRZEPISAWSZY Y-owi REGULE, aby czynil P1
Sad w takowey sprawie [...] Subdelegata swego na grunt, o ktéry rzecz zeszle,
przepisawszy mu regute, azeby inwestygowat nayprzéd... II 41/3;
28. NN POWINIEN ZESLAC Y-a dokad dla uczynienia P
..urzad ten [..] powinien bedzie bez odwtloki, iednego z subdelegatéw swo-
ich do tych débr, na ktérych proces przewiedziony, dla wykonania onegoz ze-
sta¢. 11 37/1;
29. NN WYZNACZY Y-a dokad (dla uczynienia P)

Wyznaczy Kommissya Skarbowa Koronna Lustratoréw trzech do dobr na sprze-
danie przeznaczonych... II 7/4;

63



30. NN MA NAZNACZYC Y-a (do uczynienia P)

..Urzad Grodzki wlasnego Powiatu [..] o naznaczenie Subdelegata wezwany
naznaczy¢ onegoz ma. II 3/15;

31. NN NAZNACZY uczynié P (przez Y-a) dla X-a

...subdelegat [...] dwie czesci [przychodu] dziedzica dla possessora zaraz zaplaci¢
naznaczy. I1 37/11;

32. NN MOZE NAZNACZYC Y-a X-owi

Oyciec swym dzieciom, y Zonie maz moze testamentem, lub zapisem pfzed ksie-
gami naznaczy¢ Kuratora... I 22/5;

33. NN ODESLE Y-a do NAS (N-a) PO NAZNACZENIE kogo

...tedy tenze Trybunat do nas po naznacznie innych Kommissarzéw strony ode-
le... II1 16/1;

34. ROK MA byé NAZNACZONY Y-owi (przez NN-a) do czynienia P

..tedy rok zawity do stawienia si¢ w tygodni sze$¢ naznaczony bydZ ma...
I 13/1;

35. LIST (NN-a) MA STANOWIC Y-owi TERMIN (u)czynienia P

.list [...] termin stawienia sig, prawny y zawity stanowi¢ stronom ma. III 13/1;

36. (MY N) STANOWIMY, aby NN WYZNACZYL Y-a (do uczynienia P)

...stanowiemy; aby Kommissya Skarbowa po Powiatach wyznaczyla poprzysie-
zonych Officyalistéw... I1 6/13;

37. Y POWINIEN byé WYZNACZANY (przez NN-a) do uczynienia P
..Kommissarze lub Sedziowie ziazdowi do iey na gruncie rozeznania w réwney
liczbie [...] wyznaczani by¢ powinni. III 4/10;

38. NN bedzie DOGLADAC [dogladal] tego, aby P bylo czynione (przez Y-a)
Dogladaé bedzie taz Kommissya tego, aby Metryki Chrztéw [...] do Akt poda-
wane byty... III 18/25;

39. NN CONVENIENT z Y-iem, aby P zostalo uczynione (przez Y-a)

..w czym sad z opiekunem cho¢ przez listy convenient, aby naydtuzey w niedziel
cztery, takowa summa na pozytek sierot obrécona zostata. I 21/24;

40. NN bedzie PRZYMUSZAL Y-a do uczynienia P

...do uskutecznienia obowigzkéw kontraktem przyietych sady przymuszaé be-
da. I1 31/4;
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41. NN MOZE [bedzie mégt] PRZYMUSIC Y-a do (u)czynienia P

..do czego za pierwsza kogokolwiek delacya Sady nasze Grodzkie Oycéw
y Matki [...] przymusi¢ moga. I 20/8; Przydanych przez Sad lub kréla, opie-
kunéw z blizszych, lub obcych, opieki tey sprawowaé niechcacych, Sad Grodzki
do sprawowania iey przez sentencya swa [...] przymusi¢ moze pod kara. I 21/12;

42. NN bedzie MIAL MOC PRZYMUSZAC Y-a do uczynienia P

Do wyznaczenia y zalozenia ktérych cmentarzéw, Sady przyzwoite na Instancya
Instygatoréw swych, przymusza¢ moc beda mialy... I1 4/8;

43. Y MA [POWINIEN] byé PRZYMUSZONY (przez NN-a) do uczynienia P

Xigdz niepostuszny, ma by¢ za pozwem ktérego z Parafianéw przez Konsy-
storz do zachowania tego wszystkiego przymuszony.. II 2/8; ...iesli z tey zwloki
iego, iaka matoletni poniesli krzywde, do nadgrodzenia ktérey przymuszony by¢
ma I 21/9; ...do zadosy¢ uczynienia kontraktowi przymuszony by¢ ma. II 12/4;
Deputat [...] przez Trybunat za illacyg od Kredytora lub pretensora [...] przymu-
szony do zupelney satysfakcyi bydZ powinien. I 12/24;

44. Y bedzie [zostanie] PRZYMUSZONY (przez NN-a) do uczynienia P (ZA
WYROKIEM NN-a)

Gdyby [...] przeda¢ iakie towary [..] odwazyli si¢, nieodwlocznie do wyjscia
z miasta pod karg wiezienia przymuszeni zostang I 32/1; Gdyby kto [...] nie wy-
placat kompozyty, ten o to przez Xiedza do Sadéw Grodzkich pozwany [...] do za-
placenia [...] przymuszonym zostanie. I 4/14; ...do powrotu expenséw prawnych
pozwanemu w dwdynaséb przymuszony bedzie... I 16/14; ...przez kogokolwiek
do Kommissyi Skarbowey pozwany by¢ moze, y za iey wyrokiem do uczynienia
tego wszystkiego, co sie¢ wyzey opisalo, przymuszony zostanie. II 6/12;

45. Y MOZE [bedzie mégt] byé PRZYMUSZONY (przez NN-a) do uczynie-
nia P

...tego nie czyniacy, bedzie mégt by¢ przez kogokolwiek z obywateléw do Sadéw

swoich pozwany y do dopelnienia tego przymuszony. I 14/19;

46. Y MOZE byé POSTANOWIONY przez NN-a do czynienia P

...Woyci [...] do sadzenia spraw postanowieni bydZ moga... Il 19/2;

47. Y uczyni P PODLUG opisu ORDYNACYI NN-a / POD DECYZJA NN-a

..zdawac z tego corocznie sprawe miast urzedy beda, podtug opisu ordynacyi
Kommissyi dobrego porzadku. I 23/26; ...jezeli za$ strony si¢ nie poddadza,
subdelegat regestra y indagacye zobopolne podpisze, y pod decyzya Sadu swego
odesle. 1 26/4;

48. Y bedzie DEPENDOWAC od RZADU NN-a, co sie tyczy czynienia P/
w czynieniu P

Susceptanci, co sie tycze porzadku zachowania w Kancellaryi, y w pisaniu tran-
zakcyéw podlug prawa, od samego Regenta rzadu dependowac beda... I 14/15.
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Wypowiedzi — wyszczeg6lnione w punkcie 1.2 — formutujq dyrek-
tywe wynikla z posredniego aktu decyzyjnego. Akt taki realizowany jest
woéweczas, gdy prawodawca N narzuca swojg wole adresatowi Y przy po-
mocy sprawcy poSredniego NN, ktéry tym samym zyskuje kompetencije
wydawania nakazéw, zakazéw lub pozwoleri innym podmiotom (por.
akty przyznawania kompetengji — p. 13)*!. Uprawnienie lub zobowigza-
nie Y-a, wynikajace z takiej normy, jest zatem skutkiem dwustopniowego
aktu decyzyjnego®, co na ptaszczyznie jezykowej odzwierciedla sie w wy-
powiedzeniu ztozonym z podwéjnymi leksykalnymi wykiadnikami aktu
woli: nadrzedny predykat wolitywny w funkcji performatywnej wyraza
zobowigzanie lub uprawnienie do wydawania dyspozyciji, skierowane do
podmiotu kompetencyjnego NN przez prawodawce N, a predykat pod-
rzedny (w formie werbalnej lub nominalnej) wyraza akt decyzyjny NN-a,
polegajacy na wydaniu Y-owi nakazu, pozwolenia lub zakazu i bedacy
zarazem realizacja aktu woli prawodawcy N.

Najbardziej eksplicytna, nie zredukowang posta¢ norm tego ro-
dzaju prezentujg wypowiedzenia, w ktérych czlon zalezny ma postac¢
‘zdania intensjonalnego, wprowadzonego spéjnikiem aby, z predykatem
modalno-kauzatywnym wyrazajagcym czynno$¢ podmiotu kompetencyj-
nego (NN-a) skierowana na inny podmiot (Y-a); zdanie takie jest konkre-
tyzacja argumentu treSciowego, ktéry jest wymagany przez nadrzedny
predykat komunikujacy akt decyzyjny podmiotu prawodawczego N. Klu-
czowe dla wyrazenia takiej podwdéjnej dyrektywy sa zatem polgczenia
nadrzedno-podrzedne dwu predykatéw kauzatywnych z wbudowana
modalnoscig konieczno$ci/mozliwosci: (My N) zakazujemy, aby (NN) nie
dozwolit (czego Y-owi); (My N) rozkazujemy, aby (NN) pozwalat (co Y-owi);
(My N) stanowimy, aby (NN) wyznaczyt (co Y-owi); (My N) zalecamy, aby

3 Prawnicy kwalifikuja takie wypowiedzi jako sformutowania ,,norm kompetencyjnych”
(zob. Zieliniski 1972: 22).

32 Dwustopniowa dyrektywa moze by¢ zrealizowana takze jako dwustopniowy akt per-
formatywny, poniewaz podmiot zobowigzany lub uprawniony za pomoca konwencjonal-
nej wypowiedzi performatywnej wydaje innym podmiotom dyspozycje, réwniez uzywa-
jac skonwencjonalizownych formut performatywnych. Na wielostopniowo$¢ aktu perfor-
matywnego w przypadku wypowiedzi prawnych — w zwigzku z istnieniem tzw. norm
generalnych i stosujacych sie do nich norm indywidualnych — zwracat uwage E. Grodzini-
ski (1980: 46).
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(NN) obowigzat (Y-a do czego); (My N) obowigzujemy (NN-a), aby nakazat
(co Y-owi)... PoSrednie dyrektywy sa takze w ZPS czgsto formutowane za
pomoca wypowiedzen,, w ktérych strukturze brak wyrazenia argumentu
pierwszego kauzatora (prawodawcy N) oraz predykatu desygnujacego
jego akt woli, jak np. w zdaniu o modelu: NN obowigze Y-a do uczynienia P
- pominiete sktadniki sa implikowane z punktu widzenia pragmatycznej
wartoéci aktu mowy realizowanego przez to wypowiedzenie, tj. na pod-
stawie charakteru i funkcji calego makroaktu prawnego, ktéry jest wyra-
zem woli prawodawcy N. Nie wyrazony explicite, lecz presuponowany,
bywa réwniez podmiot kompetencyjny (decydent posredniczacy — NN),
jak w zdaniach typu: Ma by¢ nakazane Y-owi uczynienie P — presupozycja
istnienia podmiotu zobowigzanego do wydania nakazu wigze si¢ z uzy-
ciem predykatu modalnego ma (implikuje akt woli N-a, kauzujacy zobo-
wigzanie innego podmiotu) dominujacego nad verbum imperandi, ktére
jest uzyte w formie infinitivus passivi, umozliwiajacej pominiecie argu-
mentu sprawcy nakazu w strukturze powierzchniowej wypowiedzenia.
Wiekszos¢ wypowiedzi dyrektywnych, cytowanych wyzej, formutuje
explicite jedynie obowigzek NN-a: wypowiedZ taka przybiera postac
zdania orzekajgcego z predykatem woli w 3 osobie futurum (rzadko —
praesens); znaczenie i taczliwosé¢ leksykalno-sktadniowa czasownika roz-
strzyga o wartodci illokucyjnej dyrektywy (5, 8-10, 15). Predykaty te na-
leza do typowych (por. p. 1.1) ,verba imperandi”, jak: obowigzac, przy-
music, zalecié¢, kazac, nakazaé, rozkazaé. W wypowiedziach formutujacych
posrednig dyrektywe wymienione predykaty sa czesto argumentami pre-
dykatu modalnego, typu powinien, ma, moze, ma moc (por. 2-3, 11, 18, 20,
22, 41-42), ktéry wskazuje na zalezno$¢ decyzji podmiotu NN od woli in-
nego decydenta (tutaj: prawodawcy N) i zarazem metanadawcy wypowie-
dzi. W strukturach typu: NN obowigze Y-a oraz NN ma moc obowigza¢ Y-a
prawodawca N nie jest wskazany, a presupozycja jego istnienia wigze sie
z pragmatyka aktu mowy oraz funkcjg predykatéw modalnych, okreéla-
jacych dodatkowo wykonawce dyrektywy (NN-a) jako podmiot zobowia-
zany do nakazywania (ma, powinien + inf), uprawniony (moze + inf) lub
dysponujacy kompetencja (ma moc + inf). Podmiot prawodawczy N ujaw-
nia swojg obecno$¢ wéwczas, gdy wypowiedZ jest konstruowana z uzy-
ciem formy 1. osoby czasownika, zyskujacego w takim uzyciu funkcje
jawnego performatywu — sformulowane w ten sposéb zdanie nadrze¢dne
faczy sie najczeéciej z podrzednikiem w postaci zdania aby S (realizacja
argumentu zdarzeniowego) opartego na predykacie wolitywnym, przy
czym adresat aktu woli, wyrazonego przez nadrzedny predykat, jest za-
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razem wykonawca aktu bedacego trescig predykatu podrzednego. Predy-
kat w funkcji performatywnej moze reprezentowaé grupe czasownikéw
0 znaczeniu verbum imperandi, a wéwczas zdania takie sa pofaczeniem
dwu predykatéw nakazu (por. 1, 7) lub tez moze naleze¢ do grupy cza-
sownikéw ogdlnie stanowiacych, czyli stwarzajacych okres$lony stan rze-
czy (tutaj: zobowigzanie lub uprawnienie NN-a) poprzez zakomuniko-
wanie decyzji o jego powstaniu, nie rozstrzygajacych jednak o wartosci
illokucyjnej wypowiedzi dyrektywnej, jak stanowic (por. 36). Prawodawca
moze tez jawnie wskazac na siebie jako Zrédto dyrektywy w dopowiedze-
niu zaleznym od zdania nadrzednego, formulujacego obowiazek posred-
niego decydenta (por. 15b); niekiedy, jak w wypowiedzi 33, prawodawca
sprowadza kompetencje posrednika do obowiazku przystania potencijal-
nego adresata po dyrektywe do niego, czyli prawodawcy.

Verba imperandi mogg by¢ takze uzyte w formie passivum, gdy orze-
kaja o stanie zobowigzania Y-a, kodowanego na pozycji NPnom: Y bedzie
przymuszony do czynienia P (44), przy czym decydent NN bywa kodo-
wany na pozycji argumentu podrzednego wyrazenia predykatywnego,
ktéry realizuje — w postaci znominalizowanej — argument $rodka czynno-
Sci (np. za wyrokiem NN-a). Istnienie pierwszego Zrédta dyrektywy (N-a)
i wyznaczonego przezen posredniego decydenta (NN-a) jest takze impli-
kowane przez predykaty modalne, dominujace nad czasownikiem w for-
mie infinitivus passivi, wyrazajacym obowiazek adresata (Y-a), jak w zda-
niach typu: Y ma/moze/powinien by¢ zobowigzany /przymuszony / postano-
wiony... do uczynienia P (por. 43, 4546, 4). Czesta jest réwniez taka struk-
turalizacja dyrektywy posredniej, w ktérej centralne miejsce zajmuje sfor-
mulowanie obowigzku adresata Y — zazwyczaj z uzyciem zdania w czasie
teraZniejszym zawierajacego predykat modalny: Y powinien/ma uczyni¢ P
lub w czasie przyszlym (wprowadzajgcym réwniez znaczenie postula-
tywnosci): Y uczyni P — po czym nastepuje dopowiedzenie (w postaci
zdania z predykatem wolitywnym lub konstrukcji powstatej z nomina-
lizacji tego predykatu) uzalezniajgce powstanie obowiagzku Y-a od decy-
zji innego podmiotu. Decyzja tym samym nabiera wartosci illokucyjne;
nakazu, nawet je$li predykat wolitywny nie rozstrzyga na poziomie zna-
czenia o warto$ci dyrektywy: podtug udecydowania/ordynacji NN-a; pod de-
cyzjqg NN-a; za wyrokiem NN-a; jak bedzie zalecono przez NN-a (por. 12, 14,
44, 47). Rzadko zdarza sie uzycie formy 3. osoby praesentis passivi predy-
katu wolitywnego, a wéwczas argument zdarzeniowy wystgepuje w po-
staci grupy nominalnej w mianowniku: Nakazano bedzie/ma byc¢ nakazane
Y-owi uczynienie P (19-21), a decydent jest wéwczas implikowany lub wy-
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razany dodatkowym predykatem, przeniesionym — w postaci znomina-
lizowanej — na pozycje argumentu $rodka/narzedzia czynnosci gléwnej
(por. A21: Nakazane zostanie dekretem NN-a...).

Jako bierny recypient decyzji NN-a jest modelowany osobowy obiekt
komunikagji, konotowany przez predykaty wyznaczyc¢/naznaczyc¢ (kogo do
czego), przymusic (kogo do czego), obowigzac (kogo do czego), zesta¢ (kogo dla
czego/po co), przydaé (kogo komu®, aby S). Morfemy wy-, ze- oraz przy-,
do- wskazuja na relacje przestrzenng ablatywno-adlatywng, polegajaca
na ukierunkowanym (na cel) kauzowanym przemieszczaniu elementu
lokalizowanego; predykaty wyznaczyc, zesta¢ niosa dodatkowo informa-
cje 0 opuszczeniu zajmowanego obszaru przez obiekt lokalizowany. Po-
niewaz w relacji wtérnej osobowy obiekt decyzji wystepuje w roli ele-
mentu lokalizowanego (dopelnienie biernikowe), pozycja ta wyznacza
temu argumentowi role pacjensa, ale zarazem tez $rodka, instrumentu,
sprawcy posredniego — w planie pojeciowym stosunku prawnego osoba
taka jawi sie jako podmiot posredniczacy, przy ktérego pomocy nadawca
dyrektywy realizuje wiasng wolg, urzeczywistnia pewien stan prawny
(zob.: 1-7, 26-30, 32, 33, 40-46).

Akt woli poSredniego decydenta rzadziej bywa wyrazany przez pre-
dykaty inne niz verba imperandi, a ktére nazwatam ,og6lnie stanowia-
cymi”, gdyz nie wskazujg na rodzaj dyrektywy (ten wynika z kontek-
stu i znaczenia calej wypowiedzi). Czasowniki i zwroty takie, jak: stano-
wié, postanowi¢, decydowal, opisa¢ (w artykule), przepisa¢ regqute desygnuja
raczej czynnoé¢ prawodawcy N (jak zdaniach 36, 15b), a nie — wyzna-
czonego przezen podmiotu (NN-a), bezposrednio wydajacego decyzje
adresatom dyrektyw. Zastosowaniu tych czasownikéw lub ich nomina-
lizacji (por. decyzja, udecydowanie, ordynacja < ordynowac co komu) w od-
niesieniu do czynnosci NN-a towarzyszy najcze$ciej uzycie przez meta-
nadawce predykatéw modalnych (ma, powinien), rozstrzygajacych o celu
dyrektywy, tj. obowigzku adresata: NN bedzie decydowac, co powinien czy-
ni¢ Y (13) / Y powinien czyni¢ P podiug udecydowania NN-a (14). Celem
dyrektywy typu 13 — podobnie jak polecenia w wypowiedzi 48 (Y be-
dzie dependowac od rzqdu NN-a, co si¢ tyczy czynienia P) opartej na wyraze-

33 Czasowniki przyda¢, wyznaczy¢ — z walencja: kogos do (wykonania) czegos, ewentualnie
komus wykonanie czegos/aby wykonat cos — oznaczajg nakaz wykonania przez odbiorce de-
cyzji nadawcy; w polaczeniu wyznaczyé/przydacé kogos komus (np. opiekuna dzieciom) mamy
wlasciwie dwéch odbiorcéw: tego, ktéremu nakazuje sie podjecie obowigzku (kodowany
na pozycji dopelnienia biernikowego) oraz beneficjenta aktu (podmiot kodowany na po-
zycji dopelnienia dalszego w celowniku).
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niu predykatywnym z czasownikiem dependowac ‘zaleze¢ od kogo’ (z tac.
dependere) — nie jest nalozenie na Y-a obowigzku okreslonego dziatania,
lecz raczej ogblne uzaleznienie postepowania adresata w pewnym obsza-
rze od woli wyznaczonego podmiotu, ktéremu tym samym prawodawca
przyznaje kompetencje do decydowania.

Wymienione czasowniki, uzywane przez prawodawcg w typowych
wypowiedziach stanowigcych normy prawne, sa zazwyczaj nieadre-
satywne i konotuja jedynie argument zdarzeniowy w postaci zdania
(aby S/ze S). Mozliwe jest jednak réwniez ich uzycie adresatywne, zwtasz-
cza gdy wystepuja w sfrazeologizowanych potaczeniach z rzeczowni-
kami (w postaci NPacc) typu prawo, reguta, termin, czas.... Nabierajg woéw-
czas znaczenia verbum imperandi, jak np. czasownik stanowi¢ w potacze-
niu z rzeczownikiem termin w zdaniu 35: predykat ten konotuje argu-
ment adresata (NPdat) oraz argument zdarzeniowy w postaci wyrazenia
do NPgen, wprowadzajac znaczenie nakazu, przy czym osobowy decydent
aktu (NN) jest tutaj zastagpiony metonimicznie przez nazweg instrumentu
czynnosci (list NN-a). Por. takze adresatywny zwrot przepisa¢ requte (komu,
aby S) - tworzacy imiestowowy réwnowaznik zdania — jako sformutowa-
nie dyrektywy towarzyszacej innej dyrektywie (27a); w zdaniu 46 czasow-
nik desygnujacy akt decyzyjny (postanowi¢) wystgpuje réwniez w niety-
powej aczliwosci z argumentem adresata (NPacc) oraz argumentem celu
(do NPgen), co zbliza go do czasownikéw o znaczeniu ‘wyznaczy¢, przy-
dzieli¢ (kogo$ do wykonania czego$). Adresat jest takze obligatoryjnie
kodowany przy czasownikach wspétpodstawowych naznaczyé, wyznaczyc,
ktére narzucajg temu argumentowi rol¢ osobowego obiektu decyzji oraz
formalizacje w postaci NPacc (29, 30, 33, 36); argument zdarzeniowy przy-
biera posta¢ do NPgen, przy czym nie zawsze jest on wyrazany w struk-
turze powierzchniowej wypowiedzi, a charakter obowigzku adresata jest
woéwczas implikowany na podstawie przypisanej adresatowi roli insty-
tucjonalnej, jak w zdaniach 33, 36. Semantyka analizowanych czasow-
nikéw wolitywnych (tj. ich zwigzek ze wskazywaniem miejsca obiektu
W przestrzeni) — w przeciwieristwie do typowych verba imperandi — mo-
tywuje niekiedy wyrazenie argumentu celu, ktérym moze by¢ miejsce
spelnienia przydzielanej komu$ czynnoéci (29: NN naznaczy Y-a dokgd)
lub osobowy beneficjent aktu (por. 32: NN moze naznaczy¢ Y-a X-owi)...
Podobng funkcje spelniaja — uzywane z podobna walencja sktadniowa
— czasowniki zestaé¢/odesta¢ (Y-a dla uczynienia P, dokgd/do kogo), przydac
(Y-a X-owi, aby Y czynil P). Pierwszy desygnuje przede wszystkim akcje
kauzowanego przemieszczenia osoby w przestrzeni oraz — w pofaczeniu
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z argumentem celu (dla NPgen, po NPacc) — zlecenie wykonania pewnej
czynnodci (27-28, 33). Drugi wymaga uszczegélowienia poprzez wska-
zanie zaréwno argumentu osobowego pacjensa (NPacc), jak i argumentu
adresata-beneficjenta (NPdat), na ktérego rzecz dokonuje si¢ akcja (26).
Analizowane predykaty wystepuja tu w funkcji wolitywnej: przydzielenie
czynno$ci oznacza nakazanie odbiorcy (w cytowanej strukturze kodowa-
nego przez NPacc) wykonania decyzji nadawcy. Predykat naznaczyé/wy-
znaczy¢ Yaczy sie takze z okre$leniami czasu i miejsca w formie NPacc
(por. 23-23a, 34), tworzac sfrazeologizowane wyrazenia predykatywne,
typu wyznaczyc dzieri/rok/termin/miejsce, konotujace (fakultatywnie) ar-
gument osobowego adresata (NPdat) oraz argument celu postulowanej
akcji (w wariantywnej postaci: NPgen/do NPgen/dla NPgen). Inng nieco
funkcje aktualizuje ten predykat w konstrukcji naznaczy¢/wyznaczyc¢ co
komu (por. 23, 31), w ktérej adresat bywa kodowany w formie NPdat,
a przydzielona mu czynno$¢ — w formie bezokolicznika (31), ze wska-
zaniem na beneficjenta aktu (dla NPgen). Analogiczng funkcje speinia
polaczenie da¢ +NPdat +inf (por. 24) — konstrukcja taka wyraza czesciej
przyznanie uprawnienia (por. nizej, p. 2) niz zlecenie wykonania czyn-
nosci, jednakze kontekst znaczeniowy wprowadza tu illokucje polecenia,
wyrazng w zdaniu 25 z forma wspétpodstawowq czasownika da¢: zadac
(co komu). W konstrukcji z pasywizacjq predykatu wolitywnego (Y ma
miec¢ zadane sobie od NN-a czynienie P) wyrazenie aktu woli po$redniego
decydenta (tj. NN-a), ktéry ,,zadaje Y-owi P” jest zanurzone w strukturze
wyrazajacej obowigzek adresata (,Y uczyni P”) i objete rama modalna
(,ma + inf”) wskazujacg na wole prawodawcy (N-a).

Czynno$é¢ podmiotu wyznaczonego do wydawania dyrektyw opisuje
w wypowiedzi 38 czasownik doglgdac (czego/aby S), ktéry jest nieadresa-
tywny, a jego tre$¢ — wyksztalcona ze znaczenia verbum percipiendi ‘pil-
nowanie, dozdr, kontrola wypelniania jakich§ obowigzkéw, stosowania sie
do regul’ charakteryzuje zarazem role agensa jako tego, ktéry nie naka-
zuje, lecz odpowiada za urzeczywistnienie postulowanego przez meta-
nadawce stanu rzeczy. W zdaniu 39 laciriski czasownik convenire (z kim
w czym/aby S) ‘zgodzié si¢ (na co), uméwié, zawrzeé uklad (z kim)” wy-
jatkowo konotuje drugi argument osobowy jako wspétuczestnika — nie-
réwnorzednego z nadawcy, ktérym jest podmiot kompetencyjny — wy-
razonego przez NPinst po przyimku z: wpétuczestnik aktu decyzyjnego
jest tutaj zarazem wykonawcg czynnosci, bedacej przedmiotem decyzji
eksplikowanej w zdaniu zaleznym, ktére jest formalizacja argumentu tre-
$ciowego predykatu nadrzednego.
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1.3. nakaz wynikajacy z normy sankcjonujacej

1. Y MA [MOZE] by¢ (W KARANY/OSKARZONY |[zostanie ukarany; pod-
padnie winie, karze...], GDYBY Y NIE czynil P [ktoby nie czynit P; w uczy-
nieniu P; nie czyniagcy P; przeciwnie, inaczej czynigcy; niepostuszny prawu...]

Gdyby za$ wie$ y inni ludzie, takowy ratunek y pomoc odméwili, za oskar-
zeniem ich przez kogokolwiek [...] przyktadnie karani by¢ maia. II 6/8; Ktoby
za$ takowey rewizyi gwattownie nie dopuszczat, lub wyroku nie stuchat, winie
200 ztotych Polskich dla Delatora podpadnie... II 6/6; Tego nie czynigce nay-
przéd w Radzie Naszey Nieustaigcey, a potym w Sadach Seymowych oskarzeni,
y iako zaniedbywaiacy urzedy swoie karani beda. 1 32/7; Przeciwnie czyniacy Ra-
bin [...] wiecznym wiezieniem [...] ukarany zostanie. I 32/8; ...zarzutu nie probu-
igcy, tamze przepisaney podpadnie karze... I 16/15; ...czemu niepostuszni Xigeza
karanemi w konsystorzach zostana. II 4/8; Kancellarysta obowigzki wiary niepet-
niacy, przed Regentem przez Kapellana oskarzonym zostanie. III 25/10; Regent
lub Susceptant, gdyby tych obowigzkéw wiozonych na nich niedopetnili, trzy
razy o to do sadu oskarzeni [...] beda bydZz mogli. IIl 25/21; ...w niedopelnieniu
tych obowiazkéw, teyze karze, co inni wszyscy gospodarze podpadna... Il 25/6;

2. (MY N) STANOWIMY, ze Y MA byé¢ UKARANY [i OBOWIAZANY do
uczynienia P1 na rzecz X-a], GDY NIE uczyni P

...stanowiemy, ze gdy [...] strona onemu [dekretowi] zadosy¢ nie uczyni, ma
by¢ ukarana pro contraventione y do teyze satysfakcyi pro futuris obowiaza-
na. II 19/10/6.

Szczegblnym sposobem stanowienia nakazu dla adresata s3 wypo-
wiedzi wymienione w punkcie 1.3.: nakaz czynienia P jest tu logicznie
presuponowany na podstawie sformutowania sankcji dla Y-a za niepostu-
szernistwo, tj. niewykonanie czynnosci P. Wypowiedzi 1-2 mozna sprowa-
dzi¢ do schematu logicznego: ,Jezeli nie P, to Q”, w ktérym nie P oznacza
zanegowany predykat wyrazajacy pewien mozliwy stan rzeczy, w zalo-
zeniu nadawcy — nie urzeczywistniony przez Y-a, a Q oznacza predykaty
typu bedzie oskarzony, bedzie ukarany, poniesie kare, zaplaci wing..., wyra-
zajgce mozliwe (zte) konsekwencje dla Y-a (sankcje Z-a), jesli zalozenie
nadawcy o odpowiedzialnos$ci Y-a za niezrealizowanie P okaze si¢ praw-
dziwe. Przy czym urzeczywistnienie P moze by¢ eksplicytnie okre$lane
przez nadawce jako obowigzek Y-a (nakaz prawny), stad — wyrazenia
predykatywne odnoszace si¢ do podlegajacego sankcji zachowania Y-a:
nie dopelniajgcy obowigzku; (gdyby) Y nie dopetnit obowigzku; w niedopetnieniu
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obowigzku; niepostuszny prawu... Realizowana przez te wypowiedzi struk-
tura propozycjonalna (okres warunkowy) jest charakterystyczna dla aktu
grozby (,Jezeli Y nie uczyni P, to Z uczyni Q”), ktérej znaczenie mozna
by wyeksplikowaé¢ — naSladujac definicje A. Wierzbickiej (1973: 214) -
nastepujaco: ,,Zakladajac, ze Y nie chce, aby Z uczynit Q (gdyz byloby
Zle dla Y-a, gdyby Z uczynit Q) / chcac spowodowa¢, aby Y wiedziat
przedtem o tym, ze jeSli nie uczyni P, to Z uczyni Q i aby Y uczynit P,
moéwig: jedli Y nie uczyni P, to Z uczyni Q”. Podstawowga intencjgq prawo-
dawcy jest zatem ostrzezenie adresata przed konsekwencjami niezrealizo-
wania P; w akt ten wpisana jest rtéwniez dyrektywa (obowigzek i kompe-
tencja zarazem) dla podmiotu sankcjonujgcego do karania Y-a. Gra negaciji
i wartoSciowania wpisanego w znaczenie wyrazen predykatywnych (ne-
gatywna ocena zakladanego zachowania podmiotu ocenianego) pozwala
odczyta¢ wolg prawodawcy, obejmujaca nie tylko bezposrednio wyrazona
normeg sankcjonujacg, ale i posrednio sformulowany nakaz dla adresata
(przedmiot normy sankcjonowanej).

*

Zwroty z orzeczeniami modalnymi, wyrazajagcymi powinno$¢, impli-
kuja - z logicznego punktu widzenia — brak pozwolenia na niezrealizo-
wanie powinnosci i vice versa, co mozna by wyrazi¢ zdaniem warunko-
wym (w metajezyku logiki) z nastepnikiem w postaci podwéjnej negadji:
,Jesli Y powinien czynié¢ P, to znaczy, ze Y nie moze nie czyni¢ P”. Jed-
nak prawodawca nie stosuje formuty podwéjnego zaprzeczenia w aktach
ustawodawczych, jesli chce nalozy¢ jaki$§ obowiazek na adresata; a jeSli ja
stosuje, to w naturalnych aktach komunikacyjnych znaczenie wypowiedzi
z podwdéjna negacja jest zwykle nieco zmodyfikowane w stosunku do tre-
§ci zdania , wyjSciowego” (por. komentarz do p. 2). Sprzeczne ze zdaniem
»Y powinien czyni¢ P” jest zdanie , Y moze nie czyni¢ P”, ktére w kon-
tekScie pragmatycznym normy prawnej interpretujemy jako zwolnienie
adresata z obowigzku. Nakaz czynienia P implikuje natomiast istnienie
pozwolenia na czynienie P - zaleznoici tego rodzaju s3 wynikiem ist-
nienia wspélnej bazy kognitywnej dla poje¢ profilujacych rézne obszary
(i stopnie) koniecznosci deontycznej, a wigc porzadkujacych pewne con-
tinuum semantyczne.

73



2. POZWOLENIE

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze Y ma uprawnienie R’*

2.1. pozwolenie bezposrednie

A) pozwolenie na dzialanie

1. Y MOZE [bedzie mégt] (u)czynié¢ P [WOLNIE]

.. gdyby te z pregrawacya ktérego z possessoréw z débr mieyskich zachodzily,
w sadach Naszych Zadwornych tego dochodzi¢ moze. I 23/21; Mieszczanin moze
przenies¢ sie¢ z iednego miasta do drugiego, bez ponawiania przysiegi na miey-
skie... I 24/7; Zostaigcy sub cura, gdyby si¢ w czym ukrzywdzonym od swego
kuratora by¢ sadzil, bedzie go mégt w assystencyi Instygatora o powrécenie
ukrzywdzenia, y o oddalenie od kuratoryi zapozwac¢... I 22/9; ...tedy o Granice
czyni¢ y odpowiada¢ moze. III 13/7;

34 Prawoznawcy zwracajg uwage na to, ze przepisy zawierajace zwroty typu ,ma pra-
wo/moze (co$ czynié)” sa wieloznaczne i trudne niekiedy do interpretacji. Z. Ziembiriski
(1993: 214) uwaza, ze ,choé¢ w przepisie takim mowa jest o udzieleniu zezwolenia jakiej$
osobie (»z wylaczeniem innych«), w gruncie rzeczy jest on pewna postacia wystowienia
normy zakazujacej wszystkim innym, kogo to dotyczy¢ moze, bezpodstawnego ingero-
wania w dang sfere dzialaii osoby otrzymujacej zezwolenie. Adresatem tak wystowionej
normy jest oczywiscie nie osoba otrzymujgca zezwolenie, lecz te osoby, ktérym sie ingero-
wania w pewne sprawy zakazuje”. W niniejszej analizie wypowiedzi prawnych przyjmu-
jemy jednak, ze zezwolenie jest — w odréznieniu od zakazu - skierowane bezposrednio do
podmiotu uprawnionego, a zakaz jest implikowany. Wypowiedzi zezwalajgce majg wla-
Sciwe im wykladniki leksykalne aktu stanowienia, rézniace je zaréwno od wypowiedzi
nakazujacych, jak i zakazujacych.
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2. P MOZE [bedzie mogto] by¢ czynione przez Y-a
A wyrazy w przywileiach danych [...] ad descendentes pici mezkiey, y wzgledem
brata rodzonego, tylko stosowane by¢ moga. II 11/4; ..summy wszelkie y posag
zony, naypierw zawsze dochodzone by¢ mogg... 1 17/6;

3. X MOZE [bedzie mogt] by¢ obiektem dzialania Y-a
Xigza Proboszczowie y Plebani zaniedbywaiacy konserwacya Kosciota, mogg by¢
przez ktéregokolwiek Parafiana pozwani... Il 2/4; Go$¢ nieznaiomy [...] gdyby
w czym karczmarza ukrzywdzit, bedzie mégt by¢ przez niego lub iego pana [...]
zatrzymany...* I 28/4; Wspét Aktor y wsp6t Pozwany [...] §wiadkami od strony
wybranemi bydZ moga. III 20/3;

4. Y MA [bedzie mie¢] MOC (u)czynié P

..ktéry y bydlo mie¢ moc bedzie zaiaé y prezentowaé. II 40/10; Susceptanci
protokuly trzymaé, y zapisywac tranzakcye moc mie¢ beda... I 14/16;

5. Y MA [bedzie mie¢] MOC (do) uczynienia P
Szyprowie na statakach pariskich z zbozem, lub z innemi towarami wszelkiemi

panow swoich wlasnemi ptynacy, maiag moc zupelng do przedania lub zamienie-
nia sobie towarow powierzonych... I 27/3;

6. Y bedzie MOCEN (u)czynié P
...ktéry Subdelegat mocen bedzie, z strény Pana pretensye spisa¢... I 26/4; Oyca
przecie osiadlego syn cho¢ nie osiadly, uzywa¢ wszystkiego prawa na Seymikach
y Seymach tak; iak Szlachcic osiadly, mocen bedzie. I 16/8; Dozywociem iednak
kazdy dobra swe stoigce lub ruchome iakieykolwiek natury, komu zechce przez
donacya zapisa¢ y wypusci¢ mocen bedzie. I1 15/8;

7. MOZNA bedzie czynié P (tylko w sytuacji S)

Wiecey Lennosci w dobrach nad te, ktére sa, na Seymach tylko przyczyniaé
bedzie mozna. II 11/5.

8. WOLNO (jest/bedzie) Y-owi (u)czynié P

...tedy iest wolno onemu spytac si¢ Patrona o to, w czym iest watpliwy, nie prze-
dzey iednak az Patron skoriczy, co méwié przedsiewzial. I 13/7; ...wolno bedzie
kazdemu Szlachcicowi w possessyi swey mieyskiey w osobie mieszkaé, y iey uzy-
waé... I 23/4; ..wolno bedzie onemu, gdzie zechce, [...] osiadaé... I 30/3; . listy
sublevationis ad agendum dawaé nam Krélowi wolno bedzie. I 2/2; Manifestowaé
sie y protestowac w kazdey okolicznosdci pokrzywdzonemu iest wolno... Il 21/1;

5w wypowiedzi orzeka si¢ o pacjensie, ktéry — zgodnie z zasada konwersji — znaj-
duje sie w pozycji podmiotu, gdy wyrazenie predykatywne przybiera diateze bierna, ale
uprawnienie do dziatania przystuguje agensowi, ktéry jest wtasciwym adresatem normy:
+Karczmarz bedzie mégt zatrzyma¢ goscia...”
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9. (u)czynienie P zostaje (sie) [bedzie] WOLNE (Y-owi)
Przywiley nieuzywany przez lat trzy y miesigcy trzy, traci moc swoig¢ zupelnie,
tak; iz nadanie iego powtorne bedzie Nam Krélowi wolne. I 2/21; ...zostaie sie
wolna appellacya do Ziemstwa... I 4/14; ..wolna do sadéw ]. K. Mci in causis
appellabilibus appellacya... IIl 19/10/7; ...zwracanie za$ onych [drég], chyba dla
prostosci y bliskosci zostaie wolne. II 42/2;

10. Y bedzie MIEC WOLNOSC (u)czynié P

..o co wdowa w assystencyi nayblizszego z swych krewnych, lub Instygatora
sadu czyni¢ w sadzie mie¢ bedzie wolnoéé. I 22/3; Plebani za same tylko jura sto-
lae wedlug postanowienia synodalnego, bra¢ optate wolnoé¢ mie¢ beda... I 4/28;
..taz strona wolnoé¢ mie¢ bedzie doméwic sie do takowey Roty. III 20/4;

11. Y bedzie MIEC WOLNOSC (zupelna) (u)czynienia P/w (u)czynieniu P

Mieszczanin kazdy miasta pryncypalnego, Woiewédztwa mie¢ bedzie wolnos¢
po publikacyi ninieyszego prawa, nabywania débr ziemskich... I 24/10; ...tacy
toz tych dzieci, y naypéZnieysze potomstwo cho¢ kondycyi chiopskiey, mie¢ beda
wolno$é wyiscia z débr tych do innych, iako non adscripti glebae... 1 31/3; ...kazdy
Deputat wolno$¢ zupeing w wotowaniu y przetozeniu powodéw, dla ktérych tak
wotuie, mie¢ bedzie. [ 12/17;

12. Y ZYSKUJE WOLNOSC uczynienia P

Chiopi [...] zyskuig wolno$¢ przeniesienia sie do débr innych, gdy od swego
prawego dziedzica pismo, cho¢ reczne z podpisem y pieczecia na to wolnosci
otrzymaia. I 31/4;

13. Y-owi (PO)ZOSTAJE WOLNOSC czynié P

...Ale co sie tycze inwentarza zabranego, o zaplacenie tego wartosci, lat 10. Panu
czyni¢ wolnoé¢ pozostaie... I 31/5;

14. Y-owi ZOSTAJE [zostanie] WOLNOSC uczynienia P

Takowi synowie chociazby y zostali w kondycyi chlopskiey, nigdy przeci¢ nie
beda kondycyi ich oyca w §1 opisaney, ale im wolnos$¢ zostanie przyiecia miey-
skiego... I 31/8; Gdyby za$ wdowa z dzie¢mi pozostawszy, matzeristwo powt6-
rzyla, tedy Panu wsi wolnoé¢ zostaie, utrzymania przy gospodarstwie, czyli oj-
czyma, czyli tez dzieci zmartego chlopa... I 31/12;

15. Y bedzie MIEC [mial] PRAWO (zupelne) (u)czynié P

..A gdyby to uczynil, Pan iego wszedzie dochodzi¢ mie¢ bedzie prawo... 1 31/5;
..A gdyby iedna strona zrywala umowe zareczyn, ale z przyczyn sprawiedli-
wych, na 6w czas swoie darunki, odebra¢ mie¢ bedzie prawo... I 17 /4; ...ktézkol-
wiek z obywateléw bedzie mial prawo, o to go pozwacd... II 54/19; ...wierzyciel
wexlowy exekucyi Wexlu dochodzi¢ [...] bedzie miat prawo. III 24/4; ...takowey
expensy [...] na tychze dobrach $cigaé, bedzie miat zupeine prawo... II 41/4;
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16. Y bedzie MIEC PRAWO (do) czynienia P

Miasta wigksze [...] mie¢ bedq prawo, wysytania ablegatéw swych, na Sejmy
walne ordynaryjne... I 23/18;

17. Y MA PRZYWILE]J czynienia P

Prataci y Kanonicy Koscioléw Katedralnych, oprécz Doktoréw chyba gdyby byli
rodowita szlachta, maia przywiley zasiadania w Trybunale, gdy przez elekcya
Kapituly podiug przepisu prawa, Deputatami obranemi zostana. I 4/18;

18. Y bedzie MIEC [mial] CZAS czyni¢ P

Chiop uciekaiacy, iezeli inwentarz gruntowy zabral, dziedzic cztery lata mieé
bedzie czasu, prawem o niego czynié... I 31/5; Dziedzic, iezeli ukrzywdzonym
sadzi¢ sie bedzie [...], bedzie mial czasu tygodni dwanascie, od oblaty tradycyi
rachuiac, czyni¢ o to prawnie... I 37/7;

19. Y bedzie MIEC PIERWSZENSTWO do czynienia P

...a tak postanowieni, pierwszeristwo mie¢ beda do sprawowania urzedu te-
go... 121/4;

20. Y bedzie MIEC DYPLOMA i LIST DAWANE od NAS (N-a) do uczynie-
nia P

..a nowy dziedzic dyploma y list do podania od Nas Kréla [...] mie¢ bedzie
dawane... III 18/8;

21. Y bedzie BLIZSZY(m) do (u)czynienia P
...pozwany blizszym bedzie do przysiggi... Ill 20/4;

22. Y uczyni [bedzie czyni¢] P*

Skoniczywszy ten rok ostatni roboty swey, uda sie dopiero do starszych tey pro-
fessyi, w ktorey sie wyuczyl; z o§wiadczeniem; iz chce by¢ maystrem cechowym
I 25/3; Kazdy z Sedziéw, toz Pisarz iedno votum decisivum mie¢ beda a kom-
plet w trzech osobach zamykac sie bedzie... I 6/5; ...a uzytkiem posagu swego,
kontentowac¢ si¢ tylko bedzie. II 34/7;

23. (MY N) STANOWIMY i DEKLARUJEMY (na zawsze), ze Y MOZE czy-
ni¢ P

Toz Machiny Fizyczne, Geometryczne, y Astronomiczne, ze Szlachta bez ubli-

Zenia prerogatywy, praw, y wszelkich zaszczytéw swego Szlachectwa robié,

y przedawac moga, stanowiemy y deklaruiemy nazawsze. I 25/5;

%6 Norma z uzyciem futurum (bez leksykalnego wykladnika modalnosci), stanowigca
uprawnienie dla adresata, zwykle sktada sie z hipotezy i dyspozycji, nie zawiera natomiast
sankgiji, jak to jest w wypadku normy stuzacej do sformutowania nakazu.
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24. (MY N) DEKLARUJEMY, ze Y MOZE uczynié P / ze SR MOZE zachodzi¢
(na skutek dziatania Y-a)

...deklaruiemy przeto, iz przedaiacy wtasciciel dobra wyrazi¢ moze, iako kmie-
ciéw, rolnikéw, zagrodnikéw etc. na gruncie nowemu dziedzicowi zostawia...

I 15/10; ...te Kommissye graniczne ze y bez Senatora zachodzi¢ moga, deklaru-
iemy. III 4/26;

25. Y MOZE czyni¢ P, (MY N) DEKLARUJEMY

...stanu Szlacheckiego osoby w takowych naukach y Professyach ¢wiczy¢ sieg, y te
bez ublizenia prerogatywy Szlacheckiej sprawowaé moga, deklarujemy... I 25/5;

26. (MY N) POZWALAMY, ze Y MOZE czyni¢ P

Dawny w Sadach utrzymuigc zwyczay, pozwalamy, iz patronowie tychze sagdéw
komparycye [...] zapisywac i rozprawia¢ si¢ moga. III 4/22;

27. (MY N) POZWALAMY Y-owi (u)czynié P

A iako Miasta y Miasteczka tym celem s3 fundowane, aby handlami, manufak-
turami, y rzemiostami zaprzataly sig, tak one do tego zachecajac y sposobiac,
pozwalamy im miewaé, w jednym z miast naszych przez delegatéw handlowe
ziazdy... I 23/14; ...pozwalamy zebra¢ si¢ kompanii, nad brzegami rzek splaw-
nych... I 23/15; Pozwalamy przecie w Dni Swiete [...] przedawaé y kupowaé...
I13/4; Dobr czyli rzeczy ruchomych, nie tylko osobom bezdzietnym, ale y dzieci
maiacym, donacya czyni¢ pozwalamy... Il 15/7;

28. (MY N) POZWALAMY X-owi zostaé obiektem dzialania Y-a
..na Poselstwo iednemu tylko z sadu obranym by¢ pozwalamy™. 1 6/13;

29. (MY N) POZWALAMY Y-owi (u)czynienia P

..nabywania ich na potym pozwalamy... I 23/4; ...takiemu nabycia débr iakiey-
kolwiek natury chociaz wiecznoscia pozwalamy I 32/4;

30. POZWOLONY bedzie Y-owi CZAS ku uczynieniu P

...tedy zareczaigcy pozwany, stuge zbieglego stawi¢ powinien, y pozwolony mu
bedzie ku temu czas cztero-niedzielny... Il 36/11;

31. Uczynienie P jest DOZWOLONE Y-owi

..prawami dawnemi dobra tylko Ziemskie Szlacheckie od tychze wytycznych
sa uwolnione, y przemiana na pieniezne z nich za poprzedzaigca ugoda iest
dozwolona... 1 4/14;

3 Partykuta tylko implikuje zarazem zakaz wybierania na posta wiecej niz jednego czlon-
ka sgdu.
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32. (MY N) STANOWIMY o P, ze WOLNO Y-owi czynié P

O illacyach za$ po przeczytaniu Dekretéw, stanowiemy, iz te [...] czyni¢ wol-
no... IlI1 7/29;

33. (MY N) STANOWIMY, aby Y-owi WOLNO bylo uczynié P

A dla $wietosci malzeristwa Sakramentu, stanowiemy, aby chlopu w §§ tych-
ze 1 y 2 wymienionemu, wolno bylo wyda¢ cérke swoie, w matzeristwo wedtug
woli onegoz... I 31/10; Stanowiemy takze, aby wdowom po takichze chtopach
osiadlych pozostalym wolno byto powtérzyé matzeristwo... I 31/11;

34. (MY N) STANOWIMY, ze Y bedzie MIAL. WOLNOSC czynié P

...stanowiemy: iz wiasciciel [...] bedzie mial wolno$¢ podiug ninieyszego prawa,
przez Szlachcica y WoZnego awizowad... I 41/1;

35. (MY N) OSTRZEGAMY Y-owi WOLNOSC (u)czynienia P

..wolnoé¢ iednak zasiadania na tych Sadach w Osobie Naszey, gdy zechcemy,
sobie ostrzegamy...¥12/36; ...wolnos¢ apellowania oneyze [stronie] do Trybunatu
wlasney Prowincyi ostrzegamy... Il 16/1;

36. (MY N) OSTRZEGAMY Y-owi WOLNE (u)czynienie P
..wolng appellacya stronie do Podkomorzego ostrzegamy. III 16/5;

37. (MY N) DAJEMY Y-owi WOLNOSC czyni¢ P

...Krajowe towary, jak zagraniczne formowa¢, do nich wszelkiego rodzaju towary
skupowad, y w spichrzach wystawionych skladaé, wolnosé¢ dajemy... I 23/15;
...sprawy takowey promowowa¢, iako vindictum publicum Szlachcicowi, mieszcza-
ninowi, y chlopowi badZby nie byt krewny zabitego wolnoé¢ daiemy... I 31/21;
W zbozu lub 1akach zagaionych pasace sig bydto, zaymowaé panom gruntu, y ich
stuzacym wolnoé¢ daiemy... I1 39/1;

38. (MY N) ZOSTAWUJEMY Y-owi WOLNOSC czynienia P

W przypadku bezprawia lub gwaltownosci przez Krélewiczéw, swego prawa
bedacych obywatelowi uczynionej, wolno$¢ pozywania onychze z oséb na sady
Seymowe ukrzywdzonym zostawuiemy. I 3/3;

39. (MY N) ZOSTAWUJEMY I UBEZPIECZAMY Y-owi WOLNE czynienie P

A poniewaz quovis titulo possessora do zachowania tego obowigzuiemy prawa,
dla czego zastawnikom, dzierzawcom wolne dochodzenie, takowych wydatkéw
do dziedzica zostawuiemy y ubespieczamy. II 6/15;

40. (MY N) DAJEMY CZAS Y-owi do czynienia P

...pomienionym wtoczegom rok czasu od ogloszenia ninieyszego prawa rachuiac,
do osiadania gdzie zechca, daiemy... I 33/4;

38 Normodawca jest tutaj zarazem adresatem uprawnienia, ktére sam sobie przyznaje.
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41. (MY *') NIE BRONIMY Y-owi czyni¢ P

...0 ktére z osobg takowe diugi winng, gdziekolwiek znaydowac si¢ bedzie, wedle
iey zapiséw prawnie czyni¢ nie broniemy. III 7/7;

42. sytuacja S NIE MA SZKODZIC Y-owi [byé PRZESZKODA Y-owi do czy-
nienia P]

..gdyby y z nich ktéry pod processem zostawal, aby tylko nie pod infamis,
proces ten nie ma by¢ zadnemu przeszkodg do sadzenia spraw granicznych.
I 11/7; ...a te falszywe zeznanie, nic nie ma szkodzi¢ oney stronie, przeciwko
ktérey bylo uczynione... I 15/7.

43. Jest ustanowione prawo R1 Z OSTRZEZENIEM dla Y-a WOLNOSCI ko-
rzystania z uprawnienia R

W sprawach potioritatis jurium creditorum [...] ma bydZ dylacya suspensionis do
wzrostu dzieci z ostrzezeniem dla nich wolnosci recessowania od dziedzictwa
spadkowego... IIl 7/28/5;

44. Jest ustanowione prawo R1, z WOLNYM (u)czynieniem P (przez Y-a) /
SALVA apellatione...

..onymze rozkazuiemy, azeby [...] sprawy [...] z wolnym tylko odwolaniem si¢
od ostateczney sentencyi do sadu samego Podkomorzego [...], ostatecznie roz-
sadzali... IIl 16/4; ..taz Kommissya [..] bedzie miata moc [..] sprzeciwiaia-
cych sie sadzenia [...], z wolnym poznaniem cujusvis tituli Actuum. Il 18/27;
..aci [...] sprawy swego dystryktu wyznaczonego, z wolng appellacyg do Ma-
gistratu [...] sadzi¢ takze moc mie¢ beda. III 19/2; ..ma si¢ o to rozsadzi¢,
wzgledem débr ziemskich w Grodzie z wolng appelacya do wyzszych iuryz-
dykcyéw... I 2/35; .. kupuiacy od possessyi odpadaé powinien, salva repetitione
summy a Jurisdatore. II1 11/3; A sprawy graniczne [...] przez Sad lub Urzad Podko-
morski wlasnego Powiatu (salva appellatione, iako wyzey) rozsadzane mie¢ chce-
my. III 16/4;

45. Stanowimy prawo R1, POZWALAJAC Y-owi WOLNOSC korzystania

z prawa R

Wolnoé¢ za$ mieszkania w Paristwie Naszym zydom pozwalaigc, tych tylko
zydow za mieszkalnych bydZz rozumiemy, ktérzy pewny sposéb do zycia
maig... [ 32/5.

B) pozwolenie bycia kim/jakim

1. Y MOZE [bedzie mégt] byé kim/jaki

Przeciwko popelniajacemu na osobie duchowney wystepek kryminalny, ktézkol-
wiek z os6b $wieckich byé moze delatorem... I 4/2;
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2. Y jest [bedzie, zostanie, stanie sig] kim/jaki (jesli zechce)®
Kazdy y kazdego miasta mieszczanin byly, y na potym zostaiacy, iest y bedzie na
zawsze osoba wolng*... I 23/9; Po $mierci zony, pozostaly wdowiec, naturalnym
zostanie swych dzieci opiekunem... I 21/3; ...ten tey ziemi, tak odsypaney na
swoim brzegu stanie si¢ prawdziwym y wieczystym panem. II 43/1; ...possessor
gdy zechce [...], stanie si¢ wtasnikiem na zawsze fantu. II 32/5;

3. (MY N) DOPUSZCZAMY Y-owi byé kim

Prezydentem tego Trybunalu bydz dopuszczamy Nuncyuszowi od S. Stolicy
Apostolskiey do Nas przystanemu... Il 5/2;

4. (MY N) CHCEMY MIEC, ze Y MOZE by¢ kim/jaki

Mie¢ chcemy, ze dla popeinioney zbrodni publiczney prawem opisaney, Szla-
chectwo utracaigcy, moze bydz znowu szlachcicem... I 16/3;

5. (MY N) CHCEMY, aby Y byl UDAROWANY przywilejem bycia jakim
..ktére [potomstwo] od czasu Konstytucyi 1768 chcemy, azeby dla slubu pu-

blicznego zaszlego, z matka takowego potomstwa, bylo prawnoscia udaro-
wane... I 51/7;

6. Y jest CAPAX sprawowania urzedu jakiego

Ciz réwnie, iako y prataci i Kanonicy Kollegiaty Warszawskiey sg capaces dostoy-
noéci Urzedéw Cywilnych, ktére osobom duchownym sa przyzwoite. I 4/18.

C) pozwolenie na posiadanie wiasnosci, korzysci

1. WOLNO bedzie Y-owi mie¢ [posiadad, naby¢, kupié...] Rp
...te za§ dobra, ktére mieliSmy przed przyisciem na Tron, y zostawszy Krélem
posiada¢ Nam wolno bedzie*! 12/38; ...takze Krélewiczowie y Krélewny te dob-

ra [...] posiada¢ ie wolno im bedzie*? 1 3/5; ...bgdzie im wolno per plus offerentiam
dobra te okupié... II 23/2;

% Uprawnienie (a nie obowigzek) wynika z tresci tych przepiséw, poniewaz wyznaczaja
one pewne korzysci dla subiektu, ktére nie moga by¢ przedmiotem nakazu, np. wolnos¢
osobista.

40 ,Bycie wolnym” oznacza w tym kontekscie bardziej skonkretyzowang warto$¢ niz
mozliwo$é wyboru: oznacza stan niebycia poddanym innej osoby, czyli stan osobistej
niezaleznoSci.

41 Normodawca przyznaje sobie uprawnienie do posiadania.

42 Gktadnia zdania ilustruje pojawiajacy sie niekiedy w ZPS typ konstrukcji, zwanej
,nominativus pendens” — znanej z jezyka potocznego — bedacej przejawem dominowania
aktulnego porzadku tematyczno-rematycznego wypowiedzi nad arbitralnym porzadkiem
sktadniowym.
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2. PRAWO WEASNOSCI do Rp [dobrodziejstwo] MA stuzyé Y-owi

Ktoby przecie dla swoiey wygody wykopat kanal, albo studnia, temu do tey
wody prawo wtlasnodci z exkluzya uzycia powszechnego stuzy¢ ma... II 6/2;
...toz samo dobrodzieystwo stuzy¢ onymze ma w wszelkich innych Kraiowych
Juryzdykcyach... I 12/12; ..na 6w czas prawo wilasnosci wieczystey, stuzy¢ mu
iuz do niey przez preskrypcya bedzie... I 22/6;

3. Y MA [bedzie mie¢, nabedzie...] PRAWO (WLASNOSCI) do Rp/JUS in RE

...przez preskrypcya prawo swey wtasnosci do niego [gruntu] utraci, a ten go
nabedzie, przy ktérego brzegu znayduje si¢. I1 43 /2; ...na ow czas wspélne prawo
do niey [wyspy] dziedzice brzegéw mie¢ beda... I 43/3; ...a do Oyca maiatku,
z nim tylko sptodzeni, prawo mie¢ beda Synowie lub Cérki... II 18/3; A takowy
possessor in virtute actus traditionis bedzie miat jus in re... I1 37/8;

4. Y bedzie (zawsze) PIERWSZY [NAJPIERWSZY(m)] do nabycia [kup-
na..] Rp / osiagniecia korzysci R

Gdyby sie trafito, iz sukcessorowie zmarlego tyleby wlasnie za rzecz iaka dawali,

ile obcy, na 6w czas oni pirwsi do kupna beda. I 21/21; Subdelegaci Ziemscy

do osiggnienia wakanséw Sadéw Grodzkich, naypierwszemi na Seymikach be-
da...19/4;

5. Y MA MIEC PIERWSZENSTWO do nabycia [kupna...] Rp
...ktérzy do tego kupna pierwszeristwo mie¢ maia... I 30/3;

6. Y MA PIERWSZE PRAWO NASTEPSTWA w Rp

...kto iest w blizszym stopniu wzgledem umartego, ten ma pierwsze prawo na-
stepstwa w maiatek onegoz... I 17/7;

7. Rp (nalezaca do Y-a) bedzie ZYSKIWAC PIERWSZE MIEJSCE przed Rpl
(nalezaca do X-a)
...ktéreby przecie summy [...] zostaly na dobra te zaciagniete, te pierwsze mieysce
przed posagiem i summa koscielng zyskiwac¢ beda II 35/7;

8 Rp (dawane przez X-a) bedzie NALEZEC (sie) Y-owi/do Y-a

Dziesieciny z przyczynionego odtad przez rozkopanie lasu lub boru pola, wia-
snym Plebanom naleze¢ beda... I 4/13; ...przyzwoite wyzywienie naleze¢ mu si¢
bedzie. I 6/14; ...do pana gruntu budowla y zasiew z pozytkiem naleze¢ bedzie.
I138/1; ...potowa druga rowna przyrobionego maigtku, sukcessorom z linii Oyca
nalezeé bedzie... I1 19/2;

9. Rp MA NALEZEC (sie) Y-owi

Dobra takze po osobach zagranicznych [..] do Skarbu Naszego Krélewskiego
naleze¢ maia... I 2/28 ...polowa iedna maigtku zmartego ma naleze¢ matce...
I 31/12; ..winy pienigzne, ktérymi ukarany w ich Sadzie kto zostanie, im sig
naleze¢ do réwnego dzialu maia... I 9/8; ...ich [débr] uzywanie tak dtugo, iak
dtugo pozostaly wdowiec lub wdowa zy¢ bedzie, ma si¢ naleze¢... II 34/6;
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10. Rp POWINNO NALEZEC [wraca¢ sie, i§¢...] do Y-a

W dobrach Prawa Lennego, wszelkie kruszcze y saliny, gdyby si¢ znalazly [...]
do Skarbu publicznego naleze¢ powinny. II 11/7; ...substancya [...] oyczysta do
Opyca, a macierzysta do Matki wraca¢ si¢ powinna... II 19/1; W dobrach Prawa
Lennego, wszelkie kruszcze i saliny, gdyby sie znalazly, nie do lennika, lecz do
Skarby publicznego nalezeé¢ powinny. II 11/7;

11. Y bedzie NALEZEC [nalezalby] do Rp (PRAWEM R)

...synowcowie z swemi takze stryiami do maiatku stryiowskiego Jure representa-
tionis [...] naleze¢ beda. II 17/7; Gdyby za$ niewiasta dwéch mezéw miata [...]
dzieci zaréwno do macierzyriskiey nalezalyby substancyi... IT 18/3;

12. Rp przypadnie [bedzie przypadaé] Y-owi (PRAWEM R [na fundamen-
cie PRAWA R/sposobem jakim]) / spada [spadnie, bedzie spadaé, spa-
databy] na Y-a / Rp dostanie sie¢ Y-owi / Rp dzieli si¢ na [miedzy] Y-a
i Y-al / Rp péjdzie na Y-a / na pozytek Y-owi...

...polowa iedna maiatku zmartego ma naleze¢ matce [...], druga potowa dzie-

ciom si¢ dostanie. I 31/12; ...po wolnym chtopie maigtek taki, réwniez miedzy

pozostala wdowa y dzieémi albo krewnemi, do ésmego stopnia inclusive spad-
kiem przypadaé bedzie. I 31/23; ... panu mieysca maiatek taki, prawem kaduka
przypadnie...3 I 31/25; ...pierwsza sukcesya descendens spada po rodzicach na
dzieci... I 17 /2; Po $mierci Oyca y Matki na ich dzieci wszelka substancya spa-
da¢ bedzie... II 18/1; Gdyby Piotr z Adama y Anny sptodzony [...] mial siostre

Maryanne [...], tedy maiatku, ktéry mial Piotr po Oycu dwie czeéci na Jézefa,

a trzecia na Maryanng spadataby... Il 18/4; ...substancya za$ macierzyriska réwno

miedzy Mikotaia, y siostre iego Katarzyne dzielitaby sig... I1 20/8; ...wszelako suk-

cessya taka [...] na pokolenia dzieli¢ si¢ bedzie... I1 20/10; ...Reszta za$ dochodéw
na dzieci lub na innych sukcessoréw meza péydzie. II 21/1; ...tedy rzeczy, lub
summa ta cata, na fundamencie prawa de usu capione na pozytek temu poydzie,

kto rzeczy z wody dobyt. II 6/10;

13. Y MA zyskiwaé Rp

...maz od posagu [...] grosz czwarty prowizyi, tak dtugo iak zy¢ bedzie, dla siebie
zyskiwaé ma. II 21/2;

14. Rp MA przypadaé [spadac] na Y-a/zostawaé przy Y-u/byé w posiada-
niu Y-a (tak dlugo, jak PRAWA R PRZEPISALY i WYZNACZYLY)

...co za$ miat dorobnego, iedna czg$¢ na Jézefa, a dwie na Maryanne przypadac

maig... II 18/4; ...a drugie dwie czesci [...] na blizszych krewnych, prawo do

sukcessyi maiacych, spada¢ maia. II 34/3; Klucz ab Archivo przy samym tylko

ma zostawac¢ Regencie... I 14/22; ...tyle czasu y lat w possessyi ma zostawad, ile

ninieysze prawa przepisaly i wyznaczyly. II 22/2;

# Orzeka sie tutaj o obiekcie to, ze bedzie on przedmiotem posiadania Y-a, z czego
wnioskujemy o uprawnieniu Y-a do posiadania P.
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15. Rp zostanie przy Y-u

..maiatek ruchomy y wszelkie summy tego nieszlachcica przy nim zostang...
1 2/29; ...uzytek od catego posagu przy nim sie zostanie. II 34/9;

16. Y POWINIEN zyskiwaé [mieé...] Rp/korzysé R

...a obadwa Oyca Adama zyskaé powinni maiatek... Il 18/3; ...a gdy pozwany nie
stanie, kondemnate Aktor zyskaé powinien III 19/10/5; A nie tylko w Trybunale
zawieszenie spraw swoich ex reatu mie¢ powinni Deputaci duchowni, y $wiec-
cy... 112/12;

17. Rp POWINNO zost(aw)a¢ (si¢) w rekach Y-a/przy Y-u

Dobra Po-Jezuickie Ziemskie [...] w iednych z sukcessoréw rekach zostawaé po-
winny. II1 18/9; ...possessya débr przy dziedzicu zosta¢ iuz si¢ powinna. I1 31/14;

18. Y bedzie BLIZSZY do Rp/Y bedzie POTIOR w Rp nad Y-al

...a wierzyciel [...] bedzie zawsze potior z kredytem swym w tychze dobrach nad
innego wierzyciela... I 35/5; ...po Mikotaiu, lub iego sukcessorach bezdzietnych,
blizsi beda sukcessorowie Woyciecha... II 20/14; ...do sukcessyi po sukcessorach
Mikotaia y Woyciecha, blizsi beda, sukcessorowie Michata... IT 20/15;

19. Y POWINIEN by¢ BLIZSZY do Rp

...do sukcessyi po sukcessorach Woyciecha B. blizsi by¢ powinni sukcessorowie
Mikotaia... I 20/14;

20. Y ma [bedzie mie¢]/zyskuje [bedzie zyskiwaé, zyska]/bierze [wezmie]/
otrzymuje [nabywa/dostaje/dziedziczy]... Rp] / wraca si¢ / idzie [szedlby]
do Rp (MOCA PRAWA R/PRAWEM R)

...sukcessorowie Jézefa [...] podobnym znowu iak si¢ opisato $liby do sukcessyi
dzialem.. II 20/13; ...takie czesci z substancyi stryia Stanistawa mie¢ beda, ja-
kie w poprzedzaigcym §1, dla Oyca y Matki onychze [...] oznaczone zostaly.
II 20/2; ..kazda strona wraca si¢ do débr tylko swoich... I 18/5; ...iuz taka
rzecz przyznang Powéd bez innych dowodéw zyskiwaé bedzie. III 20/7; Po-
woéd rzecz zyskiwac¢ bedzie... Il 20/8; ...w niedostatku tych zyskujg sukcessya
ascendens po dzieciach rodzice, a gdy tych nie masz, biora sukcesya nareszcie
poboczni... II 17/2; ...Synowie réwnym dzialem dobra odziedzicza, Corki po-
sagi z nich otrzymaia, a gdyby tylko same Corki pozostaly, dziedziczy¢ beda.
II 18/1; ...taka wezma na swéy dzial porcye substancyi dziadowskiey... II 18/2;
...zyskalby Mikotay w sukcessyi, dwie czesci substancyi [...], a siostra Kata-
rzyna dostataby iey cze$¢ trzecia... II 20/8; Toz maz potowe wyprawy zoni-
ney moca tego prawa zyska... Il 21/3; ...wszelkie darunki [...] Zzona po megzu
w sukcessyi weZmie i otrzyma. II 21/3; Krél nabywa prawem kaduka do-
bra wszelkie ruchome y nieruchome posmierci tych obywateléw, Kraiéw Rze-
czypospolitey, ktérzy prawnie swey substancyi przed $miercig nierozporzadzi-
li... 12/23;
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21. Y MOZE [bedzie moégl] mieé [otrzymywaé, zyskiwaé..] Rp (dane przez
X-a) / Rp MOZE sie zyskiwa¢ (przez Y-a)

Ten ktéry mieé nie bedzie do alienacyi débr swych [...] lat zupelnych [...] rok
ieden do zupelnych brakuiacy, przydany listem Krélewskim mieé¢ moze...12/12;
...dzieci [...] iak wszelkie urzedy w kraiu, tak y kanonie iakiekolwiek Katedralne
otrzymywa¢ moga... I 17/9; ..bedzie mégt maz od sumy posazney, y iakiey-
kolwiek spadkowey prowizya zyskiwaé, y ta wolnie rozporzadzaé... I 17/10;
..wszyscy tyle tylko zyska¢ beda mogli, coby ich oyciec zyskat... Il 17/2;

22. Y bedzie mial Rp [zostanie wlascicielem, nabedzie...] Rp (PRAWEM R/

przez PRAWO R/PRAWNIE) / Y dojdzie [bedzie szed}, szedlby] do Rp
...kto pierwszy ie [scil. dobra] odebral w possessya, ten wiascicielem ich zo-
stanie... II 12/6; ...dziedzicami wydzielonych sobie czgéci na zawsze zostana...
I1 23/1; Mie¢ bedzie taz Kommissya dwa Sentencyonarze... IIl 18/28; ...nastepcy
za$ Matki [...] potowe [...] mie¢ beda... I 19/2; ...wieczystey ich [d6br] wiasnosci,
najblizsi sukcessorowie po $mierci jego, przez prawo sukcessyi nabeda. II 17/1;
...Piotr, z Maryanng szliby do catey substancyi swey Matki... I 18/3; ..na ow
czas Dyonizy [...] do sukcessyi Stanistawa péydzie... Il 20/4; ...na fundamencie
ktorey [preskrypcji] [...] prawnie dopiero rzecz posiada¢ bedzie. II 22/9;

23. PRAWO MA stuzyé takie, ze Rp bedzie dzielona na Y-6w

To ma stuzy¢ to prawo, ze w sukcessyi takiey [...] nie na glowy ale pokolenia
réwnym dziatem dzielona bedzie sukcessya... Il 18/3;

24. PRAWIDLO R bedzie stuzyé za POWSZECHNE, ze Y jest BLIZSZY do Rp

W takowych bowiem przypadkach stuzyé za powszechne bedzie prawidlo, iz
blizszy pokoleniem blizszy do sukcessyi... I 20/15;

25. Y zyska LUCRUM/]JUS in RE do Rp

..maiacy za$ Aktorstwo wzaiemne [...] zyska lucrum in negotio. II1 19/10/5; ...iak
predko Emphiteuta possessya obeymie y tradowang sobie mie¢ bedzie, odtad
zaraz do niey jus in re zyska... Il 30/2;

26. uprawnienie [korzy$¢] R MOZE by¢ brane (przez Y-a)
...tylko dylacya defensoris brana bydz moze... III 19/10/5;

27. (MY N) PRZYZNAJEMY Y-owi [dla Y-a] Rp

Miastom y miasteczkom zruynowane Kamienice, domy y place pusto lezace
w miescie, lub na przedmiesciach bedace, iezeli si¢ do nich zaden dziedzic, Kre-
dytor, lub iakikolwiek pretensor prawny, od lat 30, dotad nie odezwal, tedy te
de iure fisci dla miasta in communi przyznaiemy. I 23/9;

28. (MY N) PRZYZNAJEMY Rp za nalezace do Y-a

Réwniez wszelkie maigtki po wystepnych mieszczanach, gdy karze konfiskacyi
dobr za dekretem podlega¢é beda, za nalezace do kassy mieyskiey publiczney [...]
przyznaiemy. I 23/24;
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29. (MY N) UZNAJEMY Rp nalezeé¢ na ZYSK Y-a
A pomnozenie intrat [...] na zysk possessora naleze¢ uznaiemy... Il 37/14;

30. (MY N) POZWALAMY Y-owi mieé¢ [posiadaé, nabywaé..] Rp (PRA-
WEM R/WIECZNOSCIA)

..summy iednak na zastaw débr ziemskich wnosi¢, y takowym prawem te do-
bra posiada¢ Cudzoziemskiemu y Kraiowemu nieszlachcicowi bez niebespie-
czenistwa juris caduci pozwalamy. I 2/29; ...takiemu nabycia débr iakieykolwiek
natury chociaz wiecznoécia pozwalamy... I 2/30;

31. (MY N) STANOWIMY, ze Y nabywa TITULUM LEGITIMUM do Rp

...stanowiemy, iz gdyby kto dobra nieruchome lat czterdziesci posiadat [...] ten tak
wielka dawnoscia czasu nabywa i titulum legitimum, bonam fidem y dziedzictwa
do tey wlasnosci zupetnego... II 22/10;

32. (MY N) STANOWIMY, ze Y bedzie MOGL nabyé Rp/utracié PRAWO
do Rp

...stanowiemy; iz iak przez preskrypcya sama, précz innego prawa, bedzie mégt
ieden naby¢ dobra ruchome y nieuchome wieczyscie, tak drugi bedzie mégt na
zawsze prawo swe do nich utracad. II 22/1.

D) pozwolenie korzystania z praw [korzysci] (przyznanych innemu
podmiotowi) / z przepisanych sposobdow postepowania w sytuacji S

1. Y MA UZYWAC PRAWA stuzacego Y-owil
Wszelkie osoby Duchowne [...] praw Duchowieristwu stuzacych uzywaé, y na-
stepnym podlegaé maia. I 4/1;

2. Y bedzie UZYWAC PRAWA (wzgledem czego) ré6wnego z Y-iem1

Krélowa, Krélewiczowie y Krélewny, réwnego z Krélem wzgledem bezpieczen-
stwa swych o0s6b uzywac beda prawa. 13/1;

3. Y MA [bedzie mial] PRAWO do Rp réwne z Y-iem1

Gdyby za$ maz rozwiedziony mial drugg poiaé¢ zone, z pierwszego matzeristwa
sptodzone iego dzieci, réwne prawo z drugiego matzeristwa dzieémi mie¢ do
substancyi swego oyca beda. I 18/7;

4. (MY N) CHCEMY, aby Y NALEZAL do PRZYWILEJOW [praw, zyskéw,
korzysci] réwnych z Y-iem1
...ktére [potomstwo] chcemy, azeby [...] nalezalo, z pézniey po Slubie sptodzo-
nemi do réwnych zyskéw y przywileiéw Cywilnych tey Familii. I1 51/7;
6. R MOZE zyskiwaé sie¢ SPOSOBEM jakim
Sukcessya przez trzy sposoby zyskiwa¢ si¢ moze... II 17/2;
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5 (MY N) POZWALAMY Y-owi uprawnienie R, ktére jest OPISANE dla Y-al

Dylacye w Ziemstwie te tylko pozwalamy, ktére pod liczbami trzecig y czwarta
dla Grodéw sa opisane. III 7/28/5;

6. PRZYWILE] R MA by¢ zyskiwany [otrzymywany...] przez Y-a w czasie
jakim
...a przywileia takowe [...] w czasie lat dwéch od Seymu, na ktérym indygenat,
lub Szlachectwo iest komu przyznane, otrzymywane bydZ maia... I 16/2;

7. Y bedzie MOCEN UZYWAC PRAWA R

Opyca przecie osiadlego syn nie osiadly, uzywac wszystkiego prawa na Seymikach
y Seymach tak; iak Szlachcic osiadly, mocen bedzie. I 16/8;

8. Y NIE TRACI przywileju R

...tego za$ oyca [...], ktéry z przyczyn innych [...] Szlachectwo utracit, dzieci Szla-
chectwa nie traca... I 16/13.

E) pozwolenie przebywania w jakims miejscu

1. Y MOZE by¢ [znajdowa¢ sig] gdzie

Na aukcyi tey, wszelkiego gatunku ludzie niepodeyrzani znaydowaé si¢ mo-
ga... 121/23;

2. Stanowimy R, POZWALAJAC Y-owi WOLNOSC bycia gdzie

Wolnos¢ za$ mieszkania w Parnstwie Naszym zydom pozwalaiac, tych tylko za
mieszkalnych bydz rozumiemy... I 32/5;

3. Y bedzie mie¢ miejsce gdzie

..Deputat [..] po prawey stronie Marszalka przy Krzyzu mieysce mieé be-
dzie... 1 12/2.

* *

Modalne wyktadniki przyzwolenia w zdaniach deklaratywnych sa
w osiemnastowiecznym tekscie prawnym zréznicowane leksykalnie. Ety-
mologicznym Zrédlem predykatéw modalnych sg rodzime stowa. Naj-
czesciej wystepuje w tej funkcji czasownik w 3. osobie liczby pojedynczej
lub mnogiej z przypisang charakterystyka temporalng (czas terazniejszy
lub przyszly) — moze/bedzie mogt. Predykat ten taczy sie¢ z bezokoliczni-
kiem czasownika desygnujacego dozwolong czynno$é/stan Y-a: Y moze
czyni¢ P/byc¢ kim/znajdowaé sie gdzie/mie¢ co (Al, B1, C20, D1); réwniez
w konstrukcjach konwersywnych: P moze by¢ czynione przez Y-a, X moze
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by¢ recypientem dziatania Y-a**, Rp moze by¢ brane [zyskiwal si¢] przez Y-a
(A2, A3, C25, D6). E. Jedrzejko (1987: 44) uznaje za skiadnik znaczenia
deontycznego mdc ,brak zagrozenia adresata normy sankcjg za niezreali-
zowanie mozliwego stanu rzeczy” i uwaza (tamze: 45), ze ,deontyczna
mozliwoé¢ nie implikuje ani pozytywnej, ani negatywnej woli pozwala-
jacego” (tzn. ‘nie jest tak, ze N nie chce, aby Y uczynit P i nie jest tak,
ze N chce, aby Y uczynil P’) Wydaje si¢ jednak, ze w jezyku naturalnym
(a nie w eksplikacjach logicznych) istnieje subtelna, ale istotna réznica
miedzy sformulowaniami typu ,Y moze czyni¢ P” i ,Jesli Y uczyni P, to
Y nie zostanie ukarany” — réznica dotyczy wiasnie pozytywnej preferenciji
subiektu modalizujacego, ujawnionej przez pierwsza predykacje, podczas
gdy w drugiej ujawnia si¢ raczej negatywne warto$ciowanie czynnosci Y-a
z punktu widzenia N-a (,,Y nie zostanie ukarany za uczynienie P, ale le-
piej, aby nie czynil P”). Mamy tu jeszcze jeden przyklad niedoskonalej
symetrii pozornie to samo znaczacych wyrazen jezyka naturalnego, co
sprawia, ze tak trudno jest zbudowaé adekwatny definiens dla dowol-
nego wyrazenia tego jezyka.

Biorac pod uwage etymologiczny zwigzek formy werbalnej moze
z rzeczownikiem moc i przymiotnikiem mocen*; zwroty modalne ma moc

4 Konstrukgje te traktuje jako konwersywne w stosunku do zdan w stronie czynnej,
z agensem w pozycji podmiotu: Y moze czyni¢ P i Y moze oddzialywa¢ na X-a/podda-
wac X-a dziataniu P (o Scistym zwigzku zjawiska konwersiji z kategoria strony por. Apresjan
1980: 338). Na uwage zastuguje funkcja operatora modalnego w takich przeksztalceniach.
Zdaniem B. Ligary (1997: 84) w zdaniach w stronie czynnej z wyrazonym agensem modal-
no$¢ dotyczy zaréwno agensa, jak i jego czynnosci (stanu), podczas gdy w zdaniach z pa-
cjensem w pozycji podmiotu i nie wyrazonym, ukrytym w strukturze giebokiej, agensem
(por. np.: sens musi zosta¢ utajony, szkota musi funkcjonowac) modalno$¢ dotyczy procesu,
nie dotyczy natomiast agensa; przy czym badaczka dopuszcza pragmatyczne interpreto-
wanie takich wypowiedzi jako po$rednich zyczen, zadarhi w stosunku do agensa wpro-
wadzanego przez kontekst. Moim zdaniem, to wiasnie obecno$¢ wyktadnika modalnosci
deontycznej zawsze presuponuje agensa, ktéry jest adresatem obowigzku; nie moze nim
by¢ ani czynnos¢ Y-a, ani bierny recypient tej czynnosci, ani jej rezultat (np. to, ze szkola
funkcjonuje). Czynnos¢, pacjens lub rezultat moga by¢ wartoSciowane ze wzgledu na ich
stosunek do obowiazku nalozonego na subiekt modalizowany (tak sie dzieje w zdaniach
Z nie wyrazonym agensem w pozycji podmiotu: operator modalny warto$ciuje czynnos$¢
presuponowanego adresata jako powinng lub dozwolong, a wigc zarazem wskazuje na
istnienie czyjego$ obowigzku lub uprawnienia), podczas gdy w zdaniach z agensem w po-
zycji podmiotu predykat modalny wyraza bezposrednio obowiazek (uprawnienie) agensa,
a po$rednio — warto$ciowanie rezultatu jego czynnosci.

5 Jest to tzw. prosta (rzeczownikowa) postaé przymiotnika w przeciwieristwie do ztozo-
nej postaci zaimkowej (mocny); relikty tej odmiany — wywodzacej si¢ z prastowiariskiego
- zachowane sa w polszczyZznie do dzi$§ (por. wesdl, zdrdw, peten, pewien itp.); por. takze
wolen /wolny.
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(+inf/[do] NPgen), jest mocen (+inf) mozna by uzna¢ za analityczne odpo-
wiedniki znaczeniowe prostej formy modalnej moze; jednak stopieni lek-
sykalizaciji tych form jest rézny: sifa illokucyjna wyrazeni z predykatami
nominalnymi moc, mocen (por. A4, A5, A6) wydaje sie¢ wigeksza niz pre-
dykatu werbalnego moze, ktéry utracit zwigzek ze znaczeniem ‘mog, sifa,
wladza’ i funkcjonuje jako konwencjonalny wyktadnik dozwolenia. Zwrot
ma moc — jak sugeruje B. Bartnicka (1992: 178) — ,,odnosi si¢ przede wszyst-
kim do instytugji i 0s6b piastujacych stanowiska urzedowe i oznacza tyle,
co ‘by¢ wiadnym, mie¢ odpowiednie uprawnienia’”’; czgsciej zatem zwrot
ten pojawia si¢ w wypowiedziach ZPS jako wyktadnik udzielonej kom-
petencji, wladzy podmiotu osobowego lub pochodzacej z czyjegos nada-
nia prawomocno$ci aktu prawnego (por. p. 13). Je$li wlaczamy zatem
niektére wypowiedzenia z tymi zwrotami do aktéw zezwalania, to dla-
tego, ze role prawodawcy i podmiotu kompetencyjnego z jednej strony
oraz role podmiotu kompetencyjnego i adresata jego decyzji — z dru-
giej nie s3 w nich rozdzielone, jak w typowych przepisach kompetencyj-
nych (por. p. 13), dlatego tez trudno w takim przypadku rozgraniczy¢
akt nadania przywileju czynienia P od aktu udzielenia kompetencji (upo-
waznienia) do czynienia P; r6znica wigze si¢ raczej ze statusem adresa-
tow: osoba prywatna vs urzednik. W ZPS wystepuje tez sporadycznie
forma nieosobowa mozna*, laczaca sie z bezokolicznikiem i nie przyta-
czajgca wykladnika argumentu adresata w strukturze powierzchniowej
wypowiedzi (por. A7).

Czesto pojawiajacymi si¢ w wypowiedziach dozwalajacych ZPS
sktadnikami zwrotéw modalnych sa wspétpodstawowe wyrazy: wolno,
wolnosé, wolny/wolen, wolnie. Pierwszy z nich — wywodzacy si¢ z pra-
stowianskiej rzeczownikowej formy przymiotnika w mianowniku ro-
dzaju nijakiego (pst. volvns, volvna, volvno) — wystepuje jako samodzielny
predykatyw lub jako orzecznik przy stowie by¢ (w praesens lub futu-
rum) i konotuje argument subiektu modalizowanego (rzeczownik oso-
bowy w celowniku) oraz dopelnienie w postaci bezokolicznika, wyraza-
jace przedmiot dozwolenia (por. A8, C1). Zdaniom typu Wolno (jest/be-
dzie) Y-owi +inf odpowiadaja znaczeniowo struktury z predykatem ana-
litycznym w praesens lub futurum: Y ma [zyskuje] wolnos¢ +inf/NPgen
(A10, All, Al12) — z argumentem beneficjenta uprawnienia na pozyciji
podmiotu (NPnom) lub Y-owi pozostaje [pozostanie] wolno$¢ +inf/NPgen

4 TJest to z pochodzenia przymiotnik rodzaju zeriskiego w formie nieztozonej (mozen,
mozna, mozno), a wiec uzywanym jako orzecznik (por. przypis poprzedzajacy).
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(A13, Al4) - z argumentem adresata pozwolenia wyrazonym przez
NPdat. Orzecznikowa forma adiektywna warto$ciuje czynno$¢ Y-a jako
dozwolong wedlug schematu: czynienie P zostaje (sig) wolne Y-owi (A9, F7)
— w zwrotach typu zostawuje sig komu wolna actio do saddw 111 2/ 20, akcje nie
bedg wolne komu III 18/12 forma adiektywna pelni funkcje predykatywna:
(co$ jest) wolne (komus) ‘(jest) dozwolone, przyzwolone’, a nie — atrybu-
tywng, jak na przyktad w wyrazeniu czlowiek wolny ‘niezalezny, kierujacy
si¢ wlasng wolg’; predykat przystéwkowy wolnie wystepuje z kolei jako
dodatkowy (wzmacniajacy) wykladnik przyzwolenia wyrazonego zda-
niem z predykatem moze (Al).

Alternacja struktur ,ma + rzeczownik” oraz ,jest + przymiotnik”
(pokrewny rzeczownikowi) zaznacza si¢ takze w przypadku zwrotéw
modalnych Y jest pierwszy oraz Y ma pierwszeristwo, konotujacych argu-
ment treSciowy w postaci do NPgen (C4, C5, A19). Pojecie , pierwszeni-
stwa” (,blizszosci”) odpowiadajace znaczeniem fac. potioritas (zob. p. 1
czgdci I niniejszego opracowania) aktualizuje si¢ w wypowiedzi dyrek-
tywnej jako przyznanie adresatowi uprawnienia do czerpania korzysci
(zwlaszcza wierzycielom z majatku dtuznika lub spadkobiercom z ma-
jatku spadkowego) w pierwszej kolejnosci sposréd innych podmiotéw
uprawnionych — funkcje taka pelnia zwroty: Y ma pierwsze prawo nastep-
stwa w majgtek X-a / Y jest potior w dobrach X-a nad Y-a1 (C6, C18), Rp Y-azy-
skuje pierwsze miejsce nad Rp Y-a1 (C7), Y jest pierwszy do Rp (C4), Y bedzie
[powinien byc] blizszy do uczynienia P/do Rp (A21, C19, C20). W innych
potaczeniach na pozycji orzecznika (przy taczniku ma/majg w praesens
lub futurum) wystepuja nazwy uprawnienia, jak: prawo, przywilej, czas,
dyploma, list, przez co cate zwroty nabieraja znaczenia modalnego; tacza
si¢ one z bezokolicznikiem (A15, A18) lub rzeczownikiem w dopelnia-
czu (A16, A17), niekiedy — po przyimku do (A20). Zwrot (Y) ma [zyskuje]
prawo (ius in re) — konotuje takze na pozycji dopelnienia (do NPgen) nazwe
rzeczy posiadanej (C3, C25, D3). Odpowiednikiem struktury Y ma prawo
jest niekiedy zwrot Y uzywa prawa (D1, D2) z czasownikiem wprowa-
dzajacym znaczenie ‘korzystanie z uprawnienia’; konwersem zwrotu jest
konstrukcja prawo stuzy Y-owi (C2). W zdaniach D1 i C2 zwroty oznacza-
jace uprawnienie Y-a s3 dopelnieniem predykatu modalnego ma (prawo ma
stuzy¢ Y-owi; Y ma uzywac prawa); por. tez: Y ma mie¢ pierwszeristwo... (C5),
powinien by¢ blizszy... (C18) — predykat powinnoéciowy wzmacnia sta-
nowczo$¢ dyrektywy i zdaje sie implikowaé ukierunkowanie aktu mowy
na innych niz podmiot uprawniony adresatéw informaciji o decyzji N-a.
Predykaty modalne ma, powinien, nalezy tworza w ZPS najczeSciej wypo-
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wiedzi wyrazajace norme powinno$ciowa, obowigzek (por. wyzej, p. 1);
tutaj za$ stuza raczej do kategorycznego stwierdzenia uprawnienia okre-
Slonego podmiotu i zarazem narzucenia odbiorcom informacji o usta-
nowionym przywileju Y-a obowigzku respektowania tego uprawnienia*
(zakaz nieingerowania przez inne podmioty w prawo adresata uprawnie-
nia jest implikowany przez kazdy akt dozwolenia). Wéré6d wypowiedzi
wyrazajacych przyznanie uprawnienia modalizatory ma/powinien acza
sie najczeSciej z predykatami oznaczajacymi posiadanie (lub nabywanie)
rzeczy materialnej przez podmiot uprawniony (por.: C9, C10, C13, C14,
C16, C17), przy czym szczegélne polaczenie z pewna redundancjg na
poziomie modalnym tworzy zwrot Rp ma naleze¢ Y-owi, gdyz czasow-
nik naleze¢ (sig) kumuluje w takim uzyciu funkcje wyrazania przynalez-
nosci, wlasnoéci, ale tez funkcje modalna (nalezy si¢ komu$ ‘ma prawo
miec’), jak w wypowiedzi bez predykatu modalnego ma: Rp bedzie naleze¢
(sie) Y-owi (C8), majacej sw6j konwersywny odpowiednik oparty na tym
samym predykacie: Y bedzie naleze¢ do Rp (C11), por. tez podobne ujecie
tre$ci w czlonie podrzednym zdania D4.

Pewna ambiwalencje w interpretacji dyrektywy jako nakazujacej lub
przyzwalajacej wprowadzajg wypowiedzi pozbawione jawnego wyktad-
nika modalnoéci (por. A22, B2, C12, C15, C20), majace posta¢ zdania orze-
kajacego (w praesens lub futurum) — ich funkcja (rodzaj dyrektywy) jest
woéwczas zdeterminowana przez tre§ciowa zawarto$¢ wypowiedzi i przez
kontekst, np. stwierdzenie, ze Y posiada [zyskuje] Rp w okre$lonej sytu-
acji, interpretujemy — na mocy implikacji korzysci dla Y-a i w kontek-
Scie calego makroaktu, ktéry jest zbiorem wypowiedzi normatywnych —
jako uprawnienie do posiadania, przyznane Y-owi przez podmiot pra-
wodawczy. Niekiedy warto§¢ dyrektywy (przyzwolenie, przywilej) jest
sugerowana przez dodatkowy predykat — adwerbialne formy prawem,
prawnie lub wyrazenia na fundamencie prawa, mocg prawa itp. w zdaniu,
ktérego predykat gléwny ma posta¢ czasownika w futurum lub praesens
(C11, C12, C20, C22, C30).

Wyrazenia modalne (najczesciej moze lub wolno, ma wolnos¢) lub
zwroty oznaczajace explicite posiadanie lub nabywanie uprawnient wyste-
puja - w wypowiedziach komunikujacych przyzwolenie - jako sktadniki
zdania podrzednego wymaganego przez predykaty ogélnie stanowiace,

4 Predykat modalny ma w potaczeniu z predykatem oznaczajgcym przyznanie rzeczy,
przywileju, korzysci okre$lonemu adresatowi Y wnosi implikacjg, ze nadawca wypowie-
dzi nakazuje innym podmiotom respektowanie tego uprawnienia. .

91



uzyte w 1. osobie liczby mnogiej: stanowimy, deklarujemy, chcemy miec, nie-
zaleznie od tego, czy wprowadzajg one zdanie zalezne po spéjniku ze
(A23, A24, A32, A34, B4, C31, C32), po spéjniku aby (A33), czy bezspdj-
nikowo (A25). Predykat modalny (zazwyczaj moze) w zdaniu zaleznym
rozstrzyga o illokucji wypowiedzi. Czasownik wolitywny chcie¢ (w funk-
cji stanowiacej) faczy sie ze zdaniem podrzednym celowym (aby/azeby S),
ktére zawiera zwrot oznaczajacy posiadanie lub nabywanie uprawnieni
(por. B5, D4). Wypowiedzenia tworzone czasownikami uznawac, przyzna-
wac (w ich tredci miesci si¢ element znaczeniowy ‘zgoda na co$, aprobata
jakiego$ stanu rzeczy’, ktéry predysponuje je do uzy¢ w wypowiedziach
wyrazajacych przyzwolenie) wykazuja szczeg6lng taczliwosé sktadniowa:
konotujg rzeczownik w bierniku na pozycji dopelnienia w wyniku roz-
szczpienia (dyzjunkcji) argumentu zdarzeniowego (C28) lub zastosowania
konstrukeji ,,accusativus cum infinitivo” (C29). Polisemiczny czasownik
przyznawac (por. jego uzycie w zdaniach zamieszczonych w punkcie 1)
— tutaj: w znaczeniu ‘powodowad, ze kto$ (beneficjent) wchodzi w posia-
danie jakich§ przedmiotéw materialnych, praw, korzysci’, podobnie jak
czasowniki typu przydzieli¢, przysgqdzi¢, sugeruje wlasciwie jednoznacznie
cel dyrektywy (uprawnienie, przyzwolenie), zbliza si¢ wigc do predyka-
téw typu verba permissiva. W potaczeniu z dopetnieniem biernikowym
(nazwa rzeczy przyznawanej) i celownikowym (argument adresata) funk-
cjonuje jak predykaty operacji da¢, przydzieli¢ (por. C27). W uzyciu perfor-
matywnym i dyrektywnym zarazem pojawia si¢ takze czasownik ostrzegac
(por. komentarz do p. 1, s. 58) — na rodzaj aktu illokucyjnego wskazuje
predykat modalny, ktéry przybiera posta¢ znominalizowana (gdy opera-
tor dyrektywny taczy si¢ z rzeczownikiem jako wyktadnikiem argumentu
tresci): Ostrzegamy Y-owi wolne czynienie P / wolno$¢ czynienia P (A35, A36).
Za ogoélnie stanowiace (tj. nie rozstrzygajace o charakterze dyrektywy)
trzeba tez uzna¢ zlozone wyrazenia predykatywne w 3. osobie (prawo
ma stuzyc takie, ze...; prawidto R bedzie stuzyc¢ za powszechne, ze...) taczace
si¢ ze zdaniem zaleznym, ktére wyraza posiadanie przez kogos$ jakiego$
uprawnienia (korzysci) — tre$¢ zdania zaleznego rozstrzyga o celu dy-
rektywy i charakterze illokucyjnym wypowiedzi (C23, C24). Czasowniki
ogdlnie stanowiace, oprécz typowej laczliwosci ze zdaniem lub nomina-
lizacjg jako wyktadnikami argumentu zdarzeniowego, tworza niekiedy
— jak czasownik stanowi¢ w zdaniu A32 — polaczenie z nazwa obiektu
czynno$ci (w wyrazeniu o NPloc), ekstrapolowang z argumentu zdarze-
niowego wyrazonego zdaniem. Taka tematyzacja sktadnika jest zwigzana
z odniesieniami wewnatrztekstowymi.
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Verba permissiva, czyli pelnoznaczne predykaty pozwolenia: pozwa-
laé, dozwala¢ (tylko w formie praesentis passivi: jest dozwolone), dopusz-
cza¢ oraz analityzmy: pozwala¢ wolnosé (wykladnik modalnosci pozwole-
nia jest tu podwaéjny), pozwala¢ czas, dawaé wolno$é, dawac czas, zostawowac
wolnos¢/wolne czynienie, ostrzegac wolno$¢ przytaczaja natomiast argument
skutku w postaci bezokolicznika (A27, A28, A37, B3, C30) lub grupy no-
minalnej (nomen actionis) w bierniku (D5, A39), dopetniaczu (A35, A38,
A29, E2) badZ niekiedy — w dopetniaczu po przyimku do (A40) lub w ce-
lowniku po przyimku ku (A30); nazwa adresata-beneficjenta jest zawsze
w celowniku. Predykaty wyrazajgce dozwolenie implikujg sytuacje na-
stepcza, ktorej realizacja jest uzalezniona od decyzji adresata, chociaz
ramy jego dziatania zostaly okre$lone przez nadawce. NajczeSciej wyste-
pujacy spo$réd wymienionych czasownik pozwalac jest tez poSwiadczony
wyjatkowo w skladni ze zdaniem (Ze S) jako wykladnikiem argumentu
zdarzeniowego (A26). Mimo iz w tre$¢ tego predykatu jest wbudowana
modalno$¢ przyzwolenia, czasownik ten nie blokuje w osiemnastowiecz-
nych wypowiedziach prawnych dodatkowego leksemu modalnego ani
w swoim bezpos$rednim sasiedztwie (por. Pozwalamy wolnos¢ czynienia P),
ani w zdaniu zaleznym (Pozwalamy, ze Y moze czyni¢ P). Wymienione pre-
dykaty wymagaja wskazania Zréd}a uprawnienia, ktérym jest osoba pra-
wodawcy (stad uzycie zaimka my jako podmiotu, choé¢ najcze$ciej wystar-
cza osobowa forma czasownika). Uzycie verbum permissivum w stronie
biernej wedtug schematu Czynienie P jest dozwolone Y-owi (A31), Pozwolony
bedzie Y-owi czas ku uczynieniu P (A30) profiluje — podobnie jak inne kon-
strukcje bez jawnego performatywu — sam rezultat aktu uprawnienia oraz
jego beneficjenta bez wskazywania na sprawce aktu. Imiestowy bierne sa
przewaznie skladnikiem form czasu przysziego w funkcji stanowiacej,
praesens passivi zdarza si¢ natomiast w konstrukcjach opisowych: A co
w nich wyraZnie pozwolono iest, to zostato przy Krdlu, y Krol dac to moze komu
innemu, osobnym przywilejem 1 2/22 (podkre$lenie moje, I. Sz.). W wypo-
wiedziach A43-A45 przyznanie uprawnienia okre$lonemu podmiotowi
jest treScig predykatu towarzyszacego gtéwnemu wypowiedzeniu, w kté-
rym sformufowana jest inna norma. Dodatkowe wyrazenie predykatywne
z ostrzezeniem wolnosci, pozwalajgc wolnos¢ z nazwa czynnosci P w dopel-
niaczu (fac. salva/salvo/salvis + nazwa czynnosci w postaci NPloc) wpro-
wadza dozwolenie czynienia P, towarzyszace innej dyrektywie, wyrazonej
w zdaniu nadrzednym.

Norma prawna, bedaca sformulowaniem dozwolenia, nie zawiera
sankcji implikowanej przez zakazy i nakazy, prawodawca nie zaklada
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wiec niezgodno$ci woli adresata z wlasng. Niektérzy badacze traktujg
pozwolenie jako akt bedacy reakcja ,na uzewnetrznioniong czyja$ cheé
wykonania jakiego$ dziatania” (Jedrzejko 1987: 45); wydaje sie jednak, ze
w kontekscie norm prawnych, chodzi nie o che¢é¢ uzewnetrzniona wcze-
$niej przez adresata, a raczej o che¢ adresata zakladang przez pozwala-
jacego. Modyfikujac dos¢ istotnie eksplikacje A. Wierzbickiej (1973: 211),
znaczenie prototypowej dla omawianego aktu mowy struktury ,Pozwa-
lam Y-owi uczynié¢ P” wyrazam formula: ‘Zaktadajac, ze Y nie moze uczy-
ni¢ tego, co nie chce, zeby uczynit i zaktadajac, ze Y chce uczynié P // nie
chcac powodowa¢, zeby Y nie uczynil P, méwig: Y moze uczyni¢ P, po-
niewaz nie jest tak, ze nie chce, aby Y uczynit P’. Przy czym zdaje sobie
sprawe, ze taka definicja — oparta na ,pigtrowej” negacji — nie wyczer-
puje bez reszty (jak chcieliby jezykoznawcy stosujacy zasade rozktadal-
nosci znaczenia w definiowaniu poje¢) informacji zawartej w definien-
dum czy tez raczej zawiera pewng nadwyzke informacyjna, jaka niesie
kazda podwdjna negacja w stosunku do wyjSciowego wyrazenia twier-
dzacego. Jak dowodzi A. Bogustawski (2003: 197) — zdania z podwéjna
negacja nie da si¢ sprowadzi¢ do zwyklego powtérzenia wyjSciowej infor-
macji pozytywnej: ,Podwéjna negacja jezyka naturalnego prowadzi [...]
do powstania wyrazenia informacyjnie bogatszego od owego wyrazenia
pozytywnego” (tamze: 196), co badacz wyjaénia (tamze: 196-202) uwa-
runkowanym pragmatycznie tworzeniem si¢ ,nadwyzki informacyjnej”
przewidzianej w mysl ,zasad kooperacji” Grice’a (1975)*%. Dlatego tez
pojawiajace si¢ niekiedy w ZPS wypowiedzenia z podwdéjng negacja nie
komunikujgq dokladnie takiego samego aktu jak wyprowadzone z nich -
droga operacji logicznej — twierdzace zdania wyj$ciowe: modyfikacja zna-
czenia jest wynikiem krzyzowania si¢ modalnosci i negacji (na nieréwno-
wazno$¢ zdania z podwéjnym przeczeniem ze zdaniem wyrazajagcym po-
zytywna asercjg zwracala uwage z innego punktu widzenia A. Wierzbicka
(1969: 109)). Biorac pod uwage aspekt pragmatyczny znaczenia wypowie-
dzi, trudno zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem J. Antas (1991: 70), ze ,,podwéjna
negacja jest dla mowy czystg i niepotrzebng redundancjg, wigc mowa

48 Upraszczajagc nieco caly problem i wyjasnienie Bogustawskiego, mozna objasni¢ ten
mechanizm tak, ze jesli nadawca wybiera zamiast , prostszego” (z punktu widzenia przy-
jetych standardéw komunikacyjnych) wyrazenia twierdzacego S jest P wyrazenie z po-
dwdjna negacja: nieprawda, ze S nie jest P, to odbiorca uwaza informacje przekazana w ten
sposéb za celowe naruszenie ,maksymy odniesienia” (wedtug okreslenia Gricea) i ,do-
mys$la sie”, ze nadawca chcial w ten sposéb powiedzie¢ co§ wiecej niz to, co wynika ze
Scisle logiczno-semantycznego rachunku (tj. ze S jest P).
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jej nie stosuje..”. Nie sa to z pewnoscig konstrukcje przez uzytkowni-
kéw (zwlaszcza w zywej mowie) preferowane, gdyz wymagaja pewnego
wysitku konceptualizacyjnego i interpretacyjnego, ale prawodawca ZPS
nierzadko postuguije si¢ konstrukcjami z podwéjnym przeczeniem w spe-
cjalnych celach komunikacyjnych — do czego wypadnie nam jeszcze wr6-
ci¢ w toku dalszej analizy - i nie jest to przejaw redundancji, lecz dazenia
do precyzji nie tyle na ptaszczyZnie logicznej, co w sferze illokucji (w za-
siegu negacji pozostaje bowiem najcze$ciej operator modalny koniecznosci
lub mozliwosci i zwigzana z nim warto$¢ illokucyjna dyrektywy, a nie —
twierdzenie kwalifikowane pod wzgledem prawdziwosci).

Pozwolenie definiuje si¢ w logice jako ,nieistnienie zakazu czynie-
nia P” (por. MEL), czyli objasnia si¢ pozwolenie przez zakaz, np. znacze-
nie zwrotu ,kto§ moze czyni¢ P” przez zwrot ,nie jest mu zakazane czy-
nienie P”* (por. Ziembiriski 1993: 112). Jednak w jezyku naturalnym, réw-
niez w ZPS, rzadkie s3 wypowiedzi o illokucji przyzwolenia, ktére wyni-
kalyby z zaprzeczenia predykatu wyrazajacego zakaz; to raczej zakaz jest
najcze$ciej jezykowo formulowany jako zaprzeczenie pozwolenia (por. ni-
zej: p. 3). Zgodnie bowiem z obserwacjami ]. Apresjana (1980: 386 i n.)
o ,asymetrii semantycznej antoniméw”, nalezy stwierdzi¢, ze w parze
przeciwstawnych znaczeniowo zwrotéw: zakazywaé P (= nie pozwala¢ P
= nie mozna P) vs pozwala¢ P (= nie zakazywaé P = nie nie mozna P
= mozna P), to pierwszy czlon jest bardziej zlozony semantycznie: bo-
gatszy o element negacji, a czton ztozony pary antonimicznej ma zawsze
bardziej ograniczong dystrybucje niz czlon semantycznie prostszy (Apres-
jan 1980: 389).

W ZPS za zdania z uzyciem podwdjnej negacji — wyrazajace akt
przyzwolenia czy SciSlej akt braku zakazu (braku koniecznosci) czynie-
nia P/realizacji SR — mozna uzna¢ wypowiedzenia A41 i A42: w pierw-
szym z nich zanegowany jest uzyty performatywnie czasownik bronic¢
(komu czyni¢ co), w ktérego znaczeniu ‘zabrania¢, nie pozwala¢’ zawarte
jest z kolei zaprzeczenie pozwolenia; w drugim zdaniu mamy zaprze-
czony predykat modalny nie ma, w ktérego zasiggu znajduje si¢ orzecze-
nie, réwniez wyrazajace negacje mozliwosci spelnienia czynu: byc prze-

9 Dodajmy jednak, ze ,nieistnienie zakazu czynienia P” musi by¢ przez prawodawce
wyraznie sformulowane, tj. musi by¢ interpretowane w ramie metatekstowej twierdzenia
(lepiej chyba powiedzie¢, ze chodzi o ,zaprzeczenie istnienia zakazu”), aby moglo zosta¢
jednoznacznie zinterpretowane jako pozwolenie, gdyz samo nieistnienie zakazu nic nie
méwi na temat pozwolenia.
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szkodg (do uczynienia P), tj. ‘nie dopuszcza¢ do uczynienia P, zawadzac,
nie pozwala¢’. W zwrotach: nie bronimy Y-owi (+inf), P nie ma byc¢ prze-
szkodg (do NPgen) negacja konstytuujgca predykat zakazu jest wyrazona
synkretycznie (tzn. jest zawarta w znaczeniu predykatu).

2.2. pozwolenie wydane za posrednictwem podmiotu
kompetencyjnego

A) pozwolenie na dzialanie

1. NN DA CZAS Y-owi, aby Y uczynit P
...sad da im czas, aby drugie pismo nazwane replika, napisali... I 13/14;

2. NN DA CZAS Y-owi do uczynienia P

..a przy takowym drugim wzdawaniu da mu Sad czas do powrotu nie-
dziel 12... 1 16/16;

3. NN DA Y-owi poznaé [widzieé...] R
A w tey explikacyi nayszczegélniey poznawaé¢ im da, moc Prawodawcza...
Il 25/20; ...zte uzycie, praw takich politycznych da widzieé... IIl 25/20;

4. NN POWINIEN DAC uczynié P przez Y-a

Sedzia, aby byl przekonany, ze zmarly byl otruty, powinien daé¢ przez przy-
siegltych Felczeréw przy przytomnosci Doktoréw, zmartego otworzyé ciato...
Il 51/6;

5. Y POWINIEN mieé ZEZWOLENIE NN-a na (u)czynienie P
...dzierzawca [...] powinien na wszystko mie¢ zezwolenie na pi§mie... II 29/8;

6. NN MA (WY)DAC Y-owi LIST/zaswiadczenie (aby Y mégt uczynié¢ P)
...Podkomorzy [...] ma wyda¢ stronie potrzebuigcey list obwieszczy... III 13/1;

6a) z wyrazeniem ZEZWOLENIA i CZASU (u)czynienia P

A Marszalek Trybunalski ma da¢ swoie zaswiadczenie na piSmie z wyrazeniem
takowego zezwolenia izby, y czasu powrotu... I 12/19;

7. (MY N) WARUJEMY DOPUSZCZENIE Y-owi (przez NN-a) (u)czynienia P

...gdyby iednak strona ktéra ucigzona by¢ si¢ mniemata, tedy od ostateczney sen-
tencyi, wolnoé¢ appellowania oneyze [...] ostrzegamy, y dopuszczenie takowey
appellacyi a definitiva sententia waruiemy... IIl 16/1;
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8 Y POWINIEN by¢é DOPUSZCZANY (przez NN-a) do (u)czynienia P

...gdy [...] Chrzedcianin bra¢ si¢ bedzie do przysiegi, do tey dopuszczany bydz
powinien... IIT 20/4;

9. Y zostanie [bedzie] PRZYPUSZCZONY(m) [DOPUSZCZONY] (przez
NN-a) do (u)czynienia P/urzedu R

...zyd do przysiegi przypuszczonym zostanie III 20/4; ...pozwany do odprzysie-
zenia si¢ dopuszczonym zostanie. I 35/14; ...[kancelarzysta] w Sadzie y Urzedzie
pierwszych instancyi do Patronizacyi przypuszczonym bedzie... I 13/3;

10. Czynienie P POWINNO byé DOPUSZCZANE (Y-owi przez NN-a)

W sprawach tychze Kryminalnych appellacye do Sadéw Zadwornych zawsze
dopuszczane by¢ powinny. III 9/16;

11. NN MA DOZWALAC Y-owi PRZEZ DEKRET WOLNEGO (u)czynienia P

...53d ma przez dekret obwinionemu [...] wolnego przystepu do rozméwienia sig
dozwalaé III 22/8;

12. Czynienie P MA byé DOZWOLONE [pozwolone] Y-owi (przez NN-a)

Gdyby [...] sam taki Assessor w tym razie powtérnego wotowania zadat, takowe
powtérzenie wotéw, ma byé dozwolone. III 4/12;

13. NN USTANOW]I, co [jak] bedzie WOLNO czynié Y-owi

Taz Kommissya szpitalna generalna w kazdym Woiewédztwie ustanowi, do kt6-
rych y Kollegiéw Po-Jezuickich uzy¢ iey bedzie wolno... Il 18/18;

14. Y POWINIEN byé UZNANYM (przez NN-a) BLIZSZYM do (u)czynienia P
...obwiniony pozwany blizszym do przysiegi uznanym bydZz powinien. III 20/4;

15. NN NIE POWINIEN BRONIC Y-owi (u)czynienia P

Synowi lat 25 maigcemu, a cérce 24 lat maigcey, oyciec ani matka zameécia bronié
nie powinni... I 19/4;

16. Y bedzie [MA by¢é] OBIERANY [zostanie OBRANY] przez NN-a (do uczy-
nienia P/na kogo)

Instygatorowie Szlachta Polska, przez Sad Ziemski tak iak przez sad Grodzki
obieranemi y pensyonowanemi beda... I 9/5; Podkomorzowie tym sposobem,
co y inni Sedziowie Grodzcy y Ziemscy, maig by¢ na Seymikach przez szlachte
obierani... I 10/2; Marszatek Trybunalski [...] z pomiedzy Deputatéw tey Pro-
wincyi [...] obierany bedzie. I 12/7; ...inny Obywatel na Podsedka obrany zosta-
nie. 1 9/3;
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17. PP MA by¢ (u)czynione przez NN-a (na rzecz Y-a) z OSTRZEZENIEM
(WOLNOSCI) czynienia P1 dla Y-a) / NN uczyni PP SALVA appella-
tione Y-owi do NN-al

W sprawach potioritatis jurium creditorum [...] ma bydz dylacya suspensionis do
wzrostu dzieci z ostrzezeniem dla nich wolnosci recessowania od dziedzic-
twa spadkowego... III 7/28/5; ..ktéry [...] takowa réznice przez wszelkie do-
wody zaspokoi, salva appellatione stronie do Grodu a definitiva sententia reser-
vata... 11 37/9;

18. WOLNO bedzie Y-owi czynié¢ P, ale ZA WIADOMOSCIA NN-a

Wolno bedzie takowemuz Emphiteucie, y swoie prawo jakie ma [...] przedaé, ale
za wiadomoscia dziedzica lub rzadcy... IT 30/3.

B) przyznanie wtlasnosci, korzysci

1. NN MA ZACHOWAC, aby NAZNACZYL [WYZNACZYL, UPEWNIL,
OSTRZEGL, ZABEZPIECZYL....] Y-owi /dla Y-a/ korzys$é R (od X-a)

W tradowaniu takowych prowentéw [..] zachowaé ma subdelegat; nayprzéd,
aby [...] stronie prawo maigcey, prowent pewny y niezawodny naznaczyt [...];
aby [...] intrate z débr, do przepisanych lat wyznaczyt [...], prowent na prowizya
roczng dla niey wystarczaigcy upewnil, y aby rumacya po wytrzymaney sum-
mie [...] dla possessora ostrzegl, y zakwitowanie dziedzica, tudziez powrécenie
débr onemuz zabezpieczyl. I 37/5;

2. Y bedzie mialRp, ktére NN WYZNACZY i UBEZPIECZY PRAWEM Y-owi

Wszystkie osoby sadowe kontentowa¢ si¢ beda ta pensya, ktérg im Woiewddz-
two, Ziemia, lub Powiat, na Seymikach gospodarskich wyznaczy y prawem ubez-
pieczy... 1 6/8;

3. NN WYZNACZY/USTANOWI dla Y-a korzysé R
...prowizya od nich przynalezyta dla niey Sad wyznaczy... Il 21/1; ...pensya sad
mu wyznaczy, y wyplacaé bedzie. I 8/2; ..roczng krescencya [subdelegat] usta-
nowi i z niey intrate. II 37/4;

4. (MY N) STANOWIMY, aby Y-owi byla PRZYSADZONA korzys$¢ R
...stanowiemy, aby [...] onemu taz summa z prowizya zalegla przysadzone by-
ty. II1 20/4;

5. MY N CHCEMY MIEC, aby korzyéé R byla PRZYSADZONA Y-owi
(przez NN-a)

...tedy aby pierwszemu [rzecz] przysadzona byla, mie¢ chcemy... II 28/4;
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6. NN PRZYSADZI/PRZYZNA [bedzie przysadzaé, przyznawad] Y-owi Rp/
korzy$é R / Rp zostanie PRZYSADZONE/PRZYZNANE Y-owi (przez
NNa)

Jezeliby [...] pokazalo sie, ze grunt kwestyonowany temu nie nalezal, kto go zasie-
wal, sad prawdziwemu wiascicielowi go przysadzi... Il 38/4; ...wszelkie fozone
na grunt expensa przysadzone mu zostang... II 38/4; ...zalegle prowizye [..]
przysadza¢ bedzie. II 35/13; ...wszelako y z prowizya summe lub przysiegla
przysadzaé bedzie. II 35/15; ...prowizya po pie¢ od sta przysadzona zostanie.
II 35/16; ...toz samo dobrodzieystwo zawieszenia sprawy przyznane mu bedzie,
co y Senatorom y Ministrom... I 16/10;

7. Korzy$é R POWINNA [MA] byé PRZYSADZONA (przez NN-a) dla Y-a
(od X-a)
...y z débr zabéycy dla sucessoréw zabitego 6000 ztotych polskich [...] przysa-
dzone by¢ powinny. II 51/19; ...tak iz excedendo etiam summam originalem przysa-
dzana by¢ ma... I 35/12;

8. NN bedzie POWINIEN PRZYZNAC [PRZYSADZIC] Y-owi Rp (od X-a)
...Sady [...] powinny beda szkody od niedotrzymuiacego dotrzymuigcemu [kon-
traktu] przyznawad... Il 12/4; ...5ad Grodzki na zadanie strony proces przewo-
dzacey, bedzie iey powinien [...] takowe sumy przysadzié¢... II 37/17;

9. NN UTRZYMA Y-a przy Rp
...sad tego circa possessionem utrzyma... II 29/13;

10. NN bedzie MIEC MOC NADAC Y-owi Rp PRZEZ REZOLUCJE
Kommissya one [dobra] komu innemu [...] nada¢ moc mie¢ bedzie przez rezo-
lucya swa. III 18/8;

11. NN ODDA Y-owi Rp
...z taka intrata, iakg podlug §5 uzna nalezyta, [rzeczy] w possessya y uzytek
stronie powodowey odda... I 37/6;

12. NN bedzie POWINIEN ODDAC Y-owi Rp
Sad Grodzki [...] bedzie powinien [...] takg ich [débr] cze$¢ w possessya iey od-
daé... I 21/1;

13. (MY N) UZNAJEMY korzysci R za NALEZACE Y-owi od X-a, ktére USTA-

NOWI NN

... te tylko obwencje y prowenta do Starostw y dzierzaw za nalezace z miast
y miasteczek uznaiemy, iakie Komissye boni ordinis podtug przywileiéw y spo-
sobnosci ponoszenia onych ustanowia...* I 23/17.

50 Kompetencja jest tutaj skladnikiem normy uznajacej waznos¢ pewnych dziatan Y-a
ustanowionych przez NN-a.
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Q) przyznanie (potwierdzenie) uprawnienia Y-a w sprawach S

1. (MY N) ROZKAZUJEMY NN-owi, aby POZWALAL Y-owi uprawnienia R

W sprawach wszelkich [...] rozkazuiemy wszystkim Sagdom Ziemskim i Urzedom
Grodzkim, aby pozwalaly suspensy czyli zawieszenia spraw... IIl 2/28/4;

2. (MY N) DOPUSZCZAMY uprawnienie R byé POZWALANE (przez NN-a
Y-owi)

W sprawach granicznych Dylacye tylko w nastepuiace [...] pozwalane bydz do-
puszczamy... III 14/1;

3. Y zostanie UPRZYWILEJOWANY (przez N-a)

W Sadzie Ziemskim ieden tylko Pisarz nazawsze Pisarzem, obrany y uprzywile-
jowany zostanie®' 1 9/3;

4. NN ZOSTAWI Y-owi PRAWO wzgledem (u)czynienia P

Jezeliby fant ten summie nalezacey nie dostarczat, wzgledem reszty dochodzenia
kredytorowi zostawi prawo. II 32/5;

5. NN UTWIERDZI (pierwej) PRAWO Y-a
...sad pierwey kontraktuigcego utwierdzi prawo... I 29/13;

6. Uprawnienie MA [POWINNO] byé POZWALANE [pozwolone] (i DAWA-
NE) Y-owi (przez NN-a) (POWAGA PRAWA R)
Takie suspensy [...] powaga ninieyszego prawa [...] maig bydZ pozwalane i da-
wane III 2/28/4; Dylacya choroby [...] pozwolona bydZ ma... III 14/1; Ktéra
[dylacya] stronie tey pozwolona bydZ powinna... Il 14/1;

7. (MY N) STANOWIMY uprawnienie R byé POZWALANE Y-owi (przez
NN-a), takie, jakie jest OPISANE wzgledem Y-al
A Dylacye w Trybunatach pozwalane bydz stanowiemy takie, iakie wyzey
pod liczba czwarta dla spraw w Grodzie wzgledem Senatoréw [...] opisane
sa. II1 7/28/5;
8. (MY N) CHCEMY MIEC uprawnienie R POZWALANE (Y-owi przezNN-a)
...dylacye nastepuigce pozwalane mieé¢ chcemy... III 7/28/3;
9. Y MOZE byé POSTANOWIONY przez NN-a (do korzystania z uprawnie-
nia R)
Gdy za$ nie bedzie bliskich z oboyga linii krewnych, obce osoby [...] przez sad
Grodzki [...] postanawiane by¢ moga. I 21/6.

>l Podmiot kompetencyjny nie jest tutaj wskazany, ale argument ten moze by¢ dery-
wowany z wyrazenia oznaczajacego miejsce (sad) na zasadzie metonimii — jako zesp6t
sedziéw.
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10. Uprawnienie R NIE MA by¢ ODMOWIONE Y-owi (przez NN-a)

...a kazda z tych dwéch [dylacji] zadnej stronie w sporze o granice bedacey
odméwiona bydz nie ma. III 14/1.

Podobnie jak poérecinie nakazy (zob. p. 1.2), moga by¢ formutowane
réwniez pozwolenia na dziatanie lub posiadanie czego, ktérych skut-
kiem jest nadanie okreSlonego uprawnienia adresatowi Y wskazanemu
przez prawodawce. Prawodawca N i zarazem metanadawca wypowiedzi
powierza nadanie uprawnienia po$rednikowi NN, bedacemu jednocze-
$nie wykonawcg odpowiedniego aktu pozwolenia. Eksplicytng postacia
dyrektyw tego rodzaju sa zdania z jawnym performatywem desygnuja-
cym akt woli prawodawcy majgcego na celu zobowigzanie lub upraw-
nienie po$rednika NN do wydania pozwolenia. W funkcji jawnego per-
formatywu moga zatem wystapi¢ zaré6wno nieadresatywne czasowniki
i zwroty ,,0g6lnie stanowigce” (w 1. osobie pluralis maiestatis) typu stano-
wimy / ustanawiamy, uznajemy, chcemy mie¢ (por. B4-5, C7-8, B13), jak i ko-
notujace adresata czasowniki wolitywne z wpisang w ich znaczenie mo-
dalnoscig nakazu: rozkazujemy (C1) lub przyzwolenia: dopuszczamy (C2),
a takze czasowniki wyrazajace gwarancje: warujemy (A7). Wszystkie wy-
mienione predykaty konotuja argument zdarzeniowy (w postaci zdanio-
wej lub znominalizowanej) z wewngtrznym predykatem wyrazajgcym akt
woli podmiotu kompetencyjnego NN. Adresatem aktu woli N-a jest zo-
bowigzany do wydania decyzji NN, wyrazony na pozycji dopelnienia
dalszego (NPdat) w zdaniu nadrzednym i/lub podmiotu (NPnom) w zda-
niu zaleznym w stronie czynnej (C1: Rozkazujemy NN-owi, aby pozwalat...)
badz fakultatywnie — na pozycji dopetnienia sprawcy (przez NPacc) w kon-
strukcji biernej. Adresat decyzji (Y) jest wéwczas sytuowany na pozycji
dopetnienia dalszego (NPdat), jedli czynno$¢ NN-a polega na przyznaniu
mu okreslonych praw, korzysci: Chcemy miec [stanowimy], aby R byto przy-
sqdzone Y-owi (B4-5), podobnie jak w zdaniach z imienng formalizacja
argumentu treSciowego predykatu nadrzednego: Chcemy mie¢ R pozwa-
lane Y-owi (C8), Warujemy dopuszczenie Y-owi uczynienia P (A7); Dopusz-
czamy uprawnienie R by¢ pozwalane Y-owi (C2); Stanowimy uprawnienie R
by¢ pozwalane Y-owi (C7). Konstrukcja skladniowa dwu ostatnich wypo-
wiedzeni odzwierciedla czesto realizowany w ZPS taciriski wzorzec syn-
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taktyczny ,accusativus cum infinitivo”2. Podmiot czynnosci wyrazonych
czasownikami w 1. osobie praesens (N) nie jest tozsamy z nie wskaza-
nym jawnie, lecz implikowanym kauzatorem (NN-em) czynno$ci wyra-
zonych zaleznymi predykatami w postaci znominalizowanej. Szczegélna
posta¢ majg wypowiedzenia, w ktérych wyrazenie predykatywne — nazy-
wajace akt woli NN-a - jest niejako ,,zanurzone” w zdaniu komunikuja-
cym o czynnosci Y-a, zaleznej od decyzji NN-a: Y ma mie¢ zezwolenie NN-a
na uczynienie P (AS5).

Najczes$ciej jednak metanadawca nie ujawnia explicite wlasnego aktu
decyzji, orzekajac jedynie o decyzji posrednika — nadawcy uprawnie-
nia — przy uzyciu zdania z czasownikiem wolitywnym (w czasie przy-
sztym) lub bezokolicznika zaleznego od nadrzednego predykatu mo-
dalnego: powinien/ma/ma moc. Czasownik przybiera najczesciej postaé
verbum permissivum: pozwala¢, dozwala¢, dopuszcza¢ (komu co/czego) lub
jego znominalizowanego odpowiednika. Predykaty te konotujg argu-
ment adresata (NPdat) oraz argument treSci (w postaci NPgen/NPacc).
Wspétpodstawowe formacje werbalne: pozwalac/dozwala¢ (oraz nomi-
nalne: pozwolenie /dozwolenie /wolno$é) wiaza si¢ etymologicznie z poje-
ciem woli, a wiec ich prymarng funkcja semantyczna jest wyrazanie
aktu decyzji, skierowanej na urzeczywistnienie pewnej sytuacji nastep-
czej, ktérej realizatorem ma by¢ inny podmiot - Y. Znaczenie wolitywne
czasownika dopuszcza¢, podobnie jak wspéipodstawowej formaciji przy-
puszcza¢, wywodzi si¢ natomiast ze znaczenia czasownikéw ruchu, stad
taczliwos¢ tych czasownikéw z argumentem przemieszczanego obiektu-
-pacjensa oraz punktu docelowego akcji (por. adlatywna funkcja przed-
rostkéw do-, przy-). Jesli tym pacjensem jest osoba, a celem — okre$lona
czynno$¢, korzystna z punktu widzenia pacjensa (por. dopuszczac¢ kogo
do uczynienia P), to czasowniki nabieraja znaczenia ‘pozwoli¢ (na co$),
umozliwi¢ korzystanie (z czego), jak w zdaniach A8-9; pozytywna rela-
cja miedzy desygnatami wyrazeni dopelniajacych tre$¢ czasownika wigze
si¢ z adlatywnym ukierunkowaniem przestrzennym, wnoszonym przez
przedrostek czasownika. Podobne znaczenie, zwigzane z taka samg wa-
lencja sktadniowa, wnosi uzycie czasownika wybrac/obrac¢ (kogo do czego)
w zdaniu Al16 — w pojeciu ‘wyboru’ tkwi bowiem zaréwno akt decyzji,
jak i pozytywnej oceny obiektu (wyréznionego sposréd innych, uprzy-
wilejowanego), wzmocnionej przez polaczenie predykatu z argumentem

520 zastosowaniu i modyfikacjach tego wzorca w historycznej skiadni polskiej zob.
m.in. K. Pisarkowa (1984: 152-153).
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celu. Czynnoé¢ Y-a — jako dopetnienie tresci nadrzednego verbum permis-
sivum dopuszcza¢ — moze by¢ dodatkowo kwalifkowana jako przedmiot
uprawnienia w zdaniu: NN ma dopuszczaé Y-owi wolnego czynienia P (Al1),
co wigze si¢ z pewna redundancja na poziomie wyktadnikéw modalnosci
deontyczne;j.

Adresat (Y) jest beneficjentem uprawnienia, wyrazanym w postaci
NPdat/dla NPgen przy czasownikach: oddac, nadaé, dawaé, wyznaczyc, na-
znaczyé, przyznaé, ustanowic, przysgdzié, ostrzec, upewnic, ubezpieczyé, ktére
- w pofaczeniu z rzeczownikiem w bierniku bedacym nazwga przekazy-
wanego przedmiotu — kumuluja funkcje predykatu operacji i woli. Ad-
resat jest odbiorca korzysci materialnej lub innej (por. B1-B3, B5-7, B9,
B11-12, C6). Przy czym wszystkie czasowniki (oprécz dac i jego dery-
watéw) informuja o nadrzednej pozycji spolecznej dawcy wzgledem od-
biorcy, a predykaty ustanowi¢, przysqdzi¢ komunikuja dodatkowo o roli
decydenta (prawodawca, sad) i sposobie wyrazania jego woli: w dro-
dze uchwaly, orzeczenia sgdowego. Czasowniki: ostrzega¢ (w SL notuje
si¢ jeszcze znaczenie ‘strzec, pilnowac’), ubezpiecza¢, upewnia¢ — podob-
nie jak wspomniany wczesniej predykat warowa¢ — realizujg w takich
uzyciach zlozong tre$é: ‘przekazywaé komus jaka$ warto§¢ materialng
lub niematerialng” oraz ‘zapewnia¢ komu$ poczucie pewnosci, bezpie-
czeristwa (co do posiadanej wlasnosci, przywileju)’ i implikuja zazwy-
czaj argument $rodka czynnosci (por. zabezpieczy¢ prawem). Nazwa bene-
ficjenta wystepuje w celowniku lub niekiedy w charakterystycznym dla
tej roli przypadku dopetniacza po przyimku dla (B3, A6). Czasownik dac¢
moze wystepowaé w polaczeniu z bezokolicznikiem, a wéwczas oznacza
akt woli NN-a, majgcy warto$¢ illokucyjng nakazu (por. uzycia w punk-
cie 1.2) lub dozwolenia: dac¢ czyni¢ P ‘pozwoli¢ czynié¢ P, nie sprzeciwia¢
si¢ uczynieniu P’ (por. A3, A4); sfrazeologizowane potaczenie da¢ czas
(do NPgen/aby S) wprowadza zawsze znaczenie ‘przyzwolenia’ (A1, A2).
Zwroty wyznaczy¢ (naznaczyc)/ustanowic¢ czas (rok, termin) z analogiczna
walencja niosa natomiast zawsze illokucj¢ nakazu (por. wyzej: p. 1.2).
Wartoé¢ pozwolenia wprowadza takze kauzatywny zwrot wydac list komu
(na co/aby S), ktérego dopelnienie zawiera informacje¢ o uprawnieniu ad-
resata (A6); rzeczownik list — podobnie jak wyrazenia typu zaswiadczenie,
pismo wolnosci (przewaznie w polaczeniu z wyrazeniem argumentowym
celu: na co/do czego) — oznacza w ZPS ‘dokument potwierdzajacy nada-
nie przywileju, uprawnienia’, a zatem znaczenie zwrotu da¢ Y-owi list (za-
$wiadczenie) na co pokrywa si¢ z tredcig niesiong przez wyrazenia predy-
katywne: uprzywilejowac¢ Y-a (C3) ‘nada¢ przywilej’, dawa¢ Y-owi uprawnie-
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nie R (C6), ostrzec Y-owi wolnos¢™ (Al7), zostawi¢ Y-owi prawo (C4), utwier-
dzi¢ prawo Y-a (C5) — w dwu ostatnich zwrotach czasowniki wprowadzaja
presupozycje posiadania przez Y-a wcze$niej nabytego przywileju, a refe-
rowany przez wymienione zwroty akt NN-a polega na przedluzeniu jego
waznosci.

O rodzaju dyrektywy nie rozstrzygaja czasowniki kauzatywne, ktére
moga réwniez niekiedy wyraza¢ czynno$¢ NN-a, na przyklad czasow-
nik zachowa¢ z nietypowsa formalizacjg argumentu zdarzeniowego (aby S)
sugeruje konieczno$¢ wpisang w dzialania subiektu skierowane na urze-
czywistnienie pewnej sytuacji nastepczej, korzystnej dla Y-a (por. B1)*.
Podobnie czasowniki ustanowic, postanowic¢, uzna¢ wymagaja uzycia czlo-
néw dopetniajacych z predykatem rozstrzygajacym o wartosSci dyrektywy,
tj. celu komunikacyjnym decydenta. Znaczenie ‘pozwolenia’ jest przeka-
zywane za pomoca Srodkéw skladniowych i leksykalno-semantycznych
— poprzez laczliwosé predykatéw z argumentem beneficjenta oraz przez
znaczenie ‘’korzy$¢ dla adresata’, zawarte w treSci argumentu zdarzenio-
wego: ustanowi¢ dla Y-a korzysé R (B3), by¢ postanowionym przez NN-a do
korzystania z uprawnienia® (C9), uznaé korzys¢ R za nalezgcq do Y-a (B13),
a takze — poprzez uzycie w czlonie dopelniajagcym wyrazeni charaktery-
zujacych Y-a jako podmiot uprawniony: uznac¢ Y-a blizszym do czego (Al4),
ustanowic, co wolno czyni¢ Y-owi (A13).

Jesli zaprzeczony predykat modalny taczy si¢ z dopelnieniem wy-
razonym przez verbum dicendi, w ktérego strukturze znaczeniowej
tkwi element negatywnej wolicji, jak w konstrukcji P nie ma by¢ odmd-
wione Y-owi, tj. ‘NN nie moze méwié, ze Y nie otrzyma I, to taka kon-
strukcja daje — w konsekwencji znoszenia si¢ podwdéjnej negacji — nakaz

53 Dodatkowe wyrazenie predykatywne z ostrzezeniem wolnosci — z nazwa czynnosci P
w dopelniaczu (odpowiada mu tac. salva + nazwa czynnosci w postaci NPloc w zdaniu) —
wprowadza dozwolenie czynienia P towarzyszace innej dyrektywie, wyrazonej w zdaniu
nadrzednym.

M w przypadku polisemicznego predykatu zachowac jest to nietypowa funkcja znacze-
niowa, zwigzana z wyjatkowym typem walencji (zdanie postulatywne: aby S); w typowych
polaczeniach, np. zachowa¢ prawo/zwyczaj/przepis, rzeczownik oznacza pewng wartos¢,
stan prawny — uprzedni w stosunku do aktu wyrazanego predykatem zachowac, ktéry
desygnuje czynno$¢ subiektu skierowang na utrzymanie, utwierdzenie, akceptacje tego
stanu, a nie na wykreowanie nowej sytuacii.

55 Czasownik postanowi¢ w cytowanej konstrukcji przylacza argument osobowego
obiektu decyzji, przy czym wartosciowanie czynnosci Y-a jako obowigzku lub upraw-
nienia nie nalezy do illokucji tego czasownika (wyrazajacego jedynie akt woli nadawcy
w stosunku do adresata), a jest sygnalizowane w tresci argumentu zdarzeniowego.
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skierowany do podmiotu kompetencyjnego, nakiadajacy nari obowigzek
przyznania Y-owi P (C10). Podobnie w zdaniu A15: NN nie powinien bro-
ni¢ Y-owi czynienia P zastosowanie podwdéjnej negacji (w tym synkretycz-
nie wyrazanej przez predykat bronic czego ‘nie pozwoli¢ na co’) daje w re-
zultacie znaczenie ‘pozwolenia na czynienie P’.

2.3. pozwolenie warunkowe

1. Y NIE MA czynié P [X nie ma by¢ obiektem dziatania Y-a] POTY, POKI
NIE zajdzie sytuacja S

..Wdowa [...] péty matzeristwa powtarza¢ nie ma, péki ptodu z zmartego meza
poczetego, na $wiat nie wyda. I 20/10; Zareczyciel péty za Wexel przez onego
zareczony do odpowiedzi ciggniony bydzZ nie ma, péki wierzyciel nie dowiedzie
w sadzie, ze... Il 24/6;

2. (MY N) STANOWIMY, azeby Y NIE WAZYL si¢ czyni¢ P, DOPOKAD by
NIE zaszla PIERWE] sytuacja S

Stanowiemy takze, azeby wszelacy obywatele [...] nic nie wazyli si¢ kupowa¢
uzywanego, dopokadby rzecz [...] nie byta pierwey okazana Burmistrzowi mia-
sta... 11 54/17;

3. P NIE PIERWE] POWINNO by¢ czynione, DOPOKAD NIE zajdzie sytu-
acja S

Komuzkolwiek z Duchowieristwa Bulle wszelkie Edyktalne od Oyca Swigtego
przystane, nie pierwey powinny bydz publikowane y dopeiniane, dopokad nam
Krélowi Y Radzie Naszey Nieustaigcey okazane y do ogloszenia przez rezolucya,
pozwolone nie zostang. I 4/10;

4. Y NIE MOZE [nie ma mocy...] czynié P [P NIE MOZE by¢ czynione
przez Y-a], CHYBA (tylko) GDYBY zachodzila sytuacja S / (JAK) TYLKO
w sytuacji S

...dziedzic mocy iuz i prawa mie¢ nie bedzie o iey poddarnstwo czynié, chyba,
gdyby byla iedynaczka. I 31/5; ... kazdy sprawowaé swéy urzad do $mierci be-
dzie, tak, iz odmienionym nie bedzie moégt by¢, chyba gdyby na wyzszy postapit
urzad... I 6/3; Dobra przecie nieruchome nie powinny bydz przedawane przez
opiekuna, chyba gdyby dtugi, tak wielkie ojca byly... I 21/26; ...a takowego ter-
minu odlozenie z woli Podkomorzego bydzZ niema, chyba za zezwoleniem stron...
I 13/1; Sadzona bydZ nie moze sprawa Graniczna, tylko migdzy dziedzicem
a Dziedzicem. Ill 13/7; Zona bezdzietna [...] nie moze iak tylko w assystencyi
meza [...] donacya débr wszelkich ruchomych, y nieruchomych dorobnych uczy-
nié. I1 15/9;
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5. P MOZE by¢ czynione NIE INACZE], JAK (TYLKO) w sytuacji S

Kondemnaty [..] nie inaczey iak przy definitywie bydZ moga znaszane.
I 19/10/5;

6. Rp NIE bedzie posiadane przez NIKOGO JAK TYLKO przez Y-a

...Inieysca poswiecone poboznosci, przez nikogo, iak tylko zakonnikéw lub Za-
konnice, ktérym prawo stuzy¢ bedzie, posiadane nie beda. II 4/1;

7. (NIKT) NIE MOZE czyni¢ P, TYLKO Y

...Nieszlachectwa przecie zadawaé nie moze, tylko réwnie Szlachcic, y to Posses-
syonat. I 16/15;

8. Czynienie P JEST ZAKAZANE Y-owil, Y NIE MA PODPADAC pod to
PRAWO

Handel za$ wszelki lub areda zakazana nazawsze mu byé¢ ma. Ci przecie pod to
prawo podpada¢ nie beda, ktérzy wilasne produkta przedaia... I 4/8;

9. Y1 NIE MA mie¢ prawa do Rp: Y jest WYJETY [WYJMUJE sie] spod tego
PRAWA
..zadnego prawa wigcey mie¢ do niey nie ma: wyimuia si¢ z pod tego prawa
cudzoziemcy... Il 22/6;

10. (MY N) USTANAWIAMY, ze NIE bedzie WOLNO Y-owi czynié P BEZ
POZWOLENIA daé¢ MIANEGO® przez NN-a

...ustanawiamy, iz odtad nikomu na cudzych gruntach, y w cudzych knieiach, bez
pozwolenia na pi$mie, przez dziedzica lub possessora da¢ mianego [...], zwierza
i ptakéw gubi¢ nie bedzie wolno... II 44/1;

11. Y NIE POWINIEN czynié¢ P / P NIE POWINNO by¢ (u)czynione przez Y-a
BEZ DECYZ]JI [ZEZWOLENIA] NN-a

Matzeristwo Zle z soba zyiace rozlaczaé sie quo ad thorum et mensam bez decy-
zyi sadu Duchownego y sadu $wieckiego nie powinno... I 18/1; ...czeé¢ trzecia
débr [...] przez sukcessoréw mezowskich, bez zezwolenia Pani dozywotni, zad-
nym sposobem alienowang by¢ nie powinna. II 34/13;

5 Mamy tu do czynienia z dosy¢ czestym sposobem wtracania w wypowiedzenie
gléwne réwnowaznika zdania, formutujacego dyrektywe poboczna. Poniewaz réwno-
waznik oparty jest na nominalizacji (np. bez zezwolenia), predykat modalny konieczno-
Sci (np. ma + bezokolicznik) przybiera posta¢ zadiektywizowana (imiestéw bierny czasu
przesziego) w konstrukcji typu: ,bez zezwolenia da¢ mianego” — taka partycypializacja
predykatu modalnego nie wystepuje we wspélczesnej polszczyZnie.
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12. Y NIE MOZE [NIE MA MOCY] czyni¢ P / P NIE MOZE by¢ czynione
BEZ POZWOLENIA [ZEZWOLENIA, WIADOMOSCI, WIEDZY, KONSEN-
SU] NN-a
Xiadz nawet, do ktérego Kosciét nalezy, nic bez wiadomosci Konsystorza y Kolla-
tora z Koécielnych rzeczy przedaé nie moze, pod niewaznoscia przedazy™. 112/1;
Chtop, iak w §1 y 2 ani iego zona lub wdowa, bez zezwolenia pana wsi, nie
moze nic odkazaé, czyli legowa¢ Kosciofowi lub Kaptanowi pod niewazno-
§cig ipso facto wszelkiey legacyi... I 31/13; Bez wiedzy y zezwolenia Kommis-
syi zaden possessor débr funduszowych [...] tychze débr mie¢ nie ma mocy
przedazy... III 18/15; ...sukcessorowie meza, summy tey podnosi¢ bez zezwole-
nia wdowy nie beda mogli... II 34/15; Prawo Lennosci iakie komu iest nadane,
nie moze by¢ bez konsensu Krélewskiego, w inny dom ustgpowane, ani alieno-
wane. II 11/2;

13. Y NIE MOZE byé PRZYPUSZCZONY do czego BEZ WIADOMOSCI NN-a

..do Kancellaryi przypuszczeni bydZ nie moga bez wiadomosci Regenta...
114/25;

14. Y NIE MOZE [NIE bedzie MIAL MOCY] czyni¢ P [NIE INACZE] MOZE
czynié P], JAK) TYLKO [CHYBA] ZA ROZKAZEM [WIADOMOSCIA, wy-
raznym ZEZWOLENIEM, DEKRETEM] NNa

Starsi Cechowi nie beda mieli mocy zgromadzaé¢ Maystréw, y czeladZ Cechowa,
na zadne akty, iak tylko za rozkazem, lub wiadomoscig Prezydentéw lub Bur-
mistrzé6w™. I 25/3; Deputat [...] nieinaczey to oddalenie zyska¢ moze, tylko za
wyraznym izby zezwoleniem... I 12/19; Krél na rzecz swoie, y sukcessoréw krwi
swoiey, nie mozemy nabywa¢ [...] débr wszelkiey natury w kraiach Rzeczypo-
spolitey bedacych, chyba za wyraznym na Seymie, lub Pactorum Conventorum
zezwoleniem...” I 2/38;

15. Y-owi NIE bedzie WOLNO czynié P BEZ POZWOLENIA [ZEZWOLENIA,
WIADOMOSCI] NN-a

Nowych Kosciotéw, Kaplic, w miastach, wsiach, polach i puszczach, badZ panu
na wlasnym gruncie badz za iego pozwoleniem komu innemu, bez wiadomosci
y zezwolenia Biskupa tey Dyecezyi [...] erygowa¢é nie bedzie wolno. II 2/5;

57" Dozwolenie czynienia P jest tutaj sugerowane przez wyodrebnione wyrazenia predy-
katywne, ktére stanowia znaczeniowe sktadniki wylaczajace zakazu (bez pozwolenia, bez
wiadomosci itp.).

%8 Wyraza sie¢ tutaj dozwolenie czynienia P pod okreslonym warunkiem, wprowadzo-
nym przez wyrazenie iak tylko.

% Podmiot prawodawczy jest tu zarazem adresatem ewentualnego zezwolenia, wyda-
wanego przez podmiot kompetencyjny, ktérego nazwa jest zastapiona nazwa siedziby lub
nazwg ustawy przezen wydawanej.
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16. P NIE PIERWEJ POWINNO byé¢ (u)czynione (przez Y-a), DOPOKI NIE
zostanie POZWOLONE przez NN-a

Komuzkolwiek z Duchowieristwa Bulle wszelkie Edyktalne od Oyca Swigtego

przystane, nie pierwey powinny bydz publikowane y dopelniane, dopokad nam

Krélowi Y Radzie Naszey Nieustaigcey okazane y do ogloszenia przez rezolucya,

pozwolone nie zostana. I 4/10;

17. Y NIE obejmie posesji Rp, DOPOKAD NN NIE UZNA NATURY Rp

Otrzymuiacy przywiley na dobra [...] possessyi ich nie obeymie, dopokad sad
Zadworny wlasciwey ich nie uzna, natury... I 2/19;

18. GDYBY Y (u)czynil [odwazyt si¢ (u)czyni¢] P BEZ POZWOLENIA NN-a,
(tedy) Y bedzie KARANY

Gdyby kto klasztor nays¢ odwazyt sig, lub bez pozwolenia przelozonego, lub
przefozoney gwaltem do Klasztoru wchodzil, takowy wieza wyzsza [...] karany
bedzie. Il 4/2 - jw.; ..gdyby za$ deputat bez zezwolenia odiechat, albo na czas
wyznaczony niepowrdcil, tedy przez Trybunat karany bydz ma. I 12/19;

19. Y bedzie MOGL czyni¢ P1 [uczyni P1, Y-owi bedzie wolno (u)czynié P1],
ALE ZA POPRZEDZAJACYM uczynieniem P [uczyniwszy P/ABY TYLKO
uczynit P]

..kazdy zyd bedzie mégt zaciagaé pieniedzy na possessye swe, ale za poprze-
dzaiacym zapisem przed aktami mieyskiemi... I 32/16; ...ci Kommissarze diugi
takowe zalikwidowawszy, satysfakcya kazdemu kredytorowi [..] wyznacza...
I 32/17; Wykupi¢ przecie [...] wolno bedzie takowego possessora dziedzicowi,
aby tylko [...] o tym onegoz uwiadomit. II 37/9.

Wypowiedzi cytowane wyzej sa wynikiem takiego konstruowania
~sceny” przez konceptualizatora (ustawodawce), ze na pierwszym planie
pojawia si¢ sformulowanie zakazu dla adresata, a poprzez zastosowanie
odpowiednich wskaznikéw zespolenia tresci wyrazeri polipredykatyw-
nych, formutuje si¢ warunkowe uchylenie zakazu - jak w zdaniach 1-4
— lub tez wylacza sig okreSlony podmiot (Y-a) z krggu wszystkich adresa-
téw zakazu czynienia P, w wyniku czego Y jest modelowany jako podmiot
wyrézniony, zyskujacy przywilej czynienia P (por. 5-7). W zdaniach typu
Y nie moze czynic P poty, pdki nie zajdzie sytuacja S wyrazenie poty...pdki nie
(podobnie jak dopdki nie, tak dlugo...az nie, nie wprzdd /nie predzej...jak itp.)
wprowadza cezure czasowa miedzy zachodzeniem akcii (tutaj: obowiazy-
waniem zakazu) — wyrazonej w propozycji poprzedzajacej takie wyraze-
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nie — a jej zaprzestaniem w warunkach, ktére wyraza propozycja nastep-
nika tego wyrazenia. Wyznaczanie kresu czynnosci (stanu) rézni takie
operatory negacji od skorelowanych negatoréw typu nie...chyba ze/chyba
gdyby/chyba jesliby, nie inaczej...jak tylko, wyrazajacych ,czyste” warun-
kowe przyzwolenie bez profilowania granicy w domenie czasu. Jeszcze
inny typ skorelowanego negatora mamy w zdaniach typu Nikt nie moze
czynic P, tylko Y. Potaczenie negatywnych zaimkéw (nikt, Zaden) z , party-
kufami restryktywnymi” (okreslenie Grochowskiego (1986: 36)) — zawie-
rajgcymi negacje w swoim znaczeniu — wprowadza wtasciwie twierdze-
nie afirmatywne (Y moze czyni¢ P), tj. znosi illokucje¢ zakazu (bgdacego
rama intencjonalng dla struktury propozycjonalnej wypowiedzi norma-
tywnej z nadrzegdnym negatorem zaimkowym), w stosunku do wyréz-
nionego adresata (Y) kodowanego przez wyrazenie poprzedzone party-
kutg tylko. Tym samym konstrukcja taka komunikuje przyzwolenie dla Y-a
(por. interpretacje tego typu struktur w odniesieniu do innych wypowie-
dzi m.in. w pracach: Grochowski 1976, Antas 1991: 115 i n., Grzeszczuk
1993: 56 i n.). Podobnie, ale poprzez zastosowanie jawnej negacji zakazu,
stwierdza sig, ze Y jest zwolniony (por. wyrazenia predykatywne: nie
ma podpadac pod prawo R, jest wyjety spod prawa R) ze stosowania sie do
zakazu R, sformulowanego dla innego adresata w zdaniu poprzedzaja-
cym (8, 9). Wypowiedzi bedace zaprzeczeniem zakazu (a wigc zawie-
rajace w strukturze semantycznej podwoéjna negacje), mimo iz logicznie
wprowadzaja pozwolenie czynienia P dla okre$lonego adresata, mozna
by wyrézni¢ — z punktu widzenia pragmatycznego — jako odrgbny od
pozwolenia rodzaj aktu illokucyjnego, tj. ,uchylenie/zniesienie zakazu
dla Y-a”. Dajagc w tym wypadku pierwszeristwo kryterium logicznemu,
nie tracimy z pola widzenia faktu, iz kazda klasyfikacja wyrazen jezyka
naturalnego bedzie jednak mniej lub bardziej abstrahowa¢ od pewnych
réznic jednostek zaliczonych do danej kategorii lub tez zaciera¢ podo-
bieristwa migdzy obiektami zaliczonymi do réznych klas.

Gra modalnosci i negacji rozstrzyga réwniez o wartosci dyrektyw,
sformutowanych w zdaniach 10-17, ktére konstruuja warunkowe przy-
zwolenie dla Y-a na czynienie P. Centralnym skiadnikiem wypowiedzen
jest sformutowanie — przez eksplicytnie wyrazonego lub implikowanego
prawodawce (N-a) — zakazu czynienia P skierowanego do Y-a (wartos¢
modalna jest wnoszona przez predykaty: nie wolno, nie moze, nie ma mocy,
nie powinien); dodatkowy skladnik predykatywny w postaci nominal-
nej (bez pozwolenia/zezwolenia /decyzji/ wiedzy /wiadomosci/konsensu NN-a)
uzaleznia obowigzywanie zakazu od braku przyzwolenia ze strony in-
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nego podmiotu (NN-a). Tak skonstruowana dyrektywa wprowadza lo-
giczng presupozycje przyzwolenia Y-owi na czynienie B, jesli uzyska on
aprobate uprawnionego decydenta (NN-a). Warto zwrdécié¢ tutaj uwage na
przeciwstawno$¢ wyrazern w postaci NPinst/za NPinst/przez NPacc (pra-
wem /powagq prawa, przez rezolucje/przez dekret, za wiadomoscig... NN-a),
faczacych si¢ ze zdaniem gléwnym w formie twierdzacej (por. p. 2.2)
oraz wyrazen z przyimkiem bez (NPgen), zwigzanych ze zdaniami w for-
mie zaprzeczonej (10-13, 15) — tresci tych wypowiedzent wraz z charak-
terystyka illokucyjng wzajemnie si¢ implikuja: stwierdzenie, ze Y moze
czyni¢ P za pozwoleniem innego podmiotu presuponuje sad, ze Y nie
moze czyni¢ P bez takiego pozwolenia i vice versa. W przepisach pod
nr 14 wyrazenie predykatywne za rozkazem/wiadomosciq/dekretem NN-a
taczy sie z gtéwnym wypowiedzeniem za pomoca wskaZnika zespole-
nia wprowadzajacego podwdjna negacje (a wigc w istocie — pozytywne
twierdzenie): nie inaczej... jak tylko. Znaczenie warunkowego zezwolenia
wprowadza réwniez polaczenie dwu zdani w formie zaprzeczonej, wyra-
zajacych nastgpstwo czasowe (por. 16-17). TreScig wypowiedzenia 18 jest
norma sankcjonujgca (grozba): prawodawca zapowiada ukaranie adresata
(zdanie gtéwne) za uczynienie P bez pozwolenia podmiotu kompetencyj-
nego (zdanie warunkowe) — uzaleznienie uprawnienia Y-a od pozwolenia
podmiotu kompetencyjnego jest przez taka strukturg propozycjonalng lo-
gicznie implikowane. Zdanie 19 formutuje explicite przyzwolenie na dzia-
tanie, ale uzaleznia skorzystanie z niego od wcze$niejszego wykonania
innej czynno$ci.

Stosunek zalezno$ci miedzy obowigzkiem adresata a decyzjg pod-
miotu uprawnionego przez prawodawce¢ w scharakteryzowanych wyzej
wypowiedziach formutujacych dyrektywy posrednie wyrazaja wskazniki
zespolenia zdan skladowych w wypowiedzeniu zlozonym i przyimki
wprowadzajace predykat podrzedny w postaci cztonu imiennego. Po-
niewaz czynno$¢ Y-a moze by¢ w takich konstrukcjach modalizowana
zaréwno z punktu widzenia podmiotu prawodawczego, jak i kompeten-
cyjnego, ktérego czynnos¢ jest z kolei wartosciowana przez podmiot pra-
wodawczy, eksplicytne wyrazenie w zdaniu wszystkich mozliwych for-
malizacji struktur predykatowo-argumentowych prowadzi do nakiadania
si¢ réznego rodzaju modalnosci deontycznej: tej, wyrazanej specjalnymi
predykatami modalnymi, i tej ktéra jest wbudowana w predykaty kau-
zatywne — por. modelowe pod tym wzgledem zdanie 10: (My N) usta-
nawiamy, Ze nie bedzie wolno Y-owi czyni¢ P bez pozwolenia da¢ mianego
przez NN-a. W zwigzku nadrzedno-podrzednym moga wystgpowac pre-
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dykaty o podobnych lub zréznicowanych modalno$ciach: w pierwszym
przypadku mamy do czynienia ze wzajemnym wzmocnieniem okreslo-
nego rodzaju modalno$ci (np. ma nakaza¢, ma by¢ zabroniono), w drugim
- z ostabieniem modalnosci czlonu podrz¢dnego (nakaz), zdominowa-
nego przez nadrzednik (mozliwos¢): moze by¢ przymuszony; wzmocnienie
pozwolenia mamy wéwczas, jesli predykat nadrzedny wnosi element ko-
nieczno$ci deontycznej: ma by¢ pozwolone.



3. ZAKAZ

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, Ze Y nie ma uprawnienia R’

3.1. zakaz bezposredni

A) zakaz dziatania

1. Y NIE POWINIEN czynié P (pod zadnym pretekstem) (pod karga jaka)

Wszelkich garnizonéw y choragwi officerowie w Zadnym miescie y miasteczku,
y w tych przedmiesciach, stancyéw darmo domaga¢ si¢ nie powinni... I 23/12;
Gemeyni za$ y Unter-Officerowie [...] zadnych izb osobnych, ustug, toz iedzy
od nich domaga¢ sie¢ nie powinni... I 23/12; ...nie bedacy uprzywileiowanym
w Cechu, rzemiosta pod konfiskata warsztatu, y roboty, nie powinien sprawo-
waé. [25/2; ...tam pod zadnym pretextem wtasciciel owego gruntu nie powinien
broni¢ nikomu skiadu drzewa... Il 6/6; Na t¢ przeci¢ summe, ktéra zydowstwu
wolnego mieszkania w Kraiu, lub ozenienia pozwala, pod przepadkiem summy
nikt pozyczaé nie powinien. I 32/16;

2. NIE bedzie WOLNO Y-owi czynié¢ P

Osobom Cudzoziemskim [...] nie wolno bedzie débr wszelkiej natury nabywac...
1 30/6; Nie bedzie wolno zydom bra¢ w zastaw, lub kupowa¢ wszelkie naczynie
Koscielne, y inne iakiekolwiek mobilia, a to pod wing powrocenia rzeczy ta-
kiey kupioney... I 32/10; Nowych Koscioléw, Kaplic, w miastach, wsiach, polach
i puszczach, badZ panu na wiasnym gruncie badz za iego pozwoleniem komu
innemu, bez wiadomosci y zezwolenia Biskupa tey Dyecezyi [...] erygowa¢ nie
bedzie wolno. II 2/5; Stuzacy odprawiwszy sie od Pana, iezeli put roku o nale-
zace mu si¢ milczat zastugi, wiecey dochodzi¢ nie bedzie mu wolno. II 25/3;

3. NIE bedzie WOLNE (Y-owi) czynienie P
...akcye na potym nie beda wolne... III 18/12;
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4. Y NIE MA czynié P

Wdowa [...] do pozostatego maigtku iey meza, zadnej sprawy y pretensyi mie¢ nie
ma. I122/2; ...rzeczeni possessorowie [...] porzadkom mieyskim [...] przeszkadza¢
y w nie iako tylko Magistratom nalezace wdawac si¢ nie maig... 123/17; Pisarz [...]
nigdy sie od Sadéw oddala¢, pod utrata urzedu nie ma. I 6/6; ...Sedziowie [...] nie
maig zadney przykrosci czyni¢ obwinionemu. Il 22/7; ...zdania przecie zadnego
mie¢ nie maia. I 7/2; ...do gaszenia tey wody broni¢ nie ma, pod wing wrocenia
szkody ztad wynikaigcey. II 6/2;

5. Y NIE MA WAZYC SIE czynié P
...zaden ktézkolwiek z partykularnych w kraiu, iakiey mu przykrosci czyni¢, tym
mniey go sadzi¢ y kara¢ nie ma si¢ wazy¢... I 31/16;

6. Y NIE POWINIEN WAZYC sie czyni¢ P

Nikt sie na ieziorach, rzekach, y stawach cudzych towi¢ ryb nie powinien wazy¢...
IT 39/4; Dozorcy atoli wszelacy laséw, nie powinni si¢ wazy¢ strzela¢ do ludzi
las naiezdzaiacych... II 40/3;

7. Y NIE MOZE [nie bedzie moégl] czynié P (zadnym sposobem)
...innego stanu zadne osoby possessye po miastach, y ich przedmie$ciach guo-
cumquo titulo maiace, tych uzytkéw y swob6d onym odbieraé, ani w nich prze-
szkadzaé nie beda mogli. I 23/22; ...zadney iuz o grunt [...] sgsiad do sasiada
nie bedzie sobie mégt formowa¢ pretensyi... I 24/1; Zydzi do ustug swych zad-
nym sposobem mie¢ nie moga Chrzescianina, na rok sluzacego, a to pod ka-
ra... 1 32/13;

8. P NIE MOZE [nie bedzie mogto] by¢ czynione (przez Y-a) / SR NIE MOZE
zachodzié (na skutek dziatania Y-a)

Prawo Lennosci iakie komu iest nadane, nie moze by¢ bez konsensu Krélew-
skiego, w inny dom ustepowane, ani alienowane. II 11/2; O zabéystwa popet-
nione [...] ugody ani iednania miedzy zabdyca [...] z krewnymi [...] zachodzi¢
nie moga... Il 51/22; Sagdzona by¢ nie moze sprawa graniczna... III 13/7; Dekreta
w teyze Kommissyi [...] zapadaigce, nie beda mogly by¢ appellowane. III 18/29;
Drogi traktowe [...] zagubiane y bronione by¢ nie moga... I 42/2;

9. P (czynione przez Y-a) NIE bedzie MOGLO powodowaé SR
Manifesta y protestacye [...] takowych tranzakcyi y Kontraktéw [...] wzrusza¢ nie
beda mogly. III 21/3;
10. P (czynione przez Y-a) NIE MA powodowaé SR®

...zapieranie to od $mierci delikwenta obroni¢ nie ma. IIl 22/13; ...te iednak Kom-
promissy [...] stronom w ugode lub Kompromiss niewchodzacym szkodzi¢ by-
naymniey nie maia. III 16/6;

0 W zdaniach 9 i 10 adresat zakazu jest implikowany: sad nie powinien zgodzi¢ sie
na podwazenie wazno$ci kontraktu (9); sad nie moze uwolni¢ ,delikwenta” od kary

$mierci (10).
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11. Y NIE MA [nie bedzie mial] PRAWA czynié P

Przecigz na tey drodze Skarb zadnych doméw szynkownych, lub innych dla zy-
sku Skarbowego, stawia¢ nie bedzie miat prawa. II 6/16; ...miesza¢ spokoyney
possessyi kollokowanym nie beda mieli prawa. II 24/2; ...iuz o te rzecz pozywa¢
wiecey prawa mie¢ nie bedzie... Il 27/2; ..nikt Prawa Przywileju swego osobi-
stego, na zle uzywaé nie ma, pod karami o tym przepisanemi. I 1/3;

12. Y NIE nie bedzie MIEC [mial] MOCY czynié¢ P

Starsi Cechowi nie bedg mieli mocy zgromadza¢ Maystréw, y czeladZz Cechowsa,
na zadne akty, iak tylko za rozkazem, lub wiadomoscia Prezydentéw lub Bur-
mistrzéw®l. 125/3;

13. Y NIE MA MOCY czynienia P

Zaden Pan ani gospodarz swoiego stuzacego lub poddanego, nie ma mocy w wy-
stepkach kryminalnych karania... II 51/20;

14. Y NIE bedzie MIEC MOCY i PRAWA czyni¢ P

...dziedzic mocy iuz i prawa mie¢ nie bedzie o iey poddaristwo czynié, chyba,
gdyby byla iedynaczka. I 31/5; Dziedziczacy y posiadaiacy dobra nieruchome,
ale nie maiacy lat 25 przedaé lub darowa¢ ich mocy y prawa mie¢ nie be-
dzie. I1 12/7;

15. Y NIE MA MIEC MOCY czynié P

...débr zeriskich y summ iakieykolwiek natury nie ma mie¢ mocy, réwnie iak
y zona przedawa¢, darowaé, ani zapisywac... I 17/10; Takze spraw granicznych
y wszelkich innych iako y tranzakcyi [...] czyni¢ sami przez si¢ mocy mieé nie
maia. II 34/6;

16. Y NIE bedzie MOCEN czynié P

Nad opis zapisu na kompromis zeznanego sad Polubowny innych materyi sobie
nie pozwolonych sadzi¢ mocen nie bedzie. III 11/3;

17. Y NIE MA MIEC PRAWA (zadnego) czynié P

...a za to prowent z mostowego pochodzacy na skarb obroci, do ktérego iuz ow
wlasciciel gruntu, zadnego prawa mie¢ nie ma... II 6/16; ...defalki zagda¢ prawa
mie¢ nie ma... I 30/6;

18. Y NIE MA MIEC PRAWA i MOCY do czynienia P

...ktéry po skoriczoney kadencyi, zadney na fundamencie takowego przywileiu
do sadzenia innych kadencyi, Prawa y mocy mie¢ nie ma. 1 9/6;

61 Oprécz zakazu wyraza sie sie tutaj dozwolenie czynienia P, jesli podmiot kompeten-
cyjny tak zdecyduje.
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19. Y NIE MA [nie bedzie mie¢/miat] (MIEC) WOLNOSCI czynié P

Na mieyscach ku pochowaniu umartych wyznaczonych, nikt budynku iakiego
stawia¢ wolnosci nie ma, a to pod przepadkiem budowli... II 4/6; ...mie¢ nie
bedzie wolnosci takich zeznan lub pisma swego zaskarzaé. III 21/7; ..Pat-
ron [..] w najwyzszych instancyach tey wolnosci [scil. sprawowaé urzad] mie¢
nie ma. [ 13/3;

20. NIE GODZI SIE [nie bedzie si¢ godzito] (Y-owi) czyni¢ P

Dekretéw zaszlych wzruszaé nie bedzie si¢ godzito. IIl 4/14; ...do Sadéw J. K. Mci
Assessorskich spraw wyprowadza¢ nie bedzie si¢ godzito... II1 19/10/7;

21. Y NIE bedzie czynié P

Gdy ktéry mieszczanin w ktérymkolwiek mieScie umrze, niezostawiwszy po
sobie potomstwa, ani krewnych ex collaterali linea obywateléw narodowych, tak
izby sukcessya po nim, krewnym za granicg zostaigcym przychodzita, tedy ci
krewni iezeli w takim narodzie zostaia, z ktérego sukcessyi w przypadku po-
dobnym rodnika polskiego nie wydaig, wzaiemnie bra¢ oney nie beda... I 23/23;
[subdelegaci] [...] na Sessyach bedac, na ustep wychodzi¢ nie beda. I 7/2;

22. P NIE MA by¢ czynione (przez Y-a) / SR NIE MA zachodzi¢ (na skutek
dziatania Y-a)

..wydatek nie ma by¢ rachowany w porcya substancyi wyedukowanego... 119/1;
...sprawa [...] wigcey wzruszana bydz nie ma... Il 13/7; ...zareczyciel [...] do od-
powiedzi ciggniony bydz nie ma... III 24/5; ...wyprawa catego Cechu nie ma kosz-
towaé wiecey, iak po Miastach wiekszych zlotych polskich 200 po Miastach za$
mnieyszych zlotych polskich 50. I 25/3; Patronéw do naywiekszey sprawy wiecey
iak trzech naleze¢ nie ma... 1 13/20; Przyméwienia si¢ do Dekretéw [...] zachodzi¢
pod winami ex termino tacto pro arbitrio sadu skazaé mianemi nie maia... I 4/24%2;
Przywileie niepodlegaig zadnemu ttomaczeniu ani wyktadom... 12/22; Dla czego
wyklady z prawa obcego w takim przypadku, mieysca mie¢ nie maig. II 11/4;

23. P NIE POWINNO by¢ uczynione (przez Y-a)
...takowe Wexle zadna miarg zaprzeczone bydz nie powinny. III 24/5;

62 Jest to spotykany w ZPS sposéb formutowania nakazu dla podmiotu sankcjonujacego,
tj. obowigzku karania kogo$ za ztamanie zakazu, ktéry jest giéwnym celem dyrektywy.
Nakaz karania jest formulowany za pomocg towarzyszacego wyrazenia predykatywnego,
ktére przybiera posta¢ znominalizowang, przy czym adiektywizacja obejmuje predykat
modalny wedtug schematu: (Z) ma skaza¢ (na Y-a) winy > pod winami skaza¢ mianemi
(na Y-a). W zasiegu predykatu modalnego moze by¢ tez zwrot zaptaci¢ winy oznaczajacy
spelnienie przez Y-a czynu bedacego rekompensata za popetniony wystepek (fakt orze-
czenia sankcji przez sad jest wéwczas presuponowany), jak w wypowiedzi nastepujace;j:
Wszelkie gry hazardowne [...] aby w zadnych domach prywatnych, y publicznych, nie byly grane
pod wing 2000 zotych polskich dla Instygatora Sqdu zaptaci¢ mianemi, y siedzeniem wiezy przez
niedziel cztery, zakazuiemy. I 55/3;
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24. Y POWINIEN czyni¢ P1 BEZ czynienia P%

...powinien ig [rzecz] [...] wlascicielowi [...] bez wymagania zaplaty za sktad wy-
daé. 11 33/1;

25. Y MA czyni¢ P1, NIE czyniac (wcale) P

...Kapituta lub klasztor albo rzadca débr, maja pieczetowac rzeczy ruchome y pie-
nigdze po zmarlym pozostate, krescencyi za$ innych przychodéw dobr, wcale sie
nie tykaiac, a bez odwloki sad grodzki y sukcesoréw o $mierci obwiescié¢ obo-
wigzani beda. I 4/20;

26. P1 (uczynione przez Y-a) NIE MA stuzy¢ do (u)czynienia P

Podpis w ksiegach uczyniony [...] stuzy¢ wigcey do tey tranzakcyi nie ma...
1127/3;

27. X NIE POWINIEN by¢ obiektem dzialania Y-a

W przyieciu do mieyskiego prawa, y wszelkiey natury nauk, kunsztéw y rze-
mios!, Zadnej trudnosci z przyczyny swego urodzenia, takowi synowie doznawa¢
nie powinni...*# 131/1; Dzieci za wystepki osobiste rodzicéw swoich odpowiada¢,
ani karane by¢ na osobach, lub maigtkach wtasnych nie powinny... 120/7;

28. X NIE MA by¢ obiektem dzialania Y-a

Kto przeto takim listem Naszym Krélewskim ogloszonym zostanie ubespieczony,
przed osadzeniem sprawy ani imany, ani grabiony [...] by¢ nie ma... 12/7; Patron
o dang rade, przez nikogo do zadnego sadu pociggany by¢ nie ma... I 13/22;

29. X NIE MOZE [nie bedzie moégt] byé obiektem dzialania Y-a / Y NIE MOZE
miec¢ X-a (do czego)

..chlop z zong 3/ dzie¢mi z temi tylko, z ktéremi uszed}, iuz wigcey dochodzony
by¢ nie moze®. I 31/5; Zydzi na zadne funkcye [..], w ktérychby sie wiadza
nad Chrze$ciany miescita, uzywanemi by¢ nie moga... I 32/14; .. kazdy sprawo-
waé swoy urzad do $mierci bedzie, tak, iz odmienionym nie bedzie mégt by¢,
chyba gdyby na wyzszy postapit urzad... I 6/3; ...nikt z umowy stowney, do
uskutecznienia iey pociggany by¢ nie moze. Il 12/1; Zydzi do ustug swych zad-
nym sposobem mie¢ nie mogg Chrzescianina, na rok stuzacego, a to pod kara za
kazdy raz 20 ztotych Polskich... I 32/13;

63 Zakaz w wypowiedziach 24 i 25 jest sformulowany jako akt towarzyszacy nakazowi
(na warto$¢ illokucyjna zakazu wskazuje negacja predykatu podrzednego).

64 WypowiedZ te nalezy interpretowac tak, jak diateze bierng — subiekt ,,doznawania”
jest bowiem obiektem oddzialywania agensa w zdaniu konwersywnym: ,,Y nie powinien
sprawiac¢ trudnosci X-owi”.

65 Adresatem zakazu jest domyslny sprawca czynnosci ,,dochodzenia” chtopa, ktéry jest
pacjensem i zarazem recypientem dziatania adresata; zdanie to mozna bowiem uznac¢ za
konwers wypowiedzi normatywnej: ,Pan nie moze dochodzi¢ chiopa...”

116



30. (MY N) STANOWIMY, aby Y NIE czynil P (zadnym sposobem)

...stanowiemy, aby przelozeni, y przetozone Klasztoréw y zgromadzeniéw iakich-
kolwiek [...] zadnym sposobem meszczyzn przed skoriczeniem lat dwudziestu,
do professyi nie przypuszczali... I 4/34;

31. (MY N) STANOWIMY, ze Y NIE MOZE czyni¢ P

Inne nauki y Professye [..] ze pod Cechy podpada¢ nie moga, stanowiemy...
I 25/5; ...ze wiecey wymagac tak od osoby iako et a' communitatibus nie beda
mogli, stanowiemy. III 4/31,

32. (MY N) STANOWIMY, aby Y NIE WAZYL SIE czynié¢ P

Gdzie za$ dotad przyigci nie byli, tam aby ani odtagd mieszka¢ y wprowadza¢ nie
wazyli sig, stanowiemy... 132/1; Stanowiemy takze, azeby wszelacy obywatele [...]
nic nie wazyli si¢ kupowaé uzywanego, dopokadby rzecz [...] nie byla pierwey
okazana Burmistrzowi miasta... II 54/17;

33. (MY N) UCHWALAMY, ze Y NIE bedzie czynié P

Nad wyrazone excepcye, ze zadnych innych Sad Grodzki [...] przyimowaé [...]
nie bedzie, uchwalamy. I129/7;

34. (MY N) POSTANAWIAMY, aby Y NIE czynit P

Postanawiamy, aby zadna osoba stanu mieyskiego, karet za granicg robionych,
zlota, srebra, perel, klejnotéw, ani koronek do stroju swego nie zuzywata, ani
drogich futer: to iest Marmurkéw y Soboléw... I 23/16;

35. (MY N) POSTANAWIAMY, aby Y NIE WAZYL sie czyni¢ P

Postanawiamy [...], zeby miasta y mieszczanie (wyigwszy miast wigkszych ma-
gistraty) szabel y szpad excepto podrézy, u boku swego nosi¢ nie wazyli
sie... 1 23/16;

36. X NIE MOZE by¢ obiektem dziatania Y-a, (MY N) POSTANAWIAMY

...kto nie iest na Seymach, od débr odsadzon, a w possessyi onych dziedziczney
pozostat sig, y dotad zostaie; ze z przyczyny nadania po statucie wspomnianym
zaszlego, iuz wiecey inkwietowanym by¢ nie moze, postanawiamy... I 10/6;

37. (MY N) USTANAWIAMY, ze NIE bedzie WOLNO Y-owi czynié P
...ustanawiamy, iz odtad nikomu na cudzych gruntach, y w cudzych knieiach [...]

zwierza i ptakéw gubié nie bedzie wolno... I1 44/1;
38. (MY N) UPEWNIAMY Y-a, ze (Y) NIE MA czynié¢ P

...y ze na takowe dobra w possessyi ziemskiey zostaigce, zadnych przywileiéw
nikt exportowa¢ nie ma, pod wing tysigca grzywien [...] dziedzicéw upewnia-
my... I 10/6
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39. (MY N) CHCEMY MIEC, ze Y NIE MOZE czynié¢ P
...mieé¢ chcemy, iz Szlachcic nie maiacy [...] gruntu swego dziedzicznego na zad-

nych iakichkolwiek Seymikach y ziazdach publicznych in activitate by¢ nie mo-
ze...116/7;

40. (MY N) CHCEMY, aby Y NIE czynit P ani WAZYL sie¢ czyni¢ P1

Chcemy albowiem, aby [...] nikt Sqdowey mocy, ani przywtaszczat, ani si¢ wazyt
by¢ iey niepostusznym. II 49/28;

41. (MY N) OSTRZEGAMY, aby Y NIE czynit P

Ostrzegamy iednak, aby za dtugi namienioneg kompanii, nikomu y nigdy w od-
powiedzi nie byly oboyga Narodéw skarby...*® I 23/15;

42. (MY N) WARUJEMY, aby NIE zachodzilo SR (na skutek dziatania Y-a)

Warujemy nazawsze, aby dobra natury mieyskiey badZ przez donacye, wendy-
cye, zastawy, badZ testamentowe, inne legacye, albo wyderkaffy zadnym sposo-
bem od stanu $wieckiego do stanu Duchownego nie odpadaly, a to pod niewaz-
noscig ipso facto takowych tranzakcyi...” 1 23/8;

43. (MY N) WARUJEMY, ze P1 ((u)czynione przez Y-a) NIE MA powodo-
waé SR

..pozwany blizszym do przysiegi uznanym bydz powinien, co iednak, iz ho-

norowi y dobrey slawie strony odprzysiegaigcey uwlaczaé nie ma, waruie-

my. III 20/4;

44. (MY N) ZABRANIAMY Y-owi czynienia P

Nieszlachcicowi [...] nabycia prawem wiecznym dziedzictwa débr natury ziem-
skiey zabraniamy... I 2/29;

45. (MY N) ZAKAZUJEMY Y-owi czynienia P/uczynienie P

...alienacyi gruntéw takowych mieyskich Miastom pod niewaznoscia tranzakcyi,
zakazujemy. I 23/1; ...sadzenia tych Miast badz to ex judicato, badz ex officio w ia-
kichkolwiek sprawach wzgledem débr funduszowych, y swobéd miejskich, tak
juris jako y facti pod niewaznoscia rzeczy osadzoney, y wing 1000 zlotych Pol-
skich zakazuiemy®. I 23/2; ...ich uzycie wszelkim sagdom, pod utraceniem na
zawsze Urzedu zakazuiemy... III 22/13;

66 Adresat zakazu nie jest tutaj calkiem jednoznacznie okreslony: mozemy uznaé, ze
jest skierowany do kompanii handlowych, ktére nie powinny upomina¢ si¢ od Skarbu
splacenia ich dlugéw, ale mozliwa jest tez interpretacja zgodna z literalnym, a nie presu-
ponowanym sensem wypowiedzi: to komisje skarbu paristwa nie powinny sptaca¢ dlugéw
kompanii handlowych.

67 Dziatanie Y-a, bedace przedmiotem zakazu, jest tutaj argumentem zdarzeniowym nie
wyrazonego na powierzchni predykatu powodowac.

88 Normodawca wyznacza zarazem sedziemu obowigzek nakladania sankcji z tytutu
powinnosci adresata.
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46. (MY N) ZAKAZUJEMY Y-owi czynié P

Takowych Wexléw [...] na okaziciela wydawa¢ pod podobnym utraceniem mocy
Wexlowey zakazuiemy. III 24/2;

47. MY N) ZAKAZUJEMY (surowo), aby Y NIE czynil P [ZAKAZU]JE-
MY Y-owi, aby nie czynit P] / aby P nie bylo (u)czynione (przez Y-a) / aby
SR NIE powstawalo (na skutek dziatania Y-a)
A Rabini y wszelcy szkolnicy, aby nie postepowali przeciwko temu prawu zaka-
zujemy, aby zaden $lubu nie dawat... I 32/8; Wszelkie gry hazardowne [...] aby
w zadnych domach prywatnych, y publicznych, nie byly grane pod wina 2000 zo-
tych polskich dla Instygatora Sadu zaplaci¢ mianemi, y siedzeniem wiezy przez
niedziel cztery, zakazuiemy. I 55/3; ...y aby Sady kryminalne Mieyskie tych tor-
tur nie uzywaly, zakazuiemy. III 19/7; ...grunt ten, na ktérym stat Kosciét [...] aby
zadnym sposobem y ksztaltem, na uzytek $wiecki [...] obrécony nie zostal, zaka-
zuiemy. II 2/2; Gdyby budowla zruynowana, lub zniszczong by¢ miata, grunt ten,
na ktérym stat Kosciél, y cmentarz si¢ ograniczat, aby zadnym sposobem y ksztal-
tem, na uzytek $wiecki, bez dotozenia sie zwierzchnosci Duchowney obrocony
nie zostal, zakazuiemy. II 2/2; Po wszelkich figurach na drogach w miastach
y wsiach wystawionych [...], aby si¢ zadne z prostoty y zabobonéw wynikaigce
nie znaydowaly znaki, surowo zakazuiemy... I 4/9;

48. (MY N) ZAKAZUJEMY (surowo), aby Y NIE WAZYL sie czynié P

Na Rzekach wszelkich sptawnych surowo zakazuiemy, aby nikt azéw, plotéw
stawia¢ y palcéw wtykaé nie wazyt sie... 1 6/7;

49. Czynienie P NIE jest PRZYZWOITE® Y-owi, owszem (jest [zostanie]) ZA-
KAZANE

..wszelkie handle, kontrahencye y aredy débr $wieckich [..] Duchownym
wszystkim nie sa przyzwoite, owszem zakazane... I 4/8; ..na zawsze mu druk
w Paristwie Naszym zakazany zostanie. I 55/7; ...alienacya débr stoigcych przez
zapisy y kupna dla duchowieristwa sub nullitate et poenis iest zakazana... I 9/4;

50. Czynienie P MA by¢é ZAKAZANE Y-owi
Handel za$ wszelki lub areda zakazana nazawsze mu by¢ ma. I 4/8;

51. Y - WYZNACZONY przez RESKRYPT NAS N-a do (u)czynienia P — NIE
MA WYMAWIAC sie (zadng miarg) z uczynienia P

Przez reskrypt Nasz Krélewski ktérykolwiek sad, lub urzad akta publiczne spra-
wuigcy, dla ziechania z onemiz do chorego wyznaczony z tego ziechania wyma-
wiaé sie nie ma zadna miarg... I 2/13.

6 Przymiotnik przyzwoity znaczy w ZPS to samo co prawny ‘zgodny z prawem’.
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B) zakaz korzystania z pewnych praw / wykonywania czynnosci w ok-
reslony sposdb

1. (MY N) ZABRANIAMY Y-owi uzytku SWOBOD takich, jakie ma Y1

..zabraniamy wszystkim przecie wszelkiego uzytku tych swobéd, ktére miesz-
czanom tylko sa wlasne y osobiste... I 23/4;

2. NIE NALEZY sie czyni¢ P (jak)
Ztad wynika, iz nie nalezy sie przez poprzeczne stopnie, to iest: w poprzecz
dochodzié bliskosci, ale potrzeba przez w gére postepuiace pokolenia... II 17/6;
3. PRAWO [korzy$¢] R NIE MA SLUZYC Y-owi

..na 6w czas temu iako zley wiary possessorowi, prawo o preskrypcyi stuzy¢ nie
ma. II 22/3; ...bez sprawiedliwego tytulu possessorowi preskrypcya zwyczayna
stuzy¢ nie ma... I 22/4;

4. (MY N) dopuszczamy korzystanie (przez Y-a) z uprawnienia R, NIE UZY-
CZAJAC (Y-owi) zadnego R1

...Dylacye tylko w nastepuigce (zadnych za$ innych nie uzyczaigc) pozwalane
bydz dopuszczamy... III 14/1;

5. Y NIE bedzie MOGL [NIE MA] MIEC [uprasza¢, otrzymad] od NAS (N-a)
LISTOW (ZELAZNYCH/INHIBITIONIS) na uczynienie P

Przeciwko za$ rzeczy osadzoney na wstrzymanie exekucyi Dekretéw, nikt od
Nas Kroéla listéw zelaznych uprasza¢ nie bedzie mégt... I 2/10; Listéw inhibitionis
przeciwko sgdom ordinaryinym w prawie ninieyszym opisanych, na zastanowie-
nie biegu sprawiedliwo$ci nikt od Nas Kréla upraszaé y otrzymaé nie ma. 12/11;

6. LISTY (uzyskane przez Y-a od N-a) NIE MAJA TAMOWAC zachodze-
nia SR

..nikt od Nas Kréla listéw zelaznych uprasza¢ nie bedzie mégl, a podeysciem
zyskane exekucyi dekretéw tamowaé nie maig... I 2/10.

C) zakaz posiadania

1. 'Y NIE POWINIEN (bedzie) braé [odbiera¢ X-owi, przywlaszczaé sobie...] Rp

..nikt go za poddanego sobie przywlaszcza¢ wigcey nie powinien. II 16/10;
...dziedzic [...] nie powinien bedzie intraty iemu tradowaney odbieraé. II 37/8;

2. Y NIE MOZE [nie méglby, nie bedzie mégl] braé [zyskaé, odzyskaé...] Rp
/ wrécié sie do Rp

..na ow czas po $mierci J6zefa wnuka swego, [dziad] bra¢ sukcessyi nie moze...

1119/3; ...w ten czas dopiero wréci¢by sie do swoiey przez preskrypcya utraconey
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nie mogli wlasnosci. I1 22/6; ...nie bedzie mégt, przez preskrypcya zwyczayna [...]
tego zyskaé, co zmarly sobie przywlaszczyl. 11 22/9;

3. Y NIE bedzie MIEC PRAWA (zadnego) do Rp/wraca¢ si¢ do Rp
...tak iz prawa do niey [sukcesji] sukcessorowie Kazimierza Y. toz Floryana Z.
syna iego mie¢ nie beda... II 20/15; ...Fiscus za iey zycia, zadnego prawa do tey
substancyi mie¢ nie bedzie. II 21/4; ...wraca¢ si¢ do tych débr, iuz zadnego nie
beda mie¢ prawa... I 23/1;

4. Y NIE MA MIEC PRAWA (zadnego) do Rp

...ciotka z sukcessorami, do tego spadku zadnego prawa mie¢ nie ma. II 20/6;
...zadnego prawa wiecey mieé do niey [rzeczy] nie ma... II 22/6;

5 Rp NIE bedzie i$¢ [wracac] do Y-a
...substancya za$ ktéra mial po babie swoiey [...], wraca¢ si¢ do sukcessoréw baby
nie bedzie... I1 20/7;

6. Rp NIE MOZE by¢ zadana przez Y-a od X-a
Z tych 6], z ktérych od dawnosci maldraty lub meszne w ziarnie do Kosciotéw
z funduszu, lub przez akkordaty sg wyznaczone, zadnym sposobem iuz inna
dziesiecina nalezeé nie ma, y zadang by¢ nie moze... I 4/12;

7. Y NIE MA mie¢ [zyskiwaé, utraca¢...] Rp / wymagaé Rp od X-a

...ani nowy sukcessor, possessor lub Jurisquaesitor zadney oplaty ani danin, nad
kontrakt oryginalny wymagac¢ [...], nie maia. II 30/3; W czasiech woyny [...] z pre-
skrypcyi ieden zyskiwa¢, a drugi utraca¢ niema. II 22/12;

8. Rp (dawane przez X-a) NIE MA naleze¢ do Y-a (zadnym sposobem)
Z tych r6l, z ktérych od dawnosci matdraty lub meszne w ziarnie do Koscioté6w
z funduszu, lub przez akkordaty sa wyznaczone, zadnym sposobem iuz inna
dziesiecina naleze¢ nie ma... I 4/12;

9. Rp POWINNO nalezeé NIE do Y-a, lecz do Y-al
W dobrach Prawa Lennego, wszelkie kruszcze y saliny, gdyby sie znalazly, nie
do Lennika, lecz do Skarbu publicznego naleze¢ powinny. II 11/7;
10. Rp NIE MOZE by¢ odbierane X-owi przez Y-a
...dobra takze przez niego dziedziczone lub pozadane, odbierane mu przez ni-
kogo by¢ nie moga... I 16/4;
11. Y NIE bedzie MIEC zadnego PRZYWILEJU i PIERWSZENSTWA w Rp

X-a wzgledem Y-al

...zadnego przywileiu y pierwszeristwa wzgledem drugich kredytoréw w tychze
dobrach, summa ta cho¢ posazna mie¢ nie be;dzie...70 II 35/3;

70 Chodzi tu oczywiScie o uprawnienia wierzyciela, ktérego nazwa — drogg metonimii
— zastgpiona jest przez nazwe wierzytelno$ci (suma posazna).
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12. Rp NIE bedzie wlasnos$cia Y-a

Dobra ruchome y nieruchome, pod dozywocie podpadaigce, nie beda wlasnoscig
dziedziczna zony lub meza... Il 34/6;

13. Rp jest WYJETA z wlasnosci Y-a
Koscioly iako domy modlitwy [...] z czleka wtasnosci sq wyjete”’. I1 2/1.

D) zakaz przebywania w okreslonym miejscu

(MY N) STANOWIMY, aby Y NIE WAZYL SIE by¢ gdzie

Gdzie za$ dotad przyieci nie byli, tam aby ani odtagd mieszka¢ [...] nie wazyli sie,
stanowiemy... I 32/1;

E) zakaz bycia kim, jakim

1. Y NIE MA byé¢ [zostad] kim/jaki(m)

...W czasie obierania siebie, nie maig by¢ mtodsi nad lat 30... I 6/1; Podkomorzy
y Komornik, zadnym innym Sedzig Grodzkim, lub Ziemskim razem by¢ nie
maia... 1 11/7;

2. Y NIE MOZE [nie bedzie mégl] byé [zosta¢] kim/jaki(m) (SALVIS Y-al)

Mieszczaninem nie moze bydZ pod infamia facti et juris zostaiacy, ani tez za-
graniczny ten, ktéry nie iest chrze$cianinem... I 24/8; Cechowym Maystrem nie
moze by¢ zaden, pokad wprzéd mieyskiego prawa nie przyimie... I 25/2; Nie
moga by¢ swiadkami maz przeciwko zonie... III 20/3; Regentem, Susceptantem,
y Patronem w lat pie¢ od przyietey tey Ordynacyi rachuiac, nikt nie bedzie mégt
by¢, ktéryby Patentu Sadowego nieokazal, salvis modernis’® ktérzy przed ta Or-
dynacya sprawiac¢ zaczeli urzedy... III 25/25;

3. (MY N) STANOWIMY, ze Y NIE POWINIEN by¢ kim

Ci, co opiekunami by¢ nie moga, iako si¢ w artykule o opiekunach uchwalilo, tacy,
ze y kuratorami by¢ nie powinni stanowiemy?”>. I 22/7;

71 Stwierdzenie to implikuje zakaz: ,czowiek nie moze posiada¢ kosciotéw”.

72 Lac. salvis modernis znaczy tutaj: ‘z zachowaniem praw aktualnie urzedujacych’ (fac.
moderni — $r. ,rajcowie nowi”, tj. aktualnie urzedujacy).

73 Normodawca bezposredno sformulowal jedynie powinno$¢ adresata; pozostale sktad-
niki aktu prawnego sa presuponowane: wola prawodawcy, uprawnienie innego podmiotu,
sankcja wobec adresata za naruszenie zakazu.
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4. (MY N) STANOWIMY, ze Y NIE MOZE by¢ kim/jaki(m)

..stanowiemy. Iz opiekunem bydzZ nie moze ten, 1-mo, ktéry nie ma lat 25 skoni-
czonych 121/1; Swiadkami testamentu nie mogg by¢ niewiasty... Il 16/4.

Podstawowymi predykatami wyrazajacymi zakaz, czyli konieczno$é
niedzialania (nieposiadania czego, niekorzystania z pewnych praw, nie-
bycia jakim, nieprzebywania gdzie), w normach prawnych ZPS sg zwroty
modalne ztozone z zaprzeczonych predykatéw wnoszacych znaczenie
przyzwolenia (w futurum lub praesens): nie moze, nie wolno, nie jest wolne,
nie ma mocy, nie ma prawa, nie ma wolnosci, nie ma przywileju i pierwszen-
stwa lub zawierajace zanegowany predykat ,powinnoéciowy”: nie ma, nie
powinien, nie ma wazy¢ sig’*, nie godzi sie, nie nalezy (si¢). Stanowczy za-
kaz wyrazaja réwniez zwroty z zaprzeczeniem podwdjnego wyktadnika
modalnodci (tj. predykatu powinno$ciowego, ktéry dominuje nad predy-
katem wyrazajacym przyzwolenie): nie ma mie¢ mocy, nie ma mie¢ prawa
(i mocy), nie ma mie€ listow Zelaznych.

Uzycie zaprzeczonych predykatéw modalnych wyrazajacych koniecz-
no$¢ powinien/ma (+inf) do wyrazenia zakazu nie jest zgodne z regula
logiczna, ktéra relacje miedzy zakazem a nakazem formutuje jako odpo-
wiednioé¢ predykatéw: ,,zakaza¢ P” = ,nakaza¢ nie P”, ,musi P” (nakaz)
= ,musi nie P” (zakaz), czyli zakaz jest definiowany jako ‘konieczno$¢ nie-
dziatania’. Negacja powinna zatem obejmowac¢ predykat wyrazajacy mo-
dalizowany stan rzeczy w konstrukcjach typu ,powinien nie czyni¢ P”,
,ma nie czyni¢ P”, ,musi nie czyni¢ P” itp., ale w jezyku naturalnym
takie konstrukcje nie s akceptowane, poza potaczeniem ,ma nie czy-
ni¢ P”, ktére nie jest jednak potwierdzone w ZPS, gdzie réwniez predy-
kat ma zawsze pozostaje w zasiggu negacji w wypowiedziach zakazuja-
cych. Konstrukcja Y nie musi czyni¢ P wnosi z kolei znaczenie ‘zwolnienie

74 Czasownik wazy¢ si¢ (czynic co/na czynienie czego) wyraza negatywne warto$ciowanie
czynnodci agensa z punktu widzenia podmiotu referujacego, z presupozycjg zlamania
zakazu przez agensa; w przytoczonym zwrocie modalnym — wzmacnia site illokucyjna
zakazu czynienia P w polaczeniu z modalizatorem nie ma (+inf); podobng ocene nega-
tywna dzialania wprowadza czasownik dopuscic sig (czego) oraz zwrot nie godzi si¢ (czynic
czego).
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z obowiagzku P, tj. informuje o braku zakazu czynienia P, a nie — o zaka-
zie czynienia P. Przyktady takie pokazuja pewne istotne réznice w funk-
cjonowaniu predykatéw modalnych, wynikajgce m.in. z korelacji modal-
noéci i negacji. Wyrazenia nie powinien, nie nalezy interpretuje si¢ (por.
Holvoet 1989: 121 in.) jako wyrazenia oparte na negatywnej wolicji (‘'nie
chce, zeby.."), ktéra stanowi jednostke semantycznie niepodzielng, pod-
czas gdy wyrazenia powinien, nalezy wyrazaja pozytywna wolicje (‘chce,
zeby...). Zaprzeczenie nakazu (‘nie jest tak, ze N chce, aby Y czynil P’)
wnoszg natomiast w ZPS polaczenia: nie musi czyni¢ P, nie jest nakazane
czyni¢ P, nie nakazuje si¢ czynienia P, ktére s3 wypowiedzeniami wyraza-
jacymi ‘to, ze Y moze nie czyni¢ P’ — w kontek$cie pragmatycznym aktu
prawnego, mozna takie stwierdzenia interpretowa¢ jako zwolnienie ko-
go$ z obowiazku i wydzieli¢ jako osobny rodzaj aktéw mowy (por. p. 9).
WypowiedZ B6 — oparta na podwoéjnej negacji — realizuje si¢ jako akt
zakazujacy podmiotowi Y podejmowania dziatan sprzecznych z postulo-
wanym przez nadawce stanem rzeczy (SR), a taki akt implikuje mutatis
mutandis nakaz powstrzymania si¢ od takich dziatan.

Wigkszoé¢ zwrotéw modalnych — uzytych w wypowiedziach za-
kazujacych — przytacza bezokolicznik jako najblizsze uszczegétowienie
(por. Al, A2, A4-8, All, A12, A14-20, B2, C14, C7, E1, E2), réwniez
w zdaniach profilujacych samg czynnos$¢ bedacg przedmiotem zakazu
lub jej obiekt/recypienta (A22, A23, A26-29, B3, C6, C8, C9, C10); jedy-
nie zwrot nie ma mocy — takze grupe nominalng w dopetniaczu (A13),
a zwrot nie ma mie¢ lisséw — wyrazenie z przyimkiem: na NPacc (B5).
Zdanie Czynienie P nie bedzie wolne (Y-owi) z nazwa czynnoSci zakaza-
nej na pozycji podmiotu (A3) spelnia wymagania predykatu modalnego
w postaci zwrotu orzecznikowego (jest wolne). Wiekszo§¢ zdari w stronie
czynnej wymaga formalizacji argumentu adresata zakazu w pozycji pod-
miotu (w mianowniku), a zwroty nie wolno, nie godzi sig, nie jest wolne,
nie nalezy (si¢), nie jest przyzwoite nie wymagaja wskazania podmiotu zo-
bowigzanego (por. A2, B2, A20), implikujac tym samym adresata uogél-
nionego. Nie blokuja jednakze fakultatywnej aktualizacji roli adresata,
a woéivczas odpowiednie wyrazenie argumentowe przybiera forme ce-
lownika (A37, A49). Obligatoryjne wskazanie adresata w formie NPdat
narzuca zwrot prawo nie ma stuzy¢ (B3); na dalsza pozycje argumentowa
zostaje przeniesiona nazwa subiektu modalizowanego w zdaniach z dia-
teza bierna typu P nie powinno by¢ czynione (przez Y-a) / Rp nie powinno
by¢ posiadane przez Y-a, przy czym powierzchniowa aktualizacja tego ar-
gumentu bywa fakultatywna (por. A22, A23, C6), podobnie jak w zda-
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niach profilujacych osobowy obiekt zakazanej czynnosci Y-a (por. A27,
A28, A29). Zdarza si¢ jednak, ze adresat zakazu jest konceptualizowany
jako przeciwstawny wybranemu jednostkowemu podmiotowi, ktérego za-
kaz nie obejmuje (por. C9).

Jako zakazujace interpretujemy réwniez zdania nie zawierajace zad-
nego wykladnika modalno$ci deontycznej, a jedynie zaprzeczony czasow-
nik w futurum lub praesens, ktéry wyraza czynnos¢ (stan) bedaca przed-
miotem negatywnej koniecznosci (A21, C5, C12); przeczenie to moze
tkwi¢ w strukturze znaczeniowej czasownika, np. utraca¢, wyjac, przestac.
Zdania z tymi czasownikami (bez leksykalnego wyk}adnika modalnosci
deontycznej) moga mie¢ warto$¢ czysto opisowa (por. C13), a ich po-
stulatywny charakter odczytujemy jedynie w konteksScie calego makro-
aktu, jakim jest zbiér przepiséw prawnych oraz na przyktad w kontekscie
wypowiedzi formulujacej sankcje za wykonanie czynnosci. Przytoczone
zwroty modalne s3 w strukturze powierzchniowej wypowiedzi prawnej
ZPS wyktadnikami woli subiektu wartosciujacego dziatanie Y-a jako zaka-
zane; moga tez wystgpowaé w zdaniu, ktére jest argumentem zdarzenio-
wym w strukturze predykatowo-argumentowej wyzszego rzedu jako ak-
tant jawnego performatywu: stanowimy, uchwalamy, postanawiamy, chcemy,
chcemy mie¢, ostrzegamy, upewniamy, warujemy, przy czym cho¢ wszystkie
te predykaty informuja o podjeciu decyzji co do realizacji okreSlonych
dzialann (jest to zarazem akt mentalny, akt woli i akt mowy), to dwa
pierwsze jednoznacznie wskazuja na skonwencjonalizowany sposéb re-
alizacji aktu (ustawa, uchwata prawna) i silniej niz pozostate akcentuja
realno$¢ decyzji; czasownik postanawiac¢ profiluje za$ przede wszystkim
akt mentalny, a predykaty chcie¢ i chcie¢ mie¢ — akt woli (por. komentarz
do p. 1 niniejszego rozdziatu); trzy pozostale czasowniki zawieraja za$
wspélny element znaczeniowy ‘zapewnienie, zabezpieczenie, gwarancja’.
Przylaczane przez wymienione czasowniki zdanie zalezne - jako forma-
lizacja argumentu skutku — zawiera zaprzeczony predykat oznaczajacy
dzialanie bedace przedmiotem zakazu (lub skutek tego dziatania): ...aby
Y nie czynit P/aby SR nie zachodzito (A30, A34, A4l, A42), ...ze nie bedzie
czyni¢ P (A33). Czgsciej zdanie takie — wprowadzone spéjnikiem ze — za-
wiera zaprzeczony predykat modalny, od ktérego zalezny jest predykat
wyrazajacy zakazywane dzialanie: ...ze Y nie moze [nie ma, nie powinien]
czyni¢ P [by¢ kim] / ...ze Y-owi nie wolno czyni¢ P (A31, A37, A38, A39,
A43, E3, E4), takze w skladni bezspéjnikowej z obligatoryjnie finalng po-
zycja predykatu performatywnego (A36). W zdaniu celowym pojawia si¢
nierzadko dodatkowy predykat warto$ciujacy czynno$¢ Y-a jako zaka-
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zana: ...aby Y nie wazyl sig czyni¢ P/by¢ gdzie (A32, A35, D1, A40); por. tez
uzycie w funkcji opisowej wspélpodstawowej formy odwazyé sie w zda-
niach 1, 2, 7 w punkcie 3.3.

W przeciwieristwie do predykatéw ogdlnie stanowigcych, czasow-
niki kauzatywne z wbudowang modalnoscia zakazu (zakazywaé, zabra-
nia¢) otwierajg miejsce dla argumentu adresata (NPdat) oraz argumentu
tresci w postaci NPgen (A44, A45, Bl), niekiedy — NPacc (A45), a takze
— w postaci bezokolicznika (A46). Czasownik zakazywac — inaczej niz we
wspblczesnej polszczyZnie (por. SC-SG) - taczy sie tez ze zdaniem inten-
sjonalnym, ktérego predykat jest uzyty w formie zaprzeczonej: Zakazu-
jemy, aby Y nie czynit P/aby SR nie zachodzito (A47) / ...aby Y nie wazyt sie
czyni¢ P (A48). Element negacji (konieczno$¢ niedziatania) nie jest jesz-
cze w XVIII-wiecznej polszczyZnie SciSle zwigzany ze struktura znacze-
niowa tego czasownika, ktéry wyraza raczej sama konieczno$é. Repartycja
znaczeniowa miedzy wspélnofunkcyjnymi niegdy$ formacjami nakazywac
i zakazywac¢ zaznacza si¢ juz jednak wyraznie w XVIII wieku i dlatego
mozliwe jest réwniez uzycie przy drugim czasowniku nazwy czynnosci
bedacej przedmiotem zakazu w formie twierdzacej, przy czym znominali-
zowane wyrazenie argumentu treSci wystepuje najczesciej w dopetniaczu,
ktéry regularnie zastgpuje biernik konotowany przez czasowniki tranzy-
tywne, jesli s3 one uzyte z przeczeniem (A45). Swiadczy to o wigzaniu
z czasownikiem zakazywac synkretycznej negacji, tak jak z forma zabra-
nia¢ (A44, B1). W zdaniach A49 i A50 trzecia osoba passivum od cza-
sownika zakazywa¢ warto$ciuje czynno$¢ Y-a jako zakazang, przy czym
w obu zdaniach zakaz jest wzmocniony za pomocg dodatkowych pre-
dykatéw: modalnego ma (ktéry dominuje nad dopelnieniem by¢ zaka-
zane) oraz drugiego — wartoSciujacego czynno$¢ jako niezgodng z pra-
wem (por. zaprzeczone orzeczenie nie jest przyzwoita tj. ‘bezprawna, nie-
zgodna z prawem’). Jedynie znominalizowana posta¢ argumentu trescio-
wego jest zastosowana natomiast przy czasowniku zabrania¢ w funkciji
performatywnej (A44, B1) oraz przy okazjonalnie uzytym w ZPS zaprze-
czonym predykacie uzycza¢ (komu czego), oznaczajagcym ‘przyznawanie,
darowanie komus$ czego$’ — forma w postaci imiestowu przystéwkowego
wspblczesnego nie uzyczajgc dziedziczy niejako funkcje performatywna
predykatu zdania giéwnego, cho¢ niekoniecznie — rodzaj illokucji (w zda-
niu B4 zakaz towarzyszy pozwoleniu). We wsp6étczesnym jezyku ogélno-
polskim predykaty zakazu nie 13cza si¢ ze zdaniem podrzednym, przyla-
czaja argument zdarzeniowy w postaci grupy nominalnej lub bezokolicz-
nika (por. SC-SG).
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Prototypowej dla omawianego rodzaju aktu strukturze ,Zabraniam
Y-owi uczynienia P” mozna by przypisa¢ nastepujaca formule eksplika-
cyjna z uzyciem prostszych semantycznie predykatéw modalnych: ‘Zakfa-
dajgc, ze Y nie moze uczyni¢ tego, co nie chce, zeby uczynit i zaktadajac,
ze Y chce uczyni¢ P / chcac spowodowa¢, zeby Y nie uczynit P, méwie:
Y nie moze uczyni¢ P, poniewaz ja nie chcg, zeby uczynit P’ (zob. dla
poréwnania definicje A. Wierzbickiej (1973: 211)). Jakkolwiek w dyrekty-
wach prawnych zespolenie negacji (jawne lub synkretyczne) z operatorem
modalnym uwyraZnia pragmatyczna funkcje negacji jako aktu odrzuce-
nia, sprzeciwu, niezgody, zakazu, na co zwracali uwage rézni badacze
(por. Lyons 1989: 777, Antas 1991: 28 i n.), to nie chcialabym - zgodnie
z ich sugestig — utozsamia¢ kazdej negacji z aktem woli negatywnej (jak
czynita to A. Wierzbicka, (1969: 97 i in.)), zréwnujac nie z nie chce. Wole
traktowa¢ negacje¢ jako pewien schemat pojecia ,nieistnienia” (zgodnie
z etymologia podstawowego operatora nie < nie je[st] ‘nie ma’), konkre-
tyzowany w réznych aktach mowy poprzez zespolenie z kwantyfikacja
prawdziwosciowa tresci (‘nieprawda’) lub modalng (‘nie chcg’). W takim
ujeciu wyraZniej zaznacza si¢ odrebnoé¢ interesujacych nas tutaj wypo-
wiedzi, w ktérych negacja jest uwiktana w rézne zwiazki z wyktadnikami
modalnosci deontycznej, od innych — nie zawierajacych zadnych (jawnych)
operatoréw modalnosci.

Predykaty kauzatywne z wbudowana modalnoscia zakazu (zabra-
nia¢, zakazywac) czy tez zaprzeczone modalizatory dozwolenia (nie moze,
nie wolno, nie pozwalac) wnosza negatywna oceng — z punktu widzenia
nadawcy - stanu rzeczy traktowanego jako mozliwy do urzeczywistnie-
nia przez adresata, a ktérego realizacja objeta jest aktem woli nadawcy.
Intencja nadawcy, aby okreSlony SR nie stal si¢ realny, bywa czegsto w ak-
tach prawodawczych wzmacniana przez sformulowanie sankgji, tj. przed-
stawienie negatywnych dla adresata konsekwencji urzeczywistnienia za-
kazanego dzialania.

3.2. zakaz wydany za posrednictwem podmiotu
kompetencyjnego

A) zakaz dziatania

1. NN POWINIEN ZAKAZAC Y-owi czynienia P
...Sad przyzwoity, powinien [...] przykrosci takiey zakazaé... 11 6/1;
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2. Zostanie [bedzie] ZAKAZANE Y-owi przez NN-a, aby NIE WAZYL sie
czynié¢ P
...y aby wiecey Kancellarzystéw trzymac si¢ w swym domu nie wazyt, pod wing
300 zl.pol. zakazane mu przez Sad zostanie. III 25/6;

3. (MY N) ZAKAZUJEMY NN-owi, aby NIE DOZWALAL Y-owi czynienia P

Miastom wszelkim Krélewskim i dziedzicznym zakazuiemy, aby w dni Nie-
dzielne i Swigte zadnych targow [...] nie dozwalaly... II 2/6;

4. NN NIE DOZWOLI (nigdy) Y-owi (u)czynienia P

..na 6w czas sad takowego dobrodziejstwa zawieszenia sprawy pozwanemu [...]
nie dozwoli... I 5/9; ...nigdy dylacyi zawieszenia sprawy Senatorowi, ani Mini-
strowi, z przyczyny Seymu sad nie dozwoli... I 5/10;

5. NN NIE POZWOLI Y-owi (u)czynié P
..nad replika wiecey iuz moéwié, ani pisaé, sad zaden Patronowi nie po-
zwoli... 1 13/14;

6. CZAS do (u)czynienia P NIE MA by¢ POZWALANY Y-owi (przez NN-a)
...do ktérych napisania czas dtuzszy nad tydzien ieden, nie ma bydz pozwa-
lany. IIT 19/10/1;

7. NN NIE MA [NIE POWINIEN] DOPUSZCZAC Y-owi (u)czynienia P

..od dekretéw za$ tych [...] sady primarum instantiarum appellacyi dopuszczaé
nie beda. III 19/10/7; ...nie powinien [...] dopuszczaé, aby jego [scil. regenta]
subalternowie obrazali... I 14/13;

8. Y NIE MA byé¢ DOPUSZCZONY przez NN-a do (u)czynienia P
...obrany Pisarzem Sedzia [...] nie ma by¢ dopuszczony przez Trybunat do wy-
konania przysiegi... I 12/35;

9. MA byé ZABRONIONO Y-owi (przez NN-a) (u)czynienia P
WezZniom wyiscia z wiezienia ma by¢ zabroniono. III 22/29;
10. OGLOSZONE bedzie [zostanie] (przez NN-a), aby Y NIE WAZYL si¢ czy-
ni¢ P
...a nadto ogloszone zostanie, aby nikt w kraiu pod kara siedzenia wieza przez
tydzien, takowego paszkwilu mie¢ u siebie, y czyta¢ nie wazyt sie. II 55/8;
11. NN bedzie DOGLADAC, aby Y NIE czynit P

Doglada¢ bedzie y tego, aby Klasztory Zakonne, oséb skoriczonych lat 24 nie
maigcych do Professyi nie przypuszczaty. 1II 18/26.
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B) nienadanie uprawnienia R lub odebranie uprawnienia/korzysci

1. NN NIE bedzie NADAWAC uprawnienia R Y-owi

Dowéd maietnosci Ziemskich iednemu Obywatelowi Kommissya nadawaé nie
bedzie... III 18/11;

2. Y zostanie UZNANY(m) przez NN-a PRO INCAPACI uzywania PRERO-
GATYW R

...dluznik utratny, ogloszony zostanie pro incapaci uzywania niektérych prero-
gatyw Szlachectwa... I 35/8;

3. Y bedzie [zostanie] DEKLAROWANY (przez NN-a) ZA NIESPOSOB-
NEGO do sprawowania urzedu

..od urzedu swego oddalony, y do sprawowania wszelkich w przysztoé¢, za
niesposobnego deklarowany zostanie. II 50/1;

4. Y MA byé [MOZE byé] ODSADZONY przez NN-a od urzedu

Subdelegat atoli, ktéry o korrupcya, depaktacya, lub fabrykacya w sadzie swoim
przez strone ukrzywdzona oskarzony, y przekonany zostanie, nazawsze przez
tenze sad od urzedu Subdelegata odsadzony by¢ ma. I 7/7; ...przez Trybunat
tylko od urzedu odsadzeni by¢ moga. 11 9/3;

5. NN bedzie MIEC MOC ODSADZIC Y-a od funkgji

..Trybunat za§ kara¢ y nawet od funkcyi odsadzi¢ takowych moc mieé be-
dzie. 112/8.

Warto$ciowanie czynnosci Y-a jako zakazanej przez decydenta NN
jest wnoszone najczeSciej przez zanegowane predykaty, wyrazajace do-
zwolenie. Struktura propozycjonalna wypowiedzi dyrektywnej tego ro-
dzaju przybiera posta¢ zdania w futurum z zaprzeczonym czasownikiem,
wyrazajagcym akt woli negatywnej decydenta NN w stosunku do adre-
sata Y z presupozycja istnienia u Y-a intencji zrealizownia zakazywanej
czynno$ci: NN nie dozwoli/nie pozwoli Y-owi czyni¢ P /czynienia P; NN nie
nada Y-owi uprawnienia (por. A4-5, B1). Przeczenie moze objaé takze pre-
dykat modalny (nie ma, nie powinien +inf), sugerujacy istnienie pierw-
szego Zrédla dyrektywy (prawodawcy N) i charakteryzujacy NN-a jako
podmiot zobowigzany do nieudzielania pozwolenia Y-owi: NN nie ma/nie
powinien dopuszcza¢ Y-owi czynienia P (A7), réwniez w konstrukciji biernej
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z tematyzacjq adresata zakazu: Y nie ma by¢ dopuszczony przez NN-a do
czynienia P (A8) lub z tematyzacja przedmiotu zakazu: Czas do czynie-
nia P nie ma by¢ pozwalany Y-owi (A6) — w powierzchniowej strukturze
zdan w stronie biernej argument kauzatora moze by¢ pominiety. Negacja
obejmuje réwniez czasownik odsgdzi¢ (kogo od czego) wraz z predykatem
modalnym, ktéry wskazuje na udzielong NN-owi kompetencj¢ wykona-
nia czynno$ci desygnowanej tym czasownikiem (por. B4-5), a skierowanej
na osobowego pacjensa (NPacc), bedacego zarazem maleficjentem decy-
zji. Struktura stowotwércza derywatu od podstawowego czasownika sg-
dzi¢ dodaje do znaczenia operacji mentalnej (‘wyda¢ sad, decyzj¢’) tres¢:
‘odlgczy¢ (kogo od czego), zwigzang z negatywnym warto$ciowaniem
relacji z punktu widzenia korzyéci dla pacjensa, a tym samym cata kon-
strukcja wnosi znaczenie ‘odebra¢ Y-owi prawo, mozliwo$¢, czynienia P;
nie pozwoli¢ na czynienie P, przy czym czasownik wprowadza réwniez
presupozycje uprzedniego korzystania przez Y-a z prawa do P.

Negatywna wolicja moze by¢ zespolona z tredcig typowych predy-
katéw zakazu, jak zakaza¢, zabroni¢ (komu czego), charakteryzujac akt do-
konywany przez wyznaczonego decydenta (z presupozycja istnienia woli
prawodawcy) w zdaniach typu NN powinien zakaza¢ Y-owi czynienia P (Al)
oraz w konstrukcjach biernych: Zostanie zakazane Y-owi przez NN-a, aby nie
wazyl sie”® czynic¢ P (A2), Ma by¢ zabroniono czynienie P przez Y-a (A9). Lacz-
liwo$é czasownika zakaza¢ ze zdaniem intensjonalnym (aby S), jak w A2,
nie jest typowa dla analizowanych predykatéw, konotujacych zazwyczaj
argument zdarzeniowy w postaci NPgen oraz argument adresata w po-
staci NPdat. Dyrektywa NN-a moze by¢ treScig zdania zaleznego od nad-
rzednego predykatu w funkcji performatywnej, ktéry komunikuje akt
decyzyjny prawodawcy, jak w wypowiedzeniu A3: czasownik zakazywac
- opisujacy czynno$¢ prawodawcy N — jest uzyty w znaczeniu ‘naka-
zywaé’ (wspétpodstawowe formacje pochodne od czasownika kazac nie
sg jeszcze w XVIII-wiecznej polszczyznie poddane Scistej dyferencjacji
znaczeniowej, co dokumentuje stownik Lindego, zestawiajac w niekt6-
rych uzyciach jako synonimiczne czasowniki nakazac/zakazaé/przykazac).
W zdaniu zaleznym w czasie przeszlym wystgpuje zaprzeczone verbum
permissivum nie dozwalaé, opisujace akt dyrektywny wykonywany przez
podmiot zobowigzany.

7 Zaprzeczony czasownik wazy¢ sie (na co) dodatkowo charakteryzuje presuponowang
intencje czynienia P przez Y-a jako niezgodna z wolg NN-a i zarazem negatywnie oceniang
przez metanadawce N.
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W posrednich wypowiedziach dyrektywnych ZPS wystepuja réwniez
predykaty kauzatywne, nie przekazujagce na poziomie znaczenia infor-
macji o rodzaju modalnos$ci deontycznej, jak: uznawac, deklarowaé, ogtaszaé.
Pierwszy z nich jest nieadresatywny i wyraza przede wszystkim akt men-
talny decydenta, obejmujacy pozytywna oceng prawdziwo$ciowa uprzed-
niego stanu rzeczy i zgode nan (por. charakterystyke tego czasownika
w komentarzu do p. 1.2); dwa pozostate natomiast oznaczaja podanie do
publicznej wiadomosci informacji nadawcy, implikuja wigc — na pozio-
mie glebokiej struktury semantycznej — odbiorcg, zwanego ,,zbiorowym”
lub ,lokatywnym” (por. Greni 1994: 89), ktéry zwykle nie jest wyrazany
powierzchniowo; znaczenie predykatu jest tutaj bliskie tresci czasownika
ogtaszac¢ (i taciriskiego Zrédlostowu — por. declarare ‘obwiesci¢, oznajmic’,
‘podaé¢ do wiadomosci, powiadomié, zakomunikowaé, oswiadczy¢’). Ar-
gument zdarzeniowy przy predykacie oglosi¢ (A10) jest wyrazony zda-
niem (aby S). Szczegblng funkcja kreatywna wszystkich trzech predyka-
tow — realizowana w analizowanych aktach mowy przez zdania oparte
na strukturze sktadniowej: uznawac/deklarowac/ogtaszac¢ kogos kims, jakims
(za kogos, jakiego$) — jest wykreowanie nowej pozycji prawnej osobowego
podmiotu; np. przydzielenie stanowiska, wlasnosci itp., ale takze — zo-
bowigzanie lub uprawnienie (wyrazane w tresci predykatu zaleznego),
jak w zdaniach B2-3 z wyrazeniami predykatywnymi uzna¢/deklarowac
kogo za niesposobnego do czynienia P / pro incapaci czynienia P. Uznanie nie-
kompetencji/niezdolno$ci osoby — kodowanej na pozycji pacjensa — do
wykonywania czynno$ci implikuje zakaz jej wykonywania.

3.3. zakaz wynikajacy z normy sankcjonujacej

1. Z UKARZE Y-a [Y zostanie ukarany, podpadnie karze, poniesie kare, zaptaci
wir_1e...] /'Y MA [POWINIEN] by¢ ukarany / Y zostanie winnym wystepku...,
JEZELI Y uczyni P [gdyby uczynil, odwazyt si¢ uczynié¢ P... / za (u)czynie-
nie P / Y czynigcego P, schwytanego na czynieniu P...]

...kazdego podiug popetnionych, wystepkéw prawem zakazanych y opisanych,
osobliwie ieszcze ukarze. II 38/6; ...a iezeli zley wiary byt possessor [...], siedze-
niem wiezy wyzszey przez p6t roku go ukarze... II 38/4; Kiedyby kto listy, albo
Pieczecie Nasze falszowat [...] ucieciem nayprzéd reki, a potym glowy ukarany
zostanie. II 50/9; Gdyby przeci¢ predzey iak w sam dzieni zaczgtego iarmarku,
y dtuzey nad ostatni dzieni koriczacego sig, przedac¢ iakie towary w tych miastach,
gdzie nie sa mieszkalnemi odwazyli si¢, na owczas czwarta cze$¢ ich towaru na
publiczne miasta wydatki przez Magistrat zkonfiskowang zostanie... I 32/1; ...za
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zaboy sukcessorowie zaboycy sukcessorom zabitego winy 1200 ztotych polskich
wyplaca. II 51/34; Niewiasta zaszla cigza, gdyby dla utaienia, ptéd iuz zywy
w sobie stracita [...] $cieciem glowy karana by¢ ma. I 51/7; ...a iesliby wyzwany,
wyzywaiacego zabil, lub $miertelnie ranil, karze $mierci podlegaé bez konfiska-
cyi débr powinien. II 55/13; ...a gdyby na osobie maizonki Kréla toz iego dzieci,
gwaltownos¢ kto iakq wypelnil, w ten czas dopiero wystepku obrazonego Maiestatu
winien bedzie. II 48/1; Ktoby za$§ mimo prawa tego [...] znalezione y dobyte rze-
czy, potaiemnie u siebie ukryt [...], takowy [...] poditug szacunku rzeczy sadzony
y Scigany w przyzwoitym sadzie bedzie. I 6/11; ..wiazacy sie z nieprzyiacie-
lem [...] winowayca wystepku perduellionis zostanie. II 48/3;

2. Y POWINIEN [MA] ODPOWIEDZIEC za (u)czynienie P [za Rp] / gdyby
uczynil P, [odwazyt si¢/$miat sie uczynié P...]

Odpowiedzie¢ za$ depozytaryusz za wszelkie w depozycie uszkodzenie powi-
nien... I1 33/5; ..iezeli specyfikowane rzeczy odebral, y na to si¢ podpisal, za
kazda w szczegélnosci odpowiedzie¢ powinien. II 33/4; A gdyby kto bydto za-
iete dtuzey trzymaé, y w nie robi¢ odwazyt sie, takiemu nie tylko za szkode
uczyniong sprawa upadaé bedzie, ale ieszcze ma odpowiedzie¢ za iego zniszcze-
nie y upadek robocizny. II 39/1; Jezeliby zas§ w stawie [...] $mial si¢ kto lowi¢,
ten ryb szacunek wdwdéynaséb zaptaci... I 39/4;

3. [Y czyniacy P/gdyby Y (u)czynil P] (na niekorzysé X-a), (to) bedzie OBO-
WIAZANY [PRZYMUSZONY] uczyni¢ [do uczynienia] P1 (na rzecz X-a)

..a gdy o takowego wystepku popelnieniu przekonany bedzie [...] do powrotu
popeinioney krzywdy skarbowi przymuszony bedzie... II 50/1; Sukcessorowie
ztodzieia [...] do nadgrodzenia y powrécenia rzeczy przez niego ukradzionych,
obowiazani beda. II 54/12; Z apparatéw albo porzadkéw Koscielnych co krad-
nacy, bez wlamania si¢ do Cimborium, do powrocenia Kosciolowi kradziezy,
przymuszony bedzie... II 54/23;

4. (MY N) UCHWALAMY, iz - JESLI Y uczyni [uczynitlby] P (na nieko-
rzy$¢ X-a) — (to Y) zaplaci X-owi (WINY)’®
Jak naidoskonalsze waruigc bespieczeristwo drogom publicznym, uchwalamy. 1z
ktoby mostowego si¢ domagaigcemu [...] na drodze zastgpowat, lub stowami lzyt,
y bi¢ odgrazat sig, takowy o to pozwany, ukrzywdzonemu 500 ztotych Polskich
winy zapfaci. Il 6/17;

5. (MY N) UCHWALAMY, aby - jesli Y (u)czynilby P [odwazyl si¢ czy-
ni¢ P/Y czyniacy P/Y schwytany na uczynieniu P...] (Y) byl [zostal] (u)KA-
RANY

Ktéra przecig sprawa nim zakoriczona bedzie, gdyby kto czyni¢ jakie przykrosci
administratorowi sie odwazyt, lub tez gwaltem chciat go z rzadéw wyrzucié, taki

76 Bezposrednio jest tutaj sformulowany nakaz, ktérego wypelnienie ma by¢ kara dla Y-a
za dziatanie okreslone w hipotezie, z czego wynika ocena tego dziatania jako zakazanego.
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iak violator judiciorum securitatis karany aby byt, uchwalamy”’. I 22/23; Szlachcic
na zlodzieystwie [...] schwytany [...] tak, iak inni ztodzieie [...] karany aby byt
uchwalamy... IT 54/14;

6. (MY N) STANOWIMY, aby Y byl UKARANY [aby Y-owi zostalo nakazane
przez Z-a (u)czynienie P1], GDYBY Y (u)czynil P
Ale gdyby w czasie wigzienia swego, lub z niego wyszedlszy [...] miat t¢ zbrodnie
powtarzaé [...], ten aby $cieciem glowy ukarany byl, stanowiemy. II 47/1; ...sta-
nowiemy; iz gdyby kto co od kupca wziaf na kredyt [...] oddanie mu iey [sumy
pozyczonej] w niedziel cztery i powré6t expensy nakazany bedzie. II 35/20;

7. (MY N) STANOWIMY, ze Z MA uczyni¢ Q, GDYBY Y odwazyt! sie¢ uczy-
nié¢ P
...stanowiemy; iz gdyby kto bez wzgledu na prawa, sam sobie czyni¢ sprawiedli-

wos¢ odwazyt sig [...], Instygator sadu [...] ma go wraz z Woznym [...] zaaresz-
towaé... I1 55/11;

8. (MY N) OZNACZAMY KARE na Y-a czyniacego P
...na wpisuigcego sprawe w Regestr nieprzyzwoity karg [...] oznaczamy... Il 7/20;

9. (MY N) NAKAZUJEMY Z-owi uczynié¢ Q, GDYBY Y (u)czynit P

Wystepek kradziezy popelniaigcy, gdyby z kraiu uszedt, potowe débr iego na
skarb skonfiskowaé¢ nakazuiemy... II 50/3;

10. Gdyby Y (u)czynil P [za uczynienie P/Y-a czyniacego P], (MY N) MIEC
CHCEMY (u)KARANEGO / CHCEMY go byé () KARANYM

..za ranienia za$ wieza wyzsza lub wiezieniem, na rok podtug stanu, a zabicie

$miercig ukaranego mie¢ chcemy... I 4/4; ...gdyby co ukradt [...], karanego na

grzywny dla delatora y Sadu mieé¢ chcemy. I1 4/5; ...zadaiacego ia [trucizne] prze-

cie ucigciem glowy, karanego mie¢ chcemy. II 51/2; ...siedzeniem wiezy wyzszey

przez tygodni 12 karanym bydz go chcemy. Il 7/7.

77 Zakaz dla adresata (Y) jest tu wbudowany w hipoteze normy sankcjonujacej (norma
sankcjonowana jest presuponowana (,Y nie powinien czyni¢ przykrosci administrato-
rowi...”); bezposrednio jest tutaj wyrazony nakaz dziatania dla organu sagdowego w sto-
sunku do adresata normy sankcjonowanej, ktéry staje sie obiektem sankcji. Normodawca
jest subiektem wartosciujacym dziatanie adresata, a organ sankcjonujacy petni role media-
tora, ktéry orzeka wine Y-a, sprawcy czynnosci zakazanej, oraz uprawnienie maleficjenta
do dochodzenia tej winy w sadzie.
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Wypowiedzi w punkcie 3.3 r6znia si¢ od tych w punkcie 3.1 tym, ze
nie formuluja bezposrednio zakazu dla Y-a, lecz nakaz dla podmioty
sankcjonujacego Z karania Y-a za okre$lone zachowanie, z czego do-
piero na podstawie logicznej implikacji wynika odpowiedni zakaz dla Y-a.
Strukture logiczng tego rodzaju wypowiedzent mozna by sprowadzi¢ do
formuly: ,Jezeli P, to Q” (por. dla odmiany struktur¢ podobnie formu-
fowanego nakazu, ale z negacja w pierwszym czlonie — p. 1.3). Skiad-
nik Q jest wyrazony przez konstrukcje predykatywne oznaczajace zle
konsekwencje dla Y-a, tj. sankcje, za zakladane przez nadawce urzeczy-
wistnienie stanu rzeczy opisanego w pierwszym czlonie zdania warun-
kowego. Wynika z tego pozytywna ocena (z punktu widzenia korzysci
dla adresata) niezrealizowania P i pragmatycznie — zakaz czynienia P.
Wypowiedzi oparte na takim schemacie logicznym mozna by wiasciwie
wigczy¢ do norm kompetencyjnych (por. 13), poniewaz prawodawca N
— niekiedy ujawniajacy swoja obecno$¢ za pomocg jawnych performa-
tywéw (F9-15) — wyznacza innemu podmiotowi (tutaj: sadowi) obo-
wigzek/prawo stosowania sankcji wobec podmiotéw stosunkéw praw-
nych, a wigc zarazem udziela Z-owi kompetencji oceniania i sadzenia
zachowarn adresatéw norm. Jednak od norm kompetencyjnych przepisy
przytoczone powyzej réznig si¢ tym, ze to prawodawca N, a nie pod-
miot sankcjonujacy Z, ustala reguly zachowarn dla adresatéw norm; sad
ma jedynie egzekwowa¢ ich przestrzeganie, podczas gdy podmiot kom-
petencyjny NN ma z woli prawodawcy prawo/obowigzek stanowienia
norm zachowania dla adresatéw i zakres jego kompetencji nie spro-
wadza si¢ tylko do sadzenia i karania podmiotéw stosunkéw praw-
nych (por. p. 13).

3.4. zakaz wynikajacy z warunkowego pozwolenia

1. (MY N) POZWALAMY Y-owi czynié¢ P, ALE TYLKO w sytuacji S [impli-
kacja: Y-owi nie wolno czyni¢ P w innych sytuacjach]

Pozwalamy przecie w dni Swigte, ale tylko do godziny osmey z rana, y po po-
tudniu dopiero od godziny piatey przedawa¢, y kupowac... I 3/4;

2. WOLNO Y-owi czynié¢ P, WYJAWSZY sytuacje S

...gotowe iedzenia w traktyerniach wolno kupowaé zawsze, wyigwszy, gdy Msza
Swieta Wielka, Kazanie y Nieszpory beda... II 3/4;
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3. Rp bedzie NALEZEC Y-owi [Y uczyni P/(jest) WOLNO Y-owi czyni¢ P],
NIE WPRZOD [NIE PREDZE]], AZ PO zajéciu sytuacji S [AZ zajdzie sy-
tuacja 5]

Dziesieciny z przyczynionego odtad przez rozkopanie lasu lub boru pola, wtas-
nym Plebanom naleze¢ beda, nie wprzéd iednak, az po wyisciu wolnosdci lat
dziesieciu dla gospodarza... I 4/13; ...tedy iest wolno onemu spyta¢ si¢ Patrona
o to, w czym iest watpliwy, nie przedzey iednak az Patron skoriczy, co méwié
przedsiewzigt. I 13/7; ...Susceptant [...] nie wprzéd swoie da zdanie, az gdy go
da Kancellarzysta. III 25/15;

4. Y bedzie MIEC dany PRZYWILEJ R NIE PIERWE], AZ WPRZOD uczyni P

Przyiety do indygenatu, a tym samym za Szlachcica Polskiego uznany, nie pier-
wey dany mie¢ bedzie przywiley dyplomatyczny na Szlachectwo, az wprzéd
dowodami uroczystemi rodowito$¢ Szlachectwa [...] wyprowadzi... I 16/2;

5 (MY N) POZWALAMY TYLKO X-owi by¢ obiektem dzialania Y-a

Wszelka osoba sadowa, dopokad na tym urzedzie zostawaé bedzie, na trybunat
Deputatem obrang by¢ nie ma, a na Poselstwo iednemu tylko z sadu obranym
byé pozwalamy. I 6/13.

Wypowiedzi w punkcie 3.4 wprowadzaja implikacje zakazu dla okre-
Slonego adresata poprzez ustanowienie wyjatku od pozwolenia udzielo-
nego innym podmiotom lub tez od pozwolenia obejmujgcego inne niz
zakazane dzialanie dla tego samego adresata — opozycja jest tu sygnali-
zowana poprzez odpowiednie umiejscowienie negaciji (por. 1-5), ktéra jest
jawnie wyrazona w kombinagji z partykulo-przystéwkami i przyimkami,
sygnalizujacymi stosunki czasowe miedzy wyrazeniami predykatywnymi
(por. nie wprzdd /nie predzej...az po, nie pierwej...az wprzod w zdaniach 3, 4).
Synkretyczna negacja tkwi w znaczeniu czasownika wyjgé, ktéry w po-
staci imiesfowu uprzedniego ustanawia relacj¢ wykluczenia desygnatu
swego dopelnienia z zakresu SR objetego przez predykat pozwolenia (2).
Podobne wykluczenie wprowadzajg niektére spéjniki i partykuly: w zda-
niach typu Pozwalamy Y-owi czyni¢ P, ale tylko w sytuacji S (1) czy Po-
zwalamy tylko Y-owi czyni¢ P (5) wyrazenia z ukryta negacja (ale tylko,
tylko) skorelowane z predykatem modalno-kauzatywnym przyzwolenia
ujawniajg swoja funkcje ,wyzwalaczy presupozycji” (okre$lenie J. An-
tas (1991: 123)), przy czym jest to zaréwna presupozycja pozytywna:
Y moze czyni¢ P w sytuacji S (1); Y moze czyni¢ P (5), jak i negatywna:
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Y nie moze czyni¢ P w innych sytuacjach niz S (1); Nikt oprdcz Y-a nie moze
czynic¢ P (5).

Sifa illokucyjna wypowiedzi stanowiacych zakaz jest wigksza niz
w przypadku aktéw nakazu czy dozwolenia (subiekt modalizujacy musi
bowiem przeciwstawi¢ si¢ woli subiektu modalizowanego, niezgodnej
z jego wlasng wolg); jest ona wzmacniana przez podwojone leksykalne
wyktadniki modalnosci, jak Y nie ma wazy¢ sie czyni¢ P; Y nie ma prawa
i mocy czynic P itp. oraz niekiedy — przez dodatkowe wyrazenia okoliczni-
kowe (surowo, pod Zadnym pretekstem, Zadnym sposobem itp.), a takze przez
czgste formulowanie sankcji za niewypetnienie zakazu.



4. USTANOWIENIE PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, Ze zaczyna istnie¢ R/SR (jakie)’

1. (MY N) USTANAWIAMY [STANOWIMY] PRAWA R/SR

..ustanawiamy u Nas Trybunat Duchowny... IIl 5/2; Stanowiemy komplet...
III 4/10; ...temu zabiegaiac, nastepuigce stanowiemy Prawa... III 12/inc,;

2. (MY N) STANOWIMY, aby byto SR

..stanowiemy przeto, azeby w kazdey parafii przy kosciele byla szkota para-
fialna... I 31/26;

3. (MY N) STANOWIMY, ze MA zachodzi¢ SR
...y te tylko [kontumacje], ze zachodzi¢ maia, stanowiemy. III 19/10/7;

4. (MY N) POSTANAWIAMY SR
..w pierwszych instancyach trzy regestra [...] postanawiamy. III 19/10/3;

5. (MY N) NAZNACZAMY [OZNACZAMY] SR (jaki)

..trzeci rodzay dowodu przez przysiege naznaczamy... III 20/4; ..forum ied-
nak wzgledem onychze w sagdach Kommissyi Skarbowych przyzwoite [...] ozna-
czamy. III 24/2;

6. (MY N) CHCEMY MIEC SR

Po wszystkich Miastach pierwszey Klassy dwie Juryzdykcye ordynaryine iedng
Woytowska y Lawnicza, druggq Radziecka mie¢ chcemy. III 19/1;

7. (MY N) ZOSTAWUJEMY SR (jakie)

Consilium Bellicum czyli Kommisya Woyskowa iest koniecznie potrzebna, przeto
w nastepney formie y wladzy ig zostawuiemy... III 10/1;

8. SR jest [zostaje] WYZNACZONE
...mieysce dla kasy Koronney [...] zostaie wyznaczone... III 9/19;
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10. SR MA by¢ (jaki)

Trybunat Sad naiwyzszy y ostatniey instancyi, sktada¢ si¢ ma z oséb Duchow-
nych i Swieckich. I 12/1; Z ktérych Regestréw dwa [..] maig bydz ogélne
dla wszystkich Woiew6dztw [...]. Trzeci za$ [...] szczegdlny y osobny zosta-
nie. III7 /20;

11. POWINNO by¢ SR

W Palestrze w tychze Sadach Kommissyinych nie wigcey iak po 15 Mecenaséw
przysiegtych znaydowa¢é sie powinno. Il 9/54; Przy kazdym za$ z tych mieysc
by¢ powinny ieszcze izby dwie... III 22/29.

Akt komunikowany przez wypowiedzi wymienione w punkcie 4
obejmuje stworzenie ustawy lub powotanie do istnienia okres$lonej in-
stytucji (urzedu), ktérej nazwa jest konotowana na pozycji dopelnie-
nia blizszego przez predykaty (u)stanowic, postanawia¢ (por. zdania 1, 4)
— taka taczliwoé¢ semantyczno-sktadniowa tych predykatéw jest charakte-
rystyczna wylacznie dla omawianego rodzaju aktu, w innych analizowa-
nych uzyciach realizujg si¢ inne typy walencji. Na kreatywna funkcje aktu
mowy wskazujg tez wspétpodstawowe predykaty: naznaczyé, oznaczyc,
wyznaczy¢ (por. zdania 5, 8), konotujace rzeczownik w bierniku jako wy-
ktadnik przedmiotu aktu woli. Wypowiedzi z tymi predykatami mozna
by zaliczy¢ do aktéw przyznawania komus okreSlonych przedmiotéw lub
uprawnieri, gdyz wymienione czasowniki zwykle konotuja beneficjenta
(por. wyrazenia: wzgledem onychze, dla kasy), na rzecz ktérego dokonuje
si¢ akcja; jednakze podmiot ten nie jest w przytoczonych wypowiedziach
tozsamy z adresatem aktu decyzji. Ten ostatni nie jest wyrazony w struk-
turze powierzchniowej wypowiedzi (jest to odbiorca uogélniony: sa nim
wszystkie podmioty zainteresowane) i nie jest wskazywany jako wyko-
nawca aktu decyzji, lecz beneficjent nowego stanu rzeczy, ktéry zostat
ustanowiony przez decydenta. Dlatego przytoczone wypowiedzi kwali-
fikujemy jako kreujace nowy stan prawny i zarazem informujace o jego
urzeczywistnieniu (akt decyzji jest jednoczesny z aktem wykonawczym
i aktem mowy), a nie — wyrazajgce wolg co do jego urzeczywistnienia
przez okre$lonego adresata, cho¢ analizowane predykaty moga tworzy¢
réwniez wypowiedzi realizujace akty dyrektywne (por. p. 1, 2, 3).

Pozostale wypowiedzenia nie odznaczajg si¢ specyficznymi — na tle
juz analizowanych — wyktadnikami leksykalnymi aktu illokucyjnego, ale
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ich wspélna cecha (odrézniajaca je od wypowiedzi nakazujacych) jest to,
ze nadawca traktuje komunikowany stan rzeczy jako zaistnialy wskutek
jego decyzji, a nie postulowany (nawet jesli uzywa predykatéw wolityw-
nych typu chcemy miec¢, powinno/ma +inf, ktére w tym kontekscie odnosza
si¢ raczej do postulowanego stanu $wiadomosci odbiorcy na temat za-
istniatego SR, a nie — do wykreowanej sytuacji, por. zdania 6, 10, 11).
Wskazuje na to przede wszystkim brak wyrazenia argumentu odbiorcy
tozsamego z wykonawca decyzji nie tylko w danej strukturze predykato-
wo-argumentowej wypowiedzi, ale i w dalszym kontekscie. Uogélniony
odbiorca moze by¢jedynie adresatem informacji o nowej sytuacji prawnej,
ktérg stworzyt prawodawca; decydent nie dopuszcza wigc zadnej mozli-
woSci niezrealizowania komunikowanego stanu rzeczy; dlatego tez brak
jest tutaj na przykiad groZby zastosowania sankcji za niepostuszeristwo,
jak w aktach nakazu czy zakazu.



5. POTWIERDZENIE OBOWIAZYWANIA PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze Y nie przestaje posiada¢ upraw-
nienia R / ze prawo R nie przestaje obowiazywac¢ / ze SR nie przestaje
istnie¢’

A) potwierdzenie zachowania przez Y-a dotychczasowego status quo,
uprawnienia

1. Y NIE TRACI przywileju R

Dzieci Oyca dopuszczaigcego sie wystepku obrazonego Maiestatu [...] Szlachec-
twa nie traca... [ 16/13;

2. (MY N) ZACHOWUJEMY Y-a przy PRAWIE [WOLNOSCIACH] R

...tenze stan mieyski [...] przy wolnosciach iemu z przywileiéw stuzacych zacho-
wuiemy. I 24/1; ...gdzie w przeciggu tego roku osieda, y prawo obywatelstwa
przyima, przy tym onychze zachowuiemy. I 33/4;

3. (MY N) POSTANAWIAMY, aby Y ZOSTAWAEL w OPISIE WOLNOSCI R
(na zawsze)

Miasta takze w dobrach ziemskich dziedzicznych, za Przywileiami Nayiasniej-
szych Przodkéw, y Naszemi jure calmensi, albo theutonico lokowane, aby w opisie
tych wolnosci, ktére im jure originali locationis pozwolone sa, nazawsze zostawaly,
postanawiamy... I 23/13.

B) potwierdzenie uprawnienia Y-a do dzialania

1. (MY N) ZACHOWUJEMY Y-owi czynienie P

Gdyby przecie w sagdach mieyskich dekret $mierci zapadl, od tego appellacya nie
tylko na $mieré skazanemu zachowuiemy... Il 22/22; ...poszukiwania exekucyi
wierzycielowi Wexlowemu zachowuiemy... III 24/4;
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2. Y MA ZACHOWAC PIERWSZENSTWO do czynienia P

[Sedziowie] ...pierwszeristwo do prezydowania y zasiadania ex senio zachowa¢
maia. [ 6/4;

3. UTWIERDZAJAC WOLNE czynienie P (dla Y-a), (MY N) stanowimy R1

..wolne zZenienie si¢ mieszczan z szlachciankami utwierdzaigc; stanowiemy, iz
posag szlachcianki za mieszczana idacey [...] ma bydZ za kwitem, réwnie iak
y wszelkie sukcessye, mieszczanowi mezowi wydane... I 17/9.

'
O) potwierdzenie uprawnienia do posiadania rzeczy materialnej

1. (MY N) ZACHOWU]JEMY Y-a w [przy] Rp

Kazde Miasto wigksze y mnieysze w takiey wielosci, y rozleglosci ziemi, w jakiey
ktére podtug przywileiéw locationis iest zasadzone, lub pézniey, takze przez Przy-
wileia albo Konstytucye zostatlo powigkszone, zupetnie zachowuiemy... I 23/1;
A lubo kazdego z Stanu Szlacheckiego przy wszelkich possessyach, y dziedzic-
twach w mieécie mianych zachowuiemy... I 23/4;

2. Y zostaje ZACHOWANYM przy Rp (wieczyscie)
...stan szlachecki [...] przy tychze possessyach Ziemskich, iakie ma z nadan za-
dawnionych, az do korica czasu panowania Nayiasnieyszego Aleksandra przodka
Naszego, zostaie wieczyscie zachowanym. II 10/2;

3. Y (PO)ZOSTANIE (si¢) przy Rp
...pozostaly maz lub zona, przy swych dobrach, y darunkach przedslubnych [...]
pozostanie sig... I 17/11; .. kazdy przy dawney zostanie si¢ possessyi... II 24/1;

4. Rp (PO)ZOSTAJE w WOLNYM ROZRZADZENIU Y-a
..dobra po miastach [..] w wolnym rozrzadzeniu dziedzicéw pozostaia...
II 18/10;

5. Rp POWINNA ZOSTAWAC w rekach Y-a
Dobra Po-Jezuickie [...] w takowey cafosci, iak byly poczatkowo nadane, w ied-
nych z sukcessoréw rekach zostawa¢ powinny. III 18/9;

6. Y NIE UTRACA PRAWA do Rp
Wychodzacy y wychodzaca z habitu zakonnego, przed wyznaczeniem $lubéw,
nie utraca prawa do fortuny sobie nalezacey... I 4/36;

7. Rp (nalezaca do Y-a) NIE bedzie GINAC (nigdy)
..summy wszelkie y posag zony, naypierw zawsze dochodzone by¢ moga, y ni-

gdy gina¢ nie beda... I 17/6.
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D) potwierdzenie istnienia SR/ustawy R

1. (MY N) UTRZYMUJEMY SR

Dawne Juryzdykcye Duchowne, iako to: Konsystorz y Metropolig utrzymu-
iemy... 1 4/4;

2. (MY N) ZOSTAWIAMY egzekucje PRAWA R (jaka)

..exekucya odtad tego prawa, w tych tylko opisach y punktach zostawiamy,
w ktérych teraznieysza ustawa odmiany nieuczynilismy. III 24/inc.

3. dawne USTAWY POZOSTAJA
...dawne ustawy pozostaia. Il 6/6;

4. Czas [sposéb] czynienia P POZOSTANIE (za NIEODMIENNY)

...czasy sadzenia [...] raz uméwione za nie odmienne pozostana si¢. III 7/2; Dy-
lacye za$ [...] iak s3 dotad uzywane w swym sposobie, y na potym pozostaia
sie. II1 19/10/5;

5. NALEZY ZACHOWAC to samo (prawo R) w sytuacji S
...toz samo zachowa¢ nalezy w przypadku $mierci Oyca... II 19/2.

Kluczowe dla aktéw wyrazajacych potwierdzenie dotychczasowego
stanu prawnego sa predykaty: zachowywaé, utwierdzac, utrzymywaé oraz
zostawiac i zost(aw)ac (sig), pozost(aw)ac (sig). Trzy pierwsze wywodza sie
z czasownikéw operaciji, konotujacych argument przedmiotowy, czyli wy-
razenie desygnujace obiekt umieszczany w okreSlonym miejscu przez
osobowego kauzatora — por. zachow(yw)aé co gdzie, przytwierdza¢ co do
czego, trzymac co. Czasowniki zost(aw)ac, pozost(aw)ac (sig) naleza do re-
ceptywnych predykatéw, wyrazajacych lokalizacje podmiotu osobowego
lub obiektu nieosobowego (X zostaje gdzie) i jako takie konotuja argu-
ment przedmiotowy (NPnom) oraz argument lokalizatora (NPloc po loka-
tywnym przyimku); ich kauzatywnym odpowiednikiem jest forma zosta-
wiaé. Syntetyczng relacj¢ z dopetnieniem blizszym w bierniku oraz do-
petnieniem przyimkowym zachowujg czasowniki kauzatywne — zwlasz-
cza jako zleksykalizowane derywaty przedrostkowe — réwniez w uzyciu
wtérnym, wolitywnym, przy czym rozszerzaja one swoja laczliwo$¢ zna-
czeniowg na rzeczowniki osobowe w pozycji dopelnienia blizszego oraz
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abstrakcyjne — w pozycji implikowanego przez przyimek czlonu imien-
nego, por. wyzej zdanie A2: Zachowujemy kogo przy /w (wtadzy / prawie / wol-
noéciach...). W konstrukciji takiej posiadacz uprawnienia do czego$ (bene-
ficjent) jest desygnowany na pozycji pacjensa, a nazwa potwierdzanego
uprawnienia — w pozyciji lokalizatora. Jesli chodzi o wyrazenie uprawnie-
nia do posiadania, to w pozycji lokalizatora moze wystapi¢ rzeczownik
konkretny, nazywajacy przedmiot posiadania (C1, C2): zachowywac kogo
przy Rp (posesji).

Zmiana znaczeniowa czasownikéw nazywajacych czynnosci fizyczne
na predykaty nazywajace akty woli spowodowata przeksztalcenie two-
rzonych przez nie relacji przedmiotowych w relacje tresci, co wigze si¢
z inng strukturalizacjg zdarzenia: posiadacz uprawnienia wystepuje w roli
adresata, na ktérego korzys¢ dokonuje si¢ akcja (typowa formalizacjg ar-
gumentu osobowego jest dativus commodi), a przedmiot aktu woli, czyli
okre$lone uprawnienie, jest odniesieniem czionu nominalnego w pozyciji
dopetnienia blizszego, por. wyzej: zachowywac¢ komu czynienie P (B1); po-
dobng faczliwosé przejawia czasownik utwierdza¢ w zdaniu B3. Czasow-
niki zachowywac, (po)zostawac (si¢) — zazwyczaj jako aktanty predykatéw
modalnych: ma, powinno, nalezy (B2, B5, C5, D5) — moga takze wystgpowac
w uzyciu niekauzatywnym; wyrazajg wéwczas zachowanie przez pod-
miot osobowy (wskazany przez NPnom lub nieokre§lony) uprawnienia R
z woli presuponowanego benefaktora: Y pozostaje si¢ przy czyms (C3), Y ma
zachowac pierwszetistwo do czynienia P (B2), nalezy zachowac prawo (C5); por.
tez: Y zostanie w opisie wolnosci R (A3) — zdanie to jest wyktadnikiem argu-
mentu zdarzeniowego przy nadrzednym predykacie w funkciji performa-
tywnej: postanawiamy. Podobny schemat sktfadniowy jest odwzorowywany
w strukturach konwersywnych z wyprofilowaniem obiektu uprawnienia:
Rp zostaje w wolnym rozrzqdzeniu Y-a (B4) / w rekach Y-a (B5). W aktach
potwierdzajacych istniejacy stan prawny (obowigzywanie jakiej$ ustawy)
nazwa tego stanu wystepuje w pozycji podmiotu przy niekauzatywnym
czasowniku (po)zosta¢ w praesens lub futurum (C3, C4), niekiedy z dodat-
kowym wyrazeniem predykatywnym (za nieodmienny), podkreslajagcym
podtrzymanie dotychczasowego SR w niezmienionej postaci.

Wypowiedzi konstytuowane przez analizowane predykaty: zachowy-
wac, pozostawac, pozostawiaé, utrzymywaé, utwierdzaé, trwac presuponuja
wczedniejszy akt posiadania/nabycia przez Y-a uprawnienia lub istnie-
nie pewnego stanu rzeczy SR, a eksplicytnie informujg odbiorcg o tym,
ze nie przestaje posiada¢ R/ze SR nie przestaje obowigzywacé, co jest wy-
nikiem decyzji podmiotu prawodawczego, ktéry ujawnia swojg obecnos¢
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za pomoca czasownikéw w 1. osobie czasu teraZzniejszego lub tez jego
obecnoé¢ pozostaje w supozycji — sugeruja t¢ obecnoé¢ na przyktad pre-
dykaty modalne dominujace nad wyzej wymienionymi oraz pragmatyka
wypowiedzi jako realizacji aktu stanowionego przez prawodawce. Wy-
mienione czasowniki przekazuja tez informacje o afirmatywnym, nace-
chowanym pewnoscig’®, stosunku nadawcy do komunikowanych tresci.

Potwierdzenie prawnego stanu rzeczy, uprawnienia Y-a do dziafania
lub posiadania wyraza si¢ takze w konstrukcjach formutujacych zaprze-
czenie utraty uprawnienia lub unicestwienia danego uktadu prawnego
(por. zdania typu Al, B6, B7). W zdaniach z czasownikami utracaé, gingé
— rozszerzajagcymi swoja laczliwo$é semantyczng z rzeczownikéw kon-
kretnych w roli I lub II argumentu przedmiotowego na rzeczownikii abs-
trakcyjne — mamy do czynienia z podwdéjng negacja, przy czym jedna jest
wyrazana explicite, a druga nalezy wydoby¢ z gtebokiej struktury seman-
tycznej na drodze logicznej implikacji. Zdanie typu Y nie utraca prawa do
czego jest realizacjq bardziej ztozonej struktury predykatowo-argumento-
wej: Y nie przestaje mie¢ [tj. nie zaczyna nie mie¢] prawa do czego, podobnie
— R nie ginie = R nie przestaje [tj. nie zaczyna nie] istnie¢. Struktura taka znosi
negacje, dajac w rezultacie potwierdzenie trwania istniejgcego stanu rze-
czy: Y ma nadal prawo do czego, R nadal istnieje (dodatkowy predykat nigdy
w konstrukgcji z przeczeniem przybiera pozytywna warto$¢ kwantyfikacji
czasowe]j zawsze /wiecznie w zdaniu twierdzacym: R nie bedzie gingc nigdy
= R bedzie istnie¢ wiecznie).

W zdaniach potwierdzajacych uprawnienie podmiotu lub dotych-
czasowy stan rzeczy wystepuja nierzadko eksplicytne wyktadniki faktu
wcze$niejszego istnienia przywileju, prawa, co jest zazwyczaj jedynie pre-
suponowane przez akt potwierdzenia. Fakt ten wyrazajg dodatkowe wy-
powiedzenia zalezne z predykatem w czasie przesziym, wskazujacym
na czynno$¢ wczeéniejsza od czynnosci zdania gléwnego (wyrazajacego
potwierdzenie uprawnienia), ktére jest sformufowane w czasie terazniej-
szym lub przyszlym. Niekiedy uprzednio$¢ jest zaznaczona przez uzycie
imiestowu biernego (z pochodzenia jest to imiestiéw czasu przesziego)
w funkcji atrybutu rzeczownika bedacego nazwa przedmiotu potwier-
dzanego uprawnienia, np. dziedzictwo miane, przywileja nadane, miasta lo-

78 Ich znaczenie blizsze jest tutaj jednak znaczeniu predykatéw wolitywnych niz ,, praw-
dziwosciowych” (jak w zdaniu: Utwierdzit go w postanowieniu), oznaczajacych ,, wzmoc-
nienie pewnosci co do wiedzy (i pewnosci do niej) juz posiadanej przez odbiorce” (por.
Greni 1994: 184).
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kowane; przydawki moga mie¢ takze za podstaw¢ wyrazenia predyka-
tywne wskazujace na przeszto$¢: nadania zadawnione, dawne jurysdykcje;
niekiedy stan uprzedni wyrazany jest bardziej opisowo: przywileje dotqd
uzywane, prawa dotqd stuzqce komu itp. W aktach potwierdzenia upraw-
nieri presuponuje si¢ réwniez wol¢ podmiotu prawodawczego N1, ktéry
te uprawnienia nadal; niekiedy jest on wskazywany jawnie w wyraze-
niu predykatywnym: za przywilejami najjasniejszych krdléw, za przywilejami
najjasniejszych przodkdw.



6. ZNIESIENIE PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘powodujemy, ze Y przestaje mie¢ uprawnie-
nie R / ze ustawa R przestaje obowiazywaé / SR przestaje istnie¢’

A) uchylenie dotychczasowego stanu rzeczy/ zniesienie instytucji praw-
nej

1. (MY N) UCHYLAMY SR

..jakiekolwiek dotad po miastach, zapadly, albo dawniey przez Xigzat, lub przez
Kréléw dziedzicéw ieszcze nadane byly, wszystkie, a zatym y osobne Juryzdyk-
cye dla porzadku zachowania uchylamy... I 23/2;

2. (MY N) STANOWIMY KONIEC sprawie (wiecznie)
...koniec sprawie wiecznie stanowiemy. III 7/29;

3. (MY N) ZNOSIMY [ZNASZAMY] SR/PRAWO R

Inne przeto wszelkie dotad abusive uformowane Cechy [...] znosiemy... I 23/20;
..zwyczay dawny znosiemy. III 19/10/6; ...takowe elekcye roczne znosiemy...
123/19; ...wzdawania, przeto w tym razie, cum beneficio arresti dotad uzywane [...]
znaszamy. III 19/10/5; ..w czym wyrazZnie prawo Statutu Lit. w Rozdziale 4
Artykule 55 znosiemy, ktére zastepcéw za zbrodne kryminalistéw gardtem karaé
przepisato. II 36/9.

4. (MY N) ZNOSIMY [ZNASZAMY] P (uczynione przez Y-a)

Wszelkie inkorporacye prawu ziemskiemu, gruntéw, placéw, Dworéw, Kamienic
y Patacéw po Miastach i przedmiesciach lokowanych a do jurisdykcji miejskich
z swej natury naleze¢ powinnych znosiemy... 1 23 /3; ...takowe elekcye roczne zno-
siemy... I 23/19; ..wzdawania, przeto w tym razie, cum beneficio arresti — dotad
uzywane, znaszamy. III 19/10/5; Reformacye y wszelkie inne miedzy matzen-
stwem dawniey zachodzace zapisy, odtad znosiemy... II 34/16;
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5. ZNASZAJAC P [czynione przez Y-a], MY N stanowimy R
...a rézne zdroznosci dotad zdarzane znaszaiac, stanowiemy. II 10/1.

B) pozbawienie Y-a prawa do posiadania

1. Y NIE bedzie NALEZEC do Rp
Poboczni zas [...] tudziez ascendentes do tegoz spadku nalezeé nie beda. II 11/4;

2. Posiadanie Rp bedzie USTAWAC (od momentu T)

A gdyby sie trafi¢ miato, izby w dobrach w sekwestr za dtugi wzigtych, znay-
dowal sie¢ iaki possessor, od momentu sekwestru ustawaé bedzie iego posses-
sya... 1 22/24;

3. Y POWINIEN ODPADAC od Rp

...kupuigcy od possessyi odpadaé¢ powinien, salva repetitione summy a Jurisda-
tore. 11 11/3;

4. Y ODPADNIE od uzytkéw z Rp/od zapiséw Rp (czynionych mu przez X-a)

...a maz przez to samo [...] za uczynienie takowey tranzakcyi, od wszelkich uzyt-
kéw z débr, y od zapiséw zony na rzecz iego czynionych odpadnie. I 17/8;

5. Y UTRACA [utraci] Rp

Ktoby maiac dobra Lenne, a te za dziedziczne Ziemskiego prawa sprzedatl, Len-
no$¢ utraca, y kupuiacy od possessyi odpadaé¢ powinien... II 11/3; Matzeristwo
podiug praw Koscielnych rozwiedzione, utraca zobopdlne wszystkie zapisy so-
bie poczynione... I 18/5; A ktoby bez takowego dekretu dobra zonine kupit lub
summy na nie pozyczal, ten [...] dobra y summe utraci... I 17/8;

6. Y UTRACI [bedzie utraca¢] PRAWO (WLASNOSCI) do Rp/na Rp

...przez preskrypcya prawo swey wiasnosci do niego [gruntu] utraci... IT 43/2;
...kazdy wtasciciel utraca¢ bedzie swe prawo, iezeli... II 22/7.

C) pozbawienie Y-a wczesniej nadanego prawa, przywileju, korzysci

1. (MY N) ODDALAMY Y-a od PREROGATYW [praw, przywilejéw] R

...oddalamy go przecie tak dtugo od innych prerogatyw szlachcie rodowitey stu-
zacych, dopokad za Indygene na Seymie uznany nie zostanie... I 2/30;

2. (MY N) WYLACZAMY Y-a od PREROGATYW [praw, przywilejéw] R

Dzieci badZ z Szlachcianki, ale natoznicy Szlachcica przed slubem matzeristwa
urodzone, od wszelkich prerogatyw stanowi Szlacheckiemu zwyczaynych, tu-
dziez od spadkéw po matce y Oycu, toz iego imienia wytgczamy... 1 20/8; ...od
innych wszelkich subselliéw tez miasta wytaczamy... I 23/2;
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3. Y NIE bedzie NALEZEC (juz) do UZYTKOW i WOLNOSCI R

Mieszczanin gdy zostanie nobilitowany [...] iuz do uzytkéw y wolnosci mieyskich
naleze¢ nie bedzie pod utratg Szlachectwa zyskanego. I 24/11;

4. Y MA ODPADAC [odpadnie] od przywileju R

...taki iako na zle zazywaiacy protekcyi Maiestatu od niey odi)adac’ ma. I 2/8;
...tedy od tego wszystkiego odpadnie, a samg tylko wyznaczong sobie pensysa [...]
kontentowa¢ sie bedzie. I 18/4;

5. Y UTRACA [utraci] przywilej R

Kazdy Szlachcic swe Szlachectwo utraca, ktéry si¢ wystepku obrazonego Maie-
statu dopusci... I 16/12; Dzieci Oyca dopuszczaigcego si¢ wystepku obrazonego
Maiestatu utracajg réwnie Szlachectwo...; I 16/13. ...wszelkie dozywocie, y na
substancyi nawet dorobney utraci... I 34/7;

6. Y MA TRACIC [utraca¢] przywilej/korzys$é R (na zawsze)

Deputat [...] traci¢ ma na zawsze oba urzedy.112/23; ...tedy to beneficium utraca¢
iuz ma... I1 37/9;

7. Y (PO)PRZESTANIE by¢ kim

A gdyby Aptekarz przeciwko temu prawu sobie postapit [...], Aptekarzem by¢
poprzestanie... II 51/5;

8. PRAWO R NIE MA stuzyé¢ Y-owi

..na éw czas temu iako zley wiary possessorowi, prawo o preskrypcyi stuzy¢ nie
ma. II 22/3; ...bez sprawiedliwego tytutu possessorowi preskrypcya zwyczayna
stuzy¢ nie ma... Il 22/4.

Migdzy tredcia aktéw normatywnych wyrazonych w zdaniach
w punkcie 5 a trescig zdari w punkcie 6 zachodzi przeciwstawnoé¢ ujaw-
niajaca si¢ w antonimii predykatéw konstytuujacych akty uchylania do-
tychczasowych uprawnienn oraz akty potwierdzania. Scharakteryzowa-
nym wyzej (por. p. 5) czasownikom zachowywac, utrzymywac, utwierdza¢
przeciwstawiajg si¢ predykaty uchylac¢, znosi¢/znasza¢, wytgcza¢, oddala¢
w funkcji jawnych performatywoéw, tj. jako predykaty desygnujace akty
decyzyjne osobowego subiektu i tworzace zarazem nowy stan prawny
(por. zdania: A1, A2, A3, C1, C2). Przeciwstawno$¢ wiaze si¢ z oceng
prawdziwosciowa uprzedniego stanu rzeczy i zgoda nan lub brakiem ak-
ceptacji: pierwsze wyrazaja stosunek afirmatywny nadawcy do SR; w dru-
gie jest natomiast wpisane znaczenie negacji, unicestwienia uprzedniego
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stanu rzeczy. Pierwotny charakter latywny czasownikéw wyrazajgcych
negacje — podkredlony za pomoca przedrostkéw u-, wy, od-, z — wplywa
na formalne uksztaltowanie struktury predykatowo-argumentowej wypo-
wiedzeni, w ktérych czasowniki te funkcjonujg jako verba decisiva. Naj-
wigkszy stopieri leksykalizacji charakteryzuje czasowniki uchylac i zno-
si¢/znaszac¢ ktére w konstrukcjach typu uchylac/znosi¢ +NPacc (Al, A3)
konotujg — podobnie jak predykaty wyzszego rzedu — argument osobo-
wego subiektu (wykonawce czynnosci) oraz argument treSciowy w po-
staci cztonu imiennego w bierniku. Laczliwo$¢ taka przystuguje wymie-
nionym czasownikom w znaczeniu metaforycznym. Wyksztalcito si¢ ono
z pierwotnego znaczenia czasownika operacji (znies¢ co skgd), ktéry de-
sygnuje ruch trajektora (osobowego lub nieosobowego podmiotu-spraw-
cy), powodujacego przemieszczenie obiektu fizycznego z géry na dét
(por. ablatywna funkcja przedrostka czasownika i przyimka w zdaniu Jan
znidst kamieri z gory). Negatywny aspekt takiej zmiany zwiagzany z prze-
strzennym pojeciem ‘wyjécia poza wyznaczony obszar’ oraz kierunkiem
przemieszczenia (por. utrwalone w $wiadomo$ci wartoéciowanie pozy-
Gji wyzszej i nizszej na skali aksjologicznej ,dobro-zio”) — jest podstawa
neosemantyzmu z elementem znaczeniowym ‘pozbawienia, utraty’. Re-
lacje wtérnie przedmiotowe buduja czasowniki wylgczaé i oddala¢ (pier-
wotnie kauzatywne czasowniki ruchu odsubiektowego) z lewostronng
walencja w postaci rzeczownika osobowego oraz prawostronng — takze
w postaci rzeczownika osobowego jako argumentu pacjensa oraz rze-
czownika konkretnego lub abstrakcyjnego w pozycji argumentu lokaliza-
tora po ablatywnym przyimku. W konstrukcjach typu oddala¢/wytgczac
kogo od NPgen (por. zdania: C1, C2) posiadacz uprawnienia jest mode-
lowany jako pacjens (obiekt oddzialywania subiektu), ktéry — na skutek
tego oddziatlywania — zmienia polozenie wobec lokalizatora, desygnowa-
nego przez rzeczownik konkretny (nazwa przedmiotu posiadania) lub -
rzeczownik abstrakcyjny (nazwa uprawnienia: prawo, prerogatywa, pierw-
szeristwo). Relacja przemieszczenia (tj. powodowanie odlaczenia obiektu A
od obiektu B) jest podstawg wtérnego znaczenia konstrukcji: “pozbawie-
nie (tutaj: podmiotu osobowego Y przez inny podmiot N) uprawnienia
lub przedmiotu posiadania’. Akt pozbawienia presuponuje wczes$niejsze
posiadanie uprawnienia przez Y-a, co sprowadza caly akt do uchylenia
przez prawodawce wczedniej nadanych uprawnien.

W konstrukcjach z niejawnym decydentem — presuponowanym nie-
kiedy przez predykaty modalne ma/powinien (+inf) wyrazajace powin-
no$¢ posiadacza uprawnienia — rezultat decyzji N-a (tj. utrata przez Y-a
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prawa do czego) jest ujety w postaci konstrukeji z czasownikiem ruchu:
Y odpada od prawa R/od Rp (por. zdania: B3, B4, C4), za pomoca ktérej
subiekt (posiadacz uprawnienia) jest modelowany jako bierny uczestnik
zdarzenia (do$wiadczajacy), a przywilej lub przedmiot posiadania — jako
miejsce, obszar, od ktérego subiekt jest odizolowany. Czasownik odpadac
(od czego) — w przeciwieristwie do predykatu zestawac (w czym) uzywa-
nego w aktach komunikujacych zachowanie przez Y-a dotychczasowego
uprawnienia — wprowadza negatywne warto$ciowanie relacji z punktu
widzenia korzysci dla subiektu, kodowanego przez NPnom. Podobnie
wartoS$ciujacy charakter maja wypowiedzenia z czasownikiem traci¢/utra-
ca¢ + NPacc (por. zdania: B5, B6, C5, C6), wyrazajacym negacje posiadania
wczeéniej nabytego przedmiotu. Strukturom typu Y utraca prawo R/Rp
odpowiadajg synonimiczne konstrukcje z eksplicytnym zaprzeczeniem
przynaleznosci uprawnienia lub fizycznego przedmiotu do Y-a. Relacja ta
przybiera w cytowanych wyzej wypowiedziach ZPS (por. B1, C3) posta¢
Y nie bedzie naleze¢ do NPgen — osobowy podmiot relacji jest tu modelo-
wany jako przynalezny do obiektu istniejacego w przestrzeni fizycznej lub
mentalnej (przywileju, wolnosci, rzeczy posiadanej), w czym si¢ przejawia
postrzeganie przez decydenta nadrzednosci stosunku prawnego wobec
jego podmiotéw. Odebranie komu$ prawa do korzystania z uprawnie-
nia R, modalizowane za pomocg predykatu nie ma jako zgdanie presupo-
nowanego subiektu, komunikuje wypowiedZ C7: R nie ma stuzy¢ Y-owi.

Aspekt fazowosci akcji — zawarty w treSci czasownika utracac — jest
wyprofilowany w innej konstrukcji, wyrazajacej negacje posiadania: po-
siadanie Rp (przez Y-a) bedzie ustawac (B2), w ktérej predykat ustawac — de-
sygnujacy koricowa faze czynno$ci — pelni przede wszystkim funkcje
modalng: wyraza wolg prawodawcy uchylenia przywileju Y-a. T¢ samg
funkcje pelni czasownik przestawa¢ w zdaniu C7. Zespolenie aspektu za-
koniczenia czynno$ci z modalnoécia zakazu niesie zwrot stanowic koniec
+NPdat (A2) — wielofunkcyjny czasownik stanowi¢ ujawnia w takim uzy-
ciu jeszcze jeden typ faczliwosci skiladniowej wiazacy sie z realizacja
aktu mowy o illokucji uchylenia/zniesienia wcze$niej wykreowanego po-
rzadku.

Formy praesens lub futurum — przypisane predykatowi nadrz¢dnego
wypowiedzenia — przeciwstawiajg si¢ w cytowanych wyzej wypowie-
dziach prawnych podrzednym wyrazeniom predykatywnym, wskazuja-
cym na uprzednio$¢ (moment wczeéniejszy) zachodzenia jakiego$ stanu
rzeczy, ktéry zostaje uchylony lub tez takiego, ktéry spowodowat koniecz-
no$¢ zniesienia prawa R. Forma wyrazenia moze przybra¢ posta¢ zda-
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nia zaleznego z predykatem wyrazajacym uprzednio§é wedtug schematu:
Uchylamy SR, ktdre zaszto wczesniej; Kto uczyni [uczynitby] P, traci przywilej R.
Te samg funkcje petni znominalizowany odpowiednik zdania w konstruk-
cjach typu Y czynigcy P, traci przywilej R; Y utraci prawo R za uczynienie P.
Dodatkowe leksykalne wskazniki fazowo$ci wyrazaja niekiedy moment
uchylenia normy: od momentu (sekwestru); gdy (nastgpi SR); juz... lub okres
obowiazywania uchylenia: dopokqd (nie nastqpi SR); na zawsze.



7. UZNANIE WAZNOSCI PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze SR (spowodowany przez Y-a),
dzialanie P lub posiadanie Rp przez Y-a s3 zgodne z prawem R’

A) uznanie waznosci dziatania Y-a

1. (MY N) DEKLARUJEMY P (ktére zostanie uczynione przez Y-a) WAZNYM

Waznemi za$ zareczyny deklaruiemy, gdy blisko$¢ krwi nie bedzie zacho-
dzié... 117/2;

2. (MY N) UZNAJEMY P (czynione przez Y-a) (za PRAWNE)

...takowe pisma Patrona y podlug tychze komunikowane dowody [...] uzna-
iemy. I 13/15; ..takowa appellacya za termin prawny do popierania uzna-
iemy... Il 7/29;

3. P (czynione przez Y-a) MA byé UZNANE (dla Y-a)

Przy dowodzie pisanym recznym dla tego, ktéry ten dowéd skiada [...] przysiega
uznana bydZ ma... Il 20/4;

4. P (czynione przez Y-a) bedzie M!EC swoja WAZNOSC / Jezeli Y uczynil-
by P, to P MA MIEC swoja WAZNOSC

Jezeliby przecie umieraigcy co testamentem zapisat, to swoie wazno$¢ mie¢ ma.
I 17/11; Kontrakt arendowny dobrowolnie zawarty [...] tak zupeing swoig waz-
no$¢ mieé bedzie... I1 29/1;

5. NIE NARUSZAJAC WAZNOSCI P (uczynionego przez Y-a), (MY N) de-
klarujemy P1 za niewazne

..na 6w czas punkt taki iako podeyrzany za niewazny deklaruiemy, innych prze-
cie nie naruszaiac waznoéci... I 16/8;
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6. P bedzie MIEC MOC/zostanie w swej MOCY

...tez sama moc mie¢ beda rozgraniczenia przez Sad Polubowny [...] sprawione...
Il 16/6; Zareczenia stowne, gdy zachodzi¢ w rzeczach potocznych beda [...]
w mocy swey zostang... II 36/13;

7. P (POZWOLONE PRAWEM R) MA MIEC swoja WAGE
..te tylko [zapisy] wage swoie mie¢ bedg, ktére tym prawem zostaig pozwo-
lone. II 34/16;

8. P uczynione przez Y-a MA byé PRZYJETE za PRAWNE
...§wiadectwo [...] przez strony zlozone za prawne przyiete bydZ ma. III 20/3;

9. P uczynione przez Y-a MA by¢é UROCZYSTE i PRAWNE

...takowy zapis czyli zeznanie ma bydZ tak uroczyste y prawne, iakby przez
stawaigcego przy aktach czynione byto... I 2/14.

B) uznanie waznosci jakiejs normy/uprawnienia/prawnego stanu rze-
czy

1. PRZYWILEJ R (ktéry bedzie dany od N-a dla Y-a) POWINIEN MIEC swa
MOC
Gdyby za$ przywiley pierwszy byt omylnie y nie podtug Artykutu pod §16
napisany, a powtorny bytby doktadny, moc swa taki powtorny mie¢, a pierwszy
upadaé powinien. I 2/18; Przywileia cohonestationis, ktére [...] od Nas Kréla dla
osob kondycyi mieyskiey dane beda, moc swe y exekucye mie¢ powinny. I 2/15;
...plerwey zyskany [scil. przywilej] moc swe mie¢ powinien... I 2/17;

2. P (czynione przez Y-a) MA byé WAZNE tak, ze P bedzie OBOWIAZY-
WAC Y-a do (u)czynienia P1

Kontrakt, umowa stéwna trzema $wiadkami ocznemi, y wiary godnemi dowie-
dziona, tak wazna by¢ ma iz zawsze, strony do iey dopeinienia obowigzywac
bedzie. II 28/1;

3. LIST (dany Y-owi) bedzie MIEC swoja MOC
A od takiego onych [scil. listéw] ogloszenia dopiero moc swoie mie¢ beda. 12/6.

C) uznanie prawa Y-a do posiadania

(MY N) UZNAJEMY Y-a za NALEZACEGO do prawa posiadania R

Dziecig, aby tylko poslubach malzeniskich urodzilo si¢ [...], takowe za prawne,
y réwno z dzie¢émi potym sptodzonemi do imienia y familii Oyca, iako tez do
spadku Jego y matki nalezace uznaiemy. I 20/9.
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Uznanie prawomocnos$ci dzialania, przywileju lub posiadania rézni
si¢ od aktu potwierdzania uprawnieni (por. p. 5) tym, iz nie jest doko-
nywane ex post (nie presuponuje faktywnosci uprzedniego stanu rzeczy),
lecz odnosi sie do faktéw, ktére moga nastapi¢ (SR objety decyzjg prawo-
dawcy ma wigc charakter hipotetyczny): prawodawca uprzedza niejako
pewne zdarzenia i uznaje za zgodne z prawem dziatania Y-a, ktére moga
zosta¢ przez niego podjete, lub uprawnienia, ktére moze on zyskaé. Czas
przyszly lub tryb przypuszczajacy uzyty w zdaniu opisujacym jakis$ stan
rzeczy wskazuje wyraZnie na potencjalno$é, hipotetycznosé¢ SR; czas te-
raZniejszy natomiast ma funkcje czasu absolutnego: sugeruje odniesienie
decyzji subiektu modalizujagcego do okres$lonego faktu, ktéry zaistniat,
zachodzi lub bgdzie mie¢ miejsce w przysztosci.

Na plaszczyZnie jezykowej akty uznania prawomocnosci SR majag
wlasciwe im wyktadniki leksykalne, tj wyrazenia predykatywne uzyte
jako jawne performatywy (por. Al, A2, C): deklarowac (co waznym), uznaé
(co/kogo za jakie/jakiego), ktére konotujg w takim uzyciu argument tre-
Sciowy wyrazony rzeczownikiem w bierniku (Al, A2) lub - w wyniku
rozszczepienia takiego argumentu — nazwe osoby, o ktérej orzeka si¢ pe-
wien stan (C). Z. Greri (1994: 291) zwraca uwage na to, ze czasownik
deklarowac — jako predykat wolitywny — ,zawiera zapewnienie nadawcy,
ze uczyni wszystko, aby fakty te [tj. stan deklarowany, tutaj: wazno$¢
pewnego stanu rzeczy] byly/staly si¢ prawdziwe”. Predykat uzna¢ réw-
niez wnosi element pozytywnej oceny prawdziwos$ciowej i zarazem pre-
suponuje zgode nadawcy na pewien stan rzeczy. M. Danielewiczowa
(2002: 327) definiuje czasownik w konstrukcji ,a uznaje, ze p” (odpo-
wiadajacy polaczeniu z fraza nominalng) za pomoca formuty ,,...a, ktéry
wie, ze p, jest gotéw zachowywa¢ si¢ zgodnie z wiedzg, ze p zachodzi”.
Wpisana w znaczenie predykatu akceptacja podmiotu epistemicznego dla
czyjej§ wiedzy, ze p zachodzi, ma wiec wazng praktyczng konsekwen-
cje: gotowos¢ tego podmiotu do zachowywania si¢ zgodnie z ta wiedza
(w stosunkach prawnych chodzi o to, ze posiadacz uprawnienia moze
z niego korzysta¢ zgodnie z prawem, jeéli inny podmiot uznal, a wiec
potwierdzil i tym samym zaaprobowat stusznoé¢ tego uprawnienia). Po-
dobne znaczenie ma zwrot przyjgé co za wazne (A8) — znaczenie akceptaciji
czego$ komunikuje tutaj czasownik oznaczajacy dosubiektowe przemiesz-
czenie fizycznego obiektu; w relacji treSciowej argument obiektu jest wy-
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razony przez nomen abstractum. Stosunek predykatéw przyjgé — uznac¢
jest konkretyzacja schematycznej relacji miedzy domeng Zrédtowa (do-
subiektowe przemieszczenie obiektu w przestrzeni fizycznej) a domeng
docelowa (operacja w przestrzeni mentalnej: przyjecie czego$ do wiado-
modci, zaakceptowanie).

Uznanie prawomocno$ci wyraza réwniez zdanie przypisujace waz-
no$¢ jakiemus$ dziataniu lub przywilejowi Y-a z modalizatorem warto$ciu-
jacym te prawomocno$¢ jako obowiazujaca: ma mie¢ swojq waznos¢, powi-
nien mie¢ moc (zwroty takie konotujg nazwe uznawanego aktu w pozycji
podmiotu). Leksykalnymi wyktadnikami aktu nadawania prawomocnosci
sg rzeczowniki waznos¢, waga i przymiotnik wazny, uzywane predykatyw-
nie w polaczeniach z odpowiednimi czasownikami positkowymi - w wy-
powiedziach prawnych znaczenie tych wyrazéw zbliza si¢ do znaczen
predykatéw: prawny, prawnos¢, uroczysty (por. A2, A8, A9). Predykaty moc,
waznos¢, prawnosc, uroczysto$¢ wnosza zarazem ocene pozytywna charak-
teryzowanych za ich pomoca dziatari/stanéw rzeczy z punktu widzenia
prawdziwosci, stusznosci i legalnosci.



8. POTWIERDZENIE WAZNOSCI PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze SR (ustanowiony wczesniej
przez N-a), dotychczasowe uprawnienie lub dzialanie Y-a pozostaja
zgodne z prawem R’

A) potwierdzenie waznosci zyskanych uprawnier i dotychczasowych
dzialan Y-a

1. (MY N) CHCEMY MIEC P (uczynione przez Y-a) ZA NIEPORUSZONE
(wiecznie)

Rozgraniczenie za ugoda dobrowolnie miedzy stronami spisang [...] uczynione,
za nieporuszone wiecznie mie¢ chcemy. III 16/6;

2. (MY N) ZACHOWUJEMY PRAWO R [przywilej] (dane Y-owi) w swey
MOCY

..wszystkie przywileia tymze miastom wigkszym y mnieyszym nadane [...]
w mocy swey zachowuiemy... I 23/22;

3. P (PO)ZOSTAJE [pozostanie] sie (za) NIEWZRUSZONE w swej MOCY

...wszelkie nadania Szlacheckie débr dziedzictwem [...] w swey mocy niewzru-
szone pozostaig sie. Il 10/3; Ugody wszelkie o dziesigeciny wytyczne, iakie dotad
z dziedzicami débr pozachodzily [...] za niewzruszone pozostang sie. I 4/14;

4. P (uczynione dla Y-a) MA ZOSTAC sie NIEWZRUSZONE w swej MOCY
Wszelkie fundusze, dla Metropolii, Wladyctw, Arhymandryi, Monasteréw, y Cer-
kiew Religii Greckiey z Kosciotem Rzymskim zlaczoney, tudziez y Dyzunitéw, ia-
kie za Przywileiami Nayiasnieyszych Kréléw, albo od Obywateléw, maig dla sie-
bie podiug Prawa uczynione, w swey mocy zostac si¢ maig niewzruszone... I19/5;
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5. Rp (dane Y-owi) MA ZOST[AW]AC NIENARUSZENIE w PRAWACH stu-
zacych Y-owi

Dziesigciny [...] tymze Duchownym i réznym Duchowieristwa fundacyom, nie-
naruszenie w prawach dotad kazdemu z nich stuzacych, zostawaé¢ maia. 1 4/11;
6. Rp (nadane od X-a dla Y-a) POWINNA TRWAC (w swey MOCY)

Donacya za$ w swych kondycyach przez donataryusza dopetniona, w swey mocy
trwaé powinna... I 15/5;

7. Rp (dana od X-a dla Y-a) NIE MOZE byé KASOWANA [REKLAMO-
WANA]

Donacya, z przyczyny zawdzieczenia zastug przeszlych [..] zeznana reklamo-
wana, ani Kassowana by¢ nie moze... II 15/6;

8 PRZYWILE] R ZOSTAJE ZACHOWANY w swej MOCY
Przywileia Lennosci [...] w swey mocy zostaig zachowane... II 11/1.

B) potwierdzenie prawomocnosci dotychczasowego stanu rzeczy, wcze-
sniej ustanowionych praw

1. UTRZYMUJAC dawne STATUTA i KONSTYTUCJE w swey MOCY, (MY
N) stanowimy R1 '

Dawne statuta y Konstytucye o zamknieciu Exekucyi Statutu Alexandrowego [...]
oraz o kadukach stanowione [...] w swey mocy utrzymuiac, a rézne zdroznosci
znaszaiac, stanowiemy...”” 11 10/1;

2. SR MA POZOSTAC za NIEWZRUSZONE

...dekreta, w Kommissyi Saqdowey dawnieyszey iakie pozachodzily, za niewzru-
szone zosta¢ sie maig. III 18/13;

3. (MY N) DEKLARUJEMY, ze PRAWO R jest i POWINNO byé NIEWZRU-
SZONE
...teraz y na potym deklaruiemy, iz wszystkie Delkreta Nayiasnieyszych Anteces-
soréw Naszych [...] sg y by¢ powinny niewzruszone... III 4/13;
4. SR (spowodowane wczesniej) (PO)ZOSTAJE w swej MOCY, (jak jest WA-
ROWANO PRAWEM R)

...lako prawem 1775 warowano iest [...] tak ten sam warunek w swey mocy po-
zostaie. III 18/12; ...sprzedaze débr [...], iakie podug przepisu Konstytucyi Anni
1775 pozachodzily w swey mocy pozostaia. III 18/7;

79 Zachowanie dawnego prawa towarzyszy innemu aktowi stanowigcemu i jest wyra-
zone przez wypowiedzenie zalezne w postaci imiestowowego réwnowaznika zdania.
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5. SR POZOSTAJE w swey MOCY i POWADZE

Sad Polubowny z dawna w Narodzie uzywany, y prawami upowazniony, iako
zakl6conym przyspiesza sprawiedliwosé, tak w swey mocy y powadze na zawsze
pozostaie. III 11/1;

6. SR POWINNO POZOSTAC w swej MOCY
...tranzakcye w swey mocy [...] zostawa¢ powinny. III 21/3.

W aktach potwierdzajacych prawomocno$¢ istniejagcego stanu praw-
nego pojawiaja sie¢ te same predykaty kauzatywne, ktére zostaly uzyte
w wypowiedziach potwierdzajacych trwanie SR (por. p. 5); adresat nie
jest tu najczeSciej wyszczegdlniony (chodzi o ugélnionego odbiorce in-
formacji o decyzji prawodawcy) — por. zachowywac/utrzymywac R (w swej
mocy) w ktérych R jest wyrazone grupa nominalna: prawo, przywilej, sta-
tuta, konstytucje... (A2, A8, B3). Konstrukcja tranzytywna podlega prze-
ksztalceniu na strong bierng (za pomoca czasownika positkowego zosta-
wac), w zwigzku z czym dopelnienie blizsze staje si¢ podmiotem, wedtug
schematu: Przywilej R zostaje zachowany w mocy (por. zdanie A8). Woli-
tywno$¢ jest implikowana w zdaniach pozornie stwierdzajacych, ze co$
pozostaje/trwa, przy czym zawsze zwroty takie lacza si¢ z wyrazeniami
orzecznikowymi: w swej mocy (i powadze), nienaruszenie/(za) nienaruszo-
ne/za niewzruszone (A3, B4, B5), ktére r6zniq omawiany akt prawodawczy
od scharakteryzowanego w punkcie 5 aktu potwierdzania dalszego ist-
nienia ustanowionego porzadku (uprawnieri), a odnosza go bezposrednio
(i zarazem presupozycyjnie) do aktu uznawania waznosci SR (por. p. 6):
relacja ta polega na tym, ze akt potwierdzenia prawomocnosci jakiego$ SR
musial by¢ poprzedzony aktem uznania tego SR za prawomocny.

Nadrzedne predykaty modalne ma/powinno (A4, A5, A6, B2, B6)
wskazuja na normatywno$¢ wypowiedzi i wzmacniaja kategorycznosé
aktu woli, podobnie jak wyrazenia wiecznie/wieczyscie, na zawsze wskazu-
jace na nieskoriczony czas obowigzywania normy. W zdaniu B3 wyrazenie
aktu woli (R powinno by¢ niewzruszone) jest sktadnikiem zdania zaleznego
od nadrzednego predykatu stanowigcego deklarowac, ze... W zdaniu A7
podwéjna negacja (R nie moze by¢ kasowane/reklamowane = ‘R nie moze
by¢ uznane za niewazne’ = ‘R musi obowigzywa¢ dalej’) pozwala wyra-
zi¢ utrzymanie prawomocno$ci uprawnien nabytych wcze$niej.
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9. UNIEWAZNIENIE PRAWA

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, Ze uprawnienie Y-a / prawo R
przestaje obowigzywa¢d’

A) uniewaznienie uprawnienia/korzysci

1. (MY N) DEKLARUJEMY korzysci (ktére zostang uzyskane przez Y-a) za
NIEPRAWNE i NIKCZEMNE

...a cokolwiek z takowego Regestru otrzymane bedzie za nieprawne y nikczemne
deklaruiemy. III 7/20;

2. PRZYWILE]J R [weksel... Y-a] TRACI MOC (zupelnie)

Przywiley nieuzywany przez lat trzy y miesiecy trzy, traci moc swoig¢ zupetnie,
tak; iz nadanie iego powtorne bedzie Nam Krélowi wolne. I 2/21; ...nie protesto-
wane za$ tym sposobem Wexle wtasne y osobiste, moc Wexlowa tracg... III 24/1;

3. PRZYWILE] R POWINIEN UPADAC
Gdyby zas przywiley pierwszy byl omylnie y nie podtug Artykutu pod §16
napisany, a powtorny bylby doktadny, moc swa taki powtorny mie¢é, a pierwszy
upadaé powinien. I 2/18;

4. Sprawa UPADNIE Y-owi
...czego gdyby zaniedbal, sprawa mu upadnie... IT 26/1;

5. Y UPADNIE [bedzie upadaé] ze swoim PRAWEM/w swoim PRA-

WIE/w sprawie jakiej

...z prawem tym na zawsze przez preskrypcya upadna... Il 23/2; ...inaczey w pre-
tensyi swey upadna... I 25/2; ...gdy by daley sprawy przez niedziel dwanascie
popieraé zaniedbal, iuz w tey sprawie catey upada¢ bedzie... I 27/2;

6. Uprawnienie [korzys¢] R MOZE by¢ ZNASZANE
Kondemnaty [...] legalnie otrzymane [...] moga bydZ znaszane... IIl 19/10/5;
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7. Uprawnienie [korzys¢] R bedzie KASOWANE

..kondemnaty, ktére nie podilug rozrzadzenia otrzymane beda [...], bez winy
kassowane zostang... IIl 19/10/5;

8. PRZYWILE]J R bedzie podlega¢ UCHYLENIU

...pierwey zyskany [scil. przywilej] moc swe mie¢ powinien, powtérny za$ uchy-
leniu w Sadzie Zadwornym podlegaé bedzie. 1 2/17.

B) uniewaznienie dziatania Y-a

1. (MY N) DEKLARUJEMY P (uczynione przez Y-a) (za) NIEWAZNE (PRA-
WEM R)

...a takowe nabycie ipso facto za niewazne deklarujemy... I 30/6; Wszelki testa-
ment, lub rozrzadzenie te temu przeciwne, za niewazne deklaruiemy... I 4/19;
...przeciwko ktéremu prawu, wypadaigce wszelkie dekreta lub kondemnaty nie-
wazne deklaruiemy. I 5/8; ...luboby zaszly [ugody] za niewazne deklaruiemy.
I 51/22; ...donacya takowa y tranzakcya, iako pactum turpe za niewazna z na-
tury swoiey deklaruiemy... II 15/10; Dozywocie ipso jure za niewazne deklaru-
iemy... I 34/12;

2. (MY N) CHCEMY MIEC P ((u)czynione przez [od] Y-a) za NIEWAZNE

...zeznanie od zony ipso facto za niewazne mie¢ chcemy. I 17/7;

3. P ((u)czynione przez Y-a) NIE MA [nie bedzie mie¢] zadnej WAGI

Testamenta stowne zadney wagi mie¢ nie beda... Il 16/5; Kontrakty przedazne
cho¢ pisane, a w rok w aktach nie roborowane [...] zadney mie¢ nie bedg wagi.
II 25/4; .. Manifest ten zadney wagi mie¢ nie bedzie... Il 27/1;

4. P ((u)czynione przez Y-a bezprawnie) NIE MA MIEC zadnej (WAGI i) MO-
CY

Kontrakt stowny, o dobra y rzeczy wszelkie nieruchome czyniony, zadney wagi
y mocy mieé¢ nie ma... Il 12/1; ...submissye w tey okolicznosci bez-prawnie czy-
nione, zadney mocy mie¢ nie maia. Il 12/7;

5. P ((u)czynione przez Y-a) NIE POWINNO by¢ ZWAZANE przez NN-a
...tedy takowy dokument, cho¢by tez y ewinkowatl sprawe, przez sad zwazany
bydZ nie powinien. I 13/16;

6. P ((u)czynione przez Y-a) zostanie UZNANE za NIEWAZNE
...lezeli zapis powinien byt by¢ do ksiag podany, a nie byt, za niewazny uznany
zostanie. II 35/18;
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7. P ((u)czynione przez Y-a) ZOSTANIE za NIEWAZNE

...a tranzakcye, oddalaiace, czyli obciazaiace dobra lub posag zony przeciwko
prawu, za niewazne ipso facto zostana. I 17/6;

8. Y NIE MOZE (u)czyni¢ P pod NIEWAZNOSCIA P/sub NULLITATE P¥
Xigdz nawet, do ktérego Kosciét nalezy, nic bez wiadomosci Konsystorza y Kol-
latora z Koécielnych rzeczy przedaé nie moze, pod niewaznoscia przedazy®!.
II 2/1; ...alienacya débr stoiacych przez zapisy y kupna dla duchowieristwa sub
nullitate®® et poenis iest zakazana... II 9/4; ..d6br za$ nieruchomych, ci co dzieci
nie maig, z samey hoynosci donacyi czyni¢, pod niewaznoscia zeznaney nie beda
mogli... I 15/7;

9. P ((u)czynione przez Y-a) NIE MA MIEC WAZNOSCI
Zapis na dlug [...] waznosci w sadzie mie¢ nie ma... II 25/1.

C) uniewaznienie prawnego stanu rzeczy

1. SR NIE POWINNO MIEC zadnej MOCY

...Bulle wszelkie Edyktalne [...]. Nie maigce [...] podpisu: exequatur; zadney mocy
mieé¢ nie powinny... I 4/10;

2. DEKLAROWAWSZY SR za NIEWAZNE, NN nakaze czynienie P1

...Konsystorz professya takowa za niewazna deklarowawszy [...], oddalenie ich
od urzedu do czasu sobie upodobanego nakaze. I 4/35.

3. (MY N) ABROGUJEMY SR

Kontumacye czyli wzdawania, ktére dotad z przewoka sprawiedliwosci uzywane
bywaly, y reszte wzdawan powtérych abrogujemy... III 19/10/4.

Normy powyzsze nie sg tozsame z tymi, ktére zostaty okreslone jako
,zniesienie/uchylenie SR” (por. p. 6), poniewaz nie niwelujg aktu ustano-
wienia SR czy nadania uprawnier, ale przeciwstawiaja si¢ wypowiedziom

80 Uniewaznienie jest tu traktowane jako mozliwa sankcja dla adresata za niezastoso-
wanie si¢ do zakazu, wyznaczona sgdowi przez normodawce.

81 To znaczy, ze jesli ksiadz sprzeda jaka$ rzecz koscielng bez pozwolenia, sprzedaz
zostanie uniewazniona przez sad.

82 taciniskie wyrazenie sub nullitate (nullitas, -atis ‘unicestwienie, uniewaznienie’) odpo-
wiada rodzimemu pod niewaznosciq.
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zamieszczonym w punkcie 7, gdyz znoszg prawomocno$é dotychczaso-
wych praw lub wynikajacych z nich stanéw rzeczy i dzialan podmio-
téw osobowych. Przeciwstawno$¢ ta wyraza si¢ powierzchniowo w an-
tonimii niektérych predykatéw konstytuujacych znaczenia wypowiedzi
uznajacych wazno$¢ pewnych faktéw lub ich niewazno$¢, takich jak: jest
wazny / zwazany (przez kogo)/prawny vs jest niewazny/nieprawny / nikczemny
(ostatni przymiotnik nie ma wspétpodstawowego odpowiednika z oceng
pozytywna); ma waznos$¢/wage/moc vs nie ma waznosci (por. niewaznosc,
Yac. nullitas, -atis) / wagi/mocy. Drugi czion tych opozyciji (podobnie jak
pierwszy w wypowiedziach nadajacych prawomocno$é pewnym aktom)
tworzy — wraz z predykatem czasownikowym i wyrazeniami argumento-
wymi - strukture wigkszoSci wypowiedzi wyrazajacych akt uniewaznia-
nia jakiego$ prawa. Konstrukgcje typu deklarowa¢ P/ R za niewazne (B1, C2),
chcie¢ mie¢ P za niewazne (B2) z predykatem kreatywnym (i zarazem wo-
litywnym) sa produktem kondensacji — w wyniku nominalizacji i roz-
szczepienia argumentu zdarzeniowego — zdan zlozonych typu Deklaru-
jemy, ze P — uczynione przez Y-a — jest niewazne. W zdaniu B6 (P zostanie
uznane za niewazne) oraz B7 (P zostanie za niewazne) forma futurum pas-
sivi od czasownika uzna¢ presuponuje uprzednio$¢ czynnosci P i wnosi
aspekt wolitywny (zdanie B7 mozna interpretowac jako eliptyczne lub tez
przyjaé, ze aspekt postulatywny wnosi tutaj sam czasownik zosta¢ w futu-
rum). Modalno$¢ postulatywna jest wyraZzniej eksplikowana w zdaniach:
B3, B5, B6, B9, C1 za pomocg zaprzeczonych operatoréw modalnych nie
powinno, nie ma, ktére obejmuja swoim zasiggiem predykat odnoszacy si¢
do wykonanej czynno$ci P: mie¢ mocy (wagi i mocy/waznoéci), by¢ zwazane
przez NN-a — orzeczenie nieprawomocno$ci wyrazone jest tutaj poprzez
negacje waznosci dziatania. W zdaniu B8 wyrazenie pod niewazno$cig/sub
nullitate wzmacnia zakaz komunikowany przez gltéwne wyrazenie pre-
dykatowe (Y nie moze czyni¢ P), gdyz uznanie dziatania za niewazne jest
ujete jako reakcja na ewentualne zrealizowanie P.

Deklarowanie niewaznosci przez podmiot prawodawczy jest treScig
wypowiedzeri z czasownikami kauzatywnymi: znosic, kasowac, uchyla¢, ko-
notujacymi jedynie argument agensa w postaci nazwy osobowej w mia-
nowniku i argument treSci w postaci wyrazenia nominalnego w bierniku,
ktére staje si¢ podmiotem (NPnom) w zdaniu z forma passivum (B6, B7)
lub w konstrukciji z formg nominalng predykatu: R podlega uchyleniu (B8).
Wypowiedzi konstruowane z uzyciem tych predykatéw utozsamiajg nie-
jako akt unicestwienia dotychczasowego prawa z aktem jego uniewaznie-
nia, odebrania mu prawomocno$ci. Podobne znaczenie jest zleksykalizo-
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wane w uzytym performatywnie czasowniku obcego pochodzenia abro-
gowac (C3) — por. tac. abrogare ‘znie$¢, usuna¢’, ‘pozbawi¢ znaczenia, unie-
wazni¢’ (SSon odnotowuje zwrot legem abrogare “uchyli¢ ustawe”).

Czasownik niekauzatywny traci¢/utraca¢ w polaczeniu z nazwa abs-
trakcyjng typu waznosé, moc w pozycji NPacc konstytuuje wypowiedzi
prawne komunikujace ‘to, ze przywilej Y-a stracit wazno$¢’ (por. A2). Taka
samg tre$¢ wyraza takze — w uzyciu metaforycznym — receptywny cza-
sownik upada¢ z nazwa uprawnienia na pozycji NPnom (R upada/powinien
upadac), jak w zdaniach A3, A4; w wypowiedzeniu A5 scena zdarzenia jest
konstruowana tak, ze do§wiadczajacym ,,upadku” jest posiadacz upraw-
nienia, za$ przedmiot jego posiadania jest modelowany jako jego atrybut,
ktéry ,,upada” wraz z nim; z kolei w zdaniu A4 osobowy maleficjent zda-
rzenia jest kodowany na pozycji dopelnienia w celowniku®. Nowa funkcja
semantyczna predykatu bazuje na podobnej metaforze przestrzennej, jak
kauzatywnego czasownika znosi¢: upadanie oznacza takze zmiang pozyciji
obiektu z wyzszej na nizsza, co powoduje negatywne wartoSciowanie ta-
kiej zmiany i przyczynia si¢ do wyksztalcenia w czasowniku znaczenia
‘pozbawienie, utrata’, ‘degradacja’ (sktadnik ‘degradacja’ zwigzany z re-
lacja ,,géra-dét” odréznia znaczenie i funkcje pragmatyczna tego czasow-
nika od znaczenia i funkcji wspétpodstawowej formy odpadac — por. p. 6).
Przedmiot utraty (tj. wazno$¢, prawomocnos() jest presuponowany przez
pojecie prawa, przywileju, ktéremu przystuguje warto§¢ mocy obowiazy-
wania w danym czasie, a wiec ze wzgledu na te warto$¢ jakie§ prawo
moze zosta¢ zdegradowane, uniewaznione.

83 Mamy tutaj przyktad nietypowego uzycia celownika, gdy koduje on osobe nie bedaca
zamierzonym adresatem, celem zdarzenia, lecz podmiotem do$wiadczajagcym negatyw-
nych skutkéw nieintencjonalnej akcji (por. na ten temat m.in. Rudzka-Ostyn 2000: 158).
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10. ZWOLNIENIE Z OBOWIAZKU

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, Ze Y przestaje mie¢ obowiazek R’

A) zwolnienie Y-a z obowiqzku dziatania P

1. Y MA byé WOLNY od PRAWA R

Sedziowie pierwszey instancyi, y Pisarze Grodzcy, maja by¢ Szlachta rodowici [...]
y od prawa scartabellatus wolni... 1 6/1;

2. Y bedzie WOLNY od (u)czynienia P

...dluznik za$ od placenia dalszey prowizyi wolnym bedzie. II 35/26; ...a ma-
igc dtuznik o zlozeniu takim, extrakt teyze Kancelaryi za§wiadczenia, wolnym
zostanie od dtugu, y kontrawencyi dekretowi. IT 35/25;

3. Y zostanie UWOLNIONY od (u)czynienia P

..a iuz od dotrzymania kontraktu uwolniony zostanie... II 12/4; ..na éw czas
od nagrodzenia przez ogieri uczynioney szkody uwolniony zostanie... II 29/6;
...gdy possessor fantu, poprzysieze z dwiema $wiadkami, iako nie byl przyczyna
takowey dla zastawuigcego wynikley szkody, od nadgrodzenia iey uwolnionym
przez sad zostanie. II 32/2;

4. (MY N) UWALNIAMY Y-a od czynienia P

Miasta wszystkie y Miasteczka z ich przedmie$ciami, w ktérychby sie Rezydencja
Nasza Krélewska, Sejmy, zjazdy publiczne, lub Trybunaly, albo Kommissye, lub
iakiegokolwiek actus publici odprawowaly, ab ex officis dla Dworu Krélewskiego,
Senatoréw, Posiéw, Deputatéw, Kommissarzéw, Sedziéw, y innych ktérychkol-
wiek 0s6b nazawsze uwalniamy. I 23/1;

5. (MY N) WYJMUJEMY Y-a od (u)czynienia P

Od tego iednak okazywania dowodéw wyimuiemy Postéw, Ministréw y Rezy-
dentéw od Dworéw Cudzoziemskich do nas przybywaiacych... I 30/2;
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6. NN NAKAZE Y-owil (u)czynienie P, OD RYGORU PRAWA tego WY]J-
MUJEMY Y-a
..Konsystorz professya takowa za niewazna deklarowawszy [...], oddalenie ich
od urzedu do czasu sobie upodobanego nakaze. Od rygoru iednak prawa tego
wyimuiemy Xigzy Piar6w, Teatynéw, Bazylianéw... I 4/35;

7. (MY N) NAKAZUJEMY Y-owil czynienie P, Y jest WYJETY SPOD tego
PRAWA

..w tym przedaigcym wszelka nakazuiemy skromnos¢, z pod prawa tego wyiete
sq Apteki... I 3/4;

8. Y NIE bedzie OBOWIAZANY (u)czynié¢ P

Senatorowie y Ministrowie, gdy w iakichkolwiek sadach zasiada¢ beda, na spra-
wiedliwo$é sadzenia, iako iuz raz przysiegli, czyni¢ powtornie przysiege, nie
beda obowigzani. I 5/11; Gdyby kto gdziezkolwiek rzecz iaka ruchoma zakupii,
a ugodzie zadosy¢ na terminie nie uczynit, przedaigcy dotrzymywac iey obowia-
zany nie bedzie... Il 28/2; Za kontraktem zastawy w possessyi débr zostaiagcy do
zdawania rachunkéw dziedzicowi z mianych iakichkolwiek prowentéw obowia-
zany nie bedzie. II 31/5;

9. Y NIE bedzie OBOWIAZANY do (u)czynienia P
...do zaptacenia powtérnego takowey summy Macierzystey lub Babistey nikt obo-
wigzany nie bedzie. II 14/19; ...do powrotu przecie na to loZoney expensy, obo-
wigzany nie bedzie dziedzic... II 37/14; ...na ow czas do placenia takowey szkody
obowiazany nie bedzie... II 29/6; ...transfunduiacy za$, przez same hoynosé do
Ewikcyi, obowigzanym nie bedzie. II 36/4;
10. Y NIE MA byé OBOWIAZANY do (u)czynienia P
..wykupiony dziedzic przez dziedzica zostawszy [...], do dania calculum obowia-
zany by¢ nie ma... IT 37/10;
11. Y NIE jest [nie bedzie] OBLIGOWANY (u)czynié P

..nabywaiacy dobra Mensae Regiae nie bedzie obligowany lub obligowani ina-
czey constitutum pretium zaplacié...’* 11 8/4; ...depozytaryusz nie iest obligowany,
tylkoz samo zamkniegcie nie naruszone odda¢... I 33/4;

12. Y NIE MA byé WINNYM X-owi do (u)czynienia P

...dziedzic do czynienia iakieykolwiek defalki zastawnikowi [...] winnym by¢ nie
ma. II 31/5;

13. Y NIE bedzie PODPADAL [PODLEGAL] obowiazkowi R

..nie beda przez zamilczenie swoie podpadali opisom preskrypcyi... II 22/11;
Exekucya takze rzeczy osadzoney [...] réwna wedle przepisu prawa pospolitego

8 Zaprzeczenie obowiazku dziatania zawiera implikacje dozwolenia niedziatania.
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dla Krélowy, Krélewiczow y Krélewien by¢ ma, co y dla obywatela, ktérey Kom-
misarze z oséb ani maiatkéw swoich wiasnych podlegaé nie maia. I 3/9;

14. Y NIE MA POTRZEBOWAC od NAS (N-a) APROBAC]JI [zgody] (u)czy-
nienia P

Po $mierci zony, pozostaly wdowiec, naturalnym zostanie swych dzieci opie-

kunem, y nadania lub approbacyi opieki; tak od sadu, iako y od Nas Kréla

potrzebowa¢ nie ma... I 21/3;

15. NIE bedzie POTRZEBA Y-owi czyni¢ P

...tak, iz osobney rezygnacyi, albo nieprzyzwoicie, przy przedazy dotad zwaney
Donacyi czyni¢ y zyskiwaé odtad stronom, nie bedzie potrzeba. II 12/3;

16. NIE TRZEBA (koniecznie), aby Y spelnial warunek S dla zyskania R

Nie trzeba aby koniecznie iedna osoba, przez lata przepisane w possessyi rzecz
iaka miata, dla nabycia do niey prawa preskrypcyi.. II 22/8; ...dla nabycia
przecig rzeczy iakiey ruchomey prawem wieczystey wtasnosci, nie trzeba ko-
niecznie, aby miedzy przedaigcym y kupuigcym zachodzil na pismie Kont-
rakt... I 28/1;

17. Y MA czynié¢ P, WYJAWSZY sytuacje S, (MY N) NAZNACZAMY

Deputat Duchowny ma ziecha¢ na Trybunat do Piotrkowa, na samo zaczgcie
Trybunatu kazdego roku, cho¢by te dni w niedzielg, lub inne swieto przypadaty,
raz nazawsze naznaczamy, wyigwszy chorobe prawdziwa... I 12/3;

18. P MA by¢ czynione (przez Y-a), CHYBA GDYBY zachodzila sytuacja S

a na ludzi Posta samego sprawiedliwos¢ szukana by¢ ma, chyba gdy by poset
sam swych ludzi do sadu Naszego odestal®®. 11 5/3;

19. Y DOTAD bedzie czynié P, POKAD nie nastapi sytuacja S

...subdelegat [...] dotad mie¢ bedzie nad temiz dobrami, y nieletnimi dozér, pokad
przydanie opieki nie zaydzie. I 21/16;

20. Y NIE MOZE byé WOLNY od opieki czyjej PREDZE]J, JAK [GDY] zajdzie
sytuacja S

Dzieci nie moga by¢ wolne od opieki opiekunéw predzey, iak mezczyzna w lat 19

skoriczonych, a bialoglowa, gdy bedzie za maz lub do Klasztoru wydana, albo

doydzie w stanie panieriskim lat dwadziedcia cztery... I 20/12.

85 Zwolnienie adresata z obowigzku jest tutaj trescia skladnika wytaczajgcego wypowie-
dzi nakazujacej.
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B) zwolnienie Y-a z obowigzkowych swiadczeri wynikajgcych z posia-
dania wlasnosci Rp

1. Rp (nalezace do Y-a) MA byé WOLNE od PRAWA R

..maiatek ruchomy y wszelkie summy tego nieszlachcica przy nim zostana,
y wolne a jure caduco by¢ maig nazawsze... I 2/29;

2. Rp jest UWOLNIONE od P czynionego przez Y-a PRAWEM R

..prawami dawnemi dobra tylko Ziemskie Szlacheckie od tychze wytycznych
sa uwolnione, y przemiana na pieniezne z nich za poprzedzaiaca ugoda iest
dozwolona... I 4/14;

3. MY N) DEKLARUJEMY Rp WOLNE od PRAWA R

..takiemu nabycia débr [..] pozwalamy, a wolne a jure caduco deklaruie-
my... 12/30; '

4. (MY N) CHCEMY MIEC Rp (nalezace do Y-a) WOLNE od P czynionego
przez Y-a

Domy y dobra Szlacheckie prawa ziemskiego, od nakladéw wszelkich prywat-
nych, badZ woyskowych, badZ cywilnych, wolne na zawsze mie¢ chcemy... 116/6;

5. (MY N) CHCEMY MIEC Rp WYIETE od OBOWIAZKU (u)czynienia P
(przez Y-a)

Tak za$ przy wszystkich Kosciotach [...] wyiete mie¢ chcemy od obowigzku wy-
wodu Szlachectwa cztery doktoralne prebendy... I 4/17;

6. PRAWO [obowiazek] R NIE MA sie SCIAGAC do Rp

Prawo takowe nie ma sie $ciaga¢ do débr nieruchomych, ktére Prataci, Kanonicy
y Opaci swoim prawem Szlacheckim, lub osobistym posiadaia...?® I 4/23; ...Co
iednak $ciggac si¢ nie ma do diugéw za granica zaciggnionych... III 7/7.

C) zwolnienie Y-a z obowiqgzku bycia kim/jakim

1. Y PRZESTAJE byé¢ kim [jaki], GDY otrzyma na to PISMO WOLNOSCI
od NN-a
Chiopi w §§1, 2 wyrazeni, przestaig by¢ adscripti glebae [...], gdy od swego pra-
wego gruntowego dziedzica pismo [...] na to wolnosci otrzymaia. I 1/4;

8 Poniewaz przepis, na ktéry powotuje sie prawodawca, wyrazat powinnos¢ Y-al w sto-
sunku do przedmiotu P1, przepis niniejszy interpretujemy jako zwolnienie Y-a z takiejze
powinnosci w stosunku do P.
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2. Y bedzie [zostanie] UWOLNIONY(m) od stanu bycia kim
...cala zabitego familia [...] od poddaristwa uwolniong zostanie. IT 51/20;

3. Y ZOSTAJE [zostanie] WOLNY(m) od poddaristwa

...czlowiek 6w darowany lub zaprzedany, z zona y dzie¢mi na zawsze iuz wol-
nym zostanie... II 15/10; Testamentem uwolniony cztek z poddarstwa, wolnym
2 sukcessorami swoiemi zostaie... II 16/10.

D) zwolnienie Y-a od kary/odpowiedzialnosci za czyn P

1. Y MA byé WOLNY(m) od (u)czynienia P / od ODPOWIEDZI (za
(u)czynienie P) / od wystepku

...kupuiacy czyli nabywaigcy onez od Kommissanta w dobrey wierze, i tytutem
sprawiedliwym, wolni od wszelkiej odpowiedzi by¢ maia. I 26/11; ...tedy zare-
czaigcy od wszelkiey odpowiedzi wolnemi bydz maia. III 24/3; ...nie zezwalaiacy
na przediuzenie czasu wolnemi od zaplacenia bydZ maig. III 24/7; Stuga [...],
gdyby w obronie osoby lub débr pariskich, gwatcacego bespieczeristwo nawet
zabit [...] tedy od wystepku wszelkiego wolnym by¢ ma®. 129/1;

2. Y NIE bedzie w ODPOWIEDZI z uczynienia P
..zaden z zareczenia takiego w odpowiedzi nie bedzie. II 36/14;

3. Y NIE MA byé w ODPOWIEDZI za P (spowodowane przez X-a)
...Pan réwnie za wystepki y dlugi, ktére rzadzca débr iego, na swoig osobe za-
ciagnal, w odpowiedzi by¢ nie ma. I 26/6;

4. Y NIE bedzie ODPOWIADAC za P uczynione przez X-a

Kommisarz y wszelki dobr rzadzca za przewinienia y dtugi Pana odpowiada¢
z swey osoby lub maiatku nie bedzie... I 26/6;

5. Y NIE (bedzie) POWINIEN ODPOWIADAC (X-owi) za (u)czynienie P/
z powodu uczynienia P

Za utracony za$ depozyt lub szkode w nim iaka, per casus fortuitos depositarius
odpowiadaé nie powinien. II 33/6; ...ani dziedzic, z przyczyny nie dobranego
prowentu odpowiadaé possessorowi nie bedzie powinien... II 37/10;

6. Y bedzie [zostanie] UWOLNIONY od KARY

...tacy ex nunc uwolnieni od wigzienia i kary zostana... III 22/13; ...a to wszystko
dopelniwszy, uwolniony od dalszego wiezienia y kar zostanie... I 53/1;

87 Predykat z modalizatorem wartosciujgcym orzeka o osobie pacjensa, przypisujgc mu
wlasno$é powstata w wyniku dzialania agensa, ktéry jest adresatem nakazu: ,Kto$ ma
uwolnié stuge od zarzutu przestepstwa...”.
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7. Y bedzie [zostanie] WOLNY [wolen] od KARY jakiej88

...gdyby o wzietey przez si¢ korrupcyi przed daniem sentencyi Sedzia swoich
kolegéw uwiadomit y sama korrupcya w sadzie ztozyt, od wszelkiey kary wolen
bedzie I 6/11; ...gdyby strona odwiodla si¢ przyzwoicie [...], tedy od kary infamii
wolng zostanie. III 20/5;

8. Y NIE PODPADNIE KARZE/WINIE (za uczynienie P)

Gdyby ten, ktéry na drugiego zycie godzil, sam zostal przez niego zabity, ten co
go zabil, zabéystwa karze nie podpadnie... I 52/1; W sprawiedliwey i prawem
pozwoloney wlasney obronie, ktoby przypadkiem iakim nawet trzeciego zranit,
lub zabil, winie popenionego zabéystwa nie podpadnie. II 52/5; Sukcessorowie
zlodzieia nie beda podpadaé karze osobistey... II 53/12;

9. Uczynienie P (przez Y-a) NIE PODLEGA [nie bedzie podlegato] KA-
RZE/WINIE

Zabbystwa nie z umystu, ani z woli wilasney, lecz przez przypadek nieprzeyrzany
zdarzane, ani karze $mierci, ani Cywilney podlegaé nie beda. II 52/6;

10. Y NIE UTRACI przywileju dla wystepku X-a

...ktérzy [sukcesorowie] iednak dla wystepku oyca lub krewnego, tytutu y za-
szczytéw szlachectwa nie utraca. II 54/14.

Charakterystyczng cechg predykatéw tworzacych jezykowe akty
uwalniania podmiotu od zobowigzan jest obecno$¢ w ich strukturze se-
mantycznej elementu negacji: wyodrebniony akt mowy powstaje bowiem
w wyniku zaprzeczenia obowiazku, co w strukturze powierzchniowej wy-
powiedzen znajduje odzwierciedlenie w uzyciu charakterystycznych dla
aktu nakazu (por. p. 1) operatoréw modalnych z jawnie wyrazong nega-
gja. Uzycie wyrazent predykatywnych jest zobowigzany, bedzie obligowany
(+inf/do NPgen) itp. w postaci zaprzeczonej implikuje uznanie tworzo-
nych przez nie wypowiedzi (por. A8-A13) za jezykowe akty uwalniania
adresata od zobowiaza®. Warte podkreslenia jest to, ze cho¢ operatory

8 Uwolnienie podmiotu od kary za czyn P interpretujemy jako uprawnienie Y-a do bycia
zwolnionym z odpowiedzialnosci za czyn P, choé mamy tu takze implikacje skierowanego
do sadu nakazu niekarania Y-a, jesli speini okreslony warunek.

¥ Nie wszystkie predykaty modalne wyrazajgce konieczno$é deontyczna i uzyte w for-
mie zaprzeczonej nadaja wypowiedzi illokucje zwolnienia od obowigzku (np. nie musi
czyni¢ P); niektére (jak powinien, ma, nalezy) wprowadzaja znaczenie zakazu (por. p. 3).
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modalne powinien, ma (+inf) w formie zaprzeczonej tworza wypowiedzi
o illokucji zakazu (por. p. 3), to w polaczeniu z innym predykatem wyra-
zajacym koniecznoé¢ deontyczng (np. nie ma byc¢ obowigzany do czego, nie
ma by¢ winnym do czego, nie powinien by¢ w odpowiedzi za co, nie ma po-
trzebowac czego) wprowadzaja zaprzeczenie obowigzku, znaczenie ‘braku
nakazu’ (A10, A11, Al12, D3, D5). Szczeg6lnie interesujgce jest tutaj ze-
spolenie modalne nie trzeba koniecznie P (A16) — zwrot nie trzeba (czynic) P
wyraza zakaz; z kolei forma twierdzaca z adverbium mogtaby stuzy¢ do
wzmocnionego wyrazenia obowiazku (trzeba koniecznie P), ale negacja ta-
kiego ,mocnego” wyrazenia koniecznosci deontycznej nie prowadzi do
powstania zakazu, lecz uchylenia nakazu: ,nie trzeba koniecznie P” =, nie
jest obowigzkowe P” =, mozna nie P”. Ostatnia eksplikacja u§wiadamia
nam z kolei zalezno$¢ miedzy stwierdzeniem braku nakazu (pragmatycz-
nie — zwolnieniem z obowigzku) a pozwoleniem: ,mozna nie P” w opo-
zycji do ,mozna P” reprezentuje pojecie , negatywnej wolnosci” (méwiac
jezykiem filozoficznym) lub ,negatywnej mozliwosci” (w jezyku logiki),
tak jak zakaz mutatis mutandis reprezentuje ,negatywna koniecznos¢”
w przeciwiernistwie do ,, pozytywnej konieczno$ci” nakazu. »
Negatywna wolno$¢ — ,wolno$¢ od” (czyli pragmatycznie — ‘przy-
zwolenie na nie P’) znajduje najczg¢sSciej realizacj¢ w jezyku prawnym ZPS
w wypowiedziach opartych na predykacie by¢ (zosta¢) wolnym od NPgen
z nazwa obowigzku na pozycji dopelnienia, przy czym nosicielem stanu
bycia wolnym moze by¢ zaréwno osobowy podmiot Y (por. A1, A2, A20,
C3, D1, D7), jak i — prawem metonimii — obiekt przez niego posiadany,
o ktérym si¢ orzeka, ze nie jest obarczony ciezarami podatkowymi, tj. wla-
Sciciel nie ma obowigzku uiszczania §wiadczenri wynikajacych z posiada-
nia (B1, B3, B4). Antonimia predykatéw: (Y) jest wolny (od NPgen) z jed-
nej strony i (Y) ma wolno$é (+NPgen/do NPgen), (jest) wolno (Y-owi +inf)
- z drugiej daje na plaszczyZnie pragmatycznej opozycj¢ miedzy analizo-
wanym tutaj aktem ustawodawczym zwolnienia z obowigzku (tj. ustano-
wieniem wolnosci negatywnej) a aktem przyzwolenia na co$ (ustanowie-
niem wolnosci pozytywnej — por. wypowiedzi w p. 2). Na semantyczny
element negacji w strukturze powierzchniowej wypowiedzeni z wyraze-
niem predykatowym ,jest wolny od” wskazuje ablatywna (za sprawa
przyimka od) relacja miedzy obiektem w pozycji pierwszego argumentu
przedmiotowego a abstrakcyjnym obiektem (tutaj: obowigzek, prawo, od-
powiedzialno$¢, kara), kodowanym na pozycji argumentu lokalizatora.
Bycie wolnym od obowigzku moze by¢ profilowane jako rezultat opera-
cji kauzatywnej (por. Y jest/zostanie uwolniony od P — A3, C2, D6; Rp jest
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uwolniona od R — B2), wyrazanej za pomocg form praesens lub futurum
passivi od verbum causativum uwalniaé/uwolnic¢ (kogo od czego). Czasow-
nik jest odprzymiotnikowym derywatem prefiksalno-sufiksalnym, w ope-
racjach sktadniowych funkcjonujacym jako predykat tréjargumentowy,
ktéry konotuje nazwe osobowego kauzatora (NPnom), osobowego lub
nieosobowego pacjensa (NPacc) oraz argument tredci (od NPgen). Lacz-
liwos¢ taka realizuje si¢ w zdaniach w stronie czynnej, np. w uzyciu
performatywnym tego predykatu (A4); w konstrukcjach pasywnych pa-
cjens zajmuje pozycje podmiotu, a dopelnienie sprawcy przybiera posta¢
wyrazenia przez NPacc/od NPgen lub tez kauzator zdarzenia jest nie wyra-
zony, lecz presuponowany (w kontekscie norm prawnych jest nim osoba
prawodawcy). Abstrakcyjnym lokalizatorem (NPgen po przyimku od) jest
nazwa obowiazku (rygor, obowigzek) badZz jego Zrédia (prawo R), lub tez
nazwa konsekwencji dzialania, jaka musialby ponies¢ Y, gdyby nie zo-
stal od niej uwolniony (por. kara, odpowiedZ, wystepek ‘wina wystepku’).
Predykat by¢ wolnym (od czego) moze by¢ aktantem nadrze¢dnego predy-
katu ogdlnie stanowiacego, jak deklarujemy (B3), chcemy mie¢ (B4), przy
czym w zdaniach typu deklarujemy Rp wolng od prawa R (z wyelidowa-
nym stowem byc¢) przejawia si¢ czeste jeszcze w osiemnastowiecznej polsz-
czyznie oddzialywanie faciriskiego schematu sktadniowego ,accusativus
cum infinitivo”. Zwrot jest wolny przypisuje okre$long wtasnos¢ osobie
adresata normy (bedacego zarazem podmiotem presuponowanego zobo-
wigzania) lub przedmiotowi powinnej czynno$ci adresata, a pochodny
czasownik kauzatywny uwalnia¢ (kogo od czego) desygnuje czynnoé¢ pod-
miotu prawodawczego, ktéry musi by¢ wskazany jawnie (gdy czasownik
ten jest uzyty performatywnie, tj w 1. osobie czasu teraZniejszego) lub
jedynie presuponowany, gdy profilowany jest beneficjent zdarzenia, czyli
osoba uwalniana od obowigzku lub przedmiot czynnosci Y-a: Y jest uwol-
niony od czynienia P.

Continuum symboliczne wolnoéci negatywnej, strukturalizowane je-
zykowo w tekscie ZPS najczgSciej przez predykaty: by¢ wolnym, byé/zo-
sta¢ uwolnionym, uwalnia¢, znajduje réwniez wyktadnik znominalizowany:
pismo wolnosci — zestawienie takie jest nazwa dokumentu bedacego wy-
razem woli decydenta NN, ktéry uwalnia kogo$ (Y-a) od obowigzku R.
W strukturze: Y otrzyma pismo wolnosci od NN-a na cos (C1) beneficjent
aktu decyzyjnego jest modelowany jako osoba przyjmujaca dokument,
czyli obdarowana przywilejem; przywilej jest za$ przejawem ,wolnosci
pozytywnej” (por. ten temat uwagi w p. 1.1, cz. I), czyli przyzwolenia
na co. Stad w strukturze sktadniowej nazwa przywileju iaczy si¢ z na-
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zw3 jego odniesienia , pozytywnym” stosunkiem adlatywnym (na NPacc),
a negacja — wprowadzajgca pojecie wolnosci negatywnej (uwolnienia od
obowiazku, cigzaru) — zawarta jest w pierwszym czlonie predykatyw-
nym, do ktérego cytowane zdanie si¢ odnosi: Y przestanie by¢ kim, gdy...
Pismo wolnosci stuzy zatem temu, aby Y przestat by¢ kim — struktura taka
wprowadza negatywne warto$ciowanie aktualnego stanu Y-a, a wigc pre-
suponuje, ze ten stan jest ciezarem, obowigzkiem. Uwolnienie jest tutaj
wlasdciwie przez prawodawce obiecywane (por. funkcja czasu przysztego)
z wyeksponowaniem warunku spetnienia obietnicy: realizacja aktu zalezy
od decyzji innego podmiotu — dawcy wolnosci pozytywnej (przywileju),
ktéra jest modelowana jako sposéb zrealizowania wolno$ci negatywnej
(uwolnienia od czegos).

Relacja treSci (wolnoéé¢/uwolnienie od obowigzku) nadbudowana
zostala nad przestrzennym ustosunkowaniem obiektéw fizycznych, jak
w strukturze: ,A jest odlaczone od B”, w ktérej predykat desygnuje sto-
sunek roziacznodci, stan zerwanej wigzi migdzy dwoma obiektami. W za-
pisanych wyzej wypowiedziach ZPS analogiczng relacj¢ wtérnie przed-
miotowgq tworzy czasownik oznaczajacy kauzowanie operacji rozlgczenia
dwu obiektéw lub — w konstrukcjach biernych — rezultat tej operacji:
predykat wyjgé/wyjmowaé wprowadza konceptualizacje abstrakcyjnego
zdarzenia (uwalniania od obowigzku) oparta na metaforze , pojemnika”
(o warto$ci schematu zamknigtej przestrzeni tréjwymiarowej w koncep-
tualizacji treci abstrakcyjnych pisali m.in. Lakoff/Johnson 1980). Cza-
sownik wyjmowac (co skqd) w uzyciu pierwotnym desygnuje ruch odsu-
biektowy kauzujacy przemieszczenie obiektu, znajdujacego si¢ w danym
miejscu (pojemniku), w momencie oddalania obiektu od lokalizatora. Ten
sam czasownik w znaczeniu wtérnym ‘uwalnianie podmiotu od zobo-
wigzan’ (derywowanym ze znaczenia ‘oddalanie obiektu A od lokaliza-
tora, zrywanie wigzi’) zachowuje pierwotna walencje sktadniowa, ale roz-
szerza taczliwoé¢ semantyczng na rzeczownik osobowy w pozycji argu-
mentu pacjensa (dopetnienie biernikowe) oraz rzeczownik abstrakcyjny
(prawo, obowiqzek, rygor prawa) w pozyciji lokalizatora, przy czym agensem
jest normodawca (N), pacjensem — adresat zwolnienia od obowiazku (Y),
a abstrakcyjnym lokalizatorem — powinno$¢, od ktérej Y jest uwalniany:
w ten sposéb operacja na fizycznym obiekcie staje si¢ bazg konceptuali-
zacyjng pojecia uwalniania podmiotu od obowigzku prawnego (por. zda-
nia A5-A7, B5). W zdaniu B9 rzeczownik konkretny znajduje si¢ (w wy-
niku rozszczepienia argumentu zdarzeniowego) w pozycji dopelnienia
nadrzednego predykatu wolitywnego — desygnuje rzecz posiadang jako
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przedmiot obowigzkowej czynnosci Y-a, od ktérej Y zostaje uwolniony
przez podmiot kauzujacy. Czasownik wyjgé/wyjmowac wystepuje w wy-
powiedziach prawnych ZPS zaréwno w 1. osobie czasu teraZniejszego
z wyrazonym jawnie sprawcg aktu (A5, A6), jak i w 3. osobie w konstruk-
cjach biernych (por. A7, B5: Y jest wyjety/Rp jest wyjete spod prawa R/od
rygoru prawa/od obowiqzku), a wéwczas moze tworzy¢ czlon zalezny od
nadrzednego predykatu ogélnie stanowigcego, ktéry jest nosnikiem funk-
cji performatywne;j.

Wsréd cytowanych wypowiedzeri mamy tez zlozone konstrukcje,
w ktérych zdanie giéwne formutuje nakaz dla jakiego$ adresata badz
udziela kompetencji innemu podmiotowi do wydania takiego nakazu
(Nakazujemy P Y-owil /NN nakaze P Y-owil), a zdanie wspéirzedne komu-
nikuje zwolnienie innego adresata z tego obowiazku: od rygoru prawa tego
wyjmujemy Y-a /'Y jest wyjety spod tego prawa (por. A6, A7) lub tez — zwol-
nienie tego samego adresata z nalozonej na niego powinnosci w okreslo-
nej sytuacji, jak w zdaniu z imiesfowowym réwnowaznikiem zaleznego
predykatu: Y ma czyni¢ P, wyjqwszy sytuacje S (Al17). Metaforyczne uzy-
cie czasownika ruchu w wypowiedzi prawnej przydaje mu znaczenia
wolitywnego z elementem metatekstowym, gdyz wypowiedZ z jawnym
performatywem jest aktem kauzujagcym zwolnienie adresata z obowigzku
i zarazem informuje o tym zwolnieniu.

Akt uwolnienia powstaje réwniez w wyniku zanegowania przez N-a
obowigzku odpowiedzialnosci Y-a za czyn P, co na plaszczyZnie jezyko-
wej przejawia si¢ w uzyciu wyrazeri predykatywnych: (Y) podpada/pod-
lega karze/winie (D8, D9) w postaci zaprzeczonej. Podobny akt illoku-
cyjny jest realizowany przez wypowiedZz D10, ktéra formutuje zaprze-
czenie utraty przywileju przez Y-a, modelowanej jako kara za wystepek.
Zaprzeczony predykat werbalny lub nominalny odpowiedziec¢/odpowiedz
wystepuje w zdaniach komunikujacych zwolnienie adresata-maleficjenta
z obowigzku ponoszenia odpowiedzialnosci (w ZPS uzywa si¢ formaciji
odpowiedz jako nazwy tego pojecia) za wlasne lub cudze uczynki (D1-D5),
przy czym argument zdarzeniowy przy predykacie werbalnym zwykle
przybiera forme¢ wyrazenia za NPacc (D3-D5) lub niekiedy — z NPgen (D2),
z przyczyny NPgen (D5).

Inng walencjg skladniowa charakteryzuje si¢ predykat potrzebowac
oraz jego nieosobowy odpowiednik (po)trzeba (jest/bedzie), ktéry réwniez
w postaci zaprzeczonej tworzy wypowiedzi zwalniajace adresata z obo-
wigzku. Adresat ten jest kodowany jako podmiot w mianowniku przy
orzeczeniu modalnym nie ma potrzebowac, konotujagcym argument zdarze-
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niowy w postaci NPgen (A14), lub - jako dativus commodi przy formie nie
potrzeba bedzie (komu) przyltaczajacej bezokolicznik (A15), badZ — jako we-
wnetrzny agens (rzeczownik w mianowniku) argumentu zdarzeniowego
wyrazonego zdaniem zaleznym (aby S) od nadrzednego predykatu nie-
adresatywnego nie trzeba (A16). Oprécz wyrazenia argumentu subiektu
modalizowanego, ktéry jest zarazem adresatem presuponowanego aktu
woli prawodawcy, zdarza si¢ tez wyrazenie argumentu ,niedosztego” be-
neficjenta powinnosci Y-a (por. NPdat w zdaniu All).

Negacja nakazu jest tez presuponowana przez wypowiedzenia typu
A18-A20, w ktérych wyraza si¢ warunkowe zwolnienie Y-a od zobowia-
zania (a wigc uchylenie nakazu) w okreslonej sytuaciji, jesli zostanie spet-
niony postawiony explicite warunek: na poziomie wypowiedzenia oko-
licznik warunku jest sygnalizowany specjalnymi wskaZnikami zespolenia
cztonéw skladowych (spéjniki, zaimki wzgledne, partykuto-przystéwki).



11. PODTRZYMANIE NAKAZU

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze nakaz R nie przestaje obowia-
zywaé Y-a’'

1. Y NIE MOZE byé UWOLNIONY (przez NN-a) od (u)czynienia P

Od kanonu za$ placenia y innych danin w kontrakcie wyrazonych, Emphiteuta
uwolnionym by¢ nie moze. II 30/6;

2. Y NIE bedzie WOLNYM od (u)czynienia P

Zadluzonego osoba nigdy wolna od wyptacenia zaciggnietych dlugéw nie be-
dzie... II 35/6.

Do$¢ rzadkie wéréd wypowiedzi ZPS sa struktury z podwdéjng nega-
¢ja, jak zdania przytoczone w punkcie 11 — mozna by je wilasciwie wia-
czy¢é do nakazéw, bo implikuja one obowiazek Y-a czynienia P. R6znica
polega na tym, ze konieczno$¢ czynienia P jest tutaj logiczng konsekwen-
cja zanegowania uwolnienia Y-a od obowigzku (tzn. ‘nie jest tak, ze Y-owi
wolno nie czyni¢ P’) — zaprzeczone jawnie (tj. za pomoca partykuly nie)
jest tutaj zdanie z synkretyczna negacja, tzn. wpisang w znaczenie kon-
strukcji: wolny od uczynienia P, uwolniony od uczynienia P, ktére realizuja
pojecie ,negatywnej wolnosci”. W kontekscie aktu prawnego mozemy ja
interpretowac jako ,negatywne przyzwolenie” (ale nie -, zaprzeczone po-
zwolenie”, gdyz taka konstrukcja dalaby w rezultacie zakaz czynienia P).
Zanegowang informacje pozytywna mozna odda¢ zdaniem formutujacym
przymus (obowiazek): Y musi czyni¢ P (pragmatycznie: Jest nakazane Y-owi
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czynienie P). Skoro wyjéciowe zdanie pozytywne (S) jest sformufowaniem
nakazu, to zgodnie z formutlg logiczng o znoszeniu si¢ podwdjnej negacii
(,nieprawda, ze nie S = S”) zdanie z podwéjna negacjq réwniez wyraza
nakaz. Nadwyzka informacyjng plynaca z implikatury konwersacyjnej
w przypadku analizowanej wypowiedzi jest to, ze obowigzek czynienia P
przez Y-a z woli innego podmiotu jest profilowany jako nieuwolnienie Y-a
od obowigzku czynienia P, a nie — jako wynik ,,zwyklego” nakazu czynie-
nia P. Trzeba zatem akt realizowany za pomoca tego rodzaju wypowiedzi
wydzieli¢ jako odrgbny rodzaj aktu prawodawczego pozostajacy w opo-
zycji do aktu zwolnienia Y-a z obowiagzku (por. p. 10), ktéry réwniez
ma wlasciwe tylko jemu wykladniki leksykalno-frazeologiczne, réznigce
ten akt od pokrewnego mu przyzwolenia. Intencje normodawcy zawarta
w wypowiedziach w p. 11 okredlilismy jako ,podtrzymanie nakazu R”,
co nie jest okre$leniem w pelni zdajgcym sprawe z illokugji analizowa-
nego aktu mowy — klopot ze znalezieniem wtasciwego okre$lenia wigze
sie¢ z tym, ze akt ten nie ma charakterystycznego tylko dla niego predy-
katu wyrazajacego te illokucje; dlatego wlasnie prawodawca ucieka sig¢
w jego realizacji do konstrukdji z negacja predykatu stuzacego do wyra-
zenia aktu uwolnienia adresata od obowiazku.

Przy odczytywaniu illokucji dyrektywy prawnej nalezy zatem braé
pod uwage — jak to juz kilkakrotnie sygnalizowaliémy - zlozong gre
modalnos$ci, negacji i znaczenia leksykalnego predykatéw w danej wy-
powiedzi.



12. ZOBOWIAZANIE USTAWODAWCY

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze Y ma prawo oczekiwaé, iz
N uczyni PP’

A) zobowiqzanie sig N-a do dzialania zgodnie z ustanowionym prawem
i oczekiwaniami Y-a

1. (MY N) UPEWNIAMY Y-a czyni¢ PP PRAWEM R

Dobra iakieykolwiek natury ziemskiey czyli miejskiey [...] przeciwko temu prawu
darowane, przedane czyli zastawione [...] juri caduco podlegaé stanowiemy, y onez
tymze prawem za pomnozenie funduszu Edukacyi pospolitey [...] odda¢ upew-
niamy. I 2/32;

2. (MY N) UPEWNIAMY czyni¢ PP PODLUG OPISU PRAWA R

Podobniez Sady Nasze Relacyine ostatniey instancyi My Krél w wiasnej oso-
bie z Senatorami przytomnemi podtug opisu prawa w czeéci trzeciej odbywac
upewniamy. I 2/37;

3. (MY N) UPEWNIAMY (POWAGA, PRAWA niniejszego), ze bedziemy czy-
ni¢ PP na prosbe Y-a
...upewniamy powaga prawa ninieyszego: ze nie inaczey naznacza¢ onych be-
dziemy, tylko na proZbe stron... III 13/10;
4. (MY N) DEKLARUJEMY (u)czyni¢ PP

...y to $wiadectwo réwno wazy¢ z pierwszym, deklaruiemy. I 33/6;

5. (MY N) DEKLARUJEMY, ze NIE bedziemy czyni¢ PP (na niekorzysé¢ Y-a)

...deklaruiemy, ze Senatoréw [...] sadzeniem takowych Kommissyi obcigzaé nie
bedziemy. III 13/10;
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6. (MY N) OBIECUJEMY Y-owi czynié¢ PP (na korzys¢ Y-a)

...A My takowe ulozenia poznawa¢, y poznawszy wspieraé, y ztwierdza¢ obie-
cujemy. I 23/14;

7. (MY N) uczynimy [bedziemy czyni¢] PP (na korzys¢ Y-a)

A My Krél dobra takowe [...] wedtug woli Naszey przywileiami juris caduci roz-
rzadziemy...12/27; ...innego Obywatela za Senatora tegoz Wojewédztwa, podtug
przepisu praw publicznych obierzemy. I15/1; ... My Krél approbowa¢ takich opie-
kunéw bedziemy, y przed ktérymby Grodem submissyg [...] zeznali [...] w in-
strumencie opieki udecyduiemy. I 21/8;...zgwalcenia y nadweregzenia w czym
tych praw, nie dopusciemy. Il 5/37; ...a My Krél z Rada do Sadu takowe prze-
stepstwo prawa, raz pierwszy popelniaiagcego, wyslemy list napominalny, aby
w pelnieniu swoich obowiazkéw, byt jak naypilnieyszy... I 6/16; ...dla likwidacyi
kazdego z osobna kahatu dlugéw, Kommissye My Krél wyznaczemy... I 32/17;
...a my onychze nieodwlocznie naznaczemy... Il 16/1; My za$ do rozrzadzenia
tey réznicy Komissarz6w naznaczemy... Ill 13/19; ...a my exekucyi tego Prawa
Sadowi zaleciemy. III 25/21; ..list zelazny stronie proszacej My Krél wydamy...
12/10; ...przysiege wykonaé¢ pozwolemy [instygatorowi]. I 8/1;

8. PP bedzie spowodowane [bedzie zachodzi¢] od NAS (N-a)

..na 6w czas od Nas Kréla immediate nadanie opieki zachodzi¢ bedzie, y w in-
strumencie opieki Grod wyznaczony zostanie... I 21/7;

9. (MY N) NIE bedziemy TRUDNIC czynienia PP (na korzy$¢ Y-a)
...ktérego wydania trudni¢ bynaymniey My Krél nie bedziemy. III 13/6;

10. (MY N) NIE bedziemy czynié PP

Dobra stotowe NASZE KROLEWSKIE [...] onych ani uszczuplaé, ani zadnemi
jurgeltami lub dozywociami obcigzaé nie bedziemy. II 8/4; ...gdyby iednak matka
te osobe przezyta tedy my Krél débr takowych sub jus caducum zadaé nie bedzie-
mygo. 12/33;

11. (MY N) NIE MOZEMY czynié PP, chyba za zezwoleniem NN-a

Krél na rzecz swoie, y sukcessoréw krwi swoiey, nie mozemy nabywac [...] débr
wszelkiey natury w kraiach Rzeczypospolitey bedacych, chyba za wyraznym na
Seymie, lub Pactorum Conventorum zezwoleniem...”! 12/38.

%0 Jest to szczegdlny przypadek obietnicy polegajacy na zrzeczeniu si¢ przez prawo-
dawce swego uprawnienia na rzecz beneficjenta.

Mamy tutaj szczegdlny przypadek, gdy normodawca sam zakazuje sobie okreslonego
dzialania, nalezy to traktowac raczej jako zobowigzanie (obietnice nieczynienia PP).
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B) obietnica nadania lub zagwarantowanie Y-owi okreslonego status
quo, prawa, przywileju, korzysci

1. Y bedzie MIAL [bedzie mie¢| TOLERANCJE/BEZPIECZENSTWO

A iako dotad tolerowani s zydzi w wierze swoiey, tak y odtad tez tolerancya
mie¢ beda... I 32/18; A gdyby Krélowa po $mierci Kréla, stan odmieni¢ miata,
w takim przypadku mie¢ bedzie bezpieczeristwo stanowi odmienionemu przy-
zwoite. I 3/2;

2. Y MA [POWINIEN] MIEC BEZPIECZENSTWO (zupelne, przyzwoite)

Osoby takze nie osiadle, lecz w Kraiach Rzeczypospolitey zamieszkate, maig mie¢
zupelne bezpieczeristwo, osoby, maiatkéw [...], co si¢ i o osobach z kraiéw cu-
dzych przyiezdzaigcych rozumie¢ ma. I 1/1; Szlachcic prawnie za Posta na Seym
obrany, wszelkie bezpieczeristwo w drodze y domu mie¢ powinien... I 16/10;

3. (MY N) STANOWIMY, ze Y MOZE by¢ PRZYPUSZCZONY do PRERO-
GATYWY R przez NAS (N-a)
...taka osoba do prerogatyw Szlacheckich za przywileiem Nas Kréla przypusz-
czona by¢ moze..”? 116/14;

4. (MY N) STANOWIMY, aby Y MIAL BEZPIECZENSTWO wzgledem Rp
Obywatele dawniey Polszy [...], aby wzgledem [...] débr w Polszcze mianych,
zupelnie znaydowali bezpieczeristwo, stanowiemy. II 35/29;

5. (MY N) STANOWIMY, ze Y MA MIEC BEZPIECZENSTWO PRAW

i PRZYWILEJOW

..wlasno$¢ osobie kazdego przyzwoita ubezpieczaigc, stanowiemy, iz kazda
osoba w krajach Rzeczypospolitey osiadla, ma mieé¢ zupelne bezpieczeristwo
praw y przywileiéw... 1 1/1;

6. (MY N) PRZYRZEKAMY Y-owi SPRAWIEDLIWOSC
..tez im sprawiedliwo$¢, co y obywatelom kraiowym przyrzekamy. I 30/1;

7. (MY N) OBIECUJEMY PRZYJAC Y-a do PRZYWILEJU R
..my onych ze do takowego szlachectwa przyja¢ obiecujemy. I 30/8;

8. (MY N) UBEZPIECZAMY Y-owi SWOBODY wzgledem czego

...swobody osobiste wzgledem wolnosci 0séb, tudziez sposobéw do utrzymywa-
nia sie [...] tymze miastom ubespieczamy... I 23/22;

%2 Uprawnienie Y-a wynika z mozliwosci bycia beneficjentem okreslonego dzialania N-a,
ktéry obiecuje urzeczywistni¢ te mozliwos¢é.
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9. (MY N) UBEZPIECZAMY Y-owi WOLNE czynienie P

A poniewaz quovis titulo possessora do zachowania tego obowiazuiemy prawa,
dla czego zastawnikom, dzierzawcom wolne dochodzenie, takowych wydatkéw
do dziedzica zostawuiemy y ubespieczamy. II 6/15;

10. UBEZPIECZAJAC Y-owi Rp, (MY N) stanowimy R1

..wlasno$¢ osobie kazdego przyzwoita ubezpieczaigc, stanowiemy, iz kazda
osoba w krajach Rzeczypospolitey osiadia, ma mie¢ zupelne bezpieczeristwo
praw y przywileiéw... I 1/1;

11. (MY N) UPEWNIAMY Y-a, ze MY NIE bedziemy TAMOWAC Y-owi uzy-
skania przywileju R

~ Upewniamy cudzoziemcéw osiada¢ tu pragnacych, iz onym otrzymania Szla-

chectwa w Kraiach tego Krélestwa tamowa¢é nie bedziemy... I 30/8;

12. (MY N) UPEWNIAMY Y-owi POWAGE i BEZPIECZENSTWO

Sadom tym Mieyskim powage y bezpieczeristwo, tak, iak iest w Artykule o bez-
pieczeristwie Saqdowym z osobna opisano, upewniamy. III 19/3;

13. (MY N) PRZYJMUJEMY Y-a pod OBRONE PRAW [tzn. gwarantujemy
Y-owi okreslone prawa]

Opatruigc w kraiach Krélestwa Naszego dla Cudzoziemcéw zupeine bezpieczeri-

stwao, przyimuiemy ich pod obrong praw kraiowych... 1 30/1;

14. (MY N) OSTRZEGAMY Y-owi BEZPIECZENSTWO wzgledem osoby Y-a
lub Rp

Bespieczeristwo wzgledem ich osoby y wiasnosci, iak innym mieszkaricom Kraiu
ostrzegamy... I 32/20;

15. (MY N) OSTRZEGAMY, ze Y ZOSTANIE przy STANIE /przywileju/ ja-
kim .

..kazdy [...], gdy [...] Kondycje mieszczaristwa dopelni ostrzegamy, iz juz przy

takowym swym stanie y powotaniu zostanie. I 30/2;

16. (MY N) OSTRZEGAMY Y-owi otrzymanie Rp od X-a

...otrzymanie tegoz $§wiadectwa od miasta czyli miasteczka [...] ostrzegamy...

133/6;

17. (MY N) WARUJEMY Y-owi BEZPIECZENSTWO
Takowez bezpieczeristwo waruiemy y Szpitalom. II 4/2;

18. (MY N) NIE ODMOWII_VIY Y-owi PRZYWILEJU R / WOLNEGO LISTU
uczynienia P / LISTU ZELAZNEGO

...wolnego mu listu wyiechania, z przepisanym czasem do powrotu, nie odmé-
wiemy. 116/16; ..bedacym pod infamig [...] listéw zelaznych czyli salvi conductus
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ad agendum nie odmoéwiemy. I 2/3; ...0 nadanie przywileju wieczystego Nas Kréla
upraszaé bedzie, ktérego mu nie odméwiemy... I 8/1; ..My Krél im przywileiu,
gdy beda w kandydacyi, nie odméwiemy. I 9/4;

19. OPATRUJAC dla Y-a zupeine BEZPIECZENSTWO, stanowimy R1

Opatruigc w kraiach Krélestwa Naszego dla Cudzoziemcéw zupelne bezpieczen-
stwo, przyimuiemy ich pod obrone praw kraiowych...** 1 30/1;

20. WARUJAC Y-owi jak najdoskonalsze BEZPIECZENSTWO, stanowimy R1

Jak naidoskonalsze waruigc bespieczeristwo drogom publicznym, uchwalamy. 1z
ktoby mostowego sie domagaigcemu [...] na drodze zastepowat, lub stowami lzyt,
y bi¢ odgrazat sig, takowy o to pozwany, ukrzywdzonemu 500 ztotych Polskich
winy zaptaci®. 11 6/17;

21. Y OTRZYMA [bedzie otrzymaé] PRZYWILE]J od NAS (N-a)
...a od Nas Kréla przywileia réwnie otrzyma¢ beda. I 9/5;

22. Y zostanie UPRZYWILEJOWANY przez NAS (N-a)

Podkomorzowie tym sposobem [..] przez Nas Kréla uprzywileiowani zo-
stang... 1 10/1;

23. (MY N) bedziemy PRZYWILEJOWAC Y-a
...a my Krél z tych czterech iednego na wakans przywileiowa¢ bedziemy... 19/2.

24. (MY N) OPATRZAC bedziemy Y-a w Rp

...osoby stanu szlacheckiego, badZ mieyskiego, y wieyskiego [...] listami salvi
conductus a vi et potentia bez zadney poreki opatrza¢ bedziemy. I 2/5.

Wyszczeg6lnione w punkcie 12 wypowiedzi ZPS stanowia szcze-
gblny rodzaj aktéw normatywnych, za pomoca ktérych prawodawca nie
zobowiazuje innej osoby (instytucji) do okre$lonego postepowania, lecz
naklada na siebie zobowigzanie podjecia okreslonych decyzji i dziatan,

% Obietnica jest tutaj sformulowana jako uzasadnienie innej normy.

% W zdaniu tym argument adresata udzielanej gwarancji bezpieczeristwa przybrat po-
sta¢ rzeczownika nazywajacego rodzaj miejsca (drogi publiczne), po ktérym poruszajg sie
ludzie, bedacy — jak wynika z dalszego kontekstu wypowiedzi — wiasciwymi obiektami
troski normodawcy; nalezy wiec interpretowac uzycie nazwy miejsca zamiast nazwy os6b
je zajmujacych jako wynik metonimii.

181



zgodnie z przystugujagcymi mu kompetencjami, wynikajagcymi z zakresu
sprawowanej wiladzy i nadrzednej pozycji, jaka zajmuje wobec innych
podmiotéw stosunku prawnego. Wypowiedzi te nie formutuja zatem na-
kazéw i zakazéw dzialania, lecz przyrzeczenia, obietnice, gwarancje, za-
pewnienia, deklaracje, postanowienia itp. - K. Opalek (1974: 178) nazywa
takie akty decyzji ,samoodnoszacymi si¢”. Ich znaczenie odzwierciedla
si¢ w charakterze uzytych czasownikéw w funkcji performatywnej, przy
czym podmiot kreujacy akt normatywny jest zarazem wykonawcg czyn-
nosci bedacej przedmiotem obietnicy. Mimo to wlasciwym adresatem wy-
powiedzi (i zarazem beneficjentem czynnosci N-a) jest inny podmiot (Y),
wobec ktérego N sie zobowigzuje. Oczekiwanie przez Y-a wypelnienia
obowigzku jest wyraZnie presuponowane, a podmiot, na ktérego korzysé
dokonuje si¢ akcja, jest wskazany za pomoca nazwy w celowniku, ko-
notowanej przez czasowniki: obiecywaé, przyrzekad, ubezpieczaé, ostrzegac®®,
warowaé. Nazwa tego argumentu moze zosta¢ wyelidowana, jesli adresat-
-beneficjent jest tozsamy z wewnetrznym argumentem osobowym pod-
rzednej wobec predykatu wolitywnego struktury predykatowo-argumen-
towej (por. B15). Argument adresata wystepuje przy predykacie upewnia¢
w postaci NPdat, gdy czasownik ten taczy sie z nazwg korzysci wyrazona
w formie NPacc (B12), lub tez pojawia sig fakultatywnie w postaci NPacc
(A1, B11), gdy predykat ten laczy sie ze zdaniem (ze S) badZ bezokolicz-
nikiem jako wykladnikiem argumentu zdarzeniowego - z elizjg argu-
mentu adresata w strukturze powierzchniowej mamy w takim wypadku
do czynienia w zdaniach A2 i A3. Argument beneficjenta — wyrazony
syntetycznym dopelniaczem (B25) lub po przyimku dla (B19) — jest kono-
towany réwniez przez czasownik opatrywac® (w ZPS nieiteratywna postaé

% Czasownik ostrzega¢ w wypowiedziach ZPS spelnia funkcje taka, jak czasowniki ubez-
pieczac (co komu), warowac (co komu) zaré6wno wéwczas, gdy 1aczy sie ze zdaniem zaleznym
(wprowadzanym spéjnikiem ze), jak i jego nominalizacja; stuzy zatem do stworzenia i za-
komunikowania aktu zagwarantowania Y-owi (przez podmiot prawodawczy) mozliwosci
korzystania z okre$lonego uprawnienia, a nie — do ostrzezenia kogo$ przed zagroze-
niem, jak w polszczyZnie potocznej — wspétczesnej i osiemnastowiecznej (SL potwierdza
to znaczenie licznymi cytatami, podczas gdy uzycie czasownika ostrzega¢ z obja$nieniem
~warowac sobie co” nie jest potwierdzone zadnym cytatem).

% Czasownik opatrywa¢ — desygnujacy czynnos¢ wielokrotng w przeciwieristwie do
podstawowej formy duratywnej opatrzac — jest jeszcze w XVIII w. znaczeniowo zwig-
zany z podstawowgq dla catej rodziny nazwa czynnosci percypowania czego$ za pomoca
wzroku: patrzyé. Znaczenie verbum percipiendi pojawia si¢ na pierwszym miejscu w ob-
jasnieniach SL do hasta opatrowac/opatrzyc: ,,upatrywaé, patrzac dochodzié, obaczyé, ogla-
da¢”, ale jest ono dokumentowane cytatami z XVI w.; szersza dokumentacje uzy¢ ma w SL

182



tego czasownika brzmi opatrza¢ — SL kwalifikuje forme jako przestarzaly),
podobnie jest formalizowana rola adresata w zwrocie przyjmowa¢ (kogo)
pod obrong praw (B13). Argument treSciowy przybiera przy wymienionych
czasownikach — konstytuujacych akty obietnicy — posta¢ bezokolicznika
desygnujacego czynno$¢ bedaca przedmiotem zobowigzania nadawcy
(por. A1, A2, A6, B7), posta¢ zdania zaleznego (A3, B11, B15) badzZ tez naj-
czegéciej — posta¢ nomen abstractum (por. B6, B, B12, B17, B20). Rzeczow-
nik abstrakcyjny jest zazwyczaj nazwa okre$lonego rodzaju uprawnienia,
ktére N gwarantuje Y-owi, takiego jak: sprawiedliwosé, swoboda (czynie-
nia P), bezpieczeristwo (wzgledem osoby lub wlasnosci), tolerancja, wolnos¢
(tutaj — jedynie w postaci wyrazenia nominalnego wolne czynienie), stan
(§. przynalezno$¢ do uprzywilejowanego stanu spotecznego), przywilej.
Nazwy te wydaja si¢ na tyle zespolone z czasownikiem, ze polaczenia
takie sa na granicy przeksztalcenia w multiwerbizm: konstrukcji anali-
tycznej ostrzega¢ [upewniac] Y-owi bezpieczeristwo wzgledem P odpowiada
syntetyczna konstrukcja z pokrewnym czasownikiem ubezpieczy¢ P Y-owi
- z wchlonigtym przez czasownik argumentem tresci; por. tez analo-
giczna paralela: Y otrzyma przywilej — Y zostanie uprzywilejowany — Bedziemy
przywilejowac Y-a (B21-23). Niekiedy wykladnikiem argumentu trescio-
wego jest nazwa czynnosci (nomen actionis) traktowanej jako przywilej
(por. B9, B16) lub nazwa przedmiotu wtasnosci (B10), przy czasowniku
opatrywa¢ — kodowana w wyrazeniu w NPacc (B24).

Wystepowanie dativus commodi przy jakimkolwiek czasowniku
orzekajagcym o czynnoSci podmiotu prawodawczego, a wigc uzytym
w 1. osobie futurum, wprowadza znaczenie obietnicy i presuponowa-
nego oczekiwania jej wypelnienia. Przy nieadresatywnych czasownikach
ogélnie stanowigcych adresat obietnicy jest tozsamy ze wskazywanym
w dalszym kontek$cie beneficjentem postanowienia. Zazwyczaj jest on
wyrazony na pozycji podmiotu zdania zaleznego (B3, B4, B5), przy czym
w zdaniu tym sygnalizuje si¢ mozliwo$¢ realizacji okre$lonego upraw-
nienia (a nie jego przyznanie), co wprowadza element obietnicy. Mozli-
wos$¢ ta w zdaniach o postaci Zze S wymaga uzycia dodatkowego predy-
katu modalnego: (Y) moze by¢ przypuszczony do czego (B3), ma miec¢ bez-
pieczeristowo (B5), przy czym zwrot ma +inf realizuje w tym kontekscie

znaczenie przenoéne: ,obmysli¢, zabiegltos¢ mieé, staranie mie¢”; jeszcze wiekszym stop-
niem leksykalizacji charakteryzuje sie pochodny rzeczownik opatrznos¢, ktéry Linde obja-
$nia kolekcja synoniméw: ,opatrywanie, pieczolowito$é, ostroznos¢, zabiegtos¢, przezor-
nos¢”.
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raczej znaczenie zamiaru (‘chcemy, aby mial’), a nie — znaczenie obo-
wigzku deontycznego?, choé mozna réwniez intepretowac te konstrukcje
jako sformutowanie nakazu dla presuponowanego podmiotu kompeten-
cyjnego, ktéry ma zapewni¢ Y-owi okreSlony przywilej. Brak formalizaciji
argumentu adresata charakteryzuje wyrazZniej te wypowiedzi, ktére sta-
nowig pewne deklaracje (sktadane wobec uogélnionego, presuponowa-
nego odbiorcy) nie zwigzane wyraZnie z korzyscia na rzecz okreSlonego
beneficjenta. Tworza je zaréwno verba dicendi uzyte w 1. osobie prae-
sentis: upewniaé +inf (A2) / ze S (A3), deklarowaé +inf (A4) / ze S (AD),
jak i wszelkie inne predykaty (por. A7) uzyte w futurum, ktére jest je-
dynym wykfadnikiem postulatywnos$ci. A poniewaz wykonawca poten-
cjalnej czynnosci (na korzys¢ innej osoby) ma by¢ prawodawca, tozsamy
z nadawcg komunikatu, to tym samym akt mowy realizuje zobowigzanie,
obietnice.

Jako akty udzielenia gwarancji (zabezpieczenia praw) nalezy réwniez
odczytywaé¢ wypowiedzi typu A7, A8, B1, B2, B21-B24, pozbawione jaw-
nego performatywu; na rodzaj illokucji (obietnica) wskazuje tutaj czas
przyszly lub potencjalno$é zwiazana z uzyciem zwrotu modalnego ma
miec, nie mozemy oraz wynikajaca z tresci wypowiedzenia korzys¢ dla Y-a
(bezpieczeristwo, tolerancja, kuratela, wlasnos¢).

Niekiedy podmiot prawodawczy deklaruje niewypetnienie okreslo-
nych czynno$ci, ktérych skutki — wyrazone lub presuponowane - by-
lyby niekorzystne dla adresata (por. A5 A10, All): obietnica dziatania
na rzecz Y-a realizuje si¢ wéwczas w zobowiagzaniu niedziatania na nie-
korzys¢ Y-a. Obietnica jest tez niekiedy komunikowana za pomoca struk-
tur z podwdjng negacja, tj. jako zaprzeczenie odmowy ewentualnego
udzielenia gwarancji adresatowi: Nie odmdwimy Y-owi przywileju R (B18)
czy utrudniania zrealizowania celu przez Y-a: Nie bedziemy trudni¢ Y-owi
uczynienia P (A9), przy czym zaprzeczane jawnie jest tu zdanie z synkre-
tyczna negacja, tkwiacq w znaczeniu predykatéw: odmowi¢ ‘powiedzied,
ze sie nie spelni czyjej§ prosby’, trudni¢ ‘przeszkadza¢ w realizacji P, nie
pozwala¢ komus$ czyni¢ P".

W wypowiedziach stanowiacych zobowigzania jawnie wyrazony jest
zazwyczaj sam akt obietnicy (gwarancji) oraz pozytywny skutek dla Y-a
(na przyklad mozliwosé¢ czynienia P, korzystania z przywileju itp); czyn-
nosci N-a, podejmowane w celu wypelnienia zobowigzania, s zazwyczaj

% O wieloznacznosci i uwarunkowaniach kontekstowych interpretacji znaczenia kon-
strukcji: mie¢ +inf por. m.in.: Bartnicka 1982, Ligara 1997.
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presuponowane; jeSli za$ sg bezposrednio komunikowane, to fakt, iz s3
przedmiotem obietnicy i spowodujg korzysci dla Y-a, jest implikowany
(por. p. A). Mimo iz scharakteryzowane wypowiedzi stwarzaja akty zobo-
wigzania ze strony podmiotu prawodawczego, sam czasownik zobowigzac
sig (do czego) lub predykaty pokrewne nie wystepuja w tych wypowie-
dziach jako ,explicit performatives”; preferowane sa czasowniki adresa-
tywne, takie jak: obiecaé, przyrzekac, ubezpieczaé, ktére presuponuja istnie-
nie uprzedniego — w stosunku do referowanego aktu mowy — zadania
lub oczekiwania przez Y-a wypelnienia obietnicy przez nadawce. Z. Greni
(1994: 298) charakteryzuje predykaty obiecac, przyrzekac nastgpujaco: ,Pre-
dykaty te oznaczajg przekazanie odbiorcy informacji nadawcy o tym, ze
jest gotéw, w reakcji na prosbe skierowana przez odbiorce do nadawcy,
wykona¢ dzialania na jego rzecz lub na rzecz oséb przez niego wskaza-
nych: osobowego obiektu komunikacji lub nadawcy, dziatania oceniane
pozytywnie przez nadawce i odbiorce i przez odbiorce pozadane i suge-
rowane”. Wykorzystanie takich predykatéw w akcie prawnym wskazuje
na to, ze decyzje prawodawcy nie sg zupelnie arbitralne, lecz odpowia-
daja na oczekiwania adresatéw norm. Czasowniki ubezpieczac, ostrzegac,
warowad, opatrywac, upewniaé — konotujace argument nadawcy-agensa, ar-
gument adresata-beneficjenta oraz argument tresci, tj. wyrazenie korzysci
(dla adresata) kauzowanej przez agensa, a takze (fakultatywnie) argu-
ment sposobu realizowania celu przez nadawce — dodajg do znaczenia
‘zobowigzanie’ element znaczeniowy ‘udzielenie gwarancji, zabezpiecze-
nie (czego$ komus$)’ oraz element oceny prawdziwosciowej (przekazy-
wany w akcie obietnicy): ‘utwierdzenie odbiorcy w przekonaniu co do
intencji nadawcy’. Przy czasownikach upewniaé, ostrzega¢, warowac rze-
czownik bezpieczeristwo jest wyrazeniem argumentu zdarzeniowego, co nie
prowadzi do redundanciji, gdyz rzeczownik ten ma w takim uzyciu nie
znaczenie czynno$ciowe (‘akt gwarangji, zabezpieczenie’), tkwigce w tre-
ci wymienionych predykatéw, ale podmiotowe rezultatywne: ‘poczucie
pewnodci, stan braku zagrozert’. Mozliwo$¢ wystapienia w pozycji dopel-
nienia rzeczownika nazywajacego konkretny przedmiot materialny zbliza
wymienione czasowniki do predykatéw operacji z podobnym rodzajem
walencji, oznaczajacych ‘przekazywanie czego’, takich jak dawaé, udzielac,
ktére zreszta w uzyciach wtérnych, realizujgcych funkcje kategorialna,
przylaczaja réwniez nazwy abstrakcyjne w pozycji argumentu obiektu.
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13. PRZYZNANIE KOMPETENC]I

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze NN ma prawo/obowiazek de-
cydowania w sprawach dotyczacych obowiazkéw/praw Y-a'*®

A) kompetencja do ustanawiania prawnego stanu rzeczy/sprawowania
wladzy/rozstrzygania spraw w okreslonym zakresie

1. (MY N) POWIEKSZAMY WEADZE (sagdowa) NN-a
..wladze sadowa Podkomorzych [...] powigkszamy. III 12/4;

2. NN-owi ZOSTANIE DANA WLADZA (zupeina) (w decydowaniu o spra-
wach Y-a)

...opiekunom w tym wtadza zupeina dana bedzie. I 21/11;

3. NN OBEJMIE RZAD i WELADZE nad kim/nad czym

Taz Kommissya Edukacyina obeymie Rzad i wiadze¢ nad szpitalami wszel-
kiemi... III 18/16;

4. ZWIERZCHNOSC nad Y-iem MA NALEZEC do NN-a

Zwierzchno$¢ nad wszystkiemi Kancellarzystami, co do ich nauk y obyczayéw,
immediate do Regenta ma naleze¢... I 14/28;

%8 Wypowiedzi normatywne wyszczegélnione w punkcie 13 udzielaja kompetencji pew-
nym podmiotom, najczesciej sadom (tutaj sa one adresatami kompetengji, a nie — orga-
nami sankcjonujacymi dziatania wlasciwego adresata normy) do wydawania rozstrzygnie¢
w okreSlonym zakresie spraw, a zarazem — do sprawowania wladzy nad pewnymi pod-
miotami, ktére s3 zobowigzane do podlegania tej wladzy. Zaréwno tres$¢ rozstrzygniecia,
jak i jego forma (nakaz, zakaz, zezwolenie) nie zawsze sa okreSlone przez podmiot pra-
wodawczy, lecz czesto pozostawione do decyzji podmiotu kompetencyjnego; od aktéw
stanowiacych nakazy lub zezwolenia wyszczegélnione wypowiedzi réznia sie takze pew-
nymi leksykalnymi wyk}adnikami modalnosci.

186



5. DOZOR i EGZEKUCJA PRAW bedzie NALEZEC do NN-a, aby P bylo
(u)czynione (przez Y-a)

Do tych Kommissyi Skarbowych, naleze¢ bedzie dozér y exekucya Praw, aby
rzeki portowe [...] przez dziedzicéw [...] nie byly mlynami lub groblami zawa-
lane... I 9/13;

6. Y WINIEN (jest/bedzie) PODLEGEOSC NN-owi
Kazdy mieszczanin, winien iest podlegtosé, z osoby y débr iuryzdykcyi swey
mieyskiey... I 24/6;

7. Y bedzie NALEZEC do JURYSDYKCJI NN-a

Emphiteutowie, czynszownicy, lub za innemi prawami dziedzicéw po miastach
y przedmie$ciach grunta, Szlacheckiego lub Duchownego stanéw posiadaiacy, do
Juryzdykcyi mieyskiey naleze¢ takze beda, a to pod karg zwykla na mieszczan
miastu nieposlusznych opisana®. I 23/5;

8. Y POZOSTAJE POD JURYSDYKC]JA NN-a
Chlop do gruntu przywiazany iak w §1 y 2 pod iuryzdykcya pana tegoz pozo-
staie... 1 31/18;

9. (MY N) CHCEMY MIEC Y-a NALEZACEGO do JURYSDYKCJI NN-a

..5ad Grodzki [...], do ktérego iuryzdykcyi nalezacych nazawsze mie¢ chcemy
tychze zydéw, po wsiach mieszkaiacych. I 32/4;

10. NN MA mieé Y-a (do czynienia P)

Podkomorzowie, iako Sedziowie spraw granicznych, maig mie¢ swoich Komor-
nikéw... I 10/3;

11. NN MA [bedzie mie¢] MOC (u)czynié PP

Susceptanci protokuly trzyma¢, y zapisywac tranzakcye moc mie¢ beda... 114/16;

12. NN MA [bedzie mie¢] MOC do (u)czynienia PP

Szyprowie na statakach panskich z zbozem, lub z innemi towarami wszelkiemi
panow swoich wlasnemi plynacy, maig moc zupelng do przedania lub zamienie-
nia sobie towarow powierzonych... I 27/3;

13. NN bedzie MOCEN (u)czynié¢ PP

...ktéry Subdelegat mocen bedzie, z strény Pana pretensye spisa¢... I 26/4;

%Y jest adresatem nakazu, na co wskazuje sformutowanie sankcji za niestosowanie sie
do polecenia. Stopieni kategorycznosci nakazu jest jednak stabszy niz przy uzyciu jawnego
performatywu lub modalizatora wartosciujacego, typu powinien, musi, jest obowiqzany itp.
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14. (MY N) DAJEMY MOC NN-owi uczyni¢ PP za WIADOMOSCIA i WOLA
NAS (N-a)

Przeto za zezwoleniem wszystkich stanow, daiemy moc Komissyi Skarbowey
Koronney Dobra z tych Ekonomii pozostate ktérekolwiek za wiadomoscia y wola
NASZA KROLEWSKA sprzedaé... II 8/4;

15. NN ZOSTAJE w OBOWIAZKACH ZADECYDOWAC SR

Superarbiter [...], iako tez arbitriowie [...] sprawe sagdowi swemu zdana zadecy-
dowa¢ finalnie [...] zostaia w obowigzkach. IIl 11/9;

16. NN MA UZNAC, czy SR MA nastapi¢
... Konsystorz uzna¢ ma ostatecznie, czyli separacya nastapi¢ ma, lub nie... 1 18/1;

17. (u)Czynienie P bedzie ZALEZEC od NAS (N-a)

Szafunek onych [débr] w przypadku wakancyi od NAS KROLA zaleze¢ bedzie,
to sie ma rozumie¢ i o miynach...' 1I 8/5;

18. SR MA ZALEZEC [DEPENDOWAC] od NN-a / Y bedzie DEPENDOWAC
od RZADU NN-a, co sie tyczy czynienia P

Liczba Patronéw po sadach mieyskich od Magistratéw za rekomendacya Palestry
zaleze¢ ma... III 19/29; ...a Kollegia tych podiug Artykuiéw osobnych ustano-
wione od teyze Kommissyi dependowa¢ beda... Il 18/20; Susceptanci, co sig ty-
cze porzadku zachowania w Kancellaryi, y w pisaniu tranzakyéw podiug prawa,
od samego Regenta rzadu dependowa¢ beda... I 14/15;

19. sprawy R beda NALEZEC do NN-a
Sprawy do tego Sadu naleze¢ beda... Il 4/16; ...takie sprawy do Miast pierwszey
Klassy [...] naleze¢ beda. III 19/5;

20. NN ZADECYDUJE SR/bedzie DECYDOWAC/REZOLWOWAC SR

...a te wartoé¢ Sad Grodzki decydowaé bedzie, gdyby bez proporcyonalng Pan
sobie formowat. 131/5, p. 2; ...dopiero Kommissya Skarbowa Koronna [...] te wza-
iemne rewizye pozna, roztrzasnie y rezolwowac bedzie... Il 7/4; ...sad Grodzki
za pozwem o to danym przez dekret swéy rzecz te zadecyduie. I 4/14;

21. SR MA RESOLVI (przez NN-a)

..rzeczona paritas votorum [..] do Sadéw Relacyinych odestana, tam resolvi
ma. III 4/10;

100 (podmiot prawodawczy) udziela sobie kompetencji dysponowania dobrami, jest
wiec tutaj zarazem podmiotem kompetencyjnym.
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22. WOLNO bedzie NN-owi czynié PP (w sprawach Y-a) w swojej JURYSDYK-
CJI

..w nastepujacych tylko przypadkach, Kuratoréw prawnie ustanowionych
utwierdzaé, lub nadawa¢, toz dobra sekwestrowaé Sagdom Grodzkim, kazdemu -
respectivé w swoiey Juryzdykcyi, wolno bedzie. 1 22/1;

23. Rp (nalezace do Y-a) jest PODLEGLE do WOLNEGO ROZRZADZE-
NIA NN-a

...takowe przez duchownych nabycia iezeli dotad sto lat nie s3 w ich possessyi [...]
Juris Caduci do wolnego Naszego rozrzadzenia sg podlegte. II 9/4;

24. (MY N) POZWALAMY NN-owi, aby USTANOWIL SR

..pozwalamy Woiewodztwom y ziemiom, aby na Seymikach gospodarskich,
okoto postanowienia takowey Grodzkiey milicyi z sobg si¢ naradzily, i ptace
dla niey ustanowily. I 6/17;

25. (MY N) POZWALAMY NN-owi czyni¢ ROZPORZADZENIA (w sprawach
dotyczacych Y-a)

..w czym Kommissyi Naszey Edukacyiney dalsze w tym rozporzadzenia czynié
pozwalamy. I 31/26;

26. (MY N) ODSYLAMY Y-a do NN-a PO DECYZYE sprawy R
..po ostatnig decyzya sprawy, strony do Trybunalu Duchownego odsylamy.
H 2/6;

27. (MY N) DETERMINUJEMY NN-a PRO RESOLUTIONE SR

..pro resolutione ejusdem paritatis votorum, Sady Nasze Relacyine determinu-
iemy. III 4/10.

B) Kompetencja do sqdzenia i karania adresatow norm'®!

1. NN bedzie SADZIL [ROZSADZI] sprawy R

Sprawy zlodzieystwa same tylko Sady Marszatkowskie, Grodzkie, tudziez Ma-
gistraty miast wiekszych [...] sadzi¢ beda... I 54/15; ...a sad [...] sprawe taka in
approbatione Dekretu pierwszey instancyi rozsadzi... Il 4/17;

101 Organ karzacy jest tutaj gléwnym adresatem dyrektywy, wyznaczajacej mu kompe-
tencje orzekania win i kar wobec okreslonych podmiotéw, a nie — podmiotem normy
sankcjonujacej (Z-em), ktéra zwykle towarzyszy normie sankcjonowanej, tj. nakazowi
badZz zakazowi skierowanemu do innego adresata.
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2. NN MOZE SADZIC sprawy R / Y MOZE byé SADZONY przez
NN-a / Sprawy R MOGA [POWINNY] byé SADZONE [ROZSADZONE]
(przez NN-a)

Sadzi¢ takze moze sprawy ku karnosci y porzadku Os6b w Akademii y szkotach
uczacych sie... III 18/27; A zlodziey kazdy tam by¢ moze sadzony... II 54/21;
A takowa sprawa bez wszelkiey zwloki w kadencyi z przypozwu nad wszystkie
rozsadzona by¢ powinna... III 4/14; ...sprawa [...] przez Podkomorzego Ziemi
wiasney [...] sadzona bydz moze... III 13/9;

3. NN bedzie MIEC MOC SADZIC [ROZSADZIC] sprawy R / ULOZYC
ROZRZADZENIE wzgledem Y-a / DYSPONOWAC Rp

..a ci [...] sprawy swego dystryktu wyznaczonego [...] sadzi¢ takze moc mieé
beda. IIT 19/2; ...tedy on finalnie pretensye ich na gruncie rozsadzi¢, moc mie¢
bedzie...  26/4; ...Collegia y mieysca mieszkalne [...] Kommissya niemi ma moc
podtug potrzeby dysponowac. III 18/10; Taz Kommissya bedzie miata moc uto-
zy¢ rozrzadzenie wzgledem tutaczéw y prézniakéw... III 18/23;

4. NN bedzie MIAL MOC SADZENIA Y-a / ROZRZADZENIA w sprawach
(POLECONYCH przez N-a) '

A w tych wszystkich materyach poleconych, taz Kommissya nie tylko bedzie
miala moc rozrzadzenia, ale y w figurze sadowey sprzeciwiaigcych sie sadze-
nia... III 18/27;

5. (MY N) DAJEMY [UDZIELAMY] NN-owi MOC SADZENIA (zupelna)
(w sprawie Y-a)

A gdyby zaciggnionych diugéw ptaci¢ nie chcieli, moc sadzenia o to sadom [...]
daiemy. I 3/3; .. Komornikom [...] moc zupeing sadzenia [...] udzielamy III 12/2;
6. NN bedzie MIAL PRAWO ROZSADZIC sprawy R
..wszystkie za§ miasta inne [sprawy] iuz odtad, chyba tylko o zlodzieystwo ma-
tey wagi [...], rozsadzi¢ beda mialy prawo... I 54/15;
7. (MY N) ZLECAMY NN-owi ROZSADZANIE spraw R
..rozsadzanie spraw granicznych onymze zlecamy... IIl 12/1;

8. (MY N) ROZKAZUJEMY, aby NN ROZSADZAL sprawy R
...tak onymze rozkazuiemy, azeby za naypierwsza odezwa Szlachcica ukrzyw-
dzonego [..] sprawy w tym rodzaiu zachodzace [...] ostatecznie rozsadza-
li. IIT 16/4;

9. (MY N) POSTANAWIAMY, aby NN ROZSADZAL sprawy R

Sad za$ Ziemski [...] aby [...] wszystkie sprawy, przez appellacya z Urzedu Grodz-
kiego wytoczone [...] rozsadzal, postanawiamy. III 7/2;
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10. (MY N) CHCEMY MIEC sprawy ROZSADZANE [odsadzane...] / SADY
sprawowane przez NN-a

A sprawy graniczne [...] przez Sad lub Urzad Podkomorski wtasnego Powiatu
(salva appellatione, iako wyzey) rozsadzane mie¢ chcemy. III 16/4; ...sprawy [..]
odsadzane mie¢ chcemy. III 4/20; Sady Nasze Assessorskie ostatniey instancyi
przez Pieczetarzéw [...] tak iak w czesci trzeciej opisano jest, sprawowane mieé
chcemy... 12/36;

11. NN bedzie MIEC MOC [POWINIEN] KARAC Y-a

Nie pilnych Regent moc mie¢ bedzie karaé. III 25/14; Starsi Cechowi CzeladZ
zbytkuigcg, lub roboty nie pilnuiacg [...] kara¢ grzywnami moc mieé beda...
I 25/3; ... Trybunat za$ kara¢ y nawet od funkcyi odsadzi¢ takowych moc mie¢
bedzie. I 12/8; ... kara¢ ich przecie nie ma mocy, ale tylko oskarza¢ przed Sagdem
powinien. I 14/15;

12. KARNOSC nad Y-iem (PRZY)NALEZY do NN-a
Chtop do gruntu przywiagzany iak w §1 y 2 pod iuryzdykcya pana tegoz pozo-
staie, tak iz karno$¢ cywilna nad nim y rozterkéw, lub deferencyi iakieykolwiek

miedzy temiz chlopami zachodzacych utatwienie, y decydowanie do pana przy-
nalezy...!? 1 31/18;

13. NN bedzie MOGL STANOWIC i EGZEKWOWAC KARY (dla Y-a za uczy-
nienie P)

Gdyby przeto gospodarz [...] Kancellarzyste oskarzyt [...] ninieysze kary [...] sam

Regent stanowi¢ bedzie mégt y exekwowad... III 25/7;

14. NN (bedzie) POWINIEN WSKAZYWAC WINY na Y-a za (u)czynie-
nie P / WSKAZE na Y-a to, co PRAWO i PROCES DOZWALA

...5ady dopelnienie takowe nakazuiac, powinny beda wraz y winy w kontrakcie
wyrazone, za sprzeciwianie si¢ wskazywad... II 12/4; A sad za przetozeniem
w tym dowodéw od strony, to wskaze na niego, co prawo y proces dozwala.12/8;

15. NN ODESLE Y-a po KARY do Z-a

...Jlezeliby za$ possessor w przeciggu possessyi swoiey, osobiscie [...] wykroczyt,
onegoz [subdelegat] do Urzedu Grodzkiego po kary odeszle. II 37/13;

16. KARANIE Y-a [KARA na Y-a (za uczynienie P)] MA ZALEZEC od NN-a/
decyzji NN-a
..namiodszych za$ w tym wystepnych kara ab arbitrio sadu zaleze¢ ma... 11 54/11;

102 pierwsza czesé wypowiedzi orzeka o osobie, ktéra jest biernym obiektem dziatania

podmiotu uprawnionego (,,pan sprawuje jurysdykcje nad chlopem”), a wigc raczej nie
— adresatem powinno$ci; w drugiej czeSci normy uprawnienie adresata jest wyrazone za
pomoca konstrukgji: czynienie P przynalezy do Y-a, ktéra jest konwersem zdania: Y ma prawo
czynienia P — przynalezno$¢ oznacza tu posiadanie uprawnienia do dziatania.
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17. WOLNO NN-owi KARAC Y-a

...opieszalych za§ w schodzeniu na godziny wyznaczone, kara¢ Trybunafowi
wolno... I 12/16;

18. Y czyniacy P MA byé SADZONY i KARANY NIE przez NN-a, ALE NN-al

Komornik Podkomorskie prawo w czym tamiacy, nie przez Podkomorzego, ale
Sad Ziemski sagdzony y karany by¢ ma... I 10/6.

C) Kompetencja do uwalniania kogo od obowiqzku/kary

1. NN UWOLNI Y-a od KARY/od obowigzku R

Gdyby [...] Sad niewinnym zaaresztowanego uznal, na ow czas go od aresztu
dalszego uwolni. II 51/26; ...ile razy Sedzia bedzie przez inkwizycye przekonany,
ze broniacy swego ciala y zycia, zabdyce, lub zlodzieja nocnego [...] zabit, takiego
od wszelkiey kary uwolni z prawa wiasney obrony. I1 52/1; ...sad [...] w ten czas
go uwolni. III 22/13;

2. Y MA byé UZNANYM (przez NN-a) WOLNYM od bycia obiektem dzia-
fania X-a

...pozwany [...] wolnym od impetycyi Aktora uznanym bydz ma... IIl 20/4.

Charakterystyczne dla aktu udzielania przez prawodawce ZPS kom-
petencji innemu podmiotowi s3 wypowiedzi w p. 13 z wykladnikiem
leksykalno-frazeologicznym aktu w postaci zwrotu modalnego ma moc,
stosowanego zwlaszcza wéwczas, gdy subiekt modalizowany (podmiot
kompetencyjny) jest instytucjg lub osobg pelniacq jakies funkcje urze-
dowe (por. uwagi na ten temat w punkcie 2). Zwrot ten przylacza zazwy-
czaj bezokolicznik (All, B3, B10) lub wyrazenie w postaci NPgen (B4)
lub do NPgen (A12). Odpowiednikiem znaczeniowym zwrotu mie¢ moc
jest niekiedy wyrazenie z orzecznikiem adiektywnym: jest mocen (Al3),
réwniez przylaczajgce bezokolicznik jako najblizsze dopetnienie. Rzadziej
wystepuje predykat modalny moze (+inf), ktéry komunikuje mozliwosé
deontyczng w typowych normach przyzwalajacych (por. p. 2), a tutaj —
stuzy stwierdzeniu kompetencji NN-a do sadzenia, rozstrzygania pew-
nych spraw (B2), podobnie jak zwroty modalne: ma prawo +inf (B6) i wolno
+inf (A22). Kauzatywnym odpowiednikiem zwrotu ma moc — orzekaja-
cego o kompetencji NN-a z presupozycja istnienia ,mocodawcy” — jest
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polaczenie: (My N) dajemy/udzielamy (NN)-owi moc (+NPgen) z czasow-
nikami operacji w funkcji performatywnej (A14, B6), a wiec ujawniajace
subiekt udzielajacy kompetenciji (N). W 1. osobie praesens wystepuja tez
inne czasowniki, ktérych znaczenie ‘upowaznienie, udzielenie wtadzy de-
cydowania o sprawach innych podmiotéw’ realizuje si¢ w potaczeniach
z okreSlonymi dopelnieniami — por. Powigkszamy wtadze NN-a (A1), De-
terminujemy NN-a pro resolutione (A27). Stwierdzenie samego stosunku
zalezno$ci miedzy Y-iem a NN-em (bez wskazywania na zakres decy-
zji NN-a i rodzaj realizowanej przez niego dyrektywy) wyrazaja zda-
nia, w ktérych nazwa Y-a zajmuje pozycje podmiotu przy predykacie
(niekiedy z operatorem modalnym) wyrazajagcym podleganie Y-a wia-
dzy NN-a (np. jest winien podleglosé) — nazwa NN-a zajmuje wéwczas po-
zycje dopelnienia dalszego (por. A6); zalezno$¢ miedzy Y-iem a sprawuja-
cym nad nim wladz¢ sadowa NN-em jest réwniez konstytuuowana przez
predykaty naleze¢ (do jurysdykcji), pozostawac (pod jurysdykcjg) — A7, A8.
W zdaniu A9 podmiot prawodawczy — konstytuujacy tego rodzaju zalez-
no$¢ — ujawnia si¢ poprzez uzycie predykatu stanowigcego w 1. osobie
czasu terazniejszego: Chcemy mie¢ Y-a nalezgcego do jurysdykcji NN-a. Sto-
sunek zaleznosci miedzy Y-iem a NN-em moze tez by¢ przedstawiany
z perspektywy podmiotu dominujacego, ktéry jest pierwsza figura rela-
qji i tematem wypowiedzi, jak w zdaniach: NN obejmie rzqd i wtadze nad
kim/nad czym (A3), NN-owi zostanie dana wtadza nad Y-iem (A2) lub tez
z wyprofilowaniem (tematyzacja) zakresu kompetencji NN-a: Zwierzch-
nos$¢ nad Y-iem nalezy do NN-a (A4), Dozor i egzekucja praw bedq nalezaty
do NN-a, aby P byto czynione (AS). Z podobnej perspektywy konstruuje
si¢ opisywang relacj¢ za pomocg wypowiedzi orzekajacych o kompeten-
¢ji NN-a do karania Y-a (por. B11-B18). Wypowiedzi te maja najczesciej
posta¢ zdan twierdzacych z leksykalnym wyk}adnikiem modalnosci de-
ontycznej, ktéra stanowi rame dla czynno$ci NN-a, polegajacej na ustana-
wianiu i egzekwowaniu kar wobec innych podmiotéw; udzielanie kom-
petencji NN-owi przez podmiot prawodawczy jest przez takie struktury
zdaniowe suponowane. Za pomoca takich samych wyrazen predykatyw-
nych (zalezy od NN-a, nalezy/przynalezy do NN-a, dependuje od NN-a) kon-
struuje si¢ takze wypowiedzi komunikujace uprawnienie NN-a do decy-
dowania o stanie rzeczy, ktérego nazwa zajmuje pozycje podmiotu przy
tych predykatach (por. A17-A19, B12, B16). Czasownik zaleze¢ (z walen-
cja: co od kogo) i jego odpowiednik pochodzenia taciriskiego dependowac
(< dependere) z taka sama walencjg sktadniowa realizujg podobna funk-
cje semantyczno-pragmatyczng, jak predykat naleze¢ (por. na ten temat
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uwagi do p. 1, s. 45), a ktéra mozna wyrazi¢ formula: ‘co§ wchodzi
w zakres kompetencji NN-a', przy czym naleze¢/przynaleze¢ dodaje do tej
formuly jeszcze sktadnik ‘i jest przedmiotem powinnosci NN-a’. W zda-
niu B16 dodatkowy predykat koniecznosci deontycznej ma (por. ma na-
leze¢) wzmacnia skladnik ‘powinno$¢’. Szczegblnym sposobem ustano-
wienia zaleznosci jakiej$ osoby od wtadzy podmiotu kompetencyjnego
jest wypowiedZz A10 (NN ma mie¢ Y-a), w ktérej osoba podporzadko-
wana (Y) jest modelowana jako obiekt posiadania subiektu kodowanego
przez NPnom; logicznym dopelnieniem tresci takiego sformulowania jest
nie wyrazony w strukturze powierzchniowej argument celu (do wypetnia-
nia poleceti NN-a).

Predykat kauzatywny zdania podrzednego moze wyrazaé¢ czynnos¢
podmiotu kompetencyjnego, polegajaca na ustanawianiu nowego po-
rzadku prawnego czy rozstrzyganiu spraw w wyznaczonym przez pra-
wodawce zakresie, a wéwczas adresat tej czynnosci (Y) nie jest wskazany
(implikowany jest og6t podmiotéw zainteresowanych rozstrzygnigciem):
Postanawiamy, aby NN rozsqdzit... (B8); Pozwalamy, aby NN ustanowit... (A24);
Rozkazujemy, aby NN rozsgdzit... (B7). Podmiot kompetencyjny z kolei moze
by¢ implikowany w zdaniach z imienng formalizacjg argumentu trescio-
wego predykatu stanowigcego: Chcemy mie¢ sprawy R rozsqdzane/sqdy spra-
wowane (B9) — podmiot czynno$ci wyrazonych czasownikiem w 1. osobie
praesens (N) nie jest tozsamy z nie wskazanym jawnie, lecz implikowa-
nym kauzatorem (NN-em) czynnosci wyrazonej zaleznym predykatem
w postaci znominalizowanej (rozsgdzane, sprawowane). Podmiot kompe-
tencyjny jest wskazywany woéwczas, gdy predykat nadrzedny otwiera
w swoim sasiedztwie miejsce dla argumentu adresata: zlecamy NN-owi
rozsqdzanie spraw R (B6), dajemy NN-owi moc sqdzenia (A27), determinu-
jemy'® NN-a pro resolutione (A14). Podobnie rzecz si¢ ma z nielicznymi po-
faczeniami z predykatem zaleznym w bezokoliczniku: pozwalamy NN-owi
czynic rozporzgqdzenia (A25), dajemy moc NN-owi czyni¢ P (Al4).

Predykaty typu sgdzi¢, rozsqdzi¢, rozrzqdzi¢, decydowa¢ (Yac. decidere
‘scina¢, odcinaé, odrabywac’, ‘rozstrzygna¢ problem prawny’, ‘zawrzeé
uktad’, ‘postanowié, orzec’), rezolwowac (lac. resolvere ‘uwolnié, rozwia-
za¢’, ‘'umorzy¢, uniewazni¢’) i ich nominalne odpowiedniki: sgdzenie, roz-
sqdzenie, rozrzqdzenie, decyzja (Yac. decisio, -onis ‘postanowienie, rozstrzy-

103 Czasownik determinowac (od tac. determinare ‘odgraniczy¢, oddzieli¢’, ‘okresli¢, ustali¢,
oznaczy¢’) dziedziczy walencje swego odpowiednika znaczeniowego o rodzimej podsta-
wie — wyznaczy¢.
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gniecie’, ‘uchwata, wyrok sadu, ugoda’, ‘Scinanie, obcinanie’), rezolucja
(fac. resolutio, -onis ‘rozwiazanie, rozluZnienie’, ‘postanowienie, uniewaz-
nienie’) wyrazaja podjecie decyzji przez podmiot kompetencyjny (aspekt
kauzatywny i wolitywny). Predykaty te s nieadresatywne, cho¢ posta-
nowienie NN-a moze dotyczy¢ innych oséb (takze ich praw i obowigz-
kéw) — sa one wéwczas elementami $wiata objetego decyzjag NN-a. Jako
sktadniki wypowiedzi referujacych pewne akty prawne wymienione cza-
sowniki implikujg akt mowy, tj. urzeczywistnienie pewnego stanu praw-
nego poprzez podanie decyzji do wiadomosci uogélnionego odbiorcy;
z tego tez wzgledu predykaty te s uzywane w wypowiedziach prawnych
w funkcji performatywnej, cho¢ czesciej stuza do opisu czynnosci pod-
miotu kompetencyjnego, nakazanych/dozwolonych przez prawodawce.
Argumentem zdarzeniowym predykatéw tego rodzaju jest w wypowie-
dziach prawnych ZPS rzeczownik (najcze$ciej: sprawa) oznaczajacy obszar
(zakres) $wiata objetego decyzjg, a wigc stan uprzedni w stosunku do
referowanego aktu postanowienia. Stad formalizacja przyczasownikowa
w postaci wyrazenia w NPloc (B4), ale czgSciej jest to syntetyczny biernik
(A15, A20, A28, B2, B3, B6, B8, B9) — w operacji przeksztatcenia predy-
katu na stron¢ bierng dopelnienie takie wystepuje jako podmiot zdania
w NPnom (A21, A23). Predykat uznac¢/uznawac przylacza tez zdanie py-
tajno-zalezne (A16), a predykat ustanowi¢ — desygnujacy akt decyzyjny
dotyczacy pewnej sfery rzeczywistosci — wystepuje tutaj w zwiagzku z ar-
gumentem treSci w postaci NPacc (A24).

Mozliwe jest réwniez takie rozczlonkowanie treSci w zdaniu z ope-
ratorem performatywnym, ze argumentem predykatu stanowigcego (ko-
munikujacego akt woli N-a) jest czynnoé¢ (stan, uprawnienie) Y-a, przy
czym jej zalezno$¢ od decyzji podmiotu kompetencyjnego (NN-a) wynika
z tredci zdania lub jest sygnalizowana za pomoca dodatkowego wyraze-
nia predykatywnego, jak w wypowiedzeniach z rozszczepionym argu-
mentem skutku: Chcemy mie¢ Y-a nalezgcego do jurysdykcji N-a (A9).

Przedmiotem kompetencji NN-a moze by¢ takze czynno$¢ wydawa-
nia nakazéw, zakazéw lub pozwoleri innym podmiotom (zob. p. 1.2,
22,3.2).
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14. POTWIERDZENIE KOMPETENC]I

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze NN nie przestaje mie¢ pra-
wa/obowiazku decydowania o sprawach Y-a’

1. (MY N) ZOSTAWUJEMY [zostawiamy] NN-owi [przy NN-ie] JURYSDYK-
CJE nad kim/nad czym

Juryzdykcya naywyzsza nad temiz Miastami Sadowi Naszemu Assessorskiemu
tak; iak z dawnoéci przyzwoita byla, y teraz w catosci zostawuiemy... I 23/21%,

2. (MY N) ZOSTAWUJEMY SAD o co przy NN-ie
...0 ktére Sad przy Podkomorzym lub iego Urzedzie zostawuiemy... III 15/6;

3. (MY N) ZACHOWUJEMY NN-a przy WLADZY jakiej
...przy tey wladzy rzeczone miasta zachowuiemy. I 23/21;

4. (MY N) ZACHOWU]JEMY NN-owi MOC czyni¢ PP

Przeciwnie w czym prawu czyniacy Trybunat, My Krél z Radg Nasza Nieustajaca
napomnie¢ moc sobie zachowuiemy. III 5/25;

5. Rp ZOSTAJE [bedzie zostawaé] POD WLADZA i RZADEM NN-a

Wszelkie wiec Fundusze dawne szpitalne po miastach y wsiach dotad bedace,
y bydZ maigce pod wiadza y Rzagdem Kommissyi tey zostawac beda. III 18/21;

6. (MY N) ZOSTAWUJEMY NN-owi WOLNOSC (u)czynienia P (podiug
dawnych praw)

Kapitutom Katedralnym [...] obrania Deputata podtug dawnych ich praw wol-
no$¢ zostawuiemy... [ 12/2;

104 gad jest tutaj bezposrednim adresatem uprawnienia, a nie - podmiotem sankcjonuja-
cym dziatanie innego podmiotu.
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7. Czynienie P MA ZOSTAWAC sie przy NN-ie NAZNACZONYM przez N-a

...a opieka przy samych Administratorach przez Rzeczpospolita naznaczonych
zostawaé sie¢ ma. I 3/11;

8. ROZRZADZENIA wzgledem czynienia P POZOSTAJA w MOCY NN-a

..a wzgledem dozoru samych Magistratéw, y poprawy miast rozrzadzenia
w mocy Nas Kréla pozostaja. I 23/17'%.

Powyzsze wypowiedzi réznig si¢ od scharakteryzowanych wyzej
(p- 13) tym, ze nie nadaja, a potwierdzaja kompetencje NN-a: implikuja
zatem wcze$niej zaszly akt udzielenia przez prawodawce uprawnieri pod-
miotowi kompetencyjnemu. Niekiedy - jak w zdaniu 4 — prawodawca
potwierdza wlasng kompetencjg, a w takim wypadku mozemy méwi¢
o tozsamo$ci N-a i NN-a. Gléwnym wyktadnikiem aktu illokucyjnego
sg — podobnie jak w wypowiedziach charakteryzowanych w komenta-
rzu do p. 5 — predykaty zostac, pozostac i ich kauzatywne odpowiedniki:
zostawiac (w ZPS czeéciej — zostawowac) i zachowywac, ktére oznaczaja trwa-
nie/podtrzymywanie udzielonego NN-owi wcze$niej zakresu kompeten-
cji, wladzy. Dopelnieniem predykatéw kauzatywnych sa zatem rzeczow-
niki, bedgce nazwami uprawnienia, jakim dysponuje NN, jak: jurysdykcja
(nad kim/nad czym), sqd (0 co), wtadza (jaka), wolnos$é¢ (czynienia P), moc
(czyni¢ P). Beneficjent decyzji N-a (podmiot kompetencyjny) moze by¢
kodowany przy obu czasownikach w NPdat (nazwa uprawnienia przy-
biera wéwczas forme NPacc — por. zdania: 1, 4, 6) albo — w postaci NPacc
przy czasowniku zachowywa¢ (nazwa uprawnienia przybiera wéwczas po-
sta¢ wyrazenia przy NPloc — por. zdanie 3), lub tez (jak w zdaniu 2) na-
zwa podmiotu kompetencyjnego wystepuje w NPloc po przyimku przy,
a uprawnienie jest kodowane przez NPacc.

Czasowniki niekauzatywne zostaé¢/pozosta¢ konotuja nazwe przed-
miotu uprawnienia (por. rozrzqdzenia wzgledem P, czynienie P, Rp) w po-
zycji podmiotu w mianowniku, a argument beneficjenta jest wyrazany
rzeczownikiem w miejscowniku po przyimku przy (por. zdanie 7) lub
tez jest kodowany przez genetivus possessionis w wyrazeniach typu pod
wladzg i rzgdem NN-a, w mocy NN-a (5, 8).

105 podmiotem kompetencyjnym jest tu podmiot bedacy zarazem normodawcg (N = NN).
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15. UCHYLENIE KOMPETENC]I

Znaczenie aktu mowy: ‘N powoduje, ze NN przestaje mie¢ prawo/obo-
wiazek decydowania w sprawach R’

1. (u)Czynienie PP NIE MA BYC Z WOLI [Z URZEDU] NN-a

...a takowego terminu odlozenie z woli Podkomorzego, ani z iego Urzedu bydz
nie ma. III 13/1;

2. NN NIE MA WDAWAC si¢ w PRZESADZANIE decyzji [dekretéw...]

A inne wszelkie Sady w przesadzanie tychze Dekretéw sub nullitate wdawac¢ sig
nie maig. III 4/13;

3. NN NIE MA SADZIC spraw R

Spraw wszelkich, wlasnie do poprzysiezonych obow1qzk6w osoby Duchowney
y chrakteru Kaptanstwa sie $ciggaiacych, zaden Sqd y Urzad $wiecki sadzié nie
. 14/3;

4. LIST N-a POWINIEN WSTRZYMYWAC SADZENIE sprawy przez NN-a

...gdyby ktéry urzad, lub ktokolwiek nie maigcy mocy z Prawa sadzeniu kry-
minatu, w sadzenie tego wdawat sie, a w takim przypadku list inhibitorialny
od sadzenia, lub zaszego iuz dekretu nie przyzwoitego exekucya wstrzymywac
powinien. I 2/11.

5. NN NIE MA MOCY KARAC Y-a
...kara¢ ich przecie nie ma mocy, ale tylko oskarza¢ powinien. I 14/15;

6. Y WYCHODZI z RZADU NN-a

Syn wychodzi z rzadu Oyca y Matki, gdy onemuz Oyciec lub Matka czgé¢ sub-
stancyi swoiey do wolnego rzadzenia wyznacza... I 20/2; ...a cérka wychodzi
z tegoz rzadu, gdy przez Oyca lub Matke [...] w stan malzeriski wydana by-
wa. 120/2;
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Wypowiedzi stanowigce zniesienie uprawnieri podmiotu kompeten-
cyjnego — opieraja si¢ na analizowanych wyzej predykatach wyrazajacych
przyznanie okre$lonych uprawnieri (kompetencji), z tym ze predykaty
te wystepuja w formie zaprzeczonej. Negacja jest eksplicytnie wyrazona
funktorem nie, w ktérego zasiggu pozostaje zazwyczaj predykat modalny
wraz z zaleznym predykatem oznaczajacym uprawnione dzialanie NN-a
(por. 1-3, 5); zaprzeczenie moze by¢ tez wpisane w znaczenie predykatu,
jak w zdaniu 6, w ktérym zwrot (Y) wychodzi z rzgdu (NN-a) komuni-
kuje tre$¢ przeciwstawna do treéci zdari A3, A4 w p. 13, komunikujacych
uprawnienie NN-a do sprawowania wladzy (rzadu) nad Y-iem. Podob-
nie w zdaniu 4 negacja zawarta jest w treéci czasownika wstrzymywac,
wyrazajacego w takim kontekscie ‘dzialanie podmiotu prawodawczego,
polegajace na uchyleniu kompetencji innemu podmiotowi’ (podmiot pra-
wodawczy jest tu zastgpiony przez instrument — sprawce posredniego).

*

Przedstawione wyzej modele wypowiedzi normatywnych ZPS sa bar-
dzo bogato zréznicowane pod wzgledem leksykalnym i skiadniowym.
Okredlenie ich reprezentatywnosci dla subjezyka prawnego badanego
okresu — zwlaszcza w zakresie frekwencji wypelnienia tych schematéw
przez poszczegblne zdania tekstowe — wymagatoby uwzglednienia szer-
szego materialu poréwnawczego (zestawienia z innymi tekstami aktéw
prawotworczych epoki badanej). Interesujace bytoby tez ukazanie ewolu-
owania tych modeli i ich wzbogacania (ubozenia?) w rozwoju analizo-
wanej odmiany polszczyzny, co przekracza jednak zalozone ramy tego
opracowania.
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Zakoriczenie

Analiza jezyka Zbioru praw sgdowych Andrzeja Zamoyskiego miata
na celu rekonstrukcj¢ osiemnastowiecznego systemu poje¢ prawnych —
uksztaltowanego w okresie istnienia I Rzeczypospolitej. Przedstawieniu
konceptualizacji kluczowych poje¢ (poprzez analiz¢ etymologii nazw i ge-
netycznych metafor tkwigcych u podstaw proceséw nominacyjnych) oraz
opisowi funkcji semantycznych i tekstotwérczych terminéw desygnuja-
cych te pojecia po$wigcono pierwsza czgs¢ opracowania. W czesci drugiej
zawarto charakterystyke jezykowych srodkéw realizacji funkcji stanowia-
cej i dyrektywnej wypowiedzi prawnych.

Zdaje sobie sprawe, ze wiele probleméw jezykowych — wynikajacych
takze ze swoistoéci odmiany prawnej polszczyzny osiemnastowiecznej,
realizowanej w badanym tekscie — znalazlo si¢ poza zakresem niniej-
szego opracowania. Podjgcie rozwazar nad nimi wymaga osobnych ba-
dart uwzgledniajacych w szerszym zakresie materiat poréwnawczy z tek-
stéw réznych epok, ktéry dalby podstawy do wnioskéw syntetyzuja-
cych. Pewne wytyczne do kierunkéw badan lingwistycznych nad polskim
jezykiem prawnym przedstawitam na tamach , Poradnika Jezykowego”
(por. Szczepankowska 1999). Zasygnalizowane tam perspektywy docie-
kan lingwistycznych nie wyczerpuja wszystkich mozliwosci badari nad
jezykiem prawnym, podejmowanych juz zreszta przez jezykoznawcéw
w ramach szerzej rozumianej odmiany urzedowej polszczyzny. Wydaje
si¢ w kazdym razie konieczne przeprowadzenie szczegétowej analizy je¢-
zykowej konkretnych tekstéw, pochodzacych z réznych okreséw rozwoju
jezyka prawnego, co umozliwitoby sformutowanie pewnych syntez o cha-
rakterze systematyzacyjnym i typologicznym, zaréwno w planie synchro-
nicznym, jak i ewolucyjnym.
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Zroédla historyczne i leksykograficzne

1. Zrédla historyczne

Dut — Zbiér Praw Sqdowych przez ex-kanclerza Andrzeja ordynata Zamoyskiego
utozony i w roku 1778 drukiem ogloszony, a teraz przedrukowany, z do-
mieszczeniem Zrddel i uwag, tak prawoznawczych, jak i prawodawczych,
sporzqdzonych przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1874;

KDziatl — Kodeks Dzialyriskich, [w:] StatPiek, t. III, s. 173-220;

KDzik — Kodeks Dzikowski, [w:] StatPiek, t. III, s. 22-171;

KS — Kodeks Swigtostawdw, [w:] StatPiek, t. III, s. 220-333;

JWL — Jozef Wybicki, Listy patriotyczne, oprac. K. Opatek, Wroctaw 1955;

OstPr — Teodor Ostrowski, Prawo cywilne narodu polskiego, t. I-1I, Warszawa
1784-87;

Ort II, III — Najstarsze staropolskie ttumaczenie ortyli magdeburskich wedtug
rekopisu nr 50 Biblioteki Zaktadu Narodowego im. Ossoliriskich, opra-
cowali i przygotowali do druku J. Reczek i W. Twardzik, cz. 1-3,
Wroclaw - Gdarnisk 1972;

SLit — Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, wyd. 5, Wilno 1774;
ST — M. Karplukéwna, Stownik Jana Cervusa z Tucholi, Wroctaw 1973;

StatPiek — Ttumaczenie polskie statutdw ziemskich, wyd. F. Piekosiniski, , Ar-
chiwum Komisji Prawniczej”, t. III, Krakéw 1895;

VL - Volumina Legum, wyd. J. Ohryzko, t. I-VIII, Petersburg 1859;

WRS - Wielkopolskie roty sqdowe XIV-XV wieku, t. I-V, zebrali i opracowali
H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz, Wroclaw, 1959-81;

WTP - S. Vrtel-Wierczyriski, Wybdr tekstdw staropolskich. Czasy najdawniej-
sze do 1543 roku, Warszawa 1969;
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ZPS [pierwodruk] — Zbiér praw sqdowych na mocy konstytucyi roku 1776
przez |[W. Andrzeia Zamoyskiego, ex-kanclerza koronnego, kawalera Or-
deru Orta Biatego ulozony, y na seym roku 1778. podany. W Warszawie.
Roku 1778. Naktadem ]J. W. Zamoyskiego, w drukarni J. K. Mci.
Grollowskiey.

2. Najwazniejsze Zrédla cytatéw objasniajacych terminy prawne
w Stowniku jezyka polskiego S. B. Lindego

(* objasnienie skrétéw na podstawie: Hrabec S., Peptowski F. 1963, Wiadomosci
o autorach i dzielach cytowanych w Stowniku Lindego, Warszawa)

Chetm. — Prawa Chetmieriskiego poprawionego i z taciriskiego jezyka na polski
przetlumaczonego ksigg piecioro... przez Pawta Kuszewicza z Chetmna,
Poznani 1623, wyd. nastepne: Warszawa 1646, Poznan 1697 (cyt.
w SL wedltug ostatniego wydania);

Czack. Pr. 2 — O litewskich i polskich prawach, o ich duchu, Zrddtach, zwigzku
i 0 rzeczach zawartych w pierwotnym statucie dla Litwy 1529 r. wydanym,
t. I-II, Warszawa 1800-1801, wyd. 2: 1843, wyd. 3: 1861;

Farr. — Farraginis actionum iuris civilis et provincialis saxonoci, municipalisque
Majdeburgensis, libri septem per..., Krakéw 1540, 1542, 1546, 1558, 1607;

Gall. Cyw. — Ustawy cywilne dla Galicji Zachodniej..., drukiem Jozefa Hra-
szariskiego, c. k. niemieckiego i polskiego nadwornego typografa... Cz. 1-3,
Wieden 1797;

Herb. Stat. — Statuta i przywileje koronne z faciriskiego jezyka na polskie prze-
fozone..., Krakéw 1570; wyd. 1. z roku 1563; wyd. nastepne: 1567,
1597, 1613, 1620, 1693, 1756;

Kras. Zb. - Ignacy Krasicki, Zbidr potrzebniejszych wiadomosci, Warszawa
1781-83;

Macz. — Lexicon latino-polonicum ex optimis latinae linguae scriptoribus conn-
cinatum, Krélewiec 1564;

Ostr. Pr. Cyw. — Prawo cywilne albo szczegdlne narodu polskiego z statutdw
i konstytucji koronnych i litewskich zebrane, rezolucjami Rady Nieusta-
jacej objasnione z dodatkami z praw kanonicznego, magdeburskiego, chet-
miriskiego pomnozone i porzqdkiem praw rzymskich ufozonme..., t. I-IL
Warszawa 1784, 1787,
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Sarn. Stat. — Statuta i metryka przywilejow koronnych jezykiem polskim spisane
i porzgdkiem prawie przyrodzonym a barzo snadnym nowo zebrane przez
Stanistawa Sarnickiego..., Krakéw 1594;

Sax. Porz. (Saxon) — Porzgdek sqddw i praw miejskich prawa magdeburskiego
w Koronie Polskiej w Krakowie drukowany roku patiskiego 1616. Teraz
znowu... przedrukowany, Przemy$l 1760 (wyd. I: Krakéw 1559);

Skrzet. Pr. Pol. — Prawo polityczne Narodu polskiego przez X. Wincentego
Skrzetuskiego..., Warszawa t. I: 1782, t. II: 1784, wyd. 2: 1787;

Stat. L. — Statut Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, naprzdd za Najjasniejszego
Hospodara Krdla Jego Mosci Zygmunta III w Krakowie w roku 1588, drugi
raz w Wilnie w roku 1619... Teraz zas pigty raz, za szczesliwie panujgcego
Najjasniejszego Krola Jego Mosci Augusta Trzeciego przedrukowany, Wil-
no 1744 (wyd. 1: Wilno 1588);

Szczerb. Sax. — [Pawla Szczerbica] Speculum Saxonum albo prawo saskie
i majdeburskie, porzqdkiem obiecadla, z taciriskich i niemieckich egzempla-
rzow zebrane, a na polski jezyk z pilnoscig i wiernie przetozone..., Lwéw
1581;

Vol. Leg. — Leges, statuta, constitutiones, privilegia Regni Poloniae, Magni Du-
catus Lithuaniae, omniumque provintiarum annexarum, a Comitiis Visli-
cige anno 1447 celebratis usque ad ultima Regni Comitia..., Warszawa,
t. I 1732; dalsze tomy maja tytul polski: Prawa, konstytucje i przy-
wileje Krdlestwa Polskiego i Wielkiego Ksigstwa Litewskiego i wszystkich
prowincji nalezgcych..., t. II-VIII, Warszawa 1733-1782.

3. Stowniki, encyklopedie, opracowania historycznoprawne

Balzer O. 1889, Studia nad prawem polskim, t. II, Poznar;

Bardach - J. Bardach, B. Le$nodorski, M. Pietrzak, Historia patistwa i prawa
polskiego, Warszawa 1976;

BorkBag — Ewa Borkowska-Bagieriska, ,, Zbior praw sqgdowych” Andrzeja Za-
moyskiego, Poznan 1986;

DutProg — Prawa cywilne, jakie w Polsce od Roku 1347 do wprowadzenia Ko-
dexu Napoleona obowigzywaly, napisane jako program do egzaminu z hi-
storyi tegoz prawa przez Walentego Dutkiewicza, Warszawa 1869;

EB - Encyklopedia staropolska, oprac. A. Briickner, t. 1-2, Warszawa 1990;
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Estreicher K. 1932, Kultura prawnicza, [w:] Kultura staropolska, Krakéw,
s. 40-118;

ET - ]. Pierikos, Euroleksykon terminologiczny migdzynarodowych stosunkdw
gospodarczych, prawnych i politycznych polsko-angielsko-francusko-nie-
miecki, Warszawa — Poznani 2002;

Hrabec S., Peplowski F. 1963, Wiadomos$ci o autorach i dzietach cytowanych
w Stowniku Lindego, Warszawa;

Izdebski H. 1992, Konstytucja Trzeciego Maja wsrdd konstytucji wieku Oswie-
cenia, [w:] Konstytucja 3 Maja. Prawo — Polityka — Symbol, pod red.
A. Grzeskowiak-Krwawicz, Warszawa 1992, s. 19-24;

Krokowski J. 1932, Jezyk i pismiennictwo taciriskie w Polsce XVI wieku,
[w:] Kultura staropolska, op. cit., s. 385—459;

Kurdybacha K. 1951, Dzieje kodeksu Andrzeja Zamoyskiego, Warszawa;

Kurytowicz H. 1984, Historia i wspdlczesnos¢ prawa rzymskiego, Lublin;

Kutrzeba S. 1932, Zycie spoteczne, [w:] Kultura staropolska, op. cit., s. 19-39;

Maciejewski T. 1998, Historia prawa sqdowego Polski, zarys wykiadu, Kosza-
lin;

MEL - Mata encyklopedia logiki, pod red. W. Marciszewskiego, Wroctaw
1988;

MEP - Mata encyklopedia prawa, red. Z. Rybicki, Warszawa 1980;

NSEJP - K. Diugosz-Kurczabowa, Nowy stownik etymologiczny jezyka pol-
skiego, Warszawa;

Ohanowicz A., Radwaniski Z. 1952, Ostatnia préba kodyfikacji prawa cywil-
nego, ,Panistwo i Prawo”, z. 11, s. 657-686;

PRzym - Prawo rzymskie. Stownik encyklopedyczny, red. W. Wolodkiewicz,
Warszawa 1986;

SB — A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985;
SE - F. Stawski, Sfownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakéw 1952 i n.;

SEPR - W. Litewski, Stownik encyklopedyczny prawa rzymskiego, Krakéw
1998;

SJPD - Stownik jezyka polskiego, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa
1958-69;

SK - G. Knapski, Thesaurus polono-latino-graecus..., Krakéw 1621;
SL - S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Lwéw 1854-60;
SéjkZiel — K. Séjka-Zieliriska 1981, Historia prawa, Warszawa;
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SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M. R. Mayenowa, Wroclaw
1966 i n.;
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frazeologiczny
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grupa nominalna

nom — nominativus

gen
dat
acc
inst
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op. cit.
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dativus
accusatious
instrumentalis
locativus

opus citatum
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prawo polskie
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przeno$ny
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Sredniowieczny
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wydanie
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