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O okreslonych aspektach ,kultury i osobowosci™

Istniejg rozprawy, w ktérych w sposéb zréznicowany analizowany jest aspekt
kulturowy ksztaltowania sie psychologicznych cech czlowieka i sa one dos¢ szcze-
gélnie niejednolite. Jesli poczatkowo psychologia rozwoju kulturo-
wego byla marginalizowana jako jeden z kierunkéw w psychologii, to obecnie
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stanowi ona jeden z nurtéw i zrédio psychologii rozwoju. Réwnocze-
$nie nalezy wyrézni¢ ich wspdlny rdzen, gdyz kultura ma znaczacy i decydujacy
wplyw na powstanie réznorodnych cech psychicznych czlowieka. Zrozumienie
natury i mechanizméw tego oddziatywania dalekie jest od jednoznacznej defini-
cji. Autorzy majg implicite calkowicie rézne i nieporéwnywalne ze sobg poglady
dotyczgce analitycznego ujecia jakoéci zmiennych niezaleznych (kultura jako
specyficzne $§rodowisko istnienia i rozwoju czlowieka) oraz jakosci zmiennych
zaleznych, dotyczacych tych cech psychologicznych, dzigki ktérym rozwoéj staje
si¢ istotg analizy, wazne sg réwniez mechanizmy tego wplywu.

Tre$¢ niniejszego artykutu nie domaga si¢ dominujacej roli w ztozone;j,
waznej i interdyscyplinarnej dziedzinie nauk o czlowieku i spoleczeristwie. Nie
stanowi réwniez gléwnego usystematyzowania kluczowych probleméw i per-
spektyw badawczych. Podstawowy cel artykutu jest o wiele skromniejszy: jest to
préba wskazania zréznicowanego, okreslonego pogladu na zarysowana w tytule
problematyke, wyodrebniajagc podstawowe punkty i heurystyki, ktérych wy-
szczeg6lnienie pozwoli na precyzyjne postawianie pytari oraz rozwigzanie za-

gadnieni konkretnych badari.

Paradygmaty psychologii kulturowe;j

Kultura jest obecnie istotnym czynnikiem rozwoju osobowosci, co uznano
w psychologii stosunkowo niedawno. W rzeczywistosci az do lat siedemdziesia-
tych w psychologii zachodniej dominowal paradygmat asocjalnosci:
wszelkie informacje, plynace z otoczenia spolecznego rozwazano w kontekscie
nacisku sprzecznego z glebokimi dazeniami osobowosci, do ktérych w najlep-
szym wypadku udaje si¢ (mniej lub bardziej skutecznie) adaptowa¢ na podstawie
zasady rzeczywisto$ci (o czym wspominal Sigmund Freud). W gor-
szym przypadku mogly one sta¢ si¢ Zrédlem stalych, zewnetrznych i wewnetrz-
nych konfliktéw, prowadzacych w ostatecznosci do zaklécenia ,prawdziwej”
wewnetrznej natury osobowosci. Z podobng sytuacja miala do czynienia wigk-
sz0§¢ szkdl i kierunkéw, z innymi natomiast dochodzilo do gwaltownej sprzecz-
nosci $wiatopogladowej, zwlaszcza: z psychoanalizg (Sigmunda Freuda), beha-
wioryzmem (Johna Watsona, Burrhusa Frederica Skinnera), psychologia huma-
nistyczng (Carla Rogersa, Abrahama Maslowa). W Zwigzku Radzieckim w tym
samym okresie panowala inna forma skrajnosci: pozycja panspoleczna,
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zgodnie z ktérg calkowite i odpowiednie przyswojenie matryc socjokulturowych
stanowi jedyng pozytywna podstawe rozwoju osobowosciowego.

Wryjatkiem byly poglady kulturowo-historyczne zaproponowane przez Lwa
Wygotskiego®, ktéry dostrzegat w interakcji jednostki ze spoleczeristwem nie ty-
le relacje konfliktogenna, a proces, poprzez ktéry ksztaltuje sie fundament czlo-
wieczenstwa w jednostce. Wygotski zdazyl wystarczajaco rozwingé swoje stano-
wisko teoretyczne i znalez¢ eksperymentalne potwierdzenie na podstawie mate-
rialu rozwoju proceséw poznawczych. W odniesieniu do psychologii osobowosci
sformulowal jedynie niepeine idee, przyktadowo: aspekt relacji migdzy asymila-
¢ja doswiadczenia spolecznego a opanowaniem wiasnego zachowania, w ktérym
dostrzegal istote osobowosci. Zaréwno idee Wygotskiego, jak i pdzniejszy ich
rozkwit dzieki uczniom i zwolennikom (Aleksiej Nikolajewicz Leontiev (1903—
1979), Lidija Iljiniczna Bozowicz (1908-1981), Bluma Zeigarnik (1900-1988),
Aleksandr Asmotow, Wiktor Stobodczikow, Jewgienij Subbotskij) sa wystarcza-
jaco dobrze znane, jednak nie bedziemy si¢ na nich zatrzymywac, chociaz dalsza
analiza sytuacji, definiowana w tym artykule stanowi w moim przekonywaniu
proste rozwiniecie tych idei.

Pierwsza wazna teorig osobowosci, odzwierciedlajaca istotne wlasciwosci
wspéldziatania indywidualno-osobistego i spolecznego oraz ktéra unika obu
oznaczonych wyzej skrajnosci, jest teoria charakteru spolecznego Ericha From-
ma, oparta na oryginalnej syntezie pogladéw historyczno-socjologicznych Karo-
la Marksa i psychoanalizy Sigmunda Freuda. Ujmuje on forme ludzkiej energii,
jaka pojawia si¢ w trakcie dynamicznej adaptacji ludzkich potrzeb do okreslone-
go trybu zycia w konkretnym typie spoleczenstwa i okresla spoteczny charakter
jako ,caloksztalt cech charakteru, ktéry obecny jest u wigkszosci czlonkéw danej
grupy spolecznej i ktéry powstal w wyniku ogélnych dla niej przezy¢ i po-
wszechnego trybu zycia™. Innymi stowy, ,charakter spofeczny tworzony jest
przez sposéb zycia spoleczenstwa™. Odnoszac si¢ do funkeji charakteru spo-
tecznego dla czlowicka, Fromm stwierdza, ze: ,dostosowujac si¢ do warunkéw
spolecznych, cztowiek rozwija w sobie te cechy charakteru, ktére sktaniaja go to
tego, by chcie¢ dziala¢ wiasnie w ten sposéb, w jaki przychodzi mu funkcjono-
waé. W zwigzku z czym, charakter spoleczny interioryzuje potrzebe zewnetrzng

> L. S. Vygotskij, Istoria razvitid wvyssib psihiceskib funkcij [Historia rozwoju wyzszych
funkgji psychicznych], Vygotskij L. S. Sobr. soc.: V 6 t. T. 3, Moskva 1983.

4 E. Fromm, Celoveceskij harakter i social'nyj process [Charakter ludzki i proces spotecznyl],
Fromm E, Begstvo ot svobody, Moskva 1990, s. 230.

5 Tamze, s. 246.
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i tym samym mobilizuje energi¢ ludzka do wykonania zadari okreslonego syste-
mu spoleczno-ekonomicznego™. Internalizacja ma zapewnia¢ praktyki wycho-
wania, ktére ,powinny uksztattowac ludzki charakter w taki sposéb, zeby zblizal
si¢ do charakteru spolecznego, by jego wlasne dazenia zgadzaly sic z wymaga-
niami roli spolecznej”. Chociaz juz na przetomie lat dwudziestych i trzydzie-
stych pojawily si¢ poglady, ktére wskazuja na role kultury w rozwoju czlowieka
(psychologia analityczna Carla Gustava Junga, psychologia kulturowo-historyczna
Wygotskiego, interakcjonizm symboliczny George'a Meada), jednak prawdziwa
konwergencja ujawnila si¢ w latach siedemdziesiatych. Zachéd otworzyl si¢ na
dotad nieznanego Wygotskiego oraz dotychczas zapomnianego Meada, zwraca-
jac uwage na ich podobieristwo®. Uproszczone poglady na spolecznos¢ i osobo-
wos¢ w §rodowisku rosyjskim zmienily si¢ na bardziej wielowymiarowe i wielo-
czynnikowe’. Aktywnie rozwijane w latach trzydziestych badania opisowe kon-
kretnych kultur w paradygmacie antropologii kulturalnej (Bronistaw Malinowski,
Leslie White, Alfred Kroeber, Margaret Mead, Ruth Benedict, Clyde Kluck-
hohn i inni) daly impuls do rozwoju badari poréwnawczo-kulturowych w psy-
chologii. Okres krystalizowania si¢ tego kierunku w latach czterdziestych i pie¢-
dziesiatych stopniowo wywolal ostra krytyke metodologiczng: w szczegdlnosci,
narzucone zostalo uproszczone pojecie o kulturze jako formie homogenicznej,
ignorowanie struktury spofecznej spoleczenistw i wykorzystywanie niescistych
metod zbierania danych. Krytyka ta spowodowata wygasnigcie tego kierunku na
poczatku lat szes¢dziesigtych'.

W latach dziewig¢édziesiatych powstawaé zaczela regularna praktyka mie-
dzykulturowych badari poréwnawczych dotyczacych réznych objawéw psycho-
logicznych. Kierunek ten odrézniat si¢ od przeciwnej i skrajnej antropologii kul-
turowej: ktéra ,zafiksowana” jest na poszczegélnych wyraznie pomiarowych wskaz-
nikach straty dla zrozumienia ogdlnej struktury wlasciwosci psychologicznych
i cech osobowosci oraz ontologii rzeczywistosci psychologicznej, ktéra stoi za
wskaznikami pomiarowymi. W najwigkszym stopniu braki te ujawnione zostaly
w nauce osobowosci w kontekscie paradygmatu cech osobowosci. Odkrywcze
w tym zakresie sg przede wszystkim dwie sfery. Pierwsza przejawia sic w zesta-

6 Tamze, s. 235, 236.

7 Tamze, s. 237.

8 J. Shotter, Social accountability and selfhood, Oxford 1984.

? 1. S. Kon, Sociologid licnosti [Socjologia osobowosci], Moskva 1969; A. N. Leont'ev,
Dedtel'nost'. Soxnanie. Licnost' [Dziatanie. Swiadomos¢. Osobowosé], Moskva 1975.

10 Zob. D. Winter, N. Barenbaum, History of modern person 7alz'ty theory and research, Pervin
L. A., John O. P. (eds.) Handbook of Personality Theory and Research, New York 1999, s. 18.
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wieniu kolektywizmu i indywidualizmu jako dwéch biegunéw skali stosowanej
w dwéch ostatnich dekadach w relatywnie kulturowych badaniach dla charakte-
rystyki tych badz innych kultur'' i na podstawie tej skali w alternatywnych mo-
delach ,,odr¢bnej podmiotowosci” (disjoint agency) i ,wspSlnej podmiotowosci”™.
Ostatnimi czasy uswiadomiono sobie, ze przeciwstawiono je sobie w sposéb nie-
stuszny i niekonstruktywny, ze indywidualizm i kolektywizm nie stanowig prze-
ciwnych biegunéw jednej binarnej skali, a przede wszystkim niezalezne ustawie-
nia, ktére moga by¢ ze sobg taczone. Nowozelandzcy naukowcy opracowali nowy
kwestionariusz do budowania jednosci i indywidualizmu jako dwéch niezaleznych
pomiaréw, przy czym kazdy z nich jest niejednorodny: indywidualizm dzieli si¢
na odpowiedzialno§¢ osobist, osobliwos¢ i wspélzawodnictwo, za$ kolektywizm
na poszukiwanie rad przy podejmowaniu decyzji i dazenie do miedzyludzkiej
harmonii”. Najnowsze badania mi¢dzykulturowe za pomoca kwestionariusza
(Boaz Shulruf, raport z 14 Europejskiej Konferencji na temat psychologii oso-
bowosci, Tartu, Estonia, lipiec 2008) wykazaly, ze te dwa pomiary sa w pelni
niezalezne od siebie i ze kultury, ktérym tradycyjnie przypisywano jednos¢ (na
przyktad chinska), charakteryzuja si¢ niskimi wartosciami w dwoéch skalach. In-
nymi sfowy, za tymi objawami psychologicznymi, ktére nazywamy: kolekty-
wizmem iindywidualizmem moze sta¢ inna rzeczywisto$¢ psychiczna,
ktéra nie ujawnia si¢ przy psychometrycznym, w tym mig¢dzykulturowym ujeciu.

Drugi temat zwiazany jest z historia badania uniwersalnej, podstawowej
struktury osobowosci. Pierwszym naukowcem, ktéry postawil i rozwiazal te kwe-
stie byl amerykariski psycholog Raymond Bernard Cattell (1905-1998). Odrzu-
cit on calg baze stéw z jezyka angielskiego, oznaczajacych cechy indywidualno-
psychologiczne, dzigki czemu powstal stynny kwestionariusz szesnastoczynni-
kowy. Wilasnie z powodu wiasnej konstrukcji i zachowania swojej waznosci,
kwestionariusz nie jest przektadalny na inne jezyki. Jest on odpowiedni jedynie
dla oséb anglojezycznych, biorac pod uwage wariant okresu szes¢dziesieciolet-
niego. O wiele wygodniejsze okazaly si¢ kwestionariusze, opracowane na pod-
stawie 5-czynnikowej struktury osobowosci w latach siedemdziesiatych i osiem-

' N. Lebedeva, Vvedenie v étniceskus i krosskul turnuii psibologiv [Wprowadzenie do psychologii

etnicznej i migdzykulturowej], Moskva 1999, s. 45-57. G. Triandis, Kul'tura i social'noe povedenie
[Kultura i zachowanic spoteczne], Moskva 2007, s. 209-227.

12 Zob. H. R. Markus, S. Kitayama, Models of agency: Sociocultural diversity in the construc-
tion of action, Neb lraska Symposium on Motivation, Vol. 49, Cross ICultural Differences in Per-
spectives on the Self, Lincoln (NB), 2003.

13 B. Shulruf, ]. Hattie, R. Dixon, Development of a new measurement tool for individualism
and collectivism, Journal of Psychoeducational Assessment, V. 25. Ne 4. 2007.
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dziesiatych. Jest to tak zwana ,wielka piatka” cech osobowosciowych, ktére do-
wodzg stabilnosci i uniwersalnosci tej struktury. Nic dziwnego, ze duzy zakres
pracy zostal skierowany na uzasadnienie migdzykulturowej stabilnosci tych cha-
rakterystyk'®. Ogdlnie rzecz biorac, wszystkie pig¢ podstawowych cech s3 dobrze
mierzalne w réznych kulturach, stwierdzono réwniez, ze odzwierciedlaja one
perspektywiczne wlasciwosci Homo Sapiens. Migdzykulturowe réznice sg niezbyt
wielkie, jednak przekraczajg indywidualng wewnatrzkulturows skale i sa tym
wigksze, im wigksza jest geograficzna odleglos¢ migdzy odpowiednimi krajami.
Dane te nie dajg podstaw do stwierdzenia, ze badanie charakterystyki zachowa-
nia dla przedstawicieli réznych kultur ma ten sam sens”. Zgodnie z teoretycz-
nymi modelami'®, w kulturach odnoszacych sie do indywidualizmu, cechy oso-
bowosci okreslaja zachowanie w wigkszej mierze, niz w kulturach, odwolujacych
si¢ do kolektywizmu. Takie ujecie kwestii, wyprowadza oczywiscie analize poza
ramy paradygmatu psychometrycznego. Szersza syntez¢ proponuje psychologia
kulturowa, zwracajaca uwage na ciagglos¢ z pogladami réznych myslicieli, poczy-
najac od Johanna Herdera i Giambattista Vico, a z drugiej strony zas, wskazujac
na wiasne réznice. Psychologia miedzykulturowa wyréznia si¢ uwaga bogatg w
tres¢, jakosciowym aspektem zjawisk i ich wzajemnego oddziatywania oraz wza-
jemnego uwarunkowania. Dlatego psychologia kulturowa stanowi nie tyle nowsa,
co uaktualniong dziedzing".

W odniesieniu do problemu osobowos$ci w centrum badari stawiane sg nie
tyle mierzalne wlasciwosci indywidualne (personality traits), ile ,sposéb bycia
podmiotu w $wiecie spolecznym” (self~functioning)'. Osobowos¢ (self) ksztattuje
si¢ jako ,wieloaspektowy system dynamiczny, regulujacy i wyrazajacy zachowa-
nie ludzkie w sposéb posredni”’. Pojecie se/f rézni si¢ od pojecia persona-
/ity treSciorodnym sensem, obecnoscia §wiata wewngtrznego.

14 R. R. McCrae, A. Terracciano, a.o. Universal features of personality traits from the observ-
er'’s perspective: Data from 50 cultures, ,Journal of Personality and Social Psychology”, V. 88, Ne 3,
2005.

5 J. Wecekley, C. Ehlers, A. Creglow, Global assessment: The impact of culture on Elersang/ity
measurement (© 2009). http://www.kenexa.com/getattachment/5d21¢5¢e5 Ib78a 1458b 18404 104
edfaa3e7b9/Global lAssessment ITh e Tmpact lof ICulture lon TPerson.aspx.

16 A. T. Church, Culture and personality: Towards an inte 7gmz‘ed cultural trait psychology,
,Journal of Personality”, V. 69, 2000.

17 R. A. Shweder, J. J. Goodnow, G. Hatano et al. The cul ltural psychology of development:
one mind, many mentalities, Handbook of Child Psycholojgy / Ed. By W. Damon, R. Lerner. 6th
ed. V. 1: Theoretical models of human development, New York 2006, s. 716.

18 Tamze, s. 749.

Y Tamze, s. 750.
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»Z perspektywy psychologii kulturowej, osobowos¢ (se/f) zakorzeniona jest
w mentalnosci i praktykach (kompleks zwyczajéw) ujmowanych z tym, jak staé
si¢ ,ja” (czyli podmiotem) w konkretnej wspélnocie. Kultura okresla projekty te-
go, ,w jaki sposéb by¢” i w jaki bra¢ udzial (w charakterze godnego cztonka)
w kulturowej spolecznosci i konkretnych kontekstach spotecznych. Jednoczesnie
psychologowie kulturowi uznaja, ze dzieci i dorosli aktywnie ksztaltuja swoje
kultury, inicjujac zmiany we wlasnych relacjach z innymi i we wlasnym bezpo-
$rednim kulturowym otoczeniu™.

Pojecie praktyk spolecznych bycia osobowoscia (selfways) okazuje si¢ jed-
nym z gléwnych poje¢ wyjasniajacych. Ludzie nie Zyja w sposéb abstrakcyjny,
lecz zgodnie z okreslonymi strukturami, zapewniajacymi porozumienie w kultu-
rze, wzajemne zrozumienie (celéw, wartosci, obrazéw $wiata).

»2Drogi bycia osobowoscia nie sa natomiast kwestig przekonan, doktryny al-
bo ideologii, one przejawiaja si¢ takze w codziennym zachowaniu, praktykach
jezykowych, wzorcach wychowania, w nauce, religii, pracy, masowych komuni-
kacjach i sytuacjach spolecznych, zaréwno formalnych, jak i nieformalnych”?.

Psychologia kulturowa ujmowana jest zatem w isto-
cie jako psychologia dzialalnos§ci. Na pierwszy plan wysuwa ona
konkretne kulturowo-uwarunkowane praktyki bycia w §wiecie jako
kluczowsa rzeczywisto$¢ wyjasniajaca. Zrealizowana przez nig nowa synteza jest
szczegblnie produktywna. Sadzimy, ze istotne wydaje si¢ uzupelnienie jej nowa
analizg, skierowang na zréznicowanie takich poje¢ ogélnych, jak kultura i oso-
bowos¢.

Zmienna zalezna: osobowo§é

Ograniczmy pole analizy zmiennych zaleznych dzigki dziedzinie psycholo-
gii osobowosci, odnoszac sie do tego, ze psychologiczny termin osobowo$¢, sta-
nowiacy kalke z angielskiego personality, nie odpowiada filozoficznemu znacze-
niu tego pojecia (zob. tamze)*. Precyzyjniej nalezaloby odwota¢ si¢ do pojecia
indywidualnos§ci, gdyz to, co zazwyczaj wiaze si¢ z tym slowem sprzezone
jest z problemem réznic indywidualnych i tozsamosci indywidualnej. Do pojecia

20 Tamze.

2 R. A. Shweder, J. J. Goodnow, G. Hatano et al. 7he le‘umlpsycbalogy of development:
one mind, many mentalities, Handbook of Child Psycholo lgy / Ed. By W. Damon, R. Lerner. 6th
ed. V. 1: Theoretical models of human development, New York 2006, s. 754.

22 V. P. Zingenko, Mys!'i slovo Gustava Spez‘a [Mysl i stowo Gustava Shpeta], Moskva 2000.
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osobowosci wprowadzono o wiele istotniejszg i zasadnicza tres¢: pojecie the Self,
ktére nie sprowadza si¢ do problemu réznic indywidualnych, zas ujete zostalo
w literaturze anglojezycznej i przetozone na jezyk rosyjski. Réznica miedzy tymi
dwoma ujeciami ma zasadniczy charakter. Niejednokrotnie wracalismy do kwe-
stii rozrézniania osobowosci i psychiki jako dwéch odrebnych w swojej naturze
obiektéw analizy psychologicznej®®. Na innej plaszczyznie znajduje si¢ rozréz-
nienie osobowosci i indywidualnoéci*. Obiektem analizy jest mianowicie czto-
wiek jako jednolita jednostka analizy, ale przedmiot okazuje si¢ zasadniczo réz-
ny. Analizujemy indywidualno§¢ jako uporzadkowany system atrybutéw mierzal-
nych (zmiennych), jezeli analizujemy obiekt z perspektywy metodologii klasycznej
(wiedzy naukowo-przyrodniczej), tzn. z perspektywy podmiotowo-przedmiotowe;.
By dostrzec nie tyle indywidualnosé, lecz osobowo$é, powinniémy braé pod
uwage metodologie humanistyczna, wychodzaca poza ramy przyczynowosci na-
turalnej i majacej do czynienia z obiektami posiadajacymi nie tylko zewngtrzne
mierzalne przejawy, ale réwniez wewnetrzng tresé, ktéra moze by¢ ujawniona
w rozumiejacej relacji dialogicznej, sens ktdrej nie jest rozkodowywany a inter-
pretowany”. Wazny krok w kierunku rozumienia specyfiki osobowosci poczynit
Aleksandr Asmotow?, ktéry staral sie pokonaé podziat jednolitego ujecia proce-
surozwojunabiogenetyczny,socjogenetyczny ipersonogene-
tyczny. Zestawil oraz rozréznil trzy punkty schematu systemowej determina-
¢ji tego rozwoju: Indywidualne wlasciwosci czlowieka jako podstawy rozwoju
osobowosci, spoleczno-historyczny tryb zycia jako zrédlo rozwoju i wspélna
dzialalnos¢ jako podstawa realizacji Zycia osobowosci w systemie stosunkéw
spotecznych. W innej pracy?” sprébowaliémy maksymalnie zréznicowaé te trzy
punkty badz pomiar ludzkiego rozwoju w celu zestawienia ich ze soba zgodnie

2 D. A. Leont'ev, Licnost”: celovek v mire i mir v celoveke [Osobowosé: cztowick w $wiecie i $wiat

w czlowieku], ,Voprosy psihologii”, nr 3 1989; D. A. Leont'ev, Psihologié smysla [Psychologia
sensu], Moskva 1999. D. A. Leont'ev, Licnostnoe izmerenie celoveceskogo razvitii [Osobowosciowy
pomiar rozwoju ludzkicgo], ,Voprosy psihologii” 2013 (v pecati).

2 D. A. Leont'ev, Licnost' kak preodolenie individual'nosti:osnovy neklassiceskoj psihologii li-
¢nosti [Osobowosé jako przezwycigzenie indywidualnosci: podstawy nicklasycznej psychologii oso-
bowoscil, Psibologiceskad teorid dedtel'nosti: véera, segodnd, zavtra / Tlon pen. A. A. JleoHTbeBa.
Moskva 2006. D. A. Leont'ev, Novye orientiry ponimania licnosti v psihologii: ot neobhodimogo *
vozmoznomu [Nowe punkty orientacyjne rozumienia osobowosci w psychologii: od koniecznosci
do mozliwosci], ,Voprosy psihologii”, nr 1, 2011.

% M. M. Bahtin, Rabocie zapisi 60h — nacala 70h godov [Robocze zapiski lat szesédzie-
sigtych i poczatku lat siedemdziesigtych], Bahtin M. M. Sobr. soé.: T. 6, Moskva 2002, s. 430.

% A. G. Asmolov, Psibologid licnosti [Psychologia osobowosci], Moskva 1990.

27 D. A. Leont'ev, Licnostnoe izmerenie éeloveceskogo razvitia [ Osobowosciowy pomiar rozwo-
ju ludzkiego], ,Voprosy psihologii” 2013 (v pecati).
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z ich specyfika i konkretnoscig. W pierwszym wymiarze, ktéry nazwalismy w dal-
szej czgSci: Rozwéj 1, czlowiek wystepuje jako jednostka biologiczna, wyko-
nujaca te zadania, ktére wykonuja wszystkie istoty zywe. Wszystkie jednostki
biologiczne wychodza poczatkowo z nie w pelni ukoriczonego i niedojrzatego
stanu wlasnych narzadéw i funkcji, by osiggna¢ stan bardziej dojrzaly i kom-
pletny, dzigki czemu moga urzeczywistnia¢ wrodzone potencje. Rezultatem tego
rozwoju jest dojrzewanie morfologiczne i funkcjonalne, pozwalajace w sposéb
optymalny przystosowywac sie do otaczajacej rzeczywistosci. Ruch od formy za-
lazkowej, czyli stanu nieukoriczonego, do formy dojrzalej, ktéra uwazana jest za
kompletng i holistyczng, uwazany jest za szczyt naturalnych mozliwosci, ktére
kazda istota Zywa moze osiagnaé¢ w postaci dojrzalosci. Rozwéj 1 jest uni-
wersalny dla wszystkich istot zywych.

Rozwéj 2 to przede wszystkim socjalizacja, prowadzona przez impera-
tywng potrzebe maksymalnego i harmonijnego dostosowywania si¢ do organi-
zmu spolecznego, ktéry w tym wymiarze rozwoju wyraza posrednio wszystkie
relacje czlowieka ze $wiatem. Zadania Rozwoju 2 charakterystyczne sg wy-
tacznie dla czlowieka, wszyscy ludzie zmuszeni sa do pewnego ich wypelniania.
U innych istot zywych taka sytuacja nie wystepuje, ich spoleczno$¢ posiada
odmienng naturg, chociaz na zewnatrz moze by¢ czasem podobna. Wazne jest,
by czlowiek z powodzeniem wypelniat wszelkie zadania socjalizacji. Jesli w pro-
cesie rozwojowym dobrze zapamigtal istotne doswiadczenia jego grup spolecz-
nych i spolecznosci, to wszystkie podstawowe sposoby dzialania sa potrzebne,
by zgodnie funkcjonowaé jako czes¢ tego organizmu spolecznego. Kazdy czto-
wiek podobny jest do innych ludzi, nie upodabnia si¢ natomiast do przedstawi-
cieli innych gatunkéw. Oprécez socjalizacji, Rozwéj 2 zawiera w sobie okre-
slony stopien rozwoju samoregulacji, bez ktérego normy spoleczne i wartosci
nigdy nie mogg sta¢ si¢ regulatorami ludzkiego zachowania. Rozwéj ten prowa-
dzi do ksztaltowania si¢ tego, co zarysowane zostalo przez popularne w pewnym
okresie w antropologii kulturowej pojecia osobowosci podstawowej
badZz osobowosci modalnej®. Jezeli scharakteryzujemy czlowieka jako
indywiduum spoleczne (ze strony bogatego w tres¢ ukierunkowania na normy
i typy okreslonej kultury), to analizujgc go ze strony mechanizméw psycholo-
gicznych, za pomoca ktérych te normy i typy definiuja jego zachowanie, mamy
woéwczas do czynienia z osobowoscig podstawows.

28

N. Lebedeva, Vvedenie v étniceskui i krosskul turnuii psibologin [Wprowadzenie do psychologii
etnicznej 1 migdzykulturowej], Moskva 1999, s. 97-101. N. M. Lebedeva, Etniceskad i krosskul'turnad
psibologia [Psychologia etniczna i mi¢dzykulturowa], Moskva 2011, s. 133-137.
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W trzecim wymiarze, czyliw Rozwoju 3, czlowiek jest podmiotem au-
tarkicznym, osobowoscia, ktéra wypelnia zadania zwigzane z wyborem i samo-
determinacjg wiasnego zycia. Celem rozwoju cztowieka w trzecim wymiarze jest
jego wlasna droga zyciowa, odnalezienie i budowanie trajektorii egzystencjalne;.
Zadania te s stawiane przez czlowieka w sposéb indywidualny, odnoszac si¢ do
kontekstu wlasnego Zycia, wiasnych zyciowych celéw. Osobowos¢ kontynuuje
droge rozwoju, przechodzac przez warstwe ochronng osobowos$ci pod-
stawowej, samostanowigc o sobie i dystansujac si¢ od grup spolecznych
i wspélnot, w ktére jest wpleciona, rozwijajac nowe, wyzsze formy samoregulacji
i samodeterminacji. Samoregulacyjna podstawa rozwoju osobowosciowego pod-
kreglana jest w koncepcji rozwoju osobowosciowego Kevina Rathunde i Mihdly
Csikszentmihalyi®”. Autorzy ci stwierdzili, ze w odréznieniu od innych gatun-
kéw, czlowiek praktycznie nie posiada twardych zaprogramowanych reakeji,
a wszelkie typy i struktury zachowania ksztaltowane sa przez nauke, ktéra nie
ustaje w ciagu calej egzystencji. Wektor rozwoju samoregulacji, wektor rozwoju
osobowosciowego skierowany jest w kierunku powickszenia zlozonosci i ela-
stycznosci psychologicznej, ktéra pozwala urzeczywistnia¢ wybér odpowiednich
elementéw z ,repertuaru” okreslonych form zachowania badz tez tworzy¢ nowe
formy i by¢ scisle przywiagzanym do jednych z ich.

W Rozwoju 3 nalezy wyrézni¢ dwie fazy, 3 A oraz 3 B.

Na pierwszym etapie (3A) rozwéj osobowosciowy ma bardziej pomocniczy
charakter w stosunku do socjalizacji. Zadanie normalnego (naturalnego) rozwo-
ju osobowosci ma doprowadzi¢ do powstania samodzielnej osobowosci w sensie
psychologicznym i prawnym. Emancypacja osobowos$ciowa i rozwéj mechani-
zméw samoregulacji zapewniajg podstawe do przyjmowania przez czlowieka
norm spolecznych i wartosci jako wytycznych i kryteriéw dla wlasnego dziatania
i podporzagdkowywania si¢ tym zasadom. Jest to proces uniwersalny, odpowied-
nie zagdania i oczekiwania dotycza kazdego a ich naruszenie pozostawia czlowie-
ka samego badZ na marginesie spoleczeristwa. Rozwé6j 3 zostaje zakoniczony
woéwczas, gdy uksztaltowana zostanie osobowo$¢ podstawowa dla danego spote-
czetistwa, a formalnie za$ dojrzewanie i dorostos¢. Osobowosciowy Rozwéj
3, personogeneza poza granicami osobowosci podstawowej stanowi proces fa-
kultatywny. Nie wystepuja w nim zadania o charakterze normatywnym i kazdy,
kto wykracza poza ramy zadan spolecznych, stawia sobie w indywidualny sposéb

# K. Rathunde, M. Csikszentmihalyi, The developing person: An experiential perspective,
Handbook of Child Psychology / Ed. by W. Damon, R. Lerner. 6th ed. Vol. 1: Theoretical mod-
els of human development, New York 2006.
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cele i wytyczne osobowosciowego rozwoju. Rozwéj 3 przewiduje obecnosé
»indywidualnej sytuacji rozwoju” i osobistych zadan rozwoju. W Rozwoju 3
czlowiek ujmowany jest jako autonomiczny podmiot, jako osobowos¢, wykonu-
jaca zadania wyboru i samodeterminacji wiasnego zycia.

Zmienna niezalezna: kultura

Spéjrzmy wiec na kulture jako Zrédlo ksztaltujacych sie oddzialywan na
osobowos¢. Kazda kultura stanowi system ponadindywidualnych regulacji prak-
tyk spolecznych, dotyczacych wspéldziatania migdzy ludzmi, ktérym przystugu-
je ta sama spoleczna (i kulturowa) tozsamos¢. Jedynie poprzez przyswojenie tych
regulacji, cztowiek, ktéry poczatkowo nie nalezat do grupy spolecznej, moze sta¢
si¢ jej czlonkiem, jesli oczywiscie grupa ta wyrazi aprobate. Mimo zmiennosci
poszczegdlnych zasad 1 warunkéw zycia, tkwi w tych réznych kulturach jednak
co$ wspdlnego, przede wszystkim zdolnoéé do dobrowolnego podporzadkowa-
nia si¢ normom ponadindywidualnym, ograniczajac tym samym wlasne bezpo-
srednie impulsy. Spoleczny sposéb zycia ludzi zaklada rozwéj szczegdlnej formy
samoregulacji ich zachowania®, ktére mozna ujmowaé jako pierwotna nie-
zmienng podstawe dowolnych form spolecznosci, zdolnych rozwija¢ si¢ na niej,
a co nie jest to mozliwe bez niej (a jest podstawa dla rozwoju b, ktére moze
rozwija¢ si¢ na mocy a). Nalezy utozsamié¢ t¢ podstawowa i kulturowo-
niespecyficzng forme¢ samoregulacji z tym, co w socjologii nosi nazwe ucywili-
zowania. ,W cywilizowanym spoleczenstwie kazdy dojrzewajacy cztowiek zmu-
szony jest z wigkszym badZz mniejszym powodzeniem oraz w wigkszym badz
mniejszym stopniu powtarzaé drogg, ktérg w ciggu stuleci w procesie ucywilizo-

731, Ucywilizowanie przeciwstawiane jest kul-

wania przechodzilo spoleczenstwo
turze jako forma niespecyficzna specyficznej, ogdlne temu, co zwigzane jest
z konkretnym wariantem, czyli wyborem. ,Pojecie cywilizacji do pewnego stop-

nia eliminuje réznice narodowe, uwydatnia generalizacje dla wszystkich ludzi,

% D. A. Leont'ev, Stanovienie samoreguldcii kak osnova psihologiceskogo razvitia: évolicionnyj

aspekt, [Ksztaltowanie si¢ samoregulacji jako podstawy rozwoju psychologicznego: aspekt ewolu-
cyjnyl, Sub"ekt i licnost' v psibologii samoregulicii / Pod red. V. 1. Morosanovoj. Moskva, Stavropol’
2007.

N Elias, O processe civilizacii: sociogeneticeskie i psihogeneticeskie issledovanii [O procesie
cywilizacji: badania socjogenetyczne i psychogenetyczne], V 2 t. T. 1. Moskva,, Sankt Petersburg
2011, s. 51.
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badz to, co winno sta¢ si¢ ogélne™. Odpowiedni proces przyswojenia norm
i regulatoréw zachowania cywilizacyjnego nosi nazwe ukulturowienia czlowie-
ka®. Norbert Elias charakteryzuje ten proces jako wytwér wewnetrzny, ktéry nie
istnieje w naturalnych mechanizmach psychiki odrebnie od $§wiata zewnetrzne-
go. Jedynie w trakcie socjogenezy czlowiek ksztaltuje to, co metaforycznie nale-
zy uja¢ w postaci kapsuly psychologicznej, w ktérej zawiera si¢ wy-
dzielona od pozostalej czgsci tresc.

»W jakosci kapsulki, w jej niewidocznej $cianie zawarte sg Srodki powstrzy-
mania afektéw, wzmocnienia mechanizméw samoprzymusu. Nieprzerwanie
utrudniaja one samorzutne przechodzenie impulséw w dzialania motoryczne,
,wbija si¢” miedzy nimi aparat kontroli. Sg one postrzegane jako kapsulki badz
niewidzialna $ciana, oddzielajaca osoby od ,$wiata zewngtrznego”. W kapsutkach
mieszczg si¢ powsciagliwe checi i afektywne impulsy, nie otrzymujace bezposred-
niego dostepu do napedzanego aparatu. W ,,doswiadczeniu samego siebie” wyste-
puja one badz jako co$ ukrytego lub jako wlasne ,ja”, rdzen wlasciwej indywidual-
nosci™*.

W taki sposéb zachodzi, jak zaznacza Elias, przejscie od przymusowej for-
my relacji panujacej migdzy ludZzmi do indywidualnego samoprzymusu®. Opis
ten powtarza si¢ zgodnie z analizg przejécia od interpsychicznosci do intrapsy-
chicznosci oraz wytworu wewnetrznego planu swiadomosci w teorii Wygotskie-
g0™. Z pojecia kultywowania zaczeto korzysta¢ w psychologii w kontekscie ba-
dania rozwoju osobowosci stosunkowo niedawno. ,Integralny rozwéj osobowo-
§ci zaklada wolng organizacj¢ (ordering) energii psychicznej na poziomie
indywiduum, obszerniejsza od wspdlnoty ludzkiej, instytutéw spolecznych czy
otoczenia. Czlowiek zdolny jest do kultywowania wlasnych pragnien, celéw
spolecznosci i praw przyrody oraz uzgadniania ich miedzy soba, z powodzeniem

tworzac porzadek czasowy z potencjalnego przypadku”’

. Pojecie to zawiera
przede wszystkim dwa sensy: pierwszy wiaze si¢ ze zmieniajacymi si¢ wysitkami
(wymaganiami), ktére spoleczeristwo odnosi do indywiduum (lub cztowiek sam

do siebie), drugi sens to znaczenia kulturowe, ktére prowadza ten proces. Za

32 Tamze, s. 61.

3 Tamze, s. 60.

3 Tamze, s. 40.

35 Tamze, s. 39.

% L. S. Vygotskij, Istorid razvitid wvyssih psibiceskih funkcij [Historia rozwoju wyzszych
funkeji psychicznych], Vygotskij L. S. Sobr. soc.: V 6 t. T. 3, Moskva 1983.

3 M. Csikszentmihalyi, E. RochbergHalton, The meaning of things: domestic symbols and
the self, Cambridge 1981, s. 13.
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prekursora podobnego podejscia do rozwoju nalezy uznaé Pierre'a Janeta, ktéry
stwierdzil, Ze to spoleczenistwo tworzy indywiduum zanim indywiduum zacznie
ksztattowaé same siebie®. Wazne wydaje si¢ rozréznienie mig¢dzy czgsto mie-
szanymi pojeciami kultury i spoleczeristwa. Uwazane s3 one czesto za synoni-
miczne, zwlaszcza, jesli chodzi o przymiotniki ,spoleczny”, ,kulturowy”, czy
»spoleczno-kulturowy”. Spoleczne splecione jest z kulturowym tak samo, jak
biologiczne z organicznym w rozumieniu Petera Halperina, ktéry w latach sie-
demdziesigtych wysunal paradoksalng tezg: ,U cztowieka nie ma niczego ,biolo-
gicznego” (w tym sensie, w jakim ono jest i funkcjonuje dla $wiata zwierzat).
Nalezy to zmieni¢ i postawi¢ pytanie: nie o fakt ,biologiczny i spoleczny”, lecz
o y,organiczny i spoleczny” w rozwoju czlowieka. ,Organiczny” nie zawiera
wskazéwki do tego, czy istnieje ,zwierze w cztowieku”, nie porusza probleméw
moralnosci i odpowiedzialnosci. ,,Organiczne” wskazuje jedynie na granice moz-
liwosci anatomiczno-fizjologicznych czlowieka i rol¢ rozwoju fizycznego w jego
rozwoju ogdlnym. Funkcja ta jest calkowicie bezsporna, nawet bardzo wazna,
aw okreslonych sytuacjach decydujaca, jednak zawsze pozostaje niespecyficzna
i wzgledna. Anatomiczno-fizjologiczne wiasciwosci ludzkiego organizmu nie
decyduja ani o rodzaju ani charakterze, ani réwniez o ostatecznych mozliwo-
$ciach czlowieka i dlatego zestawiane s3 juz nie tyle biologiczne, co organiczne
jego wlasciwosci. Nie stanowia przyczyny, a tylko condition sine qua non rozwoju
cztowieka®. Mozna rzec, ze jesli to, co biologiczne u zwierzat definiuje sfere te-
g0, co jawi si¢ jako niezbedne w ich zdolnosci do zycia, to organiczne u czlo-
wieka koreluje ze sferg mozliwosci, nie okreslajac sposobéw zycia, a osadzajac
si¢ na tych trybach zycia, ktére okreslane sg przez inne prawidtowosci. Analo-
gicznie nalezy stwierdzié, ze to, co spoleczne okresla forme istnienia w taki sam
spos6b, jak biologiczno$¢ okresla biologiczne formy funkcjonowania. Przeciw-
nie, to, co kulturowe, na ksztalt organicznego jest tym, co moze by¢ ksztaltowa-
ne dzieki wyzszym prawidlowosciom, ktére moga by¢ ujmowane w formie sa-
mookreslania osobowosci w kontekscie egzystencjalnego problemu istnienia.
W osobowosci rozwinigtej spolecznie jest to przezwyciezane. Jezeli aspekt spo-
teczny (jak i biologiczny) koreluje ze sferg koniecznosci, czyli ,twardych” praw,
to aspekt kulturowy (jak i organiczny) ze sfera mozliwosci, czyli sferg praw rela-
tywnych, w zakresie dzialania ktérych czlowick méglby pozostaé, w rozmaity
spos6b samookreslajac sie w relacji do nich. Jezeli to, co spoleczne i biologiczne

33 P.Zane, Psihologiceskad evoliicia licnosti [Psychologiczna ewolucja osobowosci], Moskva 2010.

P. A. Gal'perin, Psihologia kak ob"ektivnad nauka: Izbrannye psibologiceskie trudy [Psy-
chologia jako nauka obicktywna: wybrane prace psychologiczne], Moskva, Voronez 1998, s. 412, 414.

39



190 Dmitry Leontiev

kierujg nas wzdluz linii koniecznosci (imperatywna forma aspektu spolecznego
opiera si¢ w bardzo duzym stopniu na przyzwyczajeniu i autosugestii), to kultu-
rowe i organiczne zaopatruja nas w olbrzymi §wiat mozliwosci, ktéry ujawnia sie
przed osobowoscia™. Ludzka osobowos¢ okresla to, dzigki ktérym drogom moz-
liwosci te zostana wpisane w jej egzystencje.

Inwarianty i warianty

W badaniach miedzykulturowych istnieje silna tendencja interpretowania
biologicznie okreslanych indywidualnych wiasciwosci, ktére nie wykazujg istot-
nych réznic miedzykulturowych. Tym bardziej kultura postrzegana jest jako
zrédlo zmiennych cech psychologicznych czlowieka, a jego biologia stanowi
zrédlo niezmienno$ci. Taka tendencja nie ma w odniesienia do rozwoju
poznawczego. W kulturze trafnie upatruje si¢ Zrédla nie tylko zmiennosci, ale
tez niezmiennosci. Jerome Bruner zaznaczyl, ze: ,wiele uniwersalnych cech roz-
woju moze stanowi¢ ceng jednorodnosci rzedu cech réznych kultur. Kultura
czlowieka stwarza nie tylko wlasciwie réznice kulturowe. Rozwdj poznawczy,
szczegdlny badz podobny w warunkach réznych kultur jest nie do pomyslenia
bez udziatu cztowicka w okreslonej kulturze i w odpowiedniej wspélnocie jezy-
kowej”*!. Jednak w odniesieniu do osobowosci kwestia o podobnych niezmien-
nosciach przeksztalcona zostala w gorszy sposéb. Czgsciowo nalezy problem ten
przeanalizowaé¢ w kontekscie psychologii osobowosci. Moga w tym poméc roz-
wazania, zgodnie z ktérymi system miedzykulturowych niezmiennikéw wyraza
si¢ poprzez pojecie ,cywilizacji”. Za jedna z ilustracji podobnych niezmiennikéw
sluza uniwersalne cnoty migdzykulturowe, wyréznione przez Christophera Pe-
tersona i Martina Seligmana® w ramach projektu ,Wartoéci w dziataniu”, co
wiaze si¢ z klasyfikacja cnét i sit charakteru. Za jakosci cnét uwazane sa te war-
tosci, ktére uznawane sg za fundamentalne i bezwarunkowe we wszystkich albo
prawie we wszystkich kulturach oraz spoleczeristwach. W celu ich wyodrebnie-

0 G. V. Ivanéenko, Sociokul'turnoe prostranstvo kak prostranstvo vozmoZnostej: ob"ektivnoe

i sub"ektiv [Przestrzed socjokulturowa jako przestrzen mozliwosci: pomiar obicktywny i subick-
tywnyl, Ot massovoj kul'tury k kul'ture individual'nyh mirov: novad paradigma civilizacii: Sb. Statej.
Otv. red. E. V. Dukov, N. I. Kuznecova, Moskva 1998.

Dz S. Bruner, O poznavatel'nom razvitii: I [O rozwoju poznawczym: 1, Issledovanii razvitia
poznavatel'ngj dedtel'nosti / Pod red. DZ. Brunera, R. Olvera, P. Grinfild, Moskva 1971, s. 26.

4 C. Peterson, M. E. P. Seligman (eds.), Character Strengths and Virtues: A Handbook and
Classification, New York 2004.
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nia przeanalizowano czolowe i podstawowe teksty moralne oraz filozoficzne po-
chodzace z réznych kultur: Biblia, Koran, Bhagawadgita, Talmud, kodeks Bus-
hido, teksty konfucjariskie, teksty Arystotelesa i Tomasza z Akwinu. W rezulta-
cie wskazano na sze$¢ uniwersalnych cnét miedzykulturowych: madro$¢,
§mialo$¢, humanitaryzm, spoleczno$é, umiarkowanie i du-
chowo$¢. By¢ moze, zaznacza Seligman, sag one w pewnym stopniu zakorze-
nione w biologii cztowieka, ale doktadnie nie mozna tego udowodnic.

O miedzykulturowej niezmiennosci podstawowych cnét oraz ich pochod-
nych, osobistych sit charakteru decyduja efekty wypelnionego kwestionariusza
,Wartosci w dzialaniu”, co zostalo zamieszczone na stronie internetowej Univer-
sity of Pennsylvania. Badanie przeprowadzono na prébie ponad 100 000 oséb
z dziesiagtkéw krajéw, ktérych Iaczyta wylacznie znajomosé jezyka angielskiego
(w jezyku tym wypelniano kwestionariusz). Zdumiewajaco duze podobieristwo
widoczne bylo pod wzgledem nasilenia réznych cech charakteru i cnét u oséb
odwiedzajacych witryne z innych krajéw (korelacja to $rednio ok. 0,8), dzigki
ktérym eksponowane sg réznice kulturowe, etniczne, rasowe, religijne, ekono-
miczne i inne. Zakres danych przypadkowo wybranych ludzi, reprezentujacych
jeden kraj, nie przekraczal zakresu danych przypadkowo wybranych jednostek,
ktére reprezentowaly inne kraje i kontynenty. Postulat autoréw projektu do
utworzenia uniwersalnej, miedzykulturowej klasyfikacji cnét i sit charakteru
uzyskal powazne wzmocnienie. Migdzy osobami zamieszkujacymi rézne stany
USA réwniez nie istniejg szczegdlne réznice, a przede wszystkim zmienne doty-
czace plei, wieku, wyksztalcenia oraz nie odgrywa tak istotnej roli fakt, na kogo
dana osoba glosowala w ostatnich wyborach (na republikanéw badz demokra-
téw). Jedyna zmienna, w ktérej dostrzegalne s réznice to religijnosé, ktéra ma-
nifestowana jest silniej w stanach poludniowych. W rzeczywistosci powstaje
wrazenie, ze wyniki te dotycza gléwnie uniwersalnych cech natury ludzkiej®.
W zwiazku z czym, cnoty jawia si¢ jako miedzykulturowe, warto$ciowe nie-
zmienniki, jednak natura ich, o ile mozna to stwierdzi¢, nie jest biologiczna, lecz
ogdlnocywilizacyjna, gdyz to w nich wyrazane sg kulturowo niezmienne mecha-
nizmy przezwyci¢zenia ludzkiej, biologicznej natury.

Istnieja powody do przypuszczenia, ze istnieja oddzialywania spoleczno-
kulturowe na ksztaltowanie si¢ osobowosci, ktére podzielone sa na dwa procesy.
Pierwszy z nich wiaze si¢ z kultywowaniem osobowosci, reprezentuje on nie-

# N. Park, C. Peterson, M.E.P. Seligman, Character strengths in fifty 7four nations and the
fifty US states, Journal of Positive Psychology. 2006. V. 1. Ne 3. C. Peterson, A Primer in Positive
Psychology, New York 2006.
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zmienny dla réznych kultur rozwéj psychologicznych mechanizméw samoregu-
lacji, tworzacych zasadniczg mozliwos$¢ organizacii spolecznego zycia ludzi (po-
przez kontrole wlasnych, bezposrednich impulséw i podporzadkowywaniu ich
ponadindywidualnym, wspélnie wypracowanym regulatorom). Czlowiek rozpo-
znaje je jako najwyzsze imperatywy, o ile integracja ze spoleczedstwem ma dla
niego istotne znaczenie, gdyZ w momencie odtracenia, moze on nie przetrwac.
Drugi proces to wlasciwa socjalizacja, czyli przyswojenie znaczen, praktyk spo-
tecznych, wartosci, mitéw, narracji oraz innych struktur symbolicznych, wypra-
cowanych przez dane spoleczenistwo w jego rozwoju historycznym. Elementy te
stanowig podstawe psychologicznej organizacji czlonkéw spoleczeristwa, two-
rzac jednolity system socjokulturowy, oddzielony od innych analogicznych sys-
teméw. Wazne jest uwzglednienie, ze czlowiek nie jest tak po prostu uspolecz-
niony, a poliuspoleczniony, istnieje nie w jednolitym $rodowisku spolecznym
a przechodzi z jednej grupy spolecznej w druga, grupy te moga réznic si¢ warto-
$ciami, do$wiadczeniem, ktére w tych grupach jest nagromadzone*. Istniejg lu-
dzie, ktérzy niemal cale zycie spedzaja w jednym s$rodowisku spolecznym.
Woezesniej, w spoleczenistwach tradycyjnych stanowilo to typowy sposéb zycia
dla absolutnej wigkszosci ludnosci, prowadzila ona niezmienny tryb zycia, co
stwarzalo niezmienne warunki pracy. Dzieki urbanizacji, gdy warstwy i grupy
spoleczne zaczely mieszkaé w miastach, to w jednych warstwach zachowana zo-
stala pelna wiernoé¢ sztywnym zasadom i przepisom spolecznym, w innych na-
tomiast w dynamiczny sposéb przyswajano nowe zasady. Czasami w ramach
grup spolecznych, w ktére wchodzi cztowiek, powstaja wzajemnie si¢ wyklucza-
jace zadania. Jednym z najbardziej typowych przykladéw jest uniwersalny po-
dzial na role, konflikt pracujacej kobiety. Dlatego problem determinacji socjo-
kulturowej rozwarstwia si¢ oraz moze by¢ rozpatrywany niezaleznie od kultur
i subkultur, do ktérych przynalezy podmiot.

Niezgodno$¢ norm i wartoéci ludzi réznego pochodzenia etnokulturowego
stuzy czgsto jako Zrédlo najbardziej wzorcowych przyktadéw. Jest to jedynie po-
szczegolny przypadek bardziej uniwersalnych prawidtowosci. Swiadezy o tym
doswiadczenie zawodowe twoércy psychoterapii pozytywnej Nossrata Pese-
schkiana (1933-2010), Persa z pochodzenia, ktéry wyemigrowat do REN w okre-
sie studiéw®. Po uzyskaniu przez niego wyksztalcenia zawodowego, rozpoczat

# D. A. Leont'ev, Kto 42 Strategii identicnosti, tupiki social'nosti i razvizki licnosti [Kim je-

stem? Strategie identycznosci, bezdroza spolecznosci i rozwigzania osobowosci], ,Filosofskie na-
uki”, nr 11, 2012.

# N. Pezeskian, Pozitivnad semejnai psiboterapid [Pozytywna rodzinna psychoterapia],
Moskva 1992.
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prace konsultanta (terapeuty) rodzinnego w etnicznie réznorodnych rodzinach
i szybko utworzyl wlasne, oryginalne podejscie: stwierdzit, ze wiele probleméw
i wzajemnego niezrozumienia w takich rodzinach powstaje z powodu niepokry-
wania si¢ wartosci i norm, typowych dla kultury kazdego z malzonkéw. Odniést
sukces dzieki uswiadomieniu sobie braku tego pokrycia oraz przeksztalceniu go
ze zrédia konfliktéw w Zrédio twérezego rozwoju. Stopniowo klientela jego za-
czela si¢ poszerzaé i podjal wspolprace z najrézniejszymi rodzinami, réwniez
tymi etnicznie jednorodnymi. W nich dostrzegl to samo. Konteksty kulturowe,
sluzace za zrédlo réznych wartosci i norm sg ,brzemienne” w konflikty przy ich
niepokrywaniu si¢, nie sprowadzaja si¢ do tych etnokulturowych: jak stwierdzit
Peseschkian, w kazdej rodzinie ujawnia si¢ swoista kultura, uwarunkowana przez
wyksztalcenie, histori¢ rodzinng, pochodzenie geograficzne, orientacje zawodo-
wa. Wzajemne nieporozumienia mig¢dzy osobami z rodzin finansistéw, psycho-
logdéw, pracownikéw teatru, zlodziejéw i oficeréw moga okazaé si¢ nie mniejsze
niz nieporozumienie powstale migdzy Niemcem a Chinka, Wloszka a Ukrain-
cem, Egipcjaninem a Estonka. Kulture wspélnoty spolecznej mozna okresli¢ ja-
ko system uogélnionych i zobiektywizowanych w artefakty oraz symboliczne
systemy grupowe niezmienniki zbiorowej psychiki przedstawicieli danej wspél-
noty. W postaci niezmiennikéw wystepuja one w relacji do czlonkéw danej
wspélnoty; przy poréwnaniu odpowiednich struktur réznych grup spotecznych
pojawiaja sie one w inny sposéb, rozbieznie®. Najmniejsza grupe takiego rodza-
ju stanowi stata diada (przykladowo rodzina nuklearna), w ktérej obecna jest
zawsze generowana w trakcie wspélnego zycia ogélna historia rodzinna, mitolo-
gia, system wartosci 1 norm itp., ktére staja si¢ wspélng wlasnoscia tej mikrogru-
py jako calosci, nie za$ jej indywidualnych cztonkéw. W dalszej czgsci przeanali-
zowa¢ mozna mniej stale, w rzeczywistosci male grupy, kazda z ktérych jest no-
sicielem wlasnej subkultury, a takze duze grupy (nalezy powolac si¢ na klasyczng
analize podstaw symbolicznych subkultury brytyjskich kibicéw pitkarskich filo-
zofa i psychologa Roma Harré". Wtasne kulturowe albo subkulturowe wiasci-
wosci maja, oprécz grup etnicznych, jezykowych i religijnych (podzial tych
trzech podstaw moze si¢ ze soba nie zgadzac) réwniez takie mniej zbadane gru-
py, jak stowarzyszenia zawodowe, spolecznosci absolwentéw szkél i wyzszych

“ D. A. Leont'ev, Psihologid smysia [Psychologia sensu], Moskva 1999.

“  R. Harre, D. Clarke, N. DeCarlo, Motives and mechanisms: an introduction to the psychol-
ogy of action. L. New York 1985. U. A. Vasil'eva, D. A. Leont'ev, Ez‘ogeniieskg'j podhod k izucenii
social'nyh otklonenij [Etogeniczeskie podejscie do badania spolecznych odchylen], ,Inostrannad
psihologid”, t. 2, nr 2 (4), 1994.
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uczelni (liczebno$¢ takich spolecznosci jest wprost proporcjonalna do stopnia
indywidualnej okreslonosci i ekspresiji ich podstaw symbolicznych oraz warto-
$ciowo-mitologicznych). Wreszcie, wspélnote kulturowa tworzy ludnosé¢ okre-
slonego regionu. Na przykiad, réznice migdzy moskiewskim a petersburskim
charakterem regionalnym zawarte sg nie tylko w dowcipach, ale tez w monogra-
fiach kulturowych®. W przedstawieniach o charakterze regionalnym, jak i tych
o charakterze narodowym, bardziej odzwierciedlane sg historycznie uznane mity
i stereotypy, niz realnie wystepujace réznice. Nieliczne badania empiryczne na
ten temat (1) zmuszaja do ostroznego ustosunkowania si¢ do mozliwosci od-
dzielenia stalych regionalno-specyficznych wtasciwosci charakteru, chociaz nie
przeczy to mozliwosci zaistnienia tego zjawiska. Szczegdlne zainteresowanie
budza subkultury wieku, powigzane dzigki powszechnym interesom oraz gru-
pom, ktére polaczone sg wspélng przeszloscia. Aspekty dotyczace wieku i grupy
niefatwo mozna rozgraniczy¢, jednak sa one catkowicie widoczne, podobnie jak
réznice psychologiczne migdzy ludZmi, dziecinistwo i miodosé, ktére przypadly
na okres radziecki, w trakcie pierestrojki, jak réwniez po niej, co w wickszym
stopniu sprzezone jest z intensywnie zamieniajacymi si¢ zewngtrznymi kontek-
stami ich socjalizacji, niz z wiekiem.

Zakoniczenie

Analizujac poczatkowo gléwne problemy wplywu kulturowego na ksztatto-
wanie si¢ osobowosci, mozna doj$¢ do znaczacego wniosku, biorac pod uwage
okreslone réznice. Po pierwsze, zauwazalny wplyw kultury przejawia sie¢ w co
najmniej dwéch aspektach: (1) w kultywowaniu ogélnocywilizacyjnych mecha-
nizméw zycia w spoleczeristwie, ograniczaniu wplywu naturalnych imperaty-
wéw 1 ksztaltowaniu podstawowych mechanizméw samoregulacji oraz (2)
w przyswojeniu charakterystycznych dla danej specyficznej kultury struktur
symbolicznych i regulatoréw wartosciowo-pojeciowych (te dwa aspekty mozna
oznaczy¢ jako nomokultura i idiokultura). Po drugie, zagadnienie wplywu ko-
niecznie nalezy ujmowa¢ w sposéb réznicujacy z opisem specyfiki tych struktur
osobowosciowych, ktére znajduja si¢ w centrum uwagi. Po trzecie, samo $rodo-
wisko kulturowe jest niejednolite, rozwarstwia si¢ ono na rézne warstwy kultu-

® V. V. Vancugov, Moskvosofia {5 Peterburgologis, Filosofia goroda [Moskwosofija &
Peterburgologia, Filozofia miasta], Moskva 1997.
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rowe i subkulturowe, zwigzane z grupami spolecznymi réznej skali, w ktére
wchodzi cztowiek, kazda z ktérych okresla swéj unikatowy system socjokulturo-
wych regulatoréw. W ogélnosci istotna funkcja powinna by¢ analizowana nie
tylko w sposéb tradycyjny, ale z uwzglednieniem réznic wynikajacych z jezyka
i etnicznej przynaleznosci oraz innych podstaw strukturalizacji spoleczenstwa.
Kazda z tych podstaw okresla wlasne wymagania stawiane trybowi zycia i prak-
tykom udzialu czlowieka w spoleczenstwie. Wypadkowa jest ,wyrabiana” w spo-
s6b indywidualny pod naciskiem regulatoréw, jak réwniez styl zycia osobowo-
Sci®.

W tekscie zaproponowany zostal model relacji pojeé ,,spoleczeristwo”, ,kul-
tura” i ,cywilizacja” w kontekscie rozwoju indywidualno-psychologicznego. Cy-
wilizacja przedstawiana jest jako Zrédlo niezmiennych wymagan stawianych me-
chanizmom samoregulacji osobowosci, niezbednych do jej zycia w spoleczen-
stwie. Kompleks charakterystyk osobowosci, odpowiadajacy tym zadaniom nale-
zy nazwaé ucywilizowaniem, za$ nieucywilizowanie stanowi niezdolno$¢ czlo-
wieka do spolecznego trybu zycia (jest to rozumowanie konkretno-historyczne).
Spoleczenistwo stuzy jako zrédlo konkretnych norm i wartosci, ktére s punk-
tami odniesienia i regulatorami indywidualnego zachowania czlonkéw danego
spoleczeristwa. Spolecznoscia nazywa si¢ odpowiedni stopien asymilacji po-
szczegdlnych norm i wartosci, ktére prowadza do tego, ze na ogél skutecznie sa
one kierowane w ich zachowaniu. Kwestie antyspoleczne odnosza si¢ do braku
oczekiwanej orientacji tych norm. Kultura stanowi mozliwos¢ dalszej socjalizacji
i rozwoju poza normami spolecznymi, opierajac si¢ na réznorodnych mozliwo-
$ciach ujawnionych w procesie asymilacji. Doswiadczenie kulturowe jest indy-
widualng sklonnoscia do takiego rozwoju, natomiast brak tej kultury zaktada
réwniez fakt niegotowosci na taki rozwéj.
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