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Abstract

The aim of presented article is the discussion with several theses of Witold Plotka's book
Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda Husserla a problem wiedzy
[Studies in the Phenomenology of Cognition. Transcendental Philosophy of Edmund Husserl and the
Problem of Knowledge]. After a short presentation of its main theses, the article subjects them to
criticism. It starts with a observation that Husserl's theory of cognition, as reconstructed by
Plotka, assumes the primacy of theoretical reason, which results in two major problems: ignoring
the ontological assumptions of cognition as such and its life-world context. The introduction of
the latter element into the discussion implies radical reconstruction of the phenomenology of
cognition in the direction of the phenomenology of life.
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Celem transcendentalnej fenomenologii poznania, ktéra prezentuje nowa
praca Witolda Plotki, jest ustalenie — na gruncie fenomenologicznej metodologii
i z perspektywy pierwszoosobowej — ejdetyczno-apriorycznych warunkéw moz-
liwoéci poznania, rozumianego jako podmiotowo-przedmiotowa (noetyczno-
noematyczna) relacja'. Wynikiem jej realizacji jest wiedza. Fenomenologia po-
znania jest wstepng teorig wiedzy i szczegélows dziedzing fenomenologii, ktérej

! Witold Plotka, Studia z fenomenologii poznania. Transcendentalna filozofia Edmunda
Husserla a problem wiedzy, Gdarisk 2015, ss. 291. W dalszej czgéci artykutu numery stron pocho-
dzgce z niniejszej pracy umieszczal bede w tekscie gléwnym zarazem po cytowanym fragmencie.
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— wedlug Plotki — najpelniejsza realizacj¢ przedstawiaja prace Edmunda Hus-
serla. Zamiarem Plotki nie jest rekonstrukcja fenomenologii poznania u Husser-
la, lecz jej systematyzacja i rozwinigcie. Te ostatnie pozwalajg dojé¢ do glosu
takze wspélczesnie dyskutowanym zagadnieniom teoriopoznawczym, ktérych
Husserl nie mégt znaé i uwzgledni¢ w swoich badaniach. Ksigzka Plotki prezen-
tuje wigc bardzo zgrabnie przemyslane i poprowadzone badania o charakterze
historyczno-problemowym. Nie jest to — podkreslmy to raz jeszcze — ksigzka
o Husserlu, lecz ksiazka dotyczaca podstawowych probleméw teorii poznania,
podjetych w nawigzaniu do filozoficznych rozstrzygnie¢ autora Badari logicznych.

Fenomenologi¢ poznania odréznia Autor od klasycznej teorii poznania
oraz teorii wiedzy. T¢ ostatnig okresla on jako teori¢ ,wynikéw procesu uzasad-
niania”, ktéra abstrahuje od procesu nabywania tej wiedzy, jako ,teori¢ uzasad-
niania epistemicznego”. Fenomenologia poznania jest natomiast dzialem epi-
stemologii i odréznia si¢ od wspélczesnych teorii wiedzy ,charakterem analiz, co
w rezultacie determinuje sam przedmiot badania. Rzecz w tym, ze feoria wiedzy
nie jest fenomenologiq poznania” (s. 23). Chociaz ani Husserl, ani Plotka nie
przestrzegaja konsekwentnie tego rozréznienia (przynajmniej na poziomie jezy-
ka), ten ostatni stwierdza, iz teoria wiedzy postepuje ,od géry”, zaczynajac od
przyjecia gotowego systemu dedukcyjnie powiazanych twierdzen, fenomenolo-
gia poznania za$ — ,od dolu”, badajac powstawanie wiedzy w procesie realizacji
poznawczej relacji noetyczno-noematycznej. Réznica jest tu taka, jak miedzy
wyjasnianiem a opisem.

Zdaniem Plotki, dzieki temu, Ze fenomenologia po dokonaniu serii reduk-
¢ji, pozostaje wolna od wszelkiej, opartej o wnioskowanie, teoretyzacji oraz zo-
bowigzan teoretycznych plynacych z ustaleri innych nauk, wypelnia ona umiar-
kowanie pojeta zasade bezzalozeniowosci i jako taka ma ona zupelnie autono-
miczny charakter. Dazac do eksplikaciji tresci istoty poznania, fenomenolog bada
relacje poznawczg oraz jej czlony (podmiot-przedmiot) jako co$ z géry danego
i tylko w tych granicach, w jakich to jest dane.

Poznanie jest jedna z fundamentalnych relacji, ,jaka wiaze czlowieka ze
$wiatem”. Ma ona charakter zupelnie spontaniczny, bezposredni i naturalny.
Tego samego nie da si¢ z pewnoscig powiedzie¢ o fenomenologii, ktéra jest
szczegdlng postacig nastawienia filozoficznego. Przyjmujac to nastawienie, cze-
mu stuzy przede wszystkim metoda redukcji, naturalna relacja poznawcza jawi
si¢ jako problem. Wyraza go pytanie: jak poznanie moze w ogdle utrafi¢ w rze-
czy i dotrze¢ do tego, co obiektywne? Jest to problem transcendencji poznania.
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Zeby méc rozjasnié¢ 6w problem, fenomenologia musi najpierw rozliczy¢ sig
z zarzutéw, ktére stawia si¢ pod jej adresem (czemu poswiecony jest rozdzial
drugi pracy). Po pierwsze, zarzuca si¢ fenomenologii (np. Ingarden, Rorty) ze
zaklada ona wyrazne stanowisko metafizyczne (platonizm, kartezjanizm, kan-
tyzm itp.). Po drugie, méwi si¢ (np. D. Dennett), iz subiektywny charakter ba-
dania uniemozliwia badanie obiektywnych warunkéw wiedzy. Po trzecie, stoso-
wany przez fenomenologi¢ opis nie jest w stanie okresli¢ normatywnych pod-
staw poznania. Po czwarte, jak kazda filozofia poznania, fenomenologia
poznania nie moze unikng¢ problemu trylematu, tzn. ostatecznie albo popada
w regres w nieskonczono$¢, albo opiera si¢ na blednym kole, albo jest dogma-
tyczna. Odrzucajac po kolei powyzsze zarzuty, Plotka stwierdza, iz fenomenolo-
gia jest umiarkowanym fundacjonizmem.

Poniewaz fenomenologia jest poznaniem transcendentalnym, nalezy okre-
§li¢, co to jest wlasciwie poznanie transcendentalne (rozdzial trzeci pracy).
W poszukiwaniu Zrédel teoriopoznawczego rozumienia tego okreslenia Plotka
siega do filozofii Kanta. W dalszej kolejnosci Autor skupia si¢ na tym, co okre-
$la siec mianem dedukcji transcendentalnej, a co filozofowie analityczni okreslajg
argumentacja transcendentalna, i na jej zastugach w dyskusji ze sceptycyzmem.
Odwoluje si¢ on w tej materii do rozwazan R.M. Chisholma oraz P.F. Strawso-
na. Mimo stosowania réznych technik argumentacji — zdaniem Autora — feno-
menologia poznania realizuje si¢ raczej poprzez opis ejdetyczny, niz przez argu-
mentacje transcendentalng. ,Postuluje sic w jej ramach pierwszeristwo intuicji
nad argumentem” (s. 90).

Uzyskanie mozliwosci realizacji poznania intuicyjnego, ktére uchwytuje
przedmiot ,we wlasnej osobie” dokonuje si¢ przez redukeje (rozdzial czwarty).
Jest to jedno z najbardziej znanych i najbardziej kontrowersyjnych zagadnien fe-
nomenologii. Zdaniem Plotki, bledna, bo ontologiczna, interpretacja redukeji
prowadzi do oskarzern Husserla o metafizyczny idealizm transcendentalny (In-
garden). Plotka widzi w redukcji przede wszystkim metode odstaniania $wia-
domosci transcendentalnej jako noetyczno-noematycznej struktury, tj. jako czy-
stg immanencje. Plotka zaznacza, iz redukcja nie jest procedurg zamknieta, lecz
pozostaje nieustannym pytaniem, problematyzowaniem, ktére jest w stanie
sprosta¢ jedynie umiarkowanym warunkom analizy teoriopoznawczej. T¢ intere-
sujacg tezg Plotka przedstawia i rozwija w innym artykule, wskazujac w niniej-
szej ksigzce jedynie pewien trop (niestety). Tak czy owak, dzigki redukeji trans-
cendentalna fenomenologia wchodzi na droge badan czystej $wiadomosci, ktéra
ujeta jest jako noetyczno-noematyczna korelacja. Transcendentalna fenomeno-
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logia jest neotyka rozumu, badaniem konstytucji sensu przedmiotéw danych
W poznaniu.

Rozdzial piaty pracy przedstawia ,elementy ogélnej fenomenologii pozna-
nia”: co sklada si¢ na relacje poznawczg i jaki jest jej charakter? Czy obok pod-
miotu i przedmiotu Husser]l dopuszcza jeszcze koniecznoé¢ udzialu w poznaniu
jaki$§ mentalnych reprezentacji? Wielu interpretatoréw wykltada Husserlowska
teori¢ intencjonalnosci, wychodzac od Fregego i jego ujecia aktu, sensu i zna-
czenia. Méwi sie, iz dla Husserla noemat odgrywa t¢ sama role, co Fregowski
sens, a zatem jest ,bytem zasadniczo jezykowym”, podlegajacym regulom syn-
taktyczno-formalnym (s. 162). Na posredni charakter poznania wskazuje tez po-
jecie tresci aktu. Wydaje si¢ wigc, ze poznanie ma w ujeciu fenomenologicznym
charakter reprezentaciji. Plotka bada to podejrzenie, rekonstruujgc i krytykujac
twierdzenie H.L. Dreyfusa, iz ,fenomenologiczna koncepcja intencjonalnosci
odpowiada temu, co J. Fodor okresla mianem reprezentacyjnej teorii umystu”
(s. 125). Dyskutujac z teza Dreyfusa, Plotka odrzuca w kontekscie mysli Hus-
serla zaréwno ,obrazkowa” teori¢ umystu, jak i konieczno$¢ przyjmowania re-
prezentacji w postrzeganiu. Wskazuje przy tym na wieloznaczno$¢ pojecia re-
prezentacji w mysli Husserla. Ponadto stwierdza niewystarczalnos¢ psychologii
potocznej, z ktérej model reprezentacji si¢ wywodzi. W oczach fenomenologii
poznajacy nie ma do czynienia najpierw ze swoimi stanami mentalnymi, zeby
pozniej za ich posrednictwem méc dotrze¢ do przedmiotu, lecz od samego po-
czatku poznanie pozostaje przy przedmiocie. ,Przedstawiona krytyka dodatko-
wo wydaje si¢ wspiera¢ przekonanie o realizmie poznawczym w fenomenologii”
(s. 147).

O ile w Badaniach logicznych tradno Husserlowi pozby¢ sie pewnych ekwi-
wokacji zwigzanych z pojeciem reprezentacji, o tyle udaje si¢ to w Ideach I,
a wiec po tzw. ,zwrocie transcendentalnym”, gdzie relacja poznawcza jest wyja-
éniana przez Husserla jako korelacja noetyczno-noematyczna. Teoria konstytu-
¢ji zastegpuje teori¢ ujecia, ktéra dominowala jeszcze w Badaniach. Z, powyzszych
wzgledéw nalezy — zdaniem Plotki — odrzucié¢ teze Dreyfusa. Jesli pozostaé przy
pojeciu reprezentacji u Husserla, nalezaloby méwi¢ o stabej jej wersji, tj. ,jako
ogdlnie pojetego przedstawiania przedmiotéw w poznaniu” (s. 171).

Po przedstawieniu ogélnych elementéw relacji poznawczej Plotka przecho-
dzi do elementéw szczegétowej fenomenologii poznania. Pojawiajace si¢ tu py-
tania sg uszczegélowieniem kwestii z poprzednich rozdziatéw. Szczegélowa fe-
nomenologia poznania realizuje si¢ jako analiza podstawowych (rozdzial siéd-
my) i zawodnych zrédet poznania (rozdzial 6smy). Do tych pierwszych naleza
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sposoby poznania, ktére stanowig podstawe poznania o charakterze teoretycz-
nym i naukowym: percepcja zmyslowa, naocznos¢ kategorialna, wiedza aprio-
ryczna, pamiec i poznanie refleksyjne. To, ze analize szczegétowej fenomenolo-
gii poznania zaczyna Plotka od przedstawienia zrédel naukowotwdrezych nie
jest kwestig przypadku. Chociaz bowiem — o czym przypomina Autor — Husserl
uwazal, iz krytyka rozumu winna uwzglednia¢ wszelkie, takze irracjonalne ak-
tywnosci cztowieka (np. popedy), to jednak projekt fenomenologii Husserla wy-
raznie cigzy — co potwierdza ksigzka Plotki — ku fenomenologii poznania na-
ukowego.

Najciekawsze analizy zawiera rozdzial ésmy, ktéry poswigcony zostal tzw.
wiedzy zawodnej. Fenomenologia tego rodzaju wiedzy bada zawodnoé¢ jako
osobny fenomen. Zawodne Zrédla poznania to przedrefleksyjna $wiadomosé
ciata, wiedza o innych podmiotach, wiedza potoczna i wiedza fenomenalna. Od
razu mozna zapytaé, dlaczego ta wiedza okreslona jest mianem zawodnej? Czy
kryterium prawdziwosci tej wiedzy nie zostal wzigty z obcego jej stownika wie-
dzy naukowe;j? Pytanie o zwigzek wiedzy zawodnej i niezawodnej przybiera jesz-
cze bardziej na sile, gdy okazuje si¢, ze wiedza naukowa jest ufundowana na
wiedzy zawodnej i przez nig konstytuowana i korygowana (s. 228, 232).

Ostatni rozdzial pracy poswigcony jest fenomenologii prawdy i oczywisto-
$ci. Plotka broni w nim fenomenologii jako ,umiarkowanej epistemologii, ktéra
odrzuca absolutyzm w teorii prawdy na rzecz tezy o wusytuowaniu oczywistosci”
(s. 249). Dla fenomenologii prawda nie ma nigdy charakteru ,prawdy w sobie”,
a to dlatego ze kazdy przedmiot otoczony jest horyzontem doswiadczeniowym,
z ktérego wylaniaja si¢ coraz to nowe wyglady, potwierdzajac lub kwestionujac
wezesniejsze do$wiadczenie. Poznanie jest stale otwarte: ,fenomen »otwarciac
nie tyle nie niweczy mozliwosci poznania, co raczej lezy u jego podstaw” (s. 279).
Badania rodzajéw wiedzy zawodnej poszerzaja dotychczasowe pojecie intencjo-
nalnosci. Swiadomosé nie tyle jest nakierowana na przedmiot, co pozostaje ra-
czej ,otwarciem na to, co si¢ prezentuje” (s. 248).

Aby jeszcze lepiej uja¢ horyzontalnos$¢ wszelkiego poznania Husserl wpro-
wadza pojecie sytuacji. Oczywistos¢ jest zawsze usytuowana. Dotyczy to zwlasz-
cza sadéw okazjonalnych. Nie tylko jednak prawdy zycia codziennego majg to
znamig. ,Husserl sugeruje nawet, ze usytuowanie oczywistosci i prawd dotyczy
takze nauki, poniewaz naukowiec rozpoznaje takie prawdy z odpowiednim in-
deksem, czyli w okreslony sposéb, a mianowicie jako obowiazujace intersubiek-
tywnie i jako mozliwe do okreslenia dla kazdego podmiotu w danej sytuacii. (...)
Sytuacja konstytuuje £onkretne mozliwosci, na podstawie ktérych dopiero mozna
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pozna¢ to, co niezmienne i nieuwariowane” (s. 272). Oznacza to wszak, ze jedno
poznanie ejdetyczne, ktére jest apodyktyczne, moze zostaé zastapione przez inne.

Zakoriczenie pracy, poza podsumowaniem, przynosi wazne pytania, ktére
otwieraja dalsze perspektywy badawcze. Sg to pytania o inne formy wiedzy (po-
znanie moralne, religijne itp.), w tym takze tzw. patologiczne poznanie, o dalsze
ufundowanie poznania naukowego w aktach wolitywnych i aksjologicznych oraz
o stosunek fenomenologii do nauk szczegélowych. Praca zostaje zamknieta.
Z perspektywy korica czytelnik widzi porzadnie zaprojektowana, zwartg calos¢,
gruntownie uargumentowany system, wokol ktérego toczy si¢ kompetentnie
przedstawiona dyskusja dotyczaca zaréwno historycznego rozwoju fenomenolo-
gii Husserla, jak i wspélczesnych probleméw teorii poznania. Praca robi bardzo
pozytywne wrazenie.

A jednak w tym doskonale zaprojektowanym organizmie zna¢ pewng nie-
wielka ryse, pewien niepokéj, ktéry narasta wraz uplywem czasu i otwieraniem
kolejnych rozdzialéw, i ktéry — ostatecznie — nie pozwala zakoriczy¢ lektury bez
postawienia kilku — zdaje si¢ — nie tak znowu blahych pytan. Pytania te zostaja
przez Plotke jakby musniete i przeczute, mozna powiedzie¢, ze doprowadza on
do nich, wskazuje na nie mi¢dzy slowami, ale do ich postawienia w toku pracy
ostatecznie nie dochodzi. Jakby w ostatniej chwili nie pozwolif na to immunolo-
giczny system fenomenologicznego organizmu.

Przedstawiajac w Zakoriczeniu dalsze perspektywy fenomenologii poznania,
Plotka zdaje si¢ sugerowad, ze otwarcie nowych obszaréw fenomenologii po-
znania (doswiadczenie religijne, artystyczne, moralne itd.) pozostaje niejako tyl-
ko kwestia dalszego rozwinigcia i systematyzacji tego, co udalo si¢ do tej pory
ustali¢ w ramach ogélnej i szczegélowej fenomenologii poznania. Tymczasem
wydaje sie, iz kierunek, w ktérym zmierzaly rozwazania w omawianej tu ksiazce,
wskazuje na problematyke, ktéra jest w stanie doprowadzi¢ przedstawiony po-
wyzej, a budowany w oparciu o prymat rozumu teoretycznego model fenomeno-
logii poznania, do niebezpiecznych peknigé, a nawet, by¢ moze, ruiny niekté-
rych fundamentalnych jej zalozen.

Moéwig o prymacie rozumu teoretycznego — jako ze mimo zapewnien Plot-
ki — ktéry powoluje sie w tym wzgledzie na nie tak znéw czeste wypowiedzi
Husserla — w projekcie fenomenologii Husserla rozum teoretyczny odgrywa
pierwszorzedna rolg, stanowi, by tak rzecz, jasny wzdr i probierz tego, czym
w ogole jest poznanie. I zaréwno w tym, co i jak prezentuje Plotka, zdaje si¢ on
potwierdza¢ 6w prymat. To, ze zaczyna on od przedstawienia ogélnej fenome-
nologii poznania, ktéra ewidentnie skrojona jest na modle poznania naukowego,
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i koniczy na analizie zawodnych Zrédel poznania — zawodnych, przypomnijmy ze
wzgledu na ideal poznania naukowego — nie pozostawia ztudzen, ktére poznanie
ma dla Plotki pierwszorzedne znaczenie. Zreszta posrednio wskazuje na to spo-
s6b prowadzenia analiz, ktéry okreslitbym mianem niefenomenologicznego.
Przedstawione Studia na pewno nie s studiami z, lecz raczej studiami o feno-
menologii poznania, albowiem prawdziwie fenomenologiczne analizy spotykane
sa na kartach tej ksiazki wyjatkowo sporadycznie. W calej ksiazce dominuje
element polemiczny, eksplanacyjny, argumentacyjny, rzadko natomiast mamy
do czynienia z fenomenologicznym opisem. W kontrze do tego natomiast —
przypomnijmy — sam Plotka postuluje w ramach fenomenologii , pierwszenistwo
intuicji nad argumentem”. Jesli wigc charakter analiz — jak powiada — determi-
nuje sam przedmiot badania, to nie moze dziwié, Ze rozum teoretyczny ma
w przedstawionym przez Plotke projekcie fenomenologii poznania absolutny
prym. Tymczasem — biorgc pod uwage to, co wydarzylo si¢ w fenomenologii
poznania za sprawg Heideggera, Merleau-Ponty’ego czy Derridy — mozna wat-
pié, czy rzeczywiicie fenomenologia poznania winna by¢ budowana w oparciu
o ideal poznania naukowego. Czy nie jest raczej tak — co réwniez od czasu do
czasu pobrzmiewa w wypowiedziach Plotki, zwlaszcza w dwéch ostatnich roz-
dzialach poswigconych wiedzy zawodnej oraz fenomenologii prawdy — ze po-
znanie naukowe stanowi jedynie graniczny przypadek poznania doksalnego,
w ktérym to poznaniu nauka znajduje swoje ufundowanie oraz zyciowe sily
i ktérego ostatecznie nie moze ona tak po prostu zostawi¢ — i to wlasnie to po-
znanie winno by¢ brane w pierwszej kolejnosci pod uwage, gdy mowa o feno-
menologii poznania? Gdyby wigc odwréci¢ przyjety w ksiazce porzadek i zaczaé
od fenomenologii poznania potocznego oraz zblizonych don poznari natury reli-
gijnej, artystycznej, moralnej itp., czy wéwczas nie okazaloby sie, ze przyjete na
gruncie prymatu rozumu teoretycznego podstawowe metody (zwlaszcza reduk-
cja) oraz elementy fenomenologii poznania, takie jak proponowany model in-
tencjonalnosci, pojecie relacji noetyczno-noematycznej, pojecie swiadomosci,
transcendentalnego ego itd. s3 czyms$ absolutnie nieadekwatnym, sztucznym,
schematycznym i niszczacym wobec tego, czym poznanie jest zundchst und zu-
meist? Z, tej zmiany porzadku — ktéra nie oznacza tylko przestawienia rozdzia-
téw, lecz inauguracje zupelnie nowej fenomenologii poznania — wynikaja co
najmniej dwie powazne konsekwencje.

Po pierwsze, jesli koniec koficéw fenomenologia poznania jest w pierwszej
kolejnosci fenomenologia ,otwartoéci”, wobec ktérej fenomen poznania nauko-
wego oznacza nic innego, jak wlasnie ,zamknigcie”, to czy nie powinno sig
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wzig¢ pod uwage przede wszystkim tych sposobéw wyrazania poznania w jezy-
ku, ktére realizuja owa otwartos$¢ in specie? Jesli tak, wéwczas nie sad bylby naj-
lepszym przedstawieniem poznania — ten bowiem pojawia si¢ wtedy, gdy po-
znanie juz bylo si¢ wydarzylo, gdy jest skoriczone — lecz np. pytanie. To ostatnie
uwidacznia poznanie w ruchu, a wigc tak, jak ono, jako proces, rzeczywiscie
przebiega: od niewiedzy do wiedzy i z powrotem. I nie chodzi o jakie$ okreslone
pytanie natury teoretycznej, lecz o to, co pytanie jako takie czyni, wyraza, pre-
zentuje. Tak, poznanie jest zapytywaniem, a fenomenologia poznania, zaréwno
odnosnie do aktéw teoretycznych wyzszego rzedu, jak i sytuacji poznawczych
bliskich codziennosci, winna by¢ rozumiana w pierwszej kolejnosci jako feno-
menologia zapytywania.

Druga sprawa, zwigzana z pierwsza, dotyczy postulowanej w ksigzce ,onto-
logicznej neutralnosci”, ktérg rzekomo prezentuje sobg fenomenologia poznania
u Husserla. Nawet bez wspomnianego odwracania porzadkéw fenomenologia
poznania nie jest — takze w oczach samego Husserla — zupelnie wolna od roz-
strzygnie¢ natury ontologicznej (por. Badanie trzecie Badari logicznych; rozdzial
pierwszy czesci 1 ksiegi 1 Idei czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii,
dzial I B Logiki formalnej i transcendentalnej). Sam Plotka wskazuje na ontologie
jako tlo badan teoriopoznawczych kilkakrotnie (s. 133, 764, 182). Mocne roz-
strzygnigcia natury ontologicznej, jakimi sg wyniki badan mereologicznych,
z jednej strony, oraz klasyczne, metafizyczne przeciwstawienie istoty i istnienia,
istoty i faktu, swiadomosci i §wiata, z drugiej strony, stanowig horyzont nasta-
wionej na eksploracje rozumu teoretycznego, prezentowanej przez Plotke feno-
menologii poznania. Odwrécenie porzadku, o ktérym wczesniej wspomnialem,
prowadzi do uswiadomienia sobie powagi i koniecznosci stawiania pytad ,onto-
logicznych” przed i wraz z kazda fenomenologia poznania. W $wietle tych py-
tan, przyjete przez Plotke zalozenia ontologiczne musza sie jawi¢ — czego $wia-
dectwem jest dalszy rozwdj fenomenologii — jako wyraz oddzialywania filozo-
ficznych przesadéw. Zwlaszcza gdy fundamenty poznania okazujg si¢ lezed
w $wiecie codziennej praxis. Jesli bowiem fenomenologia poznania ufundowana
jest — jak interpretuje to Plotka — w obszarze Lebenswelr, ktéry jest obszarem
wyréznionym, charakteryzujacym si¢ miedzy innymi obowigzywaniem tzw. tezy
naturalnego nastawienia, to badanie podstaw poznania nie moze traktowac re-
dukgji fenomenologicznej jako aktu zapomnienia o tej tezie i zabiega¢ o ontolo-
giczng indyferencje, jesli chce w ogéle uchwyci¢ swéj temat. Zdaje si¢ ponadto,
ze zejScie na poziom §$wiata zycia, ktéry ma ateoretyczny charakter, w ogdle
podwaza sensowno$¢ dziedzinowych, teoretycznych rozréznien, ktérych efek-
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tem jest miedzy innymi wyréznienie czego$ takiego, jak fenomenologia pozna-
nia jako taka — tak ze pytania o natur¢ tego §wiata nie moga mie¢ juz ani onto-
logicznego, ani epistemologicznego, ani nawet aksjologicznego charakteru.

Co wigc pozostaje? Jakie mozliwosci badawcze tu si¢ otwieraja? Wydaje mi
si¢ — co czyni¢ w odwolaniu do najwczesniejszych wykladéw Heideggera — ze
o wiele wlasciwszym wobec ,rzeczy samych” sposobem podejscia byloby powo-
tanie do zycia czego$ na ksztalt prafenomenologii, rozumianej jako wiedza pry-
mordialna o ,zyciu w sobie i dla siebie”. Tak rozumiana fenomenologia powstaje
niejako wraz ze swoim ,tematem”, wylania si¢ wraz nim. Nie oddziela si¢ od
niego jaka$ sztuczna epoché, lecz raczej stanowi jego przedluzenie, wychylenie,
rozwiniecie. Poznanie jest tutaj zapytywaniem, ktére przestrzega otwartosci sa-
mego zycia. Jego najbardziej pierwotnymi (nie: prymitywnymi) sposobami reali-
zacji sg np. uczucia, ktére — biorac pod uwage tradycyjne rozumienie relacji po-
znawczej — wymykajg si¢ noetyczno-noematycznej kategoryzaciji. Tak rozumiana
fenomenologia nie ma juz dziedzin czy metod, lecz polega na przytomnym to-
warzyszeniu zyciu we wszystkich jego realizacjach. Jest tozsama z filozofig jako
takg — poza jej szkolnymi systematyzacjami. Oczywiscie wskazuje tylko kieru-
nek, w jakim mozna by péjs¢, gdyby krytyczne uwagi wobec rozwazan zawar-
tych w pracy Plotki okazaly si¢ mie¢ cho¢ odrobing stusznosci. ..
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