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Abstract

Paper examines place and role of states in the modern world. Firstly the concept of globali-
zation will be shortly analyzed. It is a notion that, especially in the social sciences, has a lot of
meanings, because it has many aspects and levels. Author will try to localize the main issues that
makes globalization a complex notion. Secondly, problem of paradigm crisis in political science
will be presented. Classic meanings of politics and power has been outdated, because of new
phenomenons that are consequences of globalization. That means that we should try to look for
notions and methods that will help us to understand surrounding world and socio-political
sphere, especially when it comes to state, power, politics and international relations. Then the
concept of “the art of rule” invented by Jadwiga Staniszkis will be presented. Author will empha-
size that this theoretical concept will be helpful in analyzing subjectivity of states in the age of
globalization. Then author, basing on this concept, will try to examine the subjectivity of state in
modern world. An attempt will be also made to show what is network power and its consequenc-
es, point out the subjects that will replace state that is losing its position and think about the fu-
ture of the states.
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1. Wstep

Globalizacja jest to proces, zjawisko, ktérego poczatki datuje si¢ na koniec
XIX wieku, a okres intensywnego rozwoju na ostatnie dekady XX wieku'.
Wskazuje si¢ réwniez, ze poczatkéw globalizacji nalezy doszukiwal si¢ juz
w konicu XV wieku lub XVII wieku®. Pojecie to budzi jednak pewne watpliwo-
éci. Jest ono tak pojemne, ze wypracowanie jednej definicji jest bardzo trudne’.
Wydaje sig, ze jest tak z paru powodéw:

a) Wieloparadygmatycznos$¢ — nasze zalozenia ontologiczne i epistemolo-
giczne narzucaja aspekty proceséw i zjawisk, ktére interesujg badacza. Jesli nie
ma zgody co do tak fundamentalnych pojeé, jak np. polityka, komplikacje beda
si¢ pojawiac¢ réwniez na gruncie analizy globalizacji.

b) Wieloaspektowos¢ — globalizacja wplywa na wiele aspektéw zycia pu-
blicznego i prywatnego. Definicje i analizy czgsto skupiajg si¢ na jednym aspek-
cie zjawiska.

¢) Sieciowos¢, rozmycie — Deleuze i Guattari, podejmujac prébe wyjasnie-
nia postmodernizmu, uzyli metafory rhizomy. Wydaje sie, ze zastosowanie ta-
kiego wyjasnienia cieszyloby si¢ powodzeniem przy wyjasnianiu proceséw glo-
balizacyjnych. Ze wzgledu na brak mozliwosci wyodrebnienia centrum, jasnego
wskazania przeplywu proceséw i zjawisk, cigzko zdefiniowaé jest globalizacje.
W istocie globalizacje mozemy opisywa¢ gtéwnie przez jej skutki, ktére i tak sg
rézne. Za tym wszystkim stoi jednak sie¢ (dzialania, czesto jednoczesne, réz-
nych aktoréw, w réznych cze¢sciach $wiata), ktérg ciezko zidentyfikowac.

Piotr Borowiec oraz Barbara Krauz-Mozer przyjmuja, ze globalizacja to
»(...) wzrost powigzan i zaleznoéci miedzy réznymi, wyodrebnionymi przez nas
elementami skladowymi systeméw, w ktérych zyje czlowiek, a w rezultacie — to
nowa jako$¢ zycia dostepna czlowiekowi™. Mozna zatem intuicyjnie stwierdzié,
ze s3 to procesy unifikacyjne charakteryzujace si¢ przenikaniem réznych sfer zy-
cia spoleczno-politycznego oraz zjawisko poglebiania si¢ zaleznosci miedzy tymi
obszarami. Wydaje si¢ jednak, ze wszelkie préby wyjasnienia globalizacji sg ska-

1 Zob. A. Rzepka, Globalizacja w teorii i w praktyce, Poznan 2014, s. 9.

2 Zob. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Leksykon politologii wraz z Aneksem o: reformie sa-
morzqdowej, wyborach do segmu, prezydenckich oraz gabinetach rzqdowych, Wroctaw 2004, s. 113-114.

> Zob. P. Borowiec, B. Krauz-Mozer, Globalizacja, globalilzm, globalnosé — wprowadzenie,
w: P. Borowiec, B. Krauz-Mozer (red.), Globalizacja — nieznosne podobieristwo?, Krakéw 2008,
s. 7-8; Z. Baumann, Globalizacja: i co z tego dla ludzi wynika, Warszawa 2000, s. 5-6.

4 Tenze, Teorie globalizacgji jako przykiad braku jednoznacznosci wspdlezesnych procesow
zmiany, w: P. Borowiec, B. Krauz-Mozer (red.), dz. cyt., s. 21-22.
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zane na porazke, intuicyjnos¢, wzglednie na aspektowos¢. Globalizacji nie moz-
na skonceptualizowaé. Widzimy gtéwnie jej efekty, nie jestesmy w stanie doj-
rzec jej istoty.

Podmiotowos¢ panstwa rozumie si¢ jako sprawstwo, zdolnos¢ do niezalez-
nego ksztattowania siebie, swego losu, swych dziatari oraz wplywu na otoczenie’.
Wydaje sig, ze pojecie to, w przypadku paristwa, mozna Iaczy¢ z suwerennoscia.
W istocie takie rozumowanie byloby sluszne, gdyby samo pojecie suwerennosci
nie ulegloby przemianom (m.in. ze wzgledu na przemiany globalizacyjne). Kla-
sycznie ujecia rozpatrywaly suwerenno$é jako mozliwos¢ podejmowania nieza-
leznych dziatan, zgodnych z panstwa. Wedlug Leksykonu Politologii pojecie
suwerennosci zaczelo przyjmowaé znaczenie przystosowane do warunkéw
wspélczesnych stosunkéw miedzynarodowych, uwzgledniajac ograniczenia po-
chodzace, np. z traktatéw UE i innych miedzynarodowych aktéw prawnych, czy
umow’.

Sterownos§¢ dotyczy osiggania zalozonych celéw przez panstwo. Nalezy
przez to rozumieé, ze jest to mozliwoéé do ksztaltowania rzeczywistosci wedlug
swej woli. Pojecie to dopelnia si¢ z podmiotowoscia, przy czym ta oznacza zdol-
no$¢, natomiast sterownos$¢ jest mozliwoscig.

Celem niniejszego referatu bedzie rozwazenie kwestii podmiotowosci pani-
stwa we wspolczesnym $wiecie w $wietle dziel Jadwigi Staniszkis ze szczegdl-
nym naciskiem na zagadnienie sterownosci. Pojawia si¢ tutaj fundamentalne py-
tanie — czy wspélczesne paristwa cechujg si¢ podmiotowoscia, a moze ulegaja
strukturom? Jakie sg zatem perspektywy dla panstwa?

Autor postugiwa¢ si¢ bedzie metoda hermeneutyki filozoficznej zwigzang
z paradygmatem interpretacjonistycznym. Polega ona, w pewnym uproszczeniu,
na interpretacji treSci. Wynika to z zalozenia, ze czlowiek nie jest w stanie od-
kry¢ obiektywnej prawdy; jest stale zaglebiony w ,przedsadach”, czyli w kultu-
rze, swych wlasnych doswiadczeniach, pogladach oraz wiedzy.

2. Kryzys paradygmatu

Globalizacja nie tylko przyniosta zmiany w zakresie pojecia suwerennosci,
dokonata o wiele glebszych zmian w naukach politycznych. Bohdan Kaczmarek

> Zob. D. Marsh, G. Stoker, Teorie i metody w naukach politycznych, Krakéw 2006, s. 273.
¢ Zob. A. Antoszewski, R. Herbut (red.), dz. cyt., s. 433-436.



76 Piotr Rutkowski

w swoim artykule pt. ,Polityka a wladza. Kryzys paradygmatu?” wskazuje, ze
nowe procesy i zjawiska sktaniajg do redefinicji poje¢ zakorzenionych w naukach
o polityce. Jak pisze ,wielu badaczy zauwaza wspélczesnie wiele zasadniczych
przeobrazen zachodzacych w sferze polityki $wiadczacych o wyczerpywaniu si¢
eksplanacyjnych mozliwosci dotychczasowego jej pojmowania™. Klasyczne defi-
nicje polityki w centrum stawialy administrowanie padstwem®. Szczegélng role
tutaj miata wladza jako swego rodzaju decyzyjne centrum. Byla ona autono-
miczna, zdolna do podejmowania wszelkich decyzji. Te ustalenia w naturalny
spos6b przekiadaly si¢ na postrzeganie panstwa, réwniez w stosunkach miedzy-
narodowych. Wspélczesnos¢ jednak nie tylko narzuca potrzebe redefinicji pojec,
lecz poszukiwania nowego paradygmatu w naukach o polityce. Stare pojecia nie
s3 w stanie wyjasnia¢ rzeczywistosci politycznej. ,Zdawaloby sie coraz bardziej
racjonalnie, przynajmniej z fragmentarycznej perspektywy, urzadzany $wiat
w intencjonalnych zalozeniach oparty na rozumie, staje si¢ coraz bardziej nie-
zrozumialy, ujawnia swoja niekiedy pozorng by¢ moze irracjonalnoéé, przypo-
mina splot wielu takze nieciagtych zjawisk, z ktérego porzadek wylania si¢ nie-
zwykle powoli i sam w sobie trudny jest do odgadniecia™. Pojawita si¢ zatem
potrzeba poszukiwania nowych podejs¢ oraz teorii, ktére pozwola na uchwyce-
nie rzeczywistoséci. Jak zauwaza Barbara Krauz-Mozer ,odmienny §wiat wymaga
ponownego, mozliwie wszechstronnego rozpoznania na poziomie opisowym
i teoretycznym; odmiennego sposobu myslenia i nowego jezyk wyrazajacego to
rozumowanie; wymaga odrebnych definicji, terminéw i poje¢ na okreslenie co-
dziennych zdarzeri, zachowari 1 praktyk™.

Globalizacja ozywila problemy na linii relacji podmiotowosci i struktury.
Sprowadzaja si¢ one do kwestii sprawczosci i sterownosci. Z jednej strony
twierdzi si¢, ze czlowiek jest $wiadomym sprawca swych dziatan i w pelni je
kontroluje, z drugiej stwierdza si¢, ze na czlowicka wplyw ma otoczenie i ono
determinuje jego dziatanie. Alvin Toffler w dziele ,Zmiana wladzy” zauwaza, ze
procesy globalizacyjne przyczyniajg si¢ zaréwno do utraty podmiotowosci, jak

7

B. Kaczmarek, Polityka a wladza. Kryzys Paradygmatu?, Studia Politologiczne, 8, 2004,
s. 195. Watek ten porusza takze Barbara Krauz-Mozer, Zob. B. Krauz-Mozer, Globalizacja — me-
todologiczny problem politologii, w: P. Borowiec, B. Krauz-Mozer (red.), dz. cyt., s. 68-70.

8 Zob. T. Bodio, Polityka w zyciu spotecznym, w: W. Jakubowski, K. A. Wojtaszczyk
(red.), Spoteczeristwo i Polityka. Podstawy nauk politycznych, Warszawa 2003, s. 36-37.

?  B. Kaczmarek, dz. cyt., s. 196.

10 B. Krauz-Mozer, Globalizacja — metodologiczny problem politologii, w: P. Borowiec, B. Krauz-
-Mozer (red.), dz. cyt., s. 69.
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ijej uzyskania''. Pierwsza sytuacja dotyczy panstw. Wspélczesna polityka po-
stawila pod znakiem zapytania istniejace od stuleci przekonanie, ze paristwo jest
w pelni suwerenne i moze dziala¢ niezaleznie od innych podmiotéw.

3. Sztuka panowania

Przedmiot niniejszego artykulu dotyczy podmiotowosci paristwa we wspot-
czesnym §wiecie. Nalezy zatem zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie elementy umozli-
wiajg, po pierwsze, analiz¢ panstwa, po drugie, wskazanie wspélczesnego miej-
sca panstwa. Warto wskazaé tutaj na pozytecznos$¢ koncepcji sztuki panowania
Jadwigi Staniszkis. Autorka wyréznila cztery elementy, w ramach ktérych od-
bywa si¢ ,ukryty spektakl panowania”:

a) Wladzy — zdolnosci stania si¢ przyczyna.

b)  Sterownosci — zdolnosci osiggania zalozonych celéw, wladzy systemu

nad sobg.

¢) Zarzadzania — egzekwowania zachowan zgodnych z danymi regutami

gry. Tutaj istotna jest wewnetrzna racjonalno$¢ danej struktury.

d) Rzadzenia — ustalania regul egzekwowanych w toku zarzadzania oraz

formulowania celéw, ktérym te reguty majg stuzyc'2.

Te¢ koncepcje z powodzeniem mozna zastosowaé do rozwazan na temat
podmiotowosci panistwa. Wydaje si¢, ze moglaby by¢ réwniez uzyta do analizy
innych sfer zycia spoleczno-politycznego, w szczegdlnosci tam, gdzie wystepuja
relacje migdzy jednostka a grupa.

Suma wszystkich tych elementéw oznacza¢ bedzie naturalnie podmioto-
wos¢. Ich brak wskazuje na dominacje struktury. Oczywiscie elementy te sg ze
sobg powigzanie. Taka sytuacje opisuje ]. Staniszkis: ,Relacje miedzy czterema
wymienionymi wyzej aspektami panowania sg zawsze zlozone, a niekiedy wrecz
dramatyczne. Tak dzieje si¢ na przyktad, gdy «wtadza» (...) zwigzana z globalng
logikg narzuca rzadzeniu w skali poszczegSlnych krajéw standardy, procedury
i instytucje, ktére utrudniajg realizowanie celéw, za jakie owo «rzadzenie» od-
powiada. «Rzadzenie» staje si¢ wtedy zaslong dymng dla realnej wladzy (we-
wngtrznej lub zewngtrznej) a zarzadzanie — egzekutorem tej ostatniej”. Szcze-

11

Zob. A. Toffler, Zmiana wladzy: wiedza, bogactwo, przemoc u progu XXI stulecia, Poznan
2003, s. 22-30, 334-351.

12 J. Staniszkis, O wladzy i bezsilnosci, Krakéw 2006, s. 17-18.

3 Tamze,s. 18.
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g6lnie nalezy zwréci¢ uwage na trzy ostatnie. Reguly wewnatrz systemu moga
ulatwia¢ lub utrudnia¢ osiaganie celéw i przyczynia¢ si¢ do sterownosci lub nie-
sterownosci systemu.

Nalezy takze podkresli¢, ze sama wiadza nie jest jeszcze przestanka pod-
miotowosci. Zdolnos¢ stania si¢ przyczyna jest wtérna wobec innego elementu —
rzadzenia. Ustalanie regul jest najmocniejsza przestanka podmiotowosci, ponie-
waz wladza jest tu definiowania na poziomie zachowania — A ma wplyw na B,
wigc A ma zdolno$¢ sta¢ si¢ przyczyng dziatari B. Wiadza wobec regut jest za-
zwyczaj wtérna, szczegélnie z perspektywy wspoélczesnych proceséw globaliza-
cyjnych. Ustalanie regul dla innych podmiotéw zaweza ich mozliwosci zachowan.

Sterownos¢ oraz zarzadzanie to elementy, ktére majg charakter wykonaw-
czy. Sterownos¢ dotyczy, np. posiadanie pewnych zasobéw, zaréwno ekono-
micznych, jak i wiedzy, sily, argumentéw do osiagniecia danego celu. Zarzadza-
nie z kolei pelni swego rodzaju funkcj¢ kontrolng — pilnuje, aby reguly byly
przestrzegane.

Wydaje sig, ze w przypadku polaczenia rzadzenia i wiadzy mozna méwi¢
juz o podmiotowosci. Ustanawiajg one to, jak inne podmioty maja si¢ zachowy-
waé, np. w wymiarze wartoéci, czy instytucji oraz daja narzedzia, aby miec

wplyw na inne podmioty.

4. Podmiotowo$¢ paristwa we wspdlczesnym $wiecie

Sama Jadwiga Staniszkis przyznaje, ze tradycyjne sposoby postrzegania
wladzy i polityki sa wspélczesnie nieaktualne: ,Wladz¢ suwerenng tradycyjnie
kojarzono ze zdolnoscia (moca) pozwalajaca na arbitralng zmiang regut gry. (...)
Takiej wladzy we wspélczesnym $wiecie — w wymiarze publicznym juz prawie

nie ma”™*

. Procesy globalizacyjne spowodowaly, ze zjawisko witadzy z poziomu
panistwowego przeniosto si¢ wyzej, na szczebel globalny. To tam odbywa sig
ustalania regul, ich egzekwowanie oraz wladza. Celéw nie wyznaczaja juz pan-
stwa, lecz cala struktura §wiata. Rozproszenie na poziom globalny uczynito wia-
dz¢ ,bardziej bezosobows, niewidzialng i trudng do wtloczenia w schemat jed-
noznacznej hierarchii””. Paristwa zatem przekazaly elementy zwiazane z kon-
cepcja sztuki panowania blizej nieokreslonemu podmiotowi lub strukturze.

Jadwiga Staniszkis wspomina w tym zakresie o braku rzadnosci i chaosie.

4 Tamze,s. 13.
% Tamze, s. 15.
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Jednym z przejawéw uprzedmiotowienia panstwa jest przemoc struktural-
na. Dotyczy to sytuacji, w ktérej globalizacja dazy do uniformizacji i narzuca re-
guly gry, instytucje wszystkim, ktérzy w niej uczestnicza. Jest to ,(...) ekstremal-
na forma wladzy strukturalnej, przeorientowujaca aktywno$¢, zasoby i rynek
jednego systemu na rzecz pracy dla systemu innego”'®. Z powodu tego zjawiska
panstwa utracily tez rzadzenie, gdyz reguly nie pochodza od nich, tylko dosto-
sowuja si¢ do tego, co narzuci im globalizacja, wladzg, poniewaz to nie one sg
przyczyng zmian, lecz struktura oraz sterownos¢, ktéra zanika ze wzgledu na to,
ze systemu juz soba nie rzadzi.

Utrata podmiotowosci pafistw spowodowala jej transfer na poziom globali-
zacji, a wiec na szczebel pewnej abstrakcji. Tworzy si¢ swego rodzaju paradoks —
podmiotowo$¢ przeniesiona zostaje nie na inny podmiot, lecz na zjawisko, pro-
ces, ktérego istotny nie da sie w pelni dojrze¢, ktére nie ma centrum, jest nie-
okreslone. Ponadto struktura $wiatowa si¢ splaszcza — pafistwo zaczyna istnie¢
na réwni z innymi podmiotami, np. korporacjami, ktére czg¢sto maja o wiele
wigksze znaczenie we wplywie na decyzje. ,Wtadza ulega rozproszeniu, prze-
ksztalca si¢ w dynamiczne sieci, w ktérych pojawia si¢ zupelnie nowy mecha-
nizm inteligentnej samoregulacji, gdzie nie tyle kontrola nalezy do jakiego$
osrodka, co do struktury oddziatywan wielu podmiotéw jednoczesnie”’. Tworzy
si¢ wiadza sieci, swoista pajeczyna powiazan, wiadza bez podmiotéw. ,W sys-
temach sieciowych rzadzi si¢ poprzez préby modyfikowania (metoda negocjacji)
zalozen wyznaczajacych logike dzialania poszczegdlnych pajeczyn, ktére nie
podlegaja juz wprost o§rodkom wtadzy administracyjnej i politycznej”*®. Kazde
dzialanie w jednym punkcie porusza calg siecia, wplywajac na panstwa jako ich
struktura.

5. Whioski

W stosunku do powyzszych rozwazaii pojawia si¢ jednak pewna watpli-
wos¢. Wiadzg sieci, mimo iz nie ma ona centrum, co§ musi poruszaé. Wydaje
si¢, ze nie jest tak, ze funkcjonuje autonomiczne, nie steruja nig mechanizmy
samoregulacji, jak zostalo to wspomniane powyzej. Mozna o tym wnioskowad,
chociazby po fakcie, ze zyjemy w $wiecie ciaglych zmian, ktérych nie powoduje
abstrakcyjny podmiot laczacy w sobie elementy ,sztuki panowania”. Sytuacje ta

o Tamze, s. 17.
7" B. Kaczmarek, dz. cyt., s. 203.
8 J. Staniszkis, dz. cyt., s. 13.
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poréwnaé z przestrzenia wirtualna, jaka jest Internet. Wydaje sig, ze dziala on
bez ingerencji, funkcjonuje sam w sobie, natomiast na to, aby jednostki mogty
korzystaé z szybkiego przesylania danych, pracujg serwery. Te z kolei nie dziata-
ja niezaleznie od czlowieka. Nalezy zatem postawi¢ pytanie, czym jest podmiot
lub podmioty, ktére sg przyczyna ruchu sieci? Odpowiedz, ktéra przyznaje przy-
czynowosc¢ calej sieci, wydaje si¢ niesatysfakcjonujaca, cho¢ mozna uznagé, ze re-
zultaty dzialani sa wynikiem akcji i reakcji, ktére mialy miejsce w calej sieci,
w réznych jej punktach. Powinien jednak istnie¢ podmiot, ktdry inicjuje dziata-
nia odbywajace si¢ wewnatrz sieci. Alvin Toffler pisal, ze ,poniewaz polityka
w coraz wigkszym stopniu traci masowy charakter, przywddcey, ktérzy niegdys
mieli do czynienia z kilkoma wielkimi, mniej lub bardziej przewidywalnymi
ugrupowaniami politycznymi, teraz muszg liczy¢ si¢ z niezliczonymi matymi,
tymczasowymi grupkami, zainteresowanymi na przykiad jednym tylko zagad-
nieniem (...) Kazde z tych ugrupowari, jesli znajdzie si¢ na strategicznym poli-
tycznie skrzyzowaniu w odpowiedniej chwili, moze bardzo zyska¢ na znacze-
niu”"’. Powyzszy cytat nie tylko wskazuje na przemian¢ w obrebie polityki, daje
takze wskazéwke, gdzie powinno szuka¢ si¢ podmiotéw poruszajacych cala sieé.
Nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na mate grupy lobbingowe lub korpo-
racje, ktére czesto maja argumenty, by wplynaé¢ na calg sieé, szczegélnie wspél-
czeénie, gdzie centralne miejsce zajmuje zysk i pieniadz. Maja one zdolno$¢ za-
réwno stania si¢ przyczyna, wplywu na reguly wewnetrzne systeméw, jak i ich
egzekwowanie poprzez pewne sankcje. Trzeba zatem uciec od powierzchni poli-
tyki i stara¢ si¢ wydobywa¢ porzadek ukryty i gteboko ukryty™.

Niektére paristwa oczywiscie prébuja walczy¢ ze stopniowg utrata podmio-
towosci, jednakze bezskutecznie. Nieuczestniczenie w procesach globalizacyj-
nych oznaczaloby stracong pozycje w §wiatowej grze polityczno-ekonomiczne;j,
szczegdlnie ze zmiany, przeplyw odbywaja sie w sieci bez przerwy.

Wydaje sig, ze stan ten bedzie si¢ poglebial. Jak pisal Z. Bauman ,$§wiatowe
finanse, handel i przemyst informacyjny ze wzgledu na swobode ruchu i nie-
skrepowang wolnos$¢ w dazeniu do osiagnigcia wlasnych cel6w sg uzaleznione od
politycznego rozdrobnienia, «rozparcelowania» $wiatowej sceny politycznej.
Mozna powiedzie¢, ze wszystkie one zainteresowane sa istnieniem stabych
panistw, innymi slowy, chodzi im o organizmy slabe, ktére jednak pozostaja
paristwami”?. Pozycja padstw, tak jak zauwazyt Bauman, bedzie uzalezniona od

¥ A Toffler, dz. cyt., s. 346-347.
2 Zob. B. Kaczmarek, Organizacje. Polityka, wiadza, struktury, Warszawa 2001, s. 370-373.
2 Z.Bauman, dz. cyt., s. 81-82.
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globalizacji, od sieci. Rola paristw bedzie prawdopodobnie stale malata, po czym
stang si¢ jedynie jednostkami administracyjnymi i organizacyjnym dla mieszka-
jacych na ich terenie ludzi.
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