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Abstract

This article is a short presentation of the problem of individual liberty — as we understand it
today — in the context of the problematic of Goodness in Plato’s philosophy of politics as present-
ed in his two main political dialogues: the Republic and the Laws. The crucial distinction is for me
dichotomy: negative vs. positive liberty as defined by Isaiah Berlin following Benjamin Constant.
In this article I also consider to what extent justifiable is liberal critique of Plato as a totalitarian.
At the end of the text I| suggest that the best interpretation of Plato’s vision would be its treat-
ment not so much as a strictly political one but rather as a program of education of the soul based
on specific understanding of politics derived from Plato’s anthropology.
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1. Uwagi wstepne

Celem niniejszego artykutu jest krétki zarys problemu wolnosci jednostki —
tak jak pojmujemy ja dzisiaj, a wiec wolnosci negatywnej — w kontekscie idei
Dobra tak jak rozumie je Platon w swej filozofii polityki oraz filozofii prawa,
przedstawionych w dwéch swoich dzietach: w Pasistwie oraz w Prawach. Ponizej
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zamierzam najpierw zarysowaé Platoniskie rozumienie Dobra w sferze prawno-
politycznej, a nastepnie pokrétce skonfrontowaé dwa modele wolnosci: Platori-
ski z obecnie rozpowszechnionym, wywodzacym sie w znacznej mierze z trady-
¢ji liberalnej. Kluczowym rozréznieniem bedzie dla mnie dychotomia wolnos¢
negatywna — wolno$¢ pozytywna, ktére to pojecia w swej znanej pracy precyzyj-
nie definiuje Isaiah Berlin, idac za Benjaminem Constantem': ,Wolno$¢ mierzy
si¢ zazwyczaj zakresem, w jakim nikt nie ingeruje w nasza dzialalnos¢. W tym
sensie wolno$¢ polityczna [negatywna] jest po prostu sferg, w ktérej czlowiek
moze dziala¢ bez przeszkéd ze strony innych ludzi”. Wolno$¢ pozytywna z kolei
wynika wedlug Berlina ,z pragnien jednostki chcacej by¢ panem swego losu”,
z faktu, iz ,nie jestem niczyim niewolnikiem”, w tym réwniez — dopowiedzmy,
co nader istotne w perspektywie rozwazan nad koncepcjami Platona — niewolni-
kiem wtasnych namietnosci.

W kontekscie tego wlasnie rozréznienia sprébuje przyjrze¢ si¢ wybranym
aspektom Platoriskiej filozofii polityczne;j.

W przypadku Platona z koncepcjami prawnymi we wlasciwym sensie ma-
my do czynienia dopiero w Prawach; w Pasistwie s3 one traktowane marginalnie:
schemat prawny zarysowanego tutaj ustroju wystepuje w formie szczatkowe;j,
gléwny nacisk polozony jest w omawianym kontekscie na kontemplujacych Do-
bro wladcéw-filozoféw. Jednak wyrazna cigglosé myslenia politycznego, zauwa-
zalna w obu tych dialogach, kaze je traktowa¢ Iacznie, jako dwie fazy rozwojowe
spéjnej doktryny politycznej Platona’. Wydaja si¢ one szczegélnie wdzigeznym
kontekstem naszej analizy réwniez z uwagi na fakt, ze Platon jest ojcem refleksji
politycznej w naszym kregu kulturowych, za$ tytulowa problematyka Dobra
i umacniania go zaréwno w duszy jednostki, jak i w pafistwie, stanowi centralny
i nadrzedny watek Platonskiej filozofii, nie tylko polityczne;.

Zresztg sam 6w podzial — na filozofi¢ polityczng i nie-polityczng — jest
w tym przypadku wysoce watpliwy. Dla Platona filozofia polityczna jest bowiem
tylko pewnym aspektem rozwazan nad dobrem ogétu oraz duszy indywidualnej;
innym, réwnorzednym aspektem jest problematyka edukacyjna, o czym warto
wspomnie¢ juz na wstepie®.

1 1. Berlin, Dwie koncepeje wolnosci w: tegoz, Cztery eseje o wolnosci, przet. H. Bartosze-

wicz, D. Grinberg, D. Lachowska, A. Tanalska-Dulgba, Warszawa 1994.

2 Tamze, s. 182, 192, por. s. 224.

> Por. D. Zygmuntowicz, Praktyka polityczna. Od Patistwa do Praw Platona, Warszawa 2011.

* W niniejszym tekscie podejmuj¢ wybrane watki pochodzgce z mojego artykulu Koncep-
gja patistwa zawarta w Paristwie Platona oraz koncepeja ustroju opisanego w Prawach opublikowane-
go w ,Zeszyty Naukowe. Folia Oeconomica Bocheniensia” 2010, nr 8.
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2. Problematyka Dobra a rola dialektyki

Problematyka Dobra od samego poczatku wpisuje si¢ w samo serce Platoni-
skiego projektu politycznego, i to zaréwno w plaszczyznie jednostkowej, jak
i wspélnotowej’. Dobro jest u Platona ekwiwalentem Sprawiedliwosci®, tak wigc
dobre/szczesliwe zycie to zycie sprawiedliwe: wszystkie rozwazania filozofa po-
$wigcone sprawiedliwosci, o ktérej tak wiele sic méwi w Paristwie, sytuujg si¢ na
tle problematyki dobra, i to wlasnie ona pozostaje dla Platona ostatecznym
punktem odniesienia. Jak czytamy w Prawach, ,Dziatalnos¢ polityczna niczym
innym nie jest dla nas (...), jak wprowadzaniem w zycie zasad sprawiedliwosci
.07

Réwniez na plaszczyznie poznawczej najwyzszym celem jest osiagniecie
wyzyn $wiata idei, ktérego zwiericzenie stanowi Idea Dobra. To jej kontemplacji
powinno by¢ poswigcone zycie jednostki i funkcjonowanie calego paristwa®. Me-
todg sluzaca zglebianiu jego natury jest dialektyka, stad jej szczegdlne miejsce
w programie edukacyjnym mlodych ludzi trudnigcych sie filozofig. Na ¢wiczenie
si¢ w arkanach dialektyki nastawieni beda zwlaszcza wtadcy-prawodawcy Pla-
tofiskiego idealnego paristwa; to wlasnie jej podporzadkowane zostang w Pla-
tofiskim panstwie wszystkie rozwigzania ustrojowe, ktérych celem bedzie umoz-
liwienie jednostkom nalezytego zharmonizowania wlasnego Zycia i nadania mu
wlasciwego ksztaltu.

Poniewaz nadrzednym celem dazenia zaréwno jednostki, jak i paristwa jest
kontemplacja Idei Dobra, rodzi to problem wiedzy niezbe¢dnej do osiagniccia
owego Dobra, a méwigc inaczej, rodzi to problem edukacji intelektualnej wiad-
c6éw, ktérymi w Paristwie sg filozofowie, umozliwiajacej im poznanie owej nad-
rzednej idei, niezbedne dla jej wdrozenia zaréwno w dusze jednostek, jak i w struk-
tury calego ustroju politycznego. Program studiéw przyszlych wtadcéw obejmu-
je astronomig, muzyke, matematyke oraz — co najwazniejsze — wspomniang juz
dialektyke’. To wiasnie dzigki niej poznanie Idei Dobra w ogéle jest mozliwe.

5 Dobro jest tutaj zarazem refleksem Dobra kosmicznego, owego rzadzacego wszechéwia-

tem Nous Anaksagorasa. Por. W Jaeger, Paideia, przet. M. Plezia, Warszawa 1964, t. 2, s. 267.

¢ Por. Platon, Faidros, przet. L. Regner, Warszawa 1993, 247 d-e [wszystkie cytaty z Fa-
idrosa, jedli nie zaznaczono inaczej, pochodz z tego wydania].

7 Platon, Prawa, 757c. [Wyd. pol. Prawa, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960;
wszystkie cytaty z Praw, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodzg z tego wydania]. Stad tez zakaz
bogacenia si¢, a nawet zarobkowania.

8 Por. Platon, Paristwo, ks. VII, zwt. 534c i nast.

% Por. Platon, Paristwo, 525-535.
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Jak stwierdza Platoniski Sokrates, ,(...) kto by nie potrafit odgrodzi¢ mysla (...)
idei Dobra (...) o tym powiesz, ze on wobec tego ani Dobra samego nie zna, ani
innego Dobra zadnego, a jesli si¢ gdzie$ natknie na jakies odbicie Dobra, to go
mniemaniem dotyka, a nie wiedzg, i cale obecne zycie nic, tylko marzenia senne
przezywa i épi (...)".

Czym zatem jest owa dialektyka, dzieki ktérej Platonski wiadca zdolny jest
pozna¢ Dobro?

Na bardzo skrétowy jej opis natrafiamy w ksiegach VI i VII Paristwa. Dia-
lektyka wychodzi tutaj od zalozen, na ktérych bazuje matematyka', lecz w nie-
sprecyzowany blizej sposéb wznosi sie ponad te zalozenia'?, osiagajac to, co nie-
hipotetyczne i nieuwarunkowane: pierwszg zasade (arche), ktérg przypuszcezalnie
nalezy utozsamia¢ z Dobrem samym. Tak wigc dialektyka proceduje ,poprzez
nie same [idee] i do nich samych dochodzac i na nich koriczac™. Polega ona na
dokonywaniu podzialéw analizowanych poje¢, ,zgodnych z istota rzeczy [tzn.
danego pojecia], a nastgpnie na przeprowadzaniu wlasciwych uogélnien: jesli
kto$ potrafi ,w jednym i mnogosci dostrzegaé istote rzeczy (...) to ja nazywam
go dialektykiem”, czytamy w Paristwie'*. W ksiedze VII tego dialogu natrafiamy
z kolei ,na gruntowne ujecie wstepnego programu edukacyjnego, lecz nie samej
dialektyki, ktérej nature uchwyci¢ moze jedynie ktos, kto jest do tego nalezycie
przygotowany” ™.

Zasadnicza skrétowosé Platoriskiego ujecia dialektyki wynika z faktu, iz
pelna jej charakterystyka, na gruncie teorii samego Platona, nie jest osiaggalna.
Byloby to sprzeczne ze wstgpnym zalozeniem Platoniskiej filozofii: taki opis
w ogole nie jest mozliwy. Poniewaz — o czym Platon pisze szerzej w Fajdrosie —
pismo skazane jest na nieuchronne ograniczenia z samej swej istoty, co przeja-
wia si¢ gléwnie w tym, ze jest ono niezdolne ustosunkowa¢ si¢ do pytan i wat-

10 Tamze, 534b-c. (wyd. pol. Platon, Paristwo, przet. W. Witwicki, Kety 2003; wszystkie
cytaty z Paristwa, jcsli nic zaznaczono inaczej, pochodzg z tego wydania).

10 Ch. Kahn, Plato and the Socratic Dialogue: The Philosophical Use of a Literary Form, Cam-
bridge University Press 1996.

" Por. J.C.B. Gosling, Plato, Routledge & Kegan Paul, London 1983, s. 100-105.

12° Pewne doprecyzowanie tego procesu bytoby mozliwe dzigki interpretacji zaproponowa-
nej przez Crombiego: ¢éwiczenie si¢ w matematyce umozliwialoby jej adeptom dochodzenie do
pojeé abstrakeyjnych; pojeé w stanie czystym, wolnych od przymieszki empirycznej. Tym sposo-
bem matematyka dostarczataby czego$ w rodzaju obrazsw idei. Zob. I.M. Crombie, An Examina-
tion of Plato’s Doctrines (t. 1-2), London 1963; t. 1: Plato on Man and Society, s. 110, s. 126.)

13 Platon, Pasistwo, 511cl.

% Platon, Faidros, 265e, 266b.

5 Ch. Kahn, Plato and the Socratic dialogue. .. Por. tez Paristwo, 533a.
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pliwosci czytelnika, nie nalezy mu zatem powierzaé tego, co najwazniejsze,
a wiec réwniez nauki o poznawaniu Idei. W tym samym dialogu czytamy: ,gdy
si¢ ja raz napisalo, cala mowa zwraca si¢ wszedzie, zaréwno do tych, ktérzy sa
z tym obeznani, jak — tak samo — do tych, ktérym nic nie pomoze, i ona nie wie,
do kogo warto przeméwié, do kogo zas nie”*. W podobnym duchu wyraza si¢
Platon w znanym passusie z Listu VII, gdzie pisze wprost o niemoznosci utrwa-
lenia na pi$mie czegokolwiek, co dotyczyloby nauki o ideach, a zatem dialektyki:
»I\Nie s3 to bowiem rzeczy dajace sie uja¢ w stowa, tak jak wiadomosci z zakresu
innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z przedmiotem, na mocy zzycia si¢
z nim, nagle, jakby pod wplywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy swia-

tto i plonie juz odtad samo siebie podsycajac””’.

3. Platonskie Dobro a problem totalitaryzmu

Karl R. Popper'® w znanej ksigzce Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie in-
terpretuje ukazany w Pazistwie’” idealny ustréj jako przyklad ,spoleczeristwa za-
mknigtego”, stanowigcego ucielesnienie wszelkich wartosci, bedacych w istocie
antywartosciami — a w kazdym razie bylo tak z punktu widzenia liberalizmu,
ktérego polityczna esencja streszczala sie¢ w Popperowskim hasle ,,spoleczeristwa
otwartego”, do ktérego przedstawicieli autor ksigzki obok samego siebie zaliczyt
réwniez przedstawicieli tzw. ateriskiego oswiecenia, z Sokratesem i sofistami na
czele. Owej grupie o$wieconych umystéw przeciwstawil Popper samego Plato-
na, nie odmawiajgc mu wprawdzie geniuszu®, lecz uznajac go zarazem za uoso-
bienie ducha reakgji i obskurantyzmu®.

6 Platon, Faidros, 275¢c. Por. tez. G. Vlastos, On Plato’s oral doctrine [w:] tegoz, Platonic
Studies..., s. 381-383.

7 Platon, List VII, 341c-b [w:] tegoz, Platon, Listy, przel. M. Maykowska, Warszawa
1987.

8 K.R. Popper, Spofeczeristwo otwarte i jego wrogowie, przel. H. Krahelska, Warszawa
1993 (por. zwt. s. 109-140).

¥ Uwagi Poppera w réwnym stopniu odnosity si¢ do Platoriskich Praw, cho¢ ostrze jego
krytyki wymierzone zostato przede wszystkim w pierwszy z tych dwdéch dialogéw.

20 Popper, Spoleczenstwo otwarte. .., s. 366. Por tez. M. Filipczuk, Koncepeja pasistwa..., s. 92.
Wiréd specjalistéw panuje na ogét zgodnoéé co do tego, ze dychotomia ta jest bledna
i doé¢ uproszezona (por. R. Legutko, Spdr o Platona [w:] tegoz, Etyka absolutna i spoleczesistwo
otwarte, Krakéw 1994.). By¢ moze niezwykly sukces ksigzki Poppera wynikal po czgsci z faktu, ze
sprzyjaly mu okolicznosci historyczne (ksiazka wydana zostala w roku 1945, bezposrednio po
wojnie rozpetanej przez totalitarne parstwo), sprzyjajace podobnym przerysowaniom interpreta-

cyjnym.

21
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Przenoszac (i nieco upraszczajac) argumentacje Poppera na interesujaca nas
plaszczyzne, podniesione zarzuty mozna zilustrowaé nastepujaca dychotomia:
z jednej strony mamy do czynienia z ol$niewajaca wizja Dobra, w stuzbie ktére-
go — gdyz Platon z tej wizji nigdy nie zrezygnuje — grecki filozof konstruuje ide-
alne paristwo, w ktérym wiadze sprawuja wladcy-filozofowie (Pasistwo). Z dru-
giej wszelako strony mamy do czynienia z dos¢ restrykcyjnie rozumiang i na
modle racjonalistyczna® pojeta wladza (rzadami filozoféw) niewiele miejsca po-
zostawiajaca na wolno$¢ i swobody jednostki, do ktérych tak bardzo jestesmy
przyzwyczajeni i ktére tak dalece staly si¢ jednym z fundamentéw naszej kultu-
ry, ze nie potrafimy sobie wyobrazi¢ politycznej rzeczywistosci, w ktérej wspo-
mniana wolno§¢ by nie istniala. Fakt, ze taka rzeczywistos¢ kreuje wtasnie Pla-
ton, jeden z zalozycieli filozofii Zachodu, a wigc zrebéw naszej tradycji intelek-
tualnej, wydaje si¢ dla wysuwajacych omawiany zarzut wysoce deprymujacy;
deprymujacy réwniez z uwagi na fakt, iz 6w duch swobdd i wolnosci byt dos¢
silnie obecny w sporach i dyskusjach Aten owych czaséw, cho¢ inspiracji dostar-
czal tutaj juz nie Platon — postawa Sokratesa w tym wzgledzie jest przedmiotem
niekoriczacych sie kontrowersji — lecz sofisci (oméwienie ich roli w sporze do-
maga sie odrebnego tekstu)?.

Jak mozna odpowiedzie¢ na taki zarzut?

Kwestig kluczowa jest tutaj pojeciowa konfuzja polegajaca na zarzucie,
w ramach ktérego wolno$¢ negatywna w sensie liberalnym przeciwstawiona zo-
staje Platoniskiej wolnosci pozytywnej, ktéra takiemu mysleniu jest gruntu obca
iw ktérej dobro, z owa wolnoscig skorelowane, pojmowane jest nie na sposéb
negatywny, tzn. jako swoboda robienia tego, co si¢ chce, lecz jako proton philon,
tzn. jako najwyzszy cel dazenia %azdej jednostki®'. Przejete przez Platona z mysli

2 Por. Zarzut inzynierii spolecznej, jaki pod adresem Platona wysuwa Popper (Spofeczeri-

stwo otwarte..., t. 1, s. 181-190).

% Sprawa ta nie przestaje budzi¢ kontrowersji (por. I. Berlin, Cztery eseje..., s. 37). Por. tez
G.B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge University Press 1981, s. 139-163. Por. tez re-
akeyjny, jak by$my dzisiaj powiedzieli, stosunek Platona do instytucji niewolnictwa, ktérg nazywa
on w Prawach ,nieunikniony” (Prawa, 777b). Nieco dalej w tym samym dialogu czytamy: ,Stowa,
z ktérymi zwracamy si¢ do niewolnikéw, powinny whasciwic by¢ tylko rozkazem” (tamze, 778a).
Zdecydowanie bardziej postepowy byt w tej kwestii poglad niektérych sofistéw, np. Lykofrona i
Alkidamasa, ktérzy — o czym pisze Popper — ,domagali si¢ zniesienia niewolnictwa w ogéle” (K.
Popper, Spofeczeristwo otwarte. .., t. 2, s. 295).

24 Por. Platon, Lizys, 219 c-d, gdzie o taticuchu débr niesamoistnych, z ktérych kazde jest
dobrem przez wzglad na jakie$ inne dobro, powiada si¢: “Czyz nie musimy utraci¢ tchu po drodze,
kiedy si¢ tak bedziemy cofali wstecz, albo dojsé¢ do jakiego§ poczatku, ktéry juz nas nie odesle do
czego innego milego (philon)? To bedzie to pierwsze mite (profon philon); ze wzgledu na nie
wszystkie inne rzeczy sg i uchodza u nas za mite” (Platon, Lizys, przel. W. Witwicki, Kety 1999).



Problem wolnosci jednostki w kontekscie Idei Dobra... 61

Sokratesa zalozenie glosi, ze czlowiek nie moze pragngé rozmyslnie zla — ze za-
tem wszelkie dgzenia niemajace na celu dobra, a w ostatecznym rozrachunku
Dobra najwyzszego, wynikaja wytacznie z bledu intelektualnego®. Nieuchronny
intelektualizm tej koncepcji wiaze si¢ przede wszystkim z faktem, ze o tym, czy
co$ jest dobre, rozstrzyga rozum. W ostatecznym rozrachunku dobro polega na
racjonalnym, a wigc zgodnym z rozumem, ustrukturyzowani caej rzeczywistosci’’.
To wlasnie dlatego Idea Dobra zajmuje najwyzsze miejsce hierarchii idei, bedac
idea naczelng Platoniskiego $wiata. Z tego za$ niedwuznacznie za$ wynika —
ijest to zalozenie kluczowe dla calej antropologii Platona — Ze nie mozna nie
dgzyc do dobra, gdy juz raz si¢ je pozna dzigki wgladowi intelektualnemu i dzie-
ki wyzwoleniu z wiadzy namie¢tnosci®.

Tak wiec na wedle Platona istnieje: 1) Dobro autentyczne, owo proton phi-
lon, oraz 2) dobra pozorne, bedace dobrami warunkowymi i instrumentalnymi,
a wigc takimi, ktére moga stac si¢ czyms zlym. Jedynie wiedza o tym, jak robi¢
nalezyty uzytek z danej rzeczy, czyni te rzecz dobrg: jest tak ze zdrowiem, bo-
gactwem i stawg: wszystkie one, Zle uzyte, zamieniaja si¢ we wlasne przeciwien-
stwo®.

Ale skoro tak rzecz si¢ przedstawia — i skoro stuszny jest tak rozumiany in-
telektualizm etyczny Sokratesa (jako nieuchronne dazenie tego, kto ma nalezyta
wiedzg, ku autentycznemu Dobru) — to w koncepcji Platona nie ma miejsca na
negatywng wolno$¢ ,liberalng” w sensie Berlina, rozumiang jako swoboda czy-
nienia tego, czego si¢ zapragnie w oderwaniu od takiej wiedzy. A w kazdym ra-
zie w Platonie taka koncepcja wolnosci wzbudzitaby jedynie odraze. Radykalizm

% Por. Protagoras, 330d-333e¢.. Por tez M. Filipczuk, Sokrates i Polos. Analiza fragmentu
Platoniskiego Gorgiasza [w:] Przeglqd filozoficzny, nr 2 (70), Warszawa 2009.

% 1. M. Crombie, An Examination of Plato’s doctrines..., t. 1,'s. 123.

271 tak na przyktad w Pasistwie czytamy, iz ,wszyscy pragna tego co dobre” (Pasistwo,
438a). W przywolanym juz tekscie, wychodzac ze skrajnie przeciwnych wzgledem Platoriskich za-
lozen teoretycznych, Berlin pisze: ,Pojecie zniewolenia przez namictnosci jest czyms§ wiccej niz
metaforg. Pozbycie si¢ strachu, milosci czy tez pragnienia (...) oznacza, ze wyzwolitem si¢ spod
despotyzmu czegos, nad czym nie sprawuj¢ kontroli (...) Psychologiczne doswiadczenie obserwo-
wania sicbie, gdy poddajg si¢ ,nizszym” impulsom (...) ujawnia ten sam styl myslenia” (I. Berlin,
Cztery esgje..., s. 199). Cechg charakterystyczng owego ,stylu” jest rozréznienie na ,ja prawdziwe”,
tzn. podmiotowos§¢ oswiccona dzigki poznaniu, oraz ,ja nicprawdziwe”, a wicc podmiotowosé
tkwigcg w mrokach niewiedzy i pozbawiong nalezytych kompetencji w zakresie samopoznania, co
przy pewnej interpretacji takiej diagnozy moze implikowa¢ zewnatrzsterowno$¢ jednostki — to za$
musi wydaé si¢ wysoce niepokojace kazdemu liberatowi (por. tamze, s. 41).

% W najlepszym za$ razie dobra te majg charakter neutralny. Por. Platon, Eutydem, 292b,
gdzie czytamy: ,(...) bogacenie si¢ obywateli i wolnos¢ (...) — to wszystko okazato si¢ ani dobrem,
ani ztem (...)". Por tez. Ch. Kahn, Plato and the Socratic dialogue..., s. 209.
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za$ Platoniskich sformulowari i pewne, trzeba przyznaé, dosé osobliwe cechy jego
koncepcji nadaja jej — w kontekscie politycznym — pewien rys totalistyczny.

Spér ten — spér liberaléw spod znaku Poppera z ich adwersarzami —
w ostatecznej instancji wydaje si¢ zatem wynika¢ z wzajemnej nieprzystawalno-
$ci dwoch koncepeji dobra: 1) koncepdii stabej, tak rozcienczonej, ze niemal po-
zbawionej tresci substancjalnej, a wiec negatywnej koncepcji dobra, obecnie wy-
dajacej nam si¢ niemal politycznym truizmem; oraz 2) koncepcji Dobra w ro-
zumieniu Platoriskim, a wiec bardzo mocnej i pelnej tresci, ktérej eksplikacji
poswigcone sg Platoniskie dialogi. Nasz wybér ktéregos z wymienionych powy-
zej antagonistycznych stanowisk zaleze¢ bedzie od tego, ktérej z tych koncepcji
przyznamy pierwszenistwo”. Warto jednak wyraznie podkresli¢, ze koncepcje te
wzajemnie si¢ wykluczajg na poziomie Zrédel uzasadniania wartosci. Pierwsza
ma charakter obicktywistyczny i racjonalistyczny: to rozum w ostatecznej instancji
okresla, co tak naprawde jest dla mnie dobre, za§ moje emocje i odczucia po-
winny temu rozstrzygnieciu by¢ podporzadkowane (stad tak kluczowa u Platona
rola odpowiedniego ksztaltowania emocji oraz metod temu celowi stuzacych).
Dobro jest tutaj przedmiotem opisu faktualnego, wnioskiem nieuchronnie wy-
plywajacym z przestanek stanowiacych deskrypcja okreslonego stanu rzeczy™,
przy czym istotne jest to, ze opis jest tutaj zmieszany z warto$ciowaniem (czy ra-
czej: opis 6w implikuje wartosciowanie), nie za§ oderi odrebny’'.

Koncepcja druga — wolno$¢ negatywna — to koncepcja woluntarystyczna: to
nie rozum dyktuje nam, co jest dobre, lecz dobro podlega subiektywizacji, bedac
niejako rezultatem wspélgry jednostkowych celéw — z koniecznosci zmiennych-
a takze pragnien i pozadan®. W skrajnej wersji, by uja¢ rzecz nieco radykalnie,

¥ Por. R. Legutko, Spofeczeristwo jako dom towarowy w: tegoz, Etyka absolutna..., s. 51-56.

Por. A. Maclntyre, Dziedzictwo cnoty. Studium z teorii moralnosti, przet. A. Chmiclew-
ski, Warszawa 1996, s. 294-296.
1 Innymi stowy, nie znajduje tutaj zastosowania Weberowskie rozréznienie na fakty i war-

30

tosci.
32 W przywolywany juz eseju, stanowigcym dobre streszezenie wspétezesnej doktryny libe-
ralnej, tym razem w kontekscie J.S. Milla Berlin pisze: ,Mill byl, jak si¢ zdaje, przekonany, ze
w domenie sagdéw wartosciujacych istnieje co$ takiego jak uchwytna, komunikowalna, obiektywna
prawda (...) nie jest to moje stanowisko; jestem przekonany, ze (...) sama idea, ze w zasadzie
mozna odkry¢ wzér, w ktérym wszystkie one s3 harmonijnie powigzane, opiera si¢ na falszywej
apriorycznej wizji §wiata (...) samo pojecic idealnego zycia, w ktérym zadna warto$é niec musi by¢
zapomniana czy po$wigcona, a wszelkie racjonalne (...) pragnienia sg rzeczywiscie zaspokajane,
(...) jest nie tylko utopijna, lecz i niespéjna” (I. Berlin, Cztery eseje. .., s. 47). A zatem wartosci nie
tylko nie podlegaja, jak chcial Platon, pelnej obiektywizacji, konstytuujgc racjonalistyczng, we-
wnetrznie niesprzeczng strukture rzeczywistosci, lecz réwniez moga by¢ we wzajemnym konflik-
cie. Wizja Platoniska jest rzecz jasna ostro sprzeczna z powyzszym: zdaje si¢ ona zaklada¢ harmo-
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za to obrazowo, rozum staje si¢ tutaj — jak chcial Hume — niewolnikiem uczué
i przekonari niekoniecznie w petni racjonalnych®. Warunki brzegowe trak ro-
zumianej wolnosci w przestrzeni publicznej okresla prawo — w tym mianowicie
sensie, ze dozwolone jest wszystko to, co nie jest prawnie zabronione.

Nic wige dziwnego, ze na gruncie filozofii Platoriskiej panistwo jest przede
wszystkim struktura edukacyjng®, ktérej celem jest wychowywanie jednostek.
Skoro bowiem sluzy ono umacnianiu — i to zaréwno w wymiarze indywidual-
nym, jak i paistwowym — tego, co obiektywnie Dobre, i skoro zakiada si¢ tutaj,
ze koncepcje Dobra nie maja charakteru subiektywnego, lecz podlegaja korekcie,
oznacza to, ze panstwo musi petni¢ przede wszystkim funkcje wychowawcze®,
co w pelni koresponduje z figura tegoz paristwa jako rodzica z jednej oraz oby-
watela — dziecka z drugiej strony, o czym mowa m.in. w dialogu Kriton®*. To
odsyla nas do kolejnego watku, ktéry zarysujemy ponize;.

3.1 Platoriski paternalizm

W swietle powyzszych uwag bardziej adekwatne anizeli ,totalitaryzm” by-
toby, jak sadzg, uznanie Platoniskiego projektu politycznego za egzemplifikacje
paternalizmu: w przeciwiefistwie do totalitaryzmu (w rozumieniu Popperow-
skim), w ramach ktérego na pierwszym miejscu stawia si¢ Dobro paristwa i wszyst-

nijng, cho¢ nictatwg do urzeczywistnienia, wspélgre ostatecznych wartosci, jak réwniez — w osta-
tecznym rozrachunku — ich wzajemng poréwnywalnos¢. I tak natrafiamy w Pazistwie na zartobliwe
wprawdzie, lecz znaczace stwicrdzenie, ze krdl zyje 729 razy szczgdliwicj niz tyran (Pasistwo,
587¢), co wspomniang wspéimiernos¢ zdaje si¢ suponowaé (por. S. Pawlicki, Historya filozofii
greckiej, t. 2, Krakow 1903, s. 679). [Polemike z przywolywanym stanowiskiem Berlina podejmuje
R. Legutko w tekscie ,Sir Isaiah, liberal naiwny” zamieszczonym w zbiorze O czasach chytrych
i prawdach pozornych, Krakéw 1999, s. 73-76].

% Por. D. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, przet. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963,
t. 2, s. 188-190.

3 Por. W. Jaeger, Paideia..., s. 247.

5 Nie za$ przede wszystkim ekonomiczna, z ktérag mamy do czynienia w przypadku pan-
stwa wspéiczesnego. Dlatego tez czytamy w Prawach: ,(...) celem, do ktérego dazy rozumny maz
stanu, nie jest weale to, co zdaniem wickszosci ludzi powinno by¢ celem dobrego prawodawcy.
Powiada si¢ bowiem, ze prawodawca (...) powinien dazy¢ do tego, by [paristwo] stalo si¢ jak naj-
wigksze i jak najbogatsze, zeby oplywato w ztoto i srebro i wladalo najszerzej na ladzie i morzu
(...) Nasz budowniczy padstwa (...) dazy¢ bedzie do tego, by zeby obywatele byli sprawiedliwi
i szezgsliwi zarazem (...)” (741d-742c). Stad tez zakaz bogacenia sig, a nawet zarobkowania (zam-
Ze, 743d—c).

% Por. Platon, Kriton (50¢2 i 51a7), gdzie upersonifikowane Prawa méwig do Sokratesa:
»Czy wobec tego zaprzeczytbys, ze w pierwszym rz¢dzie poprzez urodzenie, wychowanie i wy-
ksztalcenie state$ si¢ naszym dzieckiem (...) — ty sam i twoi przodkowie?” (Platon, Krifon, przet.
R. Legutko, Krakéw-Warszawa 2017). Problem ten obszernie analizuje R. Kraut w ksigzce Sokra-
tes i panistwo, przel. M. Filipczuk, Warszawa 2018.
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ko inne temu dobru podporzadkowuje, system paternalistyczny ma na celu
przede wszystkim dobro jednostki*’, w czym akurat jest on niesprzeczny z libe-
ralizmem. Inaczej jednak niz liberalizm paternalizm postuluje, ze sama owa jed-
nostka niekoniecznie jest w kwestii owego dobra najlepszym sedzig. Takim
obiektywnym sedzig odnosnie tego, co dla mnie najlepsze — glosi paternalizm —
moge by¢ jedynie pod warunkiem, Ze dysponuje stosowng wiedzg, wiedza o Do-
bru, ktére — o czym juz byta mowa — zglebia dialektyka. Niezb¢dne mi sg zatem
okreslone kompetencje w tym zakresie: moje wlasne dobro jest rzecza problema-
tyczng lecz obiektywng i rozstrzygalna. Jesli nie posiadam wiedzy umozliwiajaca
jego poznanie, musze zdaé sie¢ w tej kwestii na innych, w szczegélnosci na do-
brego platoniskiego wiadce, ktéry taka niezbedna wiedze posiadl i ktéry wobec
tego wie lepiej ode mnie, co dla mnie naprawde dobre. Tak wige Platon nie-
uchronnie przeciwny jest pozostawieniu kazdej jednostce swobody w zakresie
wyboru jej modelu zycia itd. Jest to nieuniknione na gruncie jego wlasnej teorii.
Warto na marginesie odnotowaé, ze do poznania najwyzszego Dobra,
a wicc Idei Dobra pojetej w sensie normatywnym, jako pewna nienegocjowana’,
obiektywna warto§¢, wyznaczana przez tres¢ idealng dostepna na drodze wgladu
dokonanego dzigki dialektyce — do takiego poznania w idealnym ustroju, opisa-
nym w Platoriskim Paristwie, maja dostep réwniez przedstawiciele stanu trzecie-
go (rzemieslnicy). Takze i dla nich stoi otworem 6w o$wiecony racjonalizm,
przekladajacy sie na mozliwo$¢ ,,awansu spolecznego”, dzieki ktéremu moga oni
uwolni¢ si¢ od obciazen niskiego urodzenia i wlasnej klasy spotecznej, by zasili¢
grono wyzszych, bardziej elitarnych klas spotecznych®. Choé bowiem koncepcja
Platona jest elitarystyczna i arystokratyczna, nie nalezy zapominaé, ze jest to
arystokratyzm ducha, niezwazajacy na uwarunkowania socjologiczne. A chociaz
wymagania etyczne oraz intelektualne, jakie stawia Platon adeptom dialektyki,
sa niezwykle wysokie i rygorystyczne, nikt z klasy wiadcéw nie zostaje wyklu-

czony a priori.

3.2. Organicyzm i holizm
Z powyzszym — obiektywng i racjonalng strukturg Dobra laczy sie jeszcze
jedna cecha koncepcji Platoniskiej, ktéra musi wydawa¢ si¢ niepokojaca kazdemu

7 Por. Prawa, 743c. Por tez. M. Filipczuk, Koncepeja pasistwa.. ., s. 93.

% Por. uwaga Augustc’a Comte’a: ,Jesli nic dopuszczamy swobodnego myslenia w chemii
lub biologii, to dlaczego mieliby$my zezwoli¢ na nie w moralnosci czy polityce?” (cyt. za: L. Berlin,
Czetery esege...., s. 212).

% Por. Platon, Paristwo, ks. 1T, 415a—c.
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liberalowi: w ramach koncepcji tej gléwny nacisk (i to zaréwno w Paristwie, jak
i w Prawach) polozony zostaje na funkcjonalng, organicznie rozumiang cafost¢ by-
tu paristwowego, ktérego konstytutywne elementy — a wigc klasy spoleczne —
przypominajg raczej cztonki wielkiego organizmu anizeli grupy spoleczne posia-
dajace wiasny odrgbny byt i tozsamo$c®. Wpisywatoby si¢ to w metafore pari-
stwa — wielkiego organizmu o wlasnej osobowosci, nieredukowalnego do tozsa-
mosci konstytuujacych go elementéw. Metafora ta, powracajaca np. w znanej
metaforze panistwa-lewiatana, bierze poczatek wlasnie w Paristwie Platona®'.

Przy takim ujeciu Platoniskiego Dobra w ostatecznym rozrachunku to nie
szczgscie jednostek sie liczy, lecz szczescie i dobro calego paristwa, ktére to zato-
zenie jest dla wspéiczesnego czytelnika tak trudne do przyjecia®.

Wspomniany organicyzm — koncepcja paristwa jako samoistnej calosci nie-
redukowalnej do sumy tworzacych go komponentéw — moze ulec pewnemu
ostabieniu, gdy zalozymy, Ze dobro ogétu nie musi by¢ wcale sprzeczne z dobrem
jednostki, tzn. to drugie nie musi by¢ ceng tego pierwszego. Platon wyraznie

3, z czego nalezy

stwierdza, ze zasada spajajaca idealne panstwo jest przyjazn*
wnioskowaé, ze stosunki miedzy klasami powinny rozwijaé si¢ w duchu wspél-
pracy — w trosce o dobro catoéci ustroju*. Do tego w istocie sprowadzataby si¢
gléwna zasada strukturalna calego paristwa, polegajaca na tym, aby kazda czgsé
zharmonizowanej wewnetrznie duszy robila to co do niej nalezy, co streszcza sig
w znanej formule ,robi¢ swoje”, bedacej jedng z formul Platoriskiej definicji
sprawiedliwosci®. Jednak sam ten postulat — dobro i szczescie calego parstwa —

wspélczesny czytelnik postrzega z pewnoscia jako wysoce dziwaczny.

“0 Por. Platon, Pasistwo, 428a—e, gdzie to o calym paristwie kilkakrotnie stwierdza si¢ na

przyklad, ze jest mqdre (428c¢, d, ¢), tchérzliwe albo mezne (429b). Por. M. Filipczuk, Koncepeja
paristwa..., dz. cyt., s. 94.

“ Najwazniejszym z mysélicieli pozostajacych w obrgbie owej tradycji bedzie Thomas
Hobbes, autor stynnego Lewiatana.

#2 T przejawia si¢ to w kazdym aspekcie zycia: na przyktad przy zawieraniu malzedstwa
najwazniejszy jest dla Platona pozytek, jaki bedzie miato z tego pafistwo, a nie jednostka (por.
Prawa, 773b). Por. tez M. Filipczuk, Koncepeja paristwa..., s. 94.

4 Por. Platon, Paristwo, 471c—d; Prawa, 739¢-d; 743c.

* Stad tez troska o to, by poszczegdlne grupy spoteczne kooperowaly ze sobg w duchu po-
szanowania zasad réwnosci 1 sprawiedliwosci i by nie miaty powodéw do niezadowolenia. W tym
celu — réwniez w Prawach — Platon doktada starari, by prawo zapewnialo réwny podzial ziemi po-
§réd kolonistéw opisanego w tym dialogu ustroju politycznego (Magnezji), co ma zapobiec za-
mieszkom i niepokojom spolecznym na tle réznic majatkowych miedzy obywatelami (zob. Prawa,
757e).

4 Por. Platon, Paristwo, 374b9—c2).
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4. Dobro i wolno$éé w Prawach

A zatem to nie wolnos¢, lecz racjonalne dazenie ku Dobru, mozliwe dzigki
okreslonej wiedzy, ktéremu dazenie to jest podporzadkowane, stanowi najwiek-
sza warto$¢, jaka postuluje Platon w swej filozofii politycznej. Nie inaczej, jak
juz widzieliSmy, rzecz ma si¢ w Prawach

I tak w dziele tym czytamy: ,Ten (...) kto posiada pewne do§wiadczenie,
zrozumie, ze w panstwie daje si¢ naprawde wprowadzi¢ taki tylko ustréj, ktéry
w poréwnaniu z najlepszym [a wigc z tym ukazanym w Pazistwie — MF] drugie
zajmuje miejsce” (Prawa, 739). Nieco dalej Platon niedwuznacznie stwierdza, ze
rezygnuje z zasady elitarystycznego komunizmu, w imi¢ ktérego klasy wyzsze
idealnego paristwa wyzbywaja si¢ prawa wlasnosci (739¢c—d). Bynajmniej nie
oznacza to jednak, ze Platon zrezygnowal ze wszystkich swych wczesniejszych
pomystéw politycznych, nawet jesli znaczaco je zmodyfikowal: na przyklad
mieszkaricy Magnezji dysponuja bardzo ograniczonym prawem wlasnosci;
skromny stan posiadania kazdej z rodzin podlega scistej kontroli paristwa, stoja-
cego na strazy zasady bezwzglednej réwnosci, obejmujacej réwniez liczbe po-
tomstwa, ktéra w kazdej rodzinie powinna by¢ taka sama (por. Prawa, 740-741).
Woynika to z faktu, ze w owym ustroju swéj rygoryzm etyczny rozciagnie Platon
na wszystkie klasy spoleczne, réwniez te nizsze, ktére w Pazistwie mu nie podle-
galy, nie wida¢ tez, by 6w rygoryzm miat ulec wigkszemu ztagodzeniu®.

Dlatego tez mieszkaniec Magnezji posiada niewiele wiecej wolnosci niz ma
to miejsce w Pazistwie. I nic w tym dziwnego: Platon nigdy nie porzucil swojej
koncepcji Dobra, ktérej wszystko inne — jak chcg jego przeciwnicy — na sposéb
totalistyczny zostaje podporzadkowane i ktéra taka wolno$é, o czym byla mowa,
w znacznym stopniu wyklucza®’.

“  Por. Platon, Prawa, ks. VI-VIII, a zwt. ks. VII, 807d—e, 808a—c. Czytamy tam m.in.:
»(...) zadne uboczne zaj¢eic nic moze przeszkadzaé [obywatelom] by zaprawiali ciato w trudach
(...), a dusze wzbogacali w wiedz¢ 1 wyposazali w zbawienne przyzwyczajenia. (...). Dlatego tez
wszyscy wolni musza mie¢ doktadnie rozlozone w czasic zajecia od $witu do nastgpnego $witu
i wschodu storica (...). Kazdy obywatel, ktéry pozwala sobic spaé catg noc i wsréd stuzby nie cie-
szy si¢ stawa, ze budzi si¢ zawsze pierwszy i przed innymi zrywa si¢ z t6zka, spotkad si¢ powinien
z 0g6lng wzgardy” (Prawa, 807, d—e). Por. tez. Ch. Bobonich, Plato’s politics..., s. 329-330.

47 Przypuéémy, zc [prawodawca] (...) w prywatnych sprawach nic uznawatby konicczno-
$ci stosowania przymusu, lecz sadzit, ze trzeba kazdemu swobode przepedzania dnia tak, jak mu
si¢ podoba (...) [kto§ taki] mylitby si¢ najzupetnicj” (Prawa, 780a). Nieco dalej natrafiamy na
stwierdzenie: , T'o wszystko, co w paristwie ujete jest w ramy porzadku i prawa, przynosi zawsze
dobre owoce, podczas gdy rzeczy nie uporzadkowane nalezycie psuja czgsto réwniez i to, co wyka-
zuje wlasciwy porzadek” (tamze, 780d).
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Tu musimy uczyni¢ istotne zastrzezenie terminologiczne. Jak zauwaza
T. Irwin, ,Prawo stanowione” (/aw), nie oddaje w adekwatny sposéb tego, co
krylo si¢ pod pojeciem greckiego pojecia nomos, obejmujacego wszelkiego rodza-
ju przepisy regulujace réwniez kwestie prawa obyczajowego®. Wszystkie te tre-
éci kryly si¢ pod pojeciem nomos, ktére wobec powyzszego nalezy rozumie¢ bar-
dzo szeroko. W Prawach Platon zaleca prawodawcy uczynienie z owych nomoi
regulacji prawa stanowionego, tzn. nadanie im sensu mocnego, wigzacego si¢
z ich skodyfikowaniem (jako przepiséw prawa stanowionego). A poniewaz Pla-
ton — co przejawia si¢ réwniez w niewatpliwe rewolucyjnych pierwiastkach jego
mysli spolecznej, takich jak wspélnota zon i dzieci oraz zniesienie wlasnosci
prywatnej — byl komunitarystg, takie regulacje zycia calej wspélnoty w sensie
mocnym, majacym moc prawa pozytywnego, cho¢ trudne do przyjecia zaréwno
dla nas dzisiaj, jak i dla sporej czgsci jego wspélczesnych (gltéwnie sofistéw),
wydaja si¢ mie¢ uzasadnienie w obrebie jego wiasnej koncepcji”’. Choé wige
dowartosciowuje on w Prawach szeroko pojeta instytucje praw, co zdawaloby sie
zdecydowanie ostabia¢ potencjalne zarzuty kierowane pod jego adresem z per-
spektywy wolnoséciowej, to jednak rozumie on prawo w sposéb bardzo odlegly
od tego, jak my je rozumiemy, wzbogacajac swoje ujecie dodatkowymi elemen-
tami wiasnej osobliwej wizji politycznej. W rezultacie Platoriska koncepcja —
réwniez i w Prawach — prowokuje oméwiony weze$niej, odnoszacy sie glownie
do Paristwa, zarzut totalitaryzmu, poniewaz drobiazgowe regulacje, na jakie na-
trafiamy w Prawach, wkraczaja réwniez w sfere obyczajowa, co najlepiej widaé
w ks. VI, VII i VIII tego dialogu, gdzie mowa np. o penalizacji starokawaler-
stwa [774], czy o drobiazgowych zakazach i nakazach dotyczacych zawierania
malzenistw i plodzenia potomstwa [784, b—c], a wreszcie w kontekscie spraw
zwigzanych z edukacja, ktérej poswiecona jest ksiega VII Praw.

Czytamy w niej, ze wszystkie dzieci stanowig wlasnos¢ panstwa (804d—e),
ktére dlatego tez musi dolozy¢ staran by zapewni¢ im odpowiednie wychowanie,
oparte gléwnie na zasadzie warunkowania dzieci — juz od najmlodszego wieku —
w taki spos6b, by wytwarza¢ w nich pozadane postawy i nawyki. Celowi temu
ma sluzy¢ zaprawa w rozmaitych trudach fizycznych, majaca uczyni¢ z przy-
szlych obywateli nieulgklych na polu walki wojownikéw, a takze majaca zapew-

8 T. Irwin, Plato’s Moral Theory: The Early and Middle Dialogues, Clarendon Press, 1977,
s. 287.

#  Stad tak duze znaczenie przywiazuje Platon do wspélnotowych czy kolektywnych form
zycia, podlegajacych drobiazgowym regulacjom prawnym i zupelnie obcych naszej wrazliwosci
(por. Prawa, 806).
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ni¢ trwaly tad w ich duszach edukacja muzyczna®. Tak oto pojawia si¢ problem
uzytecznosci sztuki poetyckiej, szczegétowo oméwiony w Paristwie (ks. X) oraz
znany problem cenzury sztuki, zaréwno w Paristwie, jak i w Prawach podpo-
rzadkowanej nadrzgdnemu celowi, jakim jest wypracowanie nalezytej harmonii
duszy 1 jej pielegnacja®. Réwniez w tym punkcie Platon nie zmieni swego rygo-
rystycznego nastawienia, jakie napotykamy w jego wezesniejszym dialogu®”.

Jak juz wspomniano, na etapie pisania Praw Platon zmienil bez watpienia
swoje podejécie do $wiata polityki, chyba bezpowrotnie tracac nadziej¢ na moz-
liwo$¢ urzeczywistnienia utopii zarysowanej w Pasistwie™, gdzie idealem sg rza-
dy klasy oswieconych wladcéw, ktérzy posiedli wglad w idee Dobra i to z wyzyn
owego wgladu zarzadzaja polityczng rzeczywistoscig w taki sposéb, by byla ona
jak najbardziej zgodna z owa wizja. Nie zmienil si¢ jednak przyswiecajacy mu
ideal: krzewienie dobra i cnoty w duszy obywateli projektowanego ustroju. I tak
w passusie 473e—~744a Praw czytamy: ,Jesli okaze sig, ze ktéres z ustanowionych
praw przyklada wicksza wage do fizycznego zdrowia niz do cnoty zdrowego
umiaru (...) to bedzie jasne, ze to nie jest dobre prawo. Prawodawca musi wigc
raz po raz zadawac sobie pytanie: ‘Do czego zmierzam?”.

By¢ moze to wlasnie podporzadkowaniu owemu nadrzednemu celowi za-
wdzigczajg opisane w tym dialogu prawa swéj statyczny charakter: od samego
poczatku uderza nas zasadnicza niezmienno$é raz ustanowionego porzadku
prawnego (ibid., 772, c—d). Wigze si¢ to réwniez z mocno konserwatywnym sto-
sunkiem Platona do wszelkiej zmiany, nie tylko spolecznej. Jak czytamy w Pra-
wach, ,jest [ona] zawsze, wyjawszy przypadki, gdy mamy do czynienia z czyms$
zlym, rzecza ogromnie niebezpieczng (Prawa, 797d10 i nast.). Nieco dalej czy-
tamy: ,(...) gdy zmieniaja si¢ raz po raz poglady na to, jakie obyczaje s3 godne
pochwaly, a jakie zastuguja na nagane, to mamy wtedy do czynienia ze zmiang
najgrozniejsza ze wszystkich (...)” (ibid., 798d). Tym samym Platoriski ustré;
nabiera charakteru statycznego i niepozostawiajacego miejsca na jakgkolwiek

dynamike spoleczng, nieodlaczna, jak mogloby si¢ wydawaé od porzadku poli-

50 Por. Platon, Prawa, 802.

51 Tamze, 801, 817.

52 Por. W. Jaeger, Paideia..., s. 261, 162, 264.

53 Zapewne nie bez wplywu na ows utrate nadziei na ziszczenie si¢ ustroju idealnego po-
zostaly dwie zakoriczone fiaskiem wyprawy Platona do Syrakuz, gdzie — jak mozna si¢ domyslaé
zamierzal on przetestowaé swoje plany i polityczne ambicje jako doradca polityczny tamtejszego
wiadcy Dionizjusza II. Swych ambicji Platon o mato nie przyplaci¢ wéwezas zyciem (por. Jaeger,
Paideia, dz. cyt., s. 316).
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tycznego jako takiego. Jest to jak sadze powazny defekt Platonskiego modelu
ustrojowego, ktérego szczegbtows strukture przedstawia ks. Vi VI*.

5. Podsumowanie

Platoniska koncepcja dobra jest niewatpliwie trudna do pogodzenia z na-
szym dzisiejszym, w duchu liberalizmu rozumianym dobrem, pojetym giéwnie
jako dobro jednostki, interpretowanym na sposéb subiektywistyczny i relatywi-
styczny (wzajemna niewspSimierno$¢ débr). Podobnie rzecz ma si¢ z naszym
dzisiejszym — potocznym — rozumieniem wolnoéci®. Wynika to z faktu, iz
w $wiecie zachodnim ostatecznie zatryumfowat liberalizm, nie tylko w porzadku
polityczno-prawnym, lecz réwniez intelektualnym. W efekcie do$¢ arbitralnie,
jak mozna sadzi¢, wyeksponowany aspekt problematyki wolnosci — a wigc na
spos6b liberalny pojeta negatywna wolnoé¢ jednostki w sferze prywatnej wyzna-
czana w granicach prawa — stalo si¢ jej sensem dominujacym, sprawiajac, ze
tres¢ kategorii wolnosci ulegta znacznemu zubozeniu®, czemu towarzyszyt jed-
noczesny proces absolutyzacji tak pojetej wolnosci liberalnej, pojetej odtad jako
pewna niekwestionowana autoteliczna wartos¢, niestuzaca zadnym innym do-
brom, lecz stanowigca dobro najwyzsze i niepodwazalne. Z owa absolutyzacja
szlo w parze stopniowe rozciericzanie tresci pojecia dobra, wskutek czego ich
wzajemny stosunek — wolnosci i dobra — ulegt odwréceniu: inaczej niz w mysli
Platona, gdzie wolnos¢ pojeta jako wolnos$¢ pozytywna petnifa instrumentalng
tunkcje nakierowang na pozyskiwanie Dobra, wolnoé¢ liberalna stala si¢ stop-
niowo dobrem i wartosciag samg w sobie, nieodsylajaca ku zadnemu wykraczaja-
cemu poza nig transcendentnemu Dobru pojetemu na sposéb racjonalistyczny.

Koncepcje Platona, nawet jesli sa one sprzeczne z naszymi nawykami my-
slowymi, warto jednak mie¢ na uwadze chocby po to, by nie zapomina¢, ze
mozliwe s3 jeszcze inne sensy pojecia wolnoéci oraz wzajemnej relacji wolnosé-
dobro, ktére cho¢ wydaja si¢ nam trudne do przyjecia’’ — w ramach innych sys-

¢ Por. K. Popper, Spofeczeristwo otwarte. .., t. 1, s. 59-60.

55 Por. R. Legutko, Traktat o wolnosci, Gdansk 2007, s. 23 1 nast.

56 W rezultacic ogélnokulturowych tendencji w sferze zaréwno filozoficznej, prawnej, jak
i obyczajowej kategoria wolnoéci negatywnej stopniowo zdominowala wolnoéé pozytywna, w re-
zultacie stajac si¢ tozsama z wolnoscig jako taky. O trywializacji takiego pojecia wolnosci pisat
m.in. R. Legutko (por. tegoz, Traktat o wolnosti...).

7 Por. LM. Crombie, An Examination of Plato’s doctrines..., s. 201, gdzie autor stwierdza,
ze ,mamy dobre racje by uznaé, ze Platon mylit si¢ w kwestiach polityki, w kwestiach sztuki, jak
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teméw pojeciowych oraz innych niz liberalna koncepcji filozoficznych wydaja
si¢ jak najbardziej mozliwe do zaakceptowania, nawet jesli trudno nam pogodzi¢
si¢ z tym, Ze nasze niezbyt tresciwe pojecie wolnosci negatywnej Platon uznalby
zapewne za niedorzecznosc.

Dlatego tez, pomimo swych licznych osobliwosci i stabych punktéw, lekcja
Platona wydaje si¢ wiec szczegdlnie cenna w epoce, ktéra otrgbiwszy tryumf Za-
chodu i zachodniego liberalizmu, za zupelnie oczywiste i niebudzace kontrower-
sji uwaza wartoéci stanowiagce w istocie — mimo ze dla nas bezcenny — dos¢
w istocie partykularny wytwor tradycji intelektualnej, lezacej u podstaw dzisiej-
szego tadu politycznego w $wiecie zachodnim i bedacej dziedzictwem oswiece-
nia®®. Jest to istotne i sktaniajace do przemyslen memento, albowiem fakt, ze
wlagnie Platon, ten tak kluczowy dla calej naszej kultury filozof, mial zgola od-
mienny od dzi$ tak rozpowszechnionego poglad na omawiane kwestie, skadinad
zupelnie dla nas kluczowe, jest wielce wymowny. Dowodzi to réwniez tego, jak
problematyczne i mozliwe do zakwestionowania jest co$, co wydaje nam sie¢ dzi-
siaj politycznym banalem.

Miarg zywotnosci Platoniskiej mysli sa spory i kontrowersje, jakich mysl ta
nie przestaje wywolywac¢. Z uwagi na nie trudno jednoznacznie ocenia¢ wymo-
we Platoriskiego projektu — zwlaszcza w kontekscie interesujacego nas problemu
Dobra. Z racji owych kontrowersji niektérzy komentatorzy Platona odmawiaja
jego koncepcjom charakteru politycznego w écistym sensie®”, prébujac uprawo-
mocni¢ zasadno$¢ Platoriskiej wizji na plaszczyznie nie tyle politycznej, ile ra-
czej, 0 czym juz wspomniano, edukacyjnej®. O ile bowiem trudno jest nam si¢
dzisiaj oswoi¢ z Platoriska wizja paristwa jako struktury, ktdrej celem jest wy-
chowywanie jednostek, o tyle taki postulat, postulat edukacji w Dobru, bardziej
byliby$my sktonni zaakceptowac®'.

A wbéwczas otwiera si¢ przed nami nowy horyzont w interpretacji Platona,
ktérego koncepcje zaczynamy odtad traktowac¢ jako projekt przede wszystkim
wychowawczy, bedacy punktem wyjscia i niewyczerpanym Zrédlem inspiracji dla

réwniez kwestiach edukaciji — lecz mozemy to stwierdzié¢ jedynie patrzac nad z odleglej perspekty-
wy dlugiego okresu rozwoju cywilizacji. Grecy te cywilizacje dopiero tworzyli, zatem nie mieli na-
szych doswiadczeri [w tym zakresie]. Platon jako jeden z pierwszych Grekéw zadawat sobie pyta-
nie, na czym zasadza si¢ cywilizacja, w jaki sposéb mozna jg utrwali¢ 1 ugruntowaé”.

8 Por. L. Betlin, Cxztery escje..., s. 84.

% Np. W. Leys, Was Plato Non-political w: Plato. A collection of Critical Essays, t. 2, red.
G. Vlastos, New York 1971, s. 167-173.

0 Por. M. Filipczuk, Koncepeja pasistwa. .., s. 95-96.

¢ Por. W. Jaeger, Humanizm i teologia, przel. M. Plezia, Warszawa 1957.
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wspanialej tradycji ksztalcenia w ramach formuly artes liberales®’. To wtasnie
tutaj Platoniski program — troska o dobro duszy — nabierze nowego sensu i no-
wego wymiaru. W takim ujeciu wiasciwym medium urzeczywistnienia Platori-
skich idealéw, zwieniczonych kontemplacja Dobra, bedzie nie tyle sfera polityki,
sfera panstwowa, ile raczej przestrzeni ksztalcenia ducha, ktérego ostoja stanie
si¢ uniwersytet i toczone w nim debaty intelektualne, ktérych nieskrgpowany
charakter i niczym nieograniczone dazenia do Prawdy beda odtad ucielesnie-
niem prawdziwego ducha sokratyzmu. By¢ moze dopiero w takim kontekscie
Platoriska wizja nabiera najglebszego sensu i sity wyrazu.
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