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Abstract

The present text “Paul of Tarsus in the eyes of Alain Badiou and Slavoj Zizek” presents opin-
ions of two philosophers, Alain Badiou and Slavoj Zizek, concerning founder of Christianity Paul
of Tarsus. For Badiou Paul was theologian of universalism, for Zizek apostle of exclusion. But
when their views are analyzed carefully, one can see that both skipped fragments of Paul’s letters
which deny assumptions of their own theories. Badiou sce in Paul spokesman of one and only
truth. He does not want to see that such attitude leads to exclusion of those who reject his truth.
At the same time Badiou sees in him precursor of modern society which guarantee laws to minor-
ities, though Paul himself excluded it. Paul’s vision excludes voluntary choose and leads to coer-
cion in religion. Zizek who stigmatize Paul’s intolerance, did not mention his tolerance concern-
ing vegetarians (he himself ate meat) and sexual life of clergy (he lived in celibate).
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Rézne opinie na temat Pawta

Do Pawta z Tarsu mozna podejs¢ na szes¢ sposobéw:

(1) Pawel to twérca chrzescijaristwa i zalozyciel jego Kosciola (consensus
gléwnego nurtu chrzescijaristwa);

(2) Pawel to wtajemniczony (przez czlowieka Jezusa badz niebiariskiego
Chrystusa) gnostyk-mag (tu: cale spektrum badaczy od starozytnych
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gnostykéw do nowozytnych antropozoféw i uczonych takich, jak Mor-
ton Smith)’;

(3) Pawet to czlowiek, ktéry wypaczyl zaréwno nauke Jezusa, jak i prawo
Mojzeszowe i w ich miejsce zaproponowal wiasne, heretyckie nauki, be-
dace syntezg judaizmu z filozofig grecka i wschodnimi kultami misteryj-
nymi (tutaj sytuuje si¢ caly szereg historykéw judaizmu i pierwotnego
chrzescijaistwa, gtéwnie pochodzenia zydowskiego)?.

Ponadto, z perspektywy korica XX i poczatku XXI wieku, mozna w nim do-

strzec:

(4) prekursora wspélczesnych, charyzmatycznych twércéw nowych ru-
chéw religijnych?;

(5) rewolucjoniste, prekursora przemian, jakie zaszly na Zachodzie w II po-
towie XX wieku, oraz radykalnego, fanatycznego obronce prawdy w epo-
ce relatywizmu?;

(6) akwizytora sprzedajacego nowy produkt na rynku idei’.

Kimkolwiek Pawel byl, w jego listach oraz w Dzicjach apostolskich mozna zna-

lez¢ poparcie dla kazdej z tych tez.

W niniejszym artykule przesledzimy poglady dwéch filozoféw wspélezesnych,

ktérych poglady mozna zaliczy¢ do dwéch ostatnich z wyzej wymienionych.

U E. Pagels, The Gnostic Paul: Gnostic Exegesis of the Pauline Letters, Trinity Press Interna-
tional, Philadelphia 1992; J. Prokopiuk, Gnoza, gnostycyzm i manicheizm: Apologia pro domo sua, w:
tenze, Labirynty herezji, Warszawskic Wydawnictwo Literackic Muza, Warszawa 1999, s. 9, 11,
13; J. Sieradzan, Jezus Magus: Pierwotne chrzescijaristwo w kregu magii, Zaklad Wydawniczy ,No-
mos”, Krakéw 2005, s. 157-158, 166—167.

2 Wisrdd nich sg m.in. M. Simon (Cywilizagia wezesnego chrzescijaristwa I-IV w., PIW,
Warszawa 1979, s. 108), Hugh Schonfield (Those Incredible Christians: A New Look at the Early
Church, Element Books, Shaftesbury 1985, s. 56), Hyam Maccoby (The Mythmaker: Paul and the
Invention of Christianity, Weidenfeld & Nicolson, London 1986, s. 204), Gerd Ludemann (Here-
sies: The Other Side of Christianity, SCM Press, London 1996, s. 61-103) i Johannes Lehmann
(Tajemnica rabbiego Jezusa, Uracus, Gdynia 2000, s. 215).

3 Por. ]. Sieradzan, Psychosocjologia osobowosti charyzmatycznej: Pawel z Tarsu jako twérca
chrzescijaristwa i Ole Nydahl jako twirca buddyzmu zachodniego, w: tenze (red.), Charyzma: Jej funk-
gja w Zyciu religijnym, politycznym i spolecznym, Wydawnictwo Uniwersytetu w Biatymstoku, Bia-
tystok 2008, s. 145-184.

4 Na ten temat zob. blok materiatéw w ,,Krytyce Politycznej”, 2007/2008, nr 14.

5 B. Ballardini, Jezus: i biel stanie sig jeszcze bielsza — jak Kosciol wymyslil marketing. Wy-
dawnictwo W.A.B., Warszawa 2008; R. Wright, Ewolucja boga, Prészynski i S-ka, Warszawa
2010, s. 292-296, 3165 J. Sieradzan, Na poczqthku byt rachunek: Ekonomia a religia od Pawla z Tarsu
do konsumpcjonizmu, ksigzka gotowa do druku (tamze bogata bibliografia zagadnienia).
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Pawet z Tarsu na tle epoki

Pawet zyt w I wieku n.e., czasach kryzysu zydostwa. Paristwo zydowskie nie
istniato, gdyz Palestyna od 37 roku p.n.e. byla okupowang przez Rzymian prowin-
¢ja. Zarzadzal nig namiestnik rzymski oraz krél Herod, a potem jego nastepcy.
Rzady byly skorumpowane, rabinat kolaborowat z okupantem. Zydzi zyli wspo-
mnieniami o §wietlanej przeszlosci i nadziejami eschatologicznymi rozbudzanymi
przez kolejnych kandydatéw na mesjaszy (czyli wladcéw zarazem $wieckich i du-
chownych). Trwat kryzys wiary: w I wieku n.e. nie przestrzegano juz tak szabatu,
jak jeszcze 100 lat wezesniej. Zydzi studiowali na uczelniach zachodnich (np.
w Aleksandrii i Rzymie), przez co nasigkali ideami greckimi. Bibli¢ przetozono na
grecki. Powstata filozofia Zydowska (Filon), cho¢ wickszy wplyw wywarla ona na
chrzescijanstwo (koncepcja /ogosu) niz na judaizm.

Oryginalno$¢ Pawta polegala na tym, ze udato mu si¢ przekonaé Zydéw,
aby porzucili religi¢, ktéra obiecuje im dobrobyt materialny na rzecz wiary obie-
cujacej tylko dobra duchowe. Udato mu si¢ dostrzec dwie rzeczy: (1) ze dla wie-
lu ludzi dobrobyt materialny stracit atrakcyjnos¢; (2) ze dla wszystkich ludzi nie
wystarczy dobr materialnych. Jesli przestanie ma mie¢ charakter uniwersalny
i jednoczacy, musi obiecywa¢ ludziom co$, co jest niezalezne od urodzenia, rasy,
narodowosci, plci i wyksztalcenia. Dlatego w odréznieniu od boga Zydéw Ja-
hwe, ktéry w zamian za postuszeristwo obiecywal ludowi wybranemu dobrobyt
materialny (Kpt 26.2-10; Pwt 7.12-24; 11.8-32; 28.1-4), Pawet obiecuje towar
duchowy.

Fundamentalne réznice

miedzy greckim a zydowskim obrazem $wiata

Pawet prébowat dokona¢ rzeczy niemozliwej: polaczy¢ z sobg ogieri i wodg,
czyli grecka 1 zydowska wizje $wiata.

Antropologia zydowska byta catkowicie odmienna od greckiej. Zydom obcy
byl wystepujacy u Grekéw kontrast miedzy duchem a zmyslami; nie roztrzasali
platoriskiej idei sprawiedliwosci, stoickiego hartu ducha, helleriskiej idei ascezy,
osigganej w kolejnych fazach edukacji naukowej, filozoficznej czy muzycznej. Brak
u nich idei edukacji jako takiej. W szkole zydowskiej (podobnie jak w Indii) uczeri
pytal nauczyciela o jego poglady i poglady jego nauczycieli oraz innych autorytetéw



Pawet z Tarsu w oczach Alaina Badiou i Slavoja Zizka 35

i staral si¢ je zapamieta, ale z nimi nie polemizowat. Zydzi nie uznawali cztowieka
za ,dzielo sztuki uksztattowane na wzér ideatu™.

Zydom nieznane byly: grecki ideat cztowieka ,,pieknego i dobrego”, ideat cno-
ty, technicznej bieglosci, erosa, potrzeby dazenia do doskonalosci, zycia jako zma-
gania, oraz dialogu filozoficznego jako metody edukacji. Nieznana byla wiara
w cialo jako wigzienie duszy, czy idealu oczyszczenia duszy ze splamieri zmysléw
np. poprzez sakrament czy ekstaze mistyczng. Brak bylo doskonatych ,ludzi bo-
zych” (theioi andres), a w zwiazku z tym brak idealu osobowosci i koncepcji osoby,
czyli doskonatosci czlowicka. Etyka zydowska méwila tylko o tym, jak zadowoli¢
potrzeby narodu poprzez odpowiednie postegpowanie. W sztukach plastycznych nie
przedstawiano postaci ludzkiej, a w literaturze nie bylo czego$ takiego jak biografia,
dramat, komedia czy romans. Uprawiano tylko liryke religijna: psalmy, hymny, la-
mentacje i modlitwy’.

Zatem, o ile Grecy stworzyli podstawy Zycia obywatelskiego czlowicka swiec-
kiego, to Zydzi skupiali si¢ na zyciu religijnym.

Chrzescijanistwo jako szaleristwo

Prébe ,pogodzenia tego, co stare i nowe”, czyli judaizmu i chrzescijanstwa
(z powolaniem si¢ na Mk 2.21-22) teolog protestancki Charles Harold Dodd
okreslit jako ,szaleristwo™. Skutek tego byt taki, ze Grekom i Rzymianom chrze-
Scijanie jawili si¢ jako glupcy lub szaleficy, a ortodoksyjnym Zydom jako heretycy’.
Chrzescijanie, zwlaszcza meczennicy, mogli uchodzi¢ za ,szalonych”, poniewaz
gardzili zZyciem $§wiatowym, pelnym cierpienia, ale rzeczywistym, na rzecz niepew-
nego wprawdzie — ale majacego by¢ niezmaconym szczgsciem — wirtualnego zycia
wiecznego. Dlatego reprezentujacy éwezesng norme Grecy oraz Rzymianie uzna-
wali chrzescijatistwo za ,szaleristwo™’. W' szczegdlnosci dotyczylo to, w teorii,

¢ R. Bultmann, Primitive Christianity in its Contemporary Setting, Thames & Hudson,
London 1956, s. 47.

7 Tamze, s. 48—49.

8 C.H. Dodd, Praypowiesti o krdlestwie, Instytut Wydawniczy PAX, Warszawa 1981, s. 88.

2 Pawel sam si¢ o to prosit, gwattownic atakujac judaizm: pisat o przckledstwic Tory (Ga
3.13) i oskarzat Zydéw o zabicie prorokéw, samego Jezusa i przesladowania chrzescijan. Ta gwal-
towna krytyka stata si¢ powodem, dla ktérego ortodoksi chcicli go zabi¢ (Dz 23.12).

10 Wzajemne uprzedzenia i oskarzenia o szaleristwo znane z polemik autoréw chrzescijani-
skich oraz greckich i rzymskich analizuj¢ w: J. Sieradzan, Szaleristwo w religiach swiata: Szama-
nizm, religia starogrecka, judaizm, chrzescijanstwo, hinduizm, buddyzm, islam, Inter-esse, Wydaw-
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Pawlowej doktryny o zmartwychwstaniu ciata, a w praktyce — kompulsywnego
szukania meczeristwa przez chrzescijan''.

Sam Pawel byl $wiadomy kontrowersyjnosci swojej doktryny: ,,My zwiastuje-
my Chrystusa ukrzyzowanego, dla Zydéw wprawdzie zgorszenie, a dla pogan
ghupstwo” (1Kor 1.23)". Glosil, ze ten mistyczny Chrystus, ktéry mu si¢ objawit
w wizji, niweluje wszelkie zréznicowania i podzialy, istniejace miedzy narodami
i klasami spotecznymi (Kol 3.11).

Interesujace, ze o chrzedcijanistwie jako szaleristwie pisza nie tylko przekonani
ateidci, w tym Richard Dawkins®® i Michel Onfray', czy postmodernistyczny,
marksizujacy lacanista Slavoj Zizek', ale takze ortodoksyjni chrzescijanie (np. Fa-
bio Ruggiero)'. Niektérzy wywodzg osobliwos¢ religii Pawtowej z jego dolegli-

woséci psychosomatycznych o niejasnej proweniencji'.

Pawet jako rewolucjonista i polityk

Zdaniem Harolda Blooma: ,Pawel jest bardziej agitatorem niz teologiem mi-
stycznym”*®. Czynil on ogromne wysitki, aby zapewni¢ przetrwanie swoim ideom.
Jak polityk-populista uzywal prostych, czytelnych hasel, jak np.: ,Jeden Pan, jedna
wiara, jeden chrzest” (Ef 4.5). Nie kryl, ze wéréd Zydéw zachowywat sie jak Zyd,

nictwo Wanda, Krakéw 2005, s. 301-309. O roli szaleristwa i glupoty w doktrynie Pawta zob.
tamze, s. 252-256.

11 To ostatnie za szalenstwo uznawali nawet niektérzy chrzescijanie, w tym K.S.F. Tertu-
lian. W Lekarstwie na uklucie skorpiona (1) ironicznie konstatowal: ,to juz nie zwykla glupota, ale
tepota i szaleristwo umieraé dla Boga, gdy ten chce mnie ratowad” (tenze, Wybor pism, t. 2, ATK,
Warszawa 1983, s. 119, podkr. J.S.).

2 Wazystkic cytaty z Biblii podaj¢ za: Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testa-
mentu, Brytyjskie i Zagraniczne Towarzystwo Biblijne, Warszawa 1975.

3 Dawkins za szalefistwo uznal poglad Pawta, ktéry mial si¢ sta¢ centralng doktryna
chrzescijaristwa: ze $mieré Jezusa na krzyzu powoduje odkupienie wszystkich — popetnionych
i niedopetnionych — grzechéw ludzi, a zwlaszcza grzechu pierworodnego, popelnionego przez mi-
tycznego Adama. Por. wypowiedz w filmic Zrédio wszelkiego zla?, cz. 2, film dokumentalny, rezy-
seria Russell Barnes, Wielka Brytania, 2006.

14 M. Onfray, Traktat ateologiczny: Fizyka metafizyki, PIW, Warszawa 2008, s. 76-77.

S O boskim samoograniczeniu i rewolucyjnej milosci: Ze Slawajem Zigkiem rozmawia Joshua
Delpech-Ramey, ,Krytyka Polityczna”, 2007/2008, nr 14, s. 333.

6 F. Ruggiero, Szaleristwo chrzescijan: Poganie wobec chrzescijaristwa w pierwszych pigciu
wiekach, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2007, s. 43.

7" Por. J. Sieradzan, J. Sieradzan, Szalesistwo w religiach swiata, s. 255-256; M. Onfray,
Traktat ateologiczny, s. 76-77, 139145,

18 H. Bloom, Jesus and Yakweh: The Names Divine, Riverhead Books, New York 2005, s. 54.
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awsréd Grekéw cheial uchodzi¢ za Greka (1Kor 9.20). Nie szanowal jednak ani
Grekéw, ani Zydéw. Atericzycy wy$miali go, gdy okazalo si¢, ze nie rozumie ich
religijnosci. Pawel prébowal przekona¢ ich, ze ,Nieznany Bég”, ktéremu postawili
oltarz, to Jezus Chrystus. W rzeczywistosci pojecie to oznaczalo kazdego boga nie-
znanego jeszcze Grekom, ktéremu czes¢ oddaja inne narody, a ktéremu Grecy,
stawiajac oltarz, dawali do zrozumienia, ze nie chcg go obrazi¢ (por. Dz 17.22-24).
Jakubowi, bratu Jezusa, w polemice odno$nie znaczenia Tory, nie ustgpit ,ani na
chwile” (Ga 2.5).

To, co nie licowalo z etyka stoika Epikteta, ktéry za niemoralne uwazat
podawanie si¢ za cztonka innej nacji'’, dla Pawta bylo istotng czgscig programu
dzialania. O ile Pawlowi wydawalo si¢ naturalne, ze mozna si¢ przedstawiaé
jednym jako Grek, a innym jako Zyd, to dla zyjacego péltora wieku pézniej
Tertuliana bylo juz niemozliwe do zaakceptowania, gdyz pytal: ,Céz jednak
majg wspSlnego Ateny z Jerozolimg .

Na polityczny charakter dzialalnosci Pawla zwracali uwage nie tylko jego
przeciwnik Zizek, ktéry uznal Pawla za ,militarystycznego protoleniniste

21, ale takze jego zwolennik Alain Badiou®. Listy

zwalczajacego rézne ‘dewiacje”
Pawla Badiou uznat za pelne pasji ,wystapienia”, a nie traktaty teoretyczne czy
teologiczne®. Z taka teza z pewnoscig zgodzilby sie takze Morton Smith,
wedlug ktérego zaréwno Jezus jak i Pawel byli magami, a magia w I wieku byla

$ciéle zwigzana z polityczna rebelig.

Y W Diatrybach (I1 9) Epiktet pytal: ,dlaczego udajesz Zyda, cho¢ jestes Hellenem?”
(Diatryby, Encheiridion, z dodaniem Fragmentéw oraz Gnomologicum Epiktetowego, PWN, War-
szawa 1961, s. 132).

2 K.S.F. Tertulian, Preskrypja przeciw heretykom 7, w: tenze, Wybor pism, t. 1, ATK,
Warszawa 1970, s. 47.

2 S, Zizek, Przekleristwo Jfantazgi, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego, Wroctaw
2001, s. 99.

2 Qdwotujac si¢ do Ga 2, 1-10, A. Badiou podkreslit polityczng motywacje Pawla (Swigzy
Pawet: Ustanowienie uniwersalizmu, Korporacja Halart, Krakéw 2007, s. 34-35).

B Tamze, s. 41. Przyktadem zainteresowania lewicy dziatalnoécig Pawta jest tez nigdy nic
zrealizowany scenariusz filmowy P.P. Pasoliniego Swigty Pawel. Jego akeje Pasolini osadzit m.in.
we wspélczesnym Nowym Jorku. Wsréd stuchaczy Pawta pojawiajg si¢ Afroamerykanie, hippisi,
homoseksualisci, prostytutki, pijacy, bezdomni, nastoletni uciekinierzy z domu, oraz intelektuali-
éci (,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 13, s. 170).

2 Por. J. Sieradzan, Jezus Magus, s. 17.
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Pawel — teolog uniwersalizmu czy apostol wykluczenia?

Wedlug Badiou Pawet byt teologiem uniwersalizmu. Jego teologia zostala
zbudowana na przezyciu mistycznym na drodze do Damaszku. To ono sprawilo,
ze Pawel uwierzyl w zmartwychwstanie Jezusa jako mistycznego Chrystusa. Ba-
diou nazwat to centralnym wydarzeniem w zyciu Pawla, ktére ukonstytuowalo go
jako podmiot®.

Stosowana przez Pawla technika polegala na wtérnej symetryzacji. Jej istota
bylo kwestionowanie obyczajéw epoki, z jednoczesnym tworzeniem pozoréw
zgody z nimi*. Pawel wierzyl, ze przyjecie gloszonej przez niego wiary w Chry-
stusa automatycznie niweluje wszystkie podzialy spoteczne: ,Nie masz Zyda, ani
Greka, nie masz niewolnika, ani wolnego, nie masz me¢zczyzny, ani kobiety”
(Ga 3.28)7.

W innym liscie pisal: ,nie Zona rozporzadza wiasnym ciatem, lecz maz”, co
potwierdza wladze mezezyzny nad kobieta w $wiecie starozytnym, ale zaraz do-
daje: ,podobnie nie mgz rozporzadza wlasnym cialem, lecz zona” (1Kor 7.4). Da-
lej zakazuje kobiecie porzuca¢ meza, a mezowi rozwodzic si¢ z zong (ww. 10-11).
Nie pozwala kobietom modli¢ si¢ lub prorokowa¢ z odkryta glowa, ale zakazuje
takze mezezyznom modli¢ si¢ lub prorokowaé z zakryta glowa (1 Kor 11.4-5).
W ten sposéb, zdaniem Badiou, Pawel akcentowal konieczno$é przekraczania
zréznicowania ze wzgledu na ple¢®.

Taka interpretacja jest jednak catkowicie bledna. Badiou nie chce zauwa-
zy¢, ze tekst Pawla nie tylko nie zréwnuje pozycji obu plci, lecz w wyrazny spo-
s6b podporzadkowuje kobiete mezczyznie. Uzasadniajac nakaz noszenia przez
kobiet nakry¢ glowy, Pawel stwierdza: ,Mezczyzna (...) nie powinien nakrywad
glowy, gdyz jest obrazem i odbiciem chwaly Bozej; lecz kobieta jest odbiciem
chwaly mezezyzny” (1Kor 11.7). Co wigcej, wedtug Pawta, o ile ,glowa kazdego
meza jest Chrystus”, to ,glowa zony [jest] maz” (w. 3). Te stwierdzenia, a takze
fragmenty pochodzace z nieautentycznych listow Pawla, ktére podporzadkowuja
kobiety mezezyznom (Kol 3.18; Ef 5.22-23) sprawily, ze brytyjski antropolog

David Gilmore uznat Pawta za mizogina”.

% A. Badiou, Swigz‘y Pawel, s. 28. Por. tamze, s. 56, 70, 74, 78.

26 Tamze, s. 110.

27 Takze w nicautentycznym Kol 3, 11 czytamy: ,W odnowieniu tym nie ma Greka ani
Zyda, obrzezania ani nicobrzezania, cudzoziemca, Scyty, niewolnika, wolnego”.

2 A. Badiou, Swigty Pawef, s. 110-111.

¥ D.D. Gilmore, Mizoginia czyli mgska choroba, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003,
s. 292,
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Z, punktu widzenia uniwersalizmu Badiou takze obrzezanie, ktére dla Zydéw
bylo znakiem przynaleznosci do wspdlnoty zydowskiej (cho¢ bylo 1 jest praktyko-
wane wéréd wielu ludéw na calym $wiecie), jest ceremonig nieistotna, gdyz dzieli
ludzi na Zydéw i nie-Zydéw. Wedtug Pawta w Chrystusie wszyscy sa jednoscia:
,Obrzezanie nie ma zZadnego znaczenia i nieobrzezanie nie ma zZadnego znaczenia”

(1Kor 7.19).
Entuzjastycznie nastawiona do ksigzki Badiou Kinga Dunin utrzymuje, ze:

(...) powinni$my za nim powtarzaé: niczym jest pte¢, orientacja scksualna, religia, narodo-
woséé... W istocie bowiem jestesmy takimi samymi ludzmi. W mys] tak rozumianego uni-
wersalizmu Badiou pigtnuje rozmaite wspétczesne partykularyzmy: rasowe, plciowe czy re-

ligijne, prébujace tworzy¢ oddzielne wspdlnoty w oparciu o ,,rzekome kulturowe osobliwo-

§ci”™0.

Badiou faktycznie pisze w tym duchu, ale, mozna zapytaé, co to ma wspdl-
nego z Pawlem? Czyzby Pawel byl zwolennikiem réwnouprawnienia nie tylko
ze wzgledu na narodowosé, ale takze na religie, ple¢ czy orientacje seksualng?

Badiou traktuje posta¢ Pawla instrumentalnie: jest on dla niego tylko punk-
tem wyjscia do rozwazan nad problemami wspdlczesnosci. Nie moze uznad
Pawta za zwolennika trzech form réwnouprawnienia (ze wzgledu na religie, ple¢
czy orientacj¢ seksualng), gdyz byloby to absurdem. Bardzo chcialby, zeby Pa-
wel byl jednoczes$nie teologiem uniwersalizmu i prekursorem wspélczesnego
spoleczenistwa gwarantujacego prawa mniejszosciom. To jednak nie jest mozli-
we. Przykladowo, nie sposéb widzie¢ w Pawle zwolennika zniesienia niewolnic-
twa i dlatego tez Badiou wstydliwie pomija to zagadnienie milczeniem. Gdyby
Pawel faktycznie wystapil przeciw niewolnictwu, bylby autentycznym rewolu-
cjonisty starozytnosci, gdyz najwigksze autorytety tych czaséw, Platon i Arysto-
teles, uznawali niewolnictwo za co$ najzupelniej normalnego, a ci, ktérzy je
kwestionowali — jak Alkidamas z Elei, Hippiasz czy Lykofron — nie mieli takiej
sity przebicia jak Platon i Arystoteles.

Przez siedemnascie stuleci dominacji chrzescijanistwa osoba byt tylko czto-
wiek wolny, natomiast niewolnik, nawet jesli byl chrzescijaninem, wedlug prawa
nie byt czlowiekiem, tylko rzecza (res)’’. Chrzescijanstwo nic dla wyzwolenia
niewolnikéw nie zrobilo. Jak pisze ks. Wincenty Myszor:

0 K. Dunin, Easka przekraczania granic, w: A. Badiou, Swigty Pawel, s. 7.

M. Mauss, Pojecie osoby, w: tenze, Socjologia i antropologia, Wydawnictwo KR, Warsza-
wa 2001, s. 377-381.
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Chrzescijanstwo pierwszych wiekéw nie znioslo niewolnictwa. (...) Postuszenstwo
niewolnika wobec pana stuzylo za przyktad stosunku wiernego wobec Boga. (...)
Chrzescijanie (...) [n]ie zmieniali zadnych struktur spotecznych zwigzanych z niewol-
nictwem. Przeciwnie, niektére z nich zaakceptowali i przejeli®”.

Cho¢ w jednym z autentycznych listéw Pawta (Ga 3.28) mowa jest o znie-
sieniu réznic miedzy wolnymi a niewolnikami, to jednak tylko w metafizycznym
ciele Chrystusa, a nie w rzeczywistosci spolecznej. Pawel uwazal niewolnictwo
za wolg boza: ,Niech kazdy pozostanie w tym stanie, w jakim zostal powolany”
(1Kor 7.20). Zdaniem Carla-Heinza Deschnera w chrzescijariskiej nauce spo-
tecznej niewolnictwo z czasem stato si¢ wrecz obowigzkiem etycznym®. W ana-
logiczny sposéb dla chrzescijan podbéj pogan z czasem stal si¢ ,obowiazkiem
religijnym”*.

Stanowisko Badiou zostalo poddane krytyce przez Giorgio Agambena
i Slavoja Zizka. Wedtug Agambena:

(...) nie ma wickszego sensu méwi¢ o uniwersalizmie w odniesieniu do Pawla — przy-
najmniej wtedy, gdy o uniwersalnosci mysli sie w kategoriach nadrze¢dnej zasady ucina-
jacej wszelkie podzialy, a indywidualno$é ujmuje si¢ jako ostateczng granice kazdego
podziatu. U Pawta nie ma zasady, ani celu®.

Badiou jako prorok uniwersalizmu a zarazem glosiciel jedynie stusznej
prawdy’, jego wiasnej, wydaje si¢ Zizkowi podobny do ,naiwnego, marksistow-
skiego liberata-optymist[y]| z poczatku XX wieku”’. Podejscie Pawta uznat za
jednostronne i okreglit mianem leninizmu: prawda Pawla — podobnie jak prawda
Lenina — jest jednostronna. Wedlug Zizka stanowisko Pawta nie polega na
uniwersalizmie, lecz na sekciarskim podziale na wtajemniczonych (tych, ktérzy
s wewnatrz) i niewtajemniczonych (tych, ktérzy sa na zewnatrz), bo nie otrzy-
mali taski wiary chrzescijariskiej czy — w przypadku zwolennikéw Lenina — bol-

2 'W. Myszor, Europa: Pierwotne chrzescijaristwo. Idee i zycie spoleczne chrzescijan (II i III

wiek), Studium Generale Europa, Warszawa 1999/2000, s. 125.

3 C.-H. Deschner, Opus diaboli, Uraeus, Gdynia 1995, s. 109.

* R. Gaj, Udzial filozofii w ksztaltowaniu kultur amerykarskich, praca magisterska, Uniwer-
sytet Warszawski, Instytut Filozofii, Warszawa 1997, s. 26.

35 G. Agamben, Aphorismenos, ,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 13, s. 222.

3¢ A. Badiou stwierdzit: ,Czytam Pawta jako ludzkic dzicto z dziedziny zapytywania o praw-
d¢” (Uniwersalizm prawdy i kwestia religii: Z Alainem Badiou rozmawia Adam S. Miller, ,Krytyka
Polityczna”, 2007/2008, nr 14, s. 323).

7 O boskim samoograniczeniu i rewolucyjnej mitosci, s. 329.
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szewickiej.* Uwadze Zizka nie sposéb odméwic celnosci, skoro takze wybitny
mediewista Jacques Le Goff wyrazil opinie: ,Jezus byl tylko Marksem chrzesci-
jafistwa, ale jego Leninem byt $wigty Pawel”.”” Takze Bloom nie ma watpliwosci,

(...) ze dzi§ rozmaici niewydarzeni rewolucjonisci, ktérym juz znudzit si¢ Lenin albo
przewodniczacy Mao, powracaja do Pawta, by tam uzyskaé przyzwolenie na swe brutalne
praktyki. W imig abstrakeyjnej mitosci blizniego rzeczywiscie mozna wyeliminowad cale
Kklasy spoleczne, wymordowa¢ kutakéw, zniszczy¢ doglebnie kulture. Doktadnie tak: ro-
bimy, co chcemy, bo kochamy i wierzymy.*

Dla Zizka chrzescijaristwo Pawta i Badiou jest religia wykluczenia

(...) tych, ktérzy nie akceptuja wlaczenia do wspélnoty chrzescijanskiej. W innych par-
tykularystycznych religiach (a nawet w islamie, mimo jego globalnego ekspansjonizmu)
jest miejsce dla innych: sg tolerowani, nawet jesli traktowani protekcjonalnie. Chrzesci-
jariskie motto: ,Wszyscy ludzie s3 braémi” znaczy takze, ze ci, ktérzy nie zgadzaja si¢
by¢ naszymi braémi, nie sq ludzmi. (...) Chrzescijanie czesto si¢ chwala, ze przezwycie-
zyli zydowskie ekskluzywistyczne pojecie ludu wybranego i ogarniajg caly ludzka
wspélnote. S¢k w tym, ze Zydzi upierajac si, iz sa ludem wybranym z uprzywilejowa-
nym, bezposrednim polaczeniem z Bogiem, akceptuja ludzka natur¢ innych, ktérzy
czczg fatszywych bogéw. Tymezasem chrzescijariski uniwersalizm tendencyjnie wyklu-
cza niewierzacych z uniwersalnej ludzkosci*.

Powotujac si¢ na Freuda (ktéry uwazal, ze czlowiek ma ,wiecej powodéw”,
dla ktérych blizniego powinien nienawidzi¢ niz kocha¢®) i Lacana, Zizek prze-
konuje, ze chrzescijaniski nakaz mifosci blizniego ,pociaga za sobg ukryte wyklu-
czenie”, a ,koncepcja milosci blizniego jest niezgodna z prawdziwym wymiarem
uniwersalnosci”. Jego zdaniem:

(...) istnienie Blizniego calkowicie wyklucza funkcjonowanie jakichkolwiek powszech-
nych zasad. Op6r stawia im bezwzglednie nieludzki wymiar Blizniego. Dlatego cudza

3% Tamze, s. 333.

% Europejezycy sq dzis pacyfistami: Z Jacquesem Le Goffem rozmawia Robert Soltyk, ,Krytyka
Polityczna”, 2005, nr 7/8, s. 242.

O Judeochrzescijanstwo to mit. [Z Haroldem Bloomem rozmawia Agata Bielik-Robson 1/, ,Eu-
ropa”, 2006, nr 30, dodatek do ,,Dziennika” z 26.07.2006, s. 14.

4§, Zizek, Lekaj sig blizniego swego, jak siebie samego, ,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 13,
s. 134, podkr. S.Z.

“ 7. Freud, Kultura jako Zridlo cierpiens, w: tenze, Kultura jako Zridfo cierpieri, Wydawnic-
two KR, Warszawa 1992, s. 92-93.

4 S, Zizck, Lekaj sig blizniego swego, jak siebie samego, s. 135.
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milos¢ do nas jest dla nas tak okrutna, wreez traumatyczna. (...) Lacanowska definicje
milosci — ,Milo§¢ to dawanie czego$, czego si¢ nie ma...” — nalezy uzupelni¢ fraza:
»-..komus, kto tego nie chee™.

Bruno Ballardini przypomnial, Ze pojecie milosci chrzescijanskiej jest fik-
cja, wymyslong przez marketing Kosciota katolickiego®. Milos¢, jesli sie juz
komus przydarza, nie poddaje si¢ jakimkolwiek prébom racjonalizacji, czy insty-
tucjonalizacji, gdyz jest szalenstwem. Ani milosci, ani wybaczania bedacych
chrzescijaniskimi cnotami, nie mozna nauczy¢ na rozkaz. Jak pisal Max Stirner:
»kocham, gdyz milo§¢ Mnie uszczgsliwia, gdyz kochad to rzecz naturalna; ko-

cham, bo tak mi si¢ podoba. Jednak ‘nakazu milosci’ nie uznaje”*

. »Milos¢ jest
opgtaniem nie jako me uczucie (jako takie traktuj¢ ja raczej jako wlasnosc), lecz
wskutek obcosci obiektu”. Jego zdaniem mitosé¢ do Boga, mitoé¢ rodzinna, mi-
tos¢ romantyczna i mitos¢ do ojczyzny — to formy obtudy, skrywajacej egoizm™.

Uniwersalnos¢ Pawla wyklucza dobrowolny wybér. Zaktada on bowiem
przymus, wyrazajacy si¢ alternatyws: albo si¢ nawrdcisz na moja prawde i zosta-
niesz zbawiony, albo nie — a wtedy bedziesz potepiony. Wyrazajg to jego stowa:
,Jesli ktos nie mituje Pana, niech bedzie przeklety!” (1Kor 16.22). Konsekwencja
wiary w posiadanie monopolu na prawdg jest préba standaryzacji chrzescijani-
skiego rytuatu na wzér zaaprobowany w Rzymie®.

Chrzescijaristwo zainicjowalo instytucjonalng ,Boska Przemoc” (by uzy¢
okreslenia Waltera Benjamina, stosowanego tez przez Zizka), ktéra kontynu-
owali rewolucjonisci francuscy i rosyjscy, oraz twércy XX-wiecznych religii tota-
litarnych. Obok niej istnieje tez spontaniczna Boska Przemoc, przejawiajaca si¢
w zbiorowych linczach czy pogroméw (w Polsce Zydéw i Cyganéw), oraz znisz-
czeniach podczas demonstracji i zamieszek®. Czynnymi uczestnikami obu byli

nierzadko nominalni chrze$cijanie.

“ . Zizek, Przemoc: Szes¢ spojrzeni z ukosa, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza,

Warszawa 2010, s. 59, podkr. S.Z.

4 B. Ballardini, Jezus, s. 199.

* M. Stirner, Jedyny i jego wlasnosé, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 349,
podkr. ML.S.

4 Tamze, s. 351.

4 Tamze, s. 352.

4 Pierwsza probe narzucenia Koéciotom wschodnim rzymskiego modelu pory obchodéw
Wielkanocy, podjat w latach 190-192 biskup Rzymu Wiktor.

50§, Zizek, Robespierre, czyli ,boska przemoc” terroru, ,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 13, s. 247.
Zdaniem Eugena Drewermana przemoc jest wpisana w nature chrzescijaristwa: ,wydato [ono] na
$wiat i wychowalo pewien typ czlowieka, ktéry tak jest wewngtrznie uksztaltowany, ze nawet
wéwezas, gdy pragnie pokoju, potrafi wznieca¢ wokét siebie jedynie wojng — oto prawdziwa wina
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Dla chrzeécijan osobami nie byli nie tylko niewolnicy, ale takze tubylcy in-
nych ras i nacji, ktérych usitowali nawréci¢. Biali chrzescijanie nie uwazali
Czarnych za ludzi ani w XVI", ani w XX wieku®. Za ludzi nie uwazaja tez
Czarnych biali Amerykanie w XXI wieku™.

Chrzescijanie zapoczatkowali infrahumanizacje, czyli subtelne odcztowie-
czanie obcych. Mogli sie w tym powolywaé na samego Jezusa, ktéry powiedzial,
ze dzieci sg tylko w Izraelu, a poza nim s3 szczenieta (Mk 7.26-28).*

Wracajac do Badiou, nalezy podkresli¢, ze chege udowodnié¢ swoje tezy, po-
mija niewygodne dla niej fragmenty listéw Pawta. Teksty czyta bez $wiadomosci
dokonywania w nich interpolacji, oraz historycznego rozwoju doktryny chrzesci-

»55

janiskiej. Pisze np., ze ,Chrystus nie jest posrednikiem™’. Tymczasem w teologii
Pawta i jego zwolennika Fukasza Jezus jest adoptowanym synem bozym czyli wia-
$nie posrednikiem miedzy czlowiekiem a Bogiem: ,,Panem i Chrystusem wuczynif go

z»

Bég” (Dz 2.36, podkr. J.S.). W jednym liscie Pawet pisze, ze Jezus ,zostal ustano-
wiony Synem Bozym” (Rz 1.4), a w innym stwierdza, ze zostal wywyzszony jako
Pan i jako Chrystus (Flp 2.6-11). W koricu, po $mierci zostal wskrzeszony przez

Boga (Rz 8,11; 10.9; 1Kor 6.14). Jest to formuta adopcjanistyczna, zgodnie z ktérg

chrzescijatistwa” (Chrzestijaristwo i przemoc, Zaktad Wydawniczy ,Nomos”, Krakéw 1996, s. 238).
»Jakobini z okresu Terroru byli w zasadzie nie mniej religijni niz katolicy z czaséw inkwizycji,
a ich okrutny zapal mial to samo zrédio” (G. Le Bon, Psychologia ttumu, Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa 1994, s. 49). Cezary Michalski dostrzegt ten sam wykluczajacy innych zelotyzm
u pierwszych chrzescijan i amerykariskich New-born Christians, do ktérych nalezy m.in. byly pre-
zydent George W. Bush (Liberalizm zmgczenia: Z Cezarym Michalskim rozmawia Stawomir Siera-
kowski, ,Krytyka Polityczna”, 2007, nr 13, s. 63).

51 Podczas dysputy w Valladolid pomiedzy dominikaninem Juanem Ginésem de Septlv-
eds, uznanym pézniej za ,Ojca Wspélczesnego Rasizmu” a Bartolomé de las Casasem, biskupem
Chiapas, ktéra z inicjatywy cesarza Karola V odbywata si¢ w latach 1550-1551, ,uznano, ze In-
dianom mozna przypisaé ludzki status, na co jednak nie zastugujg czarni. W efekcie Afroamerykanie
zyskali w pelni ludzki status w Stanach Zjednoczonych dopiero w latach 60. XX w., gdy prawnie
zniesiono segregacjc rasows” (E. Bendyk, Jej krowost, moja ludzkost, ,Polityka”, 2008, nr 7, s. 76).

52 Jak pisal Norman Davies: ,w roku 1904 w miescie Hamburgu pokazywano grupke sa-
moanskich kobiet na wybiegu w miejscowym zo0” (Europa: Rozprawa bistoryka z historig, Wy-
dawnictwo Znak, Krakéw 1998, s. 906).

53 Naukowcy z uniwersytetéw Stanford, Pennsylvania State i California-Berkeley dowie-
dli, ze Amerykanie pod$wiadomie kojarza Murzynéw z matpami cztekoksztattnymi i nie uwazajg
ich za w petni ludz:” (M. Hartman, Szok: Amerykanie uwazajg Murzynéw. .. za matpy, 15.02.2008,
http://www.pardon.pl/artykul/3990/szok_amerykanie_uwazaja_murzynow_za_malpy/5, podkr. J.S.).

¢ W oparciu o ksigzke R. Dawkinsa Bdg urgjony mozna dojé¢ do wniosku, ze Jezus nic byt
przypadkiem odosobnionym, i ze tego typu poglady byly takze obecne w gléwnym nurcie juda-
izmu (Wydawnictwo CiS, Warszawa 2007, s. 346).

55 A. Badiou, Swigz‘y Pawel, s. 56.
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Jezus nie byt od poczatku synem bozym, ale stat si¢ nim dzieki okreslonemu akto-
wi Boga.

Badiou pisze tez, ze Pawel nie obarczyt Zydéw wing o ,zabicie Boga”. Tym-
czasem juz w najstarszym liscie Pawta (1Tes 2.15) czytamy o Zydach: ,Ktérzy
iPana Jezusa zabili, i prorokéw, i nas przesladowali, i Bogu si¢ nie podobaja
i wszystkim ludziom sg przeciwni”’. Gdyby Pawel wiedzial, ze te stowa zostang
w przysziosci wykorzystane do pogroméw Zydéw, to prawdopodobnie by si¢ po-
wstrzymat z ich napisaniem’. W ten sposéb Pawet stworzyt podstawy tozsamosci
chrzescijaniskiej, na ktérg skladaly sig: nienawis¢ wobec ludzi innych wyznari (Zy-
déw 1 tzw. sekciarzy), nienawis¢ do majacych odmienne poglady doktrynalne (tzw.
heretykéw) i nienawis¢ do os6b zajmujacych sie tradycyjnymi metodami leczni-
czymi (tzw. czarownic).

Obaj, Badiou i Zizek, pomineli tez milczeniem kwesti¢ wegetarianizmu, kté-
ra pokazuje Pawla w korzystnym swietle, zwlaszcza w $wietle obowigzujacych na
przelomie XX i XXI wieku standardéw. Dla chrzescijan, ktérzy jedza mieso, du-
zym zaskoczeniem moze by¢ fakt, ze ten na ogél nietolerancyjny teolog uniwersa-
lizmu, wykazal si¢ tutaj bardzo daleko posunietg tolerancja. Choé¢ sam prawdopo-
dobnie jadt migso (por. Rz 14.14-17), w jednym z listéw pisal: ,jesli pokarm gor-
szy brata mego, nie bede jadl miesa na wieki, abym brata mego nie zgorszyl”
(1Kor 8.13). W innym za$ stwierdzal: ,Dobrze jest nie je$¢ migsa i nie pi¢ wina
ani nic takiego, co by twego brata przyprawito o upadek” (Rz 14.21).

Chrzescijaniska rewolucja i chrzescijaniski populizm

W momencie wylaniania si¢ chrzescijaristwa, na §rédziemnomorskim ryn-
ku religijnym dominowal hellenizm. Kazdy mégt znalezé w nim co$ dla siebie,

5% Tamze, s. 108.

57 Fragment ten A. Robertson uznaje za interpolacje, dokonang po upadku powstania Bar
Kochby w 135 roku. Wg niego po tym trzecim, nicudanym powstaniu zydowskim, jakic wybuchto
w ciggu 65 lat, chrzeécijanic zaczgli Zydéw uwazac za naréd przeklety przez Boga (Pochodzenie
chrzescijanstwa, Ksigzka 1 Wiedza, Warszawa 1960, s. 152, 268).

58 Biograf Hitlera pisal, iz byl on przekonany, ,ze Zydzi ponosza wing za zabicie Boga. Ich
cksterminacja nie byla zatem dla niego czynem sprzecznym z sumieniem, on bowiem w sumieniu
swoim dziatal jako karzaca reka boskiej sprawiedliwosci” (J. Toland, Adolf Hitler: The Definitive
Biography, Anchor Books, New York 1991, cyt. w: R. Dawkins, Bdg urgjony, s. 371). Nie inny byt
poglad papieza Piusa XTI, ktéry nigdy nie potepit oficjalnie holocaustu, a podczas tajnego spotka-
nia kolegium kardynalskiego méwit o Zydach jako ,mordercach Boga” (cyt. w: Milczenie byto
zbrodnig [Z Rolfem Hochbhuthem rozmawiajg M. Matuszek i A. Smoltczyk], ,JForum”, 2007, nr 24, s. 42).
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gdyz podaz starych i nowych tradycji duchowych byta znaczna. Jesli religie typu
misteryjnego komus nie odpowiadaly, mégl wybra¢ judaizm z jego kultem jed-
nego i jedynego boga. W istniejacym podéwezas systemie dla chrzescijaristwa
nie bylo miejsca, ani mozliwosci na zaistnienie. Stalo si¢ to mozliwe dopiero
wraz z upadkiem Cesarstwa Rzymskiego, w czym zreszta chrzescijanistwo miafo
swéj znaczacy udzial.

Chrzescijaistwo drastycznie zmienilo widzenie §wiata i czlowieka. Podstawg
grecko-rzymskiego obrazu czlowieka bylo pojecie megalopsychii. Nie pozwalata ona
Grekowi ani Rzymianinowi uwazaé si¢ za lepszego, ani za gorszego od miejsca,
ktére zajmowal w spolecznej hierarchii. U Arystotelesa megalopsychia to ,poczu-
cie wlasnej wartosci”. Ta ,uzasadniona duma” oznacza, ,ze stusznie dumny jest,
kto uwazajac siebie za godnego rzeczy wielkich, istotnie na nie zastuguje; bo kto
bezpodstawnie tak czyni, ten jest glupi, a nikt, kto postepuje w mysl nakazéw
dzielnosci etycznej, nie jest glupi ani pozbawiony rozumu”. Odnoszac to do po-
lemiki Grekéw i Rzymian z chrzescijanami, Grek czy Rzymianin to ,Cztowiek
(..) stusznie dumny (...) ‘wielko-duszny’ (...) dzi¢ki temu, ze jest taki, jaki by¢
powinien (bo uwaza, ze zastuguje na to, czego istotnie byl godzien)”, natomiast
chrzescijanie ,przesadzaja lub pozostaja ponizej wiasciwej miary”, chrzescijanin
za$ ,uwaza si¢ za godnego czego$ mniej anizeli to, na co zastuguje™’.

Chrzescijaristwo zastgpito megalopsychie koncepcja pokory. Ta jednak jest
tylko skrywanym poczuciem wyzszosci. Zmuszajac chrzescijanina do pokory,
robi si¢ z niego hipokryte, bo nie wszyscy ludzie chcg zaakceptowac niski status,
jaki oferuje im ta religia i na jakie, w swoim mniemaniu, zastuguja®. Z drugiej
strony chrzeécijanin przez sam fakt bycia chrzescijaninem czuje przynaleznosé
do ludu wybranego i jest przekonany o wyzszosci nad tymi, ktérzy chrzescija-
nami nie s3, a wiec do wybranych nie naleza (jako pierwsi pisali o tym Pawet
i cytowany ponizej Tertulian). Nie dos¢, ze jest skazony grzechem pierworod-
nym, to jeszcze jest hipokryta z kompleksem nizszosci fagodzonym poczuciem
wyzszosci wynikajacym z przynaleznosci do wybranych.

Pojecie pokory wigze si¢ z koncepcja osoby. Osoba to maska, jaka naktada
sie w zyciu, wchodzac w okreslone role. Pierwotnie maska (gr. prosopon; ac. per-
sona) oznaczala rekwizyt wyrézniajacy aktoréw grajacych na scenie. W Grecji
hipokryta byl aktor (gr. Aypokrites) ukrywajacy swa twarz za sceniczng maska.

59 Arystoteles, Etyka nikomachejska IV 3, w: tenze, Dziela wszystkie, t. 5, PWN, Warszawa
2000, s. 154,
0T, Zieliiski, Chrzescijaristwo starozytne a filozofia rzymska, Zamos¢ 1921, s. 29.
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Jednak aktorzy zakladali maski tylko na czas przedstawieri, a chrzescijanie ma-
ske pokory maja obowiazek nosi¢ przez caly czas. To, co dla greckich bylo gra,
dla chrzedcijan stalo si¢ rzeczywistoscig. Maska, jak w filmie Maska, przyrosta
im do twarzy, i wypaczyta ich percepcje $wiata. Widaé to chocby na przyktadzie
Krzysztotfa Piesiewicza, ktéry przylapany na zazywaniu biatego proszku, stwier-
dzil, ze zazywal (przez nos!) sproszkowane leki, a nie — jak utrzymywali jego
oskarzyciele — kokaine. Nie zrezygnowal jednak z immunitetu, gdyz nie chcial
si¢ podda¢ werdyktowi sadu. Piesiewicz to klasyczny przyklad chrzescijariskiego
hipokryty, ktérego zycie prywatne caltkowicie oderwato si¢ od gloszonych w teo-
rii wartoéci. W swoich scenariuszach rozpatrywal moralne konsekwencje wymy-
lonych czynéw innych ludzi, ale sam nie chce przyja¢ odpowiedzialnosci za
konsekwencje swoich rzeczywistych czynéw.

Odrzucenie megalopsychii przez chrzescijanstwo odwrécito istniejaca dotad
hierarchi¢ wartosci i uczonosci. W absurdalnej logice Tertuliana kazdy chrzesci-
janin, choéby nawet nieuczony, przewyzsza nawet najwigkszego medrca ,pogan-
skiego”, takiego jak Arystoteles tylko z tej racji, ze jest chrzescijaninem: ,U chrze-
Scijan kazdy pierwszy lepszy rzemieélnik Boga juz znalazt”." Dla Tertuliana fi-
lozof to ,goniacy za stawa (...) falszerz prawdy”, a kazdy chrzescijanin — jako
wybraniec Boga — to ,uczen nieba”, ,bledu (...) nieprzyjaciel” i ,prawdy (...)
str6z”%%. Wedtug niego: ,Filozofia (...) jest zrédlem wszystkich herezji”. Skoro
prawda zostala raz na zawsze objawiona, to samodzielne jej dociekanie jest bez-
sensowne:

Biedny Arystotelesie! Ty$ to wymyslit dialektyke dla heretykéw (...) méwiaca o wszyst-
kim w ten sposéb, by nic nie powiedzied. (...) Po Chrystusie Jezusie nie potrzebujemy
juz zadnych badan, a po jego Ewangelii Zadnych dociekan! Skoro wierzymy, to nie zy-
czymy sobie poza wiarg niczego wiecej®.

Nowa wiara jest lekiem na cale zto. Dzisiaj tego typu poglady nazywamy
populizmem.

Rewolucja, jaka byla zwigzana z poczatkami chrzescijaistwo, obalita obo-
wigzujace w §wiecie starozytnym normy etyczne, tworzace etyke ludéw ,pogari-

0 K. S.F. Tertulian, Apologetyk, Ksiggarnia Akademicka, Poznan 1947, s. 181, rozdz.
XLVI 9. Podobne, co Tertulian, poglady glosili w tej kwestii inni Ojcowie Kosciota: Cyprian
i Ambrozy. Por. A. Kasia, Wiara i rozum: Szkice o Ojcach Kosciola, Wydawnictwo Naukowe Scho-
lar, Warszawa 1999, s. 46-50, 64.

82 K.S.F. Tertulian, Apologetyk, s. 185, rozdz. XLVI 18.

6 K.S.F. Tertulian, Preskrypcja przeciw heretykom 7, s. 45—47.
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skich”. Dominikanin ].S. Bojarski podkreslit destrukeyjny wplyw chrzescijan-
stwa na ,barbarzynskich” neofitéw nawracanych sita od IV wieku, ktérzy
»w miar¢ odchodzenia od swoich plemiennych tradycji, stawali si¢ jeszcze bar-
dziej okrutni”. Chrzescijanistwu udalo sie¢ zniszczy¢ nie tylko klanowe prawo
zemsty, co nalezy uznaé za sukces, ale takze ,pogarniskie cnoty lojalnosci i hono-
ru”, co w poczatkowym okresie spowodowalo catkowita demoralizacje chrystia-
nizowanych ludéw.** Wikingowie nie zmienili si¢ na korzy$¢ po przyjeciu chrze-
$cijaristwa. Wezesniej zabijali chrzescijan, bo to lubili. Po nawréceniu zabijali
pogan dlatego, ze tak kazala logika jedynej prawdy. Jared Diamond zauwazyt, ze
w zetknieciu z tubylcami w Winlandii i Grenlandii: ,Jako przyktadni chrzescija-
nie odczuwali pogard¢ wobec pogan — uczucia te wyniesli ze $redniowiecznej
Europy™®.

Edwin Hatch pokazal ogromny wplyw, jaki autorzy greccy, w tym takze
tradycja misteryjna, wywarli na chrzescijariska egzegeze, retoryke, filozofie, ety-
ke i teologie: ,Podstawa spoleczenistwa chrzescijaniskiego nie jest chrzescijariska,
ale rzymska 1 stoicka”®. Gdy autorzy chrzescijascy — tacy jak Ambrozy z Me-
diolanu — dla celéw pedagogicznych zaczeli tworzy¢ podreczniki etyki chrzesci-
janiskiej, chetnie korzystali z dziet ,poganskich” autoréw greckich i rzymskich,
gdyz wlasnych nie mieli®. Zdaniem Hatcha pod wplywem etyki stoickiej chrze-
$cijanistwo przeksztalcilo si¢ w system doktrynalny, za§ Kazanie na Gérze prze-
ksztalcito si¢ w etyke prawa rzymskiego. Tych, ktérzy dostownie traktowali za-
sady znane z Kazania na Gérze i prébowali wprowadza¢ je do zycia spoleczne-
go, przesladowano jako ,heretykéw”®. W praktyce prawo talionu (,,0ko za oko,
zgb za zab”), wprowadzone przez babiloriskiego wiadcg Hammurabiego i prze-
jete przez Zydéw (Kpt 24.20), cho¢ zostalo zakwestionowane przez Jezusa w na-
uce o wybaczaniu (Mt 5.38-39), jest do dzisiaj wyznawane przez wickszo$é do-
tknigtych przez los katolikow®’.

¢ J.S. Bojarski, Wstgp, w: Grzegorz Wielki, Dialogi, ATK, Warszawa 1969, s. 16-17.

6 ]J. Diamond, Upadek: Dlaczego niektére spoleczeristwa upadly a innym sig udato, Prészynski
i S-ka, Warszawa 2007, s. 234. O tupiezczych wyprawach Wikingéw w IX wicku, zob, tamze, s. 171.

5 E. Hatch, The Influence of Greek Ideas on Christianity, Peter Smith, Gloucester 1970, s. 170.

¢ A. Kasia pokazat ile zawdzigcza Cyceronowi Ambrozy jako autor O obowigzkach du-
chownych, pierwszego podrecznika etyki chrzescijanskiej (Wiara i rozum, s. 65-69).

8 E. Hatch, The Influence of Greek Ideas on Christianity, s. 169-170.

¢ Dowodem na to sg choéby znane mi telewizyjne wypowiedzi rodzin ofiar morderstw.
Tylko jedna z tych, ktérych wypowiedzi w ostatnich latach ukazaly si¢ na antenie, wybaczyla
mordercy to, ze zamordowat jej dziecko. Pozostale méwily, ze nigdy nie wybacza mordercy. Tym
wyjatkiem jest Eleni, piosenkarka pochodzenia greckiego, ale ona jest prawostawna. Wg E. Wor-
thingtona, psychologa z Uniwersytetu Wirginia Commonwealth, wybaczanie to ,wiclka taska od



48 Jacek Sieradzan

Chrzescijanistwo nie dokonalo transformacji ludzkich serc i umystéw. Sadhu
Sundar Singh (1889-1929?), sikh nawrécony na ewangeliczne chrzescijaristwo,
poréwnal katolikéw i protestantéw do kamieni, ktére lezaly bardzo dlugo ob-
mywane wodami chrze$cijanstwa, ale woda nie przenikneta do ich wnetrz i nie
przemienita”. Wing za to Wilhelm Reich obarczyt wywodzaca si¢ od Pawta
chrzescijariskg doktryne grzechu, ktéra opancerza czlowieka, separujac go od natu-
1y i jego wlasnej cielesnosci’.

Gdy jezuici postanowili eksperymentalnie dowies¢ mozliwosci stworzenia
w Paragwaju krélestwa bozego na ziemi (nauki, ktéra od Soboru w Efezie w 431
roku uznawano na heretycka), stworzona przez nich dla Indian Guarani repu-
blika okazala si¢ ,zbyt komunistyczna” dla chrzescijan i ,zbyt chrzescijariska dla
komunistéw”’?. Zdaniem Ryszarda Gaja nie byta to zadna republika, tylko zwy-
czajny obé6z koncentracyjny. Zyjacy w nim nie posiadali zadnej wiasnosci, byli
przypisani do ziemi i surowo karani za najdrobniejsze wykroczenie”.

Czy Pawel mial swiadomos¢ tego, ze wizje uniwersalistyczne niemal zawsze
prowadzg do nietolerancji, przemocy i rozlewu krwi, i ze cho¢ w zatozeniu maja li-
kwidowa¢ cierpienie, to tylko je pomnazaja® Stosy inkwizycji, wojny religijne, ter-
ror rewolugji, obozy koncentracyjne — wszystkie one s3 skutkami walki o prawde
i wprowadzenia w praktyke uniwersalistycznych wizji. Eks-franciszkanin Leonar-
do Boft wywodzi nietolerancje Kosciota z dogmatyzmu: ,Posiadacz prawdy abso-
lutnej nie moze tolerowaé zadnej innej prawdy”, gdyz ,kazdy posiadacz prawdy jest
zbawiony”. Prawda jest najwazniejsza, gdyz ,jest bardziej stanowcza od dobra™*.

Takie pojecia znane z Corpus Paulinum jak stworzenie ,nowego czlowieka”

(Ef2.15), czy hasto ,Kto nie chce pracowad, niechaj tez nie je” (2Tes 3.10) — by-

Boga”, a skuteczne wybaczanie sprawcy wyrzadzonych nam krzywd wymaga wieloletniej, inten-
sywnej pracy nad sobg (cyt. w: M. Healy, Ja ci wszystko wybaczg, ,Forum”, 2008, nr 11, s. 51). Za-
tem wiara tych wszystkich, ktérzy domagaja si¢ krwawej odptaty dla zabdjcéw, jest martwa.
O wybaczaniu zabdjcom i zemscie na nich zob. Oko za oko czy twarzq w twarz [Z Jaredem Dia-
mondem rozmawiajq Jorg Blech i Johann Grolle], ,Forum”, 2008, nr 32, s. 4-6.

0 QOpowicéé cyt. w: D. Yallop, W imieniu Boga? Sledztwo w sprawie zamordowania Jana
Pawta I, Wydawnictwo Da Capo, Warszawa 1993, s. 92.

"t W. Reich, Mordercy Chrystusa, Wydawnictwo Jacck Santorski & Co., Warszawa 1995,
s. 131.

2 C. Lugon, Chrzescijariska komunistyczna republika Guarandw 1610-1768, Wydawnictwo
PAX, Warszawa 1956, s. 11.

7 R. Gaj, Udzial filozofii w ksztattowaniu kultur amerykariskich, s. 73.

" L. Boff, Church, Charism and Power: Liberation Theology and the Institutional Church,
Crossroad Publishing Company, Belleville 1986, s. 42.
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ty wykorzystywane przez komunistycznych inzynieréw dusz i przez twércow
nowych ruchéw religijnych”.

Nowego czlowieka chcial stworzy¢ Herbert Marcuse, teoretyk studenckiej
rewolty lat 60. XX wieku” Rewolucjoniéci wszystkich czaséw przejeli tez od
Pawtla $cisly podzial na swoich, uwazanych za synéw swiatlosci, czlonkéw jed-
nego, mistycznego ciala Chrystusa i calg reszte, czyli synéw ciemnosci, nie nale-
zacych do wspélnoty wybrancéw (Rz 12.4-5; 1Tes 5.5).

Nowoczesne odmiany Pawlowej koncepcji grzechu pierworodnego dziedzi-
czonego przez wszystkich ludzi wida¢ w socjotechnice Mao Tse-tunga, wedle
ktérego tajemnica panowania nad ludzkimi umystami sprowadza si¢ do tego,
zeby przekonaé pacjenta, iz jest chory i ze dysponuje sie lekiem na te chorobe”.
Widac¢ jg takze w dzialalnosci koncernéw medycznych, zapewniajacych, ze po-
siadajg leki na pewne dolegliwosci, ktére dla jednych sa chorobami, a dla innych
naturalng konsekwencjg procesu starzenia si¢’®.

Ci wszyscy, ktérzy dzisiaj, w czasach dominujacych ideologii postmoderni-
zmu i konsumpcjonizmu, bronig chrzescijaistwa, postepuja podobnie jak inte-
lektualisci poganiscy w III wieku. Jak wéwczas Celsus i Porfiriusz stajac w obro-
nie wartosci ,poganskich” atakowali chrzescijafistwo, wykazujac sprzecznosci
i absurdy jego doktryny, tak dzisiaj Zizek bierze w obrone chrzescijaristwo?’,
wykazujac sprzecznosci i absurdy postmodernizmu czy konsumeryzmu. Jednak
podobnie jak w III wieku duch czaséw sprzyjat chrzescijaristwu, tak obecnie czas
pracuje dla liberalnej religii konsumpcji, ktéra powoli, ale nieuchronnie, staje si¢
jedyna, uniwersalistyczna, $wiatowa denominacjg. Wydaje si¢, ze chrzescijan-
stwo ,rozpusci si¢” w konsumpcjonizmie, tak jak poganizm ,rozpuscil si¢”
w chrzescijanistwie. Zaskakujace moze si¢ wydaé to, ze prekursorem tego kon-
sumpcjonizmu byt nie kto inny, jak wlasnie Pawet™.

7> Pojecie homo novus pojawilo si¢ w nauczaniu Oso Radzniga. Por. J. Sieradzan, Od kultu do
zbrodni: Ekscentryzm i szaleristwo w religiach XX wieku, Wydawnictwo KOS, Katowice 2006, s.
179-180.

76 Lao, W stuzbie Erosa, ,Forum”, 2008, nr 15, s. 41.

77 Por. P. Morantz, The Devil and John Walker: Sympathy for the Disciple?, 2002,
www.rickross.com/reference/brainwashing/brainwashing35.html.

78 Chodzi o chorobg Alzheimera.

7 Por. np. S. Zizek, The Fragile Absolute: Or, Why is the Christian Legacy Worth Fighting
For?, Verso Books, London 2001; tenze, O wierze, Wydawnictwo Aletheia, Warszawa 2008,
5. 27-35, 166-169, 236-240. Ziick, redukujac chrzescijasistwo do Kierkegaardowskiego ,skoku
w wiare” (s. 186), zapomina wszelako, ze duriski filozof odrzucat instytucje Kosciota, ktérego fun-
damenty postawit Pawet.

80 Na temat przejscia od Pawlowej ckonomii aski do wspétczesnego konsumeryzmu pisze
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Pawet jako akwizytor nowego produktu na rynku idei

Niektérzy widza w Pawle geniusza, inni akwizytora nowego produktu na ryn-
ku idei. Jego geniusz wida¢ w umiejetnym polaczeniu judaizmu z hellenizmem.
Hyam Maccobi uwaza go za ,twércg imaginatywnej syntezy, ktéra, na dobre czy
na zle, stata si¢ podstawg kultury zachodniej™'. Dat teologiczne podstawy chrzesci-
janistwu, ktére okazalo sie sita napedows religijnych i $wieckich nurtéw cywilizacji
zachodniej. Tropem Pawta szli zaréwno konkwistadorzy, ktérzy podbijali Ame-
ryke dla Kosciola, jak i Napoleon Bonaparte, ktéry chcial podbi¢ Europe dla
wlasnej chwaly. Rewolucjonista, ktéry koronowal si¢ na cesarza, traktowat reli-
gie jako $rodki do osiagniecia wlasnych celéw politycznych:

Zostalem katolikiem, aby ukonczy¢ wojng w Wandei, jako muzulmanin podbilem
Egipt, a jako ultramontanin pozyskalem duchowienstwo we Wiloszech. Gdybym byt
krélem zydowskim, to przede wszystkim odbudowatbym $wiatynie Salomona®.

Jako akwizytor nowej wiary Pawel okazal si¢ sprawnym menedzerem, pokazal
jak wprowadzi¢ w praktyke owa imaginatywng synteze. Korzystajac z korzystnej
koniunktury — rozpad Cesarstwa Rzymskiego pod wplywem atakéw plemion ,bar-
barzynskich” doprowadzit tez do spadku popularnosci dominujacej ideologii stoic-
kiej — kontynuatorzy jego wizji po dzi§ dzien sprzedaja wszystkim zainteresowa-
nym jego produkt jako uniwersalistyczng wizje. Wéréd kupujacych go sa nawet
ateici, tacy jak Badiou.

Przekonanie o posiadaniu prawdy na wylacznos¢ doprowadzilo do powsta-
nia nietolerancji, wojen religijnych, inkwizycji itp. Dlatego dla Agambena i Zizka
Pawel nie byt geniuszem, ale ojcem utopii totalitarnych i destrukcji $wiata, ktéry
— jak zapewnial autor biblijny: ,tkwi w ztem” (1] 5.19).

Whioski

Nie dziwi nas zainteresowanie listami Pawta, jakie okazujg mu artysci i my-
dliciele kojarzeni z lewicg (Pasolini, Badiou, Agamben, Zizek). Zbudowana na

w przygotowywancj do druku ksigzce Na poczgthku byl rachunek: Ekonomia a religia od Pawla z Tar-
su do konsumpcjonizma.

88 H. Maccoby, The Mythmaker, s. 205.

82 Cyt. w: G. Le Bon, Psychologia tiumu, s. 46.
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bazie listéw Pawla ideologia chrzeécijaniska okazala si¢ skuteczna, bo obalita
niezwycig¢zone, jak sadzono, cesarstwo rzymskie. Pawel znalazt skuteczny klucz
do ludzkiej psychiki. Teologiczna cz¢$¢ jego nauczania zawierala taki obraz Bo-
ga, w ktorym kazdy — bez wzgledu na poglady — mégt znalezé co$ dla siebie.
Niemniej waznym elementem jego wizji byta ekonomia. Ludziom obiecywal po
$mierci wszystko za nic. Jedynym warunkiem bylo dochowanie wiernosci jego
programowi teologicznemu, wykluczajacemu jakikolwiek dialog ze zwolennika-
mi innych ideologii. Zwolennicy jego programu juz za zycia mogli czerpaé ra-
do$¢ z wiary w poczucie wyzszosci nad tymi, ktérzy ich wizji nie podzielajg i —
cho¢ mogli by¢ inteligentniejsi, bogatsi czy pigkniejsi — to i tak przez sam fakt
odrzucenia programu Pawla zastugiwali na posmiertne cierpienie. Wiara w wieczne
szczescie swoje 1 wieczne cierpienie innych — to dwie strony tej samej, wybitej
przez Pawla, monety. Umiejetne polaczenie elementéw psychologii, teologii
i ekonomii pozwolifo mu stworzy¢ spéjny (cho¢ z punktu widzenia logiki owych
czaséw absurdalny) system. Dal on poczatek chrzescijariskiej rewolucji, ktéra za-
czeto nastepnie importowa¢ na inne tereny. W ten sposéb chrystianizm stat sie
prekursorem wspéiczesnego globalizmu.

Wspélezesna dyskusja nad politycznymi implikacjami mysli Pawla objawila
istnienie paradoksu. Okazuje sig, ze jesli chodzi o wylacznosé prawdy, po tej
samej stronie stojg ortodoksyjni teolodzy réznych wyznan chrzescijariskich,
rozmaici rewolucjonisci oraz filozofowie, tacy jak Badiou. Po drugiej stronie
znajdujg si¢ niekoscielni historycy chrzescijanistwa, religioznawcy i krytycy cywi-
lizacji zachodniej, wéréd nich Zizek.

Wydaje sie, ze jedyng chrzescijariska rewolucjg, ktéra nie prowadzi do zwigk-
szenia cierpienia innych, jest rewolucja wewnetrzna, czyli metanoia. Gdyby chrze-
$cijanstwo poprzestalo na tym, ,aby czyniac pokdj, stworzy¢ w sobie samym
z dwdch jednego nowego czlowieka”, o ktérym czytamy w jednym z niepaulifiskich
listéw (Ef 2.15), mogloby si¢ sta¢ takg rzeczywista rewolucja wewnetrzng.
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