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Abstract

After 1989, Bocheriski published three texts (two articles and a book) devoted to the direc-
tion in which Poland should move. In the first he criticized Mitosz's article "Denominational
state®. He claimed that Polish tradition is closer to the medieval rather than the ancient settle-
ment of the relationship between the state and the Church. And so it is the "religious state". In
the second article he specified his views on nationality and the denominational state, admitting to
the federalist tradition, but also appreciating Dmowski's tradition. In turn, the last publication is
"Sketches collected" from 1932-38, which is an attempt to synthesize nationalism and Catholi-
cism (the author emphasizes in the introduction that although he rejects many old views today,
many others still preach).

The case of Bocheniski (hesitation between pluralism, liberal democracy and unity and na-
tionalism in close connection with Catholicism) is an early example of the dilemma faced by the
Polish rightist political and philosophical thought after 1989.
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Odslona pierwsza

Historia ta zaczyna si¢ od artykulu Czeslawa Milosza pt. ,Panstwo wyzna-
niowe?”, ktdry zostal opublikowany w ,Gazecie Wyborczej” w roku 1991, a na-
stepnie przedrukowany w , Kulturze” paryskiej'. Oto gtéwne jego tezy. Zaréwno
Europa zachodnia, jak i Europa wschodnia s3 w znacznej mierze zlaicyzowane
(czego najglebsza przyczyng jest ,erozja wyobrazni religijnej” spowodowana
przez — obecnie anachroniczne — XIX-wieczne naukowe wyobrazenia o kosmo-
sie i przyrodzie). Polska jawi si¢ tutaj jako wyjatek: koscioly sg petne. Przyczynit
si¢ do tego splot okolicznoéci historycznych; okres rozbioréw, a szczegdlnie lata
okupagcji i cztery dekady ,wladzy komunistycznej”, gloszacej klamliwg ideologie,
ktérej Kosciél przeciwstawial fundamentalne rozréznienie dobra i zla oraz
prawdy i falszu, zwigkszajac swéj autorytet.

Komunizm wszakze upad! i z dnia na dzien sytuacja Kosciola w Polsce ra-
dykalnie si¢ zmieniata (niczym w Rzymie czasach Konstantyna). Z instytucji,
mniej lub bardziej, zwalczanej stat si¢ instytucjg — nie tylko przez spoleczeristwo,
ale i przez paristwo — szanowang i niezwykle wplywowa. Kosciét w tej sytuacji —
jak sugeruje Milosz — mial dwie mozliwosci. Skoro komunizm upadl, traktowa-
nie religii jako tarczy obronnej nie mialo juz sensu. Kosciél mégl wiec zrezy-
gnowac ze wzmacniania religijnosci obrzgdowej i ludowej i dazy¢ do poglebienia
religijnosci indywidualnej (,wertykalnej”), do formowania religijnych elit. Wig-
zaloby sie to z pewnym samoograniczeniem Kosciola, z akceptacjg separacii,
rozdzialu panstwa i religii. Kosciél wszakze wybral inng mozliwos¢; wzmacnia-
nie ,religii horyzontalnej”, masowej oraz wplyw na padstwo i prawo. Kosciét
ulegt by¢ moze ,pokusie triumfalizmu” i zapragnal siegna¢ po ,srodki bogate”,
czyli ,dazy¢ do uzycia panstwa jako swego narzedzia tam, gdzie w gre wchodza
najwyzsze wartosci etyczne”; tak zatem zorganizowaé paristwo i prawo, aby spo-
teczeristwo ,jak najmniej oddalato si¢ od religijnych przykazan?”?. Przejawem
tego bylo blyskawiczne wprowadzenie religii do szkél oraz dazenie do catkowi-
tego zakazu aborcji. Milosz obawial si¢ zatem, ze Polska zamieni si¢ w paristwo
wyznaniowe.

Ze smutkiem konstatuje tez, ze ,$rodowisko maritainowcéw”, skupione
wokoét , Tygodnika Powszechnego” — utrzymujace w minionej epoce ,najlepiej
tacznos¢ z mysla i twérezoscia Zachodu, zaréwno w ich religijnej, jak i niereli-

! Cz Milosz, Paristwo wyznaniowe?, ,Kultura” 7/1991, s. 3-11.
2 Tamze, s. 5.
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gijnej odmianie” — zostalo przez ogét wierzacych potraktowane jako ,obce cialo”
i uznane za ,Zydéw i masonéw”™. Tak oto nastapilo wpadniecie w stare koleiny,
czyli — jak przed wojna — do sojuszu polskiego katolicyzmu z nacjonalizmem.
»2Dawny uklad — powiada Milosz — powrdcil ze zdumiewajacy sila, jakby spole-
czenistwa ludzkie byty poddane zasadzie homeostatu™.

Mitosz wymienia kilka zagrozen zwigzanych z tym powrotem do ,,dawnego
ukfadu”.

Polski Kosciél moze sta¢ si¢ Kosciolem upolitycznionym i zarazem ,endec-
kim”; i ewentualna klgska tego obozu, stataby si¢ réwniez kleska Kosciola (czego
Mitosz nie pragnie). Préba za$ stosowania nie tylko ,§rodkéw ubogich”, zwiaza-
nych ze zwyczajng pracg duszpasterska, ale tez ,srodkéw bogatych”, czyli wpro-
wadzania katolickich zasad moralnych do prawa z pozoru tylko ,wyglada logicz-
nie, jednak szkody, ktére niesie... znacznie przewyzszaja korzysci™.

Moze by¢ wicc tak, ze ,kler bedzie celebrowac obrzed narodowy, kropiac,
$wiecac, egzorcyzmujac, o§mieszajac si¢ zarazem swoim tepieniem seksu, a tym-
czasem bedzie postepowalo wydrazanie si¢ religii od wewnatrz i za parg dzie-
sigtkéw lat Polska stanie si¢ krajem réwnie malo chrzescijariskim jak Anglia czy
Francja, z dodatkiem antyklerykalizmu, ktérego zacieklos¢ bedzie proporcjonal-
na do wtadzy kleru i jego programu pafistwa wyznaniowego”.

Nie tylko los religii wydaje si¢ tu wazny, réwniez przyszlos¢ Polski. Milo-
sza zdaje si¢ nurtowaé nast¢pujaca obawa; ludowy katolicyzm pomdégt przetrwac
rozbiory, okupacje i wladz¢ komunistyczna, ale ,,co$ za cos”, Kosciél nie samo-
ograniczajacy si¢, ale triumfujacy, moze utrudni¢ modernizacje Polski, wkrocze-
nie jej w $wiat liberalnej demokracji, ktérej aksjomatem jest separacja parstwa
i religii oraz wolno$¢ religijna (,wyznawania dowolnej religii lub nie wyznawania
zadnej”).

Odstona druga
Artykul ten wywotal natychmiastows reakcje Jézefa Marii Bocheniskiego’.

Przedstawil on swoje stanowisko w sposéb dosadny i bezceremonialny, w sied-
miu punktach. Najwazniejsze jednak wydajg si¢ nast¢pujace twierdzenia.

Tamze, s. 10.

Tamze.

Tamze, s. 5.

Tamze, s. 10.

J.M. Bochenski, Mdj komentarz, ,Kultura” 7/1991, s. 11-13.

N o LA W
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W dziejach chrzescijaristwa sa dwa stanowiska w sprawie relacji padstwa
ireligii. Antyczna: paristwo powinno by¢ ,neutralnym dachem” pod ktérym
chrzescijanie moga wspéizy¢ z poganami (w ,ewangelizacji” stosuje sic w tym
wariancie tylko ,$rodki ubogie”). Sredniowieczna: paristwo powinno by¢ chrze-
$cijanskie, czyli wyznaniowe z ewentualng tolerancja wobec niektérych inno-
wiercéw; pafstwo powinno uznaé, krzewié i chronié, najwazniejsze wartosci re-
ligijne i moralne chrzescijanstwa (,$rodki bogate” powinny zatem zosta¢ uzyte
w ewangelizacji i naklanianiu do przestrzegania przykazan).

I teraz, po 1989 roku, musimy rozstrzygna¢, czy chcemy mie¢ w Polsce
chrzescijafistwo typu starozytnego, czy Sredniowiecznego?

Po drugie, pojawia si¢ kwestia ,narodowego odcienia katolicyzmu”. ,Ko-
§ciol katolicki... — pisze Bochenski — nie jest jednolitg partig totalitarng i by¢ ka-
tolikiem nie znaczy koniecznie by¢ katolikiem typu francuskiego, cho¢ wielu na-
szym intelektualistom tak si¢ wydaje”®. Nawigzuje tutaj — z ironicznym przeka-
sem — do owego Srodowiska ,maritainowcéw”, ktére Milosz, przypomnijmy,
uznawal za §rodowisko niezwykle cenne w kulturowym pejzazu PRL-u. I dalej:
»Polacy nie gesi, majg nie tylko wlasng mowe, ale i wlasne rozumienie chrzesci-
janistwa. Katolicyzm polski istnieje, znowu czy on si¢ komus$ podoba czy nie. Py-
tanie, czy chcemy w Polsce mieé ten polski odcien katolicyzmu, czy raczej inny™.

Jesli zas — rozumuje dalej — wybierzemy katolicyzm polski (co wydaje si¢
oczywiste), to powinni§my wybra¢ $redniowieczny wariant relacji paristwo i reli-
gia, czyli wybraé¢ paristwo wyznaniowe, albowiem taka jest opcja katolicyzmu
polskiego. Quod erat demonstrandum.

Odstona trzecia

Po péttorej roku Bocheriski publikuje w ,Kulturze” zasadniczy — bedacy
niejako polityczno-patriotyczng ,deklaracje wiary” — artykul ,Co to znaczy by¢
Polakiem?”". Jednym z motywéw napisania tego tekstu byta by¢ moze cheé
unikniecia zarzutu, ze popierajac paristwo wyznaniowe — w polemice z Milo-
szem — powrdcil do swoich przedwojennych, endeckich korzeni i zdradzit ,pit-
sudczykowska” opcje Giedroycia i Mieroszewskiego.

8 Tamze,s. 12.
% Tamze.

10 J.M. Bochenski, Co 0 znaczy by¢ Polakiem?, ,Kultura” 4/1993, s. 3-18.
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Przyjrzyjmy si¢ pokrétee jego tresci. Przyznanie si¢ do polskosci oznacza
przyznanie si¢ do narodu. Nalezy zatem najpierw rozwazy¢ (w duchu filozofii
analitycznej), czym jest naréd. Bochenski wyréznia podstawowe pojecie narodu i
pelne pojecie. To pierwsze to po prostu grupa ludzi (a nie jakas abstrakcyjna
idea') przywigzanych do pewnego kraju, jezyka'?, obyczaju (ewentualnie swo-
istego ,odcienia moralnosci”). To drugie to podzbiér tego pierwszego zbioru;
mianowicie ci, ktérzy poza owym prostym przywigzaniem do kraju, jezyka
i obyczaju posiadajg jeszcze znajomos¢ historii i kultury narodu (niekoniecznie
wszystko w niej akceptujac) oraz — uwaga, rzecz kluczowa w tym wywodzie —
przyznaja si¢ do pewnej ideologii narodowej. Bocheriski tego nie precyzuje; po-
wiada tylko, ze owa ideologi¢ pojmuje — nawigzujac do Karla Lehmanna — jako
wizje roli danego narodu w dziejach. Pézniej jednak — z kontekstu — mozna wy-
wnioskowa¢, ze chodzi mu po prostu o rodzaj wyznawanego $wiatopogladu po-
wigzanego z pogladami politycznymi. Otéz owo ,peine” pojecie narodu mozna
przypisa¢ tylko inteligenciji, czy tez tylko elicie, bo tylko ona zna historig, kulture
oraz posiada owg ideologie.

Warto w tym miejscu uczyni¢ pewng dygresje. Bocheriski pomija (milcze-
niem) najbardziej fundamentalny podzial w rozumieniu narodu; naréd pojmo-
wany etnicznie jako ,r6d”, w ktérym kluczowe sg ,wiezy krwi”, ,tadcuch poko-
lert” (Herderowski Vo/k), oraz naréd w ujeciu paistwowo-kulturowym (tradycja
francuska). W tym drugim przypadku Anglik moze zosta¢ Francuzem, o ile
przyjmie obywatelstwo francuskie i ,zanurzy si¢” w jezyku i kulturze francuskie;.
To — w znacznej mierze — kwestia osobistej decyzji. Natomiast w tym pierw-
szym przypadku Anglik nie moze sta¢ si¢ Francuzem'. To pierwsze rozumienie
narodu jest zatem zarazem bardziej fatalistyczne oraz ekskluzywne; czlowiek jest
na narodowos$¢ skazany z racji urodzenia i nie moze do innego narodu dofaczy¢
na zasadzie aktu woli (z narodu wyklucza si¢ wszystkich, ktérzy posiadaja ,obce
korzenie”).

Bocheriski nie méwi nic o wiezach krwi, o etnicznosci, o narodzie-rodzie
(chce by¢ moze uniknaé skojarzenia z ksenofobig i z rasizmem); jego ,podsta-
wowe pojecie narodu zasadza si¢ na — raczej bezrefleksyjnym — przywigzaniu do

11" Na przyktad — wolno si¢ domysla¢ — jakas ,polskoé¢” bytujaca odwiecznie w platoriskim
niebie idei.

2 Z wyjatkiem narodéw wielojezycznych (jak Szwajcarzy lub Belgowie) lub majacych
wspdlny jezyk z innym narodem (jak Irlandczycy).

3 Chyba zc miat rodzicéw Francuzéw i zostat adoptowany przez Anglikéw.
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krainy, krajobrazu, jezyka i obyczaju. Mozna by wigc uznaé, ze jest on zwolen-
nikiem — bardziej otwartej — kulturowej koncepcji narodu'.

Mozemy teraz przej$¢ do najbardziej oryginalnej — i zarazem zdumiewajacej
— jego tezy. Najwazniejszym, niejako wiericzacym, skladnikiem pojecia narodo-
wosci, jest — powtérzmy — ideologia. Okazuje si¢ jednak, ze nie kazda, nie do-
wolna. A przeto za Polakéw ,w sensie pelnym” moga uwazaé si¢ zwolennicy
tylko niektérych i — jak si¢ za chwile okaze — bardzo nielicznych ideologii. Tak
oto nieoczekiwanie inkluzywizm koncepcji kulturowej zamienia si¢ w skrajny
ekskluzywizm.

A oto zbiér ideologii, ktére Bocheniski bierze pod uwage.

Zaczyna od ideologii (nie wiem, gdzie Bocheriski znalazt jej zwolennikéw)
zdecydowanego zerwania z tradycja, postawienia grubej kulturowej kreski i ra-
dykalnego ,uzachodnienia” Polski, czy tez — jak pisze — podporzadkowania jej
,wierzeniom amerykariskim” (bytby to zatem — jak rozumiem — okcydentalny
rewers ,sowietyzacji’). Konkluduje: zwolennicy takiego radykalnego zerwania
z polskoscig nie moga stusznie uwaza¢ si¢ za Polakéw w owym pelnym sensie.

Do rozwazenia pozostajg zatem Ci, ktérych ideologie nawiazuja do trady-
¢ji. A jakie ideologie ,polskosci” znajdujemy w tradycji? Otéz — wedle Bocheri-
skiego — tylko trzy". Kazda z nich odpowiada zreszta pewnemu okresowi w dzie-
jach Polski. Mamy wiec ideologi¢ ,klasyczng” (jagielloniska, federalistyczng),
ktéra panuje — jak uwaza — az do korica XVII wieku, do Sobieskiego wiacznie.
Nastepnie mamy ideologie ,saska” (rzec mozna ,sarmacka’, cho¢ nie pada to
stowo); jej przediuzeniem jest ideologia migdzywojennych ,narodowcéw”. Ma-
my wreszcie ideologi¢ ,,porozbiorows” (wiek XIX), czyli mesjanizm.

Mesjanizm nalezy zdecydowanie odrzuci¢ (,ideologia mesjanistyczna musi
by¢ wyeliminowana”). Po pierwsze, ostabia ona wole czynnego, a nie tylko cier-

14

Sprawa nie jest zreszta taka prosta. Nalezaloby na przykiad rozwazy¢, czy Wietnamezyk,
ktéry polubit polsky kraing, krajobraz, obyczaje, kuchnie i nauczyt si¢ jezyka — nie zna natomiast
historii i kultury polskiej oraz nie ma wyklarowanej ideologii — moze stusznie uwaza¢ si¢ za Polaka
w ,podstawowym sensie”. Bochenski — byé¢ moze — odwotalby si¢ do innego rozréznienia, ktéry
w jego tekscie jest przywotywane, mianowicie dwupi¢trowego pojecia narodu (ktére wystgpowato
w dawnej Polsce i obecnie wystepuje w Wielkiej Brytanii). Mdgtby zatem stwierdzi¢, ze owszem,
Wietnamezyk moze byé w sensie podstawowym Polakiem; musialby wtedy mysle¢ o sobie, ze jest
rodu wietnamskiego — narodowosci polskicj (niczym gente lituanus natione polonus lub gente
ruthenus, natione polonus. To jednak rodzi kolejng trudnoséé; albowiem owa narodowosé wyzszego
pictra zaklada nie podstawowe, ale pelne pojecie polskosci (a tego 6w modelowy Wietnamezyk
bytby pozbawiony).

5 Odnotujmy, ze owa wizja historii ,ideologii polskosci” przypomina — poprzez swéj sche-
matyzm i uproszczenia — bryk dla gimnazjalistéw.
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pietniczego, udzialu w historii, po drugie, to herezja i balwochwalstwo, a glosza
ja chrzescijanie, co prowadzi do $wiatopogladowej niespdjnosci, po trzecie
wreszcie, jest on nacechowany falszywym mitologizmem, albowiem w historii
rézne narody cierpialy, historia ludzkosci jest wrecz ,rzeznia”, ,nieprzerwanym
szeregiem mordéw na narodach”. Mesjanizm jest wi¢c ,prostym wymystem”¢.
Krétko méwiac ,,mesjanista” nie moze by¢ w pelni Polakiem.

Pozostaja wige tylko dwie opcje. ,Narodowo nacjonalistyczna” (sasko-endecka)
oraz ,narodowo federacyjna” (klasyczna, jagielloriska).

Wobec tej pierwszej Bochenski ma ambiwalentng postawe. Jest gorsza od
tederacyjnej, ale dopuszczalna. Dlaczego? Jej przedluzeniem byta ideologia ,na-
rodowcéw” w XX wieku. ,0t6z ideologie tych narodowcéw mozna lubié, albo
jej nie lubi¢, ale niepodobna przeoczy¢, ze odegrata znaczna rolg w II Rzplite;.
Totez musi by¢ wzieta pod uwage, gdy chodzi o nasz wybér”. Co odréznia
ideologi¢ ,narodowo nacjonalistyczng” od ,narodowo federacyjnej”. Brak tole-
rancji i ksenofobia (szczegélnie niecheé¢ do Zydéw); absolutyzacja narodu (naréd
jest traktowany jako dobro najwyzsze, nie moze by¢ zatem podporzadkowany
niczemu innemu, w szczegélnosci dobru wspélnoty europejskiej); jednopietrowe
pojecie narodu (ograniczenie pojecia polskosci do ,lechickosci”, do dawnej ,Ko-
rony”); zerwanie przeto uczuciowej wiezi z innymi narodami dawnej Rzeczypo-
spolitej i — w zwiazku z tym — pragnienie odzyskania Wilna i Lwowa.

A co laczy te dwie ideologie? Co moze by¢ pewnym spoiwem? Podstawg
jakiego$ porozumienia?

Po pierwsze, jak twierdzi Bocheriski, Polska jest czgscia Zachodu, a nie ja-
kim§ pomostem miedzy Zachodem i Wschodem, migdzy Europa a Rosja. Jest
to — jak si¢ zdaje — polemika (nie wprost, nie expressis verbis) z jednym z gléw-
nym zalozen geopolitycznych Giedroycia i Mieroszewskiego. Giedroyc méwit
tak: ,JesteSmy — i powtarzam to do znudzenia — sprzeglem miedzy Wschodem
i Zachodem. I t¢ role, bardzo wielka role, mozemy i powinni§my odegrac™®.
Mieroszewski za$ dowodzil, ze albo Niemcy beda przedmurzem, albo Polska
bedzie pomostem. Przy czym Polska nie miata by¢ pomostem do katolicyzacji

1 Tamze, s. 10.

7 Tamze. Kluczowa okazuje si¢ wicc sita oddziatywania i liczba zwolennikéw dancj ide-
ologii, a nie jest warto§¢ — méwiac najogélniej — etyczna i poznawcza. Nalezy wiec przypuszezad,
ze gdyby mesjanisci micli wigeej zwolennikéw, merytoryczne zarzuty i argumenty, wypowiedziane
wezesniej, nalezatoby odlozy¢ na bok.

8 J. Giedroyc, Nie wyprowadzam si¢ z Polski. Z J. Giedroyciem rozmawia A. Garlicki, ,Poli-
tyka” nr 48, 26 XI 1994, s. 17.
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Rosji (jak to bywalo w réznych koncepcja XVII i XIX wiecznych), ale do jej
zdemokratyzowania, uzachodnienia.

Po drugie, obydwie ideologie akceptuja religie katolicka w jej polskiej od-
mianie" oraz moralne przywédztwo papiestwa (Bochenski przywotuje kazus $w.
Stanistawa, ktéry traktuje jako kamieri wegielny i azymut polskiego stanowiska
w sporze papiestwa z wladzg $wiecka). Polska odmiana katolicyzmu — jak sam
przyznaje, malo intelektualna, bez glebszej teologii — zaktada, powtérzmy, pan-
stwo wyznaniowe. Ostrze polemiczne — jesli trafnie czytam ,miedzy wierszami”
— jest tym razem skierowane w Milosza oraz w polskich maritainowcéw, beda-
cych zwolennikami separacji paristwa i Kosciota®.

Bocheriski zalatwia w ten sposéb jeszcze jedng sprawe. Skoro obydwie ide-
ologie zawieraja w sobie polska odmiang katolicyzmu, poza nawias zostaje wyrzu-
cony ,wtérny typ religijnosci, wzglednie $wiatopogladu, reprezentowany w okresie
klasycznym przez protestantyzm, pézniej przez Oswiecenie itp.”*'. Céz to zna-
czy? Za jednym zamachem, Bochenski rozprawia si¢ z szeroko rozumianym
,obozem reform”. Za Polakéw w pelnym sensie nie moga by¢ uwazani XVI
i XVII-wieczni protestanci, o$wieceniowi reformatorzy, masoni, agnostycy i ate-
usze, pozytywisci, socjalisci, PPS-owcy frakeji rewolucyjnej oraz wszyscy ich
wsp6lczesni spadkobiercy i kontynuatorzy.

Wydaje si¢ — uprawiajac nadal czytanie ,,migdzy wierszami” — ze Bocheriski
w tym tekscie nie tylko kontynuuje polemike z Miloszem na temat ,paristwa
wyznaniowego” (wprowadzajac je do ideologii i $wiatopogladu ,jagielloriskiego”,
tederalistycznego), ale tez koi pewne niepokoje emigranta. Powiada tak: ,O no-
wej ideologii i kulturze Polski pod ponownym jarzmem moskiewskim (1945-89)
i wspélczesnej trudno méwi¢”?. No c6z, jego tam nie bylo, ale to nie szkodzi,
bo tam nic waznego si¢ nie dzialo. Cale dzieje PRL — a nie tylko dojrzaly stali-
nizm — to jarzmo moskiewskie: czarna dziura, luka w dziejach kultury Polskiej
(nawet pierwsze lata po 1989 niewiele tu zmienity)®.

9 Poczatkowo negatywny stosunek ideologii nacjonalistycznej do katolicyzmu przemienit

si¢ — powiada Bocheriski — ,w kategoryczng afirmacje katolickosci Polski”. Z tendencjg wszakze
do ,re-interpretacii religijnosci polskiej w sensie nacjonalistycznym i nietolerancyjnym”. J.M. Bo-
chenski, Co to znaczy by¢ Polakiem?, dz. cyt., s. 16.

2 TIstnieniu specyficznego katolicyzmu polskiego jako warto$ciowego odcienia wspélnej
wiary przeczy wiclu polskich inteligentéw zapatrzonych w wierzenia i praktyki kosciota francu-
skiego. Piszacy te stowa nalezal do nich w mlodosci: cheial zastapi¢ «grubiariski zabobon polski»
przez cywilizowang religijnosé Galléw”. Tamze, s. 14.

2 Tamze.

Tamze, s. 9.
Jakze inny byt na ten temat poglad Milosza. Wiclokrotnie powtarzat co$ takiego: ,,My-
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Bochenski zdaje si¢ wigec marzy¢ o powrocie do tego co realne, do miedzy-
wojnia, do ,prawdziwej Polski”, czyli do odtworzenia ,mapy politycznej” i ide-
owej koricéwki lat trzydziestych. Pézniejsze lata to bowiem czas — jak pisal —
rzadéw ,agentéw moskiewskich”, dzieje zdrady, kolaboracji, hanby domowej i nic
warto$ciowego wnie$¢ nie mogly. A jaka to byta mapa?

W istocie dwuelementowa, z jednej strony endecja, zwolennicy Dmowskie-
go (nie posiadajacy wladzy paristwowej, ale dzierzacy wladze¢ moralng), z drugiej
strony obéz Pilsudczykowski, zdecydowanie — po $mierci marszatka — skrecajacy
w prawo, szukajacy poparcia w kregach narodowo-katolickich. Obéz endecki tez
si¢ radykalizowal; tak zwana ,mloda endecja” i jej forpoczta ONR-Falanga —
sklaniata si¢ do totalizmu powigzanego z ida Katolickiego Panistwa Narodu Pol-
skiego (pod przywédztwem ,wodza” Bolestawa Piaseckiego). Wszystkie inne
opcje — chlopska (Witos na emigracji), liberalna i demokratyczna (symptoma-
tyczne bylo tu rozwigzanie masonerii) oraz komunistyczna (po rozstrzelaniu
KPP) — byly zmarginalizowane. I tak oto, co bylo najwigksza obawa (wrecz
snem koszmarnym) Milosza — ze mianowicie ten przedwojenny ukiad odtworzy
si¢ spontanicznie w wolnej Polsce, czyli ze Polska to w istocie ,gigantyczna en-
decja” — byto marzeniem Bochenskiego.

Odstona czwarta

W okresie migdzywojennym Bochenski byt monarchista, zwolennikiem na-
rodowcéw (podobnie tez jak mlody Dmowski traktowal Kosciét i katolicyzm
instrumentalnie, wstapil do seminarium duchownego jako agnostyk; uwazal
bowiem, ze Koscidl jest ostatnig zapora przed ,zaraza demokracji”, ktéra moze
doprowadzi¢ Europg do katastrofy**). Jerzy Giedroyc wspomina, ze ,po zama-

$le, ze ciagu ostatnich kilkudziesigeiu lat — jak méwit w roku 1981—w Polsce dokonala si¢ gleboka
ewolucja, ktérej elementy trudno zliczy¢. Wymienie niektére z nich: oficjalny marksizm wyktada-
ny w szkolach, a przy tym zrozumienie, ze jest on jedynie martwg retoryka; ,awangardowo$¢” za-
réwno polskiej, jak i ttumaczonej literatury; spotkanie intelektualistéw z katolicyzmem dzigki
szczegolnej roli Kosciota; wynikajaca z koniecznosci zdolno$é zrozumienia aluzji i czgsto karko-
tomnych konstrukeji intelektualnych, nawyk stosowania wiclu odcieni ironii; powrdt zaintereso-
wania ,trudnymi” poetami z przeszlosci, a na przyklad Cyprianem Norwidem. W kazdym razie
polska inteligencja, ktéra w 1939 roku znalazla si¢ na emigracji, w zaden sposéb nie mogta zro-
zumieé mojej poezji. Tymezasem miodsze pokolenia t¢ samg poezj¢ uwazajg ,za swojg’. Cz. Mi-
tosz, Rozmowy zagraniczne. Czgsé druga 1980-1994, Krakéw 2017, s. 20.

2 Por. .M. Bochenski, Migdzy Logikq a Wiarg. Z Jozefem M. Bocheriskim rozmawia Jan
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chu majowym przyjezdzal do Warszawy z ogromnym kijem, zeby zwalczaé Pit-
sudskiego”. W éwezesnym za$ pismie Giedroycia ,oglosit artykut, ktéry wywo-

tal ogromne poruszenie: apoteoze «Rycerza Niepokalanej»”*

. Po wojnie Bo-
cheniski zblizyl si¢ do opcji federacyjnej, pitsudczykowskiej, jednak raczej jej
konserwatywnego — narodowego i katolickiego — skrzydta. Wolno podejrzewac,
ze zachowal pewien sentyment do swojego mlodziericzego zaangazowania.
Ostatnig pozycja ksigzkowa, nad ktérg pracowal i ktéra okazata si¢ wkrétce po
jego $mierci, byly Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim™. Byt to uporzad-
kowany tematycznie zbiér tekstéw, ktére powstaly w latach trzydziestych i — jak
pisze we wstepie — dotyczyly ,nacjonalizmu konsekwentnie przemyslanego ze
stanowiska tomistycznego”. I dodaje, ,ze cho¢ odrzucam dzi§ wiele dawnych
pogladéw, to jednak wicle innych glosz¢ dalej””. Zaznacza tez, ze ,miedzy
wezesniejszymi i pézniejszymi moimi pracami mozna dostrzec réznice w termi-
nologii” (np. ,katolicki nacjonalizm” zostal zastapiony przez ,patriotyzm”, ,szo-
winizm” przez ,nacjonalizm”); podkresla jednak, ze ,mamy tu réznice stownic-
twa, a nie postawy”?. Jaka wiec jest to postawa i jakie przedwojenne poglady
glosi nadal? Ot6z interpretacja tomizmu w duchu nacjonalizmu, podkreslajaca
potrzebe istnienia paristwa wyznaniowego i prymatu papiestwa w kwestiach mo-
ralnosci (Bocheriski powoluje si¢ na Piusa X i jego ,Sylabus”) jest odwrotnoscia
yuniwersalistycznej”, ,demokratycznej” i ,tolerancyjnej” interpretacji tomizmu
dokonanej przez Jacquesa Maritaina. Niech¢¢ do Maritaina i jego polskich zwo-
lennikéw (zaréwno przedwojennych, jak i powojennych) — zasygnalizowana po-
wyzej — wydaje si¢ naleze¢ do zbioru owych ,dawnych pogladéw”, ktére glosit
do korica; co wiecej, niecheé ta byla wreez kregostupem jego ,niezmiennej po-
stawy”. Zacytujmy kilka akapitéw z owej ksiazki redagowanej pod koniec zycia
i zawierajacej teksty z lat trzydziestych.

Jest Zle, trzeba bi¢ na alarm. Mysdl katolicka w osobach najwybitniejszych
swoich reprezentantéw zdaje si¢ i§¢ na manowce, zdradza wielowickows trady-
cje, probuje zaprzeczy¢ dorobkowi wiekéw, od $w. Augustyna do Piusa X...
Niezrozumienie nauki Kosciola, ktére moze si¢ sta¢ poczatkiem nowej herezji
dotyczy giéwnie relacji miedzy Paristwem, Kosciofem, Narodem, ich wzajemnych

Parys, Warszawa 1995, s. 276. Nalezy jednak podkresli¢, ze wkrétce potem — jak wspomina — na-
wrécil si¢ w seminarium ,,pod wptywem znakomitych i §wigtobliwych ludzi”. Tamze.

% J. Giedroyc, Autobiografia na cztery rece, Warszawa 1999, s. 146.

% J. M. Bochenski, Szkice o nacjonalizmie i katolicyzmie polskim, Komoréw 1995.

27 Tamze,s. 7.

2 Tamze, s. 125.
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powiazan i zaleznosci... Chcialbym podkresli¢, ze méwiac ,Paistwo totalne”,
mam na mysli paristwo, jesli wolno si¢ tak wyrazi¢ ,jednokierunkowe”. Ze sta-
nowiska katolickiego panistwo nie moze regulowaé wszystkich funkeji kulturo-
wych spoleczenstwa, gdyz niektére podpadaja pod wylaczng kompetencje Ko-
$ciofa. Nie mniej jednak jednokierunkowos$¢ musi by¢ postulowana.

Reasumuje: wedlug tradycyjnej koncepcji chrzescijariskiej liberalizm poli-
tyczny jest bledem i pacyfizm jest bledem. Nie waham si¢ twierdzi¢, ze takim
samym bledem jest teoria ,ubogich srodkéw” w imie ktérej niektérzy mysliciele
francuscy chcieliby odméwi¢ spoleczeristwu katolickiemu prawa uzywania sily
dla zapewnienia sobie normalnych warunkéw rozwoju. Teoria ,ubogich §rod-
kéw”, antymilitaryzm, antyracjonalizm, skrajny ,antytotalizm” — to jest odma-
wianie katolickiemu panistwu prawa ograniczania wolnosci swoich wrogéw —
rozrosly si¢ szeroko na gruncie francuskim...

Stamtad przyjechal jeden z najstawniejszych obecnie myglicieli katolickich
Maritain, aby uczyé, nas Polakéw, ze przyszle panstwo katolickie da nie toleran-
cje, — uwazajcie! — ale réwnouprawnienie wszystkim heretykom, komunistom,
wszystkim wrogom wiary i moralnodci, ze zapomni o celu nadprzyrodzonym
czlowieka i bedzie panstwem w pelni laickim. Stamtad, poprzez najlepsze nasze
pisma katolickie, poprzez piéra najlepszych naszych pisarzy, idzie do nas ten
nowy rodzaj modernizmu... Katolicyzm francuski jest katolicyzmem defety-
stycznym®.

Defetyzm ten — o ile dobrze rozumiem — polegal na rezygnacji z ofensyw-
nej wizji panstwa katolickiego, pafistwa wyznaniowego stosujacego ,$rodki bo-
gate” (czyli przymus prawny i przemoc, w imi¢ propagowania stusznej wiary
i moralnosci), na rzecz wizji paristwa liberalnego i demokratycznego, w ktérym
panuje wolno$¢ religijna oraz separacja pafistwa i Kosciota.

Odstona piata (podsumowanie i puenta)

Sprébujmy preferencje polityczne i ideowe Jézefa Marii Bocheriskiego przed-
stawi¢ w spos6b bardziej plastyczny. Postuze si¢ wykresem, na ktérym uwzgled-
nione zostang gléwne opcje ideowe, o ktérych w swoich tekstach wspomina.
Umieszcze je na ,planie parlamentu”, pomijajac wielkos¢ reprezentaciji. Na wy-
kresie uwzgledni¢ réwniez dwie zmienne, ktére byly w tej pracy akcentowane:

2 Tamze, s. 22-27.
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poglady na temat panistwa wyznaniowego oraz podzial na Polakéw w ,pelnym
sensie” i Polakéw w ,,podstawowym sensie” (prosze wybaczy¢ skojarzenie: lepszy
i gorszy ,sort”).

> 5
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Jaki z tego mozna wyciagnaé — zasadniczy, filozoficzny — wniosek? Ot6z je-
§li parlament mialby si¢ sklada¢ z Polakéw ,w pelnym sensie” — czyli, powiedz-
my wprost, z ,prawdziwych Polakéw” — powinien skladaé¢ si¢ z dwéch tylko
ugrupowan i owe ugrupowania mialyby, wedle Bochernskiego, w programie pan-
stwo wyznaniowe; panistwo ktére byloby — uzywajac jego przedwojennego eufe-
mizmu - ,jednokierunkowe”. Co — rzecz jasna — takie panstwo pozwoliloby
stworzy¢.
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Zwr6émy tez uwagg, ze te dwa ugrupowania ,prawdziwych Polakéw”, po-
krywaja si¢ z obecng koalicjg rzadzacg, ktéra prébuje taczy¢ w swoich szeregach
zaréwno spadkobiercéw Pilsudskiego, jak i Dmowskiego (a méwiac precyzyjniej
prawicowych pitsudezykéw i umiarkowanych endekéw).

Czas na puentg. Przez ostanie dekady — od przelomu roku 1989 — giéwnym
patronem ideowym polskiej polityki i geopolityki byt Jerzy Giedroyc, natomiast
swoistym ,wieszczem” — cho¢ robif co mdégt, aby tej funkcji nie petni¢ — Czestaw
Mitosz.

Wydaje sig, ze wraz ze zdecydowang polityczng zmiang, ktdrej jestesmy
$wiadkami, nastagpila nie tylko zmiana ,wieszcza” (Herbert zajal bodaj miejsce
Mitosza), ale tez zmiana gléwnego ideowego patrona. Warto rozwazy¢, czy tym
nowym patronem nie stal sic wlasnie Jézef Maria Bocheriski. Mozna bowiem
odnotowaé zadziwiajaca zbiezno$¢ jego pogladéw oraz nowych giéwnych ,wek-
toréw” politycznych, aksjologicznych i ideowych obozu rzadzacego™.

% Wymierimy kilka. Po pierwsze i najwazniejsze: préba taczenia ,tradycji Pitsudskiego”
i ytradycji Dmowskiego”. Co zresztg prowadzi do pewnych politycznych osobliwoéci (zwlaszcza
w polityce zagranicznej). Pitsudski gralby z Niemcami i Ukraificami przeciwko Rosji; Dmowski
gralby z Rosja przeciwko Niemcom i Ukrairicom. Obéz rzadzacy jest w pewnej konfuzji i przyj-
muje tylko negatywng czg¢é¢ obydwu tradycji, czyli gra réwnoczesnie przeciwko Niemcom, Rosji
i Ukrainie, liczac na sojusz Anglosasami (podobnie jak Beck w 1939 roku). Po drugie, nieche¢ do
liberalnej demokracji i sktonno$é do koncentracji i centralizacji wladzy, pod hastem walki z ,im-
posybilizmem”, starymi ukladami, korporacjonizmem i korupcja. Przychylny — podobnie jak
w przedwojennych kregach sanacyjnych i endeckich — stosunek do nacjonalizacji i etatyzacji réz-
nych obszaréw zycia spolecznego, a przeto niechetny do samorzadnosci (Bocheriski przed wojng
pragnal te tendencje wzmocnic i pisat przychylnie o ,paristwic totalnym”). Po trzecie, dazenie —
wbrew zasadzie rozdziatu religii i paiistwa — do $cistego zwigzku z Kosciolem katolickim, a szcze-
gélnie z jego narodowa 1 ,nicpacyfistyczng” czeécig (w kregach obecnej wiadzy méwi si¢ coraz czg-
éciej nie o ,wartoéciach chrzedcijanskich”, ale o ,wartosciach katolickich”). Bochenski postugiwat
si¢ w tym przypadku, powtérzmy, pojeciem ,paristwa kierunkowego” (promujacego zarazem war-
tosci narodowe i katolickic). Po czwarte, perspektywa sienkiewiczowska w postrzeganiu polskicj
historii: byliémy zawsze szlachetni i powinni§my porzucié¢ ,pedagogike wstydu”, podkresla¢ nasze
zastugi i przewagi, wzmacnia¢ dume narodows i walczy¢ zdecydowanie z ,antypolonizmem”. f.3-
czy si¢ to ze stereotypowym, stronniczym i wybidrezym podejsciem do historii Polski, tak aby
podkreslac jasne tylko strony oraz zastugi tych, ktérych si¢ uwaza za swoich poprzednikéw (,poli-
tyka historyezna”). Swietnym przyktadem takiego podejscia do historii s3 teksty Bocheriskiego
analizowane w ,,odstonie” drugiej i trzeciej. Po piate, uznanie, ze PRL nie byt Polskg, ze bylto to
sjarzmo moskiewskie” i kraina rzadzona przez agentéw, zdrajeéw i kolaborantéw. Co wskazuje, ze
na cze$¢ i szacunek zastuguje tylko bezkompromisowe antykomunistyczne podziemie (tak zwani
yzolnierze nieztomni” lub ,wykleci”), nieztomni emigranci (jak sam Bochenski) oraz ta cz¢éé opo-
zycji lat 80., ktéra nie przystapila do Okraglego Stotu, ktéry z kolei — w tej perspektywie — okazat
si¢ zdradg (,Magdalenka”) i doprowadzit do tego, ze moskiewscy agenci pozostali w istocie przy
wiadzy. Podobny poglad glosit Bocheriski:. ,Zbyt wielu — pisal w roku 1992 — moskiewskich
agentoéw zachowalo w Polsce cz¢$¢ wladzy. Zbyt wielu ludzi korzacych si¢ niedawno przed cudzo-
ziemskimi bredniami zajmuje wysokie stanowiska. Co gorsze, duch kompromisu najgorszego ro-
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By¢ moze ta zbieznos¢ jest przypadkowa, by¢ moze nie (odnotujmy, ze jed-
ng z bardziej prominentnych, cho¢ raczej przechadzajacych si¢ w cieniu, postaci
obecnej ekipy rzadzacej jest Jan Parys, wielki znawca i apologeta filozofii Bo-
chenskiego)®'.

Jedno wydaje si¢ pewne: ,po owocach ich poznacie”. Warto wigc — jesli méj
domyst jest trafny — zerka¢ na owoce. Owoce ideowego patronatu Giedroycia
(1 Mieroszewskiego) byly okazale i dorodne (ostatnie ¢éwieréwiecze, po roku
1990, to byl najlepszy by¢ moze okres w historii Polski od XVI wieku). Pocze-
kajmy zatem — zachowujac filozoficzny dystans — na owoce patronatu Bochen-
skiego (o ile — rzecz jasna — jego mysl okaze si¢ zaiste by¢ inspiracja dla obec-
nych elit rzadzacych, a szczegélnie ich jednoosobowego wierzchotka).
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31 Obecna wiadza cechuje si¢ — delikatnie rzecz ujmujac — pewna skrytoscia. Mozna jednak
podejrzewad, ze z czasem ta kurtyna zostanie uchylona i nie tylko przyziemne i taktyczne sprawy
ujrzg $wiatlo dzienne, ale réwniez owe ogélne, ideowe, filozoficzne. Albowiem — jak wieszczy
poeta — ,spisane bedg czyny i rozmowy”.



