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Prusy Wschodnie w polityce niemieckiej
Jozefa Pilsudskiego

Z perspektywy analizy sytuacji geostrategicznej Europy Srodkowo-Wschod-
niej okresu migdzywojennego wystarczy przystowiowy ,.rzut oka” na mape re-
gionu, aby dostrzec szczegdlne potozenie dwczesnych Prus Wschodnich i wyni-
kajace stad zagrozenia dla bezpieczeristwa paristwa polskiego, tak w kontekscie
relacji polsko-niemieckich, jak i polsko-litewskich. Nie bez znaczenia pozosta-
wato takze zaledwie 120-kilometrowe oddalenie Warszawy od granicy wschod-
niopruskiej. Zmieniajagc podejscie do problematyki bezpieczenstwa II Rzeczy-
pospolitej, mozna bylo z kolei uznaé, ze Prusy Wschodnie stanowi¢ powinny
najlatwiejszy ,,Jup wojenny” Polski w ewentualnym konflikcie z Niemcami. Pro-
wincja oddzielona od reszty paristwa niemieckiego i z trzech stron otoczono
terytorium polskim wydawata si¢ by¢ skazang na faske i nielaske panstwa pol-
skiego. Majac powyzsze na uwadze, mozna zada¢ pytanie: czy i na ile proble-
matyka wschodniopruska stanowila obiekt zainteresowan Jozefa Pitsudskiego, na
ile byta podmiotem zainteresowan Marszatka, a na ile jedynie pochodng polityki
niemieckiej?!

Analiza dzialalnoSci politycznej Pilsudskiego przed 1914 r. nie wskazuje,
aby Prusy Wschodnie byly przedmiotem jakichkolwiek jego zainteresowan. Jest
to okres aktywnosci politycznej, w ktérym bardzo czytelny i czesto podkreslany
byt zyczliwy stosunek Pitsudskiego do niemieckich socjalistow, a w szczegdl-
nosci Wilhelma Liebknechta, wspéitworey i nestora niemieckiej SPD. Socjalisci
niemieccy postrzegani byli jako naturalny sojusznik w walce z antypolska, pru-
sko-nacjonalistyczng polityka cesarskich Niemiec. Jak wielkie nadzieje wigzano
z poparciem SPD dla idei niepodlegtosci Polski, wida¢ najdobitniej w kontek-
Scie kongresu II Migdzynarodéwki w Londynie, w czerwcu 1896 r. Dazeniem
delegacji polskiej, w sktad ktérej wchodzit takze Pitsudski, bylo wpisanie kwe-
stii niepodlegtosci Polski do ogdélnego programu Migdzynarodéwki. Kluczem do
sukcesu mialo by¢é wsparcie niemieckiej SPD i samego Liebknechta osobiscie.
W efekcie réznic zdan wsréd niemieckich partneréw, jak i w efekcie zabiegow
polskich socjaldemokratéw, zaproponowany przez PPS zapis nie znalazt si¢ w do-
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kumencie kodcowym kongresu i zastapiony zostal ogdlng deklaracja odnoszaca
si¢ do wszystkich uciskanych narodéw'.

Samo spotkanie z Liebknechtem takze doskonale ilustrowato granice kom-
promisu, na ktéry mogli si¢ zgodzi¢ niemieccy socjaliSci, w kontekscie polskich
postulatéw niepodleglo§ciowych. Mimo niewatpliwej sympatii Liebknechta i in-
nych socjalistow niemieckich dla sprawy polskiej, kwestia przynaleznos$ci Wiel-
kopolski, Pomorza i Slagska do Niemiec nie podlegata dyskusji. Obietnica swo-
iScie rozumianej ,,autonomii” Wielkopolski, a takze unikanie odniesieri do ,,et-
nograficznej Polski” nie korespondowalo z oczekiwaniami Pitsudskiego. Inaczej
jednak wygladata juz deklaracja, co do wizji oparcia niepodlegtej Polski na gra-
nicy wschodniej si¢gajacej daleko poza lini¢ Bugu i generalnie antyrosyjskie
nastawienie Liebknechta?.

Doszukiwanie si¢ w przebiegu tego spotkania Zrédet pézZniejszej postawy
Pitsudskiego w kwestii wyboru priorytetéw w walce o granice niepodlegtej Pol-
ski byloby z pewnoscig naduzyciem, lecz nie ulega watpliwosci, iz niezaleznie
od sympatii, jaka darzyl niemieckich socjalistow, a takze podkres§lanych réznic
pomigdzy antypolskimi tendencjami w Prusach i innych krajach niemieckich, to
juz wéwczas staly sie dla Pitsudskiego jasne podstawowe wyznaczniki polityki
niemieckiej na kierunku polskim i rosyjskim.

W okresie tym nie znajdujemy takze §ladéw zainteresowania Pilsudskiego
Prusami Wschodnimi. W epicentrum uwagi znajduja sie Wielkopolska i Slask,
takze zwigzana z tym walka przeciw nowej fali polityki antypolskiej oraz rywa-
lizacja o wplywy polityczne z Narodowg Demokracja w Wielkopolsce oraz SPD
na Slasku. Decydujacy wptyw na taki stan rzecz miat polityczny wybdr, jakiego
Pitsudski dokonat ok. 1908 r. W kontekScie zaostrzajacej si¢ sytuacji miedzy-
narodowej i pojawiajacych sie wizji europejskiego konfliktu, w ktérym zaborcy
Polski mieliby walczy¢ po przeciwnych stronach frontu, dokonywata si¢ pola-
ryzacja polskiej sceny politycznej na orientacje antyrosyjska i antyniemiecka.
Pomimo dominujacych na ziemiach polskich postaw antyniemieckich Pitsudski
opowiedzial si¢ po stronie Austro-Wegier, co w praktyce oznaczalo akceptacije
i wsparcie dla politycznych planéw Niemiec. Jednocze$nie ujawniona w 1909 r.
w broszurze Kwestia polska wobec zblizajgcego sie konfliktu Austrii z Rosjq argu-
mentacja wskazywata na czasowy i taktyczny charakter sojuszu antyrosyjskiego
z Niemcami. Priorytetem bylo stworzenie polskich formacji wojskowych u boku
i z pomoca Austro-Wegier, pokonanie Rosji i stworzenie z czeSci jej terytorium
zaczatku niepodleglego paristwa polskiego. W takiej konfiguracji logicznym byt
brak akcentéw i deklaracji antyniemieckich?.

U T. Serwatka, Jozef Pitsudski a Niemcy, Wroctaw 1997, s. 20-21.
2 Ibidem, s. 21.

3 'W. Suleja, Orientacja austro-polska w latach I wojny Swiatowej, Wroctaw 1992, s. 33-36;
J. Molenda, Pitsudczycy a narodowi demokraci, Warszawa 1980, s. 59-60.
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U progu wybuchu I wojny §wiatowej plan polityczny Pilsudskiego zakta-
dal odbudowe Polski z pomini¢ciem terytoriéw wchodzacych w sktad Niemiec.
Symptomatyczny jest fakt, iz w tym kontekScie méwilo si¢ o przynajmniej cza-
sowej rezygnacji z aspiracji polskich wzgledem Pomorza, Wielkopolski i Slaska,
a calkowicie nie wspominano o Prusach Wschodnich jako catosci, czy chocby
Warmii lub Mazurach. W jakiej§ mierze byl to efekt chtodnej kalkulacji geomi-
litarnej. W ocenie Pitsudskiego ludno§¢ polska zamieszkujaca Prusy Wschodnie
jedynie w niewielkim stopniu mogta wesprze¢ dzieto odbudowy paiistwa pol-
skiego, co w konteksScie drazliwoS$ci tego tematu dla polityki niemieckiej niosto
potencjalnie ze sobg wigcej strat anizeli korzysci*.

Rzeczywistos$¢ lat wojennych sktaniata Pitsudskiego z jednej strony do kon-
centrowania si¢ na kwestiach kluczowych w warunkach wojennych, a wigc trosce
o oddzialy legionowe. Politycznie kwestie zagadnien terytorialnych mogly si¢ je-
dynie ograniczaé¢ do kwestii rosyjskich. Odniesienia do problematyki wschodnio-
pruskiej byty jedynie reakcjami na tezy podnoszone przez endecje, a oskarzajace
nurt aktywistyczny o §wiadoma rezygnacje z walki o ziemie polskie pod zaborem
niemieckim. Pitsudskiemu i jego stronnikom pozostawato jedynie krytykowanie
haset endeckich i odwotywanie si¢ do realizmu politycznego. W zgodnej bowiem
opinii wszystkich nurtéw politycznych poziom wynarodowienia ludnoSci polskiej
najwyzszy byt na ziemiach polskich pod panowaniem niemieckim, a obszar Prus
Wschodnich mégt uchodzi¢ za lidera w tym procesie. W tym wzgledzie pod-
noszono nie tylko zaszlodci historyczne, jak i legendarne wrecz przywigzanie
miejscowej ludnoSci do rodziny cesarskiej, czy tez bariery wynikajace z luteran-
skiego wyznania wigkszosci Mazuréw?.

Doskonatlg ilustracja realiow korica 1915 r. bylo spotkanie Pitsudskiego
z hr. H. Kesslerem, oficerem niemieckim oddelegowanym do kontaktéw z Pitsud-
skim. Z jego relacji ze spotkania z 29 pazdziernika 1915 r. wynika, iz Pitsudski
podkreslat, e potgczenie Galicji 7 Kongresowkq jest konieczne, nawet nie do
uniknigcia; rezygnowat jednak z wszelkich pretensji do Prus Zachodnich, czy tez
wigkszej czeSci Poznariskiego®.

Idac tokiem tej deklaracji, mozna stwierdzi¢, ze o Prusach Wschodnich nie
bylo nawet mowy, gdyz nie byly przedmiotem nawet hipotetycznych rozwazan.
Nie ulega jednak watpliwoSci, Ze taki stan rzeczy byl pochodng realnych mozli-
wosci. To Pilsudski wcigz zabiegal o uznanie w niemieckich kotach politycznych
i wojskowych, a nie Niemcy u Pitsudskiego. Wydawato si¢, ze dymisja Pitsud-
skiego z Legionow 26 wrzes$nia 1916 r. przekresli wszelkie jego plany polityczne.

4 J. Pitsudski, Pisma zbiorowe, Warszawa 1937, t. 11, s. 46-47.

5 W. Wrzesifiski, Prusy Wschodnie w polskiej mysli politycznej 1864—1945, Olsztyn 1994,
s. 168-169.

6 T. Serwatka, op. cit., s. 49.



184 Robert Kempa

Jednak poglebiajacy si¢ impas na frontach wojny sklonit paistwa centralne do
zmiany polityki wzgledem kwestii polskiej. Akt cesarzy z 5 listopada stwarzat
w opinii Pitsudskiego nadziej¢, iz Zofnierz polski w tej Swiatowej wojnie znajdzie
nareszcie ojczyzne w postaci wlasnego rzqdu i wlasnego wojska’.

Okres zasiadania w Tymczasowej Radzie Stanu rozwiat wszelkie nadzieje
Pitsudskiego na powotanie za zgoda niemiecka, tak polskiej armii, jak i polskiego
rzadu narodowego. Lipcowy kryzys przysiegowy 1917 r. i aresztowanie Pitsud-
skiego zamknely wojenny rozdzial dziatalno$ci Marszatka. W okresie tym nie
nastapily jakiekolwiek zmiany w sposobie postrzegania problematyki wschod-
niopruskiej przez Pitsudskiego.

Odzyskanie niepodleglosci i objecie przez Pilsudskiego funkcji Naczelnika
Pafistwa zmienilo w sposéb oczywisty spektrum zainteresowan glowy panstwa,
takze w odniesieniu do Prus Wschodnich. Postulat przylaczenia etnicznie pol-
skiej czeSci Prus Wschodnich do Polski, jaki miat by¢ ztozony na konferencji
pokojowej przez polska delegacje, nie budzil podzialéw na polskiej scenie po-
litycznej i byt w petni akceptowany przez wszystkie sity polityczne. Réznice
zdan pojawialy si¢ w kwestii strategii dochodzenia do tego celu. Zwolennicy ak-
tywnych dziatan i polityki faktéw dokonanych na wzér wielkopolski postulowali
akcje militarng. W tej kwestii stanowisko Pitsudskiego pozostawato niezmienne:
Potozenie Polski bylo nadzwyczajnie cigikie [...] i poddawatem si¢ rozpaczy,
kiedy przystepowatem do rachunku technicznego. A jednq z najwigkszych pozycji
rachunku, ktory obowigzany bylem uczynic¢, zajmowaly Niemcy. Pobite na za-
chodzie, na wschodzie pozostawaty one sitq. Na zachodniej naszej granicy, to
znaczy u was, na potnocy, panowaty one niepodzielnie. Na wschodzie, o nie-
cate 200 kilometrow od Warszawy, przelewata sie mrowie, najezone bagnetami,
uzbrojone od stop do gtow, tysigckro¢ silniejsze od nas technicznie. Przelewato
sie, omijajqc na razie wolne czesci Polski i dgzqc z powrotem do Niemiec. Jakg
Jjest sita wewnetrzna tych setek i setek tysiecy ludzi, pozostawato zagadkq, ktorg
rozstrzygngcé w owe czasy nie bytem zdolny®.

W poczatkach 1919 roku Prusy Wschodnie stanowity swoisty punkt zbior-
czo-przetadunkowy, do ktérego przybywaly oddziaty niemieckie z Biatorusi, Li-
twy i Lotwy, zaréwno formacje regularne, jak i ochotnicze. Rozejm trewirski oka-
zal si¢ w tej sytuacji by¢ nie czynnikiem powstrzymujacym agresywne koncepcje
polityczne, ale stal si¢ swoistym katalizatorem idei Oststaat, a wigc koncepcji
utworzenia, na gruzach rozpadajacych si¢ Prus, nowego panstwa niemieckiego na
wschodzie. Wyodrebnienie i usamodzielnienie si¢ prowincji wschodnich mogto
stanowi¢ sposéb na wylaczenie czesdci paristwa niemieckiego spod konsekwencji
przegranej wojny. Wiekszos$¢ wariantow tego planu sprowadzata si¢ do oparcia

7 J. Pitsudski, Pisma..., t. IV, s. 87.
8 J. Pitsudski, Pisma..., t. IX, s. 121-122.
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nowego panstwa na Prusach Wschodnich i Zachodnich, opanowanej przez po-
wstaficéw Wielkopolsce i Slasku, a takze ewentualnych nabytkach nadbattyckich®.

Z kolei polskie sity zbrojne wciagz znajdowaly si¢ w fazie organizacji. Od
pierwszych dni istnienia paristwa polskiego na froncie wschodnim trwaty nie-
przerwane walki w Malopolsce Wschodniej, a od stycznia 1919 roku takze na
Biatorusi i Litwie. Wojska Wielkopolskie, przynajmniej do rozstrzygni¢¢ kon-
ferencji paryskiej, ,,zablokowane” byly w Wielkopolsce. Sity zbrojne rozwijaty
si¢ gléwnie na zasadzie zaciggu ochotniczego. Miejsce formowania i liczebno$¢
pododdzialéw zalezne bylo od lokalnych skupisk ludnos$ci i lokalnie dostepnej
kadry dowddczej. W efekcie w styczniu 1919 roku pod bronig bylo 110 tys.
Zolnierzy!°.

Niekorzystnie dla strony polskiej ksztattowat si¢ przebieg 6wczesnych granic
i linii frontéw. W sytuacji, gdy pod kontrola niemieckich formacji ochotniczych
znajdowata si¢ znaczna cze$¢ Litwy i Lotwy, tak naprawde Niemcy mieli do dys-
pozycji bardzo szeroki front rozciagajacy si¢ od Rygi i Kowna, poprzez okolice
Augustowa, potudniowg granice Prus Wschodnich, az po Wiste na potudnie od
Torunia. Z tak dogodnej podstawy wyjsciowej mozna byto wyprowadzi¢ uderze-
nia zaréwno na tyly wojsk polskich dziatajacych na kierunku litewsko-biatoru-
skim, jak i na Warszawe czy tez Poznar.

Jak dlugo spokdj na granicy polsko-niemieckiej gwarantowany byl przez
mocarstwa zachodnie, a w Paryzu trwaty kolejne rundy rokowarn, tak dtugo Pit-
sudski mégl si¢ koncentrowaé na najbardziej palacych problemach, jakimi byla
sytuacja na froncie galicyjskim i biatorusko-litewskim. Prusy Wschodnie czekaty
w opinii Marszatka na rozstrzygniecia traktatowe.

Nie oznaczalo to jednak braku zainteresowania dla sytuacji w Prusach
Wschodnich. Adiutantura Naczelnika Paristwa gromadzita wszelkiego typu dane.
Opracowane przez Stanislawa Zielinskiego /jakie memorialy?/ na potrzeby Na-
czelnika memorialy dotyczace sytuacji w Prusach Wschodnich wskazywaly, iz
Mazurzy byli w praktyce poczatkéw 1919 roku Niemcami, a ich deklaracja lo-
jalnoSci w stosunku do panstwa niemieckiego nie powinna budzi¢ watpliwosci.
Z kolei memoriat z maja 1919 roku wskazywat na konieczno$¢ odsunigcia mak-
symalnie w czasie terminu plebiscytu na Warmii i Mazurach w mysl zasady: im
wezesniejszy termin plebiscytu, tym wieksza skala przegranej. OSrodek belwe-
derski rozwazal ponadto ré6zne warianty ustrojowe wobec wschodniopruskiego
obszaru plebiscytowego, wérdd ktérych dominowata koncepcja autonomii Ma-
zur, jako oferta i sposéb pozyskania Mazuréw dla Polski, jak i bardziej dtugofa-
lowa koncepcja przekonania pozostalej czgsci Prus Wschodnich dla idei federacji

 P. Lossowski, Migdzy wojng a pokojem — niemieckie zamysty wojenne na wschodzie w obliczu
traktatu wersalskiego, marzec—czerwiec 1919 r., Warszawa 1976, s. 19-20.

10 P, Stawecki, Wskrzeszenie Wojska Polskiego na przetomie lat 1918 i 1919, ,Studia i Materialy
do Historii Wojskowosci”, 1987, t. XXIX, s. 222-223.



186 Robert Kempa

z panstwem polskim. Ponadto postulowano powazniejsze zaangazowanie w akcji
plebiscytowej polskiej inteligencji ewangelickiej i Kosciota Ewangelicko-Augs-
burskiego z Biskupem ks. Juliuszem Bursche na czele!!.

Nie sposéb oczywiscie wykazaé, w jakim stopniu prace te inspirowane byty
przez samego Pitsudskiego, niemniej jednak koncentrowaly si¢ w kierowanym
przez niego osrodku wiladzy.

Z chwilg ujawnienia 7 maja 1919 roku projektu traktatu pokojowego przed
strong polska rysowata si¢ potrzeba jak najlepszego przygotowania do zapowia-
danego plebiscytu na Warmii, Mazurach i Powislu.

Niepokdj budzi¢ musialy coraz bardziej niebezpieczne dziatania strony nie-
mieckiej, ktéra nie ukrywata swego niezadowolenia z zaproponowanych wa-
runkéw traktatu pokojowego. Tylko w bezpoSredniej stycznoSci z Mazowszem
i Wielkopolska znajdowato si¢ okoto 14 zwigzkéw dywizyjnych, plus trzy dy-
wizje odwodowe. Nawet gdy przyjmiemy, iz stany tych dywizji z reguly nie
przekraczaty 9-10 tys. zolnierzy, to jednak potencjat tego zgrupowania stanowit
powazne zagrozenie nie tylko dla wielkopolskich powstanicow, ale i dla catej
6wczesnej Polski. Poza Armig Wielkopolska i cieszyfiskim zgrupowaniem ptk
Franciszka Latinika w sile jednej dywizji, pozostate odcinki granicy z Niem-
cami byly praktycznie nie bronione, a gtéwny wysitek Wojska Polskiego kon-
centrowal si¢ wowczas na froncie galicyjskim i litewsko-biatoruskim. Poza tym
Niemcy dysponowali mozliwoScig szybkiego przerzutu na Mazury czeSci sit
z Inflant'2.

Taka koncentracja sit niemieckich w bezpoSrednim sgsiedztwie granicy nie
mogla nie zwrdci¢ uwagi polskiego dowddztwa. W poczatkach maja zaczeto
przygotowywac plany wzmocnienia obrony pogranicza z Niemcami, a 22 maja
ukazat si¢ Rozkaz Oddziatu Il ND WP w sprawie organizacji frontu przeciwnie-
mieckiego. Sam front sktadat si¢ w praktyce z pigciu odcinkéw: Frontu Litew-
sko-Biatoruskiego pod dowddztwem gen. Stanistawa Szeptyckiego, Frontu Mazo-
wieckiego — gen. Emmanuela Masseneta, Frontu Wielkopolskiego — gen. Jézefa
Dowbor-Musnickiego, Frontu Slaskiego — gen. Louisa Modelona (zastapionego
28 maja przez gen. Dominique Odry — dowddce I Korpusy Armii Generata Hal-
lera) i Frontu Cieszynskiego — ptk Latinika. Dowdédztwo nad catoScig sit powie-
rzono gen. Paulowi Henrysowi, szefowi Francuskiej Misji Wojskowej w Polsce's.

Trzon sil Frontu Mazowieckiego gen. Masseneta, dowddcy III Korpusu Ar-
mii Generata Hallera, stanowi¢ mialy trzy dywizje tej armii, tj. 3 Dywizja Strzel-
cOw gen. Petitdemange, 6 Dywizja Strzelcow gen. Champeaux oraz Dywizja
Instrukcyjna gen. Moinville, a takze znajdujaca si¢ wciaz w stadium organiza-

11 W, Wrzesiiiski, op. cit., s. 200-201.
12 P. Lossowski, op. cit., s. 146-147.
13 L. Wyszczelski, Wojsko Polskie w latach 1918—1921, Warszawa 2006, s. 73.
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cji 8 DP gen. Stanistawa Suryna. Jednostki podporzadkowane gen. Massenetowi
obsadzaty ok. 300-kilometrowy odcinek frontu od Rajgrodu po Ciechocinek'“.

To wilasnie realne zagrozenie militarne z kierunku wschodniopruskiego
zwrdcilo uwage Pitsudskiego na ten kierunek. Niemniej koncentrowata si¢ ona je-
dynie na aspektach wojskowych i wynikajacego z niego zagrozenia dla podjetych
dziatan ofensywnych na wschodzie, jak i bezpieczeristwa Polski jako calosci. Pod-
pisanie 28 czerwca traktatu pokojowego potozyto jednak kres tym zagrozeniom.

W okresie przedplebiscytowym Pitsudski, podobnie jak i inni politycy pol-
scy, powstrzymywal si¢ od bardziej drastycznych wystgpien w sprawach Prus
Wschodnich. Marszalek bez watpienia calkowicie zaangazowany byl w plany
wielkiej ofensywy przeciw bolszewickiej Rosji. W tym miejscu nie spos6b nie
przywota¢ ducha spotkania Pitsudskiego z Liebknechtem w 1896 roku, a wizja
poszerzenia granic Polski na wschodzie catkowicie zepchneta na boczny tor zain-
teresowanie Pitsudskiego kierunkiem niemieckim, w tym Prusami Wschodnimi.
Wraz z niekorzystnym zwrotem na froncie obrona intereséw polskich w Prusach
Wschodnich ztozona zostala na ottarzu ratowania Polski jako catoSci.

Okres pomigdzy plebiscytem a odejSciem Marszatka w cien biezacej polityki
i kierowania sitami zbrojnymi, to czas pierwszych préb tworzenia scenariuszy
wojny z Niemcami. Pilsudski nie byt w tym wzgledzie zwolennikiem sztyw-
nych i wiazacych dokumentéw normujacych doktryne wojenng parstwa. Stad
tez dominujaca forma byly studia operacyjne. We wszystkich z nich istotng role
przypisywano Prusom Wschodnim.

Pierwszym polskim studium operacyjnym wojny z Niemcami bylo opraco-
wanie szefa sztabu Inspektoratu Armii w Krakowie, ptk Jana Thullie z kwietnia
1921 r. Blisko§¢ Prus Wschodnich, mozliwo$¢ szybkiego skoncentrowania sit
i usunigcie stalego zagrozenia Warszawy, byly czynnikami, dla ktérych ptk Thul-
lie na wypadek wojny z Niemcami zalecal w pierwszej kolejnosci opanowanie
Prus Wschodnich. Generalnie zadanie to jednak przerastalo mozliwo$ci Wojska
Polskiego, stad tez wlasciwsze byloby skoncentrowanie gféwnych sit polskich
dla obrony granicy zachodniej, natomiast grupie wojsk w sile pieciu dywizji
piechoty i dwéch brygad kawalerii miano powierzy¢ zadanie izolowania Prus
Wschodnich od zachodu i zabezpieczenie Warszawy oraz potaczen kolejowych
ze wschodnimi wojewddztwami's.

Sposrdd trzech Inspektoratéw Armii okalajacych pogranicze wschodniopru-
skie jedynie dowodzony przez gen. Leonarda Skierskiego Inspektorat Armii nr 3
w Toruniu opracowal studium uwzgledniajace elementy planowania wojennego
w stosunku do Prus Wschodnich. Datowany na 14 maja 1921 r. Plan obrony gra-
nic zachodnich na obszarze DOG Poznan i Pomorze przewidywal, iz gléwnym

14 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW), Armia generala Hallera, Dowddztwo Armii generata
Hallera, sygn. 123.1.275.

15 P. Stawecki, Z dziejow wojskowosci Drugiej Rzeczypospolitej, Pultusk 2001, s. 225.
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celem strony niemieckiej w poczatkowej fazie wojny z Polska bedzie odcigcie
Polski od Baltyku i potaczenie Prus Wschodnich z Niemcami. Plany gen. Skier-
skiego uwzglednialy scenariusze zakladajace wspdldziatanie sit niemieckich ze
Zwiazkiem Radzieckim i Litwa'®.

Wdrozenie tego planu zostato zablokowane przez Marszatka Pitsudskiego,
ktéry dalsze plany wojenne wzgledem Niemiec uzaleznial od rozwoju roz-
moéw sztabowych z francuskimi sojusznikami. Pitsudski niechetnie odnosit si¢
do wszelkich projektéw konfliktu z Niemcami i szukal, zwlaszcza po uktadzie
w Rapallo, mozliwoSci wspétpracy politycznej z Niemcami, a problem wschod-
niopruski nie powinien byl uniemozliwia¢ t¢ wspétprace!”.

Abstrahujac od realnosci zagrozenia niemieckiego w rzeczywistosci 100-ty-
siecznej Reichswehry, na wypadek wojny z Niemcami, Pitsudski przewidywat
btyskawiczne zajecie Prus Wschodnich, czym mial wyeliminowaé zagrozenie dla
Warszawy i utrate dostepu Polski do Battyku. Przy 6wczesnej relacji sit dziatanie
to nie powinno w jego ocenie napotkaé powazniejszych trudnosci. W 1921 roku
w rozmowie z gen. Tadeuszem Rozwadowskim i ptk Jézefem Zajacem, szefem
sztabu Inspektoratu Armii nr 2, stwierdzil: Zobaczycie jak szybko w razie wojny
z Niemcami bede sie starat rozprawic¢ z Prusami Wschodnimi. Dziatania te bedq
gwattowne i szybkie's.

Kwestia polskich dzialain zaczepnych przeciwko Prusom Wschodnim byta
przedmiotem polsko-francuskich rozméw sztabowych prowadzonych przez
gen. Wladystawa Sikorskiego w Paryzu we wrzesniu i pazdzierniku 1922 roku
oraz podczas wizyty marszatka Focha w Warszawie w maju 1923 r. We wszyst-
kich tych rozmowach strona francuska, a zwtaszcza marszatek Foch, opowia-
data si¢ za skoncentrowaniem cato$ci wysitku Polski na uderzeniu na gtéwnym
kierunku berliiskim. W przypadku Prus Wschodnich i Slaska zalecano skon-
centrowanie si¢ na dziataniach oslonowych. Marszatek Piftsudski podkreslal jed-
nak zasadniczg role¢ Prus Wschodnich dla kwestii obrony granic Polski, stad tez
strona polska kazdorazowo uznawatla operacje przeciwko Prusom Wschodnim
za niezbedny wstep przed gléwnym uderzeniem na Berlin. Podkre§lano w tym
wypadku operacyjne znaczenie Prus Wschodnich, ich nizszy niz pozostalej cze-
§ci Niemiec poziom rozbrojenia, kontekst gdarski, a takze ryzyko wspdlnego
niemiecko-litewskiego uderzenia na wschodzie'.

Zagrozenie wschodniopruskie przyniosto w efekcie dwa rézne spojrzenia
na sposéb obrony polskiego Pomorza. W ocenie szefa Francuskiej Misji Woj-

16 CAW, Generalny Inspektorat Sit Zbrojnych (GISZ), Inspektorat Armii Torun, sygn. 302.7.1.

17 'W. Wrzesiiiski, op. cit., s. 241; T. Kosmider, Planowanie wojenne w Polsce w latach 1921-1926,
Torun 2000, s. 136.

18 J. Zajac, Mdj udziat w wojnie o niepodleglos¢ i obronie powietrznej, Londyn 1964, s. 217.

19 H. Buthak, Polsko-niemieckie koncepcje wojny obronnej z Niemcami z lat 1921-1926, [w:] Stu-
dia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej, 1969, t. XV, s. 22-39.
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skowej w Polsce gen. Paula Henrysa obszar ten powinien spetnia¢ rol¢ izola-
tora oddzielajacego Prusy Wschodnie od reszty Niemiec i w zwigzku z tym
powinien by¢ broniony na calym terytorium. Opracowania przygotowane przez
sztab gen. Skierskiego preferowaly z kolei opuszczenie pétnocnej cz¢sci Pomorza
i skoncentrowanie sit gléwnych na linii Wisty i Noteci®.

Powodzenie przewrotu majowego oznaczalo przejecie przez Pitsudskiego re-
alnego steru polskiej polityki. Czy zblizenie francusko-niemieckie, do jakiego
doszto po konferencji w Locarno i przystgpieniu Niemiec do Ligi Narodow
i towarzyszacy mu réwnolegle proces ostabiania znaczenia sojuszu polsko-fran-
cuskiego, intensyfikacja w zakresie wspoétpracy wojskowej Niemiec i ZSRR,
a w koncu zaprzestanie dzialalnoSci Migdzysojuszniczej Komisji Kontroli skio-
nity Pitsudskiego do przeorientowania zainteresowania Prusami Wschodnimi?!

W konteksécie niemieckim Marszatek wykluczal mozliwo$¢ podjecia przez
te strone jakichkolwiek krokéw militarnych przeciwko Polsce. Wcigz aktual-
nym argumentem uwiarygodniajacym t¢ tez¢ byla slabo$¢ militarna Republiki
Weimarskiej. Prozachodni kurs polityki Stresemanna ostabial dodatkowo per-
spektywe zagrozenia niemiecko-sowieckiego. W ocenie Pilsudskiego Polska na
wypadek konfliktu z Niemcami powinna si¢ zadowoli¢ Prusami Wschodnimi,
nie za$ angazowac si¢ w ryzykowna ofensywe na Berlin. Swoistym podsumowa-
niem tego byta wypowiedZ Marszatka z protokotu posiedzenia Komitetu Obrony
Panistwa z 23 listopada 1926 roku: Marszatek nie widzi mozliwosci, by Niemcy
w tej generacji mogli zaatakowac nas lub kogokolwiek. Niemcy nie sq zdolne
do jakichkolwiek wystgpien zbrojnych, do tego jeszcze z kaidym rokiem stabng,
bo si¢ demobilizujq, technicznie i moralnie, za$ poprzez wejscie Niemiec do Ligi
Narodow mozliwos¢ wojny z Niemcami zmniejsza sie, zwieksza sie natomiast
przez czeSciowq demobilizacje Francji*'.

Celem polityki Pitsudskiego wzgledem Niemiec bylo zblizenie polityczne
i normalizacja stosunkéw gospodarczych. Nie oznaczalo to jednak ustepstw
i podporzadkowania polityki polskiej Berlinowi. Wazne miejsce w strategii zbli-
zenia z Niemcami miata dla Pitsudskiego jego wizyta w Genewie w grudniu
1927 roku i planowane od dluzszego czasu spotkanie z kanclerzem Gustawem
Stresemannem, mimo iz udzial w posiedzeniu Rady Ligii Narodéw miat na celu
uregulowanie konfliktu Polski z Litwa.

Mimo rozbiezno$ci w relacjach samego Stresemanna, jak i J6zefa Becka,
ktéry mial poznaé bezposrednio z ust Pitsudskiego tre§¢ rozmowy obu polity-
kéw, interesujacy i nie budzacy réznic zdan jest podniesiony przez Pifsudskiego
kontekst wschodniopruski. Wedtug relacji Stresemanna Pitsudski stwierdzil: Jest

20 W. Lach, Polska pétnocna w systemie obronnym kraju w latach 1918-1926, Olsztyn 2010,
s. 303.

2l T. Serwatka, op. cit., s. 103, 115.
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dla mnie czyms zupeinie nowym, Ze polskie dzienniki piszq, iZ Polska pragnie po-
siadac¢ Prusy Wschodnie. Kiedy Pan pojedzie do Krolewca, niech Pan oSwiadczy
wszystkim w moim imieniu, Ze w Polsce nie znajdzie si¢ ani pot tuzina ludzi, ktorzy
tak myslg. Co mielibySmy robi¢ z Prusami Wschodnimi? Nie potrzebujemy ich.
Urodzitem sie w poblizu Wilna, a méj ojciec zawsze traktowat Prusy Wschodnie,
jako przyktad dobrej gospodarki rolnej. Dlatego tez dgzytem do wprowadzenia
w owczesnej Rosji podobnych stosunkéw, jakie mieliScie w Prusach Wschodnich.
Prosze, niech Pan im przesle dzienniki polskie, w ktorych znajdq sie takie opinie.
Porozmawiam sobie wowczas z tymi ludZmi*.

Nie zmienia to postaci rzeczy, ze w biezacej polityce niemieckiej Pitsud-
skiego Prusy Wschodnie, poza aspektem militarnym, nie stanowity obiektu po-
wazniejszych zainteresowar i ustgpowaly zdecydowanie problematyce §laskie;j.
Problematyka wschodniopruska ujawniata si¢ w biezacej polityce jako pochodna
kwestii ,,korytarza”, Gdanska i dostepu Polski do morza. Pitsudski konsekwentnie
dazy! do normalizacji stosunkéw z Niemcami i pomimo niepokojow z wiosny
1929 roku, kiedy to strona niemiecka oskarzyla Polske o prébe rewizji granic,
Marszalek doprowadzit z powodzeniem do podpisania ,,uktadu likwidacyjnego”
z 21 pazdziernika 1929 roku i umowy handlowej z 17 lutego 1930 roku®.

Po przewrocie majowym nastapity zasadnicze przemiany w planowaniu wo-
jennym Polski, co nie pozostawalo bez wplywu na zainteresowanie Prusami
Wschodnimi. Z jednej strony Pitsudski wskazal gtéwny obszar zainteresowa-
nia na granicy wschodniej, z drugiej strony nastgpil regres w zakresie prac nad
planami wojennymi. Pifsudski jako Gtéwny Inspektor Sit Zbrojnych ograniczyt
planowanie do konferencji z udziatem inspektoréw armii, w takcie ktérych oma-
wiane byly wycinkowe studia terenowe. Nie mialy one jednak charakteru oficjal-
nych, zaakceptowanych planéw wojennych na wypadek konfliktu.

Zawarte w Studium o nieprzyjacielu w Prusach Wschodnich z 19 listopada
1926 roku okreslenie gen. Gustawa Orlicz-Dreszera, opisujace Prusy Wschodnie
stowami: wiszqg nad Polskq jak miecz Demoklesa uzna¢ nalezy za jedna z wla-
Sciwszych ocen znaczenia Prus Wschodnich dla problematyki bezpieczefistwa
Polski po 1918 r. Wrzynajacy si¢ od péinocy w terytorium Polski obszar Prus
Wschodnich byl doskonata pozycja wyjSciowo do ataku na Warszawe, od ktdrej
dzielito je zaledwie 120 km, a takze akcji przeciwko Pomorzu Gdaniskiemu i (we
wspotdziataniu z Litwg) ,.korytarzowi wiledskiemu”. Gen. Orlicz-Dreszer uzalez-
nial powodzenie dziatari polskich na froncie niemieckim od szybkiego pokonania
sil niemieckich skoncentrowanych w Prusach Wschodnich?.

22 J. Jurkiewicz, Tajne posiedzenie Rady Ligi Narodéw w grudniu 1927 r. i spotkanie Pitsudskiego
ze Stresemannem, ,,Sprawy Miedzynarodowe”, 1960, nr 2, s. 92-93.

23 T. Serwatka, op. cit., s. 120-126.

24 CAW, GISZ, Biuro Inspekcji, sygn. 302.4.286.
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Zaktadano, iz przeciwnik bedzie dazyt do odcigcia Pomorza Gdanskiego
uderzeniem z pozycji wyjSciowej Dziatldowo—Szczytno w kierunku Toruni i Mta-
wa, celem polaczenia si¢ ze zgrupowaniem zachodniopomorskim i zagrozenia
Warszawie. Towarzyszgce temu uderzenie pomocnicze z obszaru Jezior Mazur-
skich w kierunku Grodna, Bialegostoku, L.omzy i Ostrowi Mazowieckiej po-
winno zatrzymac si¢ na zaporze Narwi i Biebrzy. Wedlug koncepcji gen. Orli-
cza-Dreszera w 16 dniu mobilizacji gtéwne sily polskie powinny wykorzystaé
element przewagi iloSciowej i materialowej, a takze oddzielenie Prus Wschod-
nich Pomorzem Gdanskim od reszty Niemiec i zniszczy¢ zgrupowanie niemieckie
w Prusach Wschodnich. Pierwsze zgrupowanie polskie powinno uderzaé z pozy-
cji wyjSciowej Liwa—-Nidzica—Wielbark w ogdélnym kierunku p6tnocnym, celem
poszerzenia ,korytarza pomorskiego”, odcigcia Prus Wschodnich od Pomorza
Zachodniego i Zrédet zaopatrzenia, zajecia Elblaga, Krdélewca i Olsztyna i wyj-
Scia na tyly gtéwnych sit niemieckich skoncentrowanych na zachéd od Wielkich
Jezior Mazurskich. Drugie zgrupowanie polskie skoncentrowane na Suwalszczyz-
nie powinno uderzaé na ogélnym kierunku Goldap—Wystrué—Krélewiec. W mie-
dzyczasie pozostate sily polskie powinny koncentrowac si¢ na dzialaniach osto-
nowych na Pomorzu, Wielkopolsce i Slasku?.

Kolejnym dokumentem odnoszacym si¢ do Prus Wschodnich byt elaborat
gen. Juliusza Rommla zawierajacy Studium ostonowe dla granicy niemiecko-li-
tewskiej. Gen. Rébmmel przypisywat dzialaniom z kierunku wschodniopruskiego
jedynie drugorzedne znaczenie i spodziewal si¢ gléwnego uderzenia niemiec-
kiego z kierunku Slaska na £.6dz i Warszawe. W tej sytuacii, biorac pod uwage lo-
kalng przewage sil polskich, uznawal pogranicze z Prusami Wschodnimi za bez-
pieczne?s.

Z kolei w listopadzie 1927 r. gen. Aleksander Osiniski opracowat elaborat
Ocena najbardziej zagrozonych punktow pogranicza Niemiec i Litwy. W oce-
nie gen. Osiniskiego z terenu Prus Wschodnich nalezato spodziewaé si¢ dwdéch
uderzen:

— z rejonu Kwidzynia na Torun, Ptock i Kutno celem odcigcia Pomorza Gdan-
skiego i potaczenia si¢ ze zgrupowaniem zachodnipomorskim;

— z rejonu Itawa-Szczytno-Olsztyn w kierunku Mtawa—Ciechanéw—War-
szawa?’.

Zadnego z powyzszych opracowan nie wykorzystano w dalszych pracach
planistycznych. Wszystkie one charakteryzowaly si¢ wysokim poziomem uogdl-
nienia, zwlaszcza w odniesieniu do wiedzy na temat mozliwosci zmobilizowa-
nia sif niemieckich w Prusach Wschodnich. Jednocze$nie jedynie opracowanie

25 Tamze.
26 CAW, GISZ, Biuro Inspekcji, sygn. 302.4.287.
27 CAW, GISZ, Biuro Inspekcji, sygn. 302.4.289.
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gen. Orlicza-Dreszera zawieralo choéby ogdlne zatozenia co do kierunkéw dzia-
tan ofensywnych na obszarze Prus Wschodnich. Takiego stanu rzeczy nie zmienit
raport gen. Rémmla z 19129 roku, w ktérym wskazywal on na rosngce zagro-
zenie remilitaryzacja Niemiec, wynikajace z szybkiego tempa odradzania si¢
przemysty niemieckiego i tajnej produkcji zbrojeniowe;j.

W praktyce nie ograniczano si¢ jedynie do prac studyjnych. Juz na poczatku
lat 20. grudziadzka ekspozytura Oddziatu II SG oraz placéwka wywiadowcza
przy Komisarzu RP w Wolnym Mies$cie Gdansku podjely kroki majace na celu
utworzenie na obszarze Warmii, Mazur i PowiSla komérek dywersyjnych, ktére
miatyby by¢ wykorzystane w przypadku konfliktu polsko-niemieckiego. Po li-
kwidacji ekspozytury w Grudziagdzu dziatania te kontynuowata Ekspozytura nr 2
w Warszawie. Dywersja miata obejmowac paralizowaniu dzialait mobilizacyjnych
poprzez niszczenie weztéw kolejowych i mostdw, sktadéw zaopatrzenia, a takze
wplywanie na obnizenie morale mieszkaficow Prus Wschodnich. Kolejnym spo-
sobem na utworzenie struktur dywersyjnych w Prusach Wschodnich bylo objecie
przez Oddziat II swoistego patronatu nad powstalym w 1928 r. Zrzeszeniem
Rodakéw z Warmii, Mazur i Ziemi Malborskiej. Takze ta inicjatywa nie po-
wiodta si¢. Préba powotania w to miejsce Zwiazku Jaszczurczego nie doszta do
skutku juz na etapie decyzji szefa Oddziatu II. W efekcie w latach 30. prace nad
stworzeniem sieci dywersyjnej na terenie Prus Wschodnich przejeta warszawska
Ekspozytura nr 2 Oddziatu II Sztabu Generalnego WP. Efekty praktyczne da-
lekie jednak byly od oczekiwanych. W 1932 r. udato si¢ utworzy¢ 5 komoérek
dywersyjnych: 2 — w powiecie sztumskim, 2 — w olsztyiiskim i 1 — na Mazu-
rach. Zdecydowanie cze¢Sciej mialy miejsce kolejne reorganizacje, przebudowy
struktur, stawiano sobie kolejne cele, inicjowano powstawanie kolejnych orga-
nizacji, jak np. Zwigzek Mazuréw. Kazdorazowo wracano jednak do praZrédia
— niskie zainteresowanie Mazuréw i Warmiakéw wspotpraca z polskim wywia-
dem. Moze najcenniejszym efektem tych dzialai byly analizy, ktére pozwolity
na nowo spojrze¢ na ,,polsko$¢” Mazuréw i Warmiakéw, a zwlaszcza na prze-
miany spofeczne, jakie miaty miejsce w§réd Mazuréw i Warmiakéw w latach
dwudziestych, gtéwnie w drugiej potowie lat trzydziestych. Sukcesy organiza-
cyjne odnoszone na obszarze Gdariska nie byly w stanie rozjas$ni¢ kleski, jaka
poniesiono na obszarze Prus Wschodnich.

W schylkowym okresie Republiki Weimarskiej obdz pitsudczykowski nie wi-
dzial mozliwoSci zasadniczej poprawy stosunkéw z Prusami Wschodnimi. Niepo-
wodzeniem zakoriczyly si¢ proby zaprzestania bojkotu ekonomicznego. Nie udato
si¢ doprowadzi¢ do zblizenia w polityce gospodarczej na linii Krélewiec—Polska.

28 A. Szymanowicz, Préby utworzenia struktur dywersyjnych na terenie Prus Wschodnich przez
stuzby specjalne Il Rzeczypospolitej w latach 1923-1939, [w:] Polski wywiad wojskowy 1918—1945,
pod red. P. Kotakowskiego i A. Peptoriskiego, Torun 2006, s. 248-249, 260-269.
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Nigdy nie zapominano o ,,wielkim obozie zbrojnym”, jakim byly Prusy Wschod-
nie, ale ptyngce z tego kierunku zagrozenie bagatelizowano i wskazywano na
przewage militarng Polski i bezproblemowo$¢ ewentualnej akcji przeciwko Pru-
som Wschodnim. Dla uspokojenia obaw spotecznych wskazywano na ,,wypa-
lenie si¢” tradycji niemieckiego ,,Drang nach Osten” i dzialajgcym w interesie
Polski uptywie czasu, ktory w kontekScie nowej generacji mieszkaricow Prus
Wschodnich powinien przynie$¢ zblizenie w relacjach gospodarczych i spotecz-
nych pomig¢dzy Polska, a Prusami Wschodnimi?®.

Przetom 1932/1933 roku i dojScie Hitlera do wladzy nie przyniosly za-
sadniczego przetomu w podejSciu Marszalka, Sztabu Gléwnego WP i gene-
ralnie Panstwa Polskiego do kwestii wschodniopruskiej. Skutecznosé¢ demon-
stracji wojskowych (akcja ORP ,Wicher” w Gdansku), ocieplenie stosunkéw
ze Zwigzkiem Radzieckim, a takze umiejetne wykorzystanie plotki o planowa-
nej przez Polske wojnie prewencyjnej przeciwko Niemcom utatwity odprezenie
w relacjach miedzy sasiadami. Kluczowym punktem zapalnym pozostawala sy-
tuacja w Gdanisku i powtarzajace si¢ incydenty antypolskie. Uktad polsko-nie-
miecki ze stycznia 1934 r. upewnil J6zefa Pitsudskiego w jego wczesniejszym
przekonaniu, iz zasadniczym celem rewizjonizmu niemieckiego bedzie konflikt
z Francja. Hitler-Austriak, pierwszy od zjednoczenia Niemiec nie pruski przy-
wodca panstwa, utwierdzal w przekonaniu, iz obszar zainteresowai niemiec-
kich przenidst si¢ w kierunku zachodnim i potudniowym, a punktami ci¢zko-
Sci polityki zagranicznej bedzie Austria, Niemcy Sudeccy i konflikt z Francja
wokot rewizji Traktatu Wersalskiego. Niezaleznie od wszystkiego, a zwlasz-
cza w kontekScie zatamania si¢ sojuszu polsko-francuskiego, najwazniejszym
gwarantem bezpieczenstwa Polski pozostawata przewaga militarna nad Niem-
cami. Ta byta jednak rzecza plynna, a wystapienie Niemiec z Ligii Narodéw
i wypowiedzenie klauzul rozbrojeniowych Traktatu Wersalskiego mogty to szyb-
ko zmieni¢.

W praktyce mozna zaryzykowaé stwierdzenie, ze Prusy Wschodnie nigdy
nie stanowily obszaru szczegélnych zainteresowan J6zefa Pitsudskiego i w prak-
tyce byly jedynie pochodng generalnej linii polityki wzgledem Niemiec. Jedy-
nym, ale zarazem stosunkowo pobieznie traktowanym aspektem zainteresowan
Marszatka Prusami Wschodnimi, byly kwestie wojskowe. Nie przelozyto si¢ to
jednak na wypracowanie szczeg6élowych planéw dziatain wojennych na kierunku
wschodniopruskim.

2 W. Wrzesifiski, op. cit., s. 276-283.

30 M. Kamifiski, M. Zacharias, Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej 1918—1939, War-
szawa 1998, s. 134-136; T. Serwatka, op. cit. s. 140-150.
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East Prussia in Jozef Pilsudski’s German policy

East Prussia never belonged to Marshal J6zef Pitsudski’s sphere of serious
interest, irrespective of the period of his political activity. Both in the territorial
and military context, East Prussia was merely a derivative of general guidelines of
Pitsudski’s and Poland’s policy towards Germany. Despite the fact that nobody
questioned the potential threat connected with the East Prussia protrusion, no
specific plan of operations for this area was worked out in case of war, and the
Marshal himself marginalized the actuality of this threat. Even though, to some
degree, such behavior may be explained by the lasting since 1934 disproportion
between Polish and German military forces, it is hard not to notice the negligible
position of East Prussia on the list of the Marshal’s priorities.
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