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Spory szlachty o dziesi¢ciny i jurysdykcj¢ duchownych
na sejmach egzekucyjnych 1562-1565

Tematem artykutu sa spory szlachty o dziesieciny i jurysdykcje duchow-
nych na sejmach egzekucyjnych 1562—-1565. Problem rozpatrywany wiec bedzie
poprzez badanie pozostatosci Zrédlowych z obrad nastgpujacych sejméw: piotr-
kowskiego z 1562/3 roku!, warszawskiego z roku 1563/42, parczewskiego z 1564
oraz piotrkowskiego 1564/5 roku?. Aby lepiej zrozumie¢ postulaty szlachty i du-
chowienistwa oraz ich wzajemne odniesienia na wyzej wspomnianych sejmach,
przyjrzyjmy si¢ nieco blizej statusowi prawnemu obu standw w przeddzieri obrad
pierwszego sejmu egzekucyjnego.

Duchowienistwo jako samodzielny stan, tak jak i szlachta, posiadalo wia-
sne sgdownictwo. Poczatkowo jurysdykcja kleru byta bardzo rozlegta, z czasem
jej zakres zostal jednak uszczuplony. Tak, iz na poczatku panowania Zygmunta
Augusta w kompetencji sadow duchownych pozostaly jednie sprawy zwigzane
ze Slubem i jego uniewaznieniem, postepkami duchownych, o wyznanie wiary,
oraz uchylania si¢ od Swiadczen na rzecz KoSciota. Warto przy tym dodac, ze
gdy szto o ukaranie osoby duchownej, tylko sad duchowny mégt wyrokowad,
co $wiadczylo niejako o wyzszo$ci sadownictwa duchownego nad §wieckim. Do
kompetencji sadow koscielnych nalezaly zatem wszystkie sprawy sporne miedzy
duchowienistwem oraz te, w ktérych przynajmniej jedng ze stron postgpowania
byla osoba duchowna. Mozliwe bylo réwniez stawanie przed sadem koscielnym,
jesli strony si¢ na to zgodzity*.

U Diariusz sejmu walnego koronnego piotrkowskiego 1562/3, [w:] Zrédlopisma do dziejéw Unii
Korony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, wyd. A. T. Dziatyriski, T. II, Poznan 1856.

2 Diariusz sejmu walnego koronnego warszawskiego 1563/4, [w:] Zrédtopisma do dziejow...,
wyd. A. T. Dziatyniski, T. II, Poznan 1856.

3 Diariusz Sejmu Piotrkowskiego R. P. 1565 poprzedzony kronikg 1559-1562, oprac. W. Cho-
metowski, wyd. W. Krasiriski, Warszawa 1868.
4 Zob. J. Bardach, Historia panistwa i prawa polskiego, Warszawa 1985.
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Zwréémy uwage, ze sprawy zwigzane z szeroko rozumiang kwestig wiary
mogly jednak w znaczny sposéb wykraczaé poza prerogatywy duchownych
i wkracza¢ na grunt Swiecki. Tak tez wlasnie si¢ dzialo, w wyniku pozwow
o apostazj¢, herezj¢, czary oraz nieplacenia dziesieciny. Wykonywanie wyrokow
sadow koScielnych przez wladze Swiecka, a mianowicie starostow, byto nie tylko
sola w oku zwolennikéw reformacii, lecz takze wielu katolikow, ktérzy widzieli
w tym przejaw dazenia KoSciola do dominacji nad szlachta’. Wtasnie za po-
stepami ruchu reformacyjnego szto jednocze$nie coraz wigksze niezadowolenie
z jurysdykcji sadéw duchownych nad szlachtg. O ile wecze$niej byto ono w znacz-
nej mierze akceptowane w zwigzku z tym, iz prawie wszyscy byli katolikami
i jedynie sporadycznie oskarzano kogo$ o herezje, o tyle teraz w mniemaniu
szlachty bylo nieuzasadnione, cz¢$¢ szlachty bowiem nie nalezata juz do Ko-
Sciota rzymskokatolickiego. Musimy zatem sobie u§wiadomié, ze narodowi po-
litycznemu nie chodzito o rozciaggnigcie sagdownictwa Swieckiego na duchowne,
a jedynie o pozbawienie kleru prerogatyw, dzigki ktérym mogt ingerowac w zy-
cie spoleczno-polityczne szlachty®. Juz podczas tzw. ,,wojny kokoszej” szlachta
domagata si¢ sprecyzowania spraw, ktére podlegaja tymze sagdom. Duchowien-
stwo nie pozostato obojetne na wezwanie szlachty i na synodzie w Leczycy
w 1542 roku okreslito kompetencje swoich sadéw. Monarcha zatwierdzit je na-
stepnie rok pdézniej, z zastrzezeniem, ze bgda obowigzywaly one przez dwanascie
miesigcy lub do nastepnego sejmu. W praktyce jednak funkcjonowaly jeszcze
kilka lat. Niewatpliwe zatem szlachta protestancka nie byla jeszcze na tyle silna,
by narzucié krélowi i jego radzie swoje stanowisko. Wraz ze wzrostem wptywow
szlachty innowierczej w izbie poselskiej coraz glosniej dalo si¢ jednak stysze¢ na
sejmach postulat zupelnego zniesienia jurysdykcji sadéw duchownych. Postéw
irytowala mozliwo$¢ skazania oskarzonego o herezje na utrat¢ mienia, czci, a na-
wet zycia, zwlaszcza ze takie wyroki zapadaly coraz czeSciej, cho¢ duchowni nie
mogli ich wyegzekwowaé. Z uplywem czasu mogto si¢ to jednak zmienié, zatem
obawy zatem szlachty protestanckiej byly uzasadnione’. Brak stanowczej polityki
Zygmunta [ wobec protestantdéw i brak mozliwosci wykonania wyrokéw sadoéw
duchownych na szlachcie, powodowaty wzrost liczby dysydentéw. Reformacja

3 A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow ze szlachtq w ztotym wieku. Wokét egzekucji praw,
Krakéw 1988; Miedzy monarchq a demokracjq. Studia z dziejow Polski XV-XVIII wieku, red.
Anna Sucheni-Grabowska, Matgorzata Zaryn, Warszawa 1994; A. Sucheni-Grabowska, Zygmunt
August — krdl polski i wielki ksigze litewski 1520-1562, Warszawa 1996; A. Sucheni-Grabowska.
Monarchia dwu ostatnich Jagiellonow a ruch egzekucyjny. Cz. 1, Geneza egzekucji dobr, Wroctaw
1974.

6 J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce od wejscia jej do Polski, az do jej upadku, T. 1,
Poczatki i terytoryalne rozprzestrzenienie si¢ reformacyi, Krakéw 1883, s. 31-46.

7 A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow..., s. 23-26; zob. W. Zakrzewski, Powstanie i wzrost
reformacji w Polsce (1520-1572), Lipsk 1870.
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w paristwie jeszcze bardziej zaczela przybieraé na sile, gdy na jej terenach po-
jawili sie pierwsi kalwiniSci. O ile bowiem wczesniej istnial do$¢ duzy op6r
wsrod ludnosci do konwersji na luteranizm, z tej racji, iz w Koronie stroniono
od tego, co niemieckie, to tego dylematu nie byto w przypadku kalwinizmu, wy-
wodzacego si¢ z reformacji szwajcarskiej®. Wyznanie ewangelicko-reformowane
zacze¢lo masowo przenika¢ do Sredniej i zamoznej szlachty.

Do konwersji popychato takze zjawisko przechodzenia wybitnych jednostek,
jak np. Jana Laskiego, Jakuba Przyluskiego czy Mikolaja Reja na protestan-
tyzm. Jeszcze wigksze znaczenie miat fakt, ze czolowi przedstawiciele rodow
magnackich sklaniajacy si¢ do nowych reformowanych wyznan, pociagali za sobg
wigkszos¢ jej cztonkéw. Mam tu zwlaszcza na mysli Radziwittéw, Chodkiewi-
cz6éw, Zborowskich, Ostrorogéw, Firlejow, Tomickich, Szafrancéw. Najlepszym
tego przyktadem jest chociazby wojewoda wileniski, Mikotaj Krzysztof Radzi-
wilt, ktéry w 1553 roku poparl protestantéw, a w roku 1557, przytaczyt sie
oficjalnie do Zboru kalwinskiego. Innym przyktadem moze by¢ tez jego brat
stryjeczny, Mikotaj Radziwilt Rudy, hetman wielki litewski w latach 1553-1566
i 15761584, ktéry w 1564 roku przeszed! na kalwinizm. Jako przywodca ru-
chu r6znowierczego w Wielkim Ksiestwie Litewskim zaktadat zbory, sprowadzat
z zagranicy uczonych protestanckich i byt gtéwnym inicjatorem powstania szkoty
w Birzach, przeznaczonej dla mtodziezy kalwinskiej®.

W wyniku tego procesu elita polityczna Korony, jak i Litwy stawata si¢
w znacznej mierze réznowiercza'®. Pragne jednak podkresli¢, ze nadal dominu-
jacym wyznaniem w przyszlej Rzeczypospolitej pozostawatl katolicyzm, ktdry
wedle szacunkéw wyznawalo wtedy okoto 51% i prawostawie, przy ktérym po-
zostawato 27% jej mieszkaficéw. Pozostale 22% to wyznawcy innych wyznafi
i religii, w tym jednak 11% to wtaSnie protestanci''. Jak zatem widzimy, przed-
stawiciele wyznan reformowanych, cho¢ pozostawali w mniejszos$ci, to stanowili
zbyt duza spoleczno$¢, aby mozna ja bylo zignorowad. Pamigtajmy takze, ze ich
liczba stale rosta i to gltéwnie — jak juz wspominalem — w kregach patrycjatu
miejskiego oraz szlachty, czyli w tej najbardziej wplywowej i uprzywilejowane;j
warstwie polskiego spoleczeristwa'2. Zjawisko to bylo na tyle powszechne, ze

8 'W. Zakrzewski, op. cit., s. 41.

9 Zob. M. Ferenc, Mikotaj Radziwitt ,,Rudy” (ok. 1515-1584). Dziatalnosé polityczna i woj-
skowa, Towarzystwo Wydawnicze Historia Iagiellonica, Krakéw 2008; Radziwittowie, herbu Trqby,
praca zbiorowa, wyd. DiG, Warszawa 1996.

10 T. Wasilewski, Tolerancja religijna w Wielkim Ksigstwie Litewskim w XVI-XVII w., [w:] Od-
rodzenie i Reformacja w Polsce, 1974, T. 19, s. 117-128.

11 J. Maltek, Protestanci i ich miejsce w dziejach Polski, [w:] http:/www.luteranie.pl/www/
biblioteka/dhistoria/protestanci-mallek.htm, 03.04.2012.

12 Zob. M. Liedke, Od prawostawia do katolicyzmu, Biatystok 2004 oraz J. Mattek, Protestanci
i ich miejsce...
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juz w 1550 roku szlachta réznowiercza na sejmie walnym stanowita wigkszos¢,
co tez bedzie miato miejsce na wigkszosci kolejnych sejméw i to az do konica
panowania Zygmunta Augusta's.

Wszystkie te czynniki pociagaly za sobg konsekwencje w postaci odmowy
ptacenia na rzecz duchownych dziesieciny. KoSciét doskonale zdawat sobie
sprawe, ze im mniej wiernych, tym mniejsze beda jego dochody, a im bedzie
ubozszy, tym mniejsze beda jego wplywy. Zrozumiate wiec, iz nie chcial pozba-
wi¢ si¢ uprawnien, przez ktére mogl zahamowacd, a nawet wrecz uniemozliwic
rozwdj reformacji w Koronie dzieki egzekwowaniu przez starostéw ich wyro-
kéw o herezje. Zdajmy sobie takze sprawg, iz elity koScielne obawialy si¢, ze
w przypadku zwigkszenia liczby dysydentéw w paristwie moglby powstac silny
i niezalezny KoSciét protestancki, skupiajacy wszystkie wyznania reformowane
w przysztej Rzeczypospolitej. Niewatpliwe ta wspdlnota duchowa bylaby konku-
rencja dla wyznan katolickiego i prawostawnego, szczeg6lnie, iz glosita ubdstwo
swojego KoSciota i jawnie wystgpowala przeciw odpustom, symonii i nepoty-
zmowi, ktére budzily powszechnie zgorszenie. Nawet szlachta katolicka niezbyt
mile spogladata na fakt, ze KoS$ciot katolicki, ktéry bedac najwigkszym posiada-
czem ziemi po krélu w Koronie, nie byl opodatkowany, ani nie czynit zadnych
naktadéw na obrone panstwa'4, jakakolwiek bowiem préba natozenia podatku
na dziesigciny i beneficja koniczyla si¢ fiaskiem. Powodowato to, ze szlachta
coraz glo$niej domagata si¢, aby przeznaczyé przynajmniej annaty na obrong
potoczna .

Kosciét katolicki otrzymat tez na sejmie 1552 roku wyrazny sygnat od
szlachty, Ze nie dopusci ona do mieszania si¢ stanu duchownego w jej wewngtrzne
sprawy. Na okres bowiem jednego roku zostala zawieszona jurysdykcja sadéw
duchownych nad rycerstwem!'s. Zwracam jednak uwage, ze byfa ona zawieszona,
a nie zniesiona. W gruncie rzeczy wigc sprawa ta nie zostata rozwigzana, zwlasz-
cza ze po uptywie tego okresu, duchowni zacze¢li wystepowac z licznymi pozwami
o herezje, wstrzymywanie dziesigcin i zajmowanie koScioléw. Podobnie jednak
jak wczesniej, wyroki te byly nie do wyegzekwowania.

Spory miedzy szlachtg a duchownymi w kolejnych latach réwniez nie przy-
niosly rozstrzygniecia. Jak wiec nie trudno si¢ domysli¢, dalszy ich cigg musiat
mie¢ miejsce na sejmach egzekucyjnych 1562—-1569"7. W takiej oto atmosferze,

13- Zob. A. Sucheni-Grabowska, Spory krélow..., s. 46-48.

14 Tbidem, s. 27.

15 Annaty czyli optaty sktadane przez duchownych do Rzymu, stanowigce réwnowarto$é rocznych
dochodéw z nizszych, tzw. niekonsystorskich beneficjéw koscielnych sktadane przez obejmujacego
godnos$¢ koscielna, nimi uposazona. Zob. A. Sucheni-Grabowska, op. cit., s. 27-28.

16 W, Zakrzewski, op. cit., s. 69-71; A. Sucheni-Grabowska, Spory kréléw..., s. 25.

17" J. Bukowski, Dzieje reformacji w Polsce: od wejscia jej do Polski az do jej upadku, Krakéw
1883, s. 190-236, 264-267, 425-447; W. Zakrzewski, op. cit., s. 113-138.
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w listopadzie 1562 roku szlachta zjechata si¢ do Warszawy. Marszatkiem sejmu
zostal obrany Rafal Leszczyniski'®, znany dzialacz protestancki, ogromnie popu-
larny wsrdd szlachty, szczegdlnie od 1550 roku, gdy dobrowolnie zrezygnowat
ze stanowiska wojewody brzeskiego. Petnigc juz tylko urzad starosty radzie-
jowskiego, przeszed! z senatu do izby poselskiej i jako poset przybyl na sejm
1552 roku®. To wiasnie dzigki jego nieustgpliwosci i zdolnoSciom politycznym
izba nizsza na owym sejmie odniosta spory sukces nad klerem. Nie powinien
nas zatem dziwié fakt, iz Rafal Leszczynski jako cztowiek znakomicie zorien-
towany w prawach Rzeczypospolitej, a jednoczes$nie znany ze swoich $Smiatych
i elokwentnych wystapienn dla dobra Korony, zostal obrany przez szlachte¢ na
marszatka sejmu piotrkowskiego 1562/3 roku.

Juz w pierwszych dniach sejmu izba poselska domagala si¢, aby wyzsze
duchowienistwo przedlozylo swoje przywileje zwalniajgce ich od stalych §wiad-
czefi pienieznych na obrone oraz wysytania sottyséw ze swoich débr na pospolite
ruszenie?. Nastgpnie w wyniku biernosci stanu duchownego, izba poselska po-
stanowita pdjs¢ o krok dalej i 6 lutego 1563 roku w swoim wywodzie skarzyta
si¢ na bezprawne pozywanie szlachty przez sady duchowne i domagata si¢ ukro-
cenia tego procederu?'. Kler tym razem nie pozostal jednak obojetny i takimi
oto stowami bronit si¢ ustami arcybiskupa gnieZnieriskiego Jakuba Uchariskiego:
I przeto co sig¢ tyczy okazywania naszych listow, ktorebysmy u siebie wiedzieli
przeciw wolnosci pospolitej, jako niektorzy mieniq, takie jakie wedfug uniwer-
satu powinnichmy okazywad, radzibysmy okazali, ale takich Zadnych jeszcze nie
mamy, ani onych czujemy u siebie od tego czasu. Bo to, co Panowie Postowie
wolno$ciq pospolitq zowq, prawo §wieckie, pospolita wolnos¢ nie jest, ani zwana
by¢ moze, ale osobna tylko w rzeczach prawie Swieckich. Gdyz to od wiekow
w krzyeScianstwie i od nastania wiary krzesScianiskiej na wszystkie strony Swiata
i od przyjscia jej do Polski, zawidy dwom prawom krzeSciany byli sqdzeni: je-
den — ludzkim albo swieckim, drugim — Boskim, albo jako zowiemy duchownym.
Przeto dwoja moc zawidy i dwoi przetoZeni w krzeScianstwie bywali i sq i bedg,
duchowni i Swieccy®. Argumentacja ta byla jednak moim zdaniem chybiona,
szlachta bowiem, jak juz pisalem, nie postulowata zniesienia sadownictwa ko-
Scielnego na rzecz Swieckiego, a jedynie ich definitywnego rozgraniczenia. Fakt,
ze wigzalo si¢ to z pozbawieniem kleru wielu prerogatyw, ale w zadnym wypadku
nie mozna mowic o zlikwidowaniu sadéw duchownych, zwlaszcza ze projekt izby
poselskiej nie zakladat zZadnej ingerencji w spory wewnatrzkoScielne.

8 Maria Sipayto, Rafat Leszczyriski, [w:] Polski Stownik Bibliograficzny, T. XVIL, s. 135.
° Ibidem, s. 134.
0 Diariusz... 1562/3, s. 56.
2l Ibidem, s. 63-66.
22 Tbidem, s. 92-93.

[T
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Jakub Uchariski odgrywajacy znaczaca role na sejmach egzekucyjnych to
takze niezmiernie interesujgca posta¢?. P6Zniejszy arcybiskup gnieZnieriski i pry-
mas, rozpoczynajacy swa karier¢ na dworze od referendarii koronnej w okresie
panowania Zygmunta I, po $mierci tego monarchy dat si¢ pozna¢ jako zwolennik
mtodego kréla. Nie wystapit z krytyka potajemnego matzeristwa Zygmunta Augu-
sta, czym zaskarbil sobie wdzigczno$¢ monarchy. Juz 1550 roku krél wyznaczyt
Uchariskiego na biskupstwo chetmskie. Po §Smierci biskupa kujawskiego Jana
Drohojowskiego Zygmunt August wskazal na Uchanskiego jako jego nastgpce.
Papiez Pawel IV zdecydowanie jednak odmoéwit zatwierdzenia krélewskiego no-
minata®. Monarcha mimo wszystko zezwolil jednak Uchanskiemu na objgcie
diecezji i w wyniku tego 19 marca 1559 roku dokonal on samowolnego ingresu
do katedry wtoctawskiej. Papiez wezwal kréla, aby za ten czyn uznat Uchan-
skiego jak heretyka i schizmatyka. Biskup chetmski nie zostal jednak ukarany,
gdyz w nastepnym miesigcu zmarl papiez Pawet IV, a jego nastepca Pius IV za-
sygnalizowal otworzenie bram dla wigZnidw inkwizycji i zaaprobowat nominacje
biskupie. Na kolejne zaszczyty Uchanski dlugo nie musial czekaé. Gdy zmart
bowiem 14 stycznia 1562 roku arcybiskup Jan Przerebski, Zygmunt August wy-
znaczyl na stolice gnieZniefiskg wlasnie jego. Nuncjusz apostolski Bongiovanni
uznal réwniez t¢ kandydature za najodpowiedniejsza. Tym razem bez sprzeciwu
Rzymu zostal zatwierdzony przez papieza Piusa IV bullg z 31 sierpnia i nastep-
nie 20 paZdziernika odbyt uroczysty ingres do katedry?. Konflikt z papiezem
Pawlem IV w znacznej mierze musial jednak wplyna¢ na jego wizje Kosciola
w Koronie. Uchaniski zostat bowiem zwolennikiem powstania polskiego KoSciofa
narodowego, z monarchg stojacym na jego czele. Byloby to jednoznaczne z za-
koniczeniem wpltywow papieskich przy nominacjach duchownych, a tym samym
w Koronie. Nie powtdrzylaby si¢ sytuacja, ktéra spotkala go z regki papieza
Pawla IV. Nowy prymas opowiadal si¢ réwniez w znacznej mierze za poro-
zumieniem z protestantami. Nalezy jednak stanowczo tutaj podkre§li¢, ze chod
Uchariski byt podatny na nowosci i mysli protestanckie, to nigdy wprost nie
zadeklarowal odejscia od KoSciota katolickiego i zmiany wyznania.

Znajac zatem polityczne poglady Ucharskiego, powré¢my na obrady sejmu.
Szlachcie nie dane bylo ustosunkowanie si¢ do wspomnianej wypowiedzi du-
chownych, gdyz juz nastgpnego dnia, czyli 25 lutego dotarta na obrady sejmowe
wiadomos¢é o zdobyciu przez Moskali Potocka. Priorytetem dla monarchy stato

23 T. Wierzbowski, Jakub Uchariski, arcybiskup gnieznieriski. Monografia historyczna, Uchani-
sciana, T. V, Warszawa 1895.

24 Idem, List Pawta 1V do Zygmunta Augusta z 17 grudnia 1557 r., [w:] Ucharsciana, czyli zbiér
dokumentow wyjasniajgcych Zycie i dziatalno$¢ J. Uchariskiego, T. IV, Warszawa 1892, s. 189,
191-192.

25 Idem, Bulla Piusa IV do Zygmunt Augusta z 31 sierpnia 1562 r., [w:] Ucharisciana, czyli zbiér
dokumentow..., T. I, Warszawa 1885, s. 337-339.
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si¢ wtedy uchwalenie podatku i szybkie zakoriczenie sejmu, aby skupic¢ calg swoja
uwage na obronie Wielkiego Ksigstwa Litewskiego przed Moskwa. Sytuacje te
postanowita wykorzystaé izba poselska, gdyz takimi oto stowami odpowiedziata
monarsze na jego prosbe o ustanowieniu subwencji na wojne: o podatku konklu-
dowac nie bedziemy aZ pierwiej artykuly namoéwione w konstitucyg wprawione
bedq — a jurisdikcya Xieza z nas zdjeta®.

W tym samym czasie senatorowie posiadajacy Swiecenia kaptanskie, przy-
gotowywali swdj kolejny memorial. Tym razem postanowili oprze¢ si¢ jednak
na konstytucjach wczes$niejszych sejméw, ktére miaty uzasadniac jurysdykcje du-
chowng nad szlachtg oraz potwierdzi¢ zwolnienie kleru ze §wiadczen na obrone
potoczng. Postowie odméwili jednak jego wystuchania, monarcha nakazal mimo
wszystko go odczytaé i, jak podaje autor diariusza, gdy to uczynit silentium mate
byto — i potem on skrypt XieZej czytac zaczeto, a Postowie z izby wyszli od Krdla,
nie checqgé go stuchac?. Izba poselska wystata oczywisty sygnal, ze nie pdjdzie
na zaden kompromis z duchowieristwem w kwestii ich wladzy sadowniczej nad
szlachta. Monarcha prébowat jednak pogodzi¢ oba stany, proponujac zawieszenie
jurysdykcji duchownych do nastgpnego sejmu?®. Postowie nie przyjeli jednak pro-
pozycji krola. Szlachta w izbie poselskiej Swiadoma zapewne bylta, ze ponownie
tak dogodna sytuacja do ostatecznego zakoficzenia kwestii zniesienia egzekucji
staro$cifiskiej w sprawie wyrokéw sadéw duchownych za szybko moze si¢ nie
powtdrzy¢, zwlaszcza ze szlachta uzyskata w tej sprawie poparcie Swieckich se-
nator6w?. Nie powinno nas to dziwié, skoro, jak pisalem, znaczna czes¢ elit
moznowladczych przystapita do obozu protestanckiego. Zapewne wiec takze oni
obawiali si¢, Ze moga w przysztosci zosta¢ oskarzeni przez duchownych o here-
zje. Zygmunt August, bedac pod naciskiem catej szlachty zgromadzonej w izbie
poselskiej, pomimo sprzeciwu duchownych, postanowit uchwali¢ taka konsty-
tucje 18 marca 1563: skarzyli sie przed nami Postowie Ziemscy na Starostwa
Sqgdowe, izbym absumum quendum wnies¢ mieli w exekucyi na Rycerstwo Ko-
ronne, nad statut Viadislai lagiellonis in Jedlna fol:50 napisany abySmy ztoZyli
z nich cobykolwiek przeciwiato sie exekucyi nad statut przerzeczony: gdyz oni
nie cheq z Xieza Ich MitoSciq wdac sie w Zadne dysputacye, iedno stojgc przy
prawie swym, nie chcq wolnosci swoich in dubium vocare. My powinnoSci swoie
baczqgc y przysiege wszystkim jednostajnie uczyniong, ktemu tez na zgodne zda-
nie Rad naszych Swieckich swieckich na prosbe Postow Ziemskich, rozkazujemy
wszystkim starostom naszym Sqdowym, aby nijakiej inakszey exekucji nie czynili,
iedno iako w statucie Jagiettowym in Jedlna stoi: a cobykolwiek inaczej uczy-

26 Diariusz... 1562/3, s. 117.
27 Ibidem, s. 124.

28 Ibidem, s. 127.

2 Tbidem, s. 116-17, 124-135.
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nili, sit irritum et inane®. Najkrocej rzecz ujmujac, ustawa ta pozbawiata sady
duchowne znaczenia cywilnego, gdyz starostowie mieli obowigzek wykonywac
wylacznie wyroki sagdéw Swieckich. Kler mégt zatem pozywac szlachte w kwe-
stiach §wieckich od korica owego sejmu jedynie przed organami panstwowymi.
Zjazd piotrkowski 1562/3 tym samym ostatecznie znidst zawieszony wcze$niej
obowigzek wykonywania wyrokéw sadéw duchownych przez starostéw. Kaplani
katoliccy stracili zatem mozliwo§¢ budzenia strachu w szeregach szlachty nie
tylko przed ich konwersja, ale rowniez o zatrzymywanie przez nich dziesigcin.
O tym, jak wielkiej kompetencji duchowni zostali pozbawieni, najlepiej Swiadczy
fakt, jak sami wewn¢trznie to przezyli. Jak bowiem podaje autor diariusza, gdy
ksztatt konstytucji byl juz przesadzony, wyszli [duchowni — dop. L. G.] z Rady
tak porywcze, i sami do domow szli, bo stuiebnicy sie ich rozeszli, nie spo-
dziewajgc si¢ tak rychtego ich wyjscia, koni i stug nie mieli, a btoto bylo, az
na innych konie wsiadali*'. Znaczna czg¢$¢ kleru jednak pozostata i probowata
protestowac, a nawet wrecz bojkotowac posiedzenie izby wyzszej. Wszystkie ich
zabiegi byly jednak daremne, gdyz konstytucja zostala opiecz¢towana. Sam pry-
mas manifestowal swoje glebokie niezadowolenie z postanowient sejmu. Monar-
cha pozostal bowiem jeszcze miesigc w Piotrkowie dla sadzenia spraw, a razem
z nim prymas, ktéry nie wzial jednak udzialu w Zadnym z publicznych wysta-
piefi,, pomimo iz, jak czytamy w korespondencji, Zygmunt August upominat go
o to kilkakrotnie?.

Dalszy ciag sporéw mial miejsce na drugim sejmie egzekucyjnym, na ktéry
szlachta zjechata si¢ w listopadzie 1563 roku do Warszawy. Marszatkiem sejmu
tym razem zostal obrany Mikotaj Sienicki. W zwiazku z tym, iz teraz to jego
szlachta obdarzyla tak wielkim zaufaniem, przyjrzyjmy mu si¢ nieco blizej.

Urodzit si¢ on okoto 1520 roku, a zszedt z tego Swiata w roku 1581. Byt sy-
nem Stanistawa Sienickiego herbu Boricza i Barbary z Boryszewskich. Pierwsza
wzmianka o jego powaznej dziatalnoSci politycznej pochodzi z 1550 roku, kiedy
po raz pierwszy zostal obrany postem na sejm. Juz na sejmie w 1553 roku przed-
stawit prerogatywy egzekucyjne w zakresie prawa, rewindykacji krélewszczyzn
i unifikacji przysztej Rzeczypospolitej. Sienicki, bedac nieustannie na scenie po-
litycznej, znakomicie zapoznat si¢ z obowigzujacym w Koronie prawem. Jesli
dodamy do tego fakt, iz — jak pisze Anna Sucheni-Grabowska — cechowaly go
systematyczne mySlenie i dziatanie oraz zmyst syntezy, to Sienicki znalazl si¢
w obozie egzekucyjnym w odpowiednim miejscu i czasie. O ogromnym zaan-
gazowaniu w reforme¢ Korony, a zarazem zaufaniu, jakim darzyla go szlachta,

30 Ibidem, s. 135.
3U Diariusz... 1562/3, s. 134.

32 T. Wierzbowski, Ucharisciana, czyli zbior dokumentéw wyjasniajgcych Zycie i dziatalnos$é
J. Uchanskiego, T. 111, Warszawa 1890, s. 23-26.
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najlepiej §wiadczy to, iz od wspomnianego 1550 roku do 1578 na 25 odbytych
sejmoéw postowat az na 22, i z reguly odgrywal na nich pierwszoplanowa role®.
Na sejmie tym stan duchowny usilnie starat si¢ poruszy¢ kwestie utraconych
prerogatyw. Problem jednak egzekucji, ustanowienia podatku i unii z Litwa na
tyle zdominowaly obrady, iz kwestia jurysdykcji sgdéw duchownych nie odbifa
si¢ wickszym echem na tym zjezdzie szlacheckim. W wyniku tego biskupi po-
stanowili walczy¢ o swoja pozycje poza sejmem. Pod ich wplywem, Zygmunt
August 3 maja 1564 roku objasnit pisemnie konstytucje sejmu piotrkowskiego
z 1562/3 roku, jako ustawy nieujmujace w niczym prawom i przywilejom ducho-
wienistwa. Dokument ten, co prawda, miat jedynie charakter prywatnego pisma,
lecz mdgt zaniepokoi¢ szlachte, zwlaszcza ze monarcha wydal nastepnie dwa
edykty przeciw heretykom3. Rozporzadzenia te ogtoszono 7 sierpnia 1564 roku
na sejmie w Parczewie. Nakazywaly one m.in. opuszczenie Korony przez r6zno-
wiercOw cudzoziemskich. Warto przy tym wspomnieé, ze duze znaczenie w ich
wydaniu mial fakt przybycia do Korony nowego nuncjusza papieskiego, kardy-
nata Jana Franciszka Commendone. Przybycie jego wiazalo si¢ z odwotaniem
Bongiovanniego, ktdry zostat w kurii rzymskiej obarczony wing za uchwaly kon-
stytucji piotrkowskiej 1562/3 roku®. Masowy sprzeciw szlachty doprowadzit jed-
nak do ztagodzenia przez krdla stanowiska wobec innowiercéw, albowiem ogra-
niczyt banicje jedynie do ministréw ariariskich. Faktem jest, Ze rozporzadzenie to
nie bylo egzekwowane, szlachta jednak mogta obawiaé si¢, ze niereagowanie na
takie zachowania Zygmunta Augusta moze doprowadzi¢ na kolejnych sejmach do
zmiany monarszego stanowiska wobec egzekucji staroScifiskiej wyrokéw sadoéw
duchownych?’, Zaniepokojenie narodu politycznego wzmagatl zapewne réwniez
fakt, ze ksieza dalej pozywali starostéw o niewykonywanie ich wyrokéw sa-
dowych. Wszystko to spowodowato, ze szlachta na kolejny sejm egzekucyjny
udawata si¢ z zamiarem zatwierdzenia konstytucji sejmowej z 1562/3 roku®’.
Wracajac do konstytucji sejmu z 1562/3 roku o jurysdykcji sadéw duchow-
nych, zwréémy uwage, ze pada w niej stowo ,rozkazujemy”, a nie jak w przy-
padku innych nowych praw ,ustanawiamy”. W przyszioSci ten fakt mogloby
wykorzysta¢ duchowienstwo, traktujac owa konstytucje wylacznie jako rozporza-
dzenie monarsze, a nie konstytucje uchwalona w oparciu o ustawe zasadnicza
z ,,nihil novi nisi commune consensu” z 1505 roku. Z faktu tego doskonale

3 A. Sucheni-Grabowska, Mikotaj Sienicki, [w:] PSB, t. XXVII s. 155-162, S. Grzybowski,
Mikotaj Sienicki — Demostenes sejméw polskich, [w:] ,,Odrodzenie i Reformacja”, r. 1957, T. 2,
s. 91-244.

3 W. Zakrzewski, op. cit., s. 181-186.
35 Ibidem, s. 175-176.

36 J. Dworzaczkowa, Bracia czescy w Wielkopolsce w XVI i XVII w wieku, Warszawa 1997,
s. 35-38.

37 'W. Zakrzewski, op. cit., s. 184-186.
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zdawala sobie sprawe takze izba nizsza, gdyz prosila monarche, aby ten uzyl
w ostatecznym ksztalcie konstytucji stowa ,,ustanawiamy”. Zygmunt August od-
powiedziat im jednak ja nic tu nowego nie stawig, na czoby konstituciej potrzeba,
Jjedno wedle starego dawnego prawa, rozkazuje, bo to jest w mocy mej, exekucyq
temu czynic, jako prawo jest’s. Wydaje si¢ zatem, ze monarcha od poczatku uzy-
wal tego wyrazu w zamierzonym i przemys$lanym celu, skoro nie przychylit si¢
do prosby izby poselskiej. Zapewne nie chcial jeszcze bardziej ponizy¢ stanu du-
chownego faktem, ze bez ich zgody sg stanowione nowe konstytucje. Postanowit
przyja¢ opcje, ze prawo nieegzekwowania wyrokéw sadéw duchownych przez
starostow od dawna istniato, ale Zle je do tej pory interpretowano. Izba poselska
stusznie dostrzegta jednak zagrozenie, gdyz 31 stycznia 1565 roku podczas od-
czytywania konstytucji piotrkowskiej 1562/3 o jurysdykcji sgdéw duchownych,
prymas Jakub Uchariski o§wiadczyl, ze jest ona jedynie mandatem monarszym,
a nie ustawg zasadniczg (we wspétczesnym znaczeniu tego stowa), gdyz nie uzy-
skata zgody wszystkich na sejmie, albowiem duchowienistwo byto jej przeciwne.
Ponadto prymas argumentowal, ze uzyto wlasnie stowa ,,rozkazujemy”, a nie ,,po-
stanawiamy”’, jak w przypadku uchwalenia nowej konstytucji. Sienicki w imieniu
postéw odpowiedzial jednak, ze ustawa z 1562/3 roku byla usankcjonowaniem
prawnym dawnego przywileju i dlatego monarcha stusznie uzyt zwrotu ,,rozka-
zujemy”. Szlachta powotala si¢ zatem na uzasadnienie swojego kréla, gdyz —
jak pamigtamy — to samo ustyszata od niego na pierwszym sejmie egzekucyj-
nym. Uchanski postanowit podwazy¢ szlacheckie argumenty, robigc daleko idacy
wywoéd, w ktérym przywilej jedlneniski ukazuje nam si¢ jako dokument nie za-
braniajacy starostom wykonywania orzeczen sagdéw duchownych. Izba poselska
byla odmiennego zdania. Jak w wielu konstytucjach koronnych, tak tez i teraz,
zapis byl dwuznaczny i w zaleznoSci od przyjetej interpretacji kazdej ze stron
mozna bylo przyzna¢ racje. Polemika byta na tyle ostra, ze monarcha osobiscie
nakazal wszystkim milcze¢ i nie podnosi¢ tej kwestii dopdki on sam jej nie
rozpocznie®.

W trakcie trwania tego sporu izba poselska prébowata takze wykorzystaé
moc prawng konstytucji sejmowej 1562/3 roku. 8 marca postowie ziemscy wy-
stapili z pretensjami, ze coraz czgSciej duchowni przekazuja prawa do dziesigcin
krélowi i w wyniku tego, nastgpuje pozywanie szlachty za nieptacenie owych
dziesigcin przez instygatora koronnego. Ponadto dowodzili kilkoma przyktadami,
ze przed sad zadworny pozywana jest szlachta z prywatnych oskarzeni kleru o nie-
placenie dziesi¢cin. Zdaniem izby poselskiej byto to niezgodne ze statutami, gdyz
sad zadworny mégt rozpatrywaé jedynie sprawy o dochody krélewskie, a do tej
grupy nie nalezg wlasnos$ci prywatne szlachty, a co wazniejsze, ze konstytucja

3 Diariusz... 1562/3, s. 135.
3 Ibidem, s. 96-98.
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piotrkowska 1562/3 roku zniosta egzekucje staro$cifiskich wyrokéw sadéw du-
chownych. W wyniku tego postowie zlozyli projekt konstytucji, ktéry zakazywat
pozywania przed sad zadworny w sprawach innych niz wchodzace w zakres do-
chodéw krélewskich. Za ztamanie tego zapisu miato grozi¢ pozywajacemu lub
wykonawcy pozwu, czyli w tym przypadku przewaznie instygatorom koronnym,
kara w wysokosci 100 grzywien. W projekcie znalazt si¢ takze zapis zobo-
wigzujacy monarche do nieprzyjmowania jakichkolwiek watpliwych débr oraz
dochodéw. Zygmunt August po naradzie z senatem odpowiedzial szlachcie przez
kanclerza, ze zapis odno$nie pozywania wbrew statutom do sadu zadwornego
od dawna istnieje, z identycznym wymiarem kary, wiec jak najbardziej go po-
twierdza i zamieSci w konstytucji owego sejmu. Sprawy za$ dotyczgce pozwow
o dochody monarsze odktada na inszy czas®.

Reasumujac zatem, ten projekt izby poselskiej upadt. Dlaczego? Pozwy du-
chownych przeciw szlachcie byly bardzo na reke krélowi, gdyz kler domagat si¢
w nich skonfiskowania majatku na rzecz skarbu panstwa, a nastgpnie wyplace-
nia z niego naleznej dziesi¢ciny. Nieprzyjecie konstytucji oznaczato takze dalszg
mozliwo$¢ pozywania szlachty o nieptacenie dziesigcin, tyle Ze nie moglo to
nastapi¢ juz w sadzie zadwornym. W wyniku tego, 23 marca 1565 roku posto-
wie ziemscy domagali si¢, aby monarcha natychmiast anulowat wszystkie pozwy
duchownych przeciw starostom, ktérzy nie wyegzekwowali wyrokéw ich sadow.
Precedensem do tego byta sprawa przeciwko Stanistawowi Koniecpolskiemu sta-
ro$cie wieluiiskiemu skierowana przez kler do sadu monarszego, gdzie szlachta
oznajmila, Ze akt oskarzenia jest niezgodny z konstytucja pierwszego zjazdu eg-
zekucyjnego. Zygmunt August odlozy! jednak te kwesti¢ do 28 marca*'. Sprawa
ta wymagata zapewne przemyS$lenia ze strony monarchy, gdyz w gruncie rze-
czy przychylenie si¢ do projektu poselskiego byto réwnoznaczne z ostatecznym
potwierdzeniem i praktykowaniem konstytucji o jurysdykcji sgdéw duchownych
z 1562/3 roku. Monarcha znalaz! si¢ ponownie w bardzo klopotliwej sytuacji. Nie
chcial otwarcie wystapi¢ przeciwko elitom duchownym, poniewaz lgkat si¢ nieza-
dowolenia postéw ziemskich, od ktérych przeciez uzaleznione byto uchwalenie
nowego podatku, ktérego tak bardzo krél ponownie potrzebowal. Zagadnienie
skasowania wszelkich bezprawnych pozwéw przeciw starostom, bedac bezpo-
Srednio powigzane z problemem jurysdykcji duchownych musiato doprowadzi¢
do przerwania milczenia w tej kwestii, ktére nakazat Zygmunt August. Tak tez si¢
stato. 28 marca arcybiskup Jakub Uchanski, uzywajac tych samym argumentéw
co wcze$niej, negowal moc prawng konstytucji z 1562/3 roku. Sienicki ponownie
jednak uzasadnial, ze uzycie zwrotu ,,ustanawiamy” nie bylo konieczne a wrecz
niewskazane, albowiem konstytucja ta nie wprowadzata nic nowego, a jedynie

40 Tbidem, s. 180-184.
41 Tbidem, s. 227-229.
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byta wykonaniem dawnych statutow. Marszalek sejmu w swojej argumentacji
zwrocit takze uwage, ze nawet gdyby przyznaé racje duchownym, to w sejmie
koronnym istniejg trzy stany: krol, senat, postowie, a zatem stanu duchownego
jako odrebnego gremium prawotwodrczego nie ma, sprzeciw ich wigc nie ma
znaczenia. OsobiScie uwazam jednak, ze nie nalezy si¢ w tym przypadku zgo-
dzi¢ z argumentacjg marszatka izby poselskiej. Duchowni senatorowie stanowili
zbyt znaczacy odsetek izby wyzszej oraz cieszyli si¢ zbyt duzym autorytetem,
zeby ich sprzeciw zlekcewazy¢ w senacie. Stowa Sienickiego rozpetaly ener-
giczng walke, tak, iz doszlo nawet do wzajemnego przekrzykiwania si¢, w wy-
niku czego Zygmunt August po raz kolejny musial osobiscie interweniowac. Po
krétkiej naradzie w gronie rady, monarcha oznajmit, ze konstytucji piotrkowskiej
z 1562/3 roku negowad nie chce i ani mysli tego w przyszlosci czyni¢*. Zygmunt
August tym samym ponownie stangl po stronie izby poselskiej i rozwiat wszel-
kie nadzieje kleru na powr6t do stanu wczes$niejszego. Krol zlecit takze izbie
poselskiej stworzenie projektu konstytucji, ktéry kasowalby wszystkie pozwy
sagdéw duchownych o nieegzekwowanie ich orzeczen. Jak czytamy w diariuszu,
6w projekt brzmial: skrzyli sie postowie ziemscy, iz przeciw Konstytucji Piotrkow-
skiej spozywani sq starostowie niektorzy, o to i7 exekucji czynic¢ nie chcq, mimo
te konstytucje, od przewodu prawa duchownego. My dosy¢ czynigc konstytucyji,
wszystkie takie pozwy, ktoreby kiedykolwiek byty i teraz i na potem na strong od-
ktadamy i w niwecz obracamy*. Projekt konstytucji poparli senatorowie Swieccy.
Duchowni ani my§leli jednak ustapi¢ i nastgpnego dnia przybyli z nowymi doku-
mentami, dzigki ktérym chcieli udowodnié, ze starostowie muszag wykonywac ich
wyroki sagdowe. Swieccy czlonkowie senatu, wraz z kanclerzem Walentyn Dem-
biriskim, zdajac sobie zapewne sprawe, ze nie obedzie si¢ bez kolejnej ki6tni,
prosili postéw ziemskich, aby ci zadowolili si¢ chwilowo potwierdzeniem kon-
stytucji piotrkowskiej 1562/3 roku. Izba nizsza ani myS$lata jednak i$¢ na zadne
ustepstwa i ponownie zaatakowata duchownych, oskarzajacych ich o bezprawne
przywlaszczenie sobie przywilejow. Nastepnie przez Mikotaja Sienickiego prosili
monarche, aby ten koriczyl ,,naméwione rzeczy” i czynil z nich konstytucje sej-
mowg. Nieustepliwos¢ izby poselskiej zmusita Zygmunta Augusta do zarzadzenia
jednodniowej przerwy w obradach, w trakcie ktérej nastgpily niejawne narady
w obu izbach. W tym tez dniu doszto do bardzo ciekawego zdarzenia. A miano-
wicie jeden z postéw, zapewne Kkatolickich, przekazat potajemnie arcybiskupowi
Uchariskiemu pisemne informacje, jak nie trudno si¢ domysli¢, zapewne z prze-
biegu owych poufnych konsultacji. Cate zajScie widzialo jednak kilku innych
postow, ktérzy poinformowali o wszystkim pozostalych cztonkéw izby. Szlachta
za wszelka cene chciata si¢ dowiedzied, jakie informacje znalazly si¢ w rekach

42 Tbidem, s. 242-248.
43 Ibidem, s. 248.
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duchownego, tak iz publicznie wystgpil przeciw niemu w ich imieniu Mikotaj
Sienicki. Doszto do ostrej dyskusji, w ktérej padty z ust Uchariskiego znamienne
stowa: A co tobie do tego, co mi podal, nie bede juz ja sie tobie z tego sprawo-
wacé!* Jak zwrécit uwage krélowi Jakub Ostrordg, arcybiskup obrazil marszatka
izby poselskiej, przemawiajac do niego jak do poddanego — tykajgc®. Spér po-
nownie zazegnal monarcha, odraczajac dalsza dyskusje na kolejny dziefi, przy
jednoczesnym przemilczeniu wystepku prymasa. Nastepnego dnia obie izby ob-
radowaly jednak juz oddzielnie. Nie wiemy co prawda, jak przebiegala narada
w senacie, znamienne jest jednak, ze biskupi postanowili zaakceptowac konstytu-
cje piotrkowska z 1562/3 roku, w zamian za ustgpstwa izby poselskiej w kwestii
dziesigcin oraz ich §wiadczen na rzecz obrony Korony#. Zanim jednak przed-
stawie ten kompromisowy projekt kleru, przyjrzyjmy si¢ dogtebnie sporowi, jaki
powstal w toku obrad na tle dwéch wyzej wymienionych probleméw.

Na pierwszym sejmie egzekucyjnym nie udalo si¢ izbie poleskiej natozy¢ na
kler obowigzku ponoszenia przez nich statych kosztéw na rzecz obrony granic
Korony. W znacznym stopniu miata na to wplyw postawa §wieckich cztonkéw
rady krélewskiej, ktérzy oznajmili, Ze przed zajeciem w tej kwestii stanowiska
chea zapoznad si¢ z przywilejami duchownych, ktére zwalnialy ich od owych
Swiadczen. W zwigzku jednak z brakiem juz na to czasu na sejmie 1562/3 roku,
w konstytucjach sejmowych czytamy, iz Panom Duchownym wojny stuzy¢ nie
moze Krol J.M. rozkazac, bo sie odzywajq na listy, przywileje swe, Ze sq z niej
wypuszczeni, a tak musi czekac¢ rewiziej listow ich¥. Zwré¢my zatem uwagg, ze
nie na wszystkich plaszczyznach, na jakich dochodzilo mi¢dzy szlachta a du-
chownymi do konfliktu, izba poselska mogta liczy¢ na bezwarunkowe poparcie
senatoréw Swieckich. Trudno zatem méwic¢ o jakim§ stalym sojuszu miedzy tymi
dwiema grupami w przypadku niezgodnosci intereséw szlachty i kleru. Swieccy
czlonkowie izby wyzszej — w kwestii zlikwidowania jurysdykcji duchownych —
poparli braci mtodszych wytacznie dlatego, gdyz sami obawiali si¢ ze strony
kleru tego, ze naruszy on ich wolno$¢ osobistg. Nalezy jednak zada¢ sobie py-
tanie, dlaczego senatorowie nie poparli postéw ziemskich, bez wglebiania si¢
w szczegbly, jak w przypadku jurysdykcji duchownych w opodatkowaniu kleru?
Elity senatorskie, rekrutujace si¢ gléwnie z kregéw moznowtadztwa mogly oba-
wiad sig, iz na kolejnych sejmach szlachta bedzie chciata natozy¢ réwniez na nich
jakis staty podatek w celu obrony przysztej Rzeczypospolitej, zwlaszcza ze — jak
wiemy — rozpoczeta sie rewindykacja dobr krélewskich. Najbogatsza szlachta
chciata zatem mie¢ w tej kwestii po swojej stronie duchowieistwo i méwic jako

4 Ibidem, s. 255.
4 Ibidem, s. 255-256.
46 Tbidem, s. 260-262.
47 Ibidem, s. 141.
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senat jednym wspdélnym glosem. Potwierdza to kolejny sejm, czyli warszawski,
z roku 1563/4. Kiedy bowiem 21 marca 1564 roku biskupi przedstawili na zadane
izby poselskiej swoje przywileje na zwolnienie z obowigzku ponoszenia statych
kosztéw na rzecz obrony Korony, §wieccy senatorowie bez chwili zastanowienia
i wglebienia si¢ w owe dokumenty prosili braci mlodszych, aby ci natychmiast
odstapili od duchownych skoro tu PM nam swe przywileje kiadg. 1zba poselska
otrzymata wyraZny sygnal, ze w tej kwestii panowie duchowni nie pozostang
osamotnieni, jak w przypadku jurysdykcji ich sadéw. Postowie zapewne dlatego
postanowili nie rozpatrywaé ich przywilejéw pod kontem prawnym, a jedynie
nalegali, aby kler dobrowolnie ze wzgledu na trudny stan padstwa wyrazil zgode
na poniesienie czesci kosztow jego obrony, tym bardziej ze sejm warszawski
1563/4 roku, jak wspomniatem, i tak znaczaco si¢ wydluzyl. Nie bez znacze-
nia byt takze fakt, ze przywileje, jakie w tej mierze posiadali duchowni, byly
bardzo znaczace i mialy solidny fundament prawny, si¢gajacy nawet czaséw pia-
stowskich. Czotowi przedstawiciele ruchu egzekucyjnego ze wzgledu na swoje
wyksztalcenie musieli doskonale zdawaé sobie z tego sprawe i jezeli dodali do
tego fakt, ze w tej kwestii nie moga liczy¢ na poparcie §wieckich cztonkéw izby
wyzszej, to racjonalne wydaje si¢, iz byli gotowi pdjS¢ na kompromis. Szlachta
jednak, aby wywrze¢ nacisk na duchownych i wyrazi¢ swoje niezadowolenie, tak
oto wedle autora diariusza przemawiata: Postowie [...] protestacyq przed Krolem
i Senatem czynili, zZe inaczej z przywilejow Koronnych pokazac sie nie moZe,
jeno Ze kaidy obywatel Korony, z osiadlosci ziemskiej wojne stuiy¢ powinien.
A gdy stan duchowny nie posledniejszq cze$¢ gruntow ziemskich posiadl, wypu-
§ci¢ ich z tejze, jako i sami sq powinnosci nie chcq, ani Krol J.M. moze i bez
niech stuzy¢ wojny nie powinni. A tak prosili, aby to Krol JM. na baczeniu
miec raczyl, bo nie tylko iz sie¢ sami z wojny zbraniajq, ale i sottysi w imionach
koscielnych, ktorych kilka tysiecy przynajmniej na wojnie bywato, skupili, sami
grunty ich posiedli, stuzbe wojenng tracqc*. Wszystkie te czynniki spowodowaly,
iz doszto do ustepstwa ze strony duchownych. Analogicznie bowiem do sejmu
piotrkowskiego z 1562/3 roku, kler wyrazil zgode na kolejne, jednorazowe opo-
datkowanie si¢, czyli szlachta i chiopi mieli zaptaci¢ po 20 groszy z tana, ale
10 groszy mogli potraci¢ sobie z naleznej koSciotowi dziesigciny®. Mozna za-
tem powiedzied, ze réwniez w tej dziedzinie szlachcie udato si¢ odnies$¢ sukces,
gdyz duchowni wzieli na swoje barki potowe podatku. Pamigtajmy jednak, ze
w obu przypadkach bylo to opodatkowanie jednorazowe, wigc w kolejnych latach
znéw wymagane by byto uchwalenie uniwersalu poborowego, ktéry dotyczytby
réwniez kleru, a to nie byto takie proste, o czym najlepiej Swiadczg wspominane
sejmy przedegzekucyjne. Szlachta musiata by¢ §wiadoma, ze natozenie na du-

48 Diariusz... 1563/4, s. 414,
49 Ibidem, s. 410-417.
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chowieristwo obowiazku statych §wiadczenn wojennych jest bardzo trudne, wiec
jesli w ogdle to moze nastgpié, to tylko teraz, gdy ob6z egzekucyjny byt bardzo
silny, a Zygmunt August uzalezniony od niego. Zapewne wlasnie dlatego izba
poselska z tg kwestig ponownie wystgpita na sejmie piotrkowskim w 1565 roku.
Duchowni senatorowie stanowczo oznajmili jednak, ze dokumenty zwalniajace
ich stan od stalych subwencji wojennych okazali juz na poprzednim sejmie, wiec
ponownie nie maja zamiaru tego czyni¢. Monarcha, w celu ostatecznego roz-
strzygnigcia tej sprawy, wnioskowal o utworzenie komisji pod jego patronatem,
do ktérej obie izby wystalyby po kilku swoich przedstawicieli. Postowie ziem-
scy podchodzili do propozycji monarszej z do§¢ duzym dystansem, ostatecznie
jednak postanowili przystapi¢ do rokowan w komisji, delegujac po jednym depu-
tacie z wojewddztwa. 2 lutego duchowni dobitnie wyltozyli delegowanym z izby
nizszej, ze nie my$la uchyla¢ si¢ od fozenia na wojsko koronne, jesli tylko beda
wplywaé do nich nalezne im dziesigciny, ktérych cze$¢ przeznacza na obrong
potoczng. Argumenty arcybiskupéw byly na tyle uzasadnione, iz przedstawiciele
postéw ziemskich nie prébowali nawet zbytnio ich podwazaé, a jedynie przed-
fozyli go pozostalym cztonkom swojej izby.

Zwréémy uwage, ze przyjecie takiego projektu oznaczatoby co prawda wigk-
sze wplywy do skarbca krélewskiego, ale jednoczesnie potwierdzitoby prawa
duchowienistwa do pobierania dziesi¢ciny. Ten drugi fakt musial najwyrazniej
bardzo zaniepokoi¢ izbe nizsza, gdyz jej marszalek wnioskowal, aby kwesti¢
Swiadczen duchownych na obrone przenie$¢ na inng, dogodng chwile. Jak bo-
wiem argumentowal: po pierwsze, z braku instrukcji od sejmikéw ziemskich
w tej sprawie, a po drugie, z braku czasu na sejmie. Czas wigc, ktéry pozostat,
powinno spozytkowaé si¢ na wazniejsze zagadnienia. Gdyby Sienicki miat rze-
czywiScie takg koncepcje, nie podnositby tej kwestii osobiscie niespetna trzy dni
temu, tym bardziej ze byly to pierwsze dni trwania obrad sejmowych. Pierwszy
argument budzi nie mniejsze watpliwosci, gdyz juz na poczatku sejmu, a wiec
po zapoznaniu si¢ z instrukcjami poselskimi ze wszystkich sejmikéw, marsza-
tek domagat si¢ uregulowania kwestii dziesi¢ciny. Sienicki jako zreczny polityk
jednoczesnie radzil duchownym, aby swoich racji o dziesigeciny dochodzili przez
pozwy w sadach ziemskich. Na koniec swojego wystgpienia marszatek zaapelo-
wat do biskupdéw, aby nie uchylali si¢ od toZenia na rzecz bezpieczefistwa granic
Korony. Podobnie jednak jak wcze$niej, nie poddat on w watpliwos$¢ prawng ich
przywilejow, a jednie w swojej argumentacji opart si¢ o zbiorowa odpowiedzial-
nos¢ wszystkich stanéw i obowigzek dbania o Korong. Jakub Uchariski zdawat
sobie zapewne sprawe, ze jego manewr polityczny w postaci powiazania sprawy
Swiadczen duchownych na obron¢ z kwestia wyplacania dziesigcin zaniepokoit

50 Diariusz... 1565, s. 99-101.
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izbe nizsza, gdyz ponowil swoja propozycje 5 lutego. Ponadto postulowat po-
nowne oszacowanie majatkéw duchownych, jak i §wieckich, w celu okre§lenia
wysokosci nowych podatkéw, jakie mialby z nich by¢ pobierane’!. Uchwalone
podatki na sejmie zbierane bowiem byly giéwnie w oparciu o rejestry z daw-
nych lat, ktére czgsto byly bardzo niedoktadne i jak si¢ w przysztosci okazato,
byly bardzo na rgke szlachcie, ktéra w rzeczywistosci posiadata wigcej tandw niz
miato to miejsce w starszych spisach podatkowych. Niewatpliwie wigc mogto by¢
to kolejne taktyczne posunigcie prymasa, ktdry zdawal sobie sprawe, ze szlachta
z uptywem czasu powickszata swdj areat i dzigki temu uzyskat dodatkowy Srodek
nacisku na rycerstwo, ktére w nowym oszacowaniu swoich majatkéw, zapewne
widzialo w perspektywie konieczno$¢ uiszczania wickszego podatku. Prymas
ukazat si¢ jako maz stanu, ktéry chce zapewni¢ wigksze wplywy do skarbca
koronnego. Stawialo to szlacht¢ w bardzo niezrecznej sytuacji, gdyz w gruncie
rzeczy arcybiskup poparl jeden z jej czotowych postulatéw. Wywazona propo-
zycja arcybiskupa wywolala ostry zamet w izbie poselskiej. Czg$¢ jej cztonkow
opowiedziata si¢ bowiem za przyjeciem projektu duchownych, a nawet wrecz
zaatakowala postéw jej przeciwnych, ze nie placa dziesigciny z checi zysku ani-
zeli przestanek religijnych. Oskarzenia zapewne ptynely ze strony katolikéw pod
adresem protestantéw i antyklerykatéw katolickich. W izbie poselskiej atmosfere
jeszcze bardziej podgrzat fakt, ze protestanci dali do zrozumienia, iz najlepiej
byloby gdyby dziesiecina przestata w ogdle istnieé. Ostatecznie izba nie doszta
do zadnego porozumienia’2,

Zwréémy zatem uwage, ze izba poselska byta podzielona w kwestii sporu
z duchownymi. Na tej plaszczyZnie wyraznie ksztaltujg si¢ dwie grupy: grupa
szlachty protestanckiej i katolickiej. Mimo iz, jak pisatem, przewaga innowiercéw
w tawach poselskich byla znikoma lub nawet byli oni mniej liczni, w zalezno$ci
od sejmu, to wskutek przystapienia do nich katolickich antyklerykaléw, zwo-
lennicy kompromisu z duchownymi pozostawali w mniejszo$ci. Wsrdd nich, na
nieszczgscie biskupdw, brakowato charyzmatycznego przywddcey, ktéry zmobi-
lizowatby ich do czestszego przeciwstawiania si¢ zdaniu wigkszosci, zwlaszcza
ze dysydenci posiadali kilku, na czele z samym Mikolajem Sienickim i Jaku-
bem Ostrorogiem. Warto przy tym jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wsrod cztonkow
izby nizszej nie wida¢ nawet jednego posta, ktéry opowiedzialtby si¢ za pozosta-
wieniem Ko$ciota w spokoju i honorowaniem wszystkich jego dotychczasowych
przywilejow, co niewatpliwie §wiadczy o tym, Ze wszyscy oczekiwali na reforme
Kosciola, i to nie tylko w sferze sakralnej®.

St Tbidem, s. 101-105.
52 Tbidem, s. 106-107.

3 H. Kowalska, Jana Easkiego pojecie koSciota: z dziejow ekumenicznej polskiej reformacyi,
[w:] Odrodzenie i Reformacja..., R. 1965, T. 10, s. 81-101.
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Dalsze rozmowy w tawach poselskich na temat dziesigcin odbyly si¢ kolej-
nego dnia. Dyskusja rozpoczeta sie od wygloszenia mowy przez Sienickiego. Juz
na samym jej poczatku zaatakowal on duchownych, ze dziesigciny, ktére kiedys
im przyznano, wykorzystuja w celu pomnozenia wlasnego bogactwa, a nie z za-
miarem niesienia pomocy ubogim i utrzymaniem szkét jak to pierwotnie przewi-
dziano’. Dalej argumentowal, ze zapisy w statutach koronnych o jej pobieraniu
znajduja sie tam tylko dlatego, iz zostaly podstepem wpisane przez biskupow.
W wyniku tego kler jest zobowigzany nie$¢ takie same $wiadczenia militarne,
jak wszyscy inni posiadacze débr ziemskich. Sienicki oznajmil takze, ze zgody
na dziesieciny wyrazi¢ nie moze, gdyz prawdopodobnie w przysziosci pociagnie
to inne roszczenia Kosciota, gdzie za przyktad podat tutaj jurysdykcje ich sadow.
Pragne przy tym zwréci¢ uwage, ze marszalek sejmu ponownie nie przedstawit
zadnych prawnych dokumentéw, ktére podwazatby moc prawng przywilejéow du-
chownych w kwestii pobierania przez nich dziesigcin i braku obowigzku niesienia
kosztéw na obron¢ Korony, gdyz zapewne ich nie bylo. Sienicki musial zatem
uciec si¢ do bezpodstawnych oskarzefi, aby uzasadni¢ swoje postulaty. Zwré¢my
jednak uwage, ze nie odwazyl si¢ tego uczyni¢ przed izba wyzsza. Takie za-
chowanie mogtoby bowiem nie tylko wzbudzi¢ gniew senatoréw, ale réwniez
samego monarchy. Pami¢tajmy, ze marszatek tym wystapieniem chciat przeko-
na¢ swoich katolickich wspéttowarzyszy z faw poselskich, a nie cztonkéw senatu.
Na koniec zaakcentowal konieczno$¢ nieustgpowania biskupom w zadnej kwestii,
ktéra odnositaby si¢ do dochodéw i wolnosci osobistej szlachty. Mimo jednak
braku prawnych argumentéw, wystapienie marszatka goragco zaaprobowala izba
poselska i w wyniku braku gloséw sprzeciwu, stanowisko Sienickiego przeka-
zano izbie wyzszej jako oficjalne ustosunkowanie si¢ izby poselskiej na temat
dziesigcin®. Trzy dni pdZniej, czyli 9 lutego 1565 roku, senatorowie przez swoich
delegatéw odniesli si¢ do stanowiska postéw ziemskich. Wystannicy oznajmili,
ze pomimo faktu, iz biskupi domagaja si¢ ostatecznego uregulowania kwestii
dziesigcin na owym zjeZdzie szlacheckim, to pozostala cz¢s$¢ senatu postanawia
odtozy¢ te sprawe do przysztego sejmu. Delegaci argumentowali to, podobnie jak
weczesniej marszalek sejmu, niewystarczajacg iloScig czasu oraz brakiem zapisu
we wczeSniejszych sejmowych konstytucjach, ze kwestia dziesiecin ma by¢ po-
ruszana*. To drugie uzasadnienie mijato si¢ jednak z prawda, sejm piotrkowski
1562/3, a nastgpnie warszawski z 1563/4 roku, nakazywal bowiem tg sprawg si¢
zajaé. Swieccy senatorowie opowiedzieli sie zatem za wiekszoscig izby posel-
skiej, mimo iz pojawila si¢ sposobno$¢ ostatecznego zakonczenia sporu miedzy
duchownymi a szlachtg. Musimy zada¢ sobie pytanie, dlaczego, skoro w zagad-
nieniach skarbowych, jak juz dowodzitem, cztonkowie senatu wczesniej méwili

54 Diariusz... 1565, s. 108—1009.
55 Ibidem, s. 111-113.
56 Ibidem, s. 114.
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jednym wspdlnym glosem? Najprawdopodobniej chodzifo tutaj o propozycje du-
chownych w sprawie nowych oszacowan wszystkich koronnych majatkéw, a co
za tym idzie takze magnackich, a jak wiemy, to oni stanowili wigkszo$¢ wsréd
Swieckich senatoréw. Ten wniosek kleru musial zaniepokoic¢ elity moznowladcze,
ktérych reprezentanci stanowili wigkszo$¢ senatu i w wyniku tego zapewne wy-
cofali swoje poparcie dla biskupéw. Jeszcze tego samego dnia ,bracia mtodsi”
wyrazili zgod¢ na odlozenie spraw o dziesigciny i naklady na obrong¢ przez
ksigzy, do ktérej nastepnie przychylil si¢ monarcha®.

Zwréémy zatem uwage, iz mimo niespelnienia prosby biskupéw o zakoni-
czenie owych spornych kwestii na sejmie piotrkowskim 1565 roku, z potyczki
tej duchowieristwo nie wychodzi przegrane. Problem dziesigcin i §wiadczen du-
chownych na obron¢ wyptynal na forum sejmowe z inicjatywy postéw ziemskich,
a nie kleru. Zreczny manewr uzaleznienia Swiadczefni wojennych od uiszczania
dziesigciny przy jednoczesnym oszacowaniu na nowo wtosci, wyhamowat zada-
nia izby nizszej. Musimy zda¢ bowiem sobie sprawe, ze szlachta tak naprawde
byta o krok od uchwalenia swoich postulatéw, w mysl ktérych nie chciata ptacic¢
dziesi¢ciny, a jednoczes$nie dazyla do natozenia na Koscidt statego podatku, ze
wzgledu na to, iz Kosciét byt drugim po krélu posiadaczem ziemi w Koronie.

Znajac zatem przebieg sporu migdzy szlachta a klerem o dziesieciny i §wiad-
czenia duchownych na rzecz obrony Korony na pierwszych sejmach egzekucyj-
nych, przyjrzyjmy si¢ blizej wspomnianemu kompromisowi, ktéry zaproponowali
szlachcie panowie duchowni na sejmie piotrkowskim 1565 roku. W projekcie tym
biskupi zgodzili si¢ zaakceptowaé konstytucje o jurysdykcji sadéw duchownych
z 1562 roku oraz dochodzi¢ swoich praw odno$nie dziesi¢cin przed sagdami po-
wszechnymi w zamian za skrécenie procedury prawnej oraz mozliwos¢ wysyltania
przez kler swoich zastepcOw na rozprawy. Rzecz jasna przyjecie tej propozycji
przez szlachtg, byloby jednoznaczne z zaakceptowaniem przez nig pobierania
dziesigcin przez duchownych, co w tej sytuacji bylo nie do przyjecia. Wigkszos¢
senatorow osobiScie prosita izbg poselska, aby ta przystata na polubowne warunki
biskupéw. Przedstawiciele szlachty odpowiedzieli jednak, ze zgody nie wyraza.
Jak nie trudno si¢ domysli¢, chodzito zapewne wlasnie o mozliwo$¢ pobierania
dziesigcin. Izba poselska postanowila jednocze$nie przej$¢ do ofensywy i przez
swoja delegacje, na ktérej czele stal Sienicki, napominata monarche, aby ten za-
koniczyt spor z klerem po ich mysli. Jednoczesnie marszatek sejmu datl delikatnie
do zrozumienia Zygmuntowi Augustowi, ze w przeciwnym razie doprowadzi do
zerwania sejmu®. Kréla zapewne zaniepokoita ta grozba, gdyz jednocze$nie nie
dosztoby do uchwalenia kolejnego podatku, a jak juz wiemy, byt to priorytet dla

57 Tbidem, s. 115-117.
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niego. Zygmunt August, mimo ostrzezenia, postanowit przyja¢ kompromisowe
rozwigzanie duchowiernistwa®. Zachowanie monarchy niewatpliwie kolejny raz
wskazuje, iz to na senacie chcial w dalszym ciaggu opiera¢ swoja wtadzg, a jedy-
nie sytuacja zewnetrzna zmuszala go do liczenia si¢ ze zdaniem calej szlachty,
od ktérej uzaleznione byly podatki. Postowie ziemscy odrzucili jednak projekt
konstytucji kréla. Zniecierpliwieni §wieccy senatorowie postanowili wobec tego
poprzeé kler i domagali si¢ natychmiastowego przyjecia przez izbe nizsza owej
koncepciji. ,,Bracia mtodsi” ani mysleli i§¢ jednak na ustepstwa, zwlaszcza, iz jak
podaje autor diariusza ...sfowa M.P. wielkie niezadowolenie wzbudzity posrod
postow. Jakub Ostrorég o§wiadczyl nawet, ze opuszcza sejm z kilkoma postami.
Grozba zerwania sejmu tak bardzo stawata si¢ realna, iz marszatek sejmu musiat
prosi¢ swoich wspéttowarzyszy, aby zostali na sejmie jeszcze cho¢ jeden dzien®!.
Mikotaj Sienicki zachowat si¢ bardzo racjonalnie, dal bowiem w gruncie rzeczy
czas Zygmuntowi Augustowi do zmiany swojego stanowiska, ktéry juz wiedziat,
Ze na samej pogrozce tym razem si¢ nie zakoriczy. Izba nizsza odkladajac moz-
liwo§¢ zerwania sejmu do jutra, mogla tylko zyskaé. Nastepnego dnia, czyli
2 kwietnia 1565 roku, Sienicki odczytal przed senatem ponownie projekt kon-
stytucji izby poselskiej z 28 marca z zastrzezeniem, ze w razie jego nie przyjecia
nastapi natychmiastowe zerwanie sejmu. Wywarcie presji na krélu poskutkowato,
gdyz po cichej naradzie ze §wieckimi cztonkami senatu, izba poselska uzyskata
zgode na projekt swojej konstytucji. Na wieS¢ o tym prymas wraz z calg hierar-
chig koScielng powstali i jednoglos$nie oSwiadczyli, Ze na owg ustawe zgody nie
wyrazajg. Veto duchowienistwa ponownie zostato jednak nieuwzglednione®2.

Tak oto na sejmie piotrkowskim 1565 roku zakoriczyt si¢ gtéwny spér mie-
dzy szlachta a duchowieistwem. Jak widzimy, kler ponidst na owym sejmie
dotkliwg porazke.

Po pierwsze potwierdzono konstytucje o zniesieniu egzekucji starosciniskiej
wyrokéw sadéw duchownych z 1562 roku. Po drugie uniewazniono wszelkie
pozwy duchowieristwa przeciwko starostom o niewykonywanie ich wyrokow.
Po trzecie kler nie uzyskal potwierdzenia w konstytucjach, co do kwestii pobie-
rania przez nich dziesigcin, a nawet co gorsza, wszelkie sprawy z nig zwigzane
musial od teraz kierowa¢ do sadéw ziemskich. Niewiele brakowato, aby duchowni
w ogéle na sejmie w 1565 poniedli totalng klgske. Gdyby bowiem nie sprytny
manewr arcybiskupa Ucharskiego w postaci potaczenia §wiadczen wojennych
z uiszczaniem dziesi¢cin przy jednoczesnym oszacowaniu na nowo majatkéw, to
zapewne na duchownych zostatby réwniez nalozony na owym sejmie obowigzek
statych §wiadczen na rzecz obrony Korony. Tak wielkie zwycigstwo izba nizsza
zawdzigczala swojej nieustepliwosci, nie stronigc nawet od mozliwosci zerwania

%0 Tbidem, s. 263.
6l Tbidem, s. 264-266.
62 Tbidem, s. 267-271.
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sejmu. Jakiekolwiek starania monarchy, jak i jego rady o uzyskanie kompro-
misu spetzaly na niczym. Przywdédcy ruchu egzekucyjnego doskonale zdawali
sobie sprawe, ze w obecnej sytuacji geopolitycznej i finansowej Korony, jak i Li-
twy, monarcha nie mégl sobie pozwoli¢ na zlekcewazenie postulatéw szlachty.
Fakt ten zapewne tym bardziej popychatl ich do grézb o zerwanie sejmu, gdyz
w gruncie rzeczy byli §wiadomi, ze monarcha na to nie pozwoli, gdyz bytoby to
jednoznaczne z nie uchwaleniem podatku.

Jak zatem winika z poruszonych w tym artykule probleméw spornych mie-
dzy szlachta a duchowieristwem, izba poselska ostatecznie wychodzita z nich
zwyciesko. Sukces ten zawdzigczala swojej nieustgpliwosci i niesprzyjajacej sy-
tuacji geopolitycznej Korony, ktéra uzaleznila Zygmunta Augusta w latach 60
XVI wieku od szlachty. Czy jednak ta stanowczo$¢ izby poselskiej w konfron-
tacji z klerem przyniosta jej trwale osiggniecia? Moim zdaniem z cala pewno-
$cig nie. Duchowieristwo przyparte do muru na sejmie piotrkowskim, kilkakrotnie
proponowato szlachcie wywazony kompromis. Zwykle sg one trwale, gdy obie
strony s gotowe pdj$¢ na ustepstwa. W tym przypadku trudno jest jednak moé-
wié chociazby nawet o porozumieniu, gdyz szlachta nie byta sktonna do zadnego
ustepstwa na rzecz duchowienistwa. Ta bezkompromisowos$¢ szlachty powodowata
twarde” stanowisko duchownych, tak, iz biskupi w kolejnych latach na kazdym
kroku prébowali podwazy¢ moc prawng konstytucji, ktére zostaly na sejmach
1562-1565 uchwalone bez ich zgody. Z uptywem czasu ruch egzekucyjny tracit
na sile, a reformacja przechodzita do odwrotu, co spowodowalo w 1592 roku
przywrdcenie jurysdykcji duchownych nad szlachta.

Gentry’s disputes over tithes and jurisdiction of clergy
at the 1562—65 ‘“‘execution-of-the-law” Seyms

The research conducted by me, concerning the conflict between gentry and
clergy during the 1562-65 “execution-of-the-law” Seyms shows that this dispute
pertains to several social, religious, economic and legal issues. This broad scope
of spheres, in which the point of view of gentry differed dramatically form the
one of clergy, resulted in a complicated confrontation and little chance to reach
a compromise. The situation was even more difficult, as in their opinions on
many issues the sides were internally divided — so, neither gentry nor clergy
were capable of working out a common stand. The fact that it was not possible
to reach a compromise made both sides behave in a more adamant way and
demand that all their postulates should be fulfilled. Yet, it was gentry that, through
taxes, could influence Sigismund Augustus, and thus, cause that points of their
“execution-of-the-law” program, were enacted at the 1562-65 Seyms, without
clergy’s consent.
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