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Wstep

Prozatorskie pisma Juliana Tuwima wydaja si¢ pomijane w bada-
niach literackich; w centrum uwagi pozostaje przede wszystkim jego
liryka i tworczosé kabaretowa. Piaty tom Dziet (Pisma prozq), wydany
w 1964 roku, liczy jednak ponad osiemset stron, a na dodatek jest za-
ledwie wyborem z ogromu prozatorskiej spuscizny autora Balu w gpe-
rze; nie zawiera takze listéw poety. Na uzytek niniejszego tekstu trak-
towaé bede to wiasnie wydanie jako zrédlo — pomingwszy wspom-
nienia, skupig si¢ tylko na wybranych polemikach z lat 30. XX wicku
(publikowanych gtéwnie — acz nie tylko — w ,,Wiadomosciach Literac-
kich”) w kontekscie ironii. Mysle, ze zbadanie ironii w calej prozie Tu-
wima (réwniez, a moze zwlaszcza, jego szkicow krytycznoliterackich
badz satyr 1 humoresek) jest niezwykle kuszace, dotad bowiem zdaje si¢
nikt nie zajmowal si¢ ta kategoria u Tuwima semsu stricto (poza Micha-
tem Glowinskim piszacym o ironii w jego poezji'). Niniejszy tekst be-
dzie wiec tylko przyczynkiem do poglebionych badan nad tym zagad-

nieniem, stad tez jego, by¢ moze nazbyt wielka, telegraficzna skrétowosé.

I.

Zasada, ktora rzadzi ironia jako tropem (antyfraza), jest zumutatio
verborumi?, a wigc nieprzystawanie znaczenia do tresci. W pewnym sensie
jezyk traci swéj wyraz, a zatem najwazniejszy cel komunikacji — poro-
zumienie dwoch stron — zostaje udaremniony. To pierwszy aspekt, kto-

1 Zob. M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska tradyga literacka, Warszawa 1962.
2 W. Szturc, Ironia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 53.
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rego dotykamy: aby wypowiedz ironiczna zostala wlasciwie pojeta, od-
biorca musi mie¢ §wiadomosé, ze nadawca ironig w niej zastosowal.
Pojeta wlasciwie, to znaczy zgodnie z intencja nadawecy, jesli zalozymy,
ze istotnie jego celem jest porozumienie. Moze si¢ wszak zdarzy¢ —
izdarza si¢ czesto, nawet w codziennych sytuacjach komunikacyjnych
— ze celem ironisty jest ironia sama w sobie3. Chwila, chocby krétka,
w ktérej nadawca posiada wyzsza $§wiadomosé, w ktorej rozumie cos,
czego odbiorca jeszcze nie pojat (i ktéremu byé moze trzeba bedzie
to uswiadomi¢ dostowna wykladnia swojego ironicznego sadu* — wy-
szedlszy na moment, co wazne, z roli ironisty i ,,znizywszy si¢” do po-
ziomu rozméwecy), sprawia niemaly satysfakcje. Jesli na dodatek w sy-
tuacji nierozpoznania przez odbiorce glebokiego sensu komunikatu
nadawca nie wyjasni, co mial naprawde na mysli (jesli jakie$ ,,napraw-
d¢” istnieje), mozna wilasciwie nazwac¢ go kltamca.

Jak pisal Wtodzimierz Szturc, ,,etos ironii polega na usankcjono-
waniu negacji jako metody wylawiania wartosci”. To jednak nie roz-
wigzuje podstawowej kwestii: odpowiedniego zrozumienia komunika-
tu, ktéry formalnie znaczy co innego niz naprawde. W polemikach
Tuwima pojawiajg si¢ niezliczone momenty, w ktérych jest to bardzo
tatwe do stwierdzenia:

Tyle o Galuszce-poecie. Bo innych jego wierszy po owym ,,wiecwrazktd-
ras” nie czytalem — ze strachu przed nowym ,,wigcwrazktérasiem”. Dopie-
rodzisiaj, z catla ostrozno$cia, w rekawiczkach,
przez szklana szybke, przeczytalem wiersz p. Galuszki.

[Dz. 681, podkr. moje — J.G.]¢

Tuwim pisze tutaj o ,takim sobie”” [Dz. 681] wierszu Jézefa
Aleksandra Galuszki 1 w gruncie rzeczy stwierdzenie, Ze uzyto tu iro-

3 Zob. S. Kierkegaard, O pojecin ironii g nienstajacym odniesieniem do Sokratesa, \War-
szawa 1999.

4 Jak chocby odpowiadajac na naiwne pytanie ,,Ale méwisz to na serio, czy tylko
zartujesze”.

5 W. Szturc, dz. cyt., s. 37.

¢ J. Tuwim, Dziela, t. V: Pisma proza, oprac. ]. Stradecki, Warszawa 1964. W dal-
szym tekscie dla wygody lektury po cytacie z tego wydania umieszczono w nawia-
sie kwadratowym skrét ,,Dz.” 1 numer strony.
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nii werbalnej (albowiem, jak sadze, czytanie wiersza nie odbywato sie
w rzeczywisto$ci ani w rekawiczkach, ani przez szklang szybke) nie-
wiele nam jeszcze daje. Efekt ironiczny zawiera si¢ bowiem wedlug
mnie w niedopowiedzeniu cech tego wiersza, ktore sprawiaja, ze nar-
rator polemiki nie ma ochoty obcowaé z nim bezposrednio. Wyda-
je sig, ze ironia werbalna stosowana jest zazwyczaj tylko jako $rodek,
a nie cel sam w sobie, podobnie zreszta jak przemilczenie, czyli jeden
z najwdzi¢czniejszych $rodkéw do zdyskredytowania pogladéw opo-
nenta — co jest wszakze jesli nie gtéwnym, to przynajmniej istotnym
celem ironizowania, nienatretnie bowiem buduje specyficzna atmos-
fere. Jak pisal Kierkeggard, ,.ironia jest zawsze, gdy moéwie co$, nie
moéwige nic”’8, tak jak w ponizszym cytacie:

A potem pojechal teatr do Sosnowca. Tam bylo inaczej: do przedstawie-
nia dopuszczono, ale je przerwano, obrzucajac wykonawcéw zgnitymi ja-
jami (wigc od tego wieczoru przybylo Sosnowcowi
mnéstwo eunuchoéw). [Dz 693, podkr. moje — J.G.J?

Kiedy Tuwim pisze:

Nie rozumiem, o co tym piScom, popisulom i popisywaczom chodzi?
Siadzie taki jeden z drugim, napisze byle co, sam w to, co napisal, nie
wierzy — i dobrze mu. Ponure egzystencje. [Dz. 680]

— to z jednej strony rzecz oczywista, stosuje w funkcji ironii pytanie re-
toryczne, z drugiej za§ — dzigki neologizmom tylko sugeruje wartosé
polemicznych argumentéw pp. Kudliniskiego i Gatuszki, nazywanych
,»piscami, popisutami i popisywaczami”. Ponizej za$:

Miejscowa wladza wykonawcza, tj. korporanci, orzekla, ze w Poznaniu
nie wolno gra¢ utworéw napisanych przez wnukow niearyjskich babek.
W ten sposéb ten i éw z oenerowcow nie bedzie mogt wystawi¢ w gro-
dzie Przemyslawa Zadnej sztuki. Nie jestem wprawdzie entuzjasta takiego

7 Oceniajac wiersz w ten sposob, powotuje si¢ na zdanie ojca Mariana Pirozyn-
skiego — co wedlug mnie réwniez moze by¢ interpretowane jako zabieg ironiczny
(o czym wspomng nieco pézniej).

8 S. Kierkegaard, Bojazii i drenie, cyt. za P. Laguna, dz. cyt., s. 81.

9 Chodzi o sytuacje z wystawieniem Kariery Alfa Omegi w Sosnowcu, rodzinnym
miescie Jana Kiepury.
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ujmowania sprawy, ale Poznan ma pod tym wzgledem swoje, niepraw-
daz, twarde i nieugicte zasady. [Dz. 692]

— wydaje sig, ze polemiczny zarzut wobec prawicowych pisarzy, upar-
cie wytykajacych Tuwimowi zydowskie pochodzenie, wybrzmiewa
szczegblnie mocno, ale nie bezposrednio: oni to bowiem wysuwali
argumenty rasowe najmocniej i najczesciej, o czym czesto Tuwim
ironizowal1o,

Powyzsze przyklady to — jak nazywa je Laguna — ,,zjawiska lite-
rackie pokrewne ironii badZ potencjalnie ironiczne”!l. Poza narracyj-
nymi $rodkami ironicznymi, takimi jak unaiwnienie, wyzszos$¢ czy
sprzecznos$¢ narracji, autor wymienia m.in. groteske, parodie, pastisz,
aluzje, przemilczenie, dowcip, paradoks w funkcji ironicznej itd.!?
W polemikach Tuwima — czy w ogdle w tekstach publicystycznych,
zwlaszcza ze wzgledu na ich erystyczny charakter — wystepuja w og-
romnych ilo§ciach i mozna byloby mnozy¢ tego rodzaju cytaty. Nie
ich analiza bedzie nas interesowaé najbardziej, wydaje si¢ bowiem, Ze sg
jedynie punktem wyjscia — $rodkiem, a nie istota ironii Tuwima.

IL.

Kolejnym krokiem, ktéry pomoze nam zblizy¢ sie do tej istoty,
bedzie cofnigcie si¢ na moment do XVII wieku. Wowczas to bowiem
G.J. Vossius poszukiwal ,,toposu wypowiedzi ironicznej”, w ktorej
pewne elementy strukturalne stanowilyby o jej ironicznosci. Pisal, iz
ironia polega na wykorzystywaniu zwrotéw takich jak ,,wprawdzie”,
»zapewne”, by tak rzec”, ,skadinad”, ,,bez zadnej watpliwosci”13.
Jest to teza dos¢ staromodna i w historil ironii raczej zapomniana
(na pewno nieuznawana za najistotniejsza), ale postuzy jako kolejny

10 Por. np. krytyke w stosunku do Piaseckiego: ,,Literatura, malarstwo, rzeZba, mu-
zyka, teatr, religia, polityka, historia, filozofia — nie ma takiej dziedziny, w ktérej p.
Piasecki nie zabieratby (innym) glosu i nie byl zawodowym i wszechniewiedzacym
specjalista, tj. ignorantem! Ale za to jaka bystros¢! Jaka blyskotliwos¢! Co za staro-
polszczyznal 1 jeszcze jedno, méwia jezykiem naszych (. mojej i p. Piaseckiego —
podkr. moje —J.G.) babek: tzw. chucpa. Dobre stéwko” [Dz. 711].

11 Zob. P. Laguna, dz. cyt., s. 76n.

12 Zob. tamze.

13 Zob. W. Szturc, dz. cyt., s. 57 nn. Sladami Vossiusa podazat tez M.K. Sarbiew-
ski. Wspolczesnie za taka probe uzna¢ mozna artykuly D.S. Mueckego Ironia.
Podstawowe klasyfikacje czy D. Sperbera i D. Wilson Ironia a rogrignienie migdzy ugy-
ciem a prgywolaniens, oba w tomie Ironia, red. M. Glowiniski, Gdarnsk 2002.
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element naszej ironicznej uktadanki. Sformulowania tego rodzaju
wprawdzie nie sa w ironii niezbedne, ale czesto to w nich wlasnie za-
wiera si¢ nacechowanie emocjonalne, swego rodzaju udawany patos,
wyolbrzymienie badZ — jako Ze czesto wystepuja w wickszej ilosci —
powtorzenie, ktére wywoluja w czytelniku podejrzenia dotyczace
,»Czystosci” intencji i znaczenia tekstu. Zwréémy uwage na koncoéwke
ostatniego cytatu, posiadajaca tego rodzaju wstawke i zyskujaca row-
niez dzigki niej wydZwigk ironiczny — interpretuje ja jako podszywa-
nie si¢ pod poglady oponentéw i tym samym wyszydzanie ich (przy
jednoczesnym przemilczeniu swoich wlasnych pogladéw, co zreszta
réwniez jest swego rodzaju ironiczng gra). PoniZej jest to jeszcze bar-
dziej dostowne:

Piszac o tym, aby powolani zaczeli tworzy¢ istotna poezje dla szerokich
mas, miatem na mysli tylko siebie i Hemara (...). Tak jest! Owszem! Na
pewno! Bez watpienial Nie ma dwéch zda! Pan profesor bardzo dobrze
mnie zrozumial (...) Dixi et animam meam salvavi. [Dz. 701]

Wigc co tam w Poznaniu bylo, to mniejsza. Jezeli mi napisza, ze na wia-
sne endeckie oczy widzieli, jak okradatem nieletnie, a gwalcone przez
siebie dziewczeta polskie — uwierze, przyznam si¢ i stowa nie powiem.
Bo oni, nieprawdaz, lepiej wiedza. [Dz. 692]

Sadze, ze ironia Tuwima w analizowanych polemikach w najwigk-
szym stopniu polega na ,,pozyczeniu jezyka” swoich oponentéw,
,»podwoéjnosci méwienia” — tego rodzaju sformutowania bylyby na to
dowodem (cho¢ oczywiscie nie jedynym). Tuwim z duzym wyczu-
ciem gra z metodami swoich oponentéw (jest przeciez mistrzem pa-
stiszu w ogole), pokazuje z wyzszoscia, ze ,,wie” (przynajmniej w swo-
jej opinit), co oni my$la 1 w jaki sposéb funkcjonuje i przejawia si¢ ich
$wiatopoglad. Tym samym natychmiast go dyskredytuje:

Mozna oczywiscie powiedzied, ze dwa wiersze powyzsze nie ma-
ja nic ze sobg wspdlnego, mozna dowie$¢, ze wiatry — to w ogdle
zydowskie zjawisko, $nieg za$ — typowo aryjskie, ze sady dzierzawia Zy-
dzi, a koziol, ktérego jeden z wiatréw fiknal, tez, jak wiadomo, jest zwie-
rzeciem zydowskim, gdy tymczasem wiejskie chaty, polne réze i ,,pasma
$wiezych rozbielen” p. Ipohorskiego az ociekaja polskoscia. ..

[Dz. 705 n., podkr. moje — J.G ]
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Na uzytek tych czytelnikéw, dla ktérych tego rodzaju ironiczny wy-
wod nie bylby wystarczajaco klarowny, Tuwim kontynuuje nastepujaco:

Gdyby za$ i to zawiodlo, mozna po prostu i zwyczajnie uzy¢ najaktual-
niejszego i niezawodnego argumentu, tj. powiedzie¢: ,,Milcz, gudlaju, nie
tobie sadzi¢ o tworczosci polskich poetéw, bo przede wszystkim nie
wolno ci, po wtére, nigdy takich arcydziet jak »Pierwszy $nieg« nie zrozu-
miesz, gdyz powstaly z ducha aryjskiego, a ty, Zydzie. .. itd,, itd. [Dz. 706]

W ponizszym przykladzie:

,,Galuszka moja, galuszka”, jak méwi piess, ,,idzze sobie spa¢ do t6zkal”
Przeciez nawet moje sprytnie pod jarmulkg ukrywane pejsy wiecej w po-
ezji polskiej znacza niz wszystkie Paniskie wiersze wraz z calym aryjskim
owlosieniem. Polszczyzng za$ paniska, tym ,,wigcwrazktorastwardastala-
zgrzytnie”, beda polskie matki straszyly dzieci polskie. [Dz. 681]

— osoba moéwiaca stosuje kryptocytat z polemicznego tekstu oponen-
ta, dzigki czemu zachowuje wyzszos§¢ i wySmiewa jego twérczosé. Nie
moéwi wprost, co sadzi o pismach Galuszki, lecz umiejgtnie wydoby-
wa ich charakterystyczne cechy, przyznajac si¢ za$ ,,na niby” do
,»sprytnie ukrywanych pod jarmutka pejséw”, skutecznie obala i wy-
$miewa ten zarzut; doprowadza go zreszta nawiasem moéwiac do ab-
surdu w sformutowaniu dotyczacym ,,calego aryjskiego owlosienia”
Gatuszki. Podobnie ponizej, gdzie Tuwim odpowiada na (notabene
ironiczny) zarzut Bielatowicza, iz rysunek gwiazdy piecioramiennej,
umieszczony w Lumi Pusgkina to ,,wymowny symbol i na miejscu.
W guscie zydowskiego ttumacza 1 wydawcy” [Dz. 696, Tuwim przy-
tacza w tym miejscu fragmenty artykutu]. Najpierw nastepuje ironicz-
na ocena tej tezy, a potem Tuwim ironizuje na temat potencjalnego
przebiegu wydarzen. Stuzy mu w tym celu znowu przytoczenie wy-
szydzajace argumenty oponenta:

Bardzo ladny i wytworny zarcik. Ze my z p. Przeworskim niby bol-
szewicy? (...) No ale prawda: moglismy go [A. Wajwdda, autora ry-
cin, przyp. méj — J.G.] do tego naméwic. Niezglebionej przebieglosci
istoty sa te Zydy. [Dz. 696]
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Krytyczne ostrze ironii skierowane jest przeciwko tym, ktorzy stosuja
tego rodzaju metody na serio — autor polemiki wszakze czyni to na me-
tapoziomie, wysmiewajac si¢ z nich czy raczej przed nimi przestrzegajac.

Ten sam p. Wasilewski dowodzil kiedy$ w ,,Mysli Narodowe;j”, ze jestem
wampirem i krwiopijca, ze sztylet, o ktérym w pewnym wierszu wspomi-
nam, jest (juz nie pamietam) czy nozem rzezaka (por. ubdj rytualny), czy
igla, kt6ra Zydowie hostie przekluwali — a uczynit to metoda tak s z1la -
chetna (por. szlachtuz), przy pomocy tak umiejetnie z tekstu
wyrwanych i zestawionych cytat, ze tylko szacunek dla sedziwych lat
p. Wasilewskiego powstrzymal mnie od nazwania tej metody po imieniu.
Postugujac si¢ takimi sposobami, podejme si¢ dowiesé, ze Slowacki,
Krasinski, Mickiewicz, Wyspiafski, a takze Chojecki — byli rzeZnikami
i podpalaczami (Nb.! Nic latwiejszego, jak na podstawie poprzedniego
zdania, gdy je wyrwaé z calodci, napisaé¢ wielkimi literami: ,,Zydowska
bezczelno$é! Tuwim zniewaza wieszczdw! Stowacki, Krasifski i Mickie-
wicz to dla niego rzeznicy i podpalacze!”). [Dz. 688, podkr. moje —J.G.]

Tuwim stosuje gry stéw, mowiac o ,,szlachetnych (por. szlachtuz)”
i,,umicjetnie wyrwanych z kontekstu” cytatach, a zarazem uprzedza
interpretacje tych, ktoérzy nie rozumieja ironii, wczesniej udajac, Ze
pisze w identycznym jak oni duchu. Podobnie dzieje si¢ w S/dwku
0 p. Stanistawie Cywiriskim, gdzie Tuwim bezlito$nie 1 z poczuciem
wyzszo$ci wytyka Stanistawowi Cywinskiemu jego zadufanie przy
pomocy pytan retorycznych, hiperbolizacji 1 parodii:

Rozpatrzymy to zdanie. ,,My raczej”... My, to kto? Widocznie p. Stani-
staw i p. Cywiniski, bo przeciez nie on i Norwid, ktérego p. Cywiniski na-
zbyt wielbi, aby mégt sadzi¢, ze si¢ Poeta zgodzi pod jednym zaimkiem
z nim stana¢. Wiec My, Stanistaw Cywinski, ,,sktonni§my uznaé za Nor-
widem” itd. A moze by$Smy tak byli sklonni zakwestionowaé prawo
p. Cywinskiego do przemawiania w tej sprawie tymiz, co Norwid, sto-
wami? (...) Inaczej bowiem okaza¢ si¢c moze, iz pp. Stanistaw Cywiniski
sktonni beda jutro uznac ,,za Mickiewiczem”, ze sa Milionem (...), a po-
jutrze o$wiadcza obydwaj (tj. p. Stanistaw i p. Cywiriski) ,,za Stowackim”,
ze im si¢ pomnik z napisem ,,Patri Patriae” nalezy. [Dz. 689]

Krytyka postawy Cywiniskiego w tym fragmencie koniczy si¢ natomiast
znowu przesmiewczym zdyskredytowaniem jego sposobu myslenia
i pisania poprzez wykorzystanie go z przymruzeniem oka, a nastepnie,
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a nastgpnie sprowadzenie go do absurdu (ewentualnie — w zaleznosci
od interpretacji czytelnika — ukazanie jego absurdalnosci):

Z. tego wszystkiego wynika jawnie, ze profesor literatury Stanistaw Cy-
winiski publicznie o§wiadczyl, iz poeta Adam Mickiewicz bluznil Bogu
i narodowi. Tak czy nie?

Odpowiedz: — Nie!

— Jak to nie, kiedy wyraznie napisane.

— Zydowska intryga. Zydzi wszystko przekreca,

— Wiec moze to ja zniewazylem poete zarzutem bluznierstwa wobec Bo-
ga i narodu?

— Panl Pan zbezczescil, splugawil, blotem obryzgal §wieta posta¢ Wieszczal
— Gdzie?

— W swojej ksigzce! Prosze, oto cytaty: na str. 29 ,,bluznierca”, a na 93
»Mickiewicz”! Aha! Bo pan nienawidzi Mickiewicza i Polski! Prosze:
na str. 32, nienawidz¢”, a na str. 104 ,,Polski”’! Ahal [Dz. 6891n.]

Wykorzystywanie cudzego jezyka w celu wyszydzenia go to w mo-
im przekonaniu najistotniejsza cecha ironicznych polemik Tuwima.
Warte wspomnienia sa jeszcze oryginalne Tuwimowskie zabiegi, sta-
wiajace go ,,ponad” przeciwnikiem, a wigc chociazby gry jezykowe,
zabawy nazwiskami w stylu ,,Charmides, nic z Charmides-feldami
niemajacy wspélnego”, ,,straszna jest kleska biednego Ipohoracjusza”
czy trawestacje i przeksztalcanie cytatéw, ktére dodaja polemikom
ironicznej $wiezo$ci. Powolanie si¢ w pewnym miejscu na zdanie
o. Mariana Pirozyniskiego (w polemice O Gafusgkach) to takze zabieg
ironiczny!4. Wszystkie te zabiegi s3 jednak moim zdaniem w pewien
sposob obciazone, to znaczy Tuwim budujac pewien ironiczny $wiat,
nie pozostaje w nim do konca. Dlaczego tak si¢ dzieje?

III.
Jak pisze Grzegorz Marzec, referujacy celne poglady W.C. Bootha:

Najwicksza wedlug Bootha przeszkoda, by te czy inne procedury uzna-
wac za srodek prowadzacy do ironii, jest sam czytelnik, ktéry moze nie

14 Trudno podejrzewaé, ze Tuwim przyznaltby racje autorowi Co ¢gyfaé na serio,
tutaj za$ zgadza si¢ z jego zdaniem; cytat ten stuzy, jak sadze, przede wszystkim
podkresleniu (cho¢ znéw nienatretnie, nie otwarcie), ze naw et Pirozynski, re-
prezentant katolickiego kleru, uwaza wiersz Gatuszki za ,,taki sobie” [Dz. 681].
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zauwazy¢, iz jakie$ poglady sa wysmiewane, poniewaz sg to je-
go wlasne poglady [podkr. moje —].G.]"5.

Wydaje si¢, ze Tuwim ,,wie”, Ze niektorzy czytelnicy (a zwlaszcza
ci, na temat ktérych ironizuje) nie zrozumieja go w petni. Jego pole-
miki zamieszczone w Dziefach najczesciej dotycza kwestii zydowskiej,
poniewaz musial wielokrotnie broni¢ si¢ przed atakami pisarzy o po-
gladach nacjonalistycznych. Kierujac ostrze swej ironii wobec ,,0ene-
rowskiego” oponenta, Tuwim najczesciej w chwile p6Zniej sam si¢ de-
maskuje, tak jakby obawial si¢ kolejnego niezrozumienia. Korzystajac
z poetyki swoich przeciwnikéw, buduje bardzo jednoznaczny ironiczny
fortel i rezygnuje z niego, czgsto w puencie przemawiajac serio.

A c6z na to Bég, méj chrzescijaninie? Wyglada na straszliwego, msciwe-
go Jahwe. Ale to niemozliwe! Taki polski, taki chrze$cijanski Galuszka
nie zwierzalby si¢ chyba ze swego smutku starozakonnemu Bogu, ktéry
mnie pejsami i zargonem obdarzyl. (...)

Polacy! Chrzescijanie! Huzia na Gatuszke! Zyd! Mason! Bolszewik! Me-
drzec Syjonu! Precz! Do Sowietéw! Swigtosci nie szargaé! Orla Bialego
nie tykaj, zuchwaly! Pan Gatuszka widocznie wychowal si¢ na Talmu-
dzie, a do niedawna nosil pejsy, cebule i cheder na glowie (!). [Dz. 682]

W tym ironicznym pastiszu doprowadza styl argumentacji Ga-
tuszki do absurdu, na koncu trawestuje nawet jego wiersz, by w pu-
encie przyznac¢ si¢ (catkiem serio), ze byla to tylko gra:

Ot6z w ten sposéb, méj Gatuszko, dzialajac, mozna zrobi¢ nie tylko
z igly widly, ale dowies¢, ze dwa a dwa réwna si¢ krélowi Nabuchodo-
nozorowi. Albowiem powyzsza napas¢ moja na Pana (...) jest sztuczna,
deta, tendencyjna, falszywa, ktamliwa (...). Ja udaje, ze nie wiem, co Pan
mial na mysli. (...) Tak samo jak Pan udawal, ze Pan nie wie (...), tak
samo jak Pan nie wierzyl we wlasne swoje zmyslenia.

Oto sens oszczerstwa. Okazuje sie, ze to Pan i Panu podobni lubia sie-
dzie¢ na bagnecie. Mam nadzieje, ze sprawitem Panu przystuge, wycia-
gnawszy ten bagnet z Paiskiego zadu i skierowawszy jego ostrze w Pan-
skie sumienie. [Dz. 683]

15 G. Marzec, Wayne C. Booth a hermenentycine aspekty ironii, ,,Pamictnik Literacki”
20006, z. 3,s. 93.
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Podobnie dzieje si¢ w kilku innych polemikach. Widac¢ jednak
réznice jakosciowg — polemizujac z profesorem Pigoniem albo zwra-
cajac si¢ do Kazimierza Wierzynskiego, odstania swoje oblicze mniej
jednoznacznie. By¢ moze ufa, Ze jest to ten czytelnik, ktéremu, jak
pisze Beda Alleman, ,,przeznacza si¢ rolg »wtajemniczonegox [i] kto-
remu znane jest wlasciwe tlo” ironii'o. Méwiacy nie zdejmuje wigc az
do konica ironicznej maski:

Moéglbym, powolujac si¢ na tak znakomite autorytety, zaczaé tzw. wymi-
giwanie si¢ (...) Ale, powtarzam, bylyby to nedzne i niezreczne wykrety.
Miatem na mysli tylko wielkomiejska piosenke kabaretowa. Tak jest, pa-
nie profesorze! [Dz.703]

»»(--.) Proponuje wicc, aby$my pojechali do Lwowa, poprosili ,,Dziennik
Polski” o rozgrzeszenie oraz o dalsze instrukcje. Bo pp. Stahl, Piszcz-
kowski i Freudman, czy jak ich tam, lepiej wiedza. Patrioci sa, panie pul-
kowniku! Na strazy stojal Dbaja! Pilnuja!l”.

Tak jest Kaziuczku. Dodaj jeszcze: Donosza! Denuncjujal Insynuuja!
Klamia! F.z3! Swiadomie, bez zajakniecia, 123 w zywe oczyl

...A na drugi raz nie podbechtuj Zydéw, méj aryjski i katolicki Zuczku,
do pisania antypanistwowych i rozktadowych sztuk. Catuje si¢, w co ka-
zesz. I oni mnie tez. [Dz. 694]

Zakonczenie

Wydaje si¢ wige, ze u Tuwima ironia pozostaje tylko jednym z ele-
mentéw warsztatu, stuzacym podkresleniu pogladéw, wypowiada-
nych mimo wszystko raczej w tonie serio. Bardzo ciekawe sa jednak
elementy wyzszo$ci osoby moéwiacej: w mysl zasady, ze najlepiej jest
pokonaé przeciwnika jego wiasna bronia, Tuwim przyjmuje jezyk
i metody, ktérymi posluguja si¢ jego przeciwnicy, a nastepnie totalnie
je dyskredytuje. Najpierw poprzez samo ich ,metauzycie”, pézniej
czgsto — dostownie je wySmiewajac, odstaniajac swoje prawdziwe ,,ja”
— tak jakby nie chcial by¢ ponownie Zle zrozumiany. Teksty te — poza
podwéjnym jezykiem — maja moim zdaniem takze podwoéjnego od-
biorce: tego, ktéry rozumie sens pastiszu juz podczas lektury ironicz-
nych fragmentéw, oraz tego, do ktérego kierowane sa koficowe wyja-
$nienia w tonie serio. Jednoczes$nie zwraca uwage element etyczny:
Tuwim zawsze stara si¢ pokazal, ze sam (w przeciwienistwie do opo-
nentéw) méwi uczciwie 1 probuje to udowodnié. Dlatego mysle, ze nie

16 Cyt. za P. Laguna, dz. cyt,, s. 81.
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moze by¢ w przypadku Tuwima mowy o czystej postawie ironicznej,
o ktérej pisal Lagunal” — ironista nie odstanialby si¢ bowiem tak
otwarcie, a jego cheé zabawy (z) oponentem i udowodnienia wlasne;j
wyzszosci bylaby o wiele wigksza niz cheé obrony jakich§ wartosci.
Prawdopodobnie wynika to z bardziej osobistego charakteru polemik,
w ktérych najistotniejszym problemem Tuwima jest borykanie si¢ nie
z merytoryczng krytyka wlasnej tworczosci, ale z jawnym antysemityz-
merm.

17 Zob. P. Laguna, dz. cyt., s. 28.
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Streszczenie

Tematem artykulu jest refleksja nad przedwojennymi recenzjami i pole-
mikami Juliana Tuwima w kontekscie ironii. Przywolujac kategorie z pra-
cy Piotra Laguny pt. Ironia jako postawa i jako wyraz (3 zagadniei feoretycznych
Zroniz), autorka analizuje wystepujace w tekstach Tuwima mechanizmy
ironiczne o réznej proweniencji oraz rozwaza, czy adekwatna przy ich
omawianiu bylaby kategoria postawy ironicznej. Dochodzi do wniosku,
ze wykorzystywanie cudzego jezyka — jezyka oponentéw politycznych
i literackich — w celu wyszydzenia ich pogladéw to najistotniejsza cecha
ironii w Tuwimowskiej prozie. Jednoczesnie warte zauwazenia sa: auto-
demaskacja ironii stosowana przez Tuwima w obawie przed niezrozu-
mieniem przez konkretny krag (prawicowych) odbiorcéw oraz element
etyczny: Tuwim zawsze (niezaleznie od §rodkow literackich uzytych
w swojej prozie) stara si¢ udowodni¢ swoja uczciwos$¢ — uczciwos¢é pisa-
rza, uczciwos¢ publicysty i uczciwos¢ cztowieka.

Stowa kluczowe: krytyka literacka, ironia, etyka, polityka

A prosaic ironist or ironic prosaist?
On irony in Julian Tuwim’s interwar period polemics

Summary

This article reflects on irony in the interwar period reviews, critiques and polemics
by Julian Tuwim. Piotr f.aguna’s criteria from his work Irvnia jako postawa i jako
wyraz, (3 zagadniert teoretycznych ironii) [Irony as an attitude and as an expression (on
theories about irony )/ are used to analyze the irony in Tuwim’s texts and where it
comes from. The author also analyses if the category of an ironic attitude would
apply. She draws a conclusion that using someone else’s language, in this case
Tuwim’s political and literary adversaries’, to mock their views is the most im-
portant feature of Tuwim’s prose. At the same Tuwim reveals the irony in his texts
in case his right wing readers could not understand him. He is also ethical. Tuwim
always tries to prove (no matter what literary means he uses in his prose) that he is
an honest man- the honesty of a writer, publicist and a human being.

Keywords: literary critique, irony, ethics, journalism, politics



