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Wstep

Zachodzace we wspolczesnym Swiecie procesy, a zwlaszcza globalizacja,
technologizacja czy cyfryzacja, wywieraja istotny wptyw na funkcjonowanie
gospodarek narodowych, w tym takze na funkcjonowanie sektora rolno-
zywnosciowego i rynkéw rolnych. Chociaz ogélng prawidlowoscia rozwoju
spoteczno-ekonomicznego jest kurczenie sie udziatu rolnictwa zar6wno w two-
rzeniu PKB, jak i w zatrudnieniu, to jednak funkcja rolnicza nadal pozostaje
najwazniejsza funkcja obszaré6w wiejskich, a rolnictwo jest istotnym zZrédltem
dochodéw mieszkancéw wsi. Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze gldwnym
zadaniem rolnictwa jest dostarczanie surowcow do produkcji zywnosci, jakkol-
wiek wzrasta jego rola w wytwarzaniu dobr wykorzystywanych w innych sekto-
rach.

W ujeciu klasycznej ekonomii, rolnictwo traktuje sie jako sektor, w ktorym
warunki zblizone sq do warunkéw charakteryzujacych doskonata konkurencje.
Podejscie takie jest konsekwencjq struktury podmiotowej rolnictwa, w ktérej
dominujq na og6t mate gospodarstwa rolne, w mniejszym lub wiekszym stopniu
powiazane z rynkiem, a tym samym roznie reagujace na sygnaly rynkowe.
Z drugiej strony natomiast, w przemysle spozywczym, a takze w handlu deta-
licznym, bedacymi odbiorcami wiekszos$ci produkcji wytworzonej w rolnictwie,
zachodza procesy koncentracji i centralizacji produkcji, niezbedne do budowa-
nia przewag konkurencyjnych. Z uwagi zatem na wysoki stopien zlozonosci
wspotczesnych rynkéw rolnych, niewielu producentéw rolnych ma mozliwos¢
zgromadzenia wszystkich informacji niezbednych do podejmowania decyzji
produkcyjnych. Takze koszt pozyskania takich informacji jest coraz wyzszy.
Te swoistq luke informacyjng oraz relatywnie stabg pozycje negocjacyjna mate-
go producenta rolnego wykorzystujq czesto inne podmioty, na ogét posredni-
czace, wchodzace w sklad tzw. tancuchow zywnosciowych, przechwytujac
nadwyzke ekonomiczng, ktéra moglaby zosta¢ zatrzymana w gospodarstwie
rolnym. Dokonujaca sie w ten sposob deprecjacja rolnictwa przez mechanizm
rynkowy, dodatkowo wzmacniana przez relatywnie niska efektywnos¢ dziatal-
nosci rolniczej, poglebia zazwyczaj trudniejsza, w poréwnaniu z innymi gospo-
darstwami domowymi, sytuacje dochodowa gospodarstw rolnych.
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W wielu krajach, rolnicy dostrzegajac dla siebie szanse wynikajace ze skra-
cania tancucha dostaw zywnos$ci poprzez przejmowanie funkcji posrednika,
zaczeli podejmowac rézne inicjatywy poprawiajace ich pozycje. Jedna z takich
inicjatyw jest wspolpraca rolnikow w ramach grup producentéw, polegajaca
przede wszystkim na organizowaniu wspolnej sprzedazy produktéw wyprodu-
kowanych w ich gospodarstwach. Wedlug K. Witostawa, podstawowym celem
tworzenia grup jest prowadzenie wspélnej dziatalnosci gospodarczej, uzyskiwa-
nie wyzszych przychodéw, pozyskiwanie rynkéw zbytu, dbanie o poprawe ja-
kosci sprzedawanych produktéw, ograniczenie kosztéw produkcji i zbytu wy-
twarzanych w grupie produktéw, usprawnienie procesu produkcyjnego i pozy-
skiwanie informacji o krajowych oraz zagranicznych rynkach zbytu'. Ponadto
celem grupy jest dostosowanie ilosci i jako$ci produkcji do oczekiwan odbior-
cy, koncentracja podazy oraz zapewnienie ochrony sSrodowiska naturalnego.
Rolnicy dzialajacy wspolnie majq ponadto utatwiony dostep do informacji ryn-
kowej i naukowej, do zewnetrznych Zrodet finansowania, a takze maja wieksze
mozliwosci inwestowania. Tym samym rolnicy tworzacy grupe eliminuja nieja-
ko wzajemna konkurencje, zastepujac ja wspOlpracq na rzecz osiggania wiek-
szych korzySci. Poza celami o stricte gospodarczym charakterze podkresla sie
takze cele spoleczne, m.in. reprezentowanie swoich intereséw w roznych gre-
miach (cele lobbystyczne), prowadzenie i organizowanie dziatalno$ci wspiera-
jacej (organizacja szkolen, prowadzenie dziatani marketingowych), czy tez dzia-
falnos$¢ spoteczng na rzecz czlonkdw i srodowiska lokalnego. Cecha charaktery-
styczna grup producenckich jest oddolnos¢ oraz dobrowolno$é ich tworzenia.

Pozytywne efekty osiagane przez grupy producenckie staly sie przestankg
do ich popularyzacji poprzez unormowanie i wsparcie ze Srodkéw publicznych.
W Unii Europejskiej pierwsze regulacje dotyczace grup producentéw rolnych
pojawity sie juz w latach 70. XX wieku, podczas gdy w Polsce dopiero w 2000
roku, wraz z ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach producentéw rol-
nych i ich zwiazkach (Dz.U. z 2000 r., nr 88, poz. 983 z p6zn. zm.). Ustawa
okreslita zasady organizowania sie producentéw rolnych w grupy producentéw
iich zwiazki oraz zasady i warunki udzielania pomocy ze $srodkéw publicznych.
Od tego tez momentu rozpoczat sie w naszym kraju proces tworzenia sformali-
zowanych grup producentéw rolnych. Pomimo akcesji Polski do Unii Europej-
skiej i implementacji instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej, do 2006 roku
proces ten przebiegal bardzo powoli (w roku tym zarejestrowano 120 grup).
Dopiero zmiana unormowan prawnych, a przede wszystkim mozliwo$¢ uzyska-

! K. Witostaw, Grupy producentéw rolnych — szansq na usprawnienie dzialalnosci gospodarstw
produkcyjnych w Polsce, ,,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”, 2002, nr 1, s. 113.
2 J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie, CDiEwR, Poznan 1996, s. 13-14.
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nia przez grupy wsparcia ze srodkdw Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2007-2013 oraz intensywne dzialania promujace istote i korzysci wyni-
kajace ze wspoldziatania rolnikow w ramach grup, prowadzone réwnolegle
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencje Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa oraz Osrodki Doradztwa Rolniczego, zwiekszyly dynami-
ke powstawania i rejestracji takich podmiotéw. Najwyzsza ich liczba odnoto-
wana zostata w 2013 roku i wyniosta 1328, Od tego momentu obserwowany
jest spadek liczby zarejestrowanych grup producentéw rolnych, na co sktada sie
wysokie tempo tzw. wykreslen z rejestru, przy niewielkiej liczbie nowo tworzo-
nych i uznawanych grup. W czerwcu 2019 roku liczba zarejestrowanych grup
wyniosta 838, a zatem zmniejszyta sie o prawie 40% w stosunku do roku 2013.

Podobna tendencja wystepuje w wojewddztwie podlaskim. W rejestrze figu-
ruja 52 grupy, z czego 35 zostato wykre$lonych, co oznacza, ze aktualnie dzia-
falno$¢ prowadzi zaledwie 17 podmiotéw (spadek o prawie 70%). Wiekszo$¢ z
wykreslonych grup funkcjonowata okoto 5 lat, czyli dokladnie tyle, ile wynosit
okres ich dofinansowania.

Na tym tle powstajq istotne pytania: co sprawia, Zze pomimo wielu korzysci,
ktére potencjalnie generowa¢ moze wspétpraca rolnikow w ramach grup produ-
cenckich, wiekszosci z nich nie udaje sie ich osiagnac¢? Od czego zaleza zatem
sukcesy tej wspolpracy? Od potencjalu gospodarstw tworzacych grupe? Od
sprawnego zarzadzania? Od lidera grupy? Od wiedzy? Znajomo$ci marketingu?
Jakie sq najwazniejsze bariery funkcjonowania grup?

Biorac powyzsze pod uwage mozna uzna¢, ze kluczowym problemem zwia-
zanym z funkcjonowaniem grup producentéw rolnych jest ograniczona wiedza
na temat czynnikow, ktére determinuja ich trwalos¢ oraz zdolnos¢ do zwieksza-
nia rentownosci gospodarstw oraz osiggania wspdélnych korzysci rynkowych
(przewag konkurencyjnych). Wprawdzie problematyka funkcjonowania grup
producentéw rolnych jest podejmowana od wielu juz lat zaréwno w Srodowisku
naukowym, jak i wsrdd przedstawicieli administracji rzadowej i samorzadowej,
instytucji publicznych oraz wsréd samych rolnikéw, jednak w niewielkim stop-
niu dotyczy wskazanych zagadnien, zwlaszcza w odniesieniu do wojewddztwa
podlaskiego. Che¢ wypehienia luki w tym obszarze stata sie impulsem do reali-
zacji projektu ,,Czynniki sukcesu wspélpracy rolnikow wojewddztwa podla-
skiego w ramach grup producentéw”, ktéry uzyskal finansowanie w ramach
Konkursu nr 3/2019 dla Partneréw Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich, oglo-
szonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach Planu Dziatania
Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020, Plan operacyjny na lata

3 https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-

arimr/rejestr-grup-producentow-rolnych.html [data dostepu: 02.08.2019].
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2018-2019 (umowa nr ROR-II/KSOW-N-15/2019 z dnia 31 maja 2019 r.). Cel
projektu zostal okreslony jako poglebienie i wymiana wiedzy na temat czynni-
kéw determinujacych trwalos¢ oraz zdolnos¢ do osiggania korzysci ptynacych
ze wspoltpracy rolnikbw w ramach grup producentéw, jak rowniez promocja
dobrych praktyk z zakresu funkcjonowania tych grup.

Oddana do rak Czytelnika monografia jest efektem badan naukowych pod-
jetych w ramach powyzszego projektu. Przed badaniami postawiono cele o cha-
rakterze teoretycznym, empirycznym oraz aplikacyjnym. Teoretycznym celem
jest wskazanie warunkéw, w jakich wsparcie publiczne moze skutecznie wspie-
rac¢ procesy tworzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych. Celem em-
pirycznym jest identyfikacja oraz zbadanie zalezno$ci i sity wpltywu czynnikéw
determinujacych funkcjonowanie grup producentéw rolnych. Natomiast cel
aplikacyjny okreslono jako sformutowanie wnioskéw, stuzacych przede wszyst-
kim polityce wspierania grup producentéw rolnych.

Teoretyczna kanwe badan stanowi weryfikacja hipotezy: Mozliwo$¢ uzy-
skania wsparcia finansowego nie jest wystarczajaca przestanka do podejmowa-
nia wspétpracy przez rolnikéw w ramach grup producentéw. Z tak sformutowa-
na hipoteza gléwna wiaze sie szereg hipotez szczeg6lowych, ktore szerzej zo-
stang przedstawione w rozdziale 4.

Realizacja celow oraz weryfikacja hipotez wymagata zgromadzenia danych
pierwotnych i wtérnych, jak i zastosowania réznorodnych metod i narzedzi
badawczych. Dane wtérne pochodzily ze statystyki masowej (przede wszystkim
z Glownego Urzedu Statystycznego), danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwo-
ju Wsi, Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, a takze raportow
i ekspertyz dotyczacych grup producentéw rolnych. Zrédtem danych pierwot-
nych z kolei byly wyniki badan ankietowych przeprowadzonych w 102 gospo-
darstwach rolnych wojewodztwa podlaskiego, ktérych wiasciciele sa lub byli
cztonkami grup producentéw rolnych. Do badan wykorzystany zostal kwestio-
nariusz wywiadu skladajacy sie z pytan otwartych i zamknietych, pozwalaja-
cych na poznanie podstawowych informacji dotyczacych specyfiki grupy pro-
ducentéw rolnych jako organizacji oraz opinii cztonkéw tych grup na temat
réznych aspektéw funkcjonowania grupy oraz czynnikéw, ktére zdaniem ankie-
towanych maja wplyw na dziatalnos$¢ grup, jako stymulanty albo bariery. Bada-
nia miaty charakter bezposredniego wywiadu z rolnikiem/cztonkiem grupy przy
wykorzystaniu kwestionariusza ankiety, zatem byly to badania terenowe, pro-
wadzone przez wykonawcow projektu.

Za wyborem wojewo6dztwa podlaskiego jako obszaru badan, przemawiato
kilka powodéw. Przede wszystkim rolnictwo jest waznym sektorem gospodarki
regionu, na bazie ktérego Podlaskie zbudowalo wysoka konkurencyjnos¢
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w branzy rolno-spozywczej*. Po drugie, relatywnie mata liczba pozarolniczych
miejsc pracy na obszarach wiejskich wymaga stymulowania rozwoju przedsie-
biorczosci wiejskiej, zwigzanej miedzy innymi z uruchamianiem przedsie-
biorstw ustugowych, transportowych, przetwérczych itp. Po trzecie wreszcie,
mieszkancéw wojewddztwa podlaskiego charakteryzuje niska sklonnos¢ do
wspolpracy, zatem upowszechnianie korzysci wynikajacych z podejmowania
wspdlnych dzialan i inicjatyw ma tu istotne znaczenie.

W Swietle powyzszego, realizacja projektu wiasnie w wojewddztwie podla-
skim miata glebokie uzasadnienie, a wyniki i wnioski z badan — chociaz bezpo-
srednio dotyczq czynnikéw determinujgcych funkcjonowanie grup producentow
rolnych w badanym regionie, to jednak posrednio — odzwierciedla¢ moga pro-
blemy grup w innych czesciach kraju; rekomendacje natomiast — moga by¢
wykorzystane w procesie ksztattowania wlasciwych polityk publicznych.

W procesie postepowania badawczego zastosowano badania jako$ciowe
i ilosciowe. W badaniach jakosciowych wykorzystane zostaly takie metody
i narzedzia badawcze, jak: studia literatury przedmiotu; analiza aktéw prawa;
analiza desk research; indywidualne wywiady poglebione (IDI); opracowanie
case study grup osiggajacych sukcesy; analiza poréwnawcza zgromadzonych
danych. Natomiast w badaniach ilosciowych wykorzystane zostaly nastepujace
techniki: technika bezposrednich badan ankietowych prowadzonych w terenie
przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety; opracowanie wynikéw zgroma-
dzonych danych w oparciu o metody statystyki opisowej i matematycznej; gra-
ficzna i tabelaryczna prezentacja zgromadzonych danych; deskryptywna analiza
uzyskanych danych.

W efekcie, zgromadzony material pozwolil na sformulowanie wnioskow
oraz rekomendacji skierowanych do wiadz odnosnie do ksztalttowania polityki
wspierania grup producentéw rolnych.

Monografia sktada sie z szeSciu rozdzialéw, wstepu oraz czesci wniosko-
wej, a jej struktura i logika zostaty podporzadkowane realizacji celéw i weryfi-
kacji hipotez. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do podejmowanej pro-
blematyki. Przedstawia istote i specyfike rynkéw rolnych, ich strukture i orga-
nizacje, a takze zasady funkcjonowania w Unii Europejskiej oraz w Polsce.
Ta cze$¢ pracy zawiera rowniez dane statystyczne okre$lajace liczbe grup pro-
ducentéw rolnych w UE i rozwdj tego typu podmiotéw w Polsce po roku 2001.

W drugim rozdziale analizie poddano regulacje prawne odnoszace sie do
grup producentéw rolnych w Polsce. W oparciu o nie, opisano formy organiza-
cyjno-prawne, w jakich grupy moga by¢ tworzone wraz z mechanizmem ich

4 Strategia rozwoju wojewddztwa podlaskiego do roku 2020, Urzad Marszatkowski Wojewédztwa
Podlaskiego, Biatystok 2013, s. 19.
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powolywania. Scharakteryzowano takze najwazniejsze zasady funkcjonowania
grup. Istotna czescig rozdziatu jest identyfikacja przestanek przemawiajacych za
zasadnoscig tego typu integracji w rolnictwie.

Rozdzial trzeci prezentuje instrumenty wsparcia grup producentéw rolnych
w Polsce i ocene ich wykorzystania w kolejnych okresach programowania
Wsp6lnej Polityki Rolnej, tj. w latach 2004-2006, 2007-2013 oraz 2014-2020.
Wyodrebniong czescig tego rozdziatu jest analiza pomocy finansowej skierowa-
nej do grup producentéw owocéw i warzyw. Pomoc ta uzalezniona jest od
wspolnej organizacji rynkéw i nie jest finansowana w ramach Programéw Roz-
woju Obszarow Wiejskich.

Kolejny — czwarty rozdziat pracy zawiera wyniki badan ankietowych, prze-
prowadzonych w grupie 102 gospodarstw rolnych w wojewddztwie podlaskim.
Wiasciciele tych gospodarstw byli lub sa cztonkami grup producentéw rolnych.
Whioski z przeprowadzonych badan okreslajg przyczyny stosunkowo krotkiej
zywotnosci badanej formy integracji producentéw rolnych w wojewddztwie
podlaskim.

Mimo znacznego spadku liczby grup producentéw rolnych w Polsce po ro-
ku 2013, sa takie organizacje, ktére funkcjonujg — jak sie wydaje — w sposéb
trwatly. Istota kolejnej czesci pracy jest zatem identyfikacja czynnikéw sukcesu
wybranych grup producentéw rolnych, ktére realizuja przyjete cele, czesto nie-
zaleznie od uzyskiwanej pomocy finansowej.

Ostatni, szosty rozdzial opracowania jest swoistym podsumowaniem reflek-
sji na temat uwarunkowan funkcjonowania grup producentéw zaréwno w Pol-
sce, jak i w badanym wojewddztwie podlaskim. Wnioski z przeprowadzonych
badan ankietowych uzupelnione sq analiza innych badan, zrealizowanych przez
roznych autoréw, w réznych regionach kraju, dotyczacych szans i barier rozwo-
ju grup producenckich, artykutlowanych przez samych rolnikow.

Podsumowanie monografii zawiera wnioski i rekomendacje dotyczace dal-
szej polityki wspierania proces6w integracyjnych w polskim rolnictwie.



Rozdziat 1.

Organizacja rynkdow rolnych

w Unii Europejskiej oraz w Polsce,
ze szczegoOlnym uwzglednieniem
grup producentdéw rolnych

1.1. Istota i specyfika rynkéw rolnych

Powszechnie termin ,rynek” uzywany jest w znaczeniu geograficznym.
Okre$la on miejsce, gdzie odbywa sie zorganizowana wymiana towaréw, jak
np. plac targowy czy gielda®. Takie pojmowanie rynku ma swoje uwarunkowa-
nie w historii. Juz w starozytnosci transakcje kupna-sprzedazy odbywaly sie
w specjalnych miejscach (grecka Agora, rzymskie Forum), ktére stanowity
centralne punkty miast®. We wspélczesnej gospodarce, miejsce zawierania tran-
sakcji odgrywa jednak coraz mniejszq role. Wymiana dokonywac sie moze za
pomocy taczy teleinformatycznych czy w przestrzeni wirtualnej. Rynkiem okre-
$la sie zatem mechanizm lub instytucje, ktéra kojarzy sprzedawcéw i nabyw-
céw okreslonych débr i ustug’. Jest to proces, przy pomocy ktérego kupujacy
i sprzedajacy okres$laja co chca kupié¢/sprzedac i na jakich warunkach. Proces
ten zatem pomaga uczestnikom transakcji okresli¢ cene i ilo$¢ débr, ktore maja
by¢ kupione i sprzedane®.

W literaturze przedmiotu wyr6znia sie rézne typy rynku, w zaleznosci od
przyjetego kryterium. Kryterium podmiotowe okresla rynek jako ogét stosun-

> B. Klimczak, Mikroekonomia, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu,
Wroctaw, 2011, s. 74.

8 J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki — pojecie, struktury, efektywnosé,
,»Zeszyty Naukowe SGGW, Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywno$ciowej”, 2013, nr 101,
s. 54.

7 A. Kowalski, Istota i funkcjonowanie rynku zywnosciowego i rolnego [w:] Rynek rolny w ujeciu
funkcjonalnym, W. Rembisz, M. Idzik (red.), Wyzsza Szkota Finanséw i Zarzadzania, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej, PIB, Warszawa 2007, s. 13.

8 D.R. Kamerschen, R.B. McKenzie, C. Nardinelli, Ekonomia, Fundacja Gospodarcza NSZZ
,Solidarnos¢”, Gdansk 1991, s. 4.
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kéw wymiennych, wystepujacych miedzy podmiotami rynkowymi, reprezentu-
jacymi popyt i podaz’. Umozliwia ono podziat rynku ze wzgledu na rodzaj
iliczbe jego uczestnikéw: rynek zbytu, rynek detaliczny, rynek hurtowy oraz
np. monopol, oligopol czy rynek doskonale konkurencyjny. Kryterium przed-
miotowe charakteryzuje rynek jako uklad powiazan miedzy popytem i podaza
na okreslony produkt lub ustuge. To kryterium pozwala wyodrebni¢ np. rynek
towarow, pracy, rynek finansowy lub bardziej szczegétowo: rynek okreslonego
produktu lub grupy produktéw, np. mleka i jego przetworéw, owocéw i warzyw
itp.

Ze wzgledu na zasieg oddziatywania, wyodrebni¢ mozna rynek lokalny, re-
gionalny, krajowy, zagraniczny, miedzynarodowy.

Rynek jako kategoria ekonomiczna nierozerwalnie zwiazany jest z produk-
cja towarowa. W tym ujeciu definiuje sie go na trzy sposoby'’:

1. Rynek jest forma ekonomicznej wiezi miedzy sprzedajacymi i kupuja-
cymi, miedzy producentami i konsumentami, ktérzy wymieniaja pomie-
dzy soba rezultaty swojej pracy, jakimi sa dobra i ustugi'’.

2. Rynek stanowi ogo6t nabywcow i sprzedawcow, ktérych decyzje ksztal-
tuja popyt i podaz oraz wplywaja na poziom cen. Dodac¢ nalezy, ze de-
cyzje uczestnikow rynku sa nawzajem od siebie zalezne.

3. Rynek to ogét warunkéw, w jakich dochodza do skutku akty wymiany
w formie towarowo-pienieznej'?, oraz system instytucji obstugujacych
proces wymiany.

Wymienione powyzej definicje nie wyczerpujg ich katalogu w literaturze
przedmiotu. Wszystkie one moga mie¢ zastosowanie takze wobec rynku rolne-
go. W szerokim ujeciu, rynek rolny pojmowany jest jako wymiana towarow i
ushug, ruch pieniadza (rynek kapitatlowy), ruch zasobéw pracy (rynek pracy)
oraz gospodarowanie ziemia (rynek ziemi). Znacznie czesSciej stosowane jest
ujecie wezsze rynku rolnego, ktére obejmuje rynek produktéw rolnych, rynek
$rodkéw do produkcji rolniczej oraz rynek ustug produkcyjnych dla rolnictwa'?.
Powszechnie uwaza sie, ze rynek rolny dotyczy produktéw rolnych, tzn. obej-
muje transakcje kupna-sprzedazy produktéw rolnictwa, dotyczy wiec jedynie

9 M. Adamowicz, J. Krél, Ochrona konkurencji a rynek rolny, Wydawnictwo SGGW, Warszawa
1998, s. 23.

10 A. Wos, Podstawy agrobiznesu, Wydawnictwa Prywatnej Wyzszej Szkoty Businessu i Admini-
stracji, Warszawa 1996, s. 151.

1wy, Heijman, Z. Krzyzanowska, S. Gedek, Z. Kowalski, Ekonomika rolnictwa. Zarys teorii,
Fundacja Rozw6j SGGW, Warszawa 1997, s. 40.

12 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza, Pafistwowe Wydawnictwo Rolnicze i Le$ne, Warszawa
1984, s. 670.

3 B. Wojciechowska-Ratajczak, Rynek rolny [w:] Encyklopedia agrobiznesu, A. Wo§ (red.),
Fundacja Innowacja, WSS-E, Warszawa 1998, s. 777.
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zbywania produktéw przez producenta — rolnika'’. Nalezy jednak pamietac,
Ze transakcjom tym towarzysza procesy przygotowania produktéw do sprzedazy
(mycie, pakowanie) oraz ich magazynowania. Niewatpliwie sa one istotnym
elementem rynku rolnego, ktéry wraz z rozwojem spoteczno-gospodarczym,
coraz bardziej zyskuje na znaczeniu.

Rynek rolny obejmuje takze stosunki ekonomiczne, jakie zachodzq miedzy
producentami zZywnoS$ci a nabywcami koncowymi, czyli jej konsumentami lub
eksporterami. Ten obszar rynku okreslany jest czesto mianem rynku zZywno-
$ciowego™.

Rynek okreéla sie jako podstawowa instytucje gospodarki rynkowej. Wszy-
stkie podmioty gospodarcze wytwarzaja dobra i ushugi dla anonimowego na-
bywcy, ich dzialania uzaleznione sa od zmieniajacego sie popytu i cen. Rynek
rolny jest blizszy formuly wolnego rynku (rynku doskonatego) niz inne rynki
branzowe, ale oczywiscie doskonatym rynkiem nie jest. Dzieje sie tak z dwoch
gléwnych powodéw'®:

1) w niektérych branzach przetwdrstwa rolno-spozywczego oraz w niekto-
rych galeziach wytwarzajacych $rodki produkcji dla rolnictwa moze
wystapi¢ sytuacja zblizona do monopolu: na okreslonym terenie funk-
cjonuja duze przedsiebiorstwa, ktére wspélnie decyduja o cenach pro-
duktéw, natomiast odbiorcy tych produktéw maja ograniczone mozli-
wosci skorzystania z ustug innych firm;

2) na rynku rolnym realizowana jest, w mniejszym lub wiekszym zakresie,
dziatalno$¢ interwencyjna panstwa, ktéra znieksztatca rynkowy mecha-
nizm ksztaltowania sie popytu i podazy oraz cen.

Na charakter rynku rolnego wywieraja wplyw przede wszystkim warunki
produkcyjne, wystepujace w rolnictwie danego kraju. W odniesieniu do rolnic-
twa polskiego, nalezy wymieni¢ np. nadal wysoki udzial samozaopatrzenia
(wlasny materiat siewny i zarodowy, pasze wytwarzane w gospodarstwie) czy
produkcji na potrzeby zywieniowe gospodarstwa. Mimo wzrostu wskaznika
towarowosci, udzial samozaopatrzenia w rolnictwie polskim stanowi prawie
30%'’. Uzaleznienie produkcji rolnej od warunkéw klimatycznych sprawia, ze
wystepowac moga znaczne wahania poziomu i struktury produkcji, a takze po-
dazy produktéw rolnych'®,

14 A Wos, Podstawy agrobiznesu..., dz. cyt., s. 151.

15 Tamze.

'8 Tamze, s. 153.

7 R, Kulikowski, Produktywnos¢ i towarowos$¢ rolnictwa w Polsce, ,,Barometr Regionalny”,
2012, nr 4(30), s. 25.

'8 M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce, Wydawnictwo Wie$ Jutra, Warszawa
2006, s. 14.
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Specyficzng cecha rynku rolnego jest nierbwnomierne roztozenie popytu
i podazy na poszczegdlne produkty na okreSlonym terenie. Sprzyja to powsta-
waniu sytuacji monopolistycznych okreslonych np. przedsiebiorstw przetwor-
czych w skali regionalnej lub lokalnej'®. Na rynku rolnym czesto wystepuje
takze niedostosowanie podazy i popytu pod wzgledem ilosci i jakosci produk-
tow, jak réwniez w czasie i w przestrzeni. Producenci rolni zazwyczaj oferuja
relatywnie male partie surowca, podczas gdy zaklady przetworcze oczekuja
duzych partii produktu, spelniajacego okreslone wymogi jakosciowe. Sezonowy
charakter produkcji roslinnej, a w pewnym zakresie takze i zwierzecej powodu-
je, ze rytmiczno$¢ produkcji w zakladach przetwérczych (ktéra ma istotny
wplyw na rentowno$¢ dziatalnosci) zalezy w duzej mierze od organizacji pracy.
Pozyskiwanie surowca przez zaklady przetwdrcze odbywa sie od stosunkowo
licznej grupy dostawcéw, rozproszonych czesto na duzych przestrzeniach,
co wymusza zastosowanie okreslonych metod transportu i przechowywania
produktéw.

Sezonowos¢ produkcji rolnej ma takze niekorzystny wptyw na rotacje $rod-
kéw obrotowych. Konieczno$é przechowywania produktéw rolnych, groma-
dzenie $rodkéw produkcji przed rozpoczeciem cyklu produkcyjnego oraz
z reguly dhugie cykle produkcyjne spowalniajg ruch srodkéw obrotowych, stwa-
rzaja konieczno$¢ utrzymywania zapasoéw i ograniczaja doptyw do gospodar-
stwa rolnego $rodkéw pienieznych®.

Istotng cecha wplywajaca na réwnowage na rynku produktéw rolniczych
jest fakt, ze podaz tych produktéw znacznie wyprzedza popyt. Decyzje o podje-
ciu okreslonej produkcji podejmowane sa na podstawie informacji rynkowych
w danym momencie. Od momentu uruchomienia produkcji do uzyskania pro-
duktu rolnego, uplywa wiele czasu: od kilku miesiecy w produkcji rolinnej,
nawet do kilkunastu — w produkcji zwierzecej. W tym czasie popyt na okreslone
dobro moze ulec zmianie. Ta cecha rynku, miedzy innymi, przemawia za po-
trzeba ingerencji panstwa w mechanizm rynkowy, aby przeciwdziala¢ stanom
nieré6wnowagi na rynku produktéw zywno$ciowych.

Sezonowos¢ produkcji rolnej ma wplyw takze na ceny produktéw rolnych.
W okresie letnio-jesiennym, kiedy podaz produktéw rolnych jest najwyzsza, ich
ceny sa zazwyczaj nizsze. Magazynowanie produktéw rolnych, czy okreslona
organizacja produkcji zwierzecej, pozwala producentom surowca uzyskiwac
korzystniejsze ceny ,,poza sezonem”. Brak stabilizacji cen skupu utrudnia jed-
nak organizacje produkcji w gospodarstwie rolnym, ale takze czyni problema-

19 A. Kowalski, Istota i funkcjonowanie rynku zywnosciowego i rolnego..., dz. cyt., s. 19.
% Tamze, s. 31.
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tyczng dzialalno$¢ zakladéw przetwdrczych. Ze wzgledu na sezonowo$¢ pro-
dukgji, rozréznia sie branze:*'

1) kampanijne, pracujace przez klika miesiecy w roku (np. przemyst cu-
krowniczy);

2) o bardzo duzej sezonowosSci — np. przemyst owocowo-warzywny;

3) o duzych wahaniach sezonowych — np. przemyst mleczarski, miesny;

4) o wysokiej rytmice produkcji, kiedy wahania sezonowe maja stosunko-
wo niewielki wpltyw na podaz surowca, lub ten surowiec mozna stosun-
kowo tatwo magazynowac — np. przemyst mtynarski, koncentratéw spo-
zywczych.

Nieodtaczng cecha rynku rolnego jest niska trwato$¢ — zar6wno surowcow
do produkcji zZywnosci, jak i gotowych produktéw zywnos$ciowych. Wysoka
podatno$¢ na zepsucie, stosunkowo krotkie terminy przydatno$ci do spozycia
produktéw zywnosciowych, wymuszaja stosowanie okreslonych technik trans-
portu i przechowywania surowca oraz wyrobow gotowych. Ma to wplyw na
poziom kosztow, a w konsekwencji — na poziom cen produktow.

Podsumowujac, nalezy podkresli¢, ze specyfika rynku produktéw rolnych
wynika nie tylko ze wspomnianych warunkéw produkcyjnych, wystepujacych
w rolnictwie, lecz réwniez z uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, do kté-
rych zaliczy¢ nalezy**:

1) niska mobilnos¢ kapitatu i sity roboczej w gospodarstwach — przeszio
potowe wartosci srodkéw trwatych w rolnictwie stanowig budynki; ten
udziat sie stopniowo zmniejsza, jednak w dalszym ciggu pozostaje istot-
ny. W rolnictwie pracuje wielu ludzi, ze réznicowang intensywnoscia
w ciggu roku. Potencjat wielu zatrudnionych nie jest w pelni wykorzy-
stany®>;

2) relatywnie wolny ruch okrezny kapitalu w rolnictwie — ktéry spowodo-
wany jest dlugoscia cykli produkcyjnych, uwarunkowanych z kolei wia-
Sciwosciami biologicznymi organizméw roslinnych i zwierzecych;

3) kapitalochlonny charakter postepu technicznego w rolnictwie w zwiaz-
ku z tym, ze dotyczy najczesciej inwestowania w maszyny i urzadzenia
rolnicze, a takze w budownictwo gospodarskie i mieszkaniowe>;

4) duze zréznicowanie podmiotéw na rynku rolnym, ze wzgledu na skale
obrotéw, zasieg oddzialywania czy strukture organizacyjno-wlasnosciowa;

= Tamze, s. 33.

2 Tamze, s. 35.

2 Agrobiznes i biobiznes. Teoria i praktyka, S. Urban (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu Eko-
nomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2014, s. 86-87, 104.

* Tamze, s. 173-174.
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5)

6)

wspomniang wczesniej silng pozycje podmiotow reprezentujacych po-
pyt na surowce do produkcji zywnosci i ich dazenie do tworzenia
zwigzkow monopolistycznych;

dzialania interwencyjne panstwa w zakresie np. polityki podatkowej,
skupu interwencyjnego czy preferencyjnej polityki kredytowej.

Rola mechanizmu rynkowego w gospodarce okre$lana jest przez jego funk-
cje. Zazwyczaj wymienia sie cztery funkcje mechanizmu rynkowego, ktore rea-
lizowane sa takze przez rynek rolny*:

1

2)

3)

4)

funkcja informacyjna — ktéra wiaze sie z dostarczaniem informacji
uczestnikom rynku. Na podstawie wiedzy dokonywana jest alokacja za-
sobow, rozwoj okreslonych kierunkéw produkcji roslinnej i zwierzecej,
czy tez rozw6j okreslonych branz przetwoérstwa rolnego;

funkcja dochodotwércza — ktéra polega na tym, ze rynek dostarcza
$rodkow finansowych jego uczestnikom — producentom rolnym, prze-
tworcom surowcow rolniczych, czy producentom srodkéw produkcji.
W przypadku czeSci z nich umozliwia powiekszanie dochodéw wskutek
korzystnych relacji cenowych;

funkcja efektywnosciowa — polega na wymuszaniu przez mechanizm
rynkowy ekonomicznej efektywnosci gospodarowania, wyrazonej nad-
wyzka przychodéw do poniesionych naktadéw. Producenci, ktérzy nie
sa w stanie wypracowac¢ korzystnych relacji przychodéw do nakladow,
nie maja mozliwos$ci funkcjonowania na rynku. Natomiast w odniesie-
niu do rynku rolnego, dzialania interwencyjne panstwa sprawiaja,
ze poprzez system dotacji wielokrotnie utrzymywane byly nierentowne
przedsiebiorstwa rolne, np. z waznych wzgledéw spoteczno-gospodar-
czych (np. spotki nasienne lub hodowlane);

funkcja rbwnowazaca — wynikajaca z samoregulacyjnej roli mechani-
zmu rynkowego, automatycznie przywracajacego rownowage miedzy
popytem i podaza za pomoca systemu cen. Na rynku rolnym, ze wzgle-
du na dhigi cykl produkcji w rolnictwie, stany nier6wnowagi moga
trwac wiele miesiecy, co z kolei niesie za soba negatywne konsekwencje
w odniesieniu do konsumentéw zywnosSci. Stad czesta w takich przy-
padkach ingerencja panstwa poprzez wprowadzanie np. systemu cen
gwarantowanych, zakupow interwencyjnych oraz gromadzenie i sprze-
daz rezerw zywnoS$ciowych.

% A. Kowalski, Istota i funkcjonowanie rynku zywnosciowego i rolnego. .., dz. cyt., s. 15.
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1.2. Struktura rynkow rolnych

Funkcjonowanie kazdego rynku zalezy od sposobu jego organizacji oraz
okreslonych uwarunkowan prawno-instytucjonalnych. Analiza tego funkcjono-
wania uwzglednia¢ powinna strukture rynku, poniewaz ksztaltuje ona jego spe-
cyfike. W literaturze przedmiotu w rézny sposéb dokonuje sie klasyfikacji
struktur rynkowych. J. Chodkowski wyodrebnia cztery rodzaje struktur rynko-
wych: podmiotowa, przedmiotowa, organizacyjng i konkurencyjna™.

Struktura podmiotowa okre$la rodzaj i liczbe podmiotéw uczestniczacych
w rynku po stronie popytu i podazy. W odniesieniu do rynkéw rolnych, struktu-
ra podmiotowa obejmuje nastepujacych uczestnikéw:

1)

2)

3)

4)

konsumentéw zywnosci — czesto identyfikowanych z gospodarstwem
domowym, ktérego podstawowa funkcja jest wiasnie szeroko pojeta
konsumpcja”;

gospodarstwa rolne — ktére wykorzystujac podstawowe czynniki pro-
dukcji (prace, ziemie i kapital), przy udziale sit przyrody, wytwarzaja
produkty roslinne i zwierzece, z zamiarem ich sprzedazy badz to kon-
sumentowi zywnosci, badZ tez przetworcom lub podmiotom posredni-
czacym w handlu tymi produktami. Szczegblng forma gospodarstw rol-
nych sa przedsiebiorstwa rolnicze, prowadzace dziatalnos¢ na duza ska-
le, dysponujace takze znacznym areatem ziemi i stale zatrudniajace pra-
cownikow najemnych. W tej grupie uczestnikow rynku warto podkresli¢
zwigzki producentéw rolnych, ktorzy dzieki wspélpracy, zwiekszaja
swoja site negocjacyjna wobec odbiorcéw surowcéw do produkcji zyw-
nosci, maja mozliwos¢ zwiekszenia skali produkcji i zastosowania bar-
dziej nowoczesnych i kapitatochtonnych technik produkcji;
przedsiebiorstwa przetworcze, zajmujace sie zaréwno przetwdrstwem
wstepnym produktow rolnych, jak i przetwérstwem poglebionym;
posrednicy (hurtownicy, detalisci, brokerzy, agenci), czyli podmioty po-
$redniczace w handlu rolnym miedzy podstawowymi uczestnikami ryn-
ku: producentami rolnymi, przetworcami oraz konsumentami. Do tej
grupy uczestnikow czesto zalicza sie takze inne instytucje posredniczace
w wymianie, np. instytucje finansowe (banki, ubezpieczycieli), firmy
transportowe, firmy zajmujace sie magazynowaniem produktéw rolnych
i zywnosciowych®®;

% J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki ..., dz. cyt., s. 57.
27 B. Klimczak, Mikroekonomia. .., dz. cyt., s. 40.
% Tamze.
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5) instytucje marketingowe, zajmujace sie dziatalnoscig reklamowa, anali-
73 sytuacji na poszczegdlnych rynkach rolnych;

6) instytuty badawcze, pozyskujace informacje, prowadzace analizy rynku

dla r6znych grup odbiorcow;

7) instytucje infrastruktury rynku, np. gieldy, aukcje, podmioty gromadza-

ce i udostepniajace informacje rynkowe;

8) agencje rzadowe, realizujace polityke interwencyjna w odniesieniu do

rolnictwa i przetworstwa spozywczego (w Polsce sa nimi m.in. Agencja
Rynku Rolnego, Agencja Nieruchomosci Rolnych, przeksztalcone
w Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa, Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa).

Struktura przedmiotowa okresla rodzaj produktéw, ktore s przedmiotem
obrotu. W tym przypadku nazwa rynku wywodzi sie od nazwy produktu, ktory
objety jest wymiana. Rysunek 1.1 przedstawia wybrane rodzaje rynkéw rolnych
ze wzgledu na rodzaj produktu podlegajacego aktom kupna-sprzedazy. W wiek-
szosci przypadkéw, wymienione rynki mozna podzieli¢ bardziej szczegétowo,
wskazujac np. rynek wieprzowiny, wotowiny, drobiu czy rynek pszenicy, zyta,
kukurydzy.

Rysunek 1.1

Rodzaje rynkow raolnych ze wzgledu na produkty hedace przedmiotem wymiany

RYNEK ROLNY

J I }

Rynek srodkow produkji: Rynek ziemi Rynek produktow Rynek produktow
- nawozow mineralnych rolniczej roslinnych: zwierzecych:
- srodkow ochrony roslin -zboziich - migsa i jego
- maszyn rolniczych przetworow przetworow
- materiatow budowlanych - OWOCOW i warzyw - mleka i jego
- cukru przetworow
- oleistych i ich - Zwierzeta zywe
przetworow

Zrédto: opracowanie wlasne.

Struktura organizacyjna, zobrazowana na Rysunku 1.2, przedstawia sposdb
zorganizowania rynku rolnego. Pozwala wyodrebni¢ trzy zasadnicze rodzaje
rynku: niezorganizowany, cze$ciowo zorganizowany i rynki zorganizowane
(formalne).
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Rysunek 1.2.
Rodzaje struktur organizacyjnych rynkdw rolnych
RYNEK ROLNY
Niezorganizowany: Czesciowo Zorganizowany
- targowiska zorganizowany: (formalny):
- sprzedaz bezposrednia - rynki hurtowe - aukcje
- rolniczy handel detaliczny - gietdy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytu-
cja gospodarki..., dz. cyt., s. 58.

Rynek targowiskowy jest rynkiem lokalnym, ktérego podmiotami ze strony
sprzedajacych sa producenci rolni, a ze strony nabywcéw — producenci rolni,
konsumenci oraz posrednicy”’. Przedmiotem obrotu na targowiskach sa prawie
wylacznie produkty rolne. Pomimo ogélnych zasad handlu, okreslonych regu-
laminem targowiska uznaje sie, ze jest to rynek nieformalny. Wspomniane za-
sady dotycza np. czasu handlu na targowisku, rodzaju produktéw podlegajacych
sprzedazy i sposobu ich sprzedazy (np. sprzedaz z samochodu lub na wydzielo-
nym stanowisku), obowiazkéw oséb handlujacych okreslonymi produktami®’.

Sprzedaz bezposrednia wiaze sie z oferowaniem produktéw rolniczych na
zasadach kontaktéw indywidualnych. Jest formg handlu detalicznego poza sie-
cig sklepowa®. Jej cechg charakterystyczng jest to, ze dotyczy wylacznie nie-
przetworzonych produktow pochodzenia rolniczego. Producent sprzedaje pro-
dukty bezposrednio konsumentowi koncowemu lub do lokalnych zakladow
detalicznych, bezposrednio zaopatrujacych konsumenta koficowego™.

W ramach rolniczego handlu detalicznego rolnik moze sprzedawac konsu-
mentom takze produkty rolne przetworzone. Warunkiem jest, aby sprzedawana
zywnos$¢ pochodzita w calosci lub w czesci z wlasnej uprawy, hodowli lub

2 Encyklopedia ekonomiczno-rolnicza..., dz. cyt., s. 675.

% Ujednolicony tekst requlaminéw okreslajqcych zasady korzystania z targowisk gminnych, https:
//bip.malopolska.pl/umwadowice,m,289841,regulamin-targowisk-gminnych.html [data dostepu:
06.08.2019].

3 https://www.prawokonsumenckie.pl/pl/a/czym-jest-sprzedaz-bezposrednia [data dostepu: 06.08.
2019].

32 T. Smigielski, Rolniczy handel detaliczny i sprzedaz bezposrednia to nie to samo, https://www.
agrofakt.pl/rolniczy-handel-detaliczny-sprzedaz-bezposrednia/ [data dostepu: 06.08.2019].
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chowu. Warto$¢ sprzedazy do wysokosci 40 tys. z} rocznie nie jest opodatko-
wana®®. Kolejnym warunkiem jest to, ze produkcja i sprzedaz zywnosci nie
moga odbywac sie z udzialem posrednika. Rolnik moze natomiast sprzedawac
swoje produkty na réznego rodzaju festynach, wystawach czy kiermaszach™.

Rynek hurtowy jest zorganizowana forma sprzedazy produktéw rolnych,
ktéra polega na wystawianiu oferowanych produktow do bezposredniej sprze-
dazy konsumentom, detalistom lub przetwércom®. Obecny w miejscu sprzeda-
7y towar mozna obejrze¢ i oceni¢ jego cechy jakosciowe. Warunki zakupu mo-
gq by¢ negocjowane przez strony transakcji. Cecha charakterystyczng rynku
hurtowego jest wystepowanie duzych partii produktéw, oferowanych bardzo
czesto przez grupy (zespoty) producentow. Do gléwnych zadan rynku hurtowe-
go zalicza sie m.in. zapewnienie infrastruktury technicznej, niezbednej do obro-
tu i przechowywania produktéw rolnych, skupianie znacznych partii towaréw
w okreslonym miejscu i czasie, okres$lanie ceny réwnowagi rynkowej danego
dnia na poszczeg6lne produkty, sprawna i szybka sprzedaz towaréw wielu od-
biorcom réwnocze$nie, oferowanie produktéw o odpowiedniej jakosci, z za-
chowaniem wymaganych warunkéw sanitarno-higienicznych, a takze zbieranie
i udostepnianie informacji rynkowej o cenach produktéw i oczekiwaniach klien-
tow>’.

Centra handlu hurtowego sa tworzone przez jednostki samorzadu terytorial-
nego lub przez inne instytucje publiczne, a ich organizacja i prowadzeniem
zajmuja sie wyspecjalizowane firmy”’.

Przykladem rynku o najwyzszym stopniu sformalizowania jest gielda towa-
rowa. Zgodnie z ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o gietdach towarowych, giel-
da towarowq jest zesp6t oséb, urzadzen i srodkéw technicznych, zapewniajacy
wszystkim uczestnikom obrotu jednakowe warunki zawierania transakcji giet-
dowych oraz jednakowy dostep w tym samym czasie do informacji rynkowych,
a w szczegoélnosci do informacji o kursach i cenach towaréw gieldowych oraz
o obrotach towarami gieldowymi*®. Do gtéwnych zadan, jakie powinna spelnia¢
rozwinieta gielda towarowa, zalicza sie m.in.: zapewnienie zorganizowanego

3 Nowe przepisy 2019 dotyczqce sprzedazy zywnosci przez rolnikéw, http://cdr112.e-kei.pl/pro-
dukty/64-nowe-przepisy-2019-dotycz%C4%85ce-sprzeda%C5%BCy-%C5%BCywno%C5%9Bci
-przez-rolnik%C3%B3w.html [data dostepu: 07.08.2019].
¥ Tamze.
B Kapusta, Agrobiznes, wydanie 2 zmienione i rozszerzone, Difin, Warszawa 2012, s. 75.
% M. Adamowicz, Instytucjonalne aspekty rynku rolnego w Polsce [w:] Gieldy towarowe. Wy-
brana problematyka rozwoju i funkcjonowania, S. Budzynski (red.), SGGW, Warszawa 1999,
3% 77; Marketing w agrobiznesie, K. Cholewicka-Gozdzik (red.), FAPA, 1997, s. 52-54.

Tamze.
3 Ustawa z 26 pazdziernika 2000 r. o gieldach towarowych, Dz. U. z 2005 r. Nr 121, poz. 1019,
art. 2.
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miejsca rynkowi terminowemu i gotowkowemu, ustalenie statego czasu realiza-
cji transakcji, wprowadzenie jednolitych regut i standardéw prowadzenia han-
dlu, organizowanie systemu informacji rynkowej, kreowanie aktywnych form
inwestowania, a takze zapewnienie odpowiednich regulacji, aby uczestnicy
rynku w rzetelny i uczciwy sposob mogli korzysta¢ z udogodnien w prowadze-
niu handlu na rynku gietdowym™.

Do specyficznych cech tej formy rynku mozna zaliczy¢ m.in. nastepujace

wlasnosci®’:

1) handel odbywa sie w $cisle okreslonym czasie;

2) produkty podlegajace wymianie sq ujednolicone pod wzgledem ilosci
i jakosci;

3) towar nie wystepuje fizycznie w miejscu handlowania;

4) na gieldach dokonuje sie obrotu towarami masowymi, na wielka skale;

5) zasady funkcjonowania kazdej gieldy okresla statut;

6) handel gietdowy odbywa sie wedhug $cisle okreslonych zasad.

Rynek hurtowy i gielda towarowa naleza do najczesciej wystepujacych

w gospodarce form rynku rolnego. Wystepuja miedzy nimi istotne réznice, kté-
re zostaly przedstawione w tabeli 1.1.
Przedmiotem obrotu na gieldzie rolnej moga by¢ produkty*:
1. Pochodzenia rodlinnego:
a) zboza (np. pszenica, jeczmien, owies, zyto, kukurydza, ryz);
b) oleiste (np. soja, len, stonecznik);
c) uzywki (np. cukier, kawa, kakao, herbata, przyprawy);
d) inne artykuly zywno$ciowe (np. ziemniaki, soki, jablka, pasta pomi-
dorowa, miod);
e) surowce widkiennicze (np. bawelna, juta, sizal);
f) inne surowce (np. kauczuk, melasa);

2. Pochodzenia zwierzecego — ta grupa obejmuje czternascie grup towa-
row, takich jak: zywiec wolowy i wieprzowy, cieleta i owce, wolowina,
tusze wieprzowe, bekon, mieso mrozone, brojlery, jaja, 16j, smalec,
szczecina, skéry, jedwab surowy i maczka rybna.

¥ M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce..., dz. cyt., s. 103.

0 Tamze.

41 P, Girué, Gieldy towarowe we wspélczesnej gospodarce, Wydawnictwo Wyiszej Szkoly Za-
rzadzania w Gdansku, Gdansk 2010, s. 75.
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Tabela 1.1.
Rdéznice migdzy rynkiem hurtowym a gietdg towarowg

Wyszczegolnienie Rynek hurtowy Gietda towarowa

Spotki z ograniczong odpowiedzial-

Forma prawina noscia, spotki akcyjne

Spotki akcyjne

Hale targowiskowe, chtodnie, maga-
zyny, urzadzenia do sortowania,
pakowania oraz roztadunku

Infrastruktura
techniczna

Sala sesyjna, tacza telekomunikacyjne
i teleinformatyczne

Oferowanie fizycznie obecnego

Sposob zawierania C .
towaru, bezpoSrednie negocjacje

Postepowania ofertowe bez obecnosci

transakgji ! . - . . towaru, publiczne licytowanie ceny
miedzy sprzedajacymi i kupujacymi
Spekulacja w celach zarobkowych bez
. Fizyczne zaopatrzenie w towary fizycznej dostawy towaru, zabezpiecze-
Cel zawarcia . - .
transakdi rolno-zywnoSciowe dla detalu, nie ceny w przysztych dostawach (trans-
) gastronomii akgje terminowe), fizyczna dostawa
towaru (transakcje gotowkowe)
. Pr nci rganizacje produ-
Uczestnicy odu.ce ¢ lu.b,o. ga acjep qdu Maklerzy
cenckie, detalisci i konsumenci
Roznorodne towary, w roznej ilosci Scisle okreslone towary, 0 znacznej
Charakter towaru S S S P L
I 0 zroznicowanej jakosci ilosci i okreslonej wartosci

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: M. Adamowicz, Instytucjonalne aspekty rynku
rolnego w Polsce [w:] Gieldy towarowe..., dz. cyt., s. 77.

Aukcje to publiczna sprzedaz w drodze licytacji. Przedmiotem obrotu au-
kcyjnego sa produkty, ktore maja szczeg6lne cechy. Nabyweca jest zaintereso-
wany nabyciem konkretnego towaru, ktéry ma mozliwo$¢ wczesniej obejrzec.
Dotyczy to szczegdlnie zwierzat hodowlanych — koni i bydta*.

Ostatnim rodzajem struktur rynkowych, opisywanych w literaturze, jest
struktura konkurencyjna. Okresla ona poziom konkurencyjnosci danego rynku.
Najczesciej jest charakteryzowana jako element struktury podmiotowej, ponie-
waz nawiazuje do liczby partnerow handlowych i ich sily ekonomiczne;j.
W. Wrzosek rodzaje struktury podmiotowej, wyodrebnione wedhlug tego kryte-
rium, okresla formami rynku®. W zaleznosci od liczby sprzedawcéw i nabyw-
coéw, wyrozni¢ mozna dziewie¢ podstawowych form rynku (tabela 1.2).

2 pierwszy w Polsce osrodek aukcyjny zwierzat hodowlanych powstat w Bratoszewicach w wo-
jewddztwie t6dzkim. Na poczatku 2019 roku odbyla sie pierwsza licytacja pod hastem ,,Aukcja
jatdbwek w sercu Polski”, https://www.polskieradio24.pl/42/273/Artykul/2256100,Pierwszy-w-
Polsce-osrodek-aukcyjny-zwierzat-hodowlanych [data dostepu: 08.08.2019].

3 W. Wrzosek, Funkcjonowanie rynku, PWE, Warszawa 2002, s. 47-52.
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Tabela 1.2.
Formy rynku
Nabywcy
Sprzedawcy
Wielu matych Kilku Srednich Jeden duzy

Wielu matych Polipol Oligopson Monopson

Kilku Srednich Oligopol Oligopol bilateralny Monopson ograniczony

Jeden duzy Monopol Monopol ograniczony Monopol bilateralny

Zrédlo: Struktury rynku i kierunki ich zmian w laricuchu marketingowym zywnosci w Polsce
i na $wiecie, M. Hamulczuk (red.), Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej — PIB, Warszawa 2015, s. 10.

Struktura podmiotowa jest najbardziej konkurencyjna, kiedy na rynku dziata
wielu sprzedawcéw i nabywcow (polipol), najmniej konkurencyjna w sytuacji
monopolu bilateralnego. Jezeli na rynku funkcjonuja podmioty o zblizonym
udziale w rynku, zaréwno po stronie popytu, jak i podazy, struktura ma charak-
ter symetryczny.

Tabela 1.3.
Rodzaje struktur konkurencyjnych rynku
Rodzaj struktury Liczba Charakter Sposot? Baf',efy
. ) ustalania wejscia
konkurencyjnej producentow produktu
ceny na rynek
Konkurencja doskonata bardzo duza homogeniczny rynkowa jednolita  brak
Konkurencja monopolistyczna  duza heterogeniczny zroznicowana mate
homogeniczny kilku homogeniczny rynkowa duze
Oligopol &G
heterogeniczny kilku heterogeniczny ceesciowo dosc duze
zroznicowana
. . ustalona przez bardzo
Monopol jeden homogeniczny monopoliste duze

Zrédto: J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki..., dz. cyt., s. 58.

J. Chotkowski charakteryzuje strukture konkurencyjna rynku ze wzgledu na
liczbe producentéw, charakter produktu, sposéb ustalania ceny oraz ze wzgledu
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na bariery wejécia na rynek*. W ten sposéb definiuje konkurencje doskonala
i monopolistyczna (tabela 1.3).

Konkurencja jest najwazniejsza cechg kazdego rynku. Jesli ona nie istnieje,
mamy do czynienia z quasi-rynkiem. Konkurencja doskonala jest pojeciem teo-
retycznym i w czystej postaci w praktyce gospodarczej nie wystepuje. Niektore
jej cechy mozna jednak odnie$¢ do rynku rolnego. Sektor rolniczy charaktery-
zuje zazwyczaj znaczna liczba producentéw, ktérzy nie maja wplywu na po-
ziom cen produktéw rolnych. Szczegélnie w segmencie produktéw roslinnych,
ktére przeznaczone sg bezposrednio do konsumpcji (warzywa, owoce) rozdrob-
niona podaz spotyka sie z rozdrobnionym popytem gospodarstw domowych®.

W gospodarce zywnosciowej mamy niekiedy do czynienia z sytuacjq oligo-
polistyczna. Oligopol charakteryzuje sie stosunkowo niewielka liczba producen-
tow, ktérzy maja stosunkowo wysoki udziat w ogélnej sprzedazy. Kazdy z nich
wie, Ze osiagana przez niego cena zalezy nie tylko od wielko$ci prowadzonej
produkcji i podazy, ale takze od dziatan konkurentéw. Konkurencje oligopoli-
styczng charakteryzuje wspoétzaleznos¢ decyzji dziatan producentéw. Przykla-
dem oligopolu na rynku rolnym w Polsce moze by¢ przemyst piwowarski.
Na rynku dominuje pie¢ koncernéw browarniczych, o facznym udziale w rynku
ok. 98%. Wsrdd nich: Kampania Piwowarska (38%), Grupa Zywiec (33%),
Carlsberg Polska (19%), Van Pur (5%) i Royal Unibrew (3%). Stopa koncentra-
cji branzy piwowarskiej, liczona jako udziat czterech najwiekszych producen-
tow, wynosita w 2012 roku 95%. Natomiast za rynek konkurencyjny uwaza sie
taki, ktérego wskaznik koncentracji nie przekracza 40%"°. W przypadku rynku
piwowarskiego nalezy podkresli¢ istotna role regulacyjna panstwa (wydawanie
koncesji, regulacja kampanii reklamowych).

Oligopolistyczne struktury wystepuja takze w branzy cukierniczej, tytonio-
wej i olejarskiej*’. Czynnikami determinujacymi powstawanie struktur oligopo-
listycznych we wspomnianych branzach byt m.in. wysoki poziom koncentracji
produkcji przed urynkowieniem gospodarki, przeksztalcenia wlasnosciowe,
w ktorych udziat braty bezposrednie inwestycje zagraniczne, a takze regulacje
rynkowe, specyficzne dla poszczegélnych branz*.

4 J. Chotkowski, Rynek jako podstawowa instytucja gospodarki..., dz. cyt., s. 58.

* J. Chotkowski, Specyfika dziatari marketingowych na rynku rolnym, ,,Zagadnienia Ekonomiki
Rolnej”, 2011, nr 1, s. 69.

4 K. Klimek, Ewolucja rynku piwa w Polsce, SERiA, Roczniki Naukowe, 2014, t. XVI, z. 2,
s. 119.

47 P, Szajner, Struktury oligopolistyczne na polskim rynku zywnosciowym, Prace Naukowe Uni-
wersytetu Ekonomicznego we Wroclawiu, nr 475, Wroclaw 2017.

* Tamze.
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Konkurencja monopolistyczna wystepuje w gatezi, w ktérej kazde przedsie-
biorstwo moze, poprzez ksztaltowanie cen swoich produktow w stosunku do
konkurentéw, wplywac¢ na wielko$¢ swojego udziatu w rynku. W odniesieniu
do rynku rolnego, przyktadem takiej branzy moze by¢ mleczarstwo. W regionie
zazwyczaj niewiele jest mleczarni — zazwyczaj funkcjonuje tylko jedno przed-
siebiorstwo. Rolnicy moga wprawdzie uzyska¢ za mleko wyzsza cene w sasied-
nich mleczarniach, lecz koszty transportu moga by¢ wyzsze niz rdznica cen
surowca. W konsekwencji, mleczarnia oferujaca nizsze ceny skupu mleka, mo-
ze liczy¢ na pewne dostawy surowca®.

A. Wos podkresla, ze zarbwno krajowe, jak i miedzynarodowe rynki rolne sa
w wysokim stopniu konkurencyjne. Wynika to z nastepujacych okolicznosci *°:

1) sa to na ogot rynki charakteryzujqce sie trwala nadwyzka podazy pro-
duktéw nad popytem;

2) liczba podmiotéw na tych rynkach jest wysoka i w wiekszos$ci przypad-
kéw sa to jednostki mate lub srednie;

3) popyt koiicowy na zywnos¢ jest okreslony przez miliony konsumentow,
ktérzy reprezentuja réznorodne modele spozycia i maja bardzo zr6zni-
cowane preferencje odnosnie do ilosci i jakosci produktéw zywnoscio-
wych.

Monopol okresla sytuacje, w ktérej jedno przedsiebiorstwo dostarcza cala
produkcje débr i ustug na danym obszarze. W warunkach gospodarki rynkowej,
monopole z reguly maja charakter przejsciowy, co wiaze sie z szybkim rozprze-
strzenianiem sie innowacji technologicznych, ktére umozliwiaja zdobycie
przewagi rynkowej. Ponadto praktykom monopolistycznym ma zapobiegac
ustawodawstwo antymonopolowe. W polskim prawie antymonopolowym obo-
wiazuje ustawa z 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw,
ktéra stanowi: ,,...Zakazane sa porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny spos6b konkurencji na
rynku wilasciwym, polegajace w szczeg6lnosci na:

1) ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu

lub sprzedazy towarow;

2) ograniczaniu lub kontrolowaniu produkcji lub zbytu oraz postepu tech-
nicznego lub inwestycji;

3) podziale rynkéw zbytu lub zakupu;

4) stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zréznico-
wane warunki konkurencji;

* A. Wo$, Podstawy agrobiznes..., dz. cyt., s. 155.
0 A. Wos, Agrobiznes, makroekonomia, Wydawnictwo KEY TEXT, Warszawa 1998, s. 40.
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5) uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spelienia przez druga
strone innego Swiadczenia, nie majacego rzeczowego ani zwyczajowego
zwigzku z przedmiotem umowy;

6) ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebior-
cOw nie objetych porozumieniem;

7) uzgadnianiu przez przedsiebiorcéw przystepujacych do przetargu lub
przez tych przedsiebiorcéw i przedsiebiorce bedacego organizatorem
przetargu warunkow sktadanych ofert, w szczegdlnosci zakresu prac lub
ceny””".

Wystepowanie w praktyce monopolu jest zatem stosunkowo rzadkie i krét-
kotrwale. Moze sie on pojawi¢ wtedy, gdy sprzedawca odkryje lub wykreuje
nowe potrzeby u nabywcéw lub pierwszy wprowadzi na rynek nowy produkt®.
W odniesieniu do rynku zywnos$ciowego, mamy natomiast czesto do czynienia
z monopolem panstwowym (np. w przemysle spirytusowym).

Tozsamym do monopolu jest monopson, ktéry okresla sytuacje, w ktérej
jest jeden odbiorca doébr i ustug oraz wielu producentéw dostarczajacych te
produkty. Klasyczne postepowanie monopsonisty charakteryzuje sie dazeniem
do obnizania cen, ktéremu towarzyszy sklonnos¢ do zmniejszania popytu. Ob-
nizanie cen skutkuje zmniejszeniem oplacalnosci produkcji wytworcow doébr
iustug. Sytuacje monopsonu mozna zaobserwowa¢ na rynku produktow rol-
nych. Rolnicy—producenci, pod wptywem zmian cen monopsonisty—przetworcy,
moga zaniecha¢ pewnych rodzajow dziatalnodci i zmienia¢ strukture podazy
produktéw rolnych™.

Specyfika produkcji rolnej i produkcji zywnosci sprawia, ze struktury ryn-
kéw rolnych sg bardziej skomplikowane niz innych rynkéw. Ich uczestnikami
sa roznorodne podmioty, reprezentujgce rozne typy wiasnosci, o zréznicowanej
skali produkcji i zakresie aktywnosci gospodarczej. R6znorodny charakter pro-
duktéw, ktore cechuje krotki okres trwalosci oraz wysoka podatno$¢ na zepsu-
cie sprawia, Ze proces organizacji rynku rolnego jest dodatkowo utrudniony.

5! Ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o ochronie konkurencji i konsumentéw, Dz. U. z 2007 r.
Nr 50, poz. 331, art. 6.

52 M. Adamowicz, J. Krél, Ochrona konkurencji a rynek rolny..., dz. cyt., s. 31.

>3 Tamze, s. 32.
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1.3. Organizacja rynkéw rolnych

Aby rynki sprawnie funkcjonowaty, powinny by¢ spelnione nastepujace wa-
runki>*:

1) musza one generowac zyski — rentownos$¢ dziatalnosci jest podstawowa

zacheta dla potencjalnych uczestnikéw rynku do wejscia na ten rynek;

2) wystepuje czynnik rywalizacji — nie tylko producenci, ale takze konsu-
menci ,,rywalizuja” na rynku w celu uzyskania okreslonych korzysci;

3) sprawne funkcjonowanie mechanizmu rynkowego, ktére sprawi, ze spa-
dek zapaséw, w miare wzrostu konsumpcji, wywota wzrost cen, co do-
prowadzi do wzrostu produkcji;

4) racjonalnos¢ zachowania konsumentow, ktérzy w swoich wyborach kie-
ruja sie maksymalizacja korzysci i nie sa zmuszeni do akceptowania to-
war6ow nieodpowiedniej ilosci badz jakosci;

5) mozliwos¢ ,,wykluczenia” z korzystania z dobra konsumentéw, ktérzy
za to dobro nie zaptacili. Znany w ekonomii ,,efekt gapowicza” podwaza
skutecznos$¢ rynku.

Oprocz powyzszych uwarunkowan, istotne jest takze funkcjonowanie od-
powiedniej infrastruktury rynku. Z wielu sposobéw definiowania infrastruktury
w literaturze wynika, ze obejmuje ona dwie zasadnicze grupy czynnikéw™":

1) srodki techniczne, czyli obiekty, maszyny, urzadzenia, ktére sa niezbed-

ne do prowadzenia okreslonej dziatalnoSci gospodarczej;

2) instytucje, pod pojeciem ktérych rozumie sie okre$lone normy, regula-
cje, wzorce zachowan oraz organizacje. Szeroko pojete instytucje two-
rza podstawy prowadzenia wszelkiej dzialalno$ci gospodarczej, a takze
aktywnosci spotecznej.

M. Mroziewski wyodrebnia osiem gtéwnych komponentéw infrastruktury
gospodarczej. Wsrod nich znajduja sie instytucje infrastruktury rynkéw, pod
pojeciem ktérych autor rozumie instytucje umozliwiajgce realizowanie i legali-
zowanie transakcji handlowych w sferze zakupu i sprzedazy produktéw i czyn-
nikéw produkcji*®. Zalicza do nich m.in. sklepy, domy towarowe, sktady, targi,

5 Improving Agricultural Market Performance: Creation and Development of Market Institu-
tions; Standing Committee for Economic and Commercial Cooperation of the Organization of
Islamic Cooperation (COMCEC), Turkey, August 2017, s. 11.

5 Instytucjonalne uwarunkowania rozwoju infrastruktury jako gléwnego czynnika zréwnowazo-
nego rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, cz. 1, D. Kolodziejczyk (red.), Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB, Warszawa 2013, s. 31.

% M. Mroziewski, Koncepcja nowoczesnej infrastruktury gospodarczej, spotecznej i instytucjo-
nalnej w perspektywie konkurencyjnosci, cz. 2, ,,Zarzadzanie, Teoria i praktyka”, 2013, nr 1(7),
s. 33.
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gieldy, banki i inne instytucje finansowe (fundusze powiernicze, fundusze eme-
rytalne), wystawy gospodarcze, wolne obszary celne. Wymienione komponenty
infrastruktury gospodarczej maja bezposredni wptyw na warunki i przebieg
wymiany handlowej. Pozostatych siedem grup elementéw infrastruktury gospo-
darczej rowniez wywiera istotny wplyw (moze nie zawsze bezposredni) na
funkcjonowanie rynkéw, a sa to>’:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

sktadniki systemu transportu: drogowego, kolejowego, lotniczego, mor-
skiego, itp., ktére uczestnicza w przemieszczaniu towaréow. W przypad-
ku produktéw rolno-spozywczych, ich cechy determinuja rodzaj trans-
portu i odpowiednie wyposazenie Srodkéw transportowych;

skladniki systeméw tacznosci przewodowej i bezprzewodowej, poczto-
wej i kurierskiej, ktére umozliwiajq szybki kontakt miedzy uczestnikami
rynku, pozwalaja na wymiane informacji, ktéra zaliczana jest do glow-
nych czynnikéw warunkujacych prawidtowe funkcjonowanie rynku®’;
skladniki systemow sieci energetycznych: elektroenergetycznych, gazo-
wych i cieptowniczych;

skladniki systemu gospodarki wodnej i ochrony srodowiska (takze sys-
temy zaopatrywania w wode) — istotne w przypadku kazdego rodzaju
dziatalno$ci, takze na rynku rolnym;

skladniki system6éw wymiany informacji gospodarczej: urzedy staty-
styczne, portale wiedzy, osrodki przekazu innowacji, parki technolo-
giczne i wiele innych, ktérych rola na rynku rolnym sprowadza sie do
gromadzenia i przesylania danych, wykorzystywanych w procesie wy-
twarzania produktéw rolnych, ich przerobu i sprzedazy konsumentom;
instytucjonalne skladniki tadu gospodarczego: m.in.: system prawa wia-
snosci i instytucje jego ochrony, system instytucji wspierajacych stabili-
zacje makroekonomiczng, instytucje regulujace wymiane handlowa
z zagranica, instrumenty interwencji rynkowej (ceny gwarantowane,
kontyngenty, subwencje), system podatkowy itp.;

instytucjonalne sktadniki systemu rozwoju przedsiebiorczosci (instytu-
cje otoczenia biznesu), $wiadczace przedsiebiorcom réznego rodzaju
ushugi: finansowe, doradcze, szkoleniowe, ubezpieczeniowe itp.

Mechanizm rynkowy jest regulatorem wiekszoS$ci proceséw gospodarczych,
a jego funkcjonowanie zalezy od wszystkich wymienionych wyzej sktadnikow
infrastruktury gospodarczej. Nieodlacznym elementem organizacji rynkéw rol-
nych jest ingerencja panstwa w funkcjonowanie tego mechanizmu.

" Tamze.
%8 Improving Agricultural Market Performance..., dz. cyt., s. 12.
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Interwencjonizm panstwowy jest typem polityki ekonomiczno-spotecznej,
ktora polega na aktywnym oddzialywaniu panstwa, za pomocg instrumentow
bezposrednich i posrednich na sfere produkcji, podziatu i konsumpcji*. Ko-
nieczno$¢ ingerencji paristwa wynika z zalozen o zawodnosci rynku®.

Zawodno$¢ mechanizmu rynkowego wiaze sie m.in. z efektami zewnetrz-
nymi, czyli ubocznymi dla danego rynku i podmiotu, korzystnymi lub szkodli-
wymi skutkami ekonomicznymi®'. Konsekwencja pojawienia sie efektéw ze-
wnetrznych jest rozbiezno$¢ miedzy prywatnymi i spolecznymi kosztami (ko-
rzys$ciami) dziatalnosci gospodarczej. W odniesieniu do rynkéw rolnych, przy-
kladem efektu zewnetrznego moze by¢ problem zanieczyszczenia srodowiska
przyrodniczego w zwiazku z wielkoprzemystowa produkcja zwierzeca. Rola
panstwa w tej sytuacji sprowadza sie do podjecia regulacji prawnych, przewidu-
jacych wprowadzenie oplat za zanieczyszczanie srodowiska lub wsparcia dzia-
fan, ktére ten negatywny wplyw moglyby minimalizowac¢ (inwestycje zwiazane
z budowaq urzadzen gromadzacych i utylizujacych $cieki produkcyjne).

Konieczno$¢ interwencji panstwa w mechanizm rynkowy ttumaczy sie tak-
ze zawodnoscig konkurencji®”. Na rynku rolnym rolnik jest stabszym partnerem
w poréwnaniu do sfery skupu i przetworstwa produktéw rolnych. Organizacje
rolnicze, spétdzielnie czy zwiazki producentéw, reprezentujac stosunkowo nie-
wielki udzial w podazy surowcéw rolnych, nie sa w stanie w peli realizowac
funkcji ochronnych wzgledem rolnik6w®.

Kolejng przyczyna niesprawno$ci rynku jest istnienie débr publicznych.
Sa to dobra, ktore albo wcale nie moga by¢ dostarczane przez sektor prywatny,
albo dostarczane bylyby w niewystarczajacej ilosci®. Okreéla sie, ze rynek —
w przypadku débr publicznych — nie funkcjonuje prawidlowo, poniewaz wia-
Sciwosci tych débr powoduja, ze nie ma wyraznych bodzcéw, aby osoby fi-
zyczne za nie placily. Rdwniez niewiele podmiotéw gospodarczych jest sklon-
nych do tworzenia tychze débr, poniewaz szanse uzyskania z tego tytutu korzy-
$ci sq niewielkie. Oznacza to, Ze istnieje ryzyko niedoboru débr publicznych.

5 K. Markowski, Rola paristwa w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo PWE, Warszawa 1993,
s. 18.

0 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny a efektywnosc i sprawiedliwos¢ spoteczna, Instytut
Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnos$ciowej — PIB, Warszawa 2005, s. 10-15.

51 JE. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2004,
s. 95.

62 Tamze, s. 91.

83 A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny a efektywnosc..., dz. cyt., s. 14.

8 J.E. stiglitz, Ekonomia sektora publicznego. .., dz. cyt., s. 94.
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Przykladem czystych débr publicznych® jest np. obrona narodowa, bezpieczer-
stwo publiczne, oswietlenie ulic, infrastruktura drogowa.

Rolnictwo zajmuje sie nie tylko produkcja zZywnosci i surowcow do jej wy-
twarzania, wywiera takze wptyw na $rodowisko przyrodnicze (jego walory zali-
czy¢ mozna wlasnie do débr publicznych). W literaturze wskazuje sie m.in. na®:

1) roznorodnosc¢ biologiczng terenéw rolniczych;

2) jakosc¢ i dostepno$¢ wody;

3) funkcjonalnos¢ gleby;

4) stabilnos¢ klimatu — zwiekszanie sktadowania dwutlenku wegla oraz re-

dukcja emisji gazéw cieplarnianych;

5) odpornos$¢ na powodzie i pozary;

6) krajobrazy rolnicze;

7) zywotnos$¢ obszarow wiejskich;

8) bezpieczenstwo zywnosci.

Aby osiggna¢ odpowiedni poziom podazy wymienionych débr, konieczna
jest ingerencja panstwa, pozwalajaca zacheci¢ rolnikéw do takich systeméw
i sposobéw gospodarowania, ktére minimalizowalyby negatywne oddzialtywa-
nie rolnictwa na srodowisko przyrodnicze.

Istotnym argumentem na rzecz ingerencji panstwa w system rynku rolnego
jest nieréwny dostep uczestnikdw rynku do informacji (niekompletno$¢ infor-
macji)®’. Wsp6lczesne rynki rolne sq bardzo zlozone i niewielu producentéw ma
mozliwos$¢ zebrania wszystkich informacji, niezbednych do podejmowania de-
cyzji produkcyjnych. Dodatkowo, koszt pozyskania takich informacji jest coraz
wyzszy. Rynek rolny charakteryzuje sie brakiem transparentnosci cen, co ozna-
cza, ze producenci nie wiedzq i nie sa w stanie przewidzie¢ jakie ceny beda
obowiazywac na ich produkty, w momencie sprzedazy. Przejawem ingerencji
panstwa w tym zakresie moga by¢ ceny interwencyjne i minimalne®. Dodatko-
wo, panstwo tworzy wiele informacji zwigzanych z programami pomocowymi,
ktére umozliwiaja pozyskanie przez producentéw rolnych $rodkéw finanso-
wych na modernizacje gospodarstw rolnych lub podjecie dziatalnosci pozarol-
niczej.

8 Czyste dobra publiczne charakteryzujg dwie cechy: brak mozliwosci wylaczenia innych oséb
z konsumpcji dobra i brak konkurencyjnosci w konsumpcji. Sa to dobra, z ktérych korzystaja
wszyscy cztonkowie danej spotecznosci.

% D. Baldock, K. Hart, M. Scheele, Dobra publiczne i interwencja publiczna w rolnictwie, Euro-
pean Network for Rural Development, Komisja Europejska, Rolnictwo i rozwéj obszaréw Wiej-
skich, https://enrd.ec.europa.eu/enrd-static/fms/pdf/45227 AED-EB65-0E88-COFF-9D706 AF6572
C.pdf, s. 4-5 [data dostepu: 08.09.2010].

57 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego..., dz. cyt., s. 99.

% A. Kowalski, W. Rembisz, Rynek rolny a efektywnosc..., dz. cyt., s. 15.
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Wyrézni¢ mozna trzy aspekty interwencjonizmu panstwowego na rynku
rolnym: finansowy, protekcjonistyczny i regulacyjny (rys. 1.3). Zakres inter-
wencjonizmu panstwa w rolnictwie zalezy przede wszystkim od stopnia rozwo-
ju danego kraju oraz zobowigzan miedzynarodowych — w przypadku procesow
integracyjnych.

Rysunek 1.3.
Aspekty interwencjonizmu panstwowego na rynku rolnym

INTERWENCJONIZM PANSTWOWY

A A 4 A 4
Finansowy: Protekcjonistyczny: Regulacyjny:
Subsydiowanie Obnizanie konkurencyjnosci Stosowanie norm jako-
produkcji rolnej importu zywnosci za sciowych i przepisow

i konsumpcji zywnosci pomoca kwot importowych, regulujacych obrot
przez dotacje, ulgi cet, optat wyrownawczych towarami rolno-
podatkowe spozywczymi

Zrédlo: M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce..., dz. cyt., s. 20.

W przypadku niemal kazdej miedzynarodowej organizacji integracyjnej,
kwestia likwidacji ograniczen w wymianie handlowej nalezy do najistotniej-
szych. Ze wzgledu na stopien zintegrowania za poSrednictwem rynku, wyréznia
sie cztery formy preferencyjnych porozumien handlowych: strefe wolnego han-
dlu, unie celna, wspélny rynek i unie gospodarcza® (tabela 1.4).

Tabela 1.4.
Formy preferencyjnych porozumien handlowych

Forma .

. . . Obecne kraje
porozumien Nazwa ugrupowania Rok zatozenia .
R cztonkowskie

Strefa EFTA - European Free Trade . o .
. o Norwegia, Szwajcaria, Islandia,

wolnego Association (Europejskie 1960 Liechtenstein

handlu Stowarzyszenie Wolnego Handlu)

% M. Bijak-Kaszuba, Preferencyjne porozumienia handlowe a liberalizacja obrotéw miedzynaro-
dowych, ,,Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica”, 1998, nr 146, s. 16.
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Forma .
. . .. Obecne kraje
porozumien Nazwa ugrupowania Rok zatozenia .
cztonkowskie
handlowych
NAFTA - North American Free Trade
Agreement (Potnocnoamerykanskie 1992 Kanada, USA, Meksyk
Porozumienie o Wolnym Handlu)
CEFTA - Central Eu’ropean Free Macedonia, Albania, Boénia
TradeAgreement (Srodkowo- 4 4 .
7 o 1993 i Hercegowina, Motdawia,
europejskie Porozumienie Czarnogora, Serbia, Kosowo
0 Wolnym Handlu) gora, '
BFTA - Baltic Free Trade Area . .
1 L 14 E
(Battycka Strefa Wolnego Handlu) 990 Itwa, totwa, Estonia
Brunei, Indonezja, Kambodza,
AFTA - ASEAN Free Trade Area 1998 Laos, Malezja,Singapur,
Tajlandia, Wietnam
. Belize, K k
SICA - Central American Integra- elize, . ostary @ salwador,
. " Republika Dominikany,
tion System (System Integracji 1993 .
Ameryki Srodkowe)) Honduras, Nikaragua,
Gwatemala, Panama
Unia SACU - South African Customs 110 (po;zq;k| -
celna ) . . porozumienia  Namibia. Botswana, Lesotho,
Union (Potudniowoafrykanska o ‘ o
Unia Celna) szacuje sie Afryka Potudniowa, Eswatini
na 1889 rok)
. . Armenia, Biatorus, Kazachstan,
Euroazjatycka Unia Celna 2015 Federacja Rosyjska, Kirgistan
Belgia, Francja, Holandia,
Luksemburg, Niemcy, Wtochy,
Dania, Irlandia, Wielka Brytania,
Unia ' . 1957 (EWG) Grqu, H|'szpan|'a, Portugaha,
Unia Europejska Austria, Finlandia, Szwecja,
gospodarcza 1993 (UE)

Czechy, Cypr, Estonia, Litwa,
totwa, Malta, Polska, Stowacja,
Stowenia, Wegry, Butgaria,
Rumunia, Chorwacja

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego
w Polsce..., dz. cyt., s. 39; M. Bijak-Kaszuba, Preferencyjne porozumienia handlowe...,
dz. cyt., s. 18; oraz na podstawie stron internetowych poszczego6lnych ugrupowan.

Strefa wolnego handlu charakteryzuje sie zniesieniem cel i barier pozatary-
fowych handlu miedzy stronami porozumienia, zachowujac niezalezna polityke
handlowa partneréw wobec panstw trzecich. Paistwa EFTA wspélnie negocjuja
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umowy o wolnym handlu z partnerami spoza UE, w celu wzmocnienia ich po-
zycji konkurencyjnej i zwiekszenia dostepu do rynku swoich produktéw. Poro-
zumienie, z zalozenia, dotyczy¢ miato produktow przemystowych, handel pro-
duktami rolnymi odbywat sie na podstawie uméw bilateralnych. Mimo to, towa-
ry rolne czesto byly przekwalifikowane jako przemystowe, aby takze wlaczyc¢ je
w procesy liberalizacji. Podobnie postepowano z produktami rybnymi, ktére od
roku 1990 wiaczono do strefy wolnego handlu”. Obecnie organizacja ma pod-
pisanych 29 uméw o wolnym handlu z 40 krajami spoza UE’". Znoszenie barier
handlowych nie obejmuje jednak cel na produkty rolne’®. W zawieranych poro-
zumieniach strony wyrazaja gotowo$¢ popierania, w ramach wyznaczonych
przez wlasna polityke rolna, harmonijnego handlu produktami rolnymi’>.

Srodkowoeuropejska Strefa Wolnego Handlu (CEFTA) utworzona zostala
przez cztery panstwa: Polske, Wegry, Czechy i Stowacje. Podobnie jak w przy-
padku umowy o powstaniu EFTA, porozumienie w strefie wolnego handlu mia-
o dotyczy¢ jedynie wyrobéw przemystowych. Produkty rolno-spozywcze obje-
te zostaly ograniczona, stopniowa liberalizacja wzajemnej wymiany (liberaliza-
cja dotyczyta wybranych towaréw i okreslonych narzedzi ochrony rynku)’.

Poinocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA) jest terytorialnie
najwieksza strefg wolnego handlu, obejmujaca swym zasiegiem Stany Zjedno-
czone, Kanade i Meksyk. Gléwne narzedzia stuzace liberalizacji handlu produk-
tami rolnymi, w ramach tego porozumienia, dotycza likwidacji cet i licencji
importowych”. W przypadku tych produktéw nadal obowiazuja surowe ograni-
czenia na wiele débr, a dazenie do liberalizacji handlu produktami rolnymi wy-
wohije sprzeciw Stanéw Zjednoczonych, ktére do subsydiowania swojej zyw-
no$¢ przywiazuja ogromna wage’”.

Unia celna zaklada zniesienie cel i barier pozataryfowych w handlu miedzy
uczestnikami porozumienia oraz dodatkowo zastosowanie wspoélnej zewnetrznej

79 M. Janicka, EFTA, CEFTA — Préba poréwnania dwdch stref wolnego handlu, ,,Acta Universi-
tatis Lodziensis Folia Oeconomica”, 1998, nr 146, s. 143.

7! https://www.efta.int/free-trade [data dostepu: 21.08.2019].

72 https://opoka.org.pl/biblioteka/X/X U/efta.html [data dostepu: 21.08.2019].

™ Umowa miedzy Rzeczpospolita Polska a paristwami Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego
Handlu (EFTA). Genewa. 1992.12.10, Dz. U. 1994.129.639, art. 13, https://www.prawo.pl/akty/
dz-u-1994-129-639,16796343.html [data dostepu: 12.08.2019].

74 M. Janicka, EFTA, CEFTA — Préba poréwnania ..., dz. cyt., s. 144.

7> M. Zalesko, Instytucjonalizacja rynku rolnego w Polsce..., dz. cyt., s. 39.

78 J. Michalak, NAFTA na tle wybranych ugrupowari integrujqcych gospodarczo na zachodniej
potkuli, ,Studencki Przeglad Ekonomiczno-Spoteczny”, 2010, nr 1(11), s. 48.
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taryfy celnej i ujednolicenie polityki handlowej wobec panstw trzecich”’. Cha-
rakteryzuje sie wiec wyzszym poziomem integracji niz strefa wolnego handlu.

Powstanie unii celnej skutkuje: rozwojem handlu miedzy panstwami czton-
kowskimi i jednocze$nie jego ograniczeniem z panstwami spoza porozumienia;
wyroéwnaniem poziomu cen tych samych towaréw przy uwzglednieniu kosztow
transportu; rozwojem specjalizacji, wzrostem skali produkcji i obnizkq kosztow;
zmiana kierunkéw specjalizacji, a ponadto wystepuje efekt kreacji handlu, ktéry
polega na zwiekszonej liczbie wzajemnych obrotéw handlowych i ogélnym
wzroscie popytu na towary importowane; rezultatem unii celnej jest takze efekt
przesuniecia handlu, ktéry polega na zwiekszeniu udzialu panstw nalezacych do
unii celnej w handlu innych czlonkéw porozumienia przy réwnoczesnym
zmniejszeniu tego udzialu w przypadku pozostatych paristw’®.

Przykladem unii celnej moze by¢ Euroazjatycka Unia Celna, utworzona
1 stycznia 2015 roku przez Armenie, Biatoru$, Kazachstan, Kirgistan i Federa-
cje Rosyjska’®. Jest to jednolity obszar celny, w ktérym nie stosuje sie cel
i ograniczen o charakterze gospodarczym. Kraje zrzeszone w organizacji stosuja
jednolitg taryfe celng oraz inne instrumenty kontroli obrotu towarowego w od-
niesieniu do panistw spoza porozumienia. Wéréd instrumentéw kontroli znajduja
sie jednolite normy i przepisy techniczne, ktére na terenie calej Euroazjatyckiej
Unii Celnej sa obowiazkowe. Celem porozumienia jest przede wszystkim ujed-
nolicenie dokumentacji wymaganej podczas wwozu towaréw z panstw spoza
unii. Utworzono w tym celu Kodeks Celny, ktéry kontroluje obieg towaréw
przekraczajacych granice euroazjatyckiej Unii Celnej™.

Kolejng forma preferencyjnych porozumien handlowych jest wspélny ry-
nek. Zaklada on zniesienie barier w handlu miedzy krajami czlonkowskimi,
przyjecie wspdlnej zewnetrznej taryfy celnej (sa to cechy charakteryzujace unie
celng) oraz dodatkowo — zapewnienie swobodnego przeptywu czynnikéw pro-
dukji (pracy i kapitatu) wewnatrz strefy®. Przykladem osiagnietego wspdlnego
rynku jest Unia Europejska funkcjonujaca od roku 1993. Do utworzenia wspol-
nego rynku daza kraje Afryki Zachodniej (ECOWAS) oraz kraje Ameryki t.a-
cinskiej zgrupowane w MERCOSUR.

7 M. Bijak-Kaszuba, Ustanawianie unii gospodarczej i walutowej w procesie integracji europej-
skiej, ,, Acta Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica”, 2012, nr 264, s. 9.

78 A. Kalicka-Mikolajczyk, M. Daulenov, Unia celna jako forma integracji parstw, ,Acta Uni-
versitatis Wratislaviens, 336, Przeglad Prawa i Administracji LXXXVI”, Wroctaw 2011, s. 100.

7 Poprzednikiem Euroazjatyckiej Unii Celnej byta Unia Celna Republiki Biatorusi, Republiki
Kazachstanu i Federacji Rosyjskiej — utworzona 1 lipca 2010 roku.

% Euroazjatycka Unia Celna, https://www.certyfikaty-rosja.pl/euroazjatycka-unia-celna/ [data do-
stepu: 23.08.2019].

81 M. Bijak-Kaszuba, Preferencyjne porozumienia handlowe..., dz. cyt., s. 16.
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Unia gospodarcza oznacza wspolny rynek, w ktérego ramach ma miejsce
zaawansowana koordynacja lub unifikacja najwazniejszych dziedzin polityki
gospodarczej wraz z regulacjami prawnymi®. Koordynacja obejmuje polityke
makroekonomiczng, dotyczaca catoksztalttu funkcjonowania gospodarek po-
szczeg6lnych panstw (np. pieniezng i budzetowa), polityke obejmujaca spotecz-
ne aspekty funkcjonowania krajow cztonkowskich (polityke spoteczna, ochrony
srodowiska), a takze polityke zwigzang z funkcjonowaniem wspdlnego rynku
(polityke strukturalng, polityke konkurencji).

1.4. Zasady funkcjonowania rynkéw rolnych w UE i w Polsce

Traktat Rzymski ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, w ar-
tykule 2 okresla gléwne zadania Wspdélnoty, do ktorych zalicza: popieranie
w calej organizacji harmonijnego rozwoju dzialalnosci gospodarczej, statego
i zréBwnowazonego wzrostu, poprawy poziomu zycia mieszkancéw Wspoélnoty.
Narzedziem realizacji tych zadan zalozono, Ze bedzie ustanowienie wspélnego
rynku i stopniowe zblizanie polityk gospodarczych panstw czlonkowskich®.
Kolejny artykul wspomnianego dokumentu przedstawia dziatania, ktore sa nie-
zbedne do realizacji przyjetych zadan. Wsréd nich znajduje sie takze zapis
o przyjeciu przez kraje cztonkowskie wspolnej polityki rolnej. Wspélny rynek
objat wiec rolnictwo i handel produktami rolnymi®.

Wszystkie kraje zatozycielskie EWG we wilasnym zakresie stosowaly rdz-
norodne formy pomocy na rzecz sektora rolnego, zalezne od poziomu rozwoju
gospodarczego, a wiec i mozliwosci finansowych wsparcia, jak réwniez od roli
rodzimego rolnictwa. W momencie tworzenia EWG przyjeto odrebne zasady
wsparcia dla rolnictwa w poréwnaniu z pozostatymi sektorami, takimi jak
przemyst czy ustugi. Rolnictwo funkcjonowato na zasadach rynkowych, jednak
przy znacznej ingerencji panstwa. Podobny system interwencji nie byt dozwo-
lony w pozostatych sektorach gospodarki®.

Wspélnota europejska dla wszystkich cztonkéw wprowadzita wspolne za-
sady organizacji rynkéw rolnych. Podstawowym aktem w tym zakresie jest
Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17

8 M. Bijak-Kaszuba, Ustanawianie unii gospodarczej i walutowej..., dz. cyt., s. 9.

8 Traktaty Rzymskie, Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote Gospodarcza, https://eures.
praca.gov.pl/zal/podstawy_prawne/Traktat_rzymski.pdf [data dostepu: 12.08.2010].

84 Tamze, art. 38.

% A. Jarosz-Angowska, Instrumenty regulacji rynkéw rolnych w uwarunkowaniach Wspdinej
Polityki Rolnej UE, ,Studia Ekonomiczne”. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego
w Katowicach, 2017, nr 312, s. 41.
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grudnia 2013 roku, ustanawiajace wspélna organizacje rynkéw produktéw rol-
nych oraz uchylajgce rozporzadzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79,
(WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007%. Zasady te dotycza w szczegélnosci
interwencji na rynkach rolnych, systemu kwot i pomocy, standardéw wprowa-
dzania do obrotu i produkcji oraz handlu z pafistwami trzecimi®’.

Polska jako kraj cztonkowski UE, w zakresie wspdlnej organizacji rynkow
rolnych, podlega prawodawstwu unijnemu. Szczegdlowe rozwigzania prawne
w tym zakresie do wrzesnia 2017 roku okre$lata ustawa z dnia 11 marca 2004
roku o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych®. Rea-
lizacje dziatan interwencyjnych na rynku rolnym ustawa powierzala Agencji
Rynku Rolnego. W zwiazku z powotaniem od 1 wrzesnia 2017 roku Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktory przejat zadania Agencji Rynku Rolnego
i Agencji Nieruchomosci Rolnych, wprowadzono zmiany takze w ustawie
o organizacji niektérych rynkéw rolnych®.

Przyjeta idea wspolnego rynku, w odniesieniu do produktéw rolnych, ozna-
czala w praktyce zastapienie interwencjonizmu panstwowego poszczegélnych
krajow cztonkowskich interwencjonizmem w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej
i w konsekwencji zmierzata do stworzenia réwnych warunkéw funkcjonowania
producentom rolnym we wszystkich krajach Wspolnoty. Funkcjonowanie
Wspolnej Polityki Rolnej nie oznacza jednak zaniku intereséw narodowych
poszczegblnych krajow cztonkowskich. Polityka ta okresla wspolne cele strate-
giczne i narzedzia ich realizacji. Interesy narodowe mogg by¢ realizowane po-
przez”:

1) dokumenty o charakterze regulacyjnym;

2) okreslone instrumenty wsparcia finansowego;

3) dopuszczalne w ramach UE instrumenty wsparcia rolnictwa w ramach

wlasnych dziatan panstw cztonkowskich.

Mozliwosci i zakres realizacji interes6w narodowych w odniesieniu do rol-
nictwa uzalezniony jest od wielu czynnikéw polityczno-ekonomicznych, jak np.

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013
roku ustanawiajace wspo6lna organizacje rynkéw produktéw rolnych oraz uchylajace rozporza-
dzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr 234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007, Dz.
Urz. UE, L 347/671, 2013.

8 https://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/agricultural_products_markets/167001_en.
htm [data dostepu: 17.08.2019].

8 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw
rolnych, Dz. U. z 2012 r., poz. 633, z péZn. zm.

% Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o organizacji niektérych rynkéw rolnych, Dz. U. z 2017 r.,
poz. 624.

% St. Szumski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej, Wydawnictwa Akademickie i Profe-
sjonalne, Warszawa 2007, s. 68.
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pozycja danego panstwa we Wspdélnocie, umiejetnoSci negocjacyjne oraz moz-
liwosci ekonomiczne.

W Traktacie Rzymskim ustanawiajacym Europejska Wspdlnote Gospodar-
cza okreSlono podstawowe cele Wspolnej polityki Rolnej. Nawiazywaly one
do”":

1) wzrostu wydajnosci rolnictwa poprzez wspieranie postepu techniczne-
go, racjonalny rozwdj produkcji rolnej oraz optymalne wykorzystanie
czynnikow produkcji, zwlaszcza pracy ludzkiej;

2) zapewnienia w ten sposob poziomu zycia ludnos$ci wiejskiej, przede
wszystkim poprzez wzrost indywidualnych dochodéw oséb pracujacych
w rolnictwie;

3) stabilizacji rynkéw;

4) zagwarantowania bezpieczenstwa dostaw zywnosci;

5) zapewnienia rozsadnych cen zywnosci dla konsumentow.

Realizacje wyzej wymienionych celéw oparto na trzech podstawowych za-
sadach WPR: zasadzie wspolnego rynku (jednolitosci rynku), zasadzie prefero-
wania Wspélnoty i zasadzie solidarnosci finansowej**. Zasada wspélnego rynku
oznacza swobodny przeptyw produktéw rolnych miedzy panstwami cztonkow-
skimi Wspdlnoty, bez ograniczen celnych i innych narodowych srodkéw ochro-
ny rynku. Handel wewnatrz Wspdlnoty oparty jest na jednolitym systemie in-
stytucjonalnym, szczegélnie na jednakowych cenach skupu interwencyjnego
gléwnych produktéw rolnych. W stosunkach handlowych z krajami trzecimi
obowiazuje wspdlna polityka celna i jednakowe reguly handlu. Wspélny rynek
funkcjonuje na zasadzie réwnego traktowania towar6w pochodzacych z panstw
czlonkowskich Unii Europejskiej”’. Zasada preferowania Wspélnoty zaklada
stworzenie warunkéw zapewniajacych pierwszenstwo zbytu produktom rolno-
spozywczym wytworzonym na obszarze Wspdélnoty i rozbudowanie systemu
ochrony rynku przed importem tanszych produktéw z panstw trzecich. Zasada
solidarnosci finansowej naktada na wszystkie kraje cztonkowskie Unii Europej-

' Traktaty Rzymskie, Traktat ustanawiajqcy Europejskq Wspélnote Gospodarczq..., dz. cyt.,
art. 39.

92 W. Poczta, A. Sadowski, W. Czubak, M. Matyka, M. Drygas, H. Skérnicki, Reforma Wspélnej
Polityki Rolnej po roku 2020, Broszura informacyjna, materiaty konferencyjne, Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie.
Instytucja Zarzadzajaca Programem Rozwoju Obszar6w Wiejskich na lata 2014-2020 — Minister
Rolnictwa i Rozwoju Wsi Publikacja opracowana przez Krajowa Rade Izb Rolniczych wspétfi-
nansowana ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Krajowej Sieci Obszarow Wiejskich Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Warszawa, 2017.

europejskiego rolnictwa, ,,Nauki Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe PWSZ w Plocku”, 2017, t. 25,
s. 95.
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skiej obowiazek solidarnego uczestnictwa w finansowaniu Wspo6lnej Polityki
Rolnej, bez wzgledu na terytorialny i rzeczowy aspekt wykorzystania Srodkow.

Zasady WPR opracowane na Konferencji Rolnej EWG w Stresa w 1958 ro-
ku zachowatly swoja aktualnos¢ do dzi$, natomiast cele WPR ulegaly modyfika-
cji wraz z wielokrotnym reformowaniem tej polityki. Jej ciezar — ze stalego
wzrostu wydajnosci produkcji rolnej i wzrostu dochodéw rolnikéw, przesunat
sie w kierunku rozwoju obszaréw wiejskich, ochrony srodowiska i dobrostanu
zwierzqt94.

Wspélna organizacja rynkéw rolnych okresla zasady dzialania panstw
cztonkowskich Wspolnoty w trzech podstawowych obszarach: na rynku we-
wnetrznym Wspélnoty, w handlu z krajami trzecimi oraz w obszarze w produk-
cji zywnosci i wprowadzania jej do obrotu (rysunek 1.4).

Rysunek 1.4.
Obszary wspalnej organizacji rynkéw rolnych w UE

WSPOLNA ORGANIZACJA RYNKOW ROLNYCH W UE

—

Rynek Wprowadzanie do obrotu Handel z panstwami
wewnetrzny: produkcja: trzecimi:
- interwencje na rynku - normy handlowe - przywoz towarow
- specjalne srodki - przepisy dotyczace - wywoz towarow
interwencyjne produkcji i wprowadzania - polityka konkurencji
- system kwot do obrotu produkt ow ze
- system pomocy znakiem chronionego

oznaczenia

- organizacje producen-

tow i miedzybranzowe

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://europa.ew/legislation_summaries/agri-
culture/agricultural_ products_markets/167001_en.htm [data dostepu: 14.08.2019].

Interwencje na rynku obejmuja dwa obszary wsparcie: wsparcie cenowe
i systemy wsparcia bezposredniego. Wsparcie cenowe moze mie¢ forme inter-
wengcji publicznych na rynkach produktéw rolnych oraz doptat do prywatnego
przechowywania zb6z, ryzu, cukru, oliwy z oliwek i oliwek stolowych, woto-

% J. Krzyzanowski, Wspélna Polityka Rolna Unii Europejskiej w Polsce, Wydawnictwo CeDe-
Wu.Pl, Warszawa 2015, s. 18.
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winy i cieleciny, mleka i przetworéw mlecznych, wieprzowiny oraz miesa bara-
niego i koziego™.

Regulowanie proceséw rynkowych jest najstarszym i najbardziej rozwinie-
tym obszarem Wspolnej Polityki Rolnej. Interwencja publiczna na rynkach
produktow rolnych realizowana jest gtéwnie przez system wspolnych cen oraz
interwencyjny skup produktéw. Podstawowa kategoria cen rolnych, stosowa-
nych zgodnie z ustawodawstwem wspélnotowym jest cena interwencyjna.
Ma ona zapobiega¢ nadmiernemu spadkowi cen w okresie zwiekszonej podazy
produktéw rolnych. Cena interwencyjna jest ceng zakupu produktéw w ramach
interwencji publicznej, w sytuacji kiedy zakup jest dokonywany po ustalonych
cenach, lub jest maksymalng cena, za jakq produkty kwalifikujace sie do inter-
wencji publicznej moga zosta¢ zakupione w przypadku zakupu w drodze prze-
targowej”.

Do zakupu w ramach interwencji (podobnie jak w przypadku doptat do
prywatnego przechowalnictwa) kwalifikujq sie produkty pochodzace z Unii
Europejskiej. Jezeli te produkty sa wytwarzane z upraw, uprawy musza zebrane
w krajach Unii, jesli produkty sa wytwarzane z mleka to mleko musi by¢ wy-
produkowanie w Unii Europejskiej’.

Ceng interwencyjna objety jest zakup pszenicy zwyczajnej, durum, kukury-
dzy, jeczmienia, ryzu nietuskanego, masta i odtluszczonego mleka w proszku
oraz wolowiny i cieleciny. Rozporzadzenie nr 1308/2013 okresla terminy,
w ktorych interwencja publiczna moze by¢ realizowana. W odniesieniu do wo-
lowiny i cieleciny — jest to caly rok, w przypadku pozostalych produktow —
okreslone miesiace. Dzialania interwencyjne na rynku zbdz realizowane sa
przez agencje interwencyjne” w oparciu o jednolite zasady od 1 listopada do
31 maja nastepnego roku. W zakupach interwencyjnych pszenicy obowiazuje
prog referencyjny wynoszacy 101,31euro/t. Limit zakupu pszenicy dla wszyst-
kich krajéw czlonkowskich UE w kazdym roku gospodarczym wynosi 3 min
ton®. Po przekroczeniu tego limitu, Komisja Europejska uruchamia mechanizm
zakupu w ramach procedury przetargowej. Cena zakupu w takim przypadku nie
moze by¢ wyzsza od ceny interwencyjnej.

% https:/europa.ew/legislation_summaries/agriculture/agricultural_products_markets/167001_en.

htm [data dostepu: 14.08.2019].

% Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ..., dz. cyt., art. 15.

97 Tamze, art. 9.

% W Polsce do wrze$nia 2017 roku ARR, obecnie ARIMR, Ustawa z dnia 09 maja 2008 r.
o Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Dz. U. z 2019 r., 1505, art. 6.

9 pProgram Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016, s. 56.
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Dzialania interwencyjne na rynku mleka i przetworéw mlecznych realizo-
wane sg przez agencje interwencyjne od 1marca do 30 wrze$nia danego roku
kalendarzowego. W przypadku tych produktow réwniez obowiazujg progi refe-
rencyjne: dla masta — 246,39 euro/100 kg oraz dla odtluszczonego mleka
w proszku — 169,80 euro/100 kg. Roczny limit zakupu masta wynosi 50 tys. ton,
odtluszczonego mleka w proszku 109 tys. ton. Jesli limity te zostana wyczerpa-
ne przed 30 wrzesnia danego roku, kontynuacja skupu interwencyjnego odbywa
sie w formie przetargowej'®.

Na rynku miesa wotowego interwencja publiczna realizowana jest przez ca-
ty rok. O jej podjeciu decyduje Komisja Europejska, jesli w okresie 2 tygodni
$rednia cena w danym panstwie cztonkowskim, notowana na podstawie unijnej
skali klasyfikacji tusz bydla jest nizsza niz 85% progu referencyjnego, ktory
wynosi 2224 EUR/tone. Zakupy odbywaja sie w formie przetargowej, a ofero-
wana cena nie moze przekroczy¢ 85% progu referencyjnego'’.

Ustawa o organizacji niektérych rynkéw rolnych okresla w Polsce szczegd-
lowe aspekty organizacji rynku miesa, cukru i zb6z'". Jezeli chodzi o dziatania
interwencyjne na rynku miesa, ustawa powotuje Dyrektora Generalnego Krajo-
wego Osrodka Wsparcia Rolnictwa do wydawania Swiadectw autoryzacji za-
kladow odkostniajacych i chtodni, ktére beda $wiadczy¢ ustugi przechowywa-
nia miesa, stanowigcego zapasy interwencyjne. Rownocze$nie Dyrektor Gene-
ralny KOWR, w drodze przetargu, dokonuje wyboru podmiotéw, ktére beda sie
zajmowaly odkostnianiem i przechowywaniem miesa'”.

Szczegdlowe regulacje na rynku cukru w cytowanej ustawie do 1 pazdzier-
nika 2017 roku dotyczyly przede wszystkim zarzadzania kwotami produkcyj-
nymi cukru i izoglukozy przez ministra wlasciwego do spraw rynkéw rolnych
(od 1 pazdziernika 2017 r. kwoty produkcyjne w sektorze cukru zostaly znie-
sione). Obecnie Krajowy Os$rodek Wsparcia Rolnictwa, w ramach regulacji
unijnych, objetych Wspoélna Polityka Rolng na rynku cukru, administruje naste-
pujacymi mechanizmami'®*:

1) monitorowaniem produkcji oraz optatami na rynku cukru,

2) przetwarzaniem cukru przemystowego,

3) dywersyfikacja przemystu cukrowniczego,

4) rafinacja cukru przywiezionego spoza UE.

100 Tamze,

101 Tamze,

102 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o organizacji niektérych rynkéw rolnych..., dz. cyt.
103 Tamze, art. 27.

104 http://www.kowr.gov.pl/interwencja/cukier [data dostepu: 30.08.2019].
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Na rynku zb6z, dzialalnos¢ KOWR, podobnie jak i na pozostatych rynkach,
odbywa sie zgodnie z okreSlonymi przepisami Unii Europejskiej. Ustawa
o organizacji niektérych rynkéw rolnych zobowigzuje Dyrektora Generalnego
KOWR do prowadzenia wykazu laboratoriow dokonujacych oceny jakosci zbo-
Za, objetego dzialaniami interwencyjnymi oraz realizacji zadan i obowigzkow
okreSlonych dla panstw cztonkowskich w zakresie zakupu i sprzedazy inter-
wencyjnej zboz.

Produkty rolno-spozywcze, zakupione w ramach interwencji publicznej,
podlegaja sprzedazy organizowanej w taki sposéb, aby zapobiec jakimkolwiek
zakléceniom na rynku zywno$ciowym, zapewni¢ rowny dostep do produktow
iréwne traktowanie nabywcéw oraz zapewni¢ zgodno$¢ z zobowigzaniami
wynikajacymi z uméw miedzynarodowych.

Istotnym instrumentem interwencji na rynku wewnetrznym UE, obok
wsparcia cenowego, jest pomoc przyznawana prywatnym przedsiebiorcom
z tytutu przechowywania produktéw rolnych. Doptaty do prywatnego przecho-
walnictwa produktéw zastepuja skup interwencyjny i sa korzystna alternatywa
dla wydatkéw zwiazanych ze skupem nadwyzek produktéw rolnych i ich prze-
chowywaniem. Ta forma wsparcia zmniejsza wydatki budzetowe i jednoczes$nie
umozliwia realizacje podstawowego celu: wycofania z rynku nadwyzek produk-
tow' ™,

Systemy wsparcia bezposredniego, towarzyszace wsparciu cenowemu regu-
luje Rozporzadzenie Rady (WE) z dnia 19 stycznia 2009 roku ustanawiajace
wspolne zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach
wspolnej polityki rolnej i ustanawiajace okre$lone systemy wsparcia dla rolni-
kéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE) nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE)
nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1782/2003'%,

Platnosci bezposrednie obejmuja w czes$ci wsparcie zwigzane z realizowang
produkcja i (w wiekszoS$ci) wsparcie, ktére zostalo oddzielone od produkcji
i wystepuje pod pojeciem systemu platnosci jednolitej.

Warto przypomnie¢, ze historia platnosci bezposrednich siega roku 1992
i reformy Wspdlnej Polityki Rolnej, okreslanej Reformg Mc’Sharrego. Do tego
czasu WPR opierala sie na systemie wsparcia cenowego i ochronie rynku
Wspélnoty przez importem produktéw rolnych. Rozbudowany system cen i ich
wysoki poziom stosunkowo w krotkim czasie doprowadzily do nadwyzek naj-

195 A, Jarosz-Angowska, Instrumenty regulacji rynkéw rolnych ..., dz. cyt., s. 43.

106 Rozporzadzenie Rady (WE) NR 73/2009 z dnia 19 stycznia 2009 roku ustanawiajace wspélne
zasady dla system6w wsparcia bezposredniego dla rolnikéw w ramach wspdlnej polityki rolnej
i ustanawiajace okredlone systemy wsparcia dla rolnikéw, zmieniajace rozporzadzenia (WE)
nr 1290/2005, (WE) nr 247/2006, (WE) nr 378/2007 oraz uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1782/2003, Dz. U. L 30 z 31.1.2009.
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wazniejszych produktéw rolnych. Réwnowaga na rynku tych produktéw osia-
gana byla przy duzym obcigzeniu dla budzetu za pomoca réznorodnych instru-
mentéw, jak np. prywatne przechowywanie produktéw, doptaty do ich zbytu
a nawet niszczenie nadwyzek'”’.

W ramach reformy WPR w 1992 roku obnizono ceny interwencyjne na
zboza i wolowine oraz zobowigzano wieksze gospodarstwa do odlogowania
czeSci gruntéw. Jednoczesnie wprowadzone zostalty srodki towarzyszace, zwia-
zane z ochrong Srodowiska przyrodniczego, wczesniejsze emerytury dla rolni-
kéw oraz dziatania zwigzane z zalesianiem gruntéw rolnych. Jako rekompensate
za oczekiwang utrate dochodéw rolnikow, w zwiazku z obnizeniem cen produk-
tow rolnych, wprowadzono platnosci bezposrednie, ktérych wysokos¢ zalezna
byta od wielkosci produkcji rodlinnej i zwierzecej.

Kolejna reforma WPR z 2003 roku wprowadzita system ptatnosci jednoli-
tych (SPJ), ktory zastapit wiekszos¢ ptatnosci bezposrednich. W ramach tego
systemu otrzymanie wsparcia finansowego przestalo by¢ uwarunkowanie wy-
tworzeniem produktéw rolnych. Podstawowym celem platnosci bezposrednich
w ramach WPR jest obecnie wspieranie dochodéw producentéw rolnych, w taki
sposéb, aby nie oddziatywa¢ na ich decyzje produkcyjne, dotyczace kierunku
i wielkosci produkcji. Rolnicy zatem dostosowujq produkcje do potrzeb rynku,
a nie kieruja sie wysoko$cia platnosci'®.

Przepisy unijne przewiduja jednak w niektérych sektorach produkcji rolnej
mozliwo$¢ realizacji platnosci zwiazanej z okreslong produkcja. Taka platnos¢
stosowana jest w tych sektorach lub regionach panstwa cztonkowskiego UE,
w ktoérych okreslona produkcja ma szczegolne znaczenie ze wzgledéw gospo-
darczych, spotecznych lub sSrodowiskowych. Zgodnie z art. 52 Rozporzadzenia
nr 1307/2013, platno$¢ zwigzana z produkcja ma zastosowanie w odniesieniu
do nastepujacych rodzajéw produkcji: zboza, nasiona oleiste, rosliny straczko-
we, rosliny wysokobiatkowe, konopie, len, ryz, orzechy, ziemniak skrobiowy,
mleko i jego przetwory, nasiona, wolowina i cielecina, mieso baranie i kozie,
oliwa z oliwek, jedwabniki, susz paszowy, chmiel, burak cukrowy, trzcina cu-
krowa i cykoria, owoce i warzywa oraz zagajniki o krétkiej rotacji'®. Nalezy

197 System platnosci jednolitych (SPJ): Problemy, ktére nalezy rozwiqzad, aby uzyska¢ poprawe
w zakresie nalezytego zarzqdzania finansami, Europejski Trybunat Obrachunkowy, Sprawozdanie
Specjalne nr 5, 2011, s. 10, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/cont/
dv/sr5_/sr5_pl.pdf [data dostepu: 14.08.2019].

1% program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 61.
19 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) NR 1307/2013 z dnia 17 grudnia
2013 roku ustanawiajace przepisy dotyczace ptatnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie
systeméw wsparcia w ramach wspélnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady
(WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie Rady (WE) nr 73/2009, Dz. U. UE, 2013, L 347/608, art. 52.
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podkresli¢, ze platnoSci zwigzane z produkcja mozna przyznawac jedynie
w zakresie, ktory jest niezbedny, aby zapewnic¢ zachete do utrzymania aktu-
alnych pozioméw produkcji w danych sektorach lub regionach. Ich celem
nie moze by¢ stymulacja produkcji, prowadzaca do jej wzrostu.

W Polsce realizowane sa platnosci w 4 sektorach produkcji zwierzecej: by-
dla, kréw, owiec, kéz, oraz w 8 sektorach produkcji roslinnej: owocow miek-
kich — truskawek lub malin, roslin wysokobiatkowych, chmielu, burakéw cu-
krowych, ziemniakéw skrobiowych, pomidoréw, Inu, konopi wiéknistych''’.

Wsparcie bezposrednie podlega zasadzie wzajemnej zgodnosci, zgodnie
z ktoéra, aby otrzymac platnosci, rolnicy zobowiazani sa do spelienia okreslo-
nych wymogéw. Dotycza one trzech obszaréw''':

1) zachowania zdrowia publicznego oraz zdrowia roélin i zwierzat;

2) ochrony Srodowiska;

3) zachowania dobrostanu zwierzat.

W przypadku, kiedy wymogi nie sa spelnione, rolnik otrzymuje zmniejszo-
ne platnosci bezposrednie lub tez catkowicie zostaje z nich wykluczony.

Istotnym elementem, towarzyszacym ptatno$ciom bezposrednim, jest zjawi-
sko modulacji. Jest to system obowiazkowego, stopniowego zmniejszania plat-
nosci bezposrednich. Uzyskane w ten sposéb $rodki finansowe przekazywane sq
na Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich i stuzg
finansowaniu programéw rozwoju obszaréw wiejskich i programéw ochrony
srodowiska.

Od roku 2015 wszyscy rolnicy ubiegajacy sie o jednolita ptatno$¢ obszaro-
wa otrzymuja platnos¢ z tytuhu realizacji praktyk rolniczych korzystnych dla
klimatu i Srodowiska, czyli tzw. platno$¢ za zazielenianie. Do praktyk zaziele-
niania naleza: dywersyfikacja upraw, obszary proekologiczne i trwate uzytki
zielone'"?. Stosowanie wymogéw w zakresie zazielenienia nie jest obowiazko-
we dla wszystkich rolnikéw. Z tego obowigzku zwolnieni sa rolnicy, ktorzy
przystapia do systemu platnosci dla matych gospodarstw, rolnicy prowadzacy
gospodarstwa metodami ekologicznymi oraz rolnicy, ktérzy gospodaruja na
obszarach NATURA 2000 i na obszarach objetych tzw. dyrektywa wodna, pod
warunkiem, ze realizuja praktyki zgodne z dyrektywa ptasia, siedliskowa i ra-

mowa dyrektywa wodnag''>.

"0 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 61.
" hitps://europa.eu/legislation_summaries/agriculture/environment/ag0003_pl.htm [data dostepu:
18.08.2019].

12 Zazielenienie, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Warszawa 2014, s. 3, https:
//www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/Kalkulator/Zazielenianie_przewodnik.pdf ~ [data  dostepu:
12.08.2019].

13 Tamze, s. 5.
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Specyfika sektora rolno-spozywczego (przyrodniczy i przestrzenny charak-
ter produkcji rolnej) sprawia, Ze jest on szczegdlnie narazony na ryzyko pro-
dukcyjne i ekonomiczne. Brak r6wnowagi na rynkach rolnych, powtarzajace sie
sytuacje kryzysowe powodowane zjawiskami atmosferycznymi, chorobami
zwierzat czy skazeniami produktéw zywnosciowych sklonilty europejskich poli-
tykéw do opracowania specjalnych srodkéw interwencyjnych w celu wspierania
rynkéw znajdujacych sie w kryzysie. Zgodnie z art. 25 Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013, na wypadek powaznych kry-
zysow, majacych wptyw na produkcje lub dystrybucje rolna, ustanawia sie re-
zerwe przeznaczong do dostarczania dodatkowego wsparcia dla sektora rolnego
(,rezerwa na wypadek kryzyséw w sektorze rolnym”)**.

Wspélna organizacja rynkéw rolnych przewiduje takze instrumenty limito-
wania produkcji rolnej, uwzgledniajagce odmienne warunki funkcjonowania
poszczegblnych rynkow rolnych. Istota systemu kwot produkcyjnych polega na
ustaleniu w trybie administracyjnym dla poszczegélnych producentéw zywno-
éci gornego putapu produkcji, obowiazujacego w danym roku™®. Przekroczenie
ustalonego limitu produkcji powoduje natozenie na producentéw dotkliwych
kar finansowych. Limitowanie produkcji do 2015 roku wystepowato w sektorze
mlecznym, do 2017 roku — w sektorze cukrowym. Szczegblne rozwiazania
w zakresie limitowania produkcji wystepuja w sektorze owocéw i warzyw,
w ktérym wystepuje mozliwo$¢ wycofania nadmiaru produktéow z rynku w za-
mian za rekompensaty finansowe™.

W sektorze wina, mechanizmy kontroli nadprodukcji zawieraja sie w zaka-
zie zakladania nowych plantacji winorosli i wystawiania zezwolen. Zalesianie
gruntéw rolnych, jak réwniez Swiadczenia dla rolnikéw podejmujacych dziata-
nia rolno-srodowiskowe réwniez moga by¢ przyktadem limitowania produkcji
rolnej, realizowanej w ramach polityki rozwoju obszaréw wiejskich™".

Waznym obszarem interwencji na rynku wewnetrznym jest system pomocy
na rzecz nastepujacych sektoréw''®:

1) cukru (Srodki z refundacji produkcyjnych);

2) mleka i przetworéw mlecznych, oliwy z oliwek i oliwek stolowych,

owocow i warzyw oraz produktéw pszczelarskich;

4 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia 2013

roku w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98, (WE)
nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008, Dz. U. UE, L 347/549, 2013.

15 A, Jarosz-Angowska, Instrumenty regulacji rynkéw rolnych..., dz. cyt., s. 43.

116 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ..., dz. cyt., art. 34, s. 4.
17 A. Jarosz-Angowska, Instrumenty regulacji rynkéw rolnych. .., dz. cyt., s. 43.

18 j Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej w Polsce..., dz. cyt., s. 150.
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3) programow pomocy dla spozycia owocow lub mleka w szkotach;

4) sektora produkcji wina i chmielu;

5) jedwabnictwa.

Istotnym obszarem organizacji rynkéw rolnych w UE sa regulacje w zakre-
sie wprowadzania produktéw do obrotu. Komisja Europejska moze narzuci¢
normy handlowe w odniesieniu do niektérych produktéw rolnych. Moga one
dotyczy¢ np. jakosci produktéw, warunkéw ich przechowywania i transportu
czy tez sposobu opakowania. Rozporzadzenie nr 1308/2013 okresla takze do-
datkowe zasady dotyczace produkcji i wprowadzania do obrotu produktéw,
ktére otrzymuja znak chronionego oznaczenia w sektorze wina. Znaki te obej-
mujg nazwe pochodzenia, oznaczenia geograficzne i oznaczenia tradycyjne.
Producenci, zainteresowani otrzymaniem takiego znaku, powinni sktada¢ swoje
whioski zgodnie z procedurg okreslona wspomnianym rozporzadzeniem'"”.

Panstwo cztonkowskie UE, zgodnie z Rozporzadzeniem 1308/2013 (art.148
i art.168) moze zdecydowa¢, ze kazda dostawa produktéow rolnych w danym
sektorze na terytorium tego panstwa musi by¢ przedmiotem pisemnej umowy,
zawartej przed dostawa. Umowa powinna zawiera¢ okreslone elementy: cene
produktu, jego ilo$¢, jakos¢ i czas dostawy, itd. Wszystkie elementy umowy
podlegaja negocjacji miedzy stronami transakcji. Ustawa o organizacji niekto-
rych rynkéw rolnych okresla warunki zawierania uméw na dostawy produktow
rolnych, za wyjatkiem sprzedazy bezposredniej i rolniczego handlu detaliczne-
g0'’. Nalezy podkresli¢, ze niedopelnienie obowigzku sporzadzenia prawidto-
wej umowy sprzedazy produktéw rolnych, moze skutkowa¢ natozeniem kar
pienieznych'?.

Wazng role w zakresie regulacji rynkow rolnych pelnia organizacje i zrze-
szenia producentdéw rolnych. Zgodnie z art. 152 Rozporzadzenia nr 1308/2013,
panstwa czlonkowskie UE, na wniosek, moga uznawac¢ organizacje producenc-
kie, ktore'?%:

1) powstaly z inicjatywy producentéw i funkcjonuja w sektorze okreslo-

nym przez wspolna organizacje rynkow;

2) daza do realizacji okres$lonego celu, ktérym moze by¢ co najmniej jeden

z nastepujacych:

— zapewnienie planowania i dostosowania produkcji do popytu, w szcze-

gblnosci w zakresie ilosci i jakosci produktow;

119 .
Tamze.

120 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o organizacji niektérych rynkéw rolnych. .., dz. cyt., art. 38q.

121 Tamze, art. 40i.

122 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ..., dz. cyt., art. 152.
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koncentracja dostaw i umieszczenie na rynku produktéw wytwarzanych
przez czlonkow organizacji, w tym rowniez sprzedaz bezposrednia;
optymalizacja kosztéw produkcji i zyskow inwestycji, shuzacych utrzy-
mywaniu standardéw dotyczacych ochrony $rodowiska i dobrostanu
zwierzat oraz stabilizowanie cen producentow;

prowadzenie badan i opracowywanie inicjatyw dotyczacych zré6wnowa-
zonych metod produkcji, innowacyjnych praktyk, konkurencyjnosci go-
spodarczej i rozwoju sytuacji rynkowej;

promowanie i udzielanie pomocy technicznej w zakresie stosowania
przyjaznych dla srodowiska przyrodniczego metod uprawy i technik
produkcji oraz odpowiedzialnych praktyk i technik w produkcji zwie-
rzecej (dobrostan zwierzat);

promowanie i udzielanie pomocy technicznej w zakresie stosowania
standardow produkcji, poprawa jakosci produktéw, a takze rozwijanie
produkcji wyrobéw o chronionej nazwie pochodzenia, chronionym
oznaczeniu geograficznym lub objetych krajowym znakiem jako$ci;
zarzadzanie produktami ubocznymi i odpadami, zwlaszcza w celu ochro-
ny jako$ci wody, gleby i krajobrazu oraz zachowania bioréznorodnosci;
przyczynianie sie do zréwnowazonego wykorzystania zasobéw natural-
nych oraz do tagodzenia zmian klimatu;

opracowywanie inicjatyw w dziedzinie promocji i wprowadzania pro-
duktow do obrotu;

zarzadzanie funduszami wspdlnego inwestowania, o ktérych mowa
w programach operacyjnych w sektorze owocow i warzyw;

udzielanie niezbednej pomocy technicznej w celu korzystania z rynkow
terminowych i systemow ubezpieczen.

Organizacje producentéw moga tworzy¢ swoje zrzeszenia w celu wspélnej

realizacji funkcji przypisanych organizacjom producentéw. Istotnym elementem

wspolnego rynku sa tez organizacje miedzybranzowe. Poza producentami moga

one zrzeszac przedstawicieli dziatalnosci gospodarczych, zwigzanych z produk-
cja, handlem lub przetwoérstwem produktéw rolnych. Organizacje miedzybran-
zowe majq na celu przede wszystkim optymalizacje kosztéw produkcji i prze-
twarzania surowcéw rolniczych'>.

Uznawanie organizacji producentéw, zrzeszen organizacji producentow

oraz organizacji miedzybranzowych przewidziano jako narzedzie poprawy
funkcjonowania tanicucha zywnosciowego i wzmocnienie pozycji producentow
w tym tafcuchu. Uznawanie organizacji producentéw jest obowigzkowe w sek-

123 J. Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej w Polsce..., dz. cyt., s. 150.
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torze owocOw i warzyw, chmielu oraz mleka i jego przetworéw. Obowigzkowe
jest uznawanie organizacji miedzybranzowych w sektorze tytoniu'>*. W Polsce
organem uznajacym organizacje producentow, zrzeszenia organizacji producen-
tdbw oraz organizacje miedzybranzowe jest dyrektor oddzialu regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wlasciwy ze wzgledu na
siedzibe wnioskodawcy'*.

O znaczeniu organizacji producentéw w sektorze owocOw i warzyw moze
Swiadczy¢ fakt, ze wszelkie formy wsparcia dla tego sektora sgq kierowane do
lub za posrednictwem uznanych organizacji producentéw. Takie dzialania majq
na celu koncentracje podazy po stronie producentéw owocoéw i warzyw,
i umacnianie ich pozycji rynkowej. W celu zachecenia do zrzeszania sie pro-
ducentéw w tego typu podmiotach, w przepisach UE przewidziano wsparcie
finansowe na programy operacyjne realizowane przez te organizacje. Pomoc
przyznawana tym podmiotom moze wynosi¢ 4,1% wartoSci produkcji sprzeda-
nej przez dang organizacje producentow. Putap ten moze zosta¢ zwiekszony do
4,6%, jesli organizacja realizuje $rodki zarzadzania kryzysowego'*®. Doda¢
nalezy, ze wsparcie finansowe nie moze przekroczy¢ 60% zalozonego przez te
organizacje funduszu operacyjnego.

Glownym narzedziem dostepnym dla producentéw zrzeszonych w organi-
zacjach producentéw owocow i warzyw, ktére chroni ich dochody w przypadku
naglych wahan cen podczas kryzysu, sa dzialania objete tzw. zarzadzaniem
kryzysowym oraz zapobieganiem kryzysom. W Polsce takim dzialaniem jest
mechanizm wycofania produktéw z rynku, ktéry polega na przekazaniu, za
posrednictwem organizacji producentéw, wycofanych owocéw i warzyw na
pasze dla zwierzat lub tzw. bezplatna dystrybucje. Organizacja producentéow
wdrazajgca mechanizm wycofania z rynku moze ubiegac sie o wyplate rekom-
pensat przewidzianych prawodawstwem UE'?.

Wsrdéd instrumentow Wspdlnej Polityki Rolnej, ktore przede wszystkim
w spos@b posredni moga przyczyni¢ sie do rozwoju rynkéw rolnych, nalezy
wskazac dziatania PROW 2014-2020. Obejmujg one trzy gtéwne obszary'>®:

1) rozwdj przetwoérstwa rolno-spozywczego,

2) rozwoj gospodarstw rolnych,

3) rozwoj handlu artykulami rolno-spozywczymi.

124 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 59.
125 Ustawa z dnia 11 marca 2004 roku o organizacji niektérych rynkéw rolnych. .., dz. cyt., art. 38i.
126 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 60-61.
127 Tamze.

128 Tamyze, s. 65.
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Wspieranie przetworstwa rolno-spozywczego kierowane jest do przedsie-
biorcow, ktorzy maja zarejestrowang dzialalnos¢ w zakresie przetwdrstwa lub
wprowadzania produktéw rolno-spozywczych do obrotu, oraz do rolnikow lub
ich domownikéw, rozpoczynajacych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie prze-
tworstwa produktéw rolnych'”®. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze warunki
wsparcia finansowego sa korzystniejsze dla grup producentéw rolnych i zrze-
szen organizacji producentéw.

Wspieranie rynku rolnego moze takze nastepowac poprzez realizacje pro-
gramu LEADER, w ramach ktérego przewidziano wsparcie rozwoju produktéw
lokalnych, rynkéw zbytu, a takze rozwéj przedsiebiorczosci, np. w postaci prze-
tworstwa rolno-spozywczego.

Rozwdj gospodarstw rolnych wspierany jest przez liczng grupe dziatan.
Wymieni¢ nalezy np. ,,Modernizacje gospodarstw rolnych”, ,Inwestycje w go-
spodarstwach potozonych na obszarach NATURA 2000”, ,,Inwestycje w gospo-
darstwach na obszarach OSN”, , Premie dla mtodych rolnikow”, ,,Restruktury-
zacje malych gospodarstw” oraz , Tworzenie grup i organizacji producen-
tow”",

Przykladem dziatann wspierajacych rozw6j handlu produktami rolno-spo-
zywczymi moze by¢ poddzialanie w ramach dzialania 7: ,Podstawowe ustlugi
i odnowa wsi na obszarach wiejskich”: ,,Inwestycje w targowiska lub obiekty
budowlane przeznaczone na cele promocji lokalnych produktéw”'*'. Dzialanie
to kierowane jest do gmin, powiatéw lub ich zwigzkéw, a pomoc ma forme
refundacji czesci kosztow kwalifikowanych operacji.

Wspolna organizacja rynkow produktéw rolnych okresla takze zasady han-
dlu z panstwami trzecimi. Zgodnie z art. 176 Rozporzadzenia nr 1308/2013,
Komisja Europejska ma prawo wymaga¢ przedstawienia pozwolenia na przy-
wdz produktéw niektorych sektorow: zbdz, cukru, ryzu, nasion, oliwy z oliwek
i oliwek stolowych, Inu i konopi, owocéw i warzyw Swiezych i przetworzonych,
bananéw, wina, zywych roslin, wolowiny, wieprzowiny, miesa baraniego i ko-
ziego, drobiu, mleka i przetworéw mlecznych, jaj i alkoholu etylowego pocho-
dzenia rolniczego.

Do produktéw tych majq zastosowanie naleznosci celne przywozowe, we-
dtug wspolnej taryfy celnej, przy czym dla niektérych z wymienionych grup
produktéw przewidziane sa przepisy szczegdlne. W niektorych przypadkach

129 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020.. ., dz. cyt., s. 14.

' Tamze, s. 5-13.

3! https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-7-podstawowe-uslugi-i-od-
nowa-wsi-na-obszarach-wiejskich/742-inwestycje-w-targowiska-lub-obiekty-budowlane-przezna-
czone-na-cele-promocji-lokalnych-produktow.html [data dostepu: 24.08.2019].
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naleznosci celne przywozowe moga zosta¢ zawieszone lub moga zosta¢ natozo-
ne dodatkowe oplaty’*’. Dotyczy to np. mieszanek zb6z oraz ryzu. Wysokos¢
naleznosSci celnych okreslana jest na podstawie sktadu mieszanek. Dodatkowe
oplaty przywozowe stosuje sie w celu przeciwdziatania negatywnemu wplywo-
wi na rynek unijny przywozu okreslonego produktu. Taka sytuacja moze mie¢
miejsce, gdy przywoz jest realizowany po cenie nizszej od poziomu zgloszone-
go Swiatowej Organizacji Handlu przez UE (cena progowa) lub wielko$¢ przy-
wozu w danym roku przekracza okreslony poziom (wielko$¢ progowa)'®.

Komisja Europejska moze ustanowi¢ kontyngenty taryfowe dla przywozu,
tzn. ograniczenia ilo$ci towarow, ktére moga by¢ importowane po obnizonych
stawkach celnych. Administrowanie kontyngentami taryfowymi odbywa sie za
pomoca nastepujacych metod'**:

1) metoda oparta na kolejnosci chronologicznej sktadania wnioskéw;

2) metoda proporcjonalnego podzialu wnioskowanych ilosci po zlozeniu

wszystkich wnioskow;

3) metoda uwzgledniajaca tradycyjny model handlu.

Przyjete rozwigzania w tym zakresie majg zapobiega¢ jakiejkolwiek dys-
kryminacji.

Eksport produktéw rolnych z UE do krajow trzecich charakteryzuje sie sto-
sunkowo niewielkim (w poréwnaniu do importu) zestawem instrumentéw. Ko-
misja Europejska moze zazada¢ od eksportera przedstawienia certyfikatéw eks-
portowych dla okreslonych produktow.

Wywoz niektorych produktéw rolnych moze by¢ wspierany przez refunda-
cje wywozowe, pokrywajace roznice miedzy cenami na rynku $wiatowym
i cenami danego produktu w UE. Zgodnie z art. 196 ust. 1 Rozporzadzenia Par-
lamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013, ustanawiajacego wspdlna
organizacje rynkéw produktéw rolnych, refundacje wywozowe moga by¢ usta-
lone dla produktéw nieprzetworzonych z ponizszych sektoréw'>:

1) zboz,

2) ryzu,

3) cukruy,

4) wolowiny i cieleciny,

5) mleka i przetwor6éw mlecznych,

6) wieprzowiny,

132 3, Krzyzanowski, Wspdlna Polityka Rolna Unii Europejskiej w Polsce. .., dz. cyt., s. 151.

133 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ..., dz. cyt., art. 182.

134 Tamze, art. 184.

135 http://www.kowr.gov.pl/handel-zagraniczny/informacje-podstawowe-dotyczace-wszystkich-
rynkow/refundacje-wywozowe [data dostepu: 19.08.2019].
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7) jai,

8) miesa drobiowego,

9) produkty z sektoréw: zboz, ryzu, cukru, mleka i przetworéw mlecznych,

jaj
— wywozonych w postaci towaréw przetworzonych, zgodnie z rozporzadzeniem
Rady (WE) nr 1216/2009(1) oraz w formie produktéw zawierajacych cukier
wymienionych w zataczniku I cze$¢ X lit. b) do rozporzadzenia 1308/2013.

Obecnie decyzjami Komisji Europejskiej refundacje wywozowe dla wy-
mienionych sektorow ustalone zostaly na poziomie zerowym. Refundacje wy-
wozowe moga by¢ uruchomione przez Komisje Europejska jako $rodek zarza-
dzania kryzysowego, przeciwdziatajacy zakléceniom réwnowagi rynkowej
(ryzyko gwaltownego pogorszenia warunkéw produkcyjnych i rynkowych),
w ramach art. 219 lub 221 Rozporzadzenia nr 1308/2013. Zgodnie z porozu-
mieniem zawartym na konferencji WTO w Nairobi w grudniu 2015 roku, Unia
Europejska moze zastosowac¢ refundacje wywozowe tylko na rynku wieprzowi-
ny (do 2020 roku, z uwzglednieniem réznych ograniczen co do produktéw i ich
ilosci)™.

Waznym instrumentem wsparcia rynkéw rolnych jest tez tzw. pomoc kra-
jowa, udzielana producentom rolnym i przetwdrcom rolno-spozywczym. Jest to
wsparcie finansowe, Swiadczone w ramach budzetu krajowego w formie doptat
do oprocentowania oraz gwarancji i poreczen splaty preferencyjnych kredytow
inwestycyjnych, kleskowych, a takze poreczen splaty kredytow studenckich.
Pomoc krajowa obejmuje takze dzialania zwigzane ze zbiorem i utylizacja pa-

dlych zwierzat oraz bioasekuracja, obejmujaca afrykariski pomér §win'>.

Za gléwne cele rozwoju rynkéw rolnych w Polsce przyjmuje sie'**:

1) rozwdj poszczegblnych rynkéw rolnych w celu lepszego wykorzystania

istniejacych zasobéw i zaspokojenia potrzeb odbiorcow i konsumentow;

2) wzrost konkurencyjnosci krajowego sektora na rynku Unii Europejskiej

i Swiatowym;

3) poprawa i stabilizacja sytuacji dochodowej krajowego sektora rolno-

spozywczego.

Przykladem lepszego wykorzystania istniejacych zasob6w moze by¢ rynek
zbdz. Pod wzgledem powierzchni uprawy zb6z, Polska zajmuje w UE drugie
miejsce, pod wzgledem zbioréw znajduje sie na miejscu trzecim, po Francji
i Niemczech. Uzyskiwane plony ziarna zbéz nie sa jednak zadawalajace — sa
nawet dwukrotnie nizsze niz w krajach UE. Polska ma zatem znaczny potencjat

136 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 58.
37 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-krajowa.html [data dostepu: 25.08.2019].
138 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020..., dz. cyt., s. 84.
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do wzrostu produkcji zb6z, narzedziem jego realizacji moze by¢ np. doskonale-
nie agrotechniki i wykorzystanie wysokiej jako$ci materiatu siewnego'*’.

Gospodarstwa rolne zajmujace sie uprawa zbo6z charakteryzuja sie znacz-
nym rozdrobnieniem. Zacie$nianie wspolpracy na poziomie gospodarstw pro-
dukujacych zboza moze by¢ sposobem ograniczania kosztéw produkcji i wply-
na¢ na poprawe jakosci produkowanego ziarna. Procesy konsolidacji, takze
w sektorze handlu i przetworstwa, moga przyczynic sie do wzrostu konkuren-
cyjnosci sektora zbozowego na rynku unijnym i $wiatowym.

W Programie Rozwoju Gtéwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-
2020, okresla sie nastepujace dziatania dotyczace wszystkich rynkéw rolnych,
przewidziane do realizacji'*’:

1. Poprawa wspolpracy w ramach taficucha marketingowego:

1) wdrozenie obowigzku zawierania uméw na dostawy produktéw rolnych;

2) eliminowanie nieuczciwych praktyk w handlu rolno-spozywczym;

3) ulatwienie sprzedazy zywnosSci przez rolnikow (rolniczy handel deta-

liczny);

4) upowszechnienie tworzenia grup producentéw i organizacji producen-

téw oraz ich zwigzkow i zrzeszen;

5) upowszechnienie tworzenia organizacji miedzybranzowych;

6) rozwoj doradztwa rolniczego w obszarze innowacji w sektorze rolno-

SpOZywCzZym;

7) stworzenie Polskiego Holdingu Rolno-Spozywczego;

8) odtworzenie i wsparcie rozwoju lokalnych rynkéw rolnych;

9) uruchomienie platformy zywnosciowej (koncentracja podazy krajowych

towar6w rolnych na rynek krajowy, UE i swiatowy);

10) stworzenie Funduszu Ochrony Przychodéw Rolniczych;

2. Promocja polskich produktéw rolnych i produktow przetworstwa na rynku
unijnym i $wiatowym:

1) poprawa funkcjonowania funduszy promocji i lepsze ukierunkowanie

promocji;
3. Wlasciwe wdrazanie instrumentow Wspdlnej Organizacji Rynkéw Rolnych:

1) wykorzystanie istniejacych mechanizméw (wsparcie bezposrednie,

wsparcie w ramach PROW 2014-2010);
2) poprawa instrumentéw zarzadzania kryzysowego.

Powyzsze dzialania sq przewidziane jako wspolne dla wszystkich rynkow
rolnych. Kazdy z nich charakteryzuje sie okreslong specyfika i wymaga dodat-

139 Tamze.
149 Tamze, s. 110.
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kowo odrebnych instrumentéw. W kazdym z nich wspolpraca na poziomie pro-
ducentéw, przetworcow czy handlowcow moze by¢ narzedziem poprawy ich
wydajnosci, racjonalizacji kosztéw produkcji i wzrostu konkurencyjnosci, za-
rowno w skali krajowej, unijnej, jak i Swiatowej.

1.5. Grupy producentéw rolnych jako podmiot rynkéw rolnych

W rolnictwie Unii Europejskiej funkcjonuje okoto 10,8 milionéw rolnikéw,
ktorzy czesto posiadaja stosunkowo niewielkie gospodarstwa. Ich sila przetar-
gowa — w odniesieniu do przetworcow lub handlowcéw, ktorzy sa bardziej
skoncentrowani, jest stosunkowo niewielka. Organizacje producentéw rolnych
moga by¢ wiec sposobem na wzrost sity negocjacyjnej rolnikéw, obnizke kosz-
téw produkcji i wzrost jakosci produktéw, ze wzgledu na mozliwos¢ zastoso-
wania technologii produkcji niedostepnych pojedynczym producentom.

Jednakze pomimo instrumentéw wsparcia, kierowanych do rolnikéw w za-
tozeniach Wspdlnej Polityki Rolnej, zainteresowanie rolnikéw zrzeszaniem sie
w organizacje producenckie i ich uznawaniem, zgodnie z art. 154 Rozporzadze-
nia nr w krajach UE'", nie jest duze (rysunek 1.5). We wszystkich krajach
cztonkowskich liczba uznanych organizacji producenckich w 2017 roku wyno-
sita 3400. Na tle tych statystyk sytuacja Polski, ktora plasuje sie pod wzgledem
liczby organizacji producenckich na miejscu 6., przedstawia sie korzystnie.

Zaledwie w dziewieciu krajach czlonkowskich UE funkcjonuja uznane
zrzeszenia organizacji producentéw: we Francji — 30 zwigzkow, we Wloszech —
19, w Niemczech — 9, Hiszpanii — 7, na Wegrzech — 7, w Grecji — 4, Belgii — 3
oraz w Polsce i w Wielkiej Brytanii po 1 stowarzyszeniu organizacji producen-
tow rolnych'.

Najwiecej organizacji producenckich w UE dziata w sektorze owocéw i wa-
rzyw — 52%, nieco mniej liczng grupe stanowig organizacje funkcjonujace
w sektorze mleka i przetworéw mlecznych — 39%. Kolejne 9% stanowia orga-
nizacje producentow rolnych w pozostatych sektorach produkcji.

141 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1308/2013 ..., dz. cyt., art. 154.

192 https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-policy/mar-
ket-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_en [data dostepu:
25.08.2019].
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Rysunek 1.5.
Liczba uznanych organizacji producentow w krajach UE w 2017 roku
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Zrédlo: https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/key-policies/common-agricultural-
policy/market-measures/agri-food-supply-chain/producer-and-interbranch-organisations_en
[data dostepu: 25.08.2019].

Odnoszac liczbe uznanych organizacji producentéw do liczby gospodarstw
rolnych okresla sie, ze srednio w UE na 1 mln gospodarstw przypada 254 uzna-
nych organizacji producentéw'*’. W Polsce liczba ta w 2017 roku wynosita 159
podmiotéw i plasowala kraj w UE na miejscu 12. (rysunek 1.6). Zdecydowa-
nym liderem pod tym wzgledem sa Niemcy, gdzie liczba uznanych organizacji
producenckich na 1 min gospodarstw jest ponad 14-krotnie wyzsza niz w Pol-
sce.

W Polsce grupy producenckie pojawily sie na poczatku lat 90. XX wieku,
w zwigzku z procesem transformacji gospodarki, ktory dla rolnictwa okazat sie
szczegOlnie trudny. W warunkach gospodarki nakazowo-rozdzielczej, produ-
cenci rolni mieli zapewniony zbyt swoich produktéw. Cata sfera zycia gospo-

13 The Contribution of Producer Organisations to an Efficient Agri-Food Supply Chain, Europe-
an Commission, Conference DG Agriculture and Rural Development, 21 September 2018, https:
//ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/news/documents/conference-pos-bro-
chure-sept2018_en.pdf [data dostepu: 24.08.2019].
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darczego na wsi, a czesto i Zycia spotecznego, zorganizowana byla przez Gmin-
na Spoétdzielczos¢. Wskutek wprowadzanego procesu urynkowienia gospodarki,
stare struktury okazaty sie niewydolne i przestaty funkcjonowac¢. W ich miejsce
nie pojawily sie nowe instytucje, ktére posredniczytby miedzy producentem
rolnym a odbiorca jego produktéw. Te luke zaczeli stopniowo wypetnia¢ po-
Srednicy, ktérzy kierowali sie przede wszystkim dazeniem do realizacji wyso-
kich zyskow, czesto kosztem rozproszonych i przez to o niewielkiej sile nego-
cjacyjnej — rolnikow'*.

Rysunek 1.6.

Liczba uznanych organizacji producentéw w UE
na 1 tys. gospodarstw rolnych w 2017 roku
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Zrédlo: The Contribution of Producer Organisations to an Efficient Agri-Food Supply Chain,
European Commission, Conference DG Agriculture and Rural Development, 21 September
2018, https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/food-farming-fisheries/news/documents/confe-
rence-pos-brochure-sept2018_en.pdf [data dostepu: 24.08.2019].

144 B. Oleszko-Kurzyna, Postawy rolnikéw wobec grup producentéw rolnych, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska”, Lublin Polonia, 2007, vol. XLI, 11 sectio H, Oeconomia 41,

s. 161.
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Proby integrowania srodowiska producentéw rolnych po roku 1990 podjety
6wczesne Ministerstwo Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej, Ministerstwo
Finansow i Naczelna Rada Spétdzielcza, tworzac, w oparciu o inicjatywe Ko-
misji Europejskiej i srodki Banku Swiatowego, Fundacje Spéldzielczosci Wiej-
skiej. Fundacja stuzyla pomoca zainteresowanym spétdzielniom, opracowujac
plany biznesowe i marketingowe, prowadzac szkolenia i wydajac publikacje.

Na poczatku lat dwutysiecznych, ze wzgledu na brak srodkéw, Fundacja zakon-

czyla swoja dziatalnos¢' .

Rysunek 1.7.
Grupy producentéw rolnych funkcjonujace w Polsce w latach 2001-2019
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych MRiRW, ARiMR: https://www.arimr.
gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-pro-
ducentow-rolnych.html [data dostepu: 02.08.2019].

W tym samym czasie aktywne dzialania na rzecz integracji producentéw
rolnych podjely Osrodki Doradztwa Rolniczego. W krétkim czasie powstato
w rolnictwie ponad 2 tysiace réznorodnych zrzeszen i stowarzyszen. Wiekszos¢
z nich jednak nie podjela dziatalnosci. Podstawy prawne tworzenia grup produ-

195 J. Machynia, Grupy czy grupki?, Rolniczy Magazyn Elektroniczny, Centralna Biblioteka Rol-
nicza im. M. Oczapowskiego, https://rme.cbr.net.pl/index.php/archiwum-rme/58-listopad-gru-
dzien-nr-46/rolnictwo-w-uni-europejskiej/129-grupy-czy-grupki [data dostepu 24.08.2019].
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centow rolnych stworzyla ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach pro-
ducentéw rolnych i ich zwigzkach'*.

Do czasu akcesji do UE powstalo w Polsce ponad 60 grup zrzeszajacych
producentéw rolnych (rysunek 1.7). Wsrdd nich najliczniejsza grupe stanowili
producenci owocow i warzyw (20 grup — 808 cztonkéw). W pozostatej liczbie
znaleZli sie producenci ziaren zbéz i nasion oleistych, ktorzy tworzyli 14 grup
(567 czlonkéw), producenci trzody chlewnej — 9 grup (zrzeszajacych 1943
cztonkéw), producenci tytoniu — 8 grup i najliczniejsza liczbe cztonkow — 11314,
producenci drobiu — 3 grupy (37 cztonkéw), producenci szyszek chmielowych —
2 grupy (72 czlonkéw), producenci mleka — 1 grupe (zrzeszajaca30 osob) oraz
producenci jaj, burakéw, owiec i krélikéw — 4 grupy (78 cztonkéw)'.

Do roku 2007 proces tworzenia grup producenckich przebiegat bardzo wol-
no. Ich liczba w pierwszym okresie programowania WPR (2004-2006) wzrosta
zaledwie o 27%. W tym czasie najbardziej dynamicznie zwiekszyla sie liczba
grup producentéw ziarna, zb6z i roélin oleistych oraz trzody chlewnej'*.
Wyraznie wzrasta zainteresowanie tworzeniem grup producentéw w kolejnym
okresie programowania WPR — 2007-2013. W roku 2013 liczba zarejestrowa-
nych grup osiagnela, jak dotychczas, najwyzszy poziom — 1382 podmioty
i w stosunku do roku 2007 wzrosta ponad pieciokrotnie. Grupy producentéw
powstawaty w 23 branzach, obejmowaty 35 produktéw i grup produktéw, dla
ktérych mogly zosta¢ utworzone. Wedlug danych dla roku 2013, najliczniej
w grupach producenckich wystepowaty te dotyczace ziaren zbdz i nasion roslin
oleistych, trzody chlewnej i drobiu. Bardzo niski stopiefi zorganizowania cha-
rakteryzowat natomiast producentéw ozdobnych roslin ogrodniczych, ziét, kré-
likéw, szyszek chmielu, owiec kéz, koni, Swiezych kwiatow, a takze owocow
i warzyw'®.

Po roku 2013 liczba funkcjonujacych w Polsce grup producentéw rolnych
wyraznie sie zmniejsza. Na koniec 2018 roku obejmowata ona 897 podmiotéw.
Wedhug danych ARiIMR, na koniec lipca 2019 roku zmniejszyta sie do 838
podmiotéw, a zatem do stanu z roku 2011. Na koniec czerwca 2019 roku, naj-
wiecej grup producenckich funkcjonuje w wojewo6dztwie wielkopolskim (266
podmiotéw; rysunek 1.8). W tym tez wojewodztwie najwiecej zarejestrowanych

146 Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach, Dz. U.
nr 88, poz. 983 z pézn. zm.

147 3. Machynia, Grupy czy grupki?..., dz. cyt.

148 Y. Kahluza, M. Butas, Grupy producenckie — sposéb na poprawe konkurencyjnosci producen-
téw rolnych na rynku, ,,Przeglad Hodowlany”, 2005, nr 7.

19 K. Krzyzanowska, M. Trajer, Finansowanie grup producentéw rolnych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, 2014, nr 106, s. 61.
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grup producenckich zakonczylo swoja dziatalnos¢ (353 grupy ulegto likwida-
cji).
Rysunek 1.8.

Liczba grup producenckich w poszczegadlnych wojewddztwach w roku 2019
(stan na koniec czerwca)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, https://www.arimr.gov.pl/grupy-
i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-
rolnych.html [data dostepu: 02.08.2019].

W ujeciu wzglednym, spadek liczby grup producenckich w tym wojewddz-
twie jest nizszy niz Srednia dla kraju, poniewaz wynosi 57,0%, przy Sredniej
krajowej 58,1%. W dziesieciu wojewodztwach Polski wskaznik okreslajacy
udziat grup zlikwidowanych w ogolnej ich liczbie przekracza $rednia dla kraju.
Najwyzszy przekracza 80% i wynosi dla wojewodztwa Swietokrzyskiego 81,0%,
dla wojewdédztwa zachodniopomorskiego — 83,0% (rysunek 1.9).

W strukturze branzowej grup producentéw rolnych w kraju dominuja dwa
kierunki produkcji: trzoda chlewna oraz ziarno zbéz i nasion roslin oleistych
(rysunek 1.10). Dos$¢ licznie reprezentowana jest takze produkcja drobiu i miesa
drobiowego — producenci zrzeszeni w tej branzy stanowigq 14,6% wszystkich
funkcjonujacych podmiotéw, oraz bydto i mieso wotowe — 9,2%. Pozostale
produkty stanowia niewielki odsetek specjalizacji.
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Rysunek 1.9.
Spadek liczby grup producenckich w poszczegalnych wojewddztwach [%]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, https://www.arimr.gov.pl/grupy-
i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-
rolnych.html [data dostepu: 02.08.2019].

Struktura produkcji jest oczywiscie zréznicowana regionalnie. Najwyzszy
udziat zboz i nasion roslin oleistych w funkcjonujacych grupach producenckich
wystepuje w wojewddztwie opolskim (94,9%), zachodniopomorskim (76,5%)
oraz dolnoslaskim (55,0%). Trzoda chlewna i mieso wieprzowe jest dominuja-
cym kierunkiem produkcji w grupach producentéw w wojewodztwie 16dzkim
(78,3%) oraz mazowieckim (46,1%), natomiast dréb i mieso drobiowe w woje-
wddztwie podlaskim (58,8%) oraz pomorskim (34,3%). W wojewodztwie wiel-
kopolskim, z uwagi na najwyzsza liczbe funkcjonujacych grup producentéw
rolnych (266), wiele kierunkéw produkgji jest licznie reprezentowanych.
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Rysunek 1.10.
Struktura produkcji w funkcjonujacych grupach producentdéw rolnych w roku 2019 [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR, https://www.arimr.gov.pl/grupy-
i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr/rejestr-grup-producentow-
rolnych.html [data dostepu: 02.08.2019].

Najwyzszy udzial stanowia producenci trzody chlewnej (41,0%), mleka
krowiego (18,0%) i bydta (14,3%). Interesujacy jest fakt, zZe w wojewddztwie
podlaskim, ktére znajduje sie w czoldwce krajowej pod wzgledem produkcji
mleka, nie funkcjonuje ani jedna grupa producentéw mleka. Wiaza¢ to sie moze
z preznie dzialajaca w tym regionie spoldzielczosciqa mleczarska.

Wedlug stanu na koniec sierpnia 2019 roku, w kraju funkcjonowaly trzy
zwiazki grup producentéw rolnych: Podlaski Zwiazek Rolniczych Zrzeszen
Branzowych Producentéw Trzody Chlewnej z siedziba w Suchozebrach —
w wojewodztwie mazowieckim, Mazurski Kurczak Sp. z o.0. z siedziba w Gi-
zycku — w wojewodztwie warminsko-mazurskim oraz LAZUR — Spoétdzielczy
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Zwiazek Grup Producentéw Rolnych z siedziba w Nowych Skalmierzycach —
w wojewodztwie wielkopolskim. LAZUR zrzesza producentéw mleka krowie-
go, bydta i miesa wieprzowego oraz ziemniakow. Historia funkcjonowania
wszystkich tych zwiazkéw jest stosunkowo krétka, poniewaz dwa pierwsze
zostaty wpisane do rejestru w 2016 roku, trzeci w roku 2017"*°.

Istotng formgq integracji producentéw rolnych sg grupy producentéw owo-
cow i warzyw. Regulacje dotyczace ich funkcjonowania wprowadzono w pol-
skim prawie ustawa z 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkéw owocow
i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz suszu paszowego''. Rozporza-
dzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 wrze$nia 2013 roku zawiera
wymogi zalozenia takiej grupy oraz warunki i wymagania, ktérych spelnienie
jest konieczne w procesie uznania takiego podmiotu'.

Wedlug stanu na koniec sierpnia 2019 roku, w kraju funkcjonowato 256
uznanych grup i organizacji producentéw owocow i warzyw. Liczba wszystkich
zarejestrowanych podmiotéw w tej grupie wynosita 344, z czego wynika, ze ok.
25% grup zarejestrowanych uleglo rozwiazaniu. Warto podkresli¢, ze w odnie-
sieniu do tych uczestnikow rynkéw rolnych, tendencja jest caty czas wzrostowa.
W roku 2019 liczba uznanych grup producentéw owocoéw i warzyw — w stosun-
ku do roku 2004 wzrosta ponad 30-krotnie, w odniesieniu do roku 2013 —
wzrost jest ponad dwukrotny. W ostatnich latach dynamika wzrostu stabnie,
chociaz nadal jest dodatnia. Liczba uznanych grup producentéw owocow i wa-
rzyw w sierpniu 2019 roku byla wyzsza o 8% — w pordwnaniu ze stanem z kon-
ca 2017 roku.

Najwieksza liczba uznanych grup producentéw owocéw i warzyw funkcjo-
nuje w wojewoOdztwie mazowieckim (83 podmioty) i stanowi ponad 32%
wszystkich takich grup w kraju (rysunek 1.11).

130" https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr.
html [data dostepu: 11.09.2019].

151 Ustawa z 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu, rynku
suszu paszowego oraz rynk6éw Inu i konopi uprawianych na wiékno, Dz. U. z 2003 r., nr 223, poz.
221 z pézn. zm.

152 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju wsi z dnia 19 wrzeénia 2013 roku w sprawie
warunkéw wstepnego uznawania grup producentéw owocéw i warzyw, uznawania organizacji
producentéw owoc6éw i warzyw oraz warunkéw i wymagan, jakie powinny spelnia¢ plany docho-
dzenia do uznania, Dz. U. z 2013 r., nr 188, poz. 1178, z p6zn. zm.
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Rysunek 1.11.
Uznane grupy producentdw owocdw i warzyw w Polsce
w roku 2019 wg wojewodztw
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-
producentow/rejestry-prowadzone-przez-arimr.html [data dostepu: 11.09.2019].

Proces urynkowienia i umiedzynarodowienia gospodarki polskiej sprawia,
ze producenci rolni muszg sprosta¢ rosnacej konkurencji nie tylko na rynku
krajowym, ale takze na rynkach zagranicznych. Rozdrobnienie gospodarstw
rolnych i towarzyszaca mu czesto mata skala produkcji sprawia, ze pojedyn-
czemu producentowi coraz trudniej jest sprosta¢ wymaganiom odbiorcy produk-
téw rolnych, ktérym najczesciej jest odbiorca hurtowy, poszukujacy duzych
i jednorodnych partii surowca. Integracja producentéw rolnych, poprzez np.
tworzenie grup producentéw, moze by¢ czynnikiem budujacym pozycje konku-
rencyjna rolnikéw na rynkach rolnych. Mimo wielu instrumentéw wsparcia,
takze finansowego, liczba grup producentéw rolnych w Polsce jest stosunkowo
nieliczna. Co wiecej, po roku 2013, w szybkim tempie maleje. Zasadnym zatem
jest poszukiwanie przyczyn tego niepokojacego zjawiska.



Rozdziat 2.

Prawne regulacje tworzenia
| funkcjonowania grup
producentdéw rolnych

2.1. Przestanki tworzenia grup producentéw rolnych

Z rozwazan zawartych w poprzednim rozdziale wynika, Ze grupy producen-
tow rolnych w ciggu ostatnich lat staly sie waznymi, z punktu widzenia polityki
rolnej, podmiotami rynkéw rolnych. O ich znaczeniu swiadczy fakt, ze w Pro-
gramie Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020"
upowszechnianie tworzenia grup producentdéw i organizacji producentéw oraz
ich zwigzkéw i zrzeszen traktuje sie jako jedno z istotnych dziatan poprawy
wspolpracy w ramach tancucha marketingowego. W zalozeniu ma ono prowa-
dzi¢ do umozliwienia sprzedazy wiekszych partii produktéw oraz skrdécenia
taficucha dostaw, a przez to zwiekszenia rentownosci gospodarstw rolnych.
Jakie sq zatem przestanki tworzenia grup producentéw rolnych?

Jak shusznie zauwaza D. Bala'*, pomimo istnienia obszernej literatury trak-
tujacej o grupach producentéw rolnych, nietatwo jest znalez¢ jednoznaczne
podstawy teoretyczne wyjasniajace mechanizm ich wspétdziatania. By¢ moze
jest to konsekwencja systematycznego zmniejszania sie udzialu rolnictwa
w gospodarce i w procesie tworzenia PKB, jak réwniez zmniejszania pozycji
przetargowej pojedynczych producentéw rolnych (najczeSciej gospodarstw)
jako ogniw tancucha zywnosciowego w catym sektorze rolno-spozywczym, czy
szerzej — agrobiznesie, co moze zmniejsza¢ zainteresowanie badaczy poszuki-
waniem naukowych przyczyn analizowanego zjawiska. Przywotany autor, na
potrzeby swojej pracy, analizuje przede wszystkim dwa podejscia: koncepcje

153 program Rozwoju Gléwnych Rynkéw Rolnych w Polsce na lata 2016-2020, Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2016, s. 112.

154 D. Bata, Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych w wojewddztwie wielkopol-
skim, Rozprawa doktorska, Instytut Geografii Spoteczno-Ekonomicznej i Gospodarki Przestrzen-
nej UAM, Poznan 2018, s. 22, https://repozytorium.amu.edu.pl/handle/10593/24133 [data doste-
pu: 02.09.2019].
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klastra rolniczego, inaczej okreslanego mianem regionalnego systemu rolnicze-
go, oraz koncepcje sieci i wspélpracy sieciowej'®. Za ich wyborem do szczegé-
towej analizy sklonitlo go ujecie przestrzenne. Jak stusznie D. Bala podkreslit,
nie mozna grupy producentéw rolnych poréwnywac¢ wprost do klastra, albo-
wiem grupa taka moze by¢ zaledwie jedna z organizacji do niego nalezacych.
Podobnie, mechanizm funkcjonowania wspoétczesnych organizacji sieciowych
jest zbyt ztozony, by méc w analizie w funkcjonowania grup producentéw rol-
nych wykorzystywa¢ analogie. Natomiast niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze
u podstaw i jednej, i drugiej koncepcji lezy koncepcja wspéipracy i wspotdzia-
lania miedzyorganizacyjnego'>®, a zatem koncepcja mocno osadzona w naukach
o zarzadzaniu.

Wspdipraca, czesto okreslana zamiennie jako wspotdziatanie lub koopera-
cja"®’, w najbardziej ogélnym i jednoczesnie potocznym ujeciu rozumiana jest
jako ,,dzialalnos¢ prowadzona wspdlnie przez jakie$ osoby, instytucje lub pan-
stwa”'*®. W ujeciu naukowym natomiast oznacza relacje i powiazania pomiedzy
jednostkami, grupami spolecznymi, organizacjami, ktére ze wzgledu na cel
wspoéldziatania, B. Kozuch (za T. Pszczolowskim), dzieli na trzy typy'™:

1) wspolprace, czyli kooperacje pozytywna;

2) wspdtzawodnictwo, czyli rywalizacje;

3) walke, czyli kooperacje negatywna.

Z perspektywy prowadzonych rozwazan, kluczowe znaczenie ma wspolpra-
ca, rozumiana jako realizacja zadan i funkcji ustalonych w ramach wcze$niej-
szych uzgodnien, czyli kooperacja pozytywna. Jej podstawa sa relacje miedzy-
organizacyjne. Zdaniem L. Krzyzanowskiego przyjmuja one posta¢ stosunkow
lub oddziatywan miedzyorganizacyjnych, ale — co wazne — tylko w odniesieniu
do oddzialywarn mozna méwi¢ o wieziach miedzyorganizacyjnych'®. Od in-
nych powiazan relacje miedzyorganizacyjne ro6znia sie przede wszystkim wiek-

155 Tamze, s. 22-30 wraz z cytowang tam literatura.

156 R. Przygodzka, Wspélpraca miedzysektorowa — istota, przestanki i formy [w:] Wspdipraca
miedzysektorowa — istota, przyktady, korzysci, R. Przygodzka, A. Chmielak (red.), Wydawnictwo
PTE, Bialystok 2016, s. 13-16.

157 Badacze nie sa zgodni co do definiowania obu poje¢. W czesci opracowan sa one traktowane
roztacznie (tak np. traktuje je Stownik Jezyka Polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=
32860 [data dostepu: 03.09.2019]), w czeSci — zamiennie (np. B. Kozuch, Nauka o organizacji,
CeDeWu.pl, Warszawa 2008), a w innych natomiast podkresla sie, ze wspdlpraca zawiera sie
niejako w szerszym pojeciu, ktérym jest wspoétdziatanie (m.in. H. Czarniawski, Wspdtdziatanie
potrzebq czasu, Norbertinum, Lublin 2002, s. 30; B. Kaczmarek, Wspétdziatanie przedsiebiorstw
w gospodarce rynkowej, Wydawnictwo Uniwersytetu £.6dzkiego, £.6dZ 2000, s. 5).

158 Stownik jezyka polskiego, PWN, http://sjp.pwn.pl/haslo.php?id=32860 [data dostepu: 03.09.
2019].

19 B, Kozuch, Nauka o organizacji..., dz. cyt., s. 206.

180 1., Krzyzanowski, Podstawy nauki o organizacji i zarzqdzaniu, Warszawa 1994, s. 107 i nast.
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szym stopniem uporzgdkowania i trwatosci oraz sg specyficznym typem zasobu
relacyjnego, generujacego przewage konkurencyjna'®. Do takich typéw relacji
najczesciej zalicza sie:

— porozumienia handlowe;

— porozumienia organizacji niedochodowych;

— wspolne przedsiewziecia;

— wspolne projekty i programy.

Zdolnos$¢ do wspdlpracy jest atrybutem kazdej organizacji. To wlasnie dzie-
ki tej zdolnosci organizacje sa w stanie osiaga¢ cele w sposob sprawniejszy,
bardziej efektywny, czy skuteczny. Ich realizacja w pojedynke niejednokrotnie
bytaby niemozliwa lub tez mato optacalna. Ponadto dynamiczne zmiany oto-
czenia, takie jak globalizacja, regionalizacja, postep technologiczny i teleinfor-
matyczny, dyfuzja innowacji, coraz czesSciej wywotuja potrzebe reorientacji
strategii rozwojowych organizacji w kierunku tworzenia wiezi miedzyorganiza-
cyjnych. Zatem istnieje wiele przyczyn, ktére w swoisty sposob motywuja or-
ganizacje do tworzenia wiezi miedzyorganizacyjnych, a tym samym do wspét-
pracy. Ich uporzadkowany zbior zaprezentowatla P. Klimas, za kryterium po-
dzialu przyjmujac podstawy teoretyczne, na gruncie ktérych sa rozpatrywane
(tabela 2.1).

Przyjmujac za punkt wyjscia np. teorie zasobowa, kluczowa przestanka
tworzenia wiezi miedzyorganizacyjnych jest najczesciej dazenie do minimaliza-
cji tzw. luki zasobowej, poniewaz powszechnie wiadomo, zZe nie ma organizacji,
ktéra dysponowataby wszystkimi zasobami'®’. Uzyskanie dostepu do zewnetrz-
nych zasobéw (kapitatlowych, ludzkich, informacyjnych itp.) generalnie wiaze
sie ze zwiekszeniem zdolnos$ci konkurencyjnej (badz tez jej ograniczeniem wo-
bec innych organizacji, zwlaszcza gdy dzialaja na jednym rynku). Z kolei na
gruncie teorii strategicznego wyboru, czy teorii kosztéow transakcyjnych czyn-
nikiem motywujacym organizacje do wspotdzialania jest dazenie do zwieksze-
nia efektywnosci poprzez obnizenie kosztéw lub ich podziat, osiggniecie efektu
synergii badZ tez wzrost warto$ci. Nowoczesne teorie i koncepcje zarzadzania,
takie jak np. teoria organizacji uczacej sie, czy tez sieciowej, jako przestanki
zachecajace do wspolpracy, wskazuja na zasadno$¢ zdobywania wiedzy i jej

161 R, Krupski, Zasoby niematerialne jako gléwny sktadnik strategii przedsiebiorstwa dziatajqce-
go w turbulentnym, nieprzewidywalnym otoczeniu, ,,Organizacja i Kierowanie”, 2014, IA (159),
s. 87-98.

182 przedsiebiorstwo partnerskie, M. Romanowska, M. Trocki (red.), Difin, Warszawa 2002, s. 165.
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odpowiednie wykorzystanie w doskonaleniu proceséw, kompetencji, badz

umiejetnosci'®.

Tabela 2.1.

Przestanki stymulujgce tworzenie wigzi migdzyorganizacyjnych

Czynniki stymulujace tworzenie wiezi organizacyjnych

Uzyskanie dostepu

Ograniczenie dostepu

Zasoby -
Zawtaszczenie
Udziat w spillover
Obnizenie kosztow
B Podziat kosztow
Efektywnosc —
Efekt synergii
Wzrost wartosci
Pozyskanie wiedzy
o Doskonalenie procesow
Uczenie sie o - —
Wykorzystanie wiedzy Doskonalenie kompetencji
Doskonalenie umiejetnosci
oo Zapewnienie
B Organizacji - -
Rozwoj Przyspieszenie
Sektora
Prawnych

Ominigcie barier

Administracyjnych

Podziat ryzyka

Ograniczenie niepewnosci

Zrédlo: P. Klimas, Przestanki i bariery zawiqzywania wiezi organizacyjnych, ,,Problemy

Zarzadzania”, 2015, vol. 1, nr 1 (50), s. 33.

Pomimo licznych korzysci jakie organizacje moga osiggac¢ dzieki tworzeniu
wiezi miedzyorganizacyjnych, czesto ich nawigzywanie lub poglebianie ograni-
czajq réznorodne czynniki. P. Klimas porzadkujac te czynniki (tabela 2.2) pod-

163 B. Kozuch, R. Przygodzka, Wspélpraca sieciowa w zarzqdzaniu organizacjami publicznymi,
»otudia i Prace Kolegium Zarzadzania i Finanséw” Zeszyt Naukowy nr 117, SGH, Warszawa

2012, s. 25-36.
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kresla, Ze mozna je rozpatrywac na réznych poziomach, plaszczyznach oraz na
gruncie réznych teorii.

Tabela 2.2.
Bariery hamujace tworzenie wigzi migdzyorganizacyjnych

Czynniki hamujace tworzenie wiezi miedzyorganizacyjnych

Finansowe Deficyt

Opor wobec zmian

Ludzkie Brak zaufania

Kultura introwertyczna

Heterogenicznosc

Zasoby Technologiczne Niekompatybilnosc

Ochrona patentowa

Heterogenicznosc

' Homogenicznosc
Wiedzy

Asymetria

Ochrona wtasnosci intelektualnej

Brak kompetencji relacyjnej

Kompetencje Brak doSwiadczenia we wspotpracy

Niski poziom zdolnosci absorpcyjnych

Filozofii dziatania

Strategii

Odmiennosc Stylow zarzadzania

Organizacja i zarzadzanie — -
Koncepcji zarzadzania

Kultury organizacyjnej

Brak potrzeby wspotdziatania

Zrédto: P. Klimas, Przestanki i bariery zawiqzywania wiezi organizacyjnych. .., dz. cyt., s. 35.

Spos$réd wymienionych w tabeli 2.2 barier hamujacych tworzenie wiezi
miedzyorganizacyjnych, za najwazniejsze uwaza sie te zwigzane z zasobami
ludzkimi. Brak zaufania czy tez op6r wobec zmian staja sie niejednokrotnie
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barierami nie do pokonania'®. Réwnie czesto bariera staje sie deficyt zasobéw
finansowych albo brak potrzeby wspoétdziatania.

Niewatpliwie w ostatnim czasie wzrasta rola relacji miedzyorganizacyjnych,
z uwagi na fakt — jak podkresla P. Klimas — ze sg one postrzegane jako ,,Zrédto
przewagi konkurencyjnej (...), Zrodlo renty relacyjnej (...), a nawet strategiczny
zaséb organizacji (...)”'®. Charakter wspélpracy, jaki pojawia sie w oparciu
o te relacje, ma réznq logike zaleznie od tego, jakich organizacji ona dotyczy:
przedsiebiorstw, gospodarstw rolnych, organizacji publicznych, czy tez organi-
zacji pozarzadowych.

Z punktu widzenia niniejszej pracy, szczeg6lne znaczenie maja oczywiscie
przejawy zawigzywania wiezi miedzyorganizacyjnych w sektorze rolno-spo-
zywczym, a zwlaszcza w rolnictwie. Rozwoj tego sektora charakteryzuja pewne
prawidtowosci, do ktérych na ogét zalicza sie'®®:

1) zmniejszajacy sie udziat rolnictwa w gospodarce narodowej;

2) dominujacy udzial gospodarstw rodzinnych, jako formy organizacyjno-

prawnej prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

3) postepujacy powoli proces koncentracji i wzrostu skali produkcji, przy
jednoczesnym zmniejszaniu liczby zatrudnionych i liczby podmiotow
gospodarujacych;

4) postepujaca polaryzacje gospodarstw;

5) dysparytet dochodowy wynikajacy z przejmowania wartosci dodanej
wytworzonej w rolnictwie przez pozarolnicze dzialy gospodarki;

6) wystepujaca permanentnie luke efektywnosciowa miedzy rolnictwem
a sferg pozarolnicza;

7) rosnaca zalezno$¢ rolnikéw od pelnego lub czesciowego zatrudnienia
poza rolnictwem i od innych dochodéw zewnetrznych;

8) wzrastajace zainteresowanie rolnikow idea zréwnowazonego rozwoju
rolnictwa.

Jednoczesnie nalezy pamieta¢ o specyfice prowadzenia dziatalno$ci gospo-
darczej w rolnictwie, wynikajacej z bliskiego zwiazku z ziemia jako szczeg6l-
nym czynnikiem produkcji, oraz uwarunkowaniami przyrodniczymi. W prakty-
ce oznacza to funkcjonowanie w warunkach zaréwno ryzyka produkcji (waha-
nia plonéw na skutek czynnikéw pogodowo-klimatycznych, choréb, klesk zy-

64 R.W. McQaid, Theory of Organizational Partnerships: Partnership advantages, disad-
vantages and success factors [in:] The New Public Governance? Emerging Perspectives on the
Theory and Practice of Public Governance, ed. Osborne S.P., Routledge, London-New York,
2010, s. 78.

165 p_ Klimas, Przestanki i bariery zawiqzywania wiezi organizacyjnych..., dz. cyt., s. 30.

166 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa — przyczyny stosowania,
mechanizmy i skutki, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, Biatystok 2006, s. 24.
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wiotowych), jak i w otoczeniu ryzyka rynkowego (wahania cen zbytu bedace
efektem wahania podazy ptodéw rolnych oraz wahania cen srodkéw do produk-
cji). Specyfike gospodarowania w rolnictwie intensyfikuje takze ograniczony
zakres mozliwosSci decyzyjnych w gospodarstwie, wynikajacy z proceséw bio-
logicznych zwigzanych z produkcja roslinng i zwierzeca.

Sposréd wymienionych cech przede wszystkim trzeba wskazac te, ktore de-
terminujg potrzebe wspdldzialania rolnikéw. Sq nimi: znaczne rozdrobnienie
gospodarstw i ich polaryzacja oraz przejmowanie warto$ci dodanej wytworzo-
nej w rolnictwie przez pozarolnicze dzialy gospodarki. Problemy te szczegdlnie
widoczne sq w Polsce.

Przeksztatcenia strukturalne polskiego rolnictwa jakie nastepowaty od po-
czatku okresu transformacji, a zwlaszcza po integracji Polski z Unig Europej-
ska, nie rozwiazaly problemu rozdrobnienia agrarnego. Srednia powierzchnia
gruntéw rolnych gospodarstwa rolnego w 2018 roku wynosita 10,81 ha'®”’, pod-
czas gdy w roku 2002 wskaznik ten wynosit — 5,79 ha, a w 2010 roku — 6,85
ha'®, przy jednoczesnie bardzo duzym zréznicowaniu regionalnym. Z danych
ARiIMR wynika, Ze réznica w przecietnej powierzchni gospodarstwa rolnego
pomiedzy regionem, w ktérym powierzchnia ta byta najmniejsza (wojewddztwo
matopolskie — 4,10 ha) a regionem, w ktérym powierzchnia ta byla najwieksza
(wojewodztwo zachodniopomorskie — 30,78 ha) wyniosta w 2018 roku az 26,68
ha'®. Analizowany wskaznik jest konsekwencja struktury uzytkowania grun-
tow. Liczba gospodarstw rolnych w Polsce w 2018 roku wyniosta 1 425 tys.,
z czego 74% stanowily gospodarstwa, ktorych powierzchnia nie przekraczala
5ha. Zaledwie 9,8% ogo6lu gospodarstw w Polsce stanowia te, ktérych po-
wierzchnia UR przekracza 20 ha, a powyzej 50 ha — 2,1%'"°. Oznacza to,
Ze przy takiej strukturze uzytkowania gruntow, mozliwosci zwiekszania efek-
tywnosci produkcji rolnej poprzez wzrost jej skali, sa bardzo ograniczone.

Z rozwazan prowadzonych w poprzednim rozdziale wynika, Ze rolnictwo,
jako sektor gospodarki, funkcjonuje w warunkach zréznicowanych struktur
rynkowych. Oznacza to, Ze ceny realizowane przez rolnikéw oraz ceny placone

167 53 to dane ARIMR, ktére zostaly obliczone jako iloraz powierzchni uzytkéw rolnych, zadekla-
rowanych jako dziatki rolne we wnioskach o przyznanie platnosci obszarowych za rok 2018
iliczby rolnikéw, ktérzy zlozyli wniosek o przyznanie platnosci obszarowych w roku 2018,
https://prow2014-2020.p1/2019/01/16/srednia-powierzchnia-gospodarstwa-w-2018-roku/ [data
dostepu: 25.09.2019].

188 Zréinicowanie przestrzenne rolnictwa. Powszechny Spis Rolny 2010, B. Glebocki (red.),
Gléwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 53.

189 https://prow2014-2020.pl/2019/01/16/srednia-powierzchnia-gospodarstwa-w-2018-roku/ [data
dostepu: 25.09.2019].

70 Uzytkowanie gruntéw i struktura zasiewéw w 2018 roku, Gléwny Urzad Statystyczny, War-
szawa 2019, s. 17.
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za $rodki do produkcji rolnej, powstaja w wyniku oddzialywania r6znorodnie
ksztattujacych sie sit popytu i podazy. Na sity te wplyw wywiera przede
wszystkim liczba uczestnikdw rynku oraz cenowa i dochodowa elastycznos¢
popytu i podazy. Na ogét, w teoretycznych analizach ekonomicznych, rynki
produktow rolnych traktuje sie jako rynki doskonale konkurencyjne, ze wzgledu
na rozproszony charakter produkcji i duza liczbe drobnych producentéw. Ozna-
cza to, ze przecietny rolnik postrzega funkcje popytu na wytwarzany przez sie-
bie produkt jako prosta pozioma. W takich warunkach zaden z producentéw nie
jest na tyle silny, by mie¢ indywidualny wptyw na cene produktu, a zatem ak-
ceptuje fakt, ze jest jedynie jej odbiorcg'”".

W rzeczywisto$ci rynek produktéw rolnych, w sktad ktérego wchodzi wiele
rynkow branzowych (np.: rynek zboz, ziemniakdéw, wieprzowiny, mleka, owo-
cow i warzyw itp.), podlega znacznej liczbie uwarunkowan. Sq nimi, m.in. wa-
runki produkcyjne wplywajace na sprzezenia zwrotne zachodzace pomiedzy
rynkami branzowymi, warunki ekonomiczne, wsréd ktérych szczeg6lna role
odgrywaja warunki finansowe, czy tez warunki instytucjonalne'’?. Jednak naji-
stotniejszym czynnikiem znieksztalcajacym warunki konkurencji doskonatej
analizowanego rynku, jest zdecydowanie silniejsza pozycja podmiotéw repre-
zentujacych popyt na produkty rolne (przemyst rolno-spozywczy, handel), wy-
razajaca sie niejednokrotnie w ich dazeniu do tworzenia ukladéw monopoli-
stycznych'’®. Konsekwencja takiej sytuacji jest przechwytywanie czesci warto-
$ci dodanej wytwarzanej w rolnictwie, co z kolei wywiera wplyw na sytuacje
dochodowa producentéw rolnych i mozliwosci rozwojowe ich warsztatéw.

Potwierdzeniem powyzszych tez jest fakt, ze poziom dochodéw rozporza-
dzalnych w gospodarstwach domowych rolnikéw od lat jest nizszy w poréwna-
niu z innymi typami gospodarstw domowych. Z badain M. M. Grzelak wynika,
ze wprawdzie w latach 2003-2014, dzieki akcesji Polski do Unii Europejskiej,
itym samym — dzieki strumieniowi Srodkéw finansowych skierowanych do
rolnictwa, realny dochéd rozporzadzalny rolnikéw wzrastat najszybciej, to jed-
nak w catym badanym okresie dochody rolnikéw byly nadal nizsze nie tylko od

$redniej krajowej, ale i od dochodéw gospodarstw pracownikéw'”*,

7! W.G. Tomek, K.L. Robinson, Kreowanie cen artykuléw rolnych, Wydawnictwo Naukowe

PWN, Warszawa 2001, s. 85.

172 R. Przygodzka, Fiskalne instrumenty wspierania rozwoju rolnictwa ..., dz. cyt., s. 37-38.

173 Najbardziej jaskrawym przykladem takiego rynku jest rynek cukru, przy czym w niektérych
krajach rynek ten jest zmonopolizowany przez panstwo.

174 M.M. Grzelak, Dochody rozporzqdzalne gospodarstw rolnych na tle dochodéw innych grup
spoteczno-ekonomicznych w Polsce w latach 2003-2014, ,,Annales Universitatis Mariae Curie-
Sktodowska”, 2016, vol. L 4, s. 148, https://www.journals.umcs.pl/h/article/viewFile/3683/3487
[data dostepu: 04.09.2019].
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Swoistym panaceum pozwalajacym zmieni¢ relacje rynkowe i ,,zatrzymac”
cze$¢ wartosci dodanej przejmowanej przez inne podmioty prowadzace dziatal-
nos¢ w tancuchu zywnosciowym, staje sie wspotpraca rolnikéw w zespotach
badZz grupach producentéw, przede wszystkim w zakresie wspdlnej sprzedazy
wytworzonego przez nich produktu badZz grupy produktéw. Dzieki tej wspot-
pracy nastepuje koncentracja sprzedazy, a tym samym zwieksza sie mozliwos¢
poprawy pozycji negocjacyjnej dotyczacej ustalania cen zbytu. Przy czym, co
szczegoblnie wazne, rolnicy podejmujacy takq wspolprace, nie tracg samodziel-
nosci ekonomicznej i organizacyjnej, a produkujac rézne produkty moga by¢
cztonkami réznych zespotéw lub grup producenckich. Powstajace w ten sposéb
wiezi miedzyorganizacyjne majq charakter integracji poziomej, przez ktérg
nalezy rozumie¢ ,}aczenie sie ze sobg podmiotéw gospodarczych, nalezacych
do tej samej fazy produkcji lub dystrybucji”'”>. W sytuacji, gdy integracja po-
zioma rolnikow ogranicza sie tylko do wspolnej sprzedazy, stosunki wiasnosci
nie ulegaja zmianie. Jesli natomiast wspétpracujace podmioty zdecyduja sie na
wspolng inwestycje pozwalajaca na zwiekszenie wartosci dodanej wytworzo-
nych produktéow (chtodnia, magazyn, pakowalnia itp.), pojawia sie potrzeba
rozszerzenia zakresu koordynacji i zarzadzania wspolnym majatkiem. W ten
sposob réwniez wiezi integracyjne ulegaja wzmocnieniu'’®, co moze w istotnym
stopniu wplywa¢ na osiggane przez integrujacych sie rolnikow korzysci.
Na ogo6t do benefitéw tych zalicza sie:

1) korzystniejsze relacje cenowe pomiedzy cenami produktéw sprzedawa-
nych a cenami srodkéw do produkcji nabywanych przez rolnikéw (po-
prawa relacji kosztowo-cenowych);

2) latwiejszy dostep do informacji rynkowej;

3) latwiejszy dostep do wiedzy technologicznej i mozliwos$é uzyskiwania
wiekszych partii produkcji o zblizonych parametrach (efekty skali);

4) latwiejszy dostep do zasobow finansowych;

5) mozliwo$¢ przejmowania kolejnych ogniw laficucha dostaw, a wraz
z nimi — zwiekszania warto$ci dodanej, przy jednoczesnym wspoétdzie-
leniu ryzyka.

Analiza i por6wnanie wymienionych powyzej korzysci z przestankami two-

rzenia wiezi miedzyorganizacyjnych (przedstawionymi w tabeli 2.1), pozwala

" Encyklopedia agrobiznesu, A. Wo$ (red.), Fundacja Innowacja, Warszawa 1998, s. 389.

176 7. czasem moga tez przeksztalca¢ sie w mechanizmy charakterystyczne dla integracji piono-
wej. G. Czapiewska, Grupy producentéw rolnych w rozwoju obszaréw wiejskich Pomorza, ,,Acta
Universitatis Lodziensis Folia Geografica Socio-Economica”, 2013, vol. 13, s. 168. W literaturze
podkresla sie, Ze ten typ integracji uruchamiany oddolnie (np. grupa producentéw przejmuje uboj-
nie, albo przetwérnie) jest duzo korzystniejszy i czesto charakteryzuje sie wieksza trwatoscia.
Por. Encyklopedia agrobiznesu..., dz. cyt., s. 389.
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na stwierdzenie, ze im wiekszy zakres wspolpracy i glebsze wiezi organizacyjne
taczace rolnikéw, tym wieksza jest skala korzysci, ktéra moga osiagnac. Do-
strzezenie tego faktu, przy jednoczesnej $wiadomosci, Zze mechanizm rynkowy
deprecjonuje rolnictwo, czego wyrazem jest gorsza sytuacja dochodowa gospo-
darstw rolnych w poréwnaniu z innymi typami gospodarstw domowych, stato
sie przestanka do propagowania w ramach Wspélnej Polityki Rolnej idei two-
rzenia i wspierania grup producentéw rolnych i ich zrzeszen.

Jak podkresla A. Suchori'”’, problematyka grup producentéw rolnych
w prawodawstwie unijnym siega czas6w Planu Mansholta, w ktérym sugero-
wano potrzebe uregulowania zasad zrzeszania sie producentéw rolnych, w celu
umozliwienia im okreslania wielkosci produkcji rolnej, wptywania na poziom
cen gwarantowanych, czy prowadzenia negocjacji z przetwércami ptodéw rol-
nych. Jednak pierwsze regulacje pojawity sie wraz z Rozporzadzeniem Rady
(EWG) nr 1360/78 z dnia 19 czerwca 1978 roku w sprawie grup producentow
i ich zrzeszen'”®. Niestety, zakres ich oddzialywania byt ograniczony do regio-
néw z deficytem strukturalnym, czyli w rzeczywistoéci mial niewielki zasieg'”®.
Kolejne regulacje zmieniajace poprzednie, nie wnosity szczeg6lnych rozwigzan
w analizowanym obszarze. Dopiero w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1857/
2006 z dnia 15 grudnia 2006 roku w sprawie stosowania art. 87 i 88 Traktatu
w odniesieniu do pomocy panstwa dla matych i srednich przedsiebiorstw pro-
wadzacych dzialalno$¢ zwiazana z wytwarzaniem produktéw rolnych oraz
zmieniajacym Rozporzadzenie (WE) nr 70/2001 stwierdzono, zZe ,,grupa produ-
centdw” oznacza taka grupe, ktéra jest tworzona w celu wspolnego przystoso-
wywania cztonkéw grupy do warunkéw rynkowych, w szczeg6lnosci poprzez
koncentracje dostaw”'®. Natomiast wazno$¢ grup producentéw rolnych,
z punktu widzenia zréwnowazonego rozwoju rynkéw rolnych, jak i wobec
sprostania rosngcej konkurencji, w tym takze na rynkach lokalnych, zostala
podniesiona juz w preambule obecnie obowigzujacego Rozporzadzenia Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku
w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005'® wraz z uzasadnieniem potrzeby ich
wspierania na poziomie krajéw cztonkowskich.

177 A. Suchon, Grupy i organizacje producentéw rolnych wobec wyzwari Wspdinej Polityki Rolnej
2014-2020, ,,Studia Iuridica Agraria”, 2015, t. 13, s. 135i n.

78 Dz, Urz. WE L 166, z dnia 26 czerwca 1978 roku, s. 1.

9 A. Suchon, Grupy i organizacje producentéw rolnych ..., dz. cyt., s. 136 wraz z cytowang tam
literaturg.

'% Tamze, s. 136.

181 Dz. Urz. UE L 347, z dnia 20 grudnia 2013 roku.
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W Polsce kwestie funkcjonowania grup producentéw rolnych zostaty uregu-
lowane dopiero w 2000 roku ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach
producentéw rolnych i ich zwigzkach'® (nazywana dalej ustawa o g.p.r.).
Ustawa okre$la zasady organizowania sie producentéw rolnych w grupy produ-
centéw i ich zwigzki. Poczatkowo okreslala takze zasady i warunki udzielania
ze Srodkéw publicznych pomocy finansowej zwigzanej z ich organizowaniem
i funkcjonowaniem. Zgodnie z zapisami ustawy, grupy otrzymywaty pomoc
finansowa ze Srodkéw publicznych przeznaczona na zalozenie i wsparcie ich
dziatalno$ci administracyjnej w okresie pierwszych pieciu lat od dnia wydania
decyzji administracyjnej stwierdzajacej spetnienie przez grupe warunkéw okre-
Slonych w ustawie. Wysokos$¢ srodkow na ten cel okredlala ustawa budzeto-
wa'®. Ponadto ustawodawca stworzy}t mozliwo$¢:

— ubiegania sie grup o preferencyjne kredyty inwestycyjne o rocznym
oprocentowaniu dla kredytobiorcy w wysokosci 0,25 stopy redyskonto-
wej weksli, na takich zasadach, jak dla kredytéw inwestycyjnych
w przetworstwie rolno-spozywczym z mozliwoscia ich poreczenia przez
Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;

— korzystania z doptat do oprocentowania kredytow zaciaggnietych na cele
obrotowe na zasadach ogélnych;

— zwolnienia z podatku od nieruchomos$ci budynkéw i budowli nowo wy-
budowanych badz zmodernizowanych oddanych do uzytkowania, wy-
korzystywanych przez grupe na dziatalno$¢ statutowa.

Nalezy podkresli¢, ze ustawa o grupach producentéw byta wielokrotnie no-
welizowana. Na przyktad w jej obecnym brzmieniu zapisy o pomocy finanso-
wej panstwa zostaly uchylone, jako nastepstwo integracji z Unig Europejska
i implementacji do polskiego sektora rolno-spozywczego szerokiego instrumen-
tarium Wspolnej Polityki Rolnej, w tym takze skierowanego do grup producen-
téw rolnych.

Pojawienie sie regulacji prawnych, a zwtaszcza zachet finansowych, zwiek-
szylo zainteresowanie rolnikéw wspolpraca w ramach grup producentéw,
o czym $wiadcza dane prezentowane w poprzednim rozdziale. Nowelizowane
i coraz bardziej restrykcyjne przepisy dotyczace prowadzenia dziatalnosci przez
grupy spowodowaly jednak nie tylko powazne zahamowanie procesu uznawa-

1821y, U.z2000r., nr 88, poz. 983 z pézn. zm.

183 pomoc finansowa ta wynosita: 1) w pierwszym roku — 5%, 2) w drugim roku — 4%, 3) w trze-
cim roku — 3%, 4) w czwartym roku — 2%, 5) w piatym roku — 1% udokumentowanych rocznych
przychodow ze sprzedazy produktéw, z uwagi na ktére grupa zostata utworzona i wytworzonych
w gospodarstwach jej cztonkéw, przy czym pomoc ta nie mogta przekroczy¢ kosztu zatozenia
grupy i rocznego kosztu jej dzialalnosci administracyjnej. Art. 19 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000
r. o grupach producent6éw rolnych i ich zwigzkach, Dz. U. z 2000 r., nr 88, poz. 983.
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nia dotychczas istniejacych grup i tworzenie nowych, lecz rowniez wyrejestro-
wywanie sie grup dziatajacych juz od wielu lat. Obecnie trwaja prace nad kolej-
ng nowelizacja ustawy. Niektore z proponowanych zmian zostang oméwione
w kolejnych podpunktach niniejszego rozdziatu.

2.2. Istota i cele grupy producentéw rolnych

Czym zatem jest grupa producentéw rolnych? Przytoczone w poprzednim
passusie akty prawa nie definiuja wprost tego podmiotu. Z ustawy z dnia
15 wrzesnia 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz
o zmianie innych ustaw'® wynika, ze jest to organizacja, ktéra moze by¢ utwo-
rzona przez osoby fizyczne, jednostki organizacyjne nieposiadajace osobowosci
prawnej oraz osoby prawne, prowadzace w ramach dzialalnosci rolniczej'®:
1) gospodarstwo rolne w rozumieniu przepisow o podatku rolnym lub 2) dziat
specjalny produkcji rolnej w celu:

— dostosowania produktéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymo-

géw rynkowych;

— wspolnego wprowadzania towar6w do obrotu, w tym przygotowania do

sprzedazy;

— centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcéw hurtowych;

— ustanowienia wspoélnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze

szczegblnym uwzglednieniem zbior6w i dostepnosci produktéw rolnych;

— rozwijania umiejetnoS$ci biznesowych, marketingowych;

— organizowania i ulatwiania proceséw wprowadzania innowacji;

— ochrony srodowiska naturalnego.

Cytowana ustawa umozliwia réwniez prowadzenie przez spotdzielnie dzia-
talnosci jako grupa producentéw rolnych, jesli:

184 Dz, U. 2 2018 1., poz. 1026.

18 Dziatalno$¢ rolnicza oznacza w tym przypadku: (i) produkcje, hodowle lub uprawe produktéw
rolnych, w tym zbiory, dojenie, hodowle zwierzat oraz utrzymywanie zwierzat do celéw gospo-
darskich; (ii) utrzymywanie uzytkow rolnych w stanie, dzieki ktéremu nadaja sie one do wypasu
lub uprawy bez koniecznosci podejmowania dziatan przygotowawczych wykraczajacych poza
zwyklte metody rolnicze i zwykly sprzet rolniczy, w oparciu o kryteria okre$lone przez panstwa
czlonkowskie na podstawie ram ustanowionych przez Komisje, lub (iii) prowadzenie dziatan
minimalnych, okreslanych przez panstwa czlonkowskie, na uzytkach rolnych utrzymujacych sie
naturalnie w stanie nadajacym sie do wypasu lub uprawy; Art. 4 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1307/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajacego przepisy
dotyczace platnosci bezposrednich dla rolnikéw na podstawie systeméw wsparcia w ramach
wsp6lnej polityki rolnej oraz uchylajace rozporzadzenie Rady (WE) nr 637/2008 i rozporzadzenie
Rady (WE) nr 73/2009, Dz. Urz. UE L. 347 z dnia 20 grudnia 2013 roku.
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1) w jej sklad wchodzi co najmniej 5 producentéw jednego produktu lub
grupy produktéw, ktérzy speiniaja wymagania okreslone dla cztonkow
tworzacych grupe producentow rolnych;

2) jej przedmiot dziatalnosci jest zgodny z celami, dla ktérych moga by¢
tworzone grupy producentéw rolnych;

3) dziala na podstawie aktu zalozycielskiego, ktéry w stosunku do czton-
kow grupy wskazanych spelnia okreslone wymagania;

4) jej przychody ze sprzedazy produktéw lub grup produktéw wytworzo-
nych w gospodarstwach czlonkéw grupy stanowia wiecej niz polowe
przychodéw spotdzielni ze sprzedazy tych produktéw lub grup tych
produktow;

5) okresli, obowigzujace cztonkéw grupy, zasady produkcji produktéw lub
grup produktéw, w tym dotyczace ich jakosci i ilosci, oraz sposoby
przygotowania ich do sprzedazy.

Przyjete w ten sposéb rozwigzania umozliwiaja cztonkom spétdzielni do-
skonalenie swojej dzialalno$ci przy wykorzystaniu posiadanego juz potencjatu
ludzkiego i inwestycyjnego w ramach grupy producentéw wyodrebnionej ze
wzgledu na dany produkt lub grupe produktéw.

Zatem grupa producentéw zostata zdefiniowana tu przez okreslenie podmio-
téw, ktére moga ja tworzy¢ oraz przez wyraznie sformulowany katalog celéw,
jakie moga przyswieca¢ dzialalno$ci grupy. Jest to podejscie podmiotowo-
funkcjonalne.

W literaturze poswieconej problematyce grup producentéw rolnych na ogét
autorzy poprzestaja na przyjeciu definicji ustawowej. Niekiedy jednak podej-
muja proby formulowania wilasnych definicji. Na przyklad W. Boguta twierdzi,
ze termin ,grupa producentéw” nie oznacza konkretnej formy prawnej, ale
odnosi sie do organizacji, ktérej gldwnym celem jest wprowadzanie na rynek
produktéw wytworzonych w gospodarstwach —czlonkéw”'®. Natomiast
B. Oleszko-Kurzyna uwaza, ze ,,grupa producentéw jest to nazwa funkcjonalna
oznaczajaca kazda zorganizowana dziatalno$¢ producentéw rolnych'. Jedna
z bardziej rozbudowanych, ale tez i adekwatnych definicji zaproponowat
D. Bata. Na potrzeby swojej rozprawy, grupe producentéw rolnych zdefiniowat
jako: ,rodzaj dobrowolnej, sformalizowanej wspotpracy podmiotéw agrobizne-
su, zajmujacych sie produkcja jednego lub grupy produktéw rolnych, charakte-
ryzujacy sie odrebna osobowoscia prawna, stuzaca realizacji wspolnych ce-

186 W. Boguta i in., Spétdzielczos¢ wiejska jako jedna z gkéwnych form wspélnego gospodarczego
dziatania ludzi, Krajowa Rada Spétdzielcza, Warszawa 2014, s. 52.

187 B. Oleszko-Kurzyna, Postawy rolnikéw wobec grup producentéw rolnych, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sklodowska” Lublin-Polonia Sectia H, 2007, vol. XLIII, s. 162.
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16w”'%. W zasadzie za wszystkimi elementami powyzszej definicji nalezaloby
sie zgodzi¢, za wyjatkiem jednego aspektu, a mianowicie: ,,wspoipracy podmio-
téw agrobiznesu”. Agrobiznes jest zdecydowanie szerszym pojeciem i obejmuje
zbyt duza liczbe podmiotéw, by mozna bylo w domys$le ograniczy¢ je do pro-
wadzenia dziatalnoSci rolniczej w gospodarstwie lub dziale specjalnym produk-
cji rolnej. Zatem autor powinien doprecyzowac ten fragment definicji.

Grupa producentow rolnych, na potrzeby niniejszego opracowania, rozu-
miana bedzie jako dobrowolna, posiadajaca osobowo$¢ prawna, organizacja
producentéw jednego lub grupy produktéw rolnych, wspotpracujacych ze soba
w celu osiggania korzysci. Do korzysci tych mozna zaliczy¢ zaré6wno wartosci
ekonomiczne, jak i organizacyjne, edukacyjne, spoteczne czy srodowiskowe.
Ich katalog jest tym szerszy, im glebszy charakter ma wspoipraca w grupie.

Chociaz w zalozeniu ustawodawcy, grupa producentéw rolnych jest pod-
miotem dziatajacym na rynku i podlega takim samym regutom jak kazdy inny
uczestnik rynku, to jednak nalezy zdawac sobie sprawe z jej odmiennosci.
Od innych podmiotéw odréznia jq hybrydowy charakter wynikajacy ze specy-
ficznej struktury (minimum pieciu niezaleznych producentéw, ktérzy wytaniajq
sposrod siebie zarzad i inne wymagane prawem organy) oraz formy organiza-
cyjno-prawnej (ktéra musi respektowac zaréwno regulacje podstawowe, np.
w przypadku spéldzielni — Prawo spéldzielcze oraz ustawe o g.p.r.)'*’. Ponadto
(jak mozna przeczyta¢ w Uzasadnieniu do nowelizacji ustawy o g.p.r z 2006 r.)
grupa producentéw rolnych nie jest podmiotem nastawionym wytacznie na
generowanie zyskow, gdyz jej ustawowym zadaniem jest dostosowywanie pro-
dukcji rolnej do wymogéw rynkowych, poprawa efektywnosci gospodarowania,
planowania produkcji, koncentracja podazy oraz organizowanie sprzedazy wy-
produkowanych w gospodarstwach jej cztonkéw, co w konsekwencji ma pro-
wadzi¢ do osiagania korzysci przez czlonkéw takiej grupy. Ponadto, przychdd
grupy ze sprzedazy produktéw, ktére nie pochodza z gospodarstw jej cztonkdow,
jest ustawowo ograniczony i nie moze osiaga¢ potowy przychodu grupy ze
sprzedazy produktéw lub grup produktéw, dla ktérych grupa zostata utworzona.
Na tym tle uwidacznia sie, Ze istota organizowania sie producentéw rolnych
w grupy jest pomocniczy charakter dzialalno$ci prowadzonej przez taka grupe
wobec jej cztonkéw'™.

Chociaz, jak wyzej wykazano, grupa producentéw rolnych nie jest podmio-
tem nastawionym wylacznie na generowanie zysku, niemniej jednak jest ko-
mercyjng firma utworzona przez indywidualnych producentéw rolnych, z kté-

188 1), Bata, Organizacja i funkcjonowanie grup producentéw rolnych ..., dz. cyt., s. 20.
189 5zerzej o tym w kolejnych podpunktach niniejszego rozdziatu.
190 https://bip kprm.gov.pl/ftp/kprm/dokumenty/061103u4uz.pdf [data dostepu: 14.09.2019]
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rych kazdy jest niezaleznym rolnikiem, i jednocze$nie chce wspotdziata¢ z in-
nymi, zZeby zapewnic sobie lepsza pozycje na rynku. Jednocze$nie cztonkowie
grupy musza zaakceptowac reguly przez nia przyjete, zarbwno w kontekscie
proceséw produkcyjnych, wymogoéw jakoSciowych, Srodowiskowych itp. Zatem
wraz z wejsciem do grupy, czlonek-producent traci mozliwo$¢ niezaleznego
i samodzielnego podejmowania decyzji oraz nieograniczonego zarzadzania
wlasnym majatkiem, gdy jego czes¢ przekazat jako swéj udzial/wkiad do grupy.
Na przyktad w spotdzielczej grupie producentéw rolnych zawarte porozumie-
nie/umowa pomiedzy cztonkiem a grupa okresla wiele kwestii szczegdétowych
takich, jak: opis technologii produkcji obowigzujacej producenta, zapewnienie
wstepu na teren gospodarstwa upowaznionym przedstawicielom grupy, zobo-
wigzanie do udzielania grupie informacji niezbednych do planowania pracy
(wielkosci dostaw, terminy, informacje o sprzedazy poza grupa itp.) i inne.
W kontrakcie wystepuja z reguly takze postanowienia dotyczace promowania
produktéw czlonkéw grupy, negocjowania kontraktow w imieniu czionkéw
grupy, dostarczenia $rodkow do produkcji, zapewnienia cztonkom informacji
marketingowych, zakaz dzialalnosci konkurencyjnej wobec gospodarstw czton-
kéw'®'. Dla rolnikéw — producentéw i przedsiebiorcéw, ktérzy przez lata po-
dejmowali samodzielnie decyzje, taka zmiana jest wielkim wyzwaniem i musi
sie wigza¢ z przekonaniem o shuszno$ci wspotdziatania, umiejetnoscia poszu-
kiwania kompromiséw oraz zaufaniem do pozostatych cztonkéw. Ma to kolo-
salne znaczenie zwlaszcza w pierwszym okresie funkcjonowania grupy, gdy nie
ma jeszcze wynikéw ekonomicznych. Zdaniem W. Boguty, ,,z silnym zaple-
czem zaangazowanych i ukierunkowanych na rynek cztonkéw-producentéw,
grupa ma duze szanse na odniesienie sukcesu”'”. Wydaje sie jednak, ze samo
zaangazowanie nie wystarczy — potrzeba tez pomystu, dobrze opracowanej stra-
tegii i determinacji w jej realizacji, zwlaszcza biorac pod uwage wymogi sta-
wiane na etapie tworzenia oraz funkcjonowania grup. W kolejnych podpunktach
pracy przeanalizowane zostang najwazniejsze z nich.

2.3. Formy organizacyjno-prawne grup producentéw rolnych
Podstawowe aspekty zwigzane z tworzeniem i funkcjonowaniem grup pro-

ducentéw rolnych regulowane sa prawem. Przytaczana juz ustawa o g.p.r.
wprawdzie nie wymienia wprost form organizacyjno-prawnych, w jakich moga

11 A, Suchon, Spétdzielnie wobec wyzwari wspélczesnego rolnictwa w Polsce, ,,Przeglad Prawa
Rolnego”, 2018, nr 1(22), s. 66-67.
192\, Boguta i in., Spétdzielczos¢ wiejska ..., op. cit., s. 52.
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prowadzi¢ swoja dziatalno$¢ grupy, ale wskazuje, ze muszq przyjac takq forme,
jaka zapewnia im osobowo$¢ prawng. W praktyce oznacza to, Ze grupy produ-
centow rolnych moga by¢ organizowane w formie spétek prawa handlowego,
a zwlaszcza spélek z ograniczong odpowiedzialnoscia'®®, spétdzielni, zrzeszen
i stowarzyszen. Jak podkresla M. Janicki, ,,w doktrynie pozytywnie ocenia sie
przede wszystkim duza swobode w zakresie wyboru rodzaju osoby prawnej.
W nastepstwie przyjecia takiej konstrukcji, grupa producentéw rolnych ma sta-
tus prawny sui generis, okreslony przez dwa rodzaje przepiséw, niejako nakla-
dajacych sie na siebie”'®. Sg to przede wszystkim uregulowania dotyczace
funkcjonowania poszczegolnych kategorii os6b prawnych, czyli w przypadku:

1) spotek z ograniczong odpowiedzialno$cia — postanowienia ustawy

z dnia 15 wrzesnia 2000 roku — Kodeks spétek handlowych'®;
2) spoéldzielni — postanowienia ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo
spotdzielcze'®®;
3) rolniczych zrzeszen branzowych — postanowienia ustawy z dnia 8 paz-
dziernika 1982 roku o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw'”’;
4) stowarzyszen — ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzy-
szeniach'®,

i w stosunku do wszystkich form — przepisy ustawy o grupach producentow
rolnych.

Zestawienie form organizacyjno-prawnych, w jakich dziatalnos¢ moga pro-
wadzi¢ grupy producentéw rolnych i ich gléwnych cech, zawiera tabela 2.3.
Ich bardziej szczegdtowa charakterystyke oraz zalety i wady, przedstawiono
w kolejnych podpunktach pracy.

193 7 formalnego punktu widzenia nalezatoby do takich form zaliczy¢ tu takze spétki akcyjne —
w praktyce jednak specyfika ich funkcjonowania oraz wymogi kapitalowe nie znajduja zastoso-
wania do formalizowania wspotpracy rolnikéw, stad tez w dalszej czesci rozwazan zostang pomi-
niete.

194 M. Janicki, Rolnicze zrzeszenie branzowe jako forma organizacyjno-prawna grupy producen-
téw rolnych, ,,Przeglad Prawa Rolnego”, 2010, nr 1(6), s. 126.

1951y U. 2 2000 I., nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.

196 Dz. U. 2 1982 1., nr 30, poz. 210 z p6zn. zm.

97 Dz. U. 2 1982 1., nr 32, poz. 217 z p6zn. zm.

9% Dz, U. 21989 ., nr 20, poz. 104 z pézn. zm.
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Tabela 2.3.
Formy arganizacyjno-prawne prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;j
przez grupy producentdw rolnych
Formy prawne
Cechy
Spotka z 0.0. Spotdzielnia Zrzeszenie Stowarzyszenie
Charakter gospgdarczy, spoteczno- ' spoteczny,
o gospodarczy a takze zawodowy, a takze  zysk tylko na cele
organizacji
spoteczny gospodarczy statutowe

Teren dziatania

bez ograniczen

bez ograniczen

terytorium RP

bez ograniczen

Cztonkostwo QSOby fizyczne .OSOby fizyczne osoby fizyczne osoby fizyczne
i prawne i prawne
min. 5 050b min. 10 0sob,
fizycznych, w tym co najmniej
Liczba cztonkow prawnych min. 5 050D osiem prowadzg- min. 7 0s6b
. lub jednostek fizycznych lub ~ cych gospodarstwo .
zatozycieli . o . . fizycznych
nie posiadajgcych  prawnych rolne jako wtasci-
0sobowosci ciele, posiadacze
prawnej lub uzytkownicy
forma . 4 skladki cztonkow-  skladki
zaangazowania udziat udziat . :
i skie cztonkowskie
finansowego
i ~ rowny dla ; : )
Udziat rowny dla wszyst wsaystkich rowny dla wszyst rowny dla

w podejmowaniu
decyzji

kich cztonkow -
nie wiecej niz 20%

cztonkow - nie
wiecej niz 20%

kich cztonkow - nie
wiecej niz 20% na

wszystkich czton-
kow - nie wiecej niz

na cztonka cztonka 20% na cztonka
na cztonka
wysokosc nie jest
Kapitat zatozy- udziatow wymagany nie jest wymagany
L 5000,00 zt . . .
cielski ustalana na etapie na etapie tworzenia
w statucie tworzenia
cztonkowie zarzadu
nie ponosza
odpowiedzialnosci
odpowiedzialnos¢  cztonkowie za pokrycie
Odpowiedzialnos¢  wspolnikow do wysokosci zrzeszenie do niepodatkowych
za zobowigzania do wysokosci swoich udzia-  wysokosci majatku  zobowiazan
wktadow tow stowarzyszenia
prowadzacych
dziatalnos¢

gospodarcza
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie: G. Czapiewska, Grupy producentéw rolnych
w rozwoju obszaréw wiejskich Pomorza, ,,Acta Universitatis Lodziensis” Folia Geografica
Socio-Economica, 2013, vol. 13, s. 168; Ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku — Kodeks
spétek handlowych (Dz. U. z 2000 r., nr 94, poz. 1037 z pdzn.zm.); Ustawa z dnia 16 wrze-
$nia 1982 roku — Prawo spéldzielcze (Dz. U. z 1982 r., nr 30, poz. 210 z pézn. zm.); Ustawa
z dnia 8 pazdziernika 1982 roku o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw (Dz. U.
z 1982 r., nr 32, poz. 217 z pdzn. zm.); Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o sto-
warzyszeniach (Dz. U. z 1989 r., nr 20, poz. 104 z p6zn. zm.).

Warto wskaza¢, ze w ciggu ostatnich 20 lat zainteresowanie poszczegdlny-
mi formami prawnymi organizacji i funkcjonowania grup producentéw rolnych
istotnie zmieniato sie w czasie. Z badan prowadzonych przez M. Trajer i M. A.
Trajer przede wszystkim wynika, ze w latach 2002-2015 liczba grup producen-
téw rolnych wzrosta z 294 do 1314' (na zjawisko to zwrécono uwage w roz-
dziale 1). Ale co istotne, réwniez diametralnie zmienila sie ich prawno-orga-
nizacyjna struktura (tabela 2.4). W okresie przedakcesyjnym w strukturze tej
dominowaly zrzeszenia i stowarzyszenia stanowiac 83% ogo6tu grup, podczas
gdy w 2015 roku liczba zrzeszen i stowarzyszen zmniejszyla sie zaréwno
w wymiarze bezwzglednym (odpowiednio ze 120 i 124 w 2002 roku do 46
i 7 w 2015 roku), jak i wzglednym (z 40,8% i 42,2 do 3,5% i 0,5%). Dominuja-

cq forma natomiast staty sie sp6tki z ograniczona odpowiedzialnoscig®®.

Tabela 2.4.
Grupy producentdw rolnych wedtug form prawnych
2002 2009 2015
Forma prawna
N =294 % N =509 % N =1314 %
Spotka z 0.0. 17 58 315 61,9 839 63,9
Spotdzielnia 33 1,2 136 26,7 422 32,1
Zrzeszenie 120 40,8 48 9,4 46 35
Stowarzyszenie 124 422 10 2,0 7 0,5

Zrédto: M. Trajer, M.A. Trajer, Grupy producentéw rolnych jako forma przedsiebiorczosci
zespotowej rolnikow, ,,Journal of Tourism and Regional Development”, 2015, No. 4, s. 137.

199 M. Trajer, M.A. Trajer, Grupy producentéw rolnych jako forma przedsiebiorczosci zespolowej
rolnikéw, ,,Journal of Tourism and Regional Development”, 2015, No. 4, s. 137.
20 Tamgze.
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Nalezy podkresli¢ rowniez wzrost zainteresowania rolnikéw wyborem spot-
dzielni jako formy organizacyjno-prawnej. Z danych zawartych w tabeli 2.4
wynika, ze w 2015 roku ich udzial w og6lnej liczbie zarejestrowanych grup
wyniost 32,1%, podczas gdy w 2002 roku tylko 11,2. Zjawisko to nalezy oceni¢
pozytywnie, poniewaz powoli odwraca sie trend kojarzenia spétdzielczosci
z socjalistyczna gospodarka planowa i wszelkimi wypaczeniami, ktére temu
towarzyszyly. Teze powyzsza potwierdzajq, przeprowadzone na probie 1000
osob, badania ankietowe R. Ploskiego, z ktérych wynika, ze ,,okolo 85% re-
spondentéw udzielajgcych odpowiedzi wskazalo na negatywny wizerunek
i odbidr spoteczny spétdzielni rolnych ze wzgledu na pozostatosci sprzed trans-
formacji”, ale tez wedlug 65% badanych ,najlepszq forma prawng dla grupy
producenckiej jest spétdzielnia™".

2.2.1. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia

Spotka z ograniczona odpowiedzialnos$cig jest najpopularniejsza forma
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w ramach spétek prawa handlowego
w Polsce. Jest tez, jak wynika to z danych zawartych w poprzednim fragmencie
pracy, najpopularniejsza forma wykorzystywana do prowadzenia dziatalnosci
przez grupy producentéw rolnych.

Spéitka z ograniczong odpowiedzialnoscia jest kapitalowa spétka handlowa,
posiadajaca osobowo$¢ prawna. Jej status prawny reguluje ustawa z dnia
15 wrzesnia 2000 roku — Kodeks spétek handlowych®™. Moze by¢ utworzona
przez jednego badz wiecej wspolnikow, jednak nie moze by¢ zawigzana wy-
lacznie przez inng jednoosobowa spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.
W przypadku wykorzystania tej formy do zakltadania grupy producentéw rol-
nych nalezy pamieta¢, Ze zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie wykazu produktow
i grup, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych,
minimalnej rocznej wielko$ci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby
czlonkéw grupy producentéw rolnych®”, minimalna liczba czlonkéw grupy
producentéw rolnych nie moze by¢ mniejsza niz 5 w przypadku prawie wszyst-
kich wskazanych produktéow i grup produktow. Wyjatek stanowiq jedynie
szyszki chmielowe — w tym przypadku minimalna liczba cztonkéw grupy musi

21 R. Ploski, Spdidzielcze Grupy Producentéw Rolnych jako podmioty ekonomii spolecznej,
,Ekonomia Spoteczna”, 2014, nr 2, s. 56.

22157, U. 2 2000 r., nr 94, poz. 1037 z pézn. zm.

231z, U. 22016 1., poz. 577.
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wynosi¢ 7 osob oraz suszone liscie tytoniu — w takich grupach liczba cztonkow
nie moze by¢ mniejsza niz 50 os6b.

Zatozycielami spotki z 0.0. mogg by¢ osoby fizyczne albo osoby prawne,
bez wzgledu na obywatelstwo i miejsce siedziby. Do powstania sp6tki z ograni-
czong odpowiedzialno$cia wymaga sie: zawarcia umowy spolki, wniesienia
przez wspolnikow wkladéw na pokrycie calego kapitatu zakltadowego, powota-
nia zarzadu, ustanowienia rady nadzorczej lub komisji rewizyjnej, jezeli wyma-
ga tego ustawa lub umowa spétki, wpisu do rejestru. Natomiast umowa spoiki
z ograniczong odpowiedzialno$cia powinna okresla¢: firme i siedzibe spétki;
przedmiot dziatalnosci spotki; wysokos¢ kapitatu zakladowego; czy wspolnik
moze mie¢ wiecej niz jeden udzial; liczbe i warto$¢ nominalng udzialéw obje-
tych przez poszczego6lnych wspolnikéw; czas trwania spoitki, jezeli jest ozna-
czony. Poza tymi elementami umowa (akt zalozycielski) musi zawiera¢ takze
katalog zapisow wymaganych ustawa o grupach producentéw rolnych (szerzej
o nich w punkcie 2.3). Umowa sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia po-
winna by¢ zawarta w formie aktu notarialnego; do zalozenia spétki z 0.0. wy-
magany jest kapitat w wysokosci co najmniej 5 tys. zt. Wspolnicy spétki z o.o.
majq prawo do udziatlu w zysku wynikajacym z rocznego sprawozdania finan-
sowego i przeznaczonym do podziatu uchwala zgromadzenia wspolnikéw.

Podstawowa zaleta spétki z o.0. jest mozliwos¢ ograniczenia odpowiedzial-
nosci wspolnikow. Jesli spotka ma zobowiazania, wspélnicy odpowiadaja za nie
tylko do wysokosci swoich wkladéw. Natomiast do wad zalicza sie relatywnie
wysokie koszty organizacji i funkcjonowania w sytuacji, gdy spétka jest mata
oraz fakt, ze cala odpowiedzialnos¢ za sprawy spéki przerzucona jest na za-
rzad. To on jest rowniez odpowiedzialny materialnie za zobowigzania. Uwaza
sie takze, ze sporg niedogodnoscia w przypadku spotki z 0.0. moze by¢ po-
dwdjnie opodatkowany dochdd. Najpierw zysk jest opodatkowany w spélce,
a potem jeszcze jako dywidenda, gdy jest wyplacany wspélnikom™. Wada ta
jest nieznacznie zneutralizowana w przypadku grup producentéw rolnych dzia-
tajacych w formie spétki z o0.0. Wynika to z uprzywilejowanego traktowania
dziatalno$ci rolniczej, ktéra (poza dzialami specjalnymi produkcji rolnej) jest
zwolniona z opodatkowania podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych.

24 https://msp.money.pl/wiadomosci/poradniki/artykul/spolka-z-0-0-8211;-wady-i-zalety, 146,0,

2415250.html [data dostepu: 19.09.2019].
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2.2.2. Spoétdzielnie

Spéldzielnia jako forma organizacyjno-prawna jest najlepszym i jednocze-
$nie najstarszym przykladem wspotpracy pomiedzy podmiotami sektora rolno-
spozywczego. Poczatki spéldzielczosci siegaja lat 20. XIX wieku. Specyficzne
cechy spoétdzielni, rozumianej jako ,,dobrowolne zrzeszenie oséb na zasadach
demokratycznych, prowadzace okreslona dzialalno$¢ gospodarcza w interesie
swoich czlonkéw”*® sprawiaja, ze spoldzielnie wykraczaly zdecydowanie dalej
poza te dzialalnos¢, stajac sie aktywizatorami gospodarki lokalnej, zrédtem
podnoszenia jakosci kapitalu spotecznego, czy tez Zrédlem postepu (technolo-
gicznego, biologicznego, innowacji itp.)**. Polaczenie kryteriéw ekonomicz-
nych ze spoteczng odpowiedzialnoscia biznesu charakterystyczne dla spétdziel-
ni sprawiaja, Ze jest to najbardziej popularny podmiot rynkéw rolnych w Euro-
pie Zachodniej, a jego udzial w przetwérstwie i wprowadzaniu na rynek pro-
duktéw rolnych siega przecietnie 60%, podczas gdy w Polsce zaledwie 3-6%
(w zalezno$ci od rynku; wyjatek stanowi spétdzielczos¢ mleczarska posiadajaca
70% udziatu w rynku)?”’.

Spoldzielczos¢ wiejska w Polsce, zajmujaca sie obstuga wsi i rolnictwa,
obejmuje obecnie siedem branz’®: spétdzielnie mleczarskie, rolnicze spétdziel-
nie produkcyjne, spétdzielnie ogrodniczo-pszczelarskie, gminne spoéidzielnie
»Samopomoc Chlopska”, spdtdzielnie kotek rolniczych, banki spoétdzielcze oraz
grupy producentéw rolnych w formie spétdzielni. R. Ploski podkresla, ze grupy
te ,,zblizone sg do spoldzielni rolniczych dzialajacych w krajach tzw. ,starej
UE”, co odréznia je od spdétdzielczosci rolniczej (tzw. ,,stary model”) tworzonej
w okresie PRL i reprezentowanej m.in. przez rolnicze spétdzielnie produkcyijne,
spotdzielnie kétek rolniczych, gminne spéldzielnie ,,Samopomoc Chlopska””>%.
Wydaje sie, Ze utworzona z dniem 1 stycznia 2019 roku nowa forma spétdziel-
ni, czyli spétdzielnia rolnikéw?*"® — modelowo jeszcze bardziej zblizona jest do
rozwigzan europejskich. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze spétdzielnia rol-
nikéw nie jest grupa producentéw rolnych w rozumieniu ustawy o g.p.r., ale
niewatpliwie uzupehnia katalog organizacji integrujacych rolnikéw oraz korzy-

25 Encyklopedia agrobiznesu..., dz. cyt., s. 838.

296 R, Kata, Spdtdzielczo$¢ w Polsce na tle innych krajéw Unii Europejskiej — stan i wspdiczesne
wyzwania, ,Roczniki Ekonomiczne Kujawsko-Pomorskiej Szkoly Wyzszej w Bydgoszczy”,
2016, nr 9, s. 81.

207w, Boguta i in., Spétdzielczos¢ wiejska..., dz. cyt., s. 75; M. Kawa, R. Kata, Spétdzielczos¢é
w rolnictwie i gospodarce zywnosciowej w Polsce w aspekcie europejskich proceséw integracyj-
nych, ,,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, 2006, nr X, s. 429.

298w Boguta i in., Spéhdzielczos¢ wiejska ..., dz. cyt., s. 48.

299 R, Ploski, Spétdzielcze Grupy Producentéw Rolnych ..., dz. cyt., s. 48.

210 Ustawa z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o spétdzielniach rolnikéw, Dz. U. z 2018 1., poz. 2073.
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stajacych ze wsparcia ze srodkow publicznych, w tym takze z Dzialania 9. Two-
rzenie grup producentow i organizacji producentow PROW 2014-2020.

Jak wczesniej wskazano, spétdzielcze grupy producentéw rolnych, czy tez
grupy organizowane w formie spoétdzielni, powstaja w oparciu o dwie kluczowe
regulacje, czyli: ustawe z dnia 16 wrzesnia 1982 roku — Prawo spétdzielcze®'’,
oraz ustawe o grupach producentéow rolnych. Wedlug pierwszej z nich, spot-
dzielnia jest dobrowolnym zrzeszeniem nieograniczonej liczby oséb, o zmien-
nym skladzie osobowym i zmiennym funduszu udzialowym, ktére w interesie
swoich cztonkéw prowadzi wspdlng dziatalno$é gospodarcza. Ponadto spoi-
dzielnia moze prowadzi¢ dziatalno$¢ spoteczng i o§wiatowo-kulturalna na rzecz
swoich cztonkow i ich srodowiska. Majatek spétdzielni jest prywatng wlasno-
Scig jej czlonkow. Spoétdzielnia prowadzi dzialalno$¢ na podstawie niniejszej
ustawy, innych ustaw oraz zarejestrowanego statutu. Statut spétdzielni powinien
okresla¢: oznaczenie nazwy z dodatkiem ,spotdzielnia” lub ,spétdzielczy”
i podaniem jej siedziby; przedmiot dziatalnosci spétdzielni oraz czas trwania,
o ile zalozono ja na czas okreslony; wysokos$¢ wpisowego oraz wysokos¢ i ilos¢
udziatéw, ktore czlonek obowigzany jest zadeklarowaé, terminy wnoszenia
i zwrotu oraz skutki niewniesienia udzialu w terminie; jezeli statut przewiduje
wnoszenie wiecej niz jednego udzialu, moze okresla¢ ich gorna granice; prawa
i obowiazki czlonkéw; zasady i tryb przyjmowania cztonkéw, wypowiadania
czlonkostwa, wykreslania i wykluczania czlonkéw; zasady zwolywania wal-
nych zgromadzeni, obradowania na nich i podejmowania uchwal; zasady i tryb
wyboru oraz odwolywania czlonkéw organéw spéldzielni; zasady podziatu
nadwyzki bilansowej (dochodu ogélnego) oraz pokrywania strat spoidzielni.
W przypadku zastosowania spétdzielni jako formy funkcjonowania grupy pro-
ducentéw rolnych — statut powinien zawiera¢ takze zapisy wymagane ustawa
0 g.p.rI.

Zatem, aby zatozy¢ spoldzielnie, nalezy znaleZz¢ co najmniej pieciu rolni-
kéw lub producentéw rolnych. Uchwalaja oni statut spotdzielni, potwierdzajac
jego przyjecie przez zlozenie pod nim swoich podpiséw, oraz dokonuja wyboru
organow spéldzielni — w mysl statutu, wyboér ten nalezy do kompetencji walne-
go zgromadzenia lub komisji organizacyjnej w skladzie co najmniej trzech
0s6b. Do rady nadzorczej spétdzielni sa wybierani cztonkowie bedacy rolnikami.

Po spehieniu tych formalnosci trzeba ztozy¢ dokumenty do Krajowego Re-
jestru Sadowego, wypeliwszy odpowiednie druki i uiSciwszy optate. Spot-
dzielnia nabywa osobowo$¢ prawng z chwila wpisania jej do KRS.

1Dz, U. 21982 1., nr 30, poz. 210 z pézn. zm.
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Podstawowa zaletq tej formy organizacyjno-prawnej jest fakt, ze wlasciciele
maja wpltyw na podejmowane decyzje, dzieki czemu spétdzielnia bardziej stuzy
potrzebom cztonkéw. W tym sensie znaczenie sp6tdzielni jako formy integruja-
cej producentéw rolnych wydaje sie miec¢ istotne znaczenie. Jako zalete uznaje
sie rowniez dowolnos¢ w ustalaniu zasad przystepowania, co daje nieograni-
czono$¢ liczby czlonkéw, a takze, a moze przede wszystkim fakt, Ze za zobo-
wigzania spétdzielni cztonkowie odpowiadajq tylko do wysokosci udziatow.
Jako wade natomiast uznaje sie rozproszong strukture wilascicielskq oraz ko-
nieczno$¢ podejmowania strategicznych decyzji przez walne zgromadzenie albo
zebranie przedstawicieli.

2.2.3. Pozostate formy

Jedna z form organizacyjno-prawnych, w jakich moga funkcjonowa¢ grupy
producentéw rolnych sg rolnicze zrzeszenia branzowe. Ich funkcjonowanie
regulowane jest Ustawa z dnia 8 paZdziernika 1982 roku o spoteczno-
zawodowych organizacjach rolnikéw?"”. Rolnicze zrzeszenie branzowe jest
dobrowolng, niezalezng i samorzadna, spoteczno-zawodowa organizacja, repre-
zentujacq i bronigca praw i intereséw rolnikéw indywidualnych, specjalizuja-
cych sie w okreslonej gatezi produkcji roslinnej lub zwierzecej. Teren dzialania
rolniczego zrzeszenia branzowego w zasadzie nie jest ograniczony. Moze obej-
mowac wies$, gmine, wojewddztwo lub kilka wojewddztw. Z inicjatywa zatoze-
nia rolniczego zrzeszenia branZowego moze wystapi¢ co najmniej dziesie¢
0s0b, w tym co najmniej osiem oséb prowadzacych gospodarstwa rolne jako ich
wilasciciele, posiadacze lub uzytkownicy. Osoby te, jako cztonkowie zalozycie-
le, wybieraja sposrdd siebie komitet zatozycielski oraz uchwalaja statut.

Jak podkresla M. Janicki, ,,w poréwnaniu z innymi organizacjami rolnicze
zrzeszenie branzowe stanowi konstrukcje o do$¢ prostych regutach tworzenia
i funkcjonowania”*", co ma swoje walory praktyczne. Do takich niewatpliwie
zaliczy¢ mozna samodzielnos¢ i elastyczno$¢. Wynikaja one przede wszystkim
z mozliwosci ksztaltowania szczegolowych rozwigzan regulujacych zasady
funkcjonowania w statucie zrzeszenia. Nalezy pamieta¢, ze w przypadku grup
producentéw przyjmujacych forme rolniczego zrzeszenia branzowego, w statu-
cie, obok zapisow, ktére wymagane sq ustawq z dnia 8 pazdziernika 1982 roku

2217, U. 21982 1., nr 32, poz. 217 z pézn. zm.
213 M. Janicki, Rolnicze zrzeszenie branzowe ..., dz. cyt., s. 131.
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o spoteczno-zawodowych organizacjach rolnikéw?*'®, niezbedne jest w szcze-
gblnosci okreSlenie warunkéw czionkostwa, wymogu przynaleznosci tylko do
jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktéw, wymogu sprze-
dazy produktéw poprzez grupe i odstepstwa od tej zasady, a takze sankcje wo-
bec cztonka, ktory nie spelnia natozonych obowigzkow.

Oceniajac rolnicze zrzeszenie branzowe jako forme organizacyjno-prawng
funkcjonowania grup producentéw rolnych, M. Janicki wskazuje zaré6wno pozy-
tywne, jak i negatywne tego aspekty®'>. Do pozytywnych zalicza model organi-
zacyjno-prawny, ktéry jest adekwatny do wymagan zwigzanych z tworzeniem
grup producentéw rolnych, zwilaszcza w kontekscie statusu przedsiebiorcy po-
siadajacego osobowos$¢ prawna. Ponadto autor ten uwaza, z czym nalezy sie
zgodzi¢, Ze rolnicze zrzeszenie branzowe jest ideowo najblizsze koncepcji
wspoOltpracy rolnikéw produkujacych jeden lub grupe produktéw. Jako atuty
wymienia rowniez demokratyczny charakter tej organizacji, proste reguty two-
rzenia i funkcjonowania oraz szeroki zakres autonomii statutowej’'®. Pewna
stabos$cig rolniczego zrzeszenia branzowego, jako organizacji, ktéra zazwyczaj
liczebnoscia przekracza minima okreslone w regulacjach dotyczacych grup
producentéw rolnych, moze by¢ natomiast konieczno$¢ przechodzenia od tzw.
demokracji bezposredniej do posredniej, co moze wplywac na ostabienie ak-
tywnosci organizacyjnej cztonkéw.

Zaréwno prawie dwustuletnia historia funkcjonowania rolniczych zrzeszen
branzowych w Polsce, jak i wiele zalet tej formy organizacyjno-prawnej wska-
zuja, ze potencjalnie moglaby by¢ wykorzystywana do tworzenia grup produ-
centow rolnych. Jednak jak wynika z przytaczanych uprzednio badan, w ciagu
ostatnich kilkunastu lat zaréwno liczba, jak i udziat grup producentéw rolnych
organizowanych w tej formie znacznie sie zmniejszyly, odgrywajac obecnie
marginalng role. Ponadto, co wazne, przepisy ustawy o spoteczno-zawodowych
organizacjach rolnikéw nie reguluja szczeg6towo aspektéw odpowiedzialnosci
za zobowiazania zrzeszenia ani cztonkéw zarzadu zrzeszenia, gdyz ,,celem two-
rzenia zrzeszen zgodnie z przepisami ustawy o spoleczno-zawodowych organi-
zacjach rolnikéw nie jest dzialalno$¢ komercyjna nastawiona na generowanie

214 Miedzy innymi: nazwe i siedzibe; podmiotowy i terytorialny zakres dziatania; cele i zadania
oraz $rodki ich realizacji; zakres i przedmiot dzialalnosci gospodarczej; sposéb wstepowania
i wystepowania czlonkéw oraz utraty czlonkostwa; prawa i obowigzki czlonkéw; organy, ich
kompetencje, okres kadencji oraz tryb ich wyboru i odwolywania przed uptywem kadencji; maja-
tek oraz sposéb dysponowania tym majatkiem; sposéb zaciagania zobowiazan majatkowych itp.
215 M. Janicki, Rolnicze zrzeszenie branzowe ..., dz. cyt., s. 133.

*1° Tamze, s. 133.
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dochodéw i zyskéw”?”. Taka interpretacja przepiséw, ktéra pojawila sie

w odpowiedzi na interpelacje poselska sprawia, Ze zasadniczg intencjq ustawo-
dawcy nie jest jednak popularyzacja zrzeszen jako formy dziatalnosci grup pro-
ducentow. Trudno bowiem w biznesie wspolpracowac z przedsiebiorca, ktory
nie ma uregulowanych kwestii odpowiedzialnos$ci za zobowigzania.

Poza rolniczymi zrzeszeniami branzowymi, do organizowania grup produ-
centow rolnych wykorzystywane moga réwniez by¢ stowarzyszenia. Zgodnie
z ustawq z dnia 7 kwietnia 1989 roku — Prawo o stowarzyszeniach®'®, stowarzy-
szenie jest dobrowolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach nieza-
robkowych. Wprawdzie ustawa zaktada, ze stowarzyszenie samodzielnie okre-
$la swoje cele, programy dziatania i struktury organizacyjne oraz uchwala akty
wewnetrzne dotyczace jego dzialalnosci, to jednak nalezy pamietaé, ze w przy-
padku wykorzystania go do tworzenia grupy producentéw rolnych, katalog ce-
16w jest Scisle okreslony i wynika z ustawy o g.p.r. Zatem rzeczywisty zakres
tej samodzielno$ci jest znacznie ograniczony. Z inicjatywa zalozenia stowarzy-
szenia musi wystapi¢ co najmniej siedem oséb. Uchwalajq one statut stowarzy-
szenia®™® oraz wybieraja komitet zalozycielski albo wladze stowarzyszenia.
By uzyska¢ osobowo$¢ prawna, stowarzyszenie musi by¢ zarejestrowane
w Krajowym Rejestrze Sadowym®*’.

Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza, wedhig ogo6lnych
zasad okreslonych w odrebnych przepisach. Majatek stowarzyszenia powstaje
ze skladek cztonkowskich, darowizn, spadkéw, zapiséw, dochodéw z wlasnej
dzialalnosci, dochodéw z majatku stowarzyszenia oraz z ofiarnosci publicznej.
Nalezy podkresli¢, ze w przypadku likwidacji stowarzyszenia, majatek zostaje
przekazany na cele ujete w statucie, a jesli w statucie nie zostaly uregulowane te
kwestie, majatek zostaje przekazany na cele spoleczne. Waznym aspektem do-
tyczacym funkcjonowania stowarzyszen jest fakt, ze nie nastepuje w nich po-

217 hitp://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/InterpelacjaTresc.xsp?key=799CBEID [data dostepu: 18.09.
2019].

28 Dy, U. 2 1989 r., nr 20, poz. 104 z p6Zn. zm.

219 Statut stowarzyszenia, podobnie jak w innych formach organizacyjnoprawnych powinien za-
wieraC: nazwe stowarzyszenia, odrozniajaca je od innych stowarzyszen, organizacji i instytucji;
teren dzialania i siedzibe stowarzyszenia; cele i sposoby ich realizacji; sposéb nabywania i utraty
cztonkostwa, przyczyny utraty cztonkostwa oraz prawa i obowiazki cztonkéw; wladze stowarzy-
szenia, tryb dokonywania ich wyboru, uzupehiania skladu oraz ich kompetencje; mozliwosé¢
otrzymywania przez czlonkéw zarzadu wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane w zwigzku
z pelniong funkcja; sposéb reprezentowania stowarzyszenia, w szczeg6lnosci sposéb zaciagania
zobowiazan majatkowych, a takze warunki waznosci uchwat wladz stowarzyszenia, sposéb uzy-
skiwania Srodkéw finansowych oraz ustanawiania skladek cztonkowskich; zasady dokonywania
zmian statutu; sposob rozwiazania sie stowarzyszenia.

20 0d stowarzyszenia tzw. rejestrowego, posiadajacego osobowos$¢ prawna, nalezy odréznié sto-
warzyszenie zwykle, ktére nie wymaga rejestracji.
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dzial wypracowanego zysku. A zatem czlonkowie stowarzyszenia/rolnicy nie
moga otrzymac¢ dywidendy. Jesli grupa wypracuje zysk — trzeba go obowigz-
kowo przeznaczy¢ na cele statutowe (np. opracowanie ulotki o grupie, organi-
zowanie szkolen, czy optacenie innych kosztow zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnos$ci statutowej stowarzyszenia). Dalece prawdopodobne, Ze ten wiasnie
aspekt, wraz z ograniczeniami dotyczacymi dysponowania majatkiem po zli-
kwidowaniu stowarzyszenia, w istotnym stopniu wptynety na brak zaintereso-
wania rolnikéw ta forma prowadzenia dziatalnosci. Wydaje sie tez, ze brak
jednoznacznych regulacji dotyczacych odpowiedzialnosci za zobowigzania
stowarzyszenia (podobnie jak w przypadku rolniczych zrzeszen branzowych),
wplywa negatywnie na postrzeganie go jako partnera biznesowego. Jak podkre-
Sla K. Siwiec, ,,w przepisach ustawy prozno szuka¢ regulacji podobnych jak
chociazby w kodeksie spétek handlowych (ma tu na mysli tre$¢ art. 299 k.s.h.)
dotyczacych odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadu stowarzyszenia za jego dhu-
gi. Tym samym uzna¢ nalezy, Ze cztonkowie zarzadu stowarzyszenia nie odpo-
wiadajq za jego dlugi, o ile oczywiscie nie poreczyli za takie zobowigzanie, nie
przystapili do dlugu czy tez za posrednictwem jakichkolwiek innych czynnosci
prawnych sami nie stali sie dtuznikami wierzyciela stowarzyszenia”**'.

2.4. Mechanizm tworzenia i zasady funkcjonowania grup
producentéw rolnych

Na proces tworzenia grup producentéw rolnych sklada sie kilka etapow.
Pierwszy z nich jest zwigzany ze zgromadzeniem minimalnej liczby producen-
téw rolnych wytwarzajacych ten sam produkt lub grupe produktéw, zaintereso-
wanych utworzeniem grupy. Gdy sa zgodni co do dalszego wspoétdziatania,
w kolejnym etapie musza okresli¢ forme organizacyjno-prawng, w jakiej ma
funkcjonowac okreslona grupa. Kiedy cztonkowie/zalozyciele podejma decyzje
o wyborze okreslonej formy organizacyjno-prawnej, kolejnym krokiem powin-
no by¢ zwolanie zebrania zalozycielskiego. Na zebraniu tym producenci rolni
formalnie zawiazuja grupe oraz przyjmuja akt zatozycielski, ktéry stanowi pod-
stawe dzialania nowopowstalej organizacji. W trakcie zebrania zalozycielskiego
nastepuje takze wybor wiladz grupy. Wladze te, od momentu wyboru, reprezen-
tuja grupe i podejmuja decyzje dotyczace biezacej dziatalnosci. Na zebraniu

2! Nieco inaczej sytuacja wyglada w odniesieniu do zobowiazan publicznych, a zwlaszcza podat-
kowych. W tym przypadku odpowiedzialno$¢ za zobowigzania ponosza cztonkowie zarzadu do
wysokosci swojego majatku. K. Siwiec, Odpowiedzialnos$¢ za dlugi stowarzyszenia, http:// prawny
.org.pl/2018/10/12/odpowiedzialnosc-za-dlugi-stowarzyszenia/ [data dostepu: 27.09.2019].
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zatozycielskim nastepuje takze podjecie uchwaly upowazniajacej nowo wybra-
ne wiadze grupy do zlozenia wniosku o wpis do odpowiedniego, krajowego
rejestru przedsiebiorcow??2. W zwiazku z tym wiadze musza przygotowa¢ kom-
plet dokumentéw niezbednych do zlozenia wniosku o rejestracje w Krajowym
Rejestrze Sadowym, dzieki czemu tworzona grupa nabedzie osobowo$¢ prawna
i zostanie zarejestrowana jako przedsiebiorca w Rejestrze Przedsiebiorcow
KRS.

Najwazniejszym dokumentem, na podstawie ktérego grupa bedzie funkcjo-
nowac, jest statut lub umowa, ktéra nazywana jest tez aktem zatozycielskim.
Akt ten, oprocz wymagan okre$lonych w przepisach regulujacych forme orga-
nizacyjno-prawng, wybrana przez cztonkéw-zatozycieli (tzn. w zaleznos$ci od
tego, czy bedzie to spotka z 0.0., spotdzielnia, zrzeszenie czy stowarzyszenie),
powinien zawiera¢ w szczegélnosci®>:

1) zasady przyjmowania do grupy nowych czlonkéw oraz wystepowania
cztonkéw z grupy, przy czym minimalny okres cztonkostwa, ktéry liczy
sie od dnia wydania decyzji, nie moze by¢ krotszy niz trzy lata dziatal-
nosci grupy, a informacja o zamiarze wystapienia z grupy powinna by¢
z}ozona na pi$mie co najmniej na 12 miesiecy przed korficem danego ro-
ku dziatalnosci grupy;

2) zasady zbywania udzialéw;

3) zasady dostarczania przez czlonkéw grupy informacji dotyczacych
wielkosci sprzedazy i cen uzyskiwanych za produkty, z uwagi na ktére
grupa zostala powolana, a sa sprzedawane poza grupa;

4) zasady tworzenia i wykorzystania funduszu specjalnego, jezeli bedzie
on utworzony;

5) sankcje wobec cztonka grupy, ktéry nie wypehia nalozonych na niego
obowigzkow.

W akcie zalozycielskim moga by¢ rdwniez zawarte postanowienia dotycza-

ce w szczegdblnosci:

1) zaopatrzenia cztonkéw grupy w srodki produkcji;

2) zasad wspolnego uzytkowania sprzetu rolniczego;

3) promocji produktéw lub grupy produktéw wprowadzanych do obrotu;

4) przechowywania, konfekcjonowania i standaryzacji produktéw lub gru-
py produktow.

22 Grupy Producenckie KROK PO KROKU. Kodeks dobrych praktyk, https://www.umww.pl/
attachments/article/38315/PL%20-%20Grupy%20producenckie%20Krok%20po%20Kroku.pdf
[data dostepu: 15.09.2019].

23 Art, 4 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o grupach producentéw rolnych i ich zwiazkach
oraz o zmianie innych ustaw, Dz. U. z 2000 r., nr 88, poz. 983 z pézn. zm.
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Poza aktem zatozycielskim, do formularza wniosku o rejestracje w KRS do-
lacza sie: oswiadczenia oséb reprezentujacych grupe obejmujace zgode na ich
powotlanie oraz ich adresy do doreczen; dokument o powotaniu cztonkéw za-
rzadu grupy ewentualnie pozostatych organow; wykaz wspdlnikéw (w przypad-
ku spékki z 0.0.), oSwiadczenie zarzadu o wniesieniu kapitatu (dotyczy spétki
7 0.0.), dowody uiszczenia optat. Dokumenty te musza by¢ ztozone w orygina-
tach albo poswiadczonych urzedowo odpisach lub wyciggach. Kompletny
wniosek wraz zalacznikami nalezy ztozy¢ do sadu rejonowego (sadu gospodar-
czego) wilasciwego ze wzgledu na miejsce zamieszkania lub siedzibe podmiotu,
ktéry ubiega sie o wpis, a takze za posrednictwem poczty lub Internetu. Wpis
do KRS wigze sie z nadaniem zarejestrowanemu przedsiebiorcy numeru identy-
fikacji podatkowej NIP oraz REGON.

Wpis do rejestru przedsiebiorcow KRS nie jest jednoznaczny z utworze-
niem grupy producentéw rolnych. Aby uzyska¢ status grupy producentéw rol-
nych, osoby reprezentujace grupe powinny ztozy¢ do wiasciwego, ze wzgledu
na siedzibe grupy, organu rejestrowego, wniosek o rejestracje grupy wraz
z wymaganymi zatgcznikami. Od 2000 roku organ ten kilkakrotnie sie zmieniat,
poczynajac od wojewody, poprzez marszatka, Agencje Rynku Rolnego, do
obecnie wykonujacej obowiazki rejestracyjne — Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa™*. W drodze postepowania administracyjnego, dyrektor
oddzialu regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, wia-
Sciwy ze wzgledu na siedzibe grupy, stwierdza spelienie przez grupe warun-
kéw okreslonych w prawodawstwie, wydaje decyzje o uznaniu grupy producen-
tow rolnych i dokonuje wpisu do rejestru grup producentéw rolnych. Posiada
tez kompetencje do zatwierdzania zmian w planie biznesowym.

W praktyce okazuje sie, Ze kluczowe znaczenie w obecnym stanie prawnym
majq kwestie okreslone jako ,spelnienie przez grupe warunkéw okreslonych
w prawodawstwie”. Podstawe oceny w tym zakresie stanowia sktadane do or-
ganu rejestrowego dokumenty. Wniosek o wydanie decyzji administracyjnej
w zakresie uznania grupy zawiera takie informacje, jak nazwe i siedzibe grupy;
dane osobowe o0séb upowaznionych do reprezentowania grupy zgodnie z jej
aktem zalozycielskim; oznaczenie produktu lub grupy produktéw; liste czton-
kéw grupy oraz numer grupy w Krajowym Rejestrze Saqdowym. Z perspektywy
oceny spelniania przez grupe wymogow wynikajacych z ustawy o g.p.r., waz-
niejsze znaczenie maja zalaczniki do wniosku, tzn.:

1) akt zatozycielski grupy;

2) plan biznesowy;

224 Obowiazki te Agencja przejeta z dniem 1 wrze$nia 2017 roku.
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3)

4)

5)

6)

oswiadczenia cztonkéw grupy o prowadzeniu, w dniu sktadania wnio-
sku, gospodarstwa rolnego lub dzialu specjalnego produkcji rolnej
w zakresie produkcji produktéow lub grup produktéw, ze wzgledu na
ktore grupa zostata utworzona;

oswiadczenia czlonkéw grupy, o nieprzynalezeniu do innej uznanej
grupy producentéw rolnych utworzonej dla tego samego produktu lub
tej samej grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzo-
na;

oswiadczenia cztonkéw grupy o zobowigzaniu do dostarczania do grupy
w kazdym roku jej dziatalnosci co najmniej 80% wyprodukowanych
przez siebie w danym roku produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu
na ktdre grupa zostata utworzona;

osSwiadczenie osoby upowaznionej do reprezentowania grupy, Ze co-
roczne przychody grupy ze sprzedazy produktéw lub grup produktow
wytworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produkcji
rolnej cztonkéw grupy beda stanowi¢ wiecej niz potowe przychodow
grupy ze sprzedazy produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére
grupa zostala utworzona.

Akt zalozycielski oraz sktadane oSwiadczenia pozwalaja na weryfikacje ta-
kich kwestii (wynikajacych z ustawy o g.p.r.), jak*>:

1

2)

3)

4)

grupa producentéw rolnych bedzie prowadzi¢ dzialalno$¢ jako przed-
siebiorca majacy osobowos¢ prawna;

zostala utworzona przez producentéw jednego produktu lub grupy pro-
duktéw, wynikajacych z Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie wykazu produktéw i grup,
ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producentéw rolnych,
minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej
liczby czlonkéw grupy producentéw rolnych®® (wykaz tych produktéw
umieszczono w aneksie);

dziala na podstawie statutu lub umowy, ktéry zawiera wymagane ele-
menty zwlaszcza w odniesieniu do praw i obowiazkéw cztonkéw;

jest utworzona przez minimalng liczbe cztonkéw, o ktérej mowa w cy-
towanym powyzej Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 19 kwietnia 2016 roku;

25 Uznawanie grup producentéw rolnych i ich zwiqzkéw, https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-orga-
nizacje-producentow/grupy-producentow-rolnych-i-ich-zwiazki.html [data dostepu: 17.09.2019]
oraz ustawa o g.p.r.

2617, U. 22016 1., poz. 577.
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5) zaden z czlonkéw, udzialowcow lub akcjonariuszy, nie posiada wiecej
niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu, zgromadzeniu wspdlnikow
lub walnym zebraniu czlonkéw, co zapewnia demokratyczny sposéb
sprawowania wiadzy;

6) coroczne przychody ze sprzedazy produktéw lub grup produktow wy-
tworzonych w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produkcji rol-
nej cztonkéw grupy stanowiq wiecej niz potowe przychodéw grupy ze
sprzedazy produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa
zostata utworzona;

7) okreslone zostaly obowiazujace czlonkéw grupy zasady produkeji,
w tym dotyczace jakosci i ilosci produktow lub grup produktéw oraz
sposoby przygotowania produktow do sprzedazy;

8) kazdy z czlonkéw grupy w kazdym roku dziatalnosci grupy produkuje
oraz sprzedaje do grupy co najmniej 80% wyprodukowanych przez sie-
bie produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata
utworzonam;

9) kazdy z cztonkéw grupy przynalezy tylko do jednej grupy w zakresie
danego produktu lub grupy produktéw, o ktérych mowa w pkt 1.4.

Wydaje sie, Zze obecnie w procesie uznawania grup producentéw rolnych

wiodaca role odgrywa plan biznesowy, albowiem nie tylko pozwala na ocene
mozliwosci osiagniecia przez grupy celéw, dla ktorych sa tworzone (czyli: do-
stosowania produktéw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogéw rynko-
wych, wspbélnego wprowadzania towaréw do obrotu, w tym przygotowania do
sprzedazy, centralizacji sprzedazy i dostawy do odbiorcow hurtowych, ustano-
wienia wspolnych zasad dotyczacych informacji o produkcji ze szczegélnym
uwzglednieniem zbioréw i dostepnosci produktéw rolnych, rozwijania umiejet-
nosci biznesowych, marketingowych oraz organizowania i ulatwiania proceséw
wprowadzania innowacji, a takze ochrony srodowiska naturalnego), ale przede
wszystkim daje podstawe do oceny ich rentownosci. Na aspekt ten zwraca uwa-
ge przywolywane juz Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
row wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw
Wiejskich (EFRROW) i uchylajacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1698/2005.

27 0d zasady tej wystepuje wyjatek i dotyczy on sytuacji, gdy brak produkcji jest spowodowany
dziataniem sily wyzszej lub wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 2
ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 roku w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajacego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94, (WE) nr 2799/98,
(WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz. Urz. UE L 347 z 20.12.2013,
s. 549).
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Zobowigzano w nim panstwa czionkowskie — w celu zapewnienia, aby grupy
lub organizacje producentow staly sie podmiotami rentownymi — do przedkta-
dania planéw biznesowych, jako warunku przyznania wsparcia grupie lub orga-
nizacji producentéw. Przy czym, aby unikna¢ udzielania pomocy operacyjnej
oraz zachowa¢ motywujaca role wsparcia, maksymalny czas jego trwania ogra-
niczono do pieciu lat, liczac od daty uznania grupy lub organizacji producentow
na podstawie planu biznesowego®®. Polski ustawodawca, uwzgledniajac unijne
normy, uregulowat powyzsza kwestie w art. 8 pkt 4 ust. 3) ustawy o g.p.r. oraz
w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 18 lutego 2016
roku w sprawie wymagan, jakie powinien spelia¢ plan biznesowy grupy pro-
ducentéw rolnych®”, zobowiazujac ARIMR do opracowania odpowiedniego
formularza i udostepnienia go na swojej stronie internetowej.

Z uwagi na maksymalnie piecioletni okres wsparcia, plan biznesowy spo-
rzadzany przez grupy producentéw rolnych skiadajace wniosek o uznanie, po-
winien obejmowac co najmniej 5 lat. W formularzu, liczacym 19 stron, wyod-
rebniono 9 czesci, wsréd ktorych pierwsze dwie dotycza podstawowych infor-
macji o grupie, w tym takze o potencjale produkcyjnym posiadanym przez gru-
pe, natomiast kolejnych 7 — zawiera opis wielkosci i dziatan planowanych przez
grupe (tabela 2.5).

Tabela 2.5.
Spis tresci zatacznika nr 1 do wniosku o uznanie grupy producentéw rolnych
(symbol formularza: W-1.1/497)

1. PODSTAWOWE INFORMACJE O GRUPIE PRODUCENTOW ROLNYCH

1. Wprowadzenie

12. Dane dotyczace grupy producentow rolnych (GPR)

2. OPIS SYTUAC)I WYJSCIOWE) GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH

Informacje dotyczace producentow produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa

21 zostata utworzona, wchodzacych w sktad GPR, na dzien sporzadzenia planu biznesowego

Zestawienie wielkosci i wartosci produkcji produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore

2.2.
grupa zostata utworzona

23.  Struktura organizacyjna grupy producentow rolnych

Wykaz posiadanego potencjatu produkcyjnego poszczegolnych cztonkow grupy w zakresie pro-

24 duktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona

228 https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/grupy-producentow-rolnych-i-ich-
zwiazki.html [data dostepu: 23.09.209].
29Dz, U. 22016 1., poz. 237, z p6zn. zm.
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Wykaz numerow i powierzchni dziatek ewidencyjnych, na ktorych prowadzona jest produkcja

2.4, - . .
roslinna przez poszczegolnych cztonkow GPR
Liczba i gatunek zwierzat, bedacych w posiadaniu poszczegolnych cztonkow grupy - w przypadku
542 produkcji zwierzecej, a w przypadku zwierzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgtoszenia do
" rejestru zwierzat gospodarskich oznakowanych i siedzib stad tych zwierzat - rowniez numerow
siedzib tych stad, na dzien ztozenia wniosku o uznanie
243 Liczba rodzin pszczelich - w przypadku produkcji miodu naturalnego lub innych produktow
“7 pszczelich na dzien ztozenia wniosku o uznanie
Infrastruktura grupy producentéw rolnych oraz jej cztonkow, wykorzystywana do produkdji
25. produktu lub grupy produktow, ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, na dzien ztozenia
wniosku o uznanie
Y Wykaz budynkow i/lub budowli wykorzystywanych do produkgji produktu lub grupy produktow,
" zewzgledu na ktore grupa zostata utworzona, na dzien ztozenia wniosku o uznanie
559 Wykaz maszyn i/lub urzadzen wykorzystywanych do produkcji produktu lub grupy produktow,
7 ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, na dzien ztozenia wniosku o uznanie
553 Wykaz Srodkow transportu wykorzystywanych do produkcji produktu lub grupy produktow,
7 ze wzgledu na ktore grupa zostata utworzona, na dzien ztozenia wniosku o uznanie
3. PLANOWANA DO OSIAGNIECIA WIELKOSC | WARTOSC NETTO PRODUKCJI
31 Szacunkowa wielkoSc i wartosc netto produkcji poszczegolnych cztonkow grupy
32, Szacunkowa wielkoSC i wartosc netto planowanej sprzedazy grupy producentow rolnych ogotem
4 PLANOWANE PRZYCHODY | KOSZTY PROWADZENIA DZIALALNOSCI PRZEZ GRUPE PRODUCENTOW
’ ROLNYCH
4. Szacunkowe przychody z prowadzonej dziatalnosci
42.  Szacunkowe koszty prowadzenia dziatalnosci
5 ZAKRES | OPIS DZIAEAN PLANOWANYCH DO REALIZAC)I PRZEZ GRUPE
’ W POSZCZEGOLNYCH LATACH PLANU BIZNESOWEGO ORAZ PLANOWANY POSTEP W ICH REALIZAC)I
51 Dziatania jakie zamierza realizowac grupa producentow rolnych w poszczegolnych latach planu
o biznesowego
52. Harmonogram dziatan, ktore zamierza realizowac uznana grupa producentow rolnych
6. PLANOWANE ZRODtA FINANSOWANIA DZIALAN
7. PLANOWANE SZKOLENIA ORAZ KORZYSTANIE Z DORADZTWA
8. OCZEKIWANIA GRUPY PRODUCENTOW ROLNYCH PO UPLYWIE 5 LAT OD DNIA UZNANIA GRUPY
9. PRZEWIDYWANY ROZWO) GRUPY PO UPLYWIE 5 LAT OD DNIA JEJ UZNANIA

Zrédto: Zatacznik nr 1 do wniosku — Plan biznesowy https://www.arimr.gov.pl/grupy-i-orga-
nizacje-producentow/grupy-producentow-rolnych-i-ich-zwiazki.html [data dostepu: 15.09.

2019].
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Szczegblnie istotnym elementem planu jest zakres i opis planowanych dzia-
fan/inwestycji, jakie zamierza zrealizowaC grupa, w odniesieniu do kazdego
z celow okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy o g.r.p. ustawy, wraz z uzasadnie-
niem, w jaki sposob te dziatania przyczynia sie do realizacji poszczego6lnych
celow oraz ze wskazaniem planowanego postepu w realizacji tych dziatan
w zakresie rzeczowo-rodzajowym?>.

Z analizy zawartos$ci planu biznesowego, instrukcji jego wypeiania, a tak-
ze z wytycznych dotyczacych oceny planéw wynika, ze jest to dokument o wy-
sokim stopniu zlozono$ci, a jednocze$nie pozostawiajacy duzo swobody na
subiektywna interpretacje jego zawartosci przez urzednikéw dokonujacych
oceny. Zazwyczaj dyskusyjna kwestia sq dzialania o charakterze miekkim, kto6-
rych realizacja ma zapewni¢ np. osiagniecie celu: organizowanie i ulatwianie
proces6w wprowadzania innowacji oraz przeciwdziatanie zmianom klimatu lub
ochrona $rodowiska. Problem ten zostal zaakcentowany m.in. w dokumencie
wewnetrznym ARiMR pt. ,,Zasady oceny planéw biznesowych”>'. Aby zmniej-
szy€ ryzyko z tym zwiazane opracowano ,,Przyklady dziatarn/inwestycji za-
twierdzanych w planie biznesowym GPR, przyczyniajqcych sie do realizacji
celow, okreslonych w ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. o grupach producen-
téw rolnych i ich zwiqzkach oraz o zmianie innych ustaw — jako katalog do-
brych praktyk”***, wyjasniajac jednoczesnie, ze jest to jedynie dokument pogla-
dowy. Pomimo to, poziom trudnosci zwigzany ze spelnieniem wszystkich wy-
mogoéw stawianych grupom producentéw rolnych oraz z wiasciwym skomple-
towaniem dokumentacji wnioskowej, przy jednoczesnym ryzyku odmowy
uznania, sklania do sformulowania pytania: co zatem sprawia, zZe grupy decydu-
ja sie na procedure uznania i rejestracji grupy? Tym czynnikiem jest przyznanie
pomocy finansowej w ramach dzialania ,,Tworzenie grup producentéw i organi-
zacji producentéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020, ktéra szerzej zostanie scharakteryzowana w kolejnym rozdziale.
Uzyskanie uznania bowiem na podstawie planu biznesowego, ktéry grupa ma
realizowa¢ oraz osiaga¢ cele w nim zatwierdzone, jest jednym z zasadniczych
warunkéw przyznania pomocy finansowej grupie producentéw rolnych.
Na podstawie ostatecznej decyzji o uznaniu oraz zatwierdzeniu planu bizneso-
wego grupy producentéw rolnych, dyrektor oddzialu regionalnego ARIMR,
wlasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy, dokonuje wpisu grupy do rejestru.

20 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/grupy_organizacji_producentow/Interpretacje_i_wy-
tyczne_ GPR_08-06-2018.pdf [data dostepu: 23.09.2019].
ZThttps://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/grupy_organizacji_producentow/OCENA_PLANOW
_BIZNESOWYCH_24_07_2018.pdf [data dostepu: 23.09.2019].

22 hitps://www.arimr.gov.pl/grupy-i-organizacje-producentow/grupy-producentow-rolnych-i-ich-
zwiazki.html [data dostepu: 23.09.2019].
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Wiazq sie z tym réwniez pewne obowigzki informacyjne i sprawozdawcze.
Na przyklad, grupa jest zobowiazana do informowania dyrektora oddziatu re-
gionalnego ARiMR o kazdej zmianie danych zawartych w rejestrze, w terminie
miesigca od dnia dokonania zmiany. Ponadto grupa zobowiazana jest do skla-
dania corocznie sprawozdania dotyczacego obrotu produktem lub grupg produk-
téw, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona, za dany rok dziatalnosci
grupy, w terminie do 2 miesiecy od dnia zakoniczenia danego roku dziatalnosci
tej grupy. W przypadku gdy grupa nie wypelnia powyzszych obowiazkow, dy-
rektor oddziatu regionalnego ARIMR wzywa grupe do wypehienia tego obo-
wigzku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania przez grupe. Nato-
miast jezeli pomimo wezwania nadal nie wypelnia owego obowigzku, dyrektor
oddzialu regionalnego ARIMR wydaje decyzje o cofnieciu grupie uznania
i skredleniu jej z rejestru grup. Poza wskazanymi uprawnieniami, Agencja
sprawuje nadzoér nad dzialalnoScia grup, poprzez przeprowadzane kontrole
w zakresie spelniania przez nie warunkéw okreslonych w przepisach prawa.
Od jej decyzji grupy moga odwotlywac¢ sie do ministra wiasciwego do spraw
rolnictwa.

Z przeprowadzonych w rozdziale rozwazan wynika, ze grupy producentow
rolnych sa podmiotami o szczegblnych cechach, ale tez i zasadach funkcjono-
wania. Ze wzgledu natomiast na ich znaczenie w réwnowazeniu tancuchéw
zywnoS$ciowych, wymagajq wsparcia ze srodkéw publicznych. Kolejny rozdziat
zawiera przeglad instrumentéw pomocowych kierowanych do grup producen-
tow rolnych.



Rozdziat 3.
Instrumenty wsparcia
grup producentdéw rolnych

3.1. Wsparcie grup producentéw rolnych w latach 2004-2006

Jak juz kilkakrotnie wspomniano, podstawy prawne funkcjonowania grup
producentéw w Polsce stworzyta ustawa z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o gru-
pach producenckich i ich zwigzkach oraz o zmianie innych ustaw***. Ustawa ta
okreslita zasady organizowania sie producentéw rolnych, a takze warunki
udzielania im pomocy finansowej, zwiazanej z ich organizowaniem i funkcjo-
nowaniem. Zgodnie z art. 18 cytowanej ustawy, grupy producenckie ze $rod-
kéw publicznych mogly uzyska¢ pomoc finansowa na zalozenie i wsparcie
funkcjonowania ich dzialalno$ci administracyjnej przez pierwsze pie¢ lat od
dnia wydania decyzji administracyjnej, stwierdzajacej spelienie przez grupe
warunkéw okreslonych w ustawie. Wysoko$¢ pomocy uzalezniona byla od
udokumentowanych rocznych przychodéw grupy ze sprzedazy produktéw przez
te grupe wytworzonych®*,

Grupy producentéw rolnych mogty sie takze ubiegac o preferencyjne kredy-
ty inwestycyjne, skorzysta¢ z doptat do oprocentowania kredytéw zaciagnietych
na cele obrotowe oraz z poreczen kredytéw inwestycyjnych przez ARiIMR*®,

Mozliwos$ci wsparcia finansowego uzyskaty takze grupy producentéw owo-
cOw i warzyw na mocy ustawy z dnia 29 listopada 2000 roku o organizacji ryn-
kéw owocdw i warzyw, rynku chmielu, rynku tytoniu oraz rynku suszu paszo-
wego®*. Grupy producenckie, po zatwierdzeniu programu dziatania operacyj-
nego przez Prezesa ARiIMR, uzyskiwaly mozliwo$¢ otrzymania zaliczki na
realizacje zadan przewidzianych w tym programie w pierwszym roku funkcjo-
nowania grupy. Kwota zaliczki wyplacana byla w wysokosci 2% planowanej

33 Ustawa z dnia 15 wrzes$nia 2000 roku o grupach producenckich i ich zwiazkach oraz o zmianie
innych ustaw, Dz. U. z 2000 r., nr 88, poz. 983.

234 Tamze, art. 19.

> Tamze, art. 23 i 24.

2 Ustawa z dnia 29 listopada 2000 roku o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu oraz rynku suszu paszowego, Dz. U. z 2001 r., nr 3, poz. 19, art. 13.
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wartosci produktéw sprzedanych przez grupe. Poza tym ARiMR udzielata po-
mocy finansowej na tworzenie funduszu operacyjnego. Ustawa przewidywata
réowniez, w ramach organizacji rynku owocow i warzyw, wyplate grupom pro-
ducenckim rekompensaty za niewprowadzanie do obrotu okreslonych produk-
tow (m.in. pomidoréw, kalafioréw, gruszek). Warunkiem uzyskania takiej re-
kompensaty byto nieodptatne przekazanie produktéw domom pomocy spotecz-
nej, placowkom opiekunczo-wychowawczym, osrodkom adopcyjno-opiekun-
czym, obozom wypoczynkowym dla dzieci oraz szpitalom i zakladom kar-
nym237'

W okresie przedakcesyjnym, finansowa zachetg tworzenia grup producenc-
kich mialo by¢ takze dziatanie 1 w ramach przedakcesyjnego programu
SAPARD ,Poprawa przetworstwa i marketingu artykuléw rolnych i ryb-
nych”**®. Kierowane ono bylo do przedsiebiorcéw dzialajacych w niektérych
branzach przemystu rolno-spozywczego i do zespotéw producentéw rolnych.
Zasadniczym celem dziatania 1 bylo dostosowanie okreslonych galezi prze-
tworstwa rolno-spozywczego do unijnych standardow weterynaryjnych, sani-
tarnych oraz do wilasciwego traktowania zwierzat. Wsparcie finansowe w ra-
mach programu SAPARD kierowane bylo do branzy miesnej, mleczarskiej,
rybnej i owocowo-warzywnej. Projekty, ktére mogly by¢ objete dofinansowa-
niem dotyczyty™:

— modernizacji budynkéw zaktadéw przetwérczych;

— modernizacji linii produkcyjnych i wprowadzania zgodnych ze standar-
dami UE technologii produkcji z zakresu higieny, jakosci produktow,
ich pakowania i oznakowania;

— inwestycji obnizajacych szkodliwos¢ emitowanych do srodowiska ga-
70w, Sciekdéw i pytow;

— inwestycji w technologie wykorzystujace odpady i produkty uboczne;

— dzialan wdrazajacych system kontroli jakoSci produkcji HCCP;

— inwestycji umozliwiajacych klasyfikacje tusz wg systemu EUROP.

Poza tym przedsiebiorcy i grupy producentéw rolnych z branzy mleczar-

skiej mogli uzyska¢ dofinansowanie do zakupu cystern i schtadzarek do mleka,
z branzy miesnej — do budowy nowych rzezni, a z branzy rybnej — dofinanso-

7 Tamze, art. 16.

28 plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa, lipiec 2004, s. 59, http://www.eko.org.pl/lkp/poradniki/prow_plus.pdf [data do-
stepu: 28.08.2019].

29 1. Rowifiski, SAPARD — programowanie i realizacja, Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowa-
nia rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstqpieniu Polski do UE, Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej PIB, Warszawa, 2005, s. 47.
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wanie do budowy i modernizacji przechowalni, wytwérni lodu czy myjni
skrzyn.

Proponowane dziatania nie wywolaty jednak duzego zainteresowania rolni-
kow tworzeniem grup producentéw. Do konca grudnia 2003 roku w Polsce
zarejestrowano zaledwie 55 takich organizacji.

W Planie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 — podstawowym
dokumencie okre$lajagcym kierunki i narzedzia realizacji WPR po akcesji Polski
do UE, wsparcie dla grup producentéw ujete zostalo w priorytecie 1 ,,Zwiek-
szenie efektywnosci ekonomicznej gospodarstw”, dziatanie: ,,Grupy producen-
tow rolnych”. Pomoc finansowa realizowana byta w formie rocznych ptatnosci
w okresie pierwszych pieciu lat od daty uznania danej grupy producentéw rol-
nych (dla grup producentéw, ktore rozpoczely swoja dzialalno$¢ po 1 maja
2004 roku)**.

Kwota wsparcia byla wyliczana na podstawie wartosci rocznej produkcji
wyprodukowanej i sprzedanej przez dang grupe producentéow. W poszczegdl-
nych latach funkcjonowania grupy okreslone byly jednak gérne progi finanso-
wania (np. w dwdch pierwszych latach kwota wsparcia nie mogla przekroczy¢
100 tys. euro).

Pierwotny budzet dzialania pn. ,,Grupy producenckie” wynosit 25,4 mln eu-
ro, jednak niewielkie zainteresowanie rolnikow taka formgq integracji w poczat-
kowym okresie wdrazania PROW sklonito decydentéw do realokacji srodkéw.
Ostateczny budzet dziatania wyni6st 6,4 mln euro®*' (tabela 3.1).

W trakcie realizacji dzialania pn. ,,Grupy producentéw rolnych” okazalo sie
jednak, ze kwota niespelna 6,5 mln euro nie jest wystarczajaca do realizacji
wszystkich zlozonych wnioskow o wsparcie. Jak wynika z informacji MRiRW,
dzieki temu dzialaniu utworzono 103 grupy producentéw rolnych. Grupy te
ztozyly tacznie 254 wnioski o przyznanie platnosci, na podstawie ktérych wy-
dano 224 decyzje o udzieleniu wsparcia dla 79 podmiotéw, na taczng kwote
ponad 41 mln zF**.

240 W. Olejniczak, Wsparcie gospodarstw po akcesji do UE, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa 2005, s. 9-10.

241 D, Bata, Wplyw instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej na rozwdj grup producentéw rolnych
w Polsce w ujeciu regionalnym, ,,Studia Obszaréw Wiejskich”, 2016, tom 42, s. 156.

2 Wyniki wdrazania Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006, Ministerstwo Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi, Warszawa 2006, s. 28, http://ksow.pl/uploads/tx_library/files/Wyniki_
wdra%C5%BCania _ PROW_2004-2006.pdf [data dostepu: 25.08.2019].
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Tabela 3.1.
Budzet PROW na lata 2004-2006 [w mIn euro]
Alokacja Realokacje Podziat
Wyszczegolnienie poczatkowa koncowy
[mln euro] | I I v V. [mlneuro]
Renty strukturalne 640,5 -140,5 34,9 0 0 0 534,9
Gospodarstwa niskotowarowe 376,3 -83,2 0 0 36,0 0 3291
ONW 976,8 -71,8 0 20,8 32,0 0 957,8
Przedsiewzigcia 3489 130,0 0 0 0 102 2087
rolno-srodowiskowe
Zalesianie 101,8 -10,1 0 0 -7,0 10,2 949
Dostosowanie
) 3 4 44 -
do standardow UE 3 36 0 0 00 0 637.0
Grupy producentow rolnych 25,4 -8,0 0 0 -10 0 6,4
Pomoc techniczna 34,0 0 -120 -0,5 0 0 24,5
Uzupetnienie ptatnosci 7053 0 29 0 0 0 6824
obszarowych
Projekty rozporzadzenia }
nr 12681999 140,0 0 0 20,3 0 0 19,7
Suma 3592,4 0 0 0 0 0 3592,4

Zrédto: M. Bulkowska, K. Chmurzyriska, Wyniki realizacji PROW i SPO , Rolnictwo”
w latach 2004-2006, Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
Zywnosciowej po wstgpieniu Polski do UE, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywnos'ciowej PIB, Warszawa 2007, s. 11.

W ciggu catego okresu realizacji dzialania ,,Grupy producentéw rolnych”,
najwiecej wniosk6w o wsparcie finansowe ztozono w wojewddztwach charakte-
ryzujacych sie stosunkowo dobrze rozwinietym rolnictwem: wielkopolskim —
23 wnioski i kujawsko-pomorskim — 21 wnioskéw. W wojewodztwie t6dzkim
i podlaskim nie zlozono zadnego wniosku. Z mozliwo$ci uzyskania wsparcia
najczesciej korzystali producenci trzody chlewnej (31,3%), ziarna zb6z i nasion
roslin oleistych (24,0%) oraz drobiu (22,0%)**.

Realizacja Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 wykazata
zwiekszone zainteresowanie rolnikdw tworzeniem grup producentéw rolnych.
Pilotazowe dzialanie podjete w tym okresie przesadzito o kontynuacji wsparcia

3 Tamze.
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finansowego dla grup producentéw rolnych w kolejnym okresie programowania
—w latach 2007-2013.

3.2. Wsparcie grup producentéw rolnych z PROW
na lata 2007-2013

W Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, dzialanie:
,Grupy producentow rolnych” znajdowato sie w priorytecie I: Poprawa konku-
rencyjnosci sektora rolnego i leSnego jako dziatanie 1.10. Jako gléwne zadanie
tego dziatania okres$lono ,,...wzmocnienie struktury instytucjonalnej w sektorze
pierwotnej produkcji rolnej, w celu wsparcia funkcjonowania producentéw
rolnych, poprzez zachecanie ich do tworzenia grup producentéw rolnych
i wspolpracy”**. Celem szczegélowym funkcjonowania grup producentéw
rolnych okreslono dostosowanie produkcji prowadzonej w gospodarstwach
cztonkéw grupy do wymogow rynkowych, oraz wspolne przygotowanie i wpro-
wadzanie towaréw do obrotu®®.

Ze wzgledu na wzrost zainteresowania rolnikow tworzeniem grup produ-
centow i sktadania wnioskéw o wsparcie po roku 2004, w PROW na lata 2007-
2013 przewidziano ponad 20-krotnie wyzsza kwote $rodkéw finansowych na
wsparcie integracji producentéw, a po realokacjach, budzet dziatania ,,Grupy
producentéw rolnych” wyni6st 182,5 mln euro (tabela 3.2).

Program przewidywat udzielanie zryczaltowanej pomocy grupom producen-
téw rolnych w pierwszych 5 latach funkcjonowania, na ich dziatalno$¢ admini-
stracyjna; z takiej pomocy grupa mogla skorzysta¢ tylko raz w okresie swojej
dzialalnosci. Wysoko$¢ wsparcia okreslona byla poprzez procentowy ryczatt od
warto$ci przychodow netto grupy ze sprzedazy produktéw wytworzonych przez
grupe w poszczegdlnych latach™®.

24 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi, Warszawa, lipiec 2011, s. 253, http://ksow.pl/fileadmin/user_upload/ksow.pl/pliki/doc_
KSOW/PROW_2007-2013_lipiec2011.pdf [data dostepu: 12.09.2019].

25 hitps://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/prow-2007-2013/grupy-producentow-rolnych.
html [data dostepu: 12.09.2019].

%6 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013..., dz. cyt.
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Tabela 3.2.
Budzet PROW na lata 2010-2013 [min euro]

Budzet [mln euro]

Wyszczegolnienie

Pierwotny Po realokacjach
05 1. Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, 71815 7866,6
w tym: Grupy producentow rolnych 140,0 182,5
05 2. Poprawa srodowiska naturalnego i obszarow wiejskich 5546,0 5017,0
gjssojéa:islcmiy;ilzf obszarach wiejskich i roznicowanie 34302 3336,0
05 4. Leader 7875 7682
Pomoc techniczna 266,6 266,6
Razem 17217,8 17254,4

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: I. Korczak, M. Tomaszewski, Rozwdj grup pro-
ducentéw rolnych w Polsce w latach 2000-2015, ,Zagadnienia Doradztwa Rolniczego”,
2016, nr 2, s. 18.

Wsparcie finansowe w ramach PROW 2007-2013 dla grup producentéw
rolnych uruchomione zostato 16 lipca 2007 roku, a nabér wnioskow zakonczyt
sie 30 czerwca 2014 roku. Wedlug danych ARiMR, na koniec 2015 roku,
w calym omawianym okresie zlozono 1434 wnioski o przyznanie pomocy,
po rozpatrzeniu ktérych wydano 1389 decyzji przyznajacych wsparcie finanso-
we na taczna kwote 805,4 min zl, w tym: 755,2 mln zt dla 1285 grup z tytulu
zobowigzan w latach 2007-2013 i 50,2 mlIn zt dla 94 grup producentéw z tytutu
zobowiazan z poprzedniego okresu programowania®*’. Tylko w roku 2015 zrea-
lizowano ptatnosci na kwote prawie 180 min zt dla 847 grup producentéw rol-
nych — z tytulu zobowiazan z okresu 2001-2013. W zalozeniach PROW na lata
2007-2013 przewidywano, ze docelowo wsparciem objetych bedzie 350 grup
producentéw rolnych. W rezultacie takg pomoca objeto 1389 grup, czyli prawie
4-krotnie wiecej**.

W strukturze sektorowej grup producentéw ubiegajacych sie o wsparcie fi-
nansowe w latach 2007-2013, zdecydowanie dominowali producenci trzech
grup produktéw: zbdz i nasion roslin oleistych, drobiu i miesa drobiowego oraz
trzody chlewnej i miesa wieprzowego (rysunek 3.1).

247 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2015 rok, Warszawa 2016, s. 46, https://www.arimr.
gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie_ ARIMR__2015_a.pdf [data dostepu:
15.09.2019].

248 1. Korczak, M. Tomaszewski, Rozwdj grup producentéw rolnych. .., dz. cyt., s. 19.
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Rysunek 3.1.
Struktura sektorowa grup producentdw ohjgtych wsparciem w latach 2007-2013
(stan na koniec 2015 roku] [w %]
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Zr6dto: Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2015 rok..., dz. cyt., s. 46.

Cecha specyficzna okresu programowania 2007-2013 w odniesieniu do grup
producentéw rolnych jest to, ze Srednia liczba rolnikéw bedacych cztonkami
pojedynczej grupy, istotnie zmniejszyta sie w stosunku do lat 2004-2006 — z 44
do 13 producentéw**.

Podobnie jak w okresie poprzednim, najwiecej wnioskéw, a tym samym
inajwiecej decyzji przyznajacych pomoc, zarejestrowano w wojewddztwie
wielkopolskim, kujawsko-pomorskim oraz dolnoslaskim. Najmniej wnioskéw
ztozyty grupy producentéw z wojewodztwa matopolskiego i Swietokrzyskiego
(rysunek 3.2).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze tworzeniem grup producentéw rolnych bardziej
sa zainteresowani rolnicy z wojewddztw o wyzszym poziomie rozwoju rolnic-
twa niz producenci z wojewo6dztw Polski poludniowo-wschodniej, ktére cechuje
wieksze rozdrobnienie gospodarstw rolnych.

9 Sprawozdanie z dziatalnosci ARIMR za 2015 rok..., dz. cyt., s. 46.
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Rysunek 3.2.
Liczba wydanych decyzji, przyznajacych ptatnosc¢ grupom producentow ralnych
w latach 2007-2013 wedtug wojewddztw (stan na koniec 2015 roku]
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Zrédlo: opracowanie wilasne na podstawie danych ARiMR: https://www.arimr.gov.pl/file-
admin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/PROW_2007-2013/GPR/27012016_GPR_
7-13.pdf [data dostepu: 14.09.2019].

Grupy producentéw rolnych, w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2007-2013, mogty rowniez uzyska¢ wsparcie finansowe w ramach
nastepujacych dziatan: ,,Zwiekszanie wartosci dodanej podstawowej produkcji
rolnej i leSnej”, ,, Tworzenie i rozwoj mikroprzedsiebiorstw” oraz ,,Dziatania
informacyjne i promocyjne”. Rzadko jednak korzystaty z takiej pomocy®™.

Grupy producentéw rolnych, podobnie jak wszyscy rolnicy, zostaty zwol-
nione z podatku od nieruchomosci, od budynkéw i budowli wykorzystywanych
wylacznie na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie sprzedazy, przechowywania,
konfekcjonowania i standaryzacji wytworzonych przez grupe produktéw. Po-
nadto grupy producentéw rolnych uzyskaly zwolnienie z podatku od dochodow

ze sprzedazy swoich produktow, w czesci wydatkowanej przez cztonkéw grupy

201, Bata, Wplyw instrumentéw Wspélnej Polityki Rolnej ..., dz. cyt., s. 158.
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w roku podatkowym lub po nim nastepujacym, na zakup srodkéw produkcji

oraz szkolenia czlonkéw grupy producentéw?>".

3.3. Wsparcie tworzenia i funkcjonowania grup producentéw
rolnych w PROW na lata 2014-2020

W kolejnym okresie programowania w Programie Rozwoju Obszaréw Wiej-
skich na lata 2014-2020 wsparcie procesOw integracji rolnikéw realizowane jest
w ramach dzialania: , Tworzenie grup producentéw i organizacji producen-
t6w”**. Pomoc finansowa moga uzyska¢ nowe grupy producentéw rolnych,
w sklad ktérych wchodza wytacznie osoby fizyczne. Z mozliwosci uzyskania
pomocy finansowej wylaczone zostaly grupy producentéw utworzone w katego-
rii nastepujacych produktéw: dréb zywy, mieso lub jadalne podroby drobiowe
oraz owoce i warzywa”>,

Przewidywana kwota wsparcia tworzenia grup i organizacji producentow
jest w latach 2014-2020 o ponad 120% wyzsza niz w poprzednim okresie pro-
gramowania i stanowi 3% catego budzetu PROW na lata 2014-2020 (w latach
2007-2013 — stanowita 1,1% catego budzetu; tabela 3.3).

— Zainteresowani uzyskaniem wsparcia, powinni speti¢ szereg warun-

kéw, okreslonych w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich:*>*
— grupa producentéw (jak wspomniano powyzej) powinna sie skladac
z 0s6b fizycznych;

— grupa zostala uznana przez dyrektora oddziatlu regionalnego ARiMR na
podstawie sporzadzonego planu biznesowego (o czym szerzej pisano
w poprzednim rozdziale;

=1 https://www.arimr.gov.pl/programy-2002-2013/prow-2007-2013/grupy-producentow-rolnych.
html [data dostepu: 12.09.2019].

22 program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 zatwierdzony w dniu 12 grudnia
2014 r., M. P. 2 2015 r. poz. 541 z poZzn. zm.

23 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 r. w sprawie
wykazu produktéw i grup produktéw, ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone grupy producen-
tow rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej liczby cztonkéw
grupy producentéw rolnych, Dz. U. 2016, p. 577, https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-
2014-2020/dzialanie-9-tworzenie-grup-producentow-i-organizacji-producentow-dzialanie-9-
prow-2014-2020.html [data dostepu: 15.09.2019].

254 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 sierpnia 2016 r. w sprawie szcze-
golowych warunkdéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej w ramach
dziatania ,,Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw” objetego Programem Rozwo-
Jju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. 2016, p. 1284, § 3.
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grupa producentéw posiada numer identyfikacyjny nadany przez
ARIMR,;

grupa producentow dziata jako przedsiebiorca prowadzacy mikro, mate
lub $rednie przedsiebiorstwo;

siedziba organizacji powinna znajdowac sie na terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, a kazdy jej cztonek wytwarza na terytorium Polski
produkty, ze wzgledu na ktore grupa zostata uznana;

grupa producentéw zadeklaruje realizacje planu biznesowego w trakcie
trwania 5-letniego okresu wsparcia;

cztonkowie grupy producenckiej nie mogg by¢ bytymi cztonkami grup,
wytwarzajacych ten sam produkt i korzystajacych w ubieglych latach ze
wsparcia finansowego.

Tabela 3.3.

Budzet PROW na lata 2014-2020 [min euro]

Kwota Srodkow

Nazwa dziatania - Odsetek [%]
Transfer wiedzy i dziatalnos¢ informacyjna 58,0 0,4
ps{ugi doradcze, ustugi z zakresu zarzadzania gospodarstwem 750 06
i zastepstw ' '
Systemy jakosci produktow rolnych i srodkow spozywczych 33,0 0,2
Modernizacja gospodarstw rolnych 24011 1738
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach NATURA 2000 61,5 0,5
Inwestycje w gospodarstwach potozonych na obszarach OSN 374 03
Przetworstwo i marketing produktow rolnych 693,1 51
Scalanie gruntow 139,0 1,0
Przywracanie potencjatu produkcji rolnej zniszczonego w wyniku
klesk zywiotowych i katastrof oraz wprowadzanie odpowiednich 415,0 31
srodkow zapobiegawczych
Ptatnosci dla rolnikow przekazujacych mate gospodarstwa 130,0 1,0
Premie dla mtodych rolnikow 718,0 53
Premie na rozpoczecie dziatalnosci pozarolniczej 14,0 31
Restrukturyzacja matych gospodarstw 883,0 6,5
Rozwoj przedsiebiorczosci- rozwoj ustug rolniczych 65,0 0,5
Inwestycje w targowiska lub obiekty budowlane przeznaczone 750 06

na cele promocji lokalnych produktow
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Podstawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich 1000,0 74
Zalesianie i tworzenie terenow zalesionych 301,0 22
Tworzenie grup i organizacji producentow w sektorze rolnym i leSnym 403,0 3,0
Dziatanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne 1184,0 8,8
Rolnictwo ekologiczne 700,0 5,2
Ptatnosci ONW 2166,0 16,0
Wspotpraca w ramach grup EPI 58,0 0,4
Wspotpraca na rozwoj lokalny kierowany przez spotecznosé w ramach

LEADER 7350 >
Pomoc techniczna 208,2 15
Renty strukturalne - zobowigzania 560,0 41
Ogotem 13513,3 100,0

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2014-2020..., dz. cyt., s. 25.

Istotnymi warunkami uzyskania platnosci sa réwniez nastepujace wymogi,
dotyczace kazdego czlonka grupy producentéw rolnych®:

— otrzymywanie ptatnosci bezposrednich w roku uznania grupy lub w cia-
gu ostatnich dwdch lat (przynajmniej w jednym roku) poprzedzajacych
ten rok (dotyczy grup z produkcja roslinng), lub:

— posiadanie zwierzat gospodarskich objetych obowigzkiem zgloszenia do
rejestru zwierzat gospodarskich, przynajmniej w roku poprzedzajacym
rok uznania grupy (dotyczy grup z produkcja zwierzeca), lub:

— prowadzenie dzialéw specjalnych produkcji rolnej, przynajmniej w roku
poprzedzajacym uznania grupy, lub:

— wytwarzanie produktow lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére gru-
pa zostala uznana, innych niz wymienione powyzej, przynajmniej w ro-
ku poprzedzajacym rok uznania grupy.

Wsparcie finansowe przystuguje beneficjentom wedlug kolejnosci okreslo-
nej przez ARiMR. Zasady dotyczace kolejnoSci przyznawania wsparcia grupom
producentéw rolnych w latach 2014-2020 premiujq okreslone podmioty.
I tak np. dodatkowe punkty przystuguja grupom producenckim zorganizowa-
nym w formie spéldzielni, zrzeszajacym producentéw okreslonych produktow
wysokiej jakosci (np. trzoda chlewna, bydlo czy miod i produkty pszczele).
Wyzsza punktacja przewidziana jest za wyzsza liczbe zrzeszonych czlonkow

»° Tamze.
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w grupie producentéw, posiadanie dobrowolnego ubezpieczenia wytwarzanych
produktéw lub funkcjonowanie na obszarach o rozdrobnionej strukturze agrar-
nej. Wysoka punktacja przypisana jest grupom producentéw rolnych, ktorzy
w planie biznesowym ujeli przeprowadzenie inwestycji w zakresie innowacyj-
nosci (nowe technologie produkcji) lub inwestycji przeciwdzialajacych zmia-
nom klimatu lub sprzyjajacych ochronie srodowiska przyrodniczego®®.

Tak jak w poprzednich okresach, pomoc realizowana jest w formie rocz-
nych platnosci, przez okres pierwszych pieciu lat od daty uznania grupy, i sta-
nowi ryczalt od wartosci przychodéw netto danej grupy ze sprzedazy produk-
tow wytworzonych przez dang grupe (tabela 3.4).

Tabela 3.4.
Zasady udzielania wsparcia grupom producentow ralnych
w poszczegdlnych okresach programowania

Wyszczegolnienie

Okresy finansowe Wspolnej Polityki Rolnej

PROW 2004-2006

PROW 2007-2013

PROW 2014-2020

Nazwa dziatania

Grupy producentow
rolnych

Grupy producentow
rolnych

Tworzenie grup i orga-
nizacji producentow

Budzet dziatania 6,38 mln euro 182,50 mln euro 402,99 mln euro
Zasady naboru Nabor ciggty Nabor ciagty (16.07.2007 - zN;rz(')ersctlr%%x:l(a:hgrup
wnioskow (15122004-31122007)  31122013) ) y

po 01 stycznia 2014 r.

Forma wsparcia

Ryczattowe ptatnosci
realizowane w okresie

5 lat od uzyskania statu-
su GPR, stanowigce
procent rocznej wartosci
sprzedazy netto, tj. 5%,
5%, 4%, 3% 1 2% wartosci
produkcji do sumy 1 mln
euro w kolejnych latach
i odpowiednio 2,5%,
2,5%, 2%, 1,5% 11,5%
nadwyzki ponad 1 mln
euro.

Ryczattowe ptatnosci
realizowane w okresie 5 lat
od uzyskania statusu GPR
stanowigce procent rocznej
wartosci sprzedazy netto,
tj. 5%, 5%, 4%, 3% i 2%
wartosci produkgji

do sumy1 mln euro

w kolejnych latach i odpo-
wiednio 2,5%, 2,5%, 2%,
1,5% i 1,5% nadwyzki ponad
1 mln euro.

0d maja 2010 r. grupy
mogty ubiegac sie o tzw.
wsparcie wyprzedzajace.

Ryczattowe ptatnosci
realizowane w okresie
5 lat od uzyskania
statusu GPR stanowigce
procent rocznej
wartosci sprzedazy
netto, tj. 10%, 9%, 8%,
7%, 6% wartosci pro-
dukdji.

OkresSlona wysokosc
finansowania
wyprzedzajacego.

26 Tamze, § 7.
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Okresy finansowe Wspolnej Polityki Rolnej

Wyszczegolnienie

PROW 2004-2006 PROW 2007-2013 PROW 2014-2020
Maksymalna
roczna wysokosc 100 tys. euro 100 tys. euro 100 tys. euro
pomocy
Nieokreslona. Przy
Zaktadana liczba ~ maksymalnym poziomie 350 grup producentow 1809 grup producentow
beneficjentow wsparcia ok. 65 podmio-  rolnych rolnych
tow
Koszty administracyjne Kosz'ty qdm|n|str§cyjne ' Kosz'ty qdmlnlstrgcyjne
o . zatozenia i funkcjonowania  zatozenia i funkcjono-
Zakres pomocy zatozenia i funkcjonowa-

GPR oraz wydatki inwesty-  wania GPR oraz wydatki

nia GPR . . .
cyjne inwestycyjne

Zrédlo: D. Bala, Wplyw instrumentéw Wspdlnej Polityki Rolnej ..., dz. cyt., s. 157; Rozpo-
rzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 21 maja 2019 roku zmieniajace rozpo-
rzadzenie w sprawie szczegdtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu
pomocy finansowej w ramach dzialania , Tworzenie grup producentéw i organizacji
pro-ducentéw” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U.
z2019r., p. 1029, § 1.

Od poczatku uruchomienia zobowigzan w ramach PROW na lata 2014-2020
do konca grudnia 2018 roku, od grup producentéw rolnych wptyneto 299 wnio-
skow o uzyskanie wsparcia finansowego; wydano 183 decyzje przyznajace
platnos¢ oraz wyplacono prawie 42 min z**’.

Zainteresowanie tworzeniem grup producentéw rolnych i uzyskiwaniem
z tego tytulu wsparcia jest zr6znicowane w poszczegblnych wojewddztwach.
Zwraca uwage fakt, ze podobnie jak w latach poprzednich, najwiecej wnioskow
zlozono i réwnoczesnie najwyzsze wsparcie uzyskaly grupy producentéow
z wojewoOdztwa wielkopolskiego, natomiast najnizsze z wojewdédztwa Swieto-
krzyskiego i malopolskiego (rysunek 3.3).

Okres programowania 2014-2020 nie zostal jeszcze zamkniety, jednak wi-
doczne jest niewielkie — w stosunku do lat 2007-2013 — zainteresowanie rolni-
kéw tworzeniem grup producentéw i skladaniem wnioskow o wsparcie. Moze
to wynika¢ z dos¢ skomplikowanych procedur uznawania grup zaprezentowa-
nych w poprzednim rozdziale, jak réwniez szeregu wyzej wspomnianych wa-
runkow, ktore cztonkowie grupy producentéw rolnych musza spehié.

%7 Sprawozdanie z dziatalnosci Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za rok 2018,
s. 65, https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/zdjecia_strony/223/Sprawozdanie_z_dzialalnosci_
ARiIMR_2018.pdf [data dostepu: 16.09.2019].
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Rysunek 3.3.

Kwota zrealizowanych ptatnosci [w min zt] i liczba beneficjentéw dziatania ,Tworzenie

grup producentdw i organizacji producentéw” [tacznie w ramach zobowiazan z PROW
2007-2013 i PROW 2014-2020] wedtug wojewadztw (stan na koniec 2018 r.)

906 - liczba beneficjentow w catym kraju

do5miln
5-10 mln
10-20 mln

20-30 mln

pow. 80 mln

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR: Sprawozdanie z dziatalnosci
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa za rok 2018..., dz. cyt., s. 65.
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Do konca lipca 2019 roku nowo utworzone grupy producentéw rolnych,
w ramach PROW 2014-2020, zlozyly 331 wnioskéw o wsparcie finansowe,
ARIMR wydata 281 pozytywnych decyzji na taczng kwote 408,1 min z}. Sred-
nie wsparcie na jednego beneficjenta w PROW 2024-2020 bylo nieznacznie
wyzZsze niz w poprzednim okresie — wyniosto 350,6 tys. zt, podczas gdy w ra-
mach PROW 2007-2023 jedna grupa producencka otrzymata Srednio 342,5 tys.
zt. Zdecydowanie wyzsza w poprzednim okresie byla jednak liczba beneficjen-
tow — w ramach PROW 2014-2020 do korica lipca 2019 roku wyniosta ona 225,
w PROW 2007-2013 — 755.

Rysunek 3.4.
Liczba beneficjentéw wsparcia finansowego w ramach dziatania , Twarzenie grup
i organizacji producentdw w rolnictwie i lesnictwie” w PROW 2014-2020
wg wojewadztw [stan na 31.07.2019)
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARIMR: https://www.arimr.gov.pl/file-
admin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/M_09._Tworzenie_grup_i_organizacji_
producentow/20190829_M09.1_Tworzenie_grup_i_organizacji_producentow_w_rolnictwie_
i_lesnictwie.pdf [data dostepu: 20.09.2019].

Jak wynika z rysunku 3.4, najwyzsza liczba nowych grup producenckich po
1 stycznia 2014 roku powstala w wojewodztwach, w ktorych i w poprzednich
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latach zainteresowanie tq forma integracji rolnikéw bylto wyzsze niz w pozosta-
tych regionach kraju.

Poza dzialaniem ,,Tworzenie grup i organizacji producentéw w rolnictwie
i leSnictwie”, ukierunkowanym na wsparcie procesOw integracji wsréd produ-
centow, w PROW na lata 2014-2020 przewidziano dziatania, w ramach ktérych
cztonkowie grup producenckich moga sie ubiega¢ o dofinansowanie swojej
dzialalnosci jako producenci rolni. Takim dzialaniem jest poddziatanie 3.1.
»Wsparcie na przystepowanie do systemow jako$ci” w dziataniu 3: ,,Systemy
jakosci produktow rolnych i srodkéw spozywczych”. Szczegdétowym celem
dziatania jest wzrost konkurencyjnosci producentéw rolnych poprzez lepsze ich
zintegrowanie z tafncuchem rolno-spozywczym poprzez systemy jakosci, doda-
wanie wartosci do produktéw rolnych, promocje produktéw rolno-spozywczych
na rynku lokalnym i krétkie cykle dostaw, oraz poprzez grupy i organizacje
producentéw i organizacje miedzybranzowe®®,

Piaty nabo6r wnioskow, trwajacy od 25 wrzesnia do 22 listopada 2019 doty-
czy rolnikéw uczestniczacych w nastepujacych systemach jakosci:**

— Chronione Nazwy Pochodzenia;

— Chronione Oznaczenia Geograficzne;

— Gwarantowane Tradycyjne Specjalnosci;

— System ochrony nazw pochodzenia i oznaczen geograficznych wyrobéw

winiarskich;

— Rolnictwo ekologiczne;

— Jakos¢ Tradycja;

— Quality Meat Program;

— Quality Assurance for Food Products.

Od listopada 2018 roku, czyli daty czwartego naboru, z pomocy finansowej
w ramach omawianego dzialania moga korzystac nie tylko rolnicy, ktérzy przy-
stepuja do systemu jakosSci, ale takze ci, ktérzy do tego systemu przystapili
w latach poprzednich. Przy skladaniu wniosku o wsparcie finansowe, rolnik
zobowiazany jest do ztozenia o$wiadczenia o przyznaniu mu jednolitej ptatno-
$ci obszarowej w ramach systeméw wsparcia bezposredniego za rok, w ktérym
skladany jest wniosek o przyznanie pomocy, lub za rok poprzedzajacy rok zto-
zenia wniosku. Jezeli wnioskodawca jest cztonkiem grupy producentéw rol-

28 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/prow-2014-2020/dzialanie-3-systemy-jakosci-produk-
tow-rolnych-i-srodkow-spozywczych/poddzialanie-31-wsparcie-na-przystepowanie-do-systemow
-jakosci.html [data dostepu: 23.09.2019].

29 Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015 roku w sprawie
szczegbtowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz zwrotu pomocy finansowej
w ramach poddziatania ,,Wsparcie na przystepowanie do systeméw jakosci” objetego Programem
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Dz. U. z 2019 1., s. 449, § 3.
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nych, sklada takze oSwiadczenie o cztonkostwie w takiej grupie, ktorej dziatal-
no$¢ wiaze sie z uczestnictwem w systemie jakosci®®’.

Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 6 sierpnia 2015
roku w sprawie szczegotowych warunkéw i trybu przyznawania, wyplaty oraz
zwrotu pomocy finansowej w ramach poddziatania ,,Wsparcie na przystepowa-
nie do systemow jako$ci” objetego Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich
na lata 2014-2020, okresla zakres i wysoko$¢ pomocy finansowej w zaleznoSci
od poszczeg6lnych systemdéw jakosci.

W dziataniu 3: ,,Systemy jakosci produktéw rolnych i $rodkéw spozyw-
czych” zawarte jest rowniez poddziatanie 3.2 — ,,Wsparcie dziatan informacyj-
nych i promocyjnych, realizowanych przez grupy producentéw na rynku we-
wnetrznym”. Z pomocy finansowej w ramach tego dzialania moze skorzystac¢
grupa producentéw, ktéra®®':

— posiada nadany w krajowym systemie ewidencji producentéw, ewiden-
cji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatno-
$ci numer identyfikacyjny;

— sklada sie co najmniej z dwéch czlonkéw wytwarzajacych na terenie
Polski produkty rolne lub $rodki spozywcze w ramach systeméw jakosci;

— ktorej czlonkowie niewytwarzajacy produktéw rolnych lub $Srodkéw
spozywczych w ramach systeméw jakosci, stanowia nie wiecej niz 20%
liczby czlonkéw tej grupy*®;

— ktora nie otrzymuje dofinansowania na dzialania promocyjne i informa-
cyjne w rolnictwie ekologicznym;

— ktora, realizujac operacje dotyczaca owocow i warzyw, poniosta koszty
kwalifikowane, ktére (zgodnie z przepisami) nie beda finansowane ze
srodkéw funduszu operacyjnego;

— ktorej czlonkowie zamierzaja wspdlnie realizowa¢ operacje i wspoélnie
ubiegac sie o wsparcie finansowe.

W sktad grupy producentéw ubiegajacych sie o wsparcie w ramach dziala-
nia ,,Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych, realizowanych przez
grupy producentéw na rynku wewnetrznym”, nie moga wchodzi¢ cztonkowie
innej grupy producentéw ubiegajacej sie o $rodki z wyzej wymienionego dzia-
lania.

20 Tamze.

6! Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 7 lipca 2016 r. w sprawie szczegd-
towych warunkéw i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy finansowej w ramach poddziatania
»Wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na
rynku wewnetrznym” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020,
Dz.U. z 2016 1., poz. 1080, § 2.

%52 Ten warunek moze by¢ spetniony dla grup skladajacych sie co najmniej z 5 cztonkdw.
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Wedtug danych Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, ktéry przyjmowat
i rozpatrywat wnioski dotyczace dziatania: ,,Systemy jakoSci produktéw rolnych
i srodkoéw spozywczych” w ramach Programu Rozwoju Obszaréow Wiejskich na
lata 2014-2020, w ramach poddziatania: ,Wsparcie dziatan informacyjnych
i promocyjnych realizowanych przez grupy producentéw na rynku wewnetrz-
nym”, do 31 pazdziernika 2016 roku (pierwszy nabdér wnioskow) wplynetly
84 wnioski na kwote 109 mln zF**. W roku 2018 realizowano 24 umowy
o0 przyznanie wsparcia finansowego grupom producentéw rolnych, uczestnicza-
cym w systemach jakosci, na wsparcie dziatan informacyjnych i promocyjnych,
i przyjeto kolejne 45 wnioskéw o platnos¢ na kwote 13,5 min zt. Na ogdlng
liczbe grup producenckich w roku 2018 liczaca 897 podmiotéw — zainteresowa-
nie tego rodzaju wsparciem nie wydaje sie by¢ znaczace (niespetna 15% grup
ztozyto wnioski). Wedlug danych na koniec sierpnia 2019 roku, zrealizowane
platnosci w ramach omawianego poddziatania dotyczyly 60 beneficjentow
(7% zarejestrowanych grup producenckich) na taczna kwote 77,1 min z}, co na
jednego beneficjenta wynosi $rednio prawie 1300 tys. zF*.

3.4. Wsparcie finansowe grup producentéw owocow i warzyw

Istotnym obszarem integracji polskich rolnikow jest rynek owocow i wa-
rzyw, ktory jest tez waznym obszarem wspdélnej organizacji rynkéw rolnych.
Producenci owocéw i warzyw, zainteresowani wspolnym dzialaniem, w pierw-
szej kolejnoSci moga zalozy¢ wstepnie uznang grupe producentéw owocoOw
i warzyw, a nastepnie uzyska¢ status uznanej organizacji producentéw. Taka
procedure okre$la art. 125e Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 paz-
dziernika 2007 roku, ustanawiajacego wspdlna organizacje rynkéw rolnych oraz
przepisy szczegélowe dotyczace niektérych produktéw rolnych®®.

263 Sprawozdanie z dziatalno$ci Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w 2018 roku, Warszawa
2019, s. 142, http://bip.kowr.gov.pl/uploads/pliki/BDG/2019.05.15_SPRAWOZDANIE_KOWR _
2018_z_podpisem_DG_i_z_okladka.pdf [data dostepu: 25.09.2019].

%4 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/M_3.2._Wspar-
cie_dzialan_informacyjnych_i_promocyjnych_realizowanych_przez_grupy_producentow_na_ryn
ku_wewnetrznym/20190927_MO03.2_Wsparcie_dzialan_informacyjnych_i_promocyjnych.pdf
[data dostepu: 25.09.2019].

265 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1234/2007 z 22 pazdziernika 2007 roku ustanawiajace wspélna
organizacje rynkow rolnych oraz przepisy szczeg6étowe dotyczace niektérych produktéw rolnych,
Dz. Urz. UE L 299 z 16 listopada 2007 r.; Rozporzadzenie wykonawcze Komisji (UE) nr 543/
2011 ustanawiajace szczegélowe zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1234/2007
z 7 czerwca 2011 r. w odniesieniu do sektora owocéw i warzyw oraz sektora przetworzonych
owocow i warzyw, Dz. Urz. UE L 157 z 15 czerwca 2011 roku.



114 Grupy producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju

Pomoc finansowa na tym rynku udzielana jest przez ARIMR zaréwno
wstepnie uznanym grupom producentéw owocow i warzyw, jak tez uznanym
organizacjom w tym sektorze. Wstepnie uznane grupy producentéw owocow
i warzyw moga uzyska¢ dofinansowanie kosztéw utworzenia grupy, kosztow
dzialalno$ci administracyjnej oraz w czesci kwalifikowanych kosztéw inwesty-
cji, ujetych w zatwierdzonym planie dochodzenia do uznania®®.

Do kwalifikowanych kosztow inwestycji, ujetych w zatwierdzonym planie
dochodzenia do uznania, ktére mogq by¢ objete dofinansowaniem, zalicza
Si Q267:

— budowe, przebudowe, rozbudowe i remont budynkéw i budowli prze-
znaczonych do magazynowania, przechowywania i przygotowania owo-
cow i warzyw do sprzedazy, zgodnie z kosztorysem (koszty rozbiérki
starych obiektow i koszty unieszkodliwiania materiatéw pochodzacych
z rozbidrki nie podlegaja finansowaniu);

— zakup budynkéw i budowli przeznaczonych do magazynowania, prze-
chowywania i przygotowania owocow i warzyw do sprzedazy lub tez
obiekty zakupione w celu przystosowania ich do dziatalnosci w sektorze
owocow i warzyw;

— zakup i montaz infrastruktury technicznej zwigzanej z uzytkowaniem
budynkéw i budowli przeznaczonych do dzialalnosci w sektorze owo-
cow i warzyw, zgodnie z kosztorysem;

— zagospodarowanie terenu w zakresie niezbednym do zapewnienia do-
jazdu, eksploatacji i zabezpieczenia inwestycji stuzacych magazynowa-
niu, przechowywaniu, sortowaniu i przygotowaniu owocow i warzyw
do sprzedazy, zgodnie z kosztorysem;

— zakup narzedzi oraz zakup i montaz maszyn i urzadzen wykorzystywa-
nych w sektorze owocéw i warzyw, w szczegblnosci przeznaczonych do
mycia, czyszczenia, sortowania, pakowania, krojenia, drylowania, obie-
rania itp.;

— zakup narzedzi oraz zakup i montaz maszyn i urzadzen przeznaczonych
do zbioru owocow i warzyw, z wylaczeniem ciagnikéw i przyczep rol-
niczych;

— grupom producentébw owocOw i warzyw, wstepnie uznanym przed
dniem 5 kwietnia 2012 roku zakup samochodéw ciezarowych o dopusz-

266 https://www.arimr.gov.pl/pomoc-unijna/inne-formy-pomocy/pomoc-na-rynku-owocow-i-warzyw
/zainteresowanie-grup-i-organizacji-producentow-pomoca-finansowa-w-ramach-wspolnej-organi-
zacji-rynku-owocow-i-warzyw.html [data dostepu: 20.09.2019].

%7 Tamze.



Instrumenty wsparcia grup producentéw rolnych 115

czalnej masie catkowitej pow. 3,5 t, z wylaczeniem samochodéw prze-
znaczonych do przewozu os6b;

— grupom producentéw wstepnie uznanym po 5 kwietnia 2012 roku zakup

samochodéw ciezarowych o dopuszczalnej masie calkowitej powyzej
3,5 t, shuzacych wylacznie do transportu wewnetrznego, z wytaczeniem
samochodéw do przewozu o0so6b, a takze zakup dodatkowych urzadzen
na samochodach ciezarowych, przeznaczonych do transportu chlodni-
czego lub w kontrolowanej atmosferze;

— koszty przygotowania i realizacji wyzej wymienionych inwestycji —

w wysokosci nieprzekraczalnej 12% kosztow kwalifikowanych, obej-

mujacych:

*  przygotowanie dokumentacji technicznej i ekonomicznej (koszto-

ryséw, analiz, biznes planow);
zaswiadczen, pozwolen, oplat — takze notarialnych;
nadzoru budowlanego, urbanistycznego i architektonicznego;
ustug geodezyjnych;
ustug dotyczacych zarzadzania realizacja inwestycji budowlanych.

Wsparcie finansowe uzyska¢ takze moga uznane organizacje producentow
owocOw i warzyw oraz ich zrzeszen. Status uznania nadaje obecnie dyrektor
regionalnego oddzialu ARIMR; przed 1 wrze$nia 2017 roku by} to dyrektor
Agencji Rynku Rolnego, a jeszcze wczesSniej Marszalek Wojewodztwa. Wspar-
cie finansowe nosi nazwe ,,Dofinansowanie funduszu operacyjnego” i jest prze-
znaczone na realizacje przedsiewzie¢ wpisanych przez grupe producentéow do
programu operacyjnego, zatwierdzonego przez dyrektora regionalnego oddziatu
ARIMR*®.

Programy operacyjne maja posta¢ biznesplanéw i muszq by¢ zgodne ze
Strategiq krajowq dla zréwnowazonych programéw operacyjnych organizacji
producentéw owocéw i warzyw w Polsce na lata 2018-2022°%°, opracowana
i zatwierdzong przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Realizowane sg
w okresach rocznych i obejmuja przynajmniej 2 sposrod nastepujacych celéw
okreslonych w Strategii®”’:

— planowanie produkcji;

— poprawa lub utrzymanie jakos$ci produktuy;

%68 hitps://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/Publikacje-biblioteka/2018/ulotka_PO_FO_2018_06.
pdf [data dostepu: 21.09.2019].

29 Strategia krajowa dla zréwnowazonych programéw operacyjnych organizacji producentéw
owocow I warzyw oraz zrzeszen organizacji producentéw owocéw i warzyw w Polsce na lata
2018-2022, Dz. U. MRiRW z 2017 r., poz. 70.

270 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/Publikacje-biblioteka/2018/ulotka_PO_FO_2018_06.
pdf [data dostepu: 21.09.2019].
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— poprawa obrotu/marketingu (promowanie produktow);

— badania naukowe i produkcja eksperymentalna;

— dzialania w zakresie szkolenia i dzialania majace na celu wspieranie do-
stepu do ustug doradczych;

— $rodki zapobiegania kryzysom i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych;

— dzialania w zakresie ochrony srodowiska;

— inne rodzaje dziatan.

Aby uzyska¢ wsparcie finansowe, grupa producentéw owocéw i warzyw
musi (jak juz wspomniano) posiada¢ status organizacji uznanej, opracowac
program operacyjny i przedtozy¢ go do zatwierdzenia dyrektorowi regionalnego
oddzialu ARiIMR oraz ustanowi¢ fundusz niezbedny do realizacji programu
operacyjnego. Srodki tego funduszu sq przede wszystkim przewidziane na reali-
zacje dziatan zatwierdzonych w programie operacyjnym. Jedna trzecia kwoty
catego funduszu operacyjnego moze by¢ przeznaczona na finansowanie dziatan
zapobiegajacych kryzysom i zarzadzania w sytuacjach kryzysowych, a 2% wy-
datkéw poniesionych w ramach funduszu operacyjnego moze by¢ przeznaczona
na pokrycie kosztéw ogolnych zarzadzania programem i funduszem operacyj-
nymm.

Wysokos¢ wsparcia finansowego, ktére moze uzyska¢ uznana grupa produ-
centéw owocéw i warzyw wynosi:>’>

— 50% wydatkoéw poniesionych z funduszu operacyjnego na dzialania za-
twierdzone w programie operacyjnym, w tym takze wydatkéw ponie-
sionych na zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych i zapobieganie kry-
Zysom;

— 100% wydatkoéw poniesionych z tytulu wycofania owocéw i warzyw ze
sprzedazy i nieodplatne przekazanie ich odbiorcom (szpitale, szkoty,
domy opieki itp.);

— 50% kosztéw ogélnych zwigzanych z zarzadzaniem programem i fun-
duszem operacyjnym.

Istotnym zalozeniem jest rowniez to, zZe kwota wsparcia nie moze przekro-
czy¢ 4,1% warto$ci produktow sprzedanych przez grupe producentéw owocow
iwarzyw w okresie referencyjnym lub 4,6% pod warunkiem wykorzystania
nadwyzki 0,5% warto$ci produktéw sprzedanych na dzialania zwigzane z zapo-
bieganiem kryzysom.

Wedlug stanu na koniec lipca 2019 roku, status wstepnie uznanej grupy
producentéw posiadaty 2 grupy (po jednej w wojewodztwie mazowieckim
i dolnoslaskim), a uznanej — 256 organizacji producentéw owocéw i warzyw.

21 Tamgze.
272 Tamze.
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Dodatkowo, w kraju funkcjonowato jedno zrzeszenie uznanych producentéow
owocow i warzyw (w wojewodztwie mazowieckim). Od momentu akcesji do
UE do konca lipca 2019 roku, o wsparcie finansowe wystapito 195 uznanych
grup producentéw owocow i warzyw, wydano 194 decyzje przyznajace ptatnoscé
na ogélna kwote 36,6 mln z}*”>. Srednia kwota wsparcia przypadajaca na jedne-
go beneficjenta wyniosta w grupie uznanych organizacji 188,6 tys. zt. Kwota ta,
w porownaniu do Srodkéw uzyskiwanych Srednio przez grupe producentow
rolnych w ramach PROW 2007-2013 czy PROW 2024-2020, jest prawie dwu-
krotnie nizsza.

Rysunek 3.5.
Liczba uznanych grup producentéw owocéw i warzyw oraz liczba wnioskaw
0 wsparcie wg wojewodztw [stan na 31 lipca 2019 roku]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie danych ARiMR: https://www.arimr.gov.pl/file-
admin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/Realizacja_Instrumentow_Organizacji_
Wspolnego_Rynku/20190829_Wspolna_organizacja_rynku_owocow_i_warzyw.pdf [data
dostepu: 21.09.2019].

73 https://www.arimr.gov.pl/fileadmin/pliki/wdrazane_programy_sprawozdania/Realizacja_
Instrumentow_Organizacji_Wspolnego_Rynku/20190829_Wspolna_organizacja_rynku_owocow
_i_warzyw.pdf [data dostepu: 21.09.2019].
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Najwiecej uznanych grup producentéw owocow i warzyw funkcjonuje
w wojewoOdztwie mazowieckim. Tam tez najwyzsza jest liczba ztoZonych wnio-
skdw o wsparcie finansowe. Stosunkowo wysokie zainteresowanie dofinanso-
waniem funduszu operacyjnego grup producentow owocow i warzyw wystepuje
w wojewddztwie wielkopolskim (rysunek 3.5). Az w oSmiu wojewodztwach
funkcjonujace uznane grupy producentéw owocow i warzyw nie ztozyty do tej
pory ani jednego wniosku o dofinansowanie w ramach wspoélnej organizacji
rynku owocéw i warzyw.

Wieksze zainteresowanie w zakresie pomocy finansowej zgtaszaty wstepnie
uznane grupy producentow owocéw i warzyw. Wedhug stanu na koniec lipca 2019
roku, liczba wnioskéw o wsparcie ztozonych przez te podmioty wyniosta 2741.
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wydata 2641 decyzji przy-
znajacych platnosé, a kwota zrealizowanych ptatnosci wyniosta ponad 7,9 mld
zk; $rednio na jeden zaakceptowany wniosek przypadato prawie 3 mln z¥”*.

Najwyzsza aktywno$¢ w pozyskiwaniu wsparcia finansowego przez wstep-
nie uznane grupy producentéw owocow i warzyw charakteryzuje wojewodztwo
mazowieckie, wielkopolskie i kujawsko-pomorskie. Najmniej wnioskow ztozy-
ly organizacje producentéw z wojewddztwa zachodniopomorskiego, warmin-
sko-mazurskiego i podlaskiego.

Zdecydowanie wieksza kwota srodkéw finansowych (95,4%) przeznaczona
zostata na pokrycie czesci kwalifikowanych kosztéw inwestycji (7,5 mld z}),
pozostala cze$¢ w kwocie 363,2 min zt dotyczyla kosztéw zwiazanych z utwo-
rzeniem grupy producentéw i prowadzeniem dziatalno$ci administracyjnej.

Podczas realizacji pomocy finansowej, w odniesieniu do wstepnie uznanych
grup producentéw owocOw i warzyw pojawito sie wiele nieprawidtowosci, na
ktére wskazaty kontrole audytoréw z Komisji Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunalu Obrachunkowego realizowane w latach 2010-2013?"°. Wskazywano
gléwnie na nieprawidlowosci zwiazane z polska procedura wstepnego uznawa-
nia grup producentéw (w owym czasie realizowana bya ona przez Urzedy Mar-
szalkowskie), oraz na nieprawidlowosci dotyczace wyceny kosztéw zakupu
maszyn i inwestycji przez grupy producentéw. Podjete dzialania naprawcze
obejmowaly kontrole wydatkowania $rodkéw finansowych, realizowang przez
ARIMR oraz weryfikacje procesu wstepnego uznania i procesu uznania grup
producentéw owocOw i warzyw, realizowana przez dziatajaca do wrzesnia 2017
roku Agencje Rynku Rolnego. W wyniku przeprowadzonych kontroli ARiMR,

274 Tamze.

75 W. Katner, Grupy producentéw owocéw i warzyw pod specjalnym nadzorem, https://www.
agrofakt.pl/grupy-producentow-owocow-i-warzyw-pod-specjalnym-nadzorem/ [data dostepu:
25.09.2019].
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w przypadku 51 wstepnie uznanych grup producentow owocow i warzyw, nie
mozna byto potwierdzi¢ warunkéw wstepnego uznania. Ponadto zweryfikowa-
no 1107 wnioskéw o przyznanie pomocy finansowej (40% ztozonych) dla 193
wstepnie uznanych grup i ustalono, ze w przypadku znacznej czeSci tych grup
nie mozna potwierdzi¢ racjonalnosci kosztéw ani prawidlowosci przyznania
pomocy?’®.

Taka sytuacja niewatpliwie wplynela na mniejsze zainteresowanie produ-
centéw owocOw i warzyw tworzeniem grup producenckich (po roku 2012 wy-
raznie zmniejsza sie liczba wstepnie uznanych grup producentéw owocow
i warzyw”””). Na koniec lipca 2019 roku status wstepnie uznanej grupy produ-
centéw owocow i warzyw posiadaly tylko dwa podmioty: jeden w wojewddz-
twie mazowieckim i jeden w dolnoslaskim.

Z przedstawionych w rozdziale rozwazan wynika, ze chociaz dostepnos¢
unijnych instrumentéw w zakresie wspierania grup producentéw rolnych oraz
jej warunki, jest taka sama dla wszystkich producentéw, to jednak wyraznie
zaobserwowac¢ mozna regionalne réznice w ich absorpcji. Wojewddztwo podla-
skie nalezy do tych regionéw, w ktorych liczba obecnie dzialajacych grup jest
relatywnie niska, co sklonito autorki do przeprowadzenia badan m.in. w poszu-
kiwaniu odpowiedzi na pytanie: jakie czynniki determinuja proces tworzenia
oraz trwalo$¢ grup producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim. Wyniki
powyzszych badan zaprezentowane zostaly w kolejnym rozdziale.

278 Urzednik zawinit, grupy producenckie cierpiq?, https://www.farmer.pl/prawo/przepisy-i-regu-
lacje/urzednik-zawinil-grupy-producenckie-cierpia,69588.html [data dostepu: 25.09.2019].
277 Rolnictwo i gospodarka zywnosciowa w Polsce, IERIGZ, MRiRW, Warszawa 2016, s. 140.



Rozdziat 4.

Grupy producentow rolnych
w wojewodztwie podlaskim
w Swietle wynikéw badan

4.1. Metodyka badan

4.1.1. Cele i hipotezy badawcze

Jak juz podkreslono we Wstepie, mozliwos¢ przeprowadzenia badan, opu-
blikowania ich wynikéw oraz zaprezentowania podczas konferencji naukowej
zwigzana jest z realizacja projektu pn. ,,Czynniki sukcesu wspoétpracy rolnikow
wojewodztwa podlaskiego w ramach grup producentéw”, ktéry uzyskat finan-
sowanie w ramach Konkursu nr 3/2019 dla Partneréw Krajowej Sieci Obszarow
Wiejskich, ogloszonego przez Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w ramach
Planu Dzialania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, Plan
operacyjny na lata 2018-2019 (umowa nr ROR-II/KSOW-N-15/2019 z dnia
31 maja 2019 r.). Cel projektu zostal okreslony jako: poglebienie i wymiana
wiedzy na temat czynnikéw determinujacych trwatos¢ oraz zdolnos¢ do osiaga-
nia korzysci ptynacych ze wspolpracy rolnikéw w ramach grup producentéw,
jak réwniez promocja dobrych praktyk z zakresu funkcjonowania tych grup.

Na etapie projektowania badan (pisania wniosku), okreslone zostaly wstep-
ne zalozenia badawcze, w tym przede wszystkim zwigzane z mozliwoscia
zgromadzenia odpowiednich danych. Przyjeto zatem, ze celem badania bedzie
pozyskanie informacji na temat mechanizméw funkcjonowania grup producen-
tow w wojewoddztwie podlaskim, ze szczeg6lnym uwzglednieniem czynnikéw
warunkujacych osiagniecie sukcesu ze wspoéipracy. Badania beda odpowiadaty
m.in. na nastepujace pytania badawcze:

1. Jakie byly motywy podjecia wspotpracy przez rolnikdw?

2. W jaki sposéb zainicjowano wspoiprace?
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3. Czy rolnicy, podejmujacy decyzje o utworzeniu grupy, znali sie wcze-

$niej?

4. Jakie problemy pojawily sie na etapie tworzenia grupy?

5. Jaki zakres wspélpracy podjeto w grupie?

6. Czy grupa miala problemy ze sprzedaza swoich produktéw?

7. Jakie kanaty dystrybucji wykorzystywata?

8. Czy i jakie stosowala narzedzia promocji?

9. Jakie korzysci osiggata grupa?

10. Czy i z pomocy jakich instytucji grupa korzystata?

11. Czy grupa korzystata ze srodkéw pomocowych Unii Europejskiej?

12. Jaki jest sposéb zarzadzania grupg?

13. Jakie bariery i w jakim stopniu wptywaja na funkcjonowanie grup pro-

ducentéw rolnych?

14. Jakie czynniki zadecydowaty o rozwigzaniu grupy?

15. Jakie sg plany i zamierzenia grup dziatajacych?

Zatozono ponadto, ze badania beda realizowane w formie wywiadow bez-
posrednich prowadzonych z wykorzystaniem kwestionariusza ankiety z rolni-
kami-przedstawicielami zarzadéw oraz czlonkami grup producentéw rolnych
zarejestrowanych w rejestrze prowadzonym przez Podlaski Oddzial Regionalny
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (Podlaski OR ARiMR).
W proébie badawczej uwzgledniono zar6wno grupy prowadzace dziatalnos¢, jak
i te, ktére zostaly juz wyrejestrowane. W opinii badaczy, jest to jedyna metoda,
ktéra pozwala uzyska¢ informacje na temat specyfiki funkcjonowania grup
producentéw rolnych dzialajacych na réznych rynkach rolnych oraz na temat
czynnikow determinujacych to funkcjonowanie. Poniewaz z perspektywy bada-
jacych, istotne znaczenie w procesie badawczym ma jak najwieksza wiarygod-
nos$¢ wynikéw badan, stad tez przyjeto, ze wywiady przeprowadzac beda dorad-
cy rolni, a zatem osoby bardzo dobrze znajace specyfike funkcjonowania go-
spodarstw rolnych oraz grup producentéw rolnych. Ich zaangazowanie w bada-
nia stalo sie mozliwe ze wzgledu na fakt, ze Osrodek Doradztwa Rolniczego
w Szepietowie byl partnerem projektu.

Przyjeto takze, ze proba badawcza obejmowac bedzie 100 rolnikow —
cztonkéw zarzadu oraz cztonkéw grup producentéw rolnych wykreslonych juz
z rejestru Podlaskiego OR ARIMR oraz obecnie funkcjonujacych. Na dzien
31 stycznia 2019 roku w rejestrze figurowaty 52 grupy, z czego wykreslonych
zostato 34, natomiast liczba rolnikow-cztonkédw wszystkich grup wynosita 2348
0s0b, a liczba czlonkéw aktywnych grup wynosita 176. Zatem przy zalozonej
populacji skonczonej wynoszacej 2348 cztonkéw grup producentéw rolnych
znajdujacych sie w rejestrze Podlaskiego OR ARIMR (zar6wno wykre$lonych,
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jak i aktywnych), wielkosci frakcji na poziomie 50% oraz przy poziomie istot-
nosci 5% i wielkosci dopuszczalnego btedu 10%, minimalna liczebnos¢ préoby
wynosi 93. Poziom istotnosci wynoszacy 1% powoduje zwiekszenie liczebnosci
préby minimalnej do 155. Maksymalna proba badawcza jest réwna populacji
generalnej i wynosi 2348 rolnikow-cztonkéw GPR. Biorac pod uwage powyz-
sze wskazniki oraz margines btedu przyjeto, ze wylosowanie do badani 100 rol-
nikéw-cztonkéw GPR pozwoli na uzyskanie reprezentatywnych (ze wskazni-
kiem ufnosci 90%) danych dotyczacych uwarunkowan funkcjonowania grup
producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim.

Zalozenia telegly u podstaw dalszego postepowania badawczego. Po zapo-
znaniu sie z literaturg przedmiotu oraz danymi statystycznymi, sformutowano
cele o charakterze teoretycznym, empirycznym i aplikacyjnym oraz postawiono
hipotezy badawcze. Za teoretyczny cel badan przyjeto wskazanie warunkow,
w jakich pomoc publiczna moze skutecznie wspierac¢ procesy tworzenia i funk-
cjonowania grup producentéw rolnych. Celem empirycznym uczyniono identy-
fikacje oraz zbadanie zaleznosci i sity wptywu czynnikow determinujqcych funk-
cjonowanie grup producentéw rolnych. Natomiast cel aplikacyjny okreslono
jako sformutowanie wnioskéw, stuzqcych przede wszystkim polityce wspierania
grup producentéw rolnych. Teoretyczna kanwe badan stanowi weryfikacja hi-
potezy: Mozliwos¢ uzyskania wsparcia finansowego nie jest wystarczajqcq
przestankq do podejmowania wspétpracy przez rolnikéw w ramach grup produ-
centow.

Za sformulowaniem tak brzmigcej hipotezy przemawia istotny powdéd. Jest
nim fakt, ze sklonno$¢ do wspélpracy jest trwatym elementem kapitatu spotecz-
nego. Kapitat ten, rozumiany jako ,zaséb kulturowy wynikajacy ze wzajem-
nych relacji os6b i grup spotecznych, obejmuje nie tylko normy i wartosci, ale
takze wszelkie dziatania o charakterze wspélnotowym™*’®, Podobnie pojmuje go
M. Bednarek-Szczepanska i uczula: ,,zajmujac sie kapitalem spotecznym wsi
nalezy przyja¢ jego rozumienie blizsze Putnamowskiemu, a wiec potraktowac
go jako charakterystyke zbiorowosci terytorialnej (odnoszaca sie do wiezi, sieci
spotecznych, norm i zaufania), a nie rozumienie Bourdieu, dla ktérego kapitat
spoleczny jest cecha, czy raczej zasobem jednostki”?’’. Jak podkresla G. Spy-
chalski — z ktérego stanowiskiem nalezy sie zgodzi¢ — kapitat spoteczny odgry-
wa: ,istotng role w postepie ekonomicznym na wszystkich szczeblach aktywno-

78 G. Spychalski, Kapitat ludzki a kapitat spoteczny polskich obszaréw wiejskich, ,,Studia i Prace
Wydziatu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, 2008, nr 8, s. 401-402.

79 M. Bednarek-Szczepariska, Wiejski kapital spoleczny we wspélczesnej Polsce. Przeglqd badari
i uwagi metodyczne, ,,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Geographica Socio-Oeconomica”,
2013, nr 13, s. 20.
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Sci gospodarczej. W ujeciu mikroekonomicznym obniza koszy transakcyjne,
tworzac klimat zaufania miedzy uczestnikami rynku. W skali mezoekonomicz-
nej ulatwia rozwdj przedsiebiorczosci, partnerstwa sektorowego i wspolnych
(lokalnych) dziatan inwestycyjnych. W skali makroekonomicznej utatwia trans-
fery towarow, ustug, pracy i pieniadza, zwieksza adaptacyjno$¢ gospodarek
i umozliwia korzystanie z proceséw globalizacyjnych. Bardzo wazna jest rola
kapitatu spotecznego w lokalnych spotecznosciach wiejskich, gdzie przeciw-
dziata on wykluczeniu i dyskryminacji, uzupetnia i zastepuje dziatalnos¢ insty-
tucji panstwowych, a takze buduje i ochrania lokalne zasoby przyrodnicze, kul-
turowe i psychospoteczne”®. Z badan wynika jednak, ze poziom kapitatu spo-
lecznego w Polsce, a zwlaszcza na wsi, jest niski®'. Wedlug R. Spiewak,
,»wiekszos$¢ rolnikéw czuje obawe przed wspoéipraca, co wynika przede wszyst-
kim z braku zaufania spotecznego, braku zrozumienia celowosci takiego dziata-
nia, niekiedy takze ze starych animozji”***. Rolnicy, koncentrujac sie w wiek-
szosci na rozwoju wlasnego biznesu, odrzucaja bardziej skuteczne formy kolek-
tywnej sprzedazy, np. w postaci grup producentéw rolnych. W tym swietle wy-
daje sie, ze mozliwo$¢ uzyskania korzysci w postaci wsparcia finansowego, po
ktére mozna siegna¢ dopiero po ukonstytuowaniu grupy, czyli po podjeciu
przez rolnikow wspoipracy, moze nie by¢ wystarczajacym powodem motywu-
jacym ich do podejmowania proceséw integracyjnych i wspdlnej dziatalnosci
gospodarcze;j.

W $lad za badaniami realizowanymi w 2009 roku przez I. Banaszak, ktdra
poszukujac odpowiedzi na pytania dotyczace determinant sukcesu grup produ-
centow rolnych w wojewddztwie wielkopolskim, w oparciu o studia literatury
przedmiotu, sformulowata sze$¢ hipotez poddanych nastepnie testowaniu’®,
podjeto prébe weryfikacji podobnie brzmiagcych hipotez, z zamiarem sprawdze-
nia, czy wyniki uzyskane w wojewddztwie podlaskim beda podobne, czy tez
beda sie rézni¢ od tych z regionu Wielkopolski. Zalozono, ze dzieki takiemu
postepowaniu nie tylko bedzie mozna zrealizowac cele przypisane niniejszemu
badaniu, ale ponadto bedzie mozna réwniez odnies¢ wyniki badan do rezulta-
téw uzyskanych w wojewoddztwie wielkopolskim — regionie, ktéry od lat cha-
rakteryzuje najwyzsza liczba grup producentéw w Polsce. W $lad za tym zalo-
Zeniem, przyjeto nastepujace hipotezy szczegotowe:

80, Spychalski, Kapitat ludzki ..., dz. cyt., s. 402.

21 wies w Polsce 2017: diagnoza i prognoza. Raport z badania — pena wersja, Fundacja Wspo-
magania Wsi, Warszawa 2017, s. 11.

282 R. Spiewak, Rolnictwo ekologiczne — zmarnowana szansa, https://nowe-peryferie.pl/index.
php/2016/11/7355/ [data dostepu: 27.09.2019].

83 1. Banaszak, Determinanty sukcesu wspélpracy na rynkach rolniczych na przykladzie grup
producentéw rolnych w Polsce, ,,Wie$ i Rolnictwo”, 2009, nr 1, s. 100-121.
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H1:  Wazrost liczby czlonkow grupy producentéw rolnych wpltywa pozytyw-
nie na odniesienie sukcesu®®* przez te grupe.

H2:  Silny lider przyczynia sie do zmniejszenia wewnetrznych kosztéw tran-
sakcyjnych oraz koordynacji i dlatego ma pozytywny wplyw na praw-
dopodobienistwo odniesienia przez grupe sukcesu.

H3:  Selekcja cztonkéw bedzie miata pozytywny wpltyw na prawdopodobien-
stwo odniesienia sukcesu przez grupe producencka.

H4: Homogeniczno$¢ cztonkéw ma pozytywny wptyw na prawdopodobien-

stwo osiggniecia sukcesu przez grupe producentéw.

4.1.2. Metody i narzedzia badawcze

W procesie postepowania badawczego, zastosowano badania jakoSciowe
i ilosciowe. W badaniach jakosciowych wykorzystane zostaly takie metody
i narzedzia badawcze, jak:

studia literatury przedmiotu, przede wszystkim z zakresu organizacji
i funkcjonowania rynkéw rolnych oraz podmiotéw na nim dziatajacych,
z zakresu wspolpracy i wspotdziatania organizacji;

analiza aktow prawa zaréwno Unii Europejskiej, jak i krajowego, regu-
lujace zwlaszcza zasady organizacji rynkoéw rolnych, mechanizmy two-
rzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych, zasady stosowania
pomocy publicznej wobec grup producent6w rolnych;

analiza desk research umozliwiajaca przede wszystkim rozpoznanie
problemu badawczego w oparciu o dane zastane;

indywidualne wywiady pogtebione (IDI) z prezesami grup producentéw
oraz z przedstawicielami instytucji otoczenia rolnictwa;

opracowanie case study grup osiagajacych sukcesy;

metoda PEST pozwalajaca na analize otoczenia grup producentéw;
analiza poréwnawcza zgromadzonych danych.

Natomiast w badaniach iloSciowych wykorzystane zostaly nastepujace
techniki:

technika bezposrednich badan ankietowych prowadzonych w terenie
przy wykorzystaniu kwestionariusza ankiety;

opracowanie wynikéw zgromadzonych danych w oparciu o metody sta-
tystyki opisowej i matematycznej; w celu weryfikacji postawionych hi-

284 Autorka cytowanych badan sukces grup utozsamia ze zdolnoécig do funkcjonowania oraz
realizacji pozasprzedazowych celéw. Rozumienie kategorii ,,sukces” na potrzeby niniejszej pracy
zostato okre$lone w kolejnym rozdziale.
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potez badawczych przeprowadzono analizy statystyczne przy uzyciu
pakietu IBM SPSS Statistics 23; przy jego pomocy wykonano analizy
czestosci, testy t Studenta, jednoczynnikowe analizy wariancji w sche-
macie miedzygrupowym, testy x2 oraz dokladne testy Fishera; za po-
ziom istotnosci uznano klasyczny prog o = 0,05; jednakze wyniki praw-
dopodobienistwa statystyki testu na poziomie 0,05 < p < 0,1 interpreto-
wano jako istotne na poziomie tendencji statystycznej;

— graficzna i tabelaryczna prezentacja zgromadzonych danych;

— deskryptywna analiza uzyskanych danych.

Dane o charakterze iloSciowym zgromadzone zostaty za pomocq badan an-
kietowych z wykorzystaniem wywiadu standaryzowanego kwestionariuszowe-
go. Narzedzie badawcze skladalo sie z 62 pytan otwartych, pétotwartych oraz
zamknietych, przy czym pytania zamkniete miaty charakter koniunktywny
i dysjunktywny. Ponadto w kwestionariuszu znajdowaty sie pytania, w ktérych
ankietowani mieli dokona¢ oceny okreslonego zjawiska w skali od 1 do 5. Py-
tania pogrupowane zostaly na kilka czesci problemowych i dotyczyly: ogolnej
charakterystyki grupy, informacji o ankietowanym oraz zagadnien zwigzanych
z: tworzeniem grupy, jej funkcjonowaniem (w tym z zarzadzaniem), barierami
oraz planami na przyszto$é.

Pierwszaq wersje kwestionariusza zmodyfikowano po przeprowadzeniu ba-
dan pilotazowych, ktére wykazaly, ze na kilka pytan, zwlaszcza dotyczacych
konkretnych wielkosci (np. powierzchni gospodarstw czlonkéw, wielkos¢
i warto$¢ przychod6ow grupy czy ceny), ankietowani nie chcieli badz nie potrafi-
li udzieli¢ odpowiedzi. W zwiazku z tym, z niektérych pytan zrezygnowano,
a cze$¢ zmieniono.

Badania prowadzone byly w okresie lipiec-sierpient 2019 roku przez dorad-
cow rolnych, ktérzy ostatecznie przeprowadzili wywiady ze 102 rolnikami —
cztonkami obecnie dziatajacych oraz rozwiagzanych grup producentéw rolnych,
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Podlaski Oddzial Regionalny
ARiIMR. Ze wzgledu na trudnosci w dotarciu do wielu grup oraz z uwagi na
odmowe udzialu w badaniach wyrazong przez licznych rolnikéw, badania zosta-
ty przeprowadzone w 27 grupach, z czego 8 — to grupy aktywne, a 19 to grupy,
ktore zakonczyty juz dzialalnos¢. Badania mialy charakter anonimowy (nie
podawano nazwy grupy, ani danych os6b ankietowanych), i czesto by} to waru-
nek udzialu w badaniu, stawiany przez respondentéw. Grupy reprezentowane
byly tez przez zréznicowana liczbe oséb. Majac swiadomos$¢ dotyczaca pew-
nych ograniczen zwiagzanych z powyzsza sytuacja, w odniesieniu do czesci py-
tan kwestionariusza, analiza wynikéw i odpowiedzi zostala ograniczona do
wskazan wyrazonych przez prezesow tych grup..
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Uczciwo$¢ badawcza wskazuje na potrzebe sformutowania pewnych ogra-
niczen zwigzanych z realizacja badan, a tym samym mogacych mie¢ wplyw na
uzyskane wyniki. Przede wszystkim nalezy odnieS¢ sie do stabosci metody an-
kietowej, jako metody gromadzenia danych pierwotnych. Na uzyskane wyniki
wplywa wiele aspektow zwigzanych m.in. ze sposobem wypelniania ankiety,
miejscem, czasem, sposobem sformutowania pytan w kwestionariuszu, waskim
zakresem odpowiedzi do wyboru itp. Wazng kwestia jest takze chec oraz szcze-
ro$¢ odpowiadajacego na pytania. Badanie takie nie pozwala uzyska¢ doglebnej
odpowiedzi na postawione pytania. Nie mniej jednak niniejsze pozwolilo roz-
pozna¢ glowne aspekty zwiazane z funkcjonowaniem grup oraz opinie ich
cztonkéw na temat uwarunkowan determinujacych to dziatanie. W kwestiach
m.in. dotyczacych mierzalnych aspektow dziatalnosci grup (wielkos¢ sprzeda-
zy, przychody), na ktére nie uzyskano odpowiedzi, dane zostaly uzupeinione
np. informacjami pochodzacymi ze sprawozdan sktadanych przez grupy do
Podlaskiego OR ARiMR. Poniewaz jednak sg to dane niepelne (gromadzone
przez kolejne instytucje sprawujace nadzér nad grupami; ze wzgledu na wcze-
$niejszy brak obowigzku skladania sprawozdan, nie wszystkie grupy je sklada-
ty; ze wzgledu na zanonimizowanie danych trudno powiaza¢ sprawozdania
z grupami, a zwlaszcza rodzajem produkcji itp.), stad tez maja one charakter
jedynie szacunkowy i uzupelniajacy. Wyniki badan zaprezentowane zostaly
w kolejnych czesciach niniejszego rozdziatu.

4.2. Charakterystyka badanej préby

Przeprowadzone badania pozwolily na pozyskanie informacji o trzech gru-
pach podmiot6éw, tzn. zbadanych grupach producentéw rolnych, ankietowanych
cztonkach tych grup oraz ich prezesach.. Zatem charakterystyka badanej proby
bedzie przeprowadzona w podziale na te trzy obszary.

Z danych zaprezentowanych na rysunku 1.8 (rozdziat 1) wynika, ze na ko-
niec czerwca 2019 roku liczba funkcjonujacych grup producentéw rolnych
w Polsce wynosita 897 podmiotéw, natomiast w wojewodztwie podlaskim — 17,
czyli zaledwie 1,9% ogdétu w skali kraju. Mniejszq liczbe grup odnotowano
tylko w wojewddztwie matopolskim (15), slaskim (14) oraz Swietokrzyskim (4).

Generalnie, od momentu utworzenia rejestru, w wojewodztwie podlaskim
zarejestrowano 52 grupy. Obecnie dziatalno$¢ prowadzi 17 podmiotéw tego
typu, a liczba ich czlonkéw wynosi 179 oséb, przy czym 87 cztonkéw (czyli
prawie potowe) skupia Zrzeszenie Producentow Tytoniu ,TABAKO” (jest to



Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim w $wietle wynikéw badan 127

jednoczesnie najstarsza zarejestrowana grupa, ktéra decyzje o uznaniu uzyskata
w 2003 roku).

Jak juz wczeSniej wspomniano, w badanej prébie znalazto sie 27 grup,
z ktérych 19 zostalo wykreSlonych z rejestru, a 8 nadal prowadzi dziatalnosc.
Oznacza to, ze zbadano 52% ogotu zarejestrowanych grup oraz 47% grup nadal
prowadzacych dziatalnos¢, co pozwolito (podobnie jak przy ustaleniu liczebno-
$ci proby opartej na liczbie cztonkéw grup) na zapewnienie reprezentatywnosci
badan w odniesieniu do wojewddztwa podlaskiego.

Rysunek 4.1.
Rok rejestracji i rok zakonczenia dziatania badanych grup producentéw rolnych
w wojewadztwie podlaskim

Liczba grup

N w1 O Ny 00 o

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
rok

rejestracja  ==@==zakonczenie dziatania

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Najwieksza liczba badanych grup zostala zarejestrowana w 2004 roku
(8 grup), czyli w roku wejscia Polski do Unii Europejskiej i jednoczesnie uru-
chomienia wsparcia finansowego dla grup w ramach Planu Rozwoju Obszaréow
Wiejskich na lata 2004-2006 (rysunek 4.1). Natomiast w latach 2008-2013 po-
wstato 17 grup. Prawidlowos¢ te potwierdzaja takze badania K. Krzyzanowskiej
i M. Trajer prowadzone w odniesieniu do Polski*®*. Z kolei zakoriczenie dzia-
falnosci najwiekszej liczby spos$rod badanych grup przypadlo na rok 2010 —

25 K. Krzyzanowska, M. Trajer, Finansowanie grup producentéw rolnych w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich, Zeszyty Naukowe Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
,»Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej”, 2014, nr 106, s. 59.
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wyrejestrowanych wowczas zostato 5 grup, oraz na rok 2017 — kiedy rozwigza-
ly sie 4 grupy.

W konsekwencji — najdtuzszy okres dziatalnosci grup rozwigzanych wyno-
sit 6 lat i taki staz dotyczyt 8 grup (rysunek 4.2). Za$ kolejnych 7 grup swoja
aktywnos$¢ zakonczyto po uplywie 5 lat. Przyczyny decyzji cztonkéw grup
o zakonczeniu dziatalno$ci zostang przeanalizowane w kolejnej czesci rozdziatu.

Rysunek 4.2.
Liczba lat funkcjonowania rozwigzanych grup producentdw ralnych
w wojewadztwie podlaskim

9
8
7
6
=y
5 O
3
B 4
3

2
0
3 4 5 6 7

Liczba lat

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Liczba cztonkéw w momencie zakladania grupy wahata sie od 5 do 19 oséb
(M = 7,89; SD = 3,78), zas w momencie zakonczenia dzialalno$ci badz tez —
w przypadku grup dzialajacych — w momencie wykonywania niniejszego bada-
nia: od 5 do 17 os6b (M = 7,37; SD = 3,33). Najwiecej, bo 12 grup (44,4%)
miato po pieciu cztonkow. Prawidlowosc¢ ta jest konsekwencja regulacji praw-
nych, ktére okreslaja minimalng liczbe czlonkéw-zatozycieli grup producentow
w odniesieniu do réznych kategorii produktéw lub grup produktéw, ze wzgledu
na ktére grupy producenckie moga by¢ tworzone.

W zalozeniach badawczych postawiono hipoteze H1, ktéra brzmi, iz: wzrost
liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych wplywa pozytywnie na odniesie-
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nie sukcesu przez grupe producentow. Wyjasnienia wymaga w tym miejscu
rozumienie pojecia ,,sukces”. Poniewaz nieco szerzej pojecie to — jego wieloa-
spektowos$¢ i ztozono$¢ zostang zaprezentowane w kolejnym rozdziale, na po-
trzeby analiz wynikow badan nalezy przyja¢, ze pod pojeciem ,sukcesu grup
producentéw rolnych” nalezy rozumie¢ ich zdolno$¢ do trwania, a jego miarg
bedzie liczba grup nadal prowadzacych dziatalnos¢. Jest to pewne uproszczenie,
niemniej jednak pozwalajace na zoperacjonalizowanie przyjetych zatozen.

W celu zweryfikowania, czy liczba cztlonkéw grupy byta odmienna w przy-
padku grup dzialajacych i rozwigzanych, wykonano testy t Studenta dla préb
niezaleznych. Jak wida¢ w tabeli 4.1, odnotowano jeden wynik na poziomie
tendencji statystycznej. Grupy, ktére zostaly juz rozwigzane, cechowaly sie
wiekszq liczbg cztonkéw w momencie zakonczenia dzialalnosci niz podmioty
wciaz dzialajace. Sila zaobserwowanego efektu, mierzona wspétczynnikiem
d Cohena, byta umiarkowanie duza. Réznica dla liczby cztonkéw zatozycieli
okazala sie nie by¢ nawet bliska istotnosci statystycznej. Wyniki zaprezentowa-
no na rysunku 4.3.

Tabela 4.1.
Liczba cztonkéw w grupach producentow ralnych w wojewadztwie podlaskim -
dziatajacych i rozwigzanych

dziatajace rozwigzane 0
(n=9) (n=19) Ped
d
M SD M SD t p LL UL  Cohe-
na

Liczba cztonkow

L 6,88 2,59 8,32 416 -090 0376 -473 185 0,38
zatozycieli

Liczba cztonkow obecnie /
w momencie zakonczenia 6,00 131 7,95 376 -199 0,058 -397 0,07 0,60
dziatalnosci

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rysunek 4.3.
Liczba cztonkdw w grupach producentdw rolnych w wojewddztwie podlaskim -
dziatajacych i rozwigzanych

12

Liczba cztonkow zatozycieli Liczba cztonkow obecnie / w momencie
zakonczenia dziatalnosci

W dziatajace  m rozwigzane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Zatem hipoteza H1 zostala zweryfikowana negatywnie, co oznacza, ze zwiek-
szenie liczby czlonkéw grupy nie wplywa pozytywnie na jej trwalos¢. Teza ta
stoi w sprzecznosci do wynikow badan przeprowadzonych przez 1. Banaszak,
z ktérych wynika, Ze im wieksza grupa, tym wieksze miala szanse na odniesie-
nie sukcesu®®. Jak autorka zaznaczyla, potwierdzato to hipoteze, ze duze orga-
nizacje, z jednej strony, maja mozliwos$¢ obniza¢ koszty transakcyjne, a z dru-
giej — zmniejsza¢ ryzyko zwiazane z wewnetrznym poszukiwaniem rent i za-
chowaniem oportunistycznym. Hybrydowy charakter grup producentéw rol-
nych, a zwlaszcza specyfika dziatalnosci zawodowej czlonkéw tworzacych
grupy, czyli rolnikow, czesto zdeterminowana uwarunkowaniami regionalnymi,
moze jednak naleze¢ do wyjatkéw wobec ogo6lnych prawidlowosci. Ponadto
wyniki potwierdzaja raczej poglady F. A. von Hayeka, ktéry uwaza, ze wspot-
praca moze dotyczy¢ tylko niewielkiej liczby podmiotéw charakteryzujacych
sie zblizonym sposobem dziatania oraz holdowa¢ jednakowym zasadom i mie¢

podobne przekonania®’.

867, Banaszak, Determinanty sukcesu..., dz. cyt., s. 118-119.
%7 |, A. von Hayek, Zgubna pycha rozumu. O bledach socjalizmu, Arcana, Krakéw 2004.
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Podlascy rolnicy najchetniej organizujq sie w formie spoétek z ograniczong
odpowiedzialno$cig. Udziat tych form organizacyjno-prawnych wsréd zareje-
strowanych grup producentéw rolnych w wojewoédztwie podlaskim wynosi 70%
(rysunek 4.4). Zatem zasadniczo struktura grup, ze wzgledu na ich forme orga-
nizacyjno-prawna, jest zblizona do struktury w Polsce (tabela 2.4).

Rysunek 4.4.
Struktura grup producentdw rolnych wojewddztwa podlaskiego wedtug form
organizacyjno-prawnych (stan na dzien 31 lipca 2019 r.]) [%]

zrzeszenia; 6 stowarzyszenia; 0

\ _—
spotdzielnie; 24 ‘
\sp(){ki 20.0.70

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rejestr Grup Producentéw Rolnych, Podlaski
Oddziat Regionalny Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, https://www.arimr.
gov.pl/grupy-i-organi zacje-producentow/rej estry-prowadzone-przez-arimr/rej estr-grup-
producentow-rolnych.html [data dostepu: 08.08.2019].

W badanej prébie natomiast odnotowano tylko dwie formy prawne, w ja-
kich producenci rolni z Podlaskiego decyduja sie prowadzi¢ dziatalno$¢ w ra-
mach grup producenckich, sa to: sp6tki z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz
spotdzielnie; przy czym jesli sie uwzgledni jedynie grupy dzialajace okaze sie,
ze ich udziat jest jednakowy i wynosi po 50% (tabela 4.2). Prébujac odpowie-
dzie¢ na pytanie: czy istnieje zwiazek pomiedzy formaq prawna grupy a jej trwa-
niem, wykonano testy t Studenta dla prob niezaleznych. Badanie nie wykazato
takiego zwigzku.
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Tabela 4.2.
Formy organizacyjno-prawne badanych grup producentéw rolnych
z wojewodztwa podlaskiego

Wyszczegolnienie dziatajace  rozwigzane
PR N 4 7
spotdzielnia
% 50,00% 36,80% Exact Fisher Test
4 12 p=0675

spotka z ograniczona odpowiedzialnosci
P s 200 d % 50,00% 63,20%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Chociaz odnotowano duza zbiezno$¢ pomiedzy strukturg form prawnych
grup funkcjonujacych w Polsce i w regionie, to podobnej analogii nie mozna
zastosowaC wobec struktury branzowej. O ile bowiem w Polsce dominujgcym
kierunkiem produkciji jest trzoda chlewna (w Rozporzadzeniu Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia 2016 roku w sprawie wykazu produktow
i grup produktéw, ze wzgledu na ktére mogq by¢ tworzone grupy producentéw
rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej oraz minimalnej
liczby czlonkéw grupy producentéw rolnych?®® okresla jako $winie zywe, pro-
sieta, warchlaki, mieso wieprzowe, swieze, chlodzone, mrozone), produkowana
w co trzeciej prowadzacej dzialalno$¢ grupie (rysunek 1.10) oraz ziarno zbdz
inasiona roslin oleistych (29%), to w wojewddztwie podlaskim prawie 60%
funkcjonujacych grup zajmuje sie produkcja drobiu (rysunek 4.5). Kolejne dwie
grupy produkuja trzode chlewna, nastepne dwie — jaja ptasie, oraz jedna — pro-
dukuje zboza i nasiona roslin oleistych. Ponadto jedna z grup skupia producen-
tow ekologicznych.

W badanej prébie natomiast struktura branzowa grup dziatajacych nieznacz-
nie sie réznila, tzn. nieco mniejszy odsetek odnotowano wsrdd grup drobiar-
skich (25%), wiekszy grup zajmujacych sie produkcja trzody chlewnej (25%),
a kolejne cztery grupy produkowaly: jaja ptasie, owoce i warzywa, produkty
ekologiczne oraz zboza i nasiona roslin oleistych (rysunek 4.6).

281z, U. 22016 1., poz. 577.
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Rysunek 4.5.
Struktura produkcji grup producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim
(stan na dzien 31 lipca 2019 r.] [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: Rejestr Grup Producentéw Rolnych ..., dz. cyt.

Rysunek 4.6.
Struktura branzowa badanych grup [liczba grup]
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.
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Sposréd przebadanych 102 oséb, najwiekszq ich cze$¢ stanowili zwykli
cztonkowie grupy (54 osoby, 53,5% proby); przebadano takze 26 prezesow
(25,7%) oraz 21 cztonkéw zarzadu (20,8%). Jedna osoba nie udzielita odpowie-
dzi na to pytanie. Wéréd ankietowanych dominujacq grupe stanowili cztonko-
wie-zatozyciele (94,1%). Pozostate osoby dotaczyly do grup w trakcie ich dzia-
falnosci.

Prawie polowe ankietowanych stanowili rolnicy w wieku 35-55 lat (rysunek
4.7), 41 oséb byto w wieku powyzej 55 lat (40,2%), zas pozostate 11 os6b byto
w wieku ponizej 35 lat (10,8%).

Rysunek 4.7.
Struktura ankietowanych cztonkéw grup producenckich ze wzglgdu na wiek [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Czlonkowie badanych grup legitymuja sie przede wszystkim wyksztalce-
niem $rednim (48 os6b, co stanowi 47,1% badanej grupy). Co trzeci ankietowa-
ny posiada wyksztalcenie zawodowe (30,4%), zas pozostate 23 osoby — wy-
ksztalcenie wyzsze (22,5%). Wyniki zaprezentowano na rysunku 4.8.

Jak juz wczesniej podkreslono, w badanej prébie wyodrebniono 26 preze-
sow, ktérych odpowiedzi i wskazania, jako os6b dysponujacych najwieksza
wiedza na temat dziatalnosci grupy, zostaly wykorzystane do ich opisu; w nie-
ktérych przypadkach, odpowiedzi te konfrontowano z opiniami cztonkéw grup.
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Rysunek 4.8.
Struktura ankietowanych cztonkow grup ze wzgledu na wyksztatcenie [%]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Rysunek 4.9.
Struktura wieku prezesow hadanych grup producenckich [liczba osab]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Z przeprowadzonych badan wynika, zZe funkcja prezesa powierzana byla za-
zwyczaj osobom z do$wiadczeniem, o czym $wiadczy struktura wieku bada-
nych prezesow (rysunek 4.9). Prawie polowa to osoby powyzej 55. roku zycia,
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a 10 os6b byla w wieku miedzy 36. a 55. rokiem zycia. Prezesi trzech grup to
osoby mtode — w wieku ponizej 35 lat, posiadajace wyksztalcenie wyzsze; war-
to tez odnotowac, ze sa liderami grup dzialajacych.

Poniewaz czesto w literaturze podkre$la sie pozytywny wplyw wieku i wy-
ksztatcenia lideréw na sukces catej organizacji’*’, w badaniach podjeto prébe
zweryfikowania, czy wiek prezeséw byt odmienny w przypadku grup dziataja-
cych i rozwigzanych. Wykonano w zwigzku z tym test t Studenta dla préb nie-
zaleznych. Jak jednak wida¢ w tabeli 4.3, nie odnotowano wyniku nawet na

poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 4.3.
Wiek prezeséw w grupach producentéw rolnych wojewddztwa podlaskiego -
dziatajacych i rozwigzanych

dziatajace (1=8) rozwiazane (n =19) 95% Cl
M SD M SD t p LL UL dCohena
Wiek 51,88 11,84 53,28 9,82 -0,32 0,755 -10,57 776 0,13

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Sprawdzono takze, czy rozktad wieku i wyksztalcenia prezeséw jest od-
mienny w grupach dzialajacych i rozwigzanych. Wykonano dokladne testy
Fishera, nieodnotowujac jednak wynikéw istotnych statystycznie, ani nawet
bliskich istotnosci statystycznej. Oznacza to, ze ani wiek ani wyksztalcenie
prezesOw grup nie miaty wpltywu na trwalos¢ organizacji.

4.3. Analiza wynikéw badan
Analiza danych uzyskanych dzieki przeprowadzonym badaniom, dla za-

chowania logiki i spdjnosci rozwazan, zostanie zaprezentowana w podziale na
trzy istotne czesci, uporzadkowane zgodnie z koncepcja cyklu zycia organizacji,

8 M.in. Z. Ciekanowski, Rola menedzera w organizacji, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Przy-
rodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, Seria: Administracja i Zarzadzanie, 2015, nr 107, s.
185-195; W. Zaloga, Model kompetencji menedzera w nowoczesnej organizacji, ,,Zeszyty Nau-
kowe Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach”, Seria: Administracja i Zarza-
dzanie, 2013, nr 97, s. 449-468; L. Kieltyka, Rola menedzera we wspétczesnych organizacjach,
,Przeglad Organizacji”, 2016, nr 8, s. 4-11; P. Zukowski, Profesjonalna sylwetka wspélczesnego
menedzera, ,,Problemy Profesjologii”, 2008, nr 1, s. 25-40 i inni.
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a mianowicie: z okresem jej tworzenia, funkcjonowania oraz perspektywami
rozwoju lub przyczynami upadku.

Tworzenie grup producentéw rolnych

Opisane w rozdziale drugim wymagania zwigzane z procedurg tworzenia
grup producentéw rolnych, poczynajac od pojawienia sie idei o wspolpracy do
momentu uznania grupy, wskazuja, Ze jest to przedsiewziecie skomplikowane,
czasochlonne i niejednokrotnie wymagajace pomocy z zewnatrz. Jednym z py-
tan badawczych bylo pytanie o motywy i inicjatywe rozpoczecia wspoétpracy.
Sposréd 26 przebadanych prezeséw az 25 wskazato, Ze inicjatorem utworzenia
grupy byt jeden z rolnikow (96,2%). W przypadku jednej z grup proces jej two-
rzenia zainicjowany zostal przez organizacje zewnetrzng i byla to przetwérnia.
W trzech grupach wskazano, Ze inicjatywie rolnika towarzyszylo wsparcie ze
strony doradztwa rolniczego, a w dwoch kolejnych — ze strony przetworcy.

Na wybdr formy prawnej, w jakiej tworzono grupy, wptyw miata przede
wszystkim przemyslana decyzja rolnikéw. Na czynnik ten wskazalo 15 preze-
sow (rysunek 4.10). Brano tez pod uwage wymogi zwigzane z wkladem finan-
sowym. W pieciu grupach skorzystano ze wsparcia doradcy.

Rysunek 4.10.
Czynniki oddziatujace na wybar formy organizacyjno-prawnej grup producenckich
w wojewadztwie podlaskim [liczba wskazan]

Namowa doradcy Przemyslana decyzja Najmniejszy wktad Najmniejsze ryzyko
cztonkow kapitatowy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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W znakomitej wiekszo$ci badanych grup wszyscy cztonkowie uczestniczyli
w poczatkowych dyskusjach zwigzanych z tworzeniem grupy; tylko w trzech
grupach udziat w spotkaniach brali niektorzy cztonkowie. Jednoczesnie sposrod
26 przebadanych prezeséw 16 wskazato, ze wszyscy czlonkowie mieli wcze-
$niejszy kontakt ze sobg, dziewieciu wskazalo odpowiedZ ,,wiekszos¢”, zas
tylko jeden odpowiedz ,niektérzy”. NajczeSciej wskazywanym tematem wcze-
$niejszych kontaktow cztonkéw byly sprawy gospodarcze (odpowiedZ wskaza-
na przez 24 z 26 przebadanych prezeséw), rzadziej wskazywano kontakty towa-
rzyskie (14 osob), zas tylko dwoch prezesow wskazalo kontakty rodzinne.
W literaturze podkre$la sie, ze z perspektywy organizacji, ktére funkcjonuja
w oparciu o wspoélprace, szczegdlnie istotne znaczenie dla sprawnosci ich péz-
niejszego dzialania, maja wczesniejsze kontakty cztonkéw>”’.

Réwnie wazna dla osiggniecia sukcesu grupy, jak wczeéniejsze kontakty,
jest homogenicznosc jej cztonkéw. Im bardziej bowiem zblizone sg ich interesy,
tym wieksza motywacja do wspotdziatania, i jednoczesnie mniejsze koszty
wplywéw wynikajacych z odrebnych intereséw””'. W oparciu o powyzsze
twierdzenia sformutowano hipoteze H4. Punktem wyjscia do jej weryfikacji
bylo pytanie o potencjal ekonomiczny czlonkéw grupy. Sposrod 26 przebada-
nych prezeséw, 11 wskazalo, ze wszyscy cztonkowie mieli podobny potencjat
ekonomiczny, za$ 15 odpowiedzialo przeczaco. Sprawdzono zatem, czy udziat
grup, ktorych czlonkowie cechowali sie podobnym potencjalem ekonomicz-
nym, by} zblizony w grupach dziatajacych i rozwigzanych. Wykonano dokladny
test Fishera, ktéry okazat sie by¢ bliski istotnosci statystycznej (tabela 4.4).

Tabela 4.4.
Zaleznos$¢ migdzy potencjatem ekonomicznym cztonkdw a dziataniem grup

dziatajace rozwigzane

N 6 6
odobny potencjat ekonomiczn i
p yp J y % 75,00% 31,60% Exact Fisher Test
N 2 5 0087
rozny potencjat ekonomiczny V=040

% 25,00% 68,40%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

20 ¢, Ménard, The Economics of Hybrid Organizations, ,Journal of Institutional and Theoretical
Economics”, 2004, no 160, s. 361 [za:] 1. Banaszak, Determinanty sukcesu..., dz. cyt., s. 106.

1 g E. Borgen, Rethinking Incentive Problems in Cooperative Organizations, ,,Journal of Socio-
Economics”, 2004, no. 33, s. 383-393.
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Jak mozna zauwazy¢, w grupach dzialajacych, czesSciej odnotowywano
cztonkéw o zblizonym potencjale ekonomicznym. Sila odnotowanego efektu
byta umiarkowanie duza. Oznacza to, ze hipoteza H4 zostala zweryfikowana
pozytywnie, tzn. homogeniczno$¢ czlonkéw grupy ma pozytywny wplyw na
sukces grupy.

Jednym z wazniejszych pytan postawionych w zatozeniach badawczych by-
o pytanie o motywy zakladania grup. Ankietowani rolnicy — cztonkowie grup,
zostali poproszeni o ocene w skali od 1 do 5 (gdzie 5 oznaczatlo najwiekszy
wplyw) tych czynnikéw, ktére w najwiekszym stopniu determinowaty zatozenie
grupy. Z danych zaprezentowanych w tabeli 4.5 wynika, Ze w ocenie ankieto-
wanych, najwazniejszym powodem tworzenia grupy byly takie czynniki, jak:
uzyskanie wyzszego dochodu ($rednia ocena 4,44), mozliwo$¢ zakupu tanszych
srodkéw produkcji (4,37) oraz latwiejsze negocjacje w sprzedazy produktow
(4,27).

Tabela 4.5.
Statystyki opisowe dla oceny czynnikdw determinujgcych
zatozenie grupy producentdw rolnych
M Me SD Min. Max.
Uzyskanie wyzszego dochodu 4 bty 5 0,75 3 5
Eliminacja posrednikow 3,60 4 1,44 1 5
tatwiejsze negocjacje w sprzedazy produktow 4,27 4 0,76 2 5
Mozliwos¢ zakupu tanszych srodkow produkcji 4,37 5 0,95 1 5
Koncentracja produkcji 3,81 4 1,30 1 5
Wsparcie ze srodkow unijnych 3,98 4 1,06 1 5
tatwiejszy dostep do kredytow 1,90 2 0,95 1 5
Poprawa jakosci produktow 3,49 4 114 1 5
Wymiana doSwiadczen 3,79 4 114 1 5
Lepsza pozycja ekonomiczna 3,68 4 1,10 2 5
Wspolna promocja 2,78 25 1,46 1 5
Wsparcie ze strony instytucji doradczych (ODR) 3,57 3 0,90 2 5

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.
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Z badan prowadzonych przez A. Nowak i R. Gasiora®” wynika, ze w opinii
104 ankietowanych rolnikow wojewodztwa lubelskiego (sposréd ktérych okoto
10% przynalezy do jakiegokolwiek stowarzyszenia lub grupy producentow),
najwazniejsza korzyScia wynikajaca z przynalezno$ci do grupy producentow
rolnych jest pewniejszy zbyt produktow. W skali od 1 do 5 (gdzie 5 oznacza
najwieksze znaczenie), czynnik ten uzyskat ocene 4,3. Ro6wnie istotne, zdaniem
ankietowanych, majq takie czynniki, jak: poprawa konkurencyjnej pozycji go-
spodarstwa rolnego, tworzenie marki, mniejsze ryzyko dziatalnosci, lepszy do-
step do informacji rynkowej czy mozliwo$¢ negocjowania warunkéw zakupu®*.
Ponad 3% ankietowanych ma swiadomos¢, ze wspétpraca w ramach grup produ-
centéw pozwala na uzyskanie wyzszych cen sprzedazy wytworzonych ptodow
rolnych. Tym samym tworzy mozliwos¢ uzyskania wyzszego dochodu. Z po-
wyzszego wynika, ze wyniki badain w obu wojewddztwach sa zblizone.

Warto zwrdéci¢ uwage na jeszcze jeden aspekt, mianowicie na wsparcie ze
srodkéw unijnych. Czynnik ten, w ocenie ankietowanych, znalazt sie dopiero na
czwartym miejscu — z oceng 3,98. Podobne wyniki uzyskat A. Marosz, podkre-
Slajac niska wage tego czynnika wskazana przez ankietowanych przez niego
rolnikéw zaré6wno bedacych czlonkami grup, jak i nimi nie bedacych®.

W celu zweryfikowania, czy ocena czynnikéw wplywajacych na zalozenie
grupy byla réznicowana przez czlonkéw grup dzialajacych i rozwigzanych,
wykonano serie testow t Studenta dla prob niezaleznych. Odnotowano cztery
wyniki istotne statystycznie (tabela 4.6). W grupach dzialajacych, wyzej oce-
niano czynnik tatwiejszej negocjacji w sprzedazy produktéw, wsparcia ze $rod-
kéw unijnych oraz wspélnej promocji, zas nizej czynnik koncentracji produkcji.
Sita pierwszego z odnotowanych efektéw byla umiarkowanie duza, trzech po-
zostatych zas$ — duza. Dodatkowo, odnotowano dwie réznice na poziomie ten-
dencji statystycznej: przedstawiciele grup dzialajacych, wyzej oceniali mozli-
wos¢ zakupu tanszych srodkéw produkcji oraz tatwiejszy dostep do kredytow.
Sila odnotowanych efektow byla jednak niska. W zakresie pozostatych czynni-
kéw nie odnotowano réznic, nawet na poziomie tendencji statystycznej. Wyniki
zestawiono na rysunku 4.11.

22 A Nowak. R. Gasior, Integracja pozioma producentéw rolnych — mozliwosci i bariery, ,An-
nales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin Polonia Sectio H”, 2017, vol. LI, 1, s. 63-72.
23 Tamze, s. 68.

24 A, Marosz, Andliza czynnikéw wplywajqcych na dynamike powstawania i rozwoju grup pro-
ducenckich, Instytut Ogrodnictwa, Skierniewice 2013, s. 6-7.
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Tabela 4.6.
Zwigzek pomigdzy ocenami czynnikéw wptywajacych na zatozenie
grupy producentéw rolnych a aktywnaoscia organizacji

dziatajace  rozwigzane

(=38  (n=64) Ped

d Cohena

M SD M SD t p LL uL

Uzyskanie wyzszego dochodu 447 089 442 066 031 0757 -028 039 0,07
Eliminacja posrednikow 35 129 363 154 -024 0,808 -0,66 052 0,05

tatwiejsze negocjacje

. B 455 060 41 080 29 0,004 015 074 0,61
w sprzedazy produktow

Mozliwos¢ zakupu tanszych
srodkow produkgji

Koncentracja produkcji 316 131 420 113 -426 0,000 -153 -056 0,87
Wsparcie ze Srodkow unijnych 463 077 363 103 548 0000 064 137 106
tatwiejszy dostep do kredytow 211097 178 093 167 0,097 -006 07 0,35

458 076 424 103 177 0079 -004 072 036

Poprawa jakosci produktow 334 138 358 097 -093 035 -075 027 021
Wymiana doswiadczen 400 099 367 12 150 0136 -0m 077 029
Lepsza pozycja ekonomiczna 380 110 35 1,10 145 0,149 -0,12 078 030
Wspolna promocja 363 150 228 119 475 0,000 0,78 192 1,03

Wsparcie ze strony instytucji

doradczych (ODR) 377 098 348 084 124 0219 -014 059 025

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Ankietowani, zapytani o przeszkody zwigzane z zakladaniem grupy wska-
zali, ze najwiekszymi byly problemy natury administracyjno-prawnej — odpo-
wiedz taka wskazaly az 94 ze 102 respondentéw. Wyraznie rzadziej wskazywa-
no problemy finansowe (23 osoby), odpowiedniq liczbe cztonkéw (18 os6b),
czy problemy z wyborem lidera (6 oséb). Biorac pod uwage, jak sygnalizowano
juz wczesniej, wysoki stopien sformalizowania oraz skomplikowania procedur
zwigzanych z zakladaniem grup producentéw rolnych w Polsce — taka ocena
wzasadzie potwierdza opinie sformulowana uprzednio na podstawie analizy
aktéw prawa. Ponadto ankietowani prezesi, poproszeni o wskazanie probleméw
zwiazanych z rejestracja grupy, najczesciej wskazywali konieczno$¢ zgroma-
dzenia skomplikowanych dokumentéw (11 os6b) oraz niejednoznacznos¢ i réz-
ne interpretacje przepisow prawa (9 oséb). Pozostate problemy wskazywane
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byly zdecydowanie rzadziej — w mniej niz potowie przypadkéw. Jedna osoba
udzielita odpowiedzi ,,Inne” — btedy w decyzji administracyjnej. Wyniki zapre-
zentowano na rysunku 4.12.

Rysunek 4.11.
Czynniki wptywajace na zatozenie grup producenckich w ocenie ich cztonkaw -
w podziale na grupy dziatajace i rozwigzane

Eliminacja poSrednikow
produktow
Koncentracja produkdji
Wymiana doswiadczen

Wspolna promocja

produkcji

Poprawa jakosci produktow
(ODR)

Uzyskanie wyzszego dochodu

tatwiejsze negocjacje w sprzedazy
Mozliwosc zakupu tanszych Srodkow
Wsparcie ze Srodkow unijnych
tatwiejszy dostep do kredytow

Lepsza pozycja ekonomiczna

Wsparcie ze strony instytucji doradczych

W dziatajace  mrozwigzane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Rysunek 4.12.
Problemy zwigzane z rejestracja grupy producentéw rolnych [czestos¢ wskazan]

inne

koniecznos¢ zgromadzenia
Niejednoznacznosg, rozne
interpretacje przepisow prawa
rozne instytucje

=
el
=
=
<7}
IS5
S
=
o
<
=
=]
>
=
©
=
o
=
=9
1S
o
=
%}

dtugotrwatosc procedury rejestracji
dodatkowe wymogi okreslane przez
obawy okreslonych instytucji
dotyczace niespetnienia wymogow
stawianych grupie producenckiej

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Okazalo sie rowniez, Ze w zasadzie bez pomocy ze strony instytucji dorad-
czych, gtéwnie Osrodkéw Doradztwa Rolniczego, grupy moglyby nie powstac.
Sposrod 26 przebadanych prezeséw, 25 wskazalo, Ze procesowi tworzenia gru-
py towarzyszyla pomoc doradcza, zas dwie osoby wskazaly, ze dodatkowo po-
trzebna byta pomoc finansowa.

Funkcjonowanie grup producentéw rolnych

Podstawowym celem, ktéry przyswieca tworzeniu i funkcjonowaniu grup
producentéw rolnych (co wynika z regulacji prawnych omawianych w rozdziale 2),
jest wspdlna sprzedaz produktow rolnych. Poza tym grupy te moga realizowac
zadania takze w innych obszarach, takich jak np. wspolne zaopatrzenie w Srodki
produkcji, wspdélne inwestycje, wydarzenia integracyjne itp. Z przeprowadzo-
nych badain wynika, ze we wszystkich grupach zakres wspéipracy obejmuje
wspolna sprzedaz produktéw rolnych (rysunek 4.13). Pozytywnie nalezy réw-
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niez oceni¢ wspélne aplikowanie o $rodki unijne (18 wskazan), inwestycje czy
szkolenia (po 17 wskazan). Trudno jest zinterpretowac jednak niewielki zakres
zaangazowania grup we wspolne zaopatrzenie w $rodki produkcji. Z odpowie-
dzi prezeséw grup wynika, ze tylko cztery grupy podejmowaty dzialania w tym
obszarze, chociaz, co istotne, w ocenie ankietowanych, ten wilasnie czynnik
okazat sie jednym z najwazniejszych powoddéw, ze wzgledu na ktoére zaklada sie
grupy (otrzymat ocene 4,37 i byt drugim co do waznosci, tabela 4.5).

Rysunek 4.13.
Zakres wspotpracy w badanych grupach [czestos¢ wskazan]

Wspolne ubieganie sie o srodki unijne

Wspolne wydarzenia integracyjne _

Organizacja szkolen i dziatalnosci edukacyjnej

Wspolne inwestycje

Wspdlna organizacja transportu _

Wspolne zaopatrzenie w Srodki produkji -

Wspolna sprzedaz produktow rolnych

m (zestos¢ wskazah
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W celu sprawdzenia, czy zakres wspolpracy jest odmienny w grupach pro-
ducenckich dziatajacych i rozwiagzanych, wykonano serie dokladnych testow
Fishera. Odnotowano jeden wynik istotny statystycznie: grupy dzialajace cze-
Sciej deklarowaty wspolne ubieganie sie o Srodki unijne w poréwnaniu do grup
rozwigzanych. Sita odnotowanego efektu byta wysoka. Ujawnila sie takze réz-
nica na poziomie tendencji statystycznej w zakresie wspétpracy przy organiza-
cji szkolen i dziatlalno$ci edukacyjnej; grupy dzialajace czeSciej wspétpracowa-
ty w tym zakresie. Sita odnotowanego efektu byta umiarkowanie duza. Pozosta-
e roznice okazaty sie nie by¢ nawet bliskie istotnosci statystycznej (tabela 4.7).
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Tabela 4.7.

Zakres wspétpracy, w ocenie prezesow grup producentéw rolnych w wojewadztwie
podlaskim - podziat na podmioty dziatajace i rozwigzane

dziatajagce  rozwigzane
N 8 18
tak
) ' ) % 100,00%  100,00%
Wspolna sprzedaz produktow X
' N 0 0
nie
% 0 0
N 2 2
tak
Wspdlne zaopatrzenie w érodki % 25,00% 1110%  Exact Fisher Test
produkgji _ N 6 16 p=0563
nie
% 75,00% 88,90%
N 4 8
tak
) o % 50,00% 44,40% Exact Fisher Test
Wspolna organizacja transportu
' N 4 0 p=T
nie
% 50,00% 55,60%
N 5 12
tak
o ' % 62,50% 66,70% Exact Fisher Test
Wspolne inwestycje
_ N 3 6 p=1
nie
% 37,50% 33,30%
) N 3 14
ta Exact Fisher Test
Organizacja szkolef i dziatalnosci % 37,50% 77,80% 0078
edukacyjnej N 5 4 p=5
me V= 0,39
% 62,50% 22,20%
N 3 7
tak
) o ' % 37,50% 38,90% Exact Fisher Test
Wspolne wydarzenia integracyjne
_ N 5 noop=T
nie
% 62,50% 61,10%
N 2 16
tak , . . Exact Fisher Test
Wspdlne ubieganie sie o subsydia % 25,00% 88,90% 0,003
rzadowe i Srodki unijne N 6 2 p=5
nie V = 0,64
% 75,00% 11,10%
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dziatajace  rozwiazane

N 0 0
tak
% 0 0
Inne X
] N 8 18
nie
% 100,00% 100,00%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Odnoszac sie do powyzszych wynikow nalezy stwierdzi¢, ze badania po-
twierdzaja teze, ze wiekszy zakres wspélpracy wzmacnia dziatalnos¢ grupy oraz
poglebia proces integracji, przektadajac sie na sukces organizacji.

Istotg dziatalnosci grup producentéw jest, jak juz wielokrotnie wskazywano,
wspolna sprzedaz. Wazne jest przy tym, na jakie rynki i jakie kanaty dystrybucji
wykorzystuje grupa.

Z odpowiedzi udzielonych przez prezeséw badanych grup wynika, ze poja-
wily sie rozbieznosci w zakresie wielkosci sprzedazy na rézne rynki. Celem
zweryfikowania, czy w grupach dziatajacych i rozwigzanych réznit sie odsetek
sprzedazy na rynek regionalny, krajowy i zagraniczny, wykonano serie testow
t Studenta dla préb niezaleznych. Jak wida¢ w tabeli 4.8, odnotowano dwa wy-
niki istotne statystycznie. W grupach dzialajacych, wiekszy procent sprzedazy
kierowany byt na rynek krajowy, za$ mniejszy na rynek zagraniczny. Sila
pierwszego z odnotowanych wynikéw byla duza, drugiego zas umiarkowanie
duza. Z kolei w zakresie sprzedazy na rynek regionalny, nie odnotowano rozni-
cy nawet na poziomie tendencji statystycznej, jest jednak niemal pewne,
ze w przypadku przebadania wiekszej liczby grup, takze i tutaj odnotowanoby
réznice miedzy grupami — w niniejszym badaniu sita odnotowanego — nieistot-
nego — efektu byta umiarkowanie duza. Wyniki zestawiono na rysunku 4.13.

Tabela 4.8.
Udziat sprzedazy na paszczegalnych rynkach zbytu w ocenie prezeséw grup produ-
centdw ralnych a dziatalnos¢ grup

dziatajace (n=8) rozwigzane (n = 18) 95% Cl
M SD M SD t p LL UL  dCohena
Rynek regionalny 13,13 35,15 40,83 48,88 -1,64 0119 -6323 781 0,61
Rynek krajowy 85,00 35,05 35,28 41,46 295 0,007 1491 8454 1,25

Rynek zagraniczny 1,88 530 23,89 3567  -256 0,020 -40,07 -3,96 0,73

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.
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Rysunek 4.14.
Udziat sprzedazy na poszczegolnych rynkach zbytu w ocenie prezesow
grup producentow rolnych a dziatalnosc grup
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-20

W dziatajace mrozwigzane

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Generalnie kluczowym rynkiem zbytu dla badanych grup jest rynek krajo-
wy i regionalny; w niewielkim zakresie rynek zagraniczny. Natomiast fakt, ze
deklaracje o sprzedazy na ten rynek skladali prezesi rozwiazanych grup, moze
oznaczaé, ze prowadzenie zbytu poza granicami kraju moze wigzac sie z wiek-
szym ryzykiem — chociaz taka teza wymagataby poglebionych badan.

Glownym kanatem dystrybucji produktéw sa, w przypadku badanych grup,
bezposrednie dostawy do zaktadu przetworczego. Taka forma sprzedazy zostata
wskazana przez 19 prezeséw (rysunek 4.15).
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Rysunek 4.15.
Formy zbytu produktow rolnych wytwarzanych przez podlaskie
grupy producentow rolnych [czestos¢ wskazan]

Inne

Na targowisku I

Posrednikowi/hurtownikowi

Statemu odbiorcy odbierajgcemu towar na
miejscu

Bezposrednio do zaktadu przetworczego

0 2 4 6 8 10 12 1% 16 18 20

m (zestosE wskazan

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Istotne znaczenie w dziatalnosci grup producentéw rolnych ma konkurencja
rynkowa. Sposrod 26 przebadanych prezeséw 13 uznato, ze na rynku sprzeda-
wanych przez ich grupy produktéw, wystepuje powazna konkurencja; w ocenie
10, konkurencja nie jest duza, za$ trzech prezeséw odpowiedziato ,,brak konku-
rencji”. Jednocze$nie 15 prezesow wskazalo, ze nie ma zadnych trudnosci ze
zbytem produktéw rolnych, 8 — ze takie trudnosci okresowo wystepuja, za$
3 ocenito, ze trudnosci wystepuja stale. Generalnie problemy z konkurencja
oraz trudnosci ze zbytem czeSciej wskazuja prezesi grup rozwiazanych.

W odpowiedzi na pytanie dotyczace efektow wspdlnej sprzedazy produktow
rolnych, ankietowani najcze$ciej wskazywali uzyskanie korzystniejszych cen na
produkty sprzedawane przez grupe (76 os6b) oraz na wzmocnienie sily nego-
cjacyjnej cztonkéw grupy przed odbiorca produktéw (68 oséb); rzadziej poja-
wiata sie odpowiedZ ,,uzyskanie szybszych platnosci za sprzedane produkty”
(50 oséb). Cztery osoby zaznaczyly odpowiedzZ ,,inne”, wskazujac odpowiedz
»grupa jako vatowiec miata wydhuzone terminy platnosci”.

Zatem najczeSciej wskazywana korzyscig byly wyzsze ceny na produkty
sprzedawane przez grupe. Poniewaz po przeprowadzeniu badan sondazowych,
z pierwszej wersji kwestionariusza ankietowego usuniete zostaly szczegdtowe
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pytania dotyczace réznicy pomiedzy cenami sprzedazy uzyskiwanymi przez
grupy a cenami rynkowymi (problemy ankietowanych z udzieleniem odpowie-
dzi), stad tez na podstawie uzyskanych danych, nie mozna jednoznacznie wska-
zac o ile byly to ceny wyzsze. Natomiast warto w tym miejscu przytoczy¢ wy-
niki badan B. Bajana i W. Czubaka, ktérzy analizujac ceny produktéw w czte-
rech branzach, tj.: nasiona roslin oleistych, ziemniaki, ziarno zb6z, mleko wy-
kazali, Ze rolnicy zrzeszeni w grupach producenckich, niezaleznie od branzy,
w ktérej dzialaja, osiagali Srednio wyzsze ceny za swoje produkty od pozosta-
lych uczestnikéw rynku®*.

Pomimo konkurencji i trudnosci ze zbytem towardéw, na ktére wskazywali
badani prezesi, tylko 44% grup producenckich z Podlaskiego prowadzi dziata-
nia promujace ich produkty. NajczeSciej wskazywana forma byla promocja
w internecie oraz na targach branzowych, co byto wskazywane przez 8 osob.
Rzadziej wskazywano reklame w mediach lokalnych (5 os6b), w prasie bran-
zowej (2 osoby) badz tez w inny sposéb (tylko jedna osoba).

Rysunek 4.16.
Efekty osiggane dzigki funkcjonowaniu grup producenckich [czestos¢ wskazan]

Inne

Zakupiono maszyny do wspolnego uzytkowania

Rozszerzono dziatalnos¢ o magazynowanie lub inne
ustugi

Rozszerzono dziatalnosc o przetworstwo produktow I
rolnych

Zastosowano nowe technologie produkdji

Powiekszyta sie powierzchnia gospodarstw

Ulegta poprawie jakos¢ produktow

Wzrosta wielkosc sprzedazy produktow

0 0 20 30 40 5 60 70 80

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

2% B, Bajan, W. Czubak, Korzysci plynqce z integracji poziomej w polskim rolnictwie na przykta-
dzie grup producentéw rolnych, ,,Wie$ i Rolnictwo”, 2018, nr 3.
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Ankietowani cztonkowie grup producentéw rolnych, zapytani o efekty, ja-
kie pojawity sie dzieki funkcjonowaniu grupy, najczesciej wskazywali poprawe
jakosci produktow (taka odpowiedZz wyrazilo 69 respondentéw) oraz zastoso-
wanie nowych technologii produkcji (66 0s6b); stosunkowo czesto (42 osoby)
wskazywana byta takze odpowiedZ: ,,zakupiono maszyny do wspolnego uzyt-
kowania”. Pozostate odpowiedzi padaly zdecydowanie rzadziej, aczkolwiek
pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze grupy rozszerzyly dziatalno$¢ o magazyno-
wanie lub inne ustugi oraz o przetwoérstwo. Wyniki zaprezentowano na rysunku
4.16.

Analizujac powyzsze wyniki warto odnie$¢ sie szczeg6lnie do jednej z od-
powiedzi, a mianowicie: ,,wzrosta wielkos¢ sprzedazy produktéw”. Efekt, ktéry
powinien by¢ najwazniejszy — jak mogtoby sie wydawa¢, zostat wskazany zale-
dwie przez polowe ankietowanych. Potwierdzeniem jednak tych opinii sq dane
zawarte w sprawozdaniach skladanych przez grupy do instytucji nadzorujacej
(obecnie Podlaski OR ARIMR). Ze wzgledu na kilkakrotne zmiany tych insty-
tucji (o czym pisano w drugim rozdziale niniejszej pracy) i r6zne sposoby ar-
chiwizowania oraz fakt, ze jak dotychczas nie egzekwowano obowiazku skla-
dania sprawozdan, a takze ze wzgledu na potrzebe ochrony danych, uzyskane
informacje maja charakter zaledwie sygnalny i niemozliwy do wykorzystania
w jakichkolwiek rzetelnych analizach i poréwnaniach. Niemniej jednak w ze-
stawieniach mozna odnalez¢ informacje, ktére wskazuja na to, ze w niektérych
grupach w kolejnych latach zmniejszala sie zaréwno wielko$¢ produkcji, jak
i wartos¢ przychodow ze sprzedazy. Na przyklad w jednej z grup drobiarskich
w ciagu trzech lat wielkos¢ produkcji zmniejszyla sie z 1,5 mln szt. do 900 tys.
szt., a roczna warto$¢ przychodéw netto z zmalata z 18,7 min zt do 10,5 mln zt.
W innej natomiast (réwniez zajmujacej sie produkcja drobiu) produkcja zmniej-
szyla sie z 3 tys. ton do 2 tys. ton, natomiast przychody spadly z 10,9 mln zt do
7,5 min zt. W obu przypadkach grupy zostaly juz rozwiazane. Trudno w takiej
sytuacji méwic o korzysciach. Z drugiej strony jednak, nie mozna jednoznaczne
wskazad, jakie byly przyczyny tego zmniejszenia: spowodowane warunkami
ekonomicznymi czy moze np. odejsciem jednego z cztonkéw grupy.

Ankietowani, poproszeni o wskazanie konkretnych korzysci, ktére uzyskata
grupa producentéw rolnych dzialajac wspélnie, przede wszystkim zaznaczyli
wzajemng pomoc pomiedzy czlonkami grupy (odpowiedZ wskazana przez
83 osoby), mozliwos¢ zakupu tanszych srodkéw produkcji (80 oséb), jak tez
zacie$nienie nieformalnych kontaktéw pomiedzy czionkami grupy (68 osab)
oraz wymienianie dosSwiadczenia w zakresie produkcji i sprzedazy produktow
(62 osoby). Pozostale odpowiedzi wskazywane byly zdecydowanie rzadziej
(rysunek 4.17).
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Rysunek 4.17.
Odniesione przez grupe korzysci w ocenie badanych cztonkdw grup
[czestosE wskazan]

Zaciesnity sie nieformalne kontakty pomiedzy cztonkami

Udzielata wzajemnej pomocy pomiedzy cztonkami grupy

Wymieniata doswiadczenia w zakresie produkgji i
sprzedazy produktow

Zwiekszyta tatwosc dostepu do zrodet finansowania

Uzyskata mozliwosc zakupu tanszych Srodkow produkji
(rabaty, upusty)

o
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m tak

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Nieco zdumiewa odpowiedZ ankietowanych dotyczaca korzysci wynikaja-
cych ze wspdlnego zakupu srodkéw produkcji przez grupe. Na pytanie to od-
powiedzialo 97 sposréd 102 badanych oséb, podczas gdy tylko 4 prezesow
wskazalo, ze jest to zakres wspdlpracy podejmowany w ich grupie. Zatem we-
dlug respondentéw, najczesciej wskazywana mozliwoscia byto uzyskanie upu-
stow z tytulu wiekszych zakupow (wskazane przed 67 oséb). Czesto pojawiaty
sie takze odpowiedzi: ,,zmniejszenie kosztéw transportu poprzez dostawe pro-
ducenta” (59 o0séb) oraz ,wynegocjowanie korzystniejszych cen” (57 o0sdb).
Jedynie 29 osob wskazalo odpowiedz: ,,pozyskanie sSrodkéw produkcji wyzszej
jakosci”.

Wobec tak duzej rozbieznosci w odpowiedziach prezeséw i cztonkéw grup,
trudno jednoznacznie ocenié, czy i na ile relacje z dostawcami przekladaja sie
na sukcesy grupy.

Sposrod badanych, tylko 7 podmiotéw zadeklarowato podejmowanie wspot-
pracy z innymi grupami. Wspolpraca ta dotyczyla zbytu produktéw (5 grup),
wymiany do$wiadczen i informacji (4 grupy) oraz zakupu surowca (jedna gru-
pa).
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Ponad 90% ogétu badanych grup korzystalo z pomocy doradczej instytucji
zewnetrznych. NajczeSciej — z doradztwa z ODR (23 przypadki). do$¢ czesto —
z pomocy Urzedu Marszatkowskiego (10 przypadkéw) i zakladow przetwor-
czych (9 przypadkow). Rzadsze odpowiedzi dotyczyly ARIMR (6 przypadkéw),
Urzedéw Gminy (2 przypadki) oraz innych instytucji (2 przypadki), do ktérych
nalezy zaliczy¢ takze doradztwo prywatne (rysunek 4.18).

Rysunek 4.18.
Instytucje, z pomocy ktorych korzystaty badane grupy producentéw rolnych
[czestose wskazan].

| I

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

ARIMR
Urzad Gminy
KOWR

Inne

Zaktad przetworczy
Urzad Marszatkowski

Najczesciej temat pomocy dotyczyt procedury ubiegania sie o wsparcie fi-
nansowe (24 przypadki). Zdecydowanie rzadziej pomoc dotyczyla organizacji
produkcji rolniczej (4 przypadki), zbytu produktéow rolniczych (4 przypadki)
oraz innych aspektéw nieodnotowanych pierwotnie w ankiecie (2 przypadki) —
dotyczyly one rejestracji firmy w KRS oraz grupy w rejestrze grup. Pomoc ta
zasadniczo oceniana byta pozytywnie (rysunek 4.19).
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Rysunek 4.19.
Ocena pomocy doradczej uzyskiwanej przez grupy [czgstosc wskazan]
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Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Poza wsparciem finansowym dotyczacym tworzenia grup producentéw rol-
nych, z ktérego badane grupy korzystaty, tylko dwie skutecznie aplikowaty po
$rodki z innych programéw lub dzialan. Zostaly one wykorzystane do sfinan-
sowania inwestycji produkcyjnych.

Z badan prowadzonych przez I. Banaszak wynika, ze silny lider, przyczy-
niajac sie do zmniejszenia wewnetrznych kosztéw transakcyjnych oraz koordy-
nacji, ma pozytywny wpltyw na prawdopodobieristwo odniesienia przez grupe
sukcesu”®. W przeprowadzonych badaniach site lidera opisano za pomoca
wskazania przez ankietowanych czlonkéw grup czy zgadzaja sie z twierdze-
niem, Ze lider podejmuje wiekszo$¢ decyzji w grupie. Poréwnano odpowiedzi
wszystkich osdb badanych. Wykonany test dokladny Fishera wykazal istotnag
statystycznie rdéznice. Jak wida¢ w tabeli 4.9, grupy rozwiazane wyraznie
w wiekszym stopniu opieraly dzialanie na decyzjach lidera. Sila odnotowanego
efektu byla duza. Tym samym mozna uznaé, ze hipoteza H2 nie znalazla po-
twierdzenia w przeprowadzonych badaniach. W grupach dzialajacych z kolei,
zdaniem ich czlonkéw, styl zarzadzania ma bardziej demokratyczny charakter,
co jest poniekad zgodne z ideg funkcjonowania grup producentéw rolnych.

2% 1. Banaszak, Determinanty sukcesu. .., dz. cyt., s. 117.
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Tabela 4.9.
Sita lidera w grupach producentdw rolnych - dziatajacych i rozwigzanych

dziatajace  rozwigzane

. i N 18 5
nie zgadzam sie
% 47,40% 7,80%
. . isi N 3 0
raczej sie
podejmowanie i .
przez lidera nie zgadzam % 790% 0,00% Exact Fisher Test
. y . <0001
wiekszosci decyzji N 8 " 5 0,55
i raczej sie zgadzam =0,
Heripie i % 21,10% 23,40%
4 N 9 4l
zgadzam sie
% 23,70% 68,80%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

O profesjonalizmie zarzadzania, w pewnym sensie, Swiadczy wynagrodze-
nie menedzera. Specyfika funkcjonowania grup producentéw rolnych, pomimo
tego, ze formalnie sa przedsiebiorstwami dziatajgcymi najczes$ciej w formie
spotek z ograniczona odpowiedzialnoscia, albo spétdzielniami, jest traktowanie
funkcji zarzadczych (prezesa i cztonkéw zarzadu) jak funkcji spotecznych,
co oznacza, ze zarzad za czas poswiecony na wykonywanie rozlicznych obo-
wigzkéw zwigzanych z organizowaniem dziatalnosci grupy, nie otrzymuje wy-
nagrodzenia. Jesli wezmie sie pod uwage fakt, ze cztonkowie zarzadu, podobnie
jak pozostali cztonkowie grupy, kieruja réwniez swoimi wiasnymi gospodar-
stwami, powstaje pytanie: jakie motywatory moglyby zacheci¢ ich do zwiek-
szenia zaangazowania w zarzadzanie grupa, czesto kosztem zarzgdzania wia-
snym gospodarstwem?

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze jedynie 26% ogétu ankietowanych
cztonkéw grup pozytywnie odpowiedziato na pytanie dotyczace wynagrodzenia
lidera. W zwiazku z czym poréwnano odpowiedzi wszystkich os6b badanych.
Wykonany test x2 wykazal istotng statystycznie roznice. Jak wida¢ w tabeli
4.10, grupy rozwiazane rzadziej zapewnialy wynagrodzenie liderowi. Sita odno-
towanego efektu byla niska. Niemniej, w zwiazku z powyzszym, mozna przy-
puszczac, ze brak wynagrodzenia wypacanego liderom grup, zwieksza prawdo-
podobienstwo likwidacji organizacji.
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Tabela 4.10.
Wynagrodzenie lidera w grupach producentéw rolnych -
dziatajacych i rozwiazanych
dziatajagce  rozwigzane
" N 15 "
ta 2(1) =
o % 39,50% a0 X162
Wynagrodzenie lidera p=0,013
o N 3 B oo
% 60,50% 82,80%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Jednocze$nie na pytanie o to, czy grupa rozpatrywala badz rozpatruje moz-
liwos¢ zatrudnienia profesjonalnego menedzera, zaledwie 5% ankietowanych
odpowiedziatlo pozytywnie.

Ograniczone czesto mozliwosci zaangazowania lideréw grupy w zarzadza-
nie, przy braku zainteresowania zatrudnieniem ,,fachowcéw”, skutkuje potrzeba
korzystania z ustug zewnetrznych, czesto odptatnych. Sposréd ankietowanych,
75% wskazato, ze grupy z takich ustug korzystaja. Poréwnano zatem odpowie-
dzi wszystkich oséb badanych. Wykonany test x2 wykazat istotng statystycznie
roznice. Jak wida¢ w tabeli 4.11, grupy rozwiazane rzadziej korzystalty z od-
platnych ushig zewnetrznych. Sita odnotowanego efektu byla umiarkowanie
silna.

Tabela 4.11.
Odptatne ustugi zewngtrzne w grupach producentéw rolnych -
dziatajacych i rozwigzanych

dziatajace  rozwigzane

tak N 38 37
a o
i % 100,00% 5780% (1)=21,80
Odptatne ustugi zewnetrzne ; : <0001
nie 0 7 V=046
% 0,00% £220%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

Natomiast poszukujac odpowiedzi na pytanie: czy zainteresowanie grup
dziatajacych i rozwigzanych zakupem réznorodnych ustug zewnetrznych bylo
odmienne, poréwnano odpowiedzi wszystkich badanych os6b. Wykonane test
x2 oraz dokladne testy Fishera wykazaly trzy r6znice istotne statystycznie (tabe-
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la 4.12). Grupy dzialajace czesciej korzystaly z ustug marketingowych, dorad-
czych i szkoleniowych. Sita pierwszego z odnotowanych efektéw byta niska,
dwoch kolejnych za$ umiarkowanie silna. Dodatkowo, odnotowano wynik na
poziomie tendencji statystycznej w zakresie odpowiedzi ,,inne”. W tym przy-
padku taka odpowiedZ czeSciej artykulowali cztonkowie grup rozwiazanych;
zawsze byty to ustugi prawne. W zakresie pozostatych rodzajéw ustug, nie od-
notowano roznic, nawet na poziomie tendencji statystycznej.

Tabela 4.12.
Rodzaj odptatnych ustug zewnetrznych w grupach producentdw rolnych -
dziatajacych i rozwigzanych

dziatajace  rozwigzane

. N 7 3
nie
o ) % 18,40% 8,10% Exact Fisher Test
Ustugi finansowo-ksiegowe
a N 31 34 p=0309
a
% 81,60% 91,90%
. N 32 37 .
nie Exact Fisher Test
. . % 84,20% 100,00%
Ustugi marketingowe m . 0 p=0,025
tak V=029
% 15,80% 0,00%
. N 32 36
nie
- % 84,20% 97.30% Exact Fisher Test
Ustugi informatyczne
N 6 1 p=0,108
tak
% 15,80% 2,70%
. N 19 29
nie ¥(1) = 6,55
. % 50,00% 78,40%
Ustugi doradcze p=0,010
N 19 8
tak V=030
% 50,00% 21,60%
. N 31 37 .
nie Exact Fisher Test
‘ , % 81,60% 100,00%
Ustugi szkoleniowe p=0,012
N 7 0
tak V=032
% 18,40% 0,00%
. N 38 33 .
nie Exact Fisher Test
% 100,00% 89,20%
Inne p =0,054
N 0 4
tak V=024
% 0,00% 10,80%

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.
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Mozna zatem postawic teze, ze grupy, w ktérych waznym aspektem jest in-
westowanie w wiedze oraz dzialania marketingowe wykorzystujace marketing,
zwiekszaja szanse pozostania na rynku i osiggniecia sukcesu, co jest catkowicie
zgodne z czynnikami determinujacymi funkcjonowanie wspétczesnych firm.

Jednym z istotnych zobowigzan, jakie podejmuja cztonkowie grup produ-
centow rolnych, jest zobowiazanie do produkowania i sprzedawania do grupy
co najmniej 80% wyprodukowanych przez siebie produktéow lub grup produk-
tow. Jednoczesnie w akcie zatozycielskim, grupa, okreslajgc prawa i obowigzki
cztonkéw, formultuje takze zasady traktowania tych sposrdd nich, ktérzy tamia
przyjete zasady i kierujac wlasnym interesem, destrukcyjnie oddziatujq na dzia-
falno$¢ catosci; na ogot zasady te wiazq sie z usunieciem z grupy. Przyjeto za-
tem, ze selekcja cztonkéw grupy ma pozytywny wplyw na sukces organizacji
(hipoteza H3). Aby ja przetestowaé, poréwnano odpowiedzi wszystkich oséb
badanych. Wykonany test x2 wykazat istotng statystycznie r6znice. Jak widac¢
w tabeli 4.13, grupy rozwigzane rzadziej korzystaty z procesu selekcji cztonkow
grupy. Sila odnotowanego efektu byla umiarkowanie silna. Zatem hipoteza
powyzsza zostala potwierdzona.

Tabela 4.13.
Proces selekcji cztonkéw grup producentéw rolnych -
podmioty dziatajgce i rozwigzane
dziatajgce  rozwigzane
" N 19 10
ta 2(1) =
o % 50,00% g% X138
Proces selekgji cztonkow grupy y 1 ’ p<0,001
nie ° > V= 0,37
% 50,00% 84,40%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badan.

W badanych grupach nie ma problemu z komunikacja, poniewaz 98% ogétu
ankietowanych zgadza sie (i raczej sie zgadza) z twierdzeniem, ze wszyscy
czlonkowie maja dostep do biezacych informacji dotyczacych funkcjonowania
grupy. Zblizony odsetek ankietowanych potwierdza, ze grupa posiada strategie
rozwoju. Dalece prawdopodobne, ze wystapito w tym punkcie nieporozumienie
i ankietowani strategie rozwoju utozsamiali z planem biznesowym, ktérego
posiadanie, jak wiadomo, jest niezbednym warunkiem uznania grupy.

Jak juz wcze$niej podkreslono, na potrzeby badan przyjeto, ze sukces grupy
rozumiany bedzie jako jej zdolno$¢ do trwania, co w praktyce oznacza, ze grupy
dzialajace traktowana sa ja te, ktére odniosty sukces. Interesujacych spostrzezen
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dostarcza percepcja sukcesu przez cztonkow oraz prezeséw grup producenc-
kich. Z danych zaprezentowanych na rysunku 4.20 wynika, ze 88% badanych
cztonkéw utozsamia sukces grupy przede wszystkim ze wspolng sprzedaza,
a 2/3 dodatkowo takze ze wspolnym zakupem $rodkéw produkcji i satysfakcja
cztonkéw. Poprawe optacalnosci, rozumianej jako mozliwo$S¢ osiagniecia wyz-
szych cen sprzedazy przez rolnikdw zrzeszonych niz niezrzeszonych, dostrzega
okoto 40% badanych.

Rysunek 4.20.

Percepcja ,sukcesu grupy” wedtug ankietowanych cztonkdw
i prezesow grup producentéw rolnych w wojewadztwie padlaskim [%]

Satysfakcja cztonkow
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Wspolny zakup Srodkow produkcji
Wspolna sprzedaz

Poprawa optacalnosci

Wzrost sprzedazy

(zas trwania organizacji
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m Prezesi  m Cztonkowie

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Réwnie intersujgce na tym tle wydaja sie by¢ odpowiedzi prezeséw, dla kt6-
rych, jak wynika z rysunku 4.20, wyniki ekonomiczne (poprawa optacalnosci,
wzrost sprzedazy) maja mniejsze znaczenie niz sam fakt wspdétdziatania,
a przede wszystkim mozliwo$¢ osiagniecia satysfakcji przez cztonkow.

W kontekscie celéw postawionych przed badaniami, a przede wszystkim
identyfikacji czynnikéw determinujacych funkcjonowanie grup producentow
rolnych, istotne znaczenie maja takze bariery i problemy, na ktére napotykaja
grupy w trakcie swojej dziatalnosci. Jak wynika z danych zaprezentowanych na
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rysunku 4.21, w ocenie cztonkdéw grup, najpowazniejszym problemem jest ba-
riera administracyjna, rozumiana jako skomplikowane przepisy prawa (Srednia
ocena 4,3) oraz utrudniona procedura rejestracji grupy (4,1).

Rysunek 4.21.
Czynniki negatywnie wptywajace na tworzenie grup producentow rolnych
w wojewodztwie podlaskim - w ocenie ich cztonkéw (w skaliod 1 do 5,
gdzie 5 oznacza najwigkszy wptyw)

Zroznicowanie potencjatu ekonomicznego rolnikow
Utrudniona procedura rejestracji grupy

Bariera administracyjna (skomplikowane przepisy prawa)
Nieche¢ do angazowania wtasnych srodkow finansowych
Stosunki miedzyludzkie, brak zaufania i zgodnosci

Lek przed ryzykiem wynikajacym ze wspotpracy

Niechec do wspolnego dziatania

Brak wiedzy na temat mechanizmow funkcjonowania grup
producentow

Brak przekonania rolnikow o korzysciach wynikajacych ze
wspotpracy

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Na tak negatywne oceny wplyw ma postrzeganie regulacji prawnych. An-
kietowani, poproszeni o opinie na ten temat, najczesciej wskazywali odpowie-
dzi: ,przepisy prawa sa zbyt skomplikowane i malo zrozumiate” (87 oséb),
»grupy producenckie zmuszone sa korzysta¢ z pomocy prawnikow” (77 osob)
oraz ,,przepisy sa zbyt szczeg6towe, przez co ograniczaja funkcjonowanie grup
producenckich” (65 os6b). Pozostate odpowiedzi byly wyraznie rzadsze: jedy-
nie dwie osoby wskazaly, zZe istniejace przepisy prawa sa wystarczajace i nie
ograniczaja funkcjonowania grup producenckich, a dwie osoby udzielity odpo-
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wiedzi ,inne”, nie uszczegoétowiajac jej jednak. Wyniki zaprezentowano na
rysunku 4.22.

Rysunek 4.22.
Regulacje prawne dotyczace funkcjonowania grup producentéw rolnych
w ocenie ankietowanych [liczba wskazan].
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Przepisy prawa s3 ~ Grupy producenckie Istniejace przepisy  Przepisy sa zbyt Inne
zbyt skomplikowanei  zmuszone s3 prawa s3 szczegotowe, przez co
mato zrozumiate  korzystac z pomocy  wystarczajace i nie ograniczaja
prawnikow ograniczaja funkcjonowanie grup
funkcjonowania grup  producenckich
producenckich

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Odnoszac sie jeszcze do oceny czynnikéw ograniczajacych tworzenie
i funkcjonowanie grup, nalezy wskaza¢ na te, ktére zdaniem ankietowanych sa
powaznym problemem. Nalezg do nich: nieche¢ do wspélnego dzialania, brak
zaufania i zgodnosci, lek przed ryzykiem wynikajacym ze wspotpracy. Sa to
zatem czynniki, ktére maja charakter mentalnosciowy i ograniczenie ktérych
nalezy do najtrudniejszych wyzwan. O ile bowiem brak przekonania rolnikow
o korzysciach mozna przelamywa¢ poprzez dzialania na rzecz popularyzacji
dobrych praktyk, brak wiedzy mozna uzupehi¢ za pomoca szkolen, zréznico-
wanie potencjalu mozna pokona¢ poprzez wiasciwy dobdr czionkéw grupy,
o tyle zmiany mentalnoSciowe wymagaja bardzo dlugiego czasu, a niekiedy
nawet i kilku pokolen.
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Rysunek 4.23.
Przyczyny rozwigzywania grup producentow rolnych [czestosc wskazan]

Inne

Koniecznosc zwrotu uzyskanych srodkow finansowych

Ciggte zmiany przepisow

Skomplikowane przepisy prawne, nadmierna biurokracja
tamanie regut grupowych przez cztonkow grupy

Braki porozumienia i konflikty miedzy cztonkami grupy
Brak wizji rozwoju grupy

Brak zaufania do lidera grupy

Brak lidera grupy, posiadajacego umiejetnos¢ zarzadzania
grupa
Brak srodkow finansowych na inwestycje i dalsze
funkcjonowanie

Wysokie wymagania co do jakosci produktow rolnych

Nieche¢ angazowania wtasnych funduszy

Nadwyzka kosztow dziatalnosci nad przychodami ze
sprzedazy produktow

Brak zaptaty za sprzedane produkty

Trudnosci ze zbytem produktow

Rozdrobnienie gospodarstw rolniczych i trudnosci w
uzyskaniu wymaganej skali wspolnej produkcji
Nieuzyskanie przez cztonkow grupy zaktadanych efektow
ekonomicznych

N
o

40 60 80

m (zestosC wskazan
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

Jednoczesnie zapytano cztonkéw rozwigzanych grup (64 osoby) o przyczy-
ny, ktére w najwiekszym stopniu wptynely na decyzje o zakonczeniu wspéipra-
cy. Uzyskane odpowiedzi jednoznacznie wskazuja, ze te czynniki, ktore zda-
niem ankietowanych s najwieksza barierg w funkcjonowaniu grup, zadecydo-
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waly o ich rozwigzaniu i sg to: ciagle zmiany przepisoéw i ich nadmierne skom-
plikowanie oraz biurokracja z tym zwiazana (rysunek 4.23). Niektorzy ankieto-
wani (14 oséb) zwrdcili uwage, ze za decyzjq o zakonczeniu dziatalnosci grupy
kryt sie wymog jej powtornej weryfikacji.

Analiza powyzszych danych sklania do pewnej refleksji: w dziatalnosci
biznesowej przyczyn upadtosci firm przede wszystkim upatruje sie w czynni-
kach ekonomicznych. Moga one dotyczy¢ problemow ze zbytem, z odbiorcami,
dostawcami, zadluzeniem, utrata ptynnosci finansowej, nasyceniem rynku, nie-
oczekiwanym zwiekszeniem kosztéw, pojawieniem sie nowych konkurentow,
substytutow i wielu innych negatywnych okolicznosci. Interesujace jest nato-
miast to, ze wsrdd szerokiego katalogu potencjalnych przyczyn rozwigzania
grupy, te o charakterze ekonomicznym w ogdle nie zostaty wskazane, lub tez
wskazata je niewielka liczba ankietowanych. Dotyczy to m.in. takich przyczyn,
jak: ,nadwyzka kosztow nad przychodami ze sprzedazy” — 0 wskazan, ,,nieuzy-
skanie przez cztonkéw grupy zakladanych efektow ekonomicznych” — 12 wska-
zan, ,rozdrobnienie gospodarstw rolniczych i trudnosci w uzyskaniu wymaga-
nej skali wspolnej produkcji” — 8 wskazan, ,,brak zaplaty za sprzedane produk-
ty” — 11 wskazan, itp. Czyli wlaSciwie mozna uzna¢, ze to nie przestanki eko-
nomiczne, a procedury zwigzane z utrzymaniem statusu grupy producentéw,
przyczyniaja sie do rozwiazania tych podmiotéw. Chociaz z drugiej strony —
w grupach osiaggajacych znaczne korzysci i dostrzegajacych sens wspotdziata-
nia, ktére majq plany na przysztos¢, czy problemem powinno by¢ ich sprecy-
zowanie w planie biznesowym?

Z danych uzyskanych z Podlaskiego OR ARiMR wynika, ze od momentu
przejecia obowigzkéw zwiazanych z prowadzeniem rejestréw grup producen-
tow rolnych i ich zwigzkéw oraz nadzorowaniem grup, czyli od dnia 1 wrzesnia
2017 roku (do konca wrzesnia 2019 roku), w odniesieniu do grup majacych
siedzibe na terenie wojewoddztwa podlaskiego, Dyrektor Podlaskiego Oddziatu
Regionalnego ARIMR wydatl 10 decyzji. Sposréd nich tylko jedna dotyczyla
uznania grupy i zatwierdzenia jej planu biznesowego, a tym samym — wpisania
grupy do rejestru. Natomiast 9 decyzji dotyczylo cofniecia uznania grupie oraz
wykreslenia jej z rejestru. Przyczyny wydania tych decyzji mozna podzieli¢ na
kilka grup:

1) w trzech przypadkach Dyrektor OR ARiMR przychylit sie do wniosku

grup o cofniecie decyzji o uznaniu i wykresleniu z rejestru;

2) w jednym przypadku — grupa zlozyta wniosek o cofniecie decyzji

o uznaniu i wykresleniu jej z rejestru, w zwigzku z faktem rozwigzania
spoiki i postawienia w stan likwidacji;



Grupy producentéw rolnych w wojewddztwie podlaskim w $wietle wynikéw badan 163

3) w dwoch przypadkach Dyrektor OR ARiIMR podjat decyzje na skutek
niewywigzywania sie grup z obowiazku skladania rocznych sprawoz-
dan*”’, pomimo wezwania do wypelnienia obowigzku;

4) w przypadku jednej grupy — decyzja o cofnieciu uznania i wykreslenia
z rejestru zapadta z powodu niespetnienia przez trzech cztonkéw grupy
obowiazku sprzedazy do grupy nie mniej niz 80% wyprodukowanych
przez siebie produktéw; pomimo préb wyjasnienia sytuacji i thumacze-
nia jej okresem wakacyjnym i trudno$ciami zwiazanymi z zawarciem
terminowym uméw kontraktacyjnych — Dyrektor uznal, ze grupa nie
zastosowata wobec cztonkéw grupy odpowiednich sankcji, a zatem nie
spehia ustawowych wymogéw dotyczacych uznania®®;

5) w przypadku kolejnej grupy, Dyrektor OR ARiIMR podjal decyzje
o cofnieciu uznania na wniosek grupy, ktéra przestala spetnia¢ wymaog
dotyczacy minimalnej liczby cztonkéw;

6) i w ostatnim przypadku — powodem wydania decyzji o cofnieciu uzna-
nia bylo niedostosowanie zapiséw aktu zatozycielskiego do wymogéw
ustawowych — jeden z cztonkéw grupy dysponowat udziatami o wielko-
$ci 40%, podczas gdy ustawa ogranicza je do 20%.

Biorac pod uwage wskazane przez ankietowanych trudnosci i problemy
zwigzane z funkcjonowaniem grup producentéw rolnych, w badaniu zapytano
ich o dzialania, jakie moglyby zosta¢ podjete przez ustawodawce i instytucje
otoczenia rolnictwa na rzecz wzmocnienia procesu tworzenia grup producenc-

27 Warto w tym miejscu przypomnie¢, Ze zgodnie z art. 13. Ustawy o g.p.r. grupa sktada corocz-
nie, na formularzu opracowanym przez Prezesa Agencji i udostepnionym na stronie internetowej
Agencji, dyrektorowi oddziatu regionalnego Agencji wlasciwemu ze wzgledu na siedzibe grupy
podpisane przez osoby uprawnione do reprezentowania grupy sprawozdanie dotyczace obrotu
produktem lub grupa produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona, za dany rok dzia-
falnosci grupy, w terminie do 2 miesiecy od dnia zakonczenia danego roku dziatalnosci tej grupy,
zawierajgce w szczeg6lnosci: 1) nazwe, siedzibe i adres grupy; 2) rodzaj produktu lub grupy
produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona; 3) aktualng liczbe czltonkéw grupy;
4) informacje o rocznej wielkosci produkcji i wartoéci przychodéw netto grupy ze sprzedazy
produktu lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona, wytworzonych
w gospodarstwach lub dziatach specjalnych produkcji rolnej cztonkéw grupy; 5) informacje
o0 tacznej rocznej wielkosci produkcji i wartoéci przychod6éw netto grupy ze sprzedazy produktu
Iub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utworzona. W przypadku gdy grupa nie
wypehia obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, dyrektor oddziatu regionalnego Agencji wzywa
grupe do wypehienia tego obowiazku, w terminie 14 dni od dnia otrzymania wezwania przez
grupe. Niewypelnienie obowiazku skutkuje cofnieciem uznania grupy.

8 Warto w tym miejscu doda¢, ze wymogu tego nie stosuje sie w przypadku gdy brak produkcji
jest spowodowany dziataniem sily wyzszej lub wystapieniem nadzwyczajnych okolicznosci,
definiowanych przez odpowiednie regulacje unijne, a zatem tlumaczenie grupy nie mogto by¢
uwzglednione.
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kich. Ankietowani postuluja przede wszystkim potrzebe uproszczenia procedur
prawnych (89 osdb) oraz warunkéw uzyskania wsparcia finansowego na funk-
cjonowanie grup producenckich (74 osoby; rysunek 4.24). Niejako konsekwen-
cja braku stabilnosci prawa w tym obszarze jest rowniez postulat zaprojektowa-
nia oraz wdrozenia dlugookresowej polityki panstwa wobec grup (60% ankie-
towanych). Ankietowani sugeruja takze potrzebe wiekszej interwencji panstwa
na rynku rolnym jako swoiste panaceum na zmniejszenie ryzyka prowadzonej
dzialalnosci (43% ankietowanych). Pozostale dzialania, takie m.in. jak: zwiek-
szenie dostepnosci doradztwa czy zakresu szkolenn — wskazywane byty relatyw-
nie rzadziej.

Rysunek 4.24.
Dziatania, ktdre maogtyby przyczynic sie do wzmocnienia procesu tworzenia
grup producentaw rolnych w opinii ankietowanych [czestos¢ wskazan]

Inne I

Uproszczenie warunkow uzyskania wsparcia finansowego
na funkcjonowanie grup producenckich

Dtugookresowa polityka panstwa wobec grup
producenckich

Wieksza interwencja pafnstwa na rynku rolnym

Szkolenia z zakresu mechanizmow tworzenia i
funkcjonowania grup producentow rolnych

Bardziej dostepna pomoc doradcza -

Uproszczenie procedur prawnych

Wyzsze wsparcie finansowe
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| (zestosc wskazan

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badar.

Aby sprawdzi¢ czy istnieja r6znice w postulatach zglaszanych przez czion-
koéw grup producentow rolnych dzialajacych i rozwiazanych, poréwnano odpo-
wiedzi wszystkich os6b badanych. Wykonane testy 2 wykazaly trzy réznice
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istotne statystycznie (tabela 4.14): grupy dzialajace, czeSciej wskazywaly na
mozliwo$¢ wyzszego wsparcia finansowego, bardziej dostepna pomoc doradcza
oraz szkolenia z zakresu mechanizméw tworzenia i funkcjonowania grup pro-
ducentéw rolnych; sita wszystkich trzech odnotowanych efektéw byla umiar-
kowanie duza, dodatkowo, odnotowano dwa wyniki na poziomie tendencji sta-
tystycznej. Grupy dziatajace, rzadziej wskazywaty potrzebe wiekszej interwen-
cji panstwa na rynku rolnym oraz na dlugookresowa polityke panstwa wobec
grup producenckich. Sita tych efektéw byta jednak niska. W zakresie pozosta-
tych aspektéw, nie odnotowano réznic, nawet na poziomie tendencji statystycz-
nej. Cztery osoby wskazaly odpowiedz ,,inne” i zawsze bylo to dzialanie ,,znie-
sienie embarga na dréb z powodu ptasiej grypy”.

Tabela 4.14.
Dziatania, jakie mogtyby przyczynic sig do powstawania grup producenckich wedtug
cztonkdw grup dziatajgcych i rozwigzanych

dziatajace  rozwigzane

N 13 50

nie (1) = 14,35
. - % 39,40% 78,10%
Wyzsze wsparcie finansowe p<0,001
N 20 14
tak V=039
% 60,60% 21,90%
. N 1 7
nie
. % 3,00% 10,90% ¥{1) =180
Uproszczenie procedur prawnych
N 32 57 p=0,180
tak
% 97,00% 89,10%
. N 19 61
nie (1) = 21,45
. % 57,60% 95,30%
Bardziej dostepna pomoc doradcza m m ] p < 0,001
tak V=047
% 42,40% 4,70%
nie Y '8 ¥ ) -nm
. o i -
Szkolem}a z zakregu mechqmzmovv % 5450% 85,90% X )
tworzenia i funkcjonowania grup p < 0,001
P N 15 9
producentow rolnych tak V=035
% 4550% 14,10%
. N 22 30
‘ _ o nie 1) = 3,43
Wieksza interwencja pafistwa na rynku % 66,70% 46,90% D - 0,064
rolnym N 1 34 '
tak V=019
% 33,30% 53,10%
i f N 16 20
Dtugookresowa polityka panstwa nie (1) =277

wobec grup producenckich % 48,50% 31,30%
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dziatajace  rozwigzane

ak N 17 Ly p =0,096
a
% 51,50% 68,80% V=017
. N 9 14
i ’ i nie
Uprosz;zeme warunkow uzyskama 9 2730% 21.90% (1) =035
wsparcia finansowego na funkcjono- 0550
wanie grup producenckich tak N 24 50 p=0,
% 72,70% 78,10%
nie N 3 60 <
% 100,00% 93809  CxactFisher
Inne m Test
tak 0 i p = 0,296
% 0,00% 6,30%

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie przeprowadzonych badari.

7. powyzszego wnika, zZe oczekiwania grup dzialajacych maja charakter
skonkretyzowany i operacyjny. Grupy potrzebuja wsparcia finansowego, ale
przede wszystkim szkolen i doradztwa.

Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych

Wsrdéd 27 badanych grup, tylko 8 nadal prowadzi dzialalnos$¢, takze per-
spektywicznie. I to o plany oraz zamiary na przyszto$¢ zapytano prezeséw tych
wiasnie grup.

Generalnie, tylko polowa z nich zadeklarowata zamiar ubiegania sie
o wsparcie finansowe ze srodkéw unijnych. Dwoch prezeséw nie zamierza po-
dejmowac takich dziatan w przyszitosci, natomiast jeden jest niezdecydowany
i uzaleznia swoja decyzje od przysztych okolicznosci, w jakich znajdzie sie
grupa.

Podobny rozktad odpowiedzi dotyczyt zamiaréw zwiazanych z dziatalno-
$cia inwestycyjng: plany takie ma polowa sposrod badanych prowadzacych
dzialalnos¢ grup. Sposrod czterech prezeséw, ktérzy wskazali, ze zamierzaja
inwestowaé, dwoch wskazalo odpowiedz: ,zakup maszyn rolniczych” oraz
»nne”, nieprecyzujac jednak swojej odpowiedzi, za$ jedna osoba wskazata
,budowa lub modernizacja obiektéw” i ,,powiekszenie stada zwierzat”.

Na pytanie dotyczace zapotrzebowania grup na pomoc i szkolenia, wypo-
wiedzialo sie szeSciu sposréd o$miu ankietowanych prezeséw. Z ich wskazan
wynika, ze grupy przede wszystkim skorzystalyby ze szkolen z zakresu organi-
zacji sprzedazy, pomocy unijnej oraz finanséw i ksiegowosci. Na pozostate
obszary takie, jak: marketing, prawo gospodarcze, zarzadzanie strategiczne czy
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doradztwo produkcyjne wskazato dwdch, badZ tylko jeden z ankietowanych.
Calkowicie natomiast zostaly pominiete negocjacje czy komunikacja.

Przedstawione zamierzenia i plany grup prowadzacych dzialalno$¢ potwier-
dzaja ich operacyjne podejscie do wielu zagadnien zwiazanych z biezacym
rozwigzywaniem probleméw, ale tez dowodza potrzeby uczenia sie i wzmac-
niania ekonomicznego potencjatu.

4.4. Wnioski z przeprowadzonych badan

W oparciu o przedstawione w poprzednich czeSciach rozdzialu wyniki ba-
dan, mozna podja¢ probe wskazania najwazniejszych cech grup producentéw
rolnych w wojewddztwie podlaskim, wraz z ich potencjatami i problemami.

Grupy producentéw zarejestrowane w rejestrze prowadzonym przez Podla-
ski OR ARiIMR stanowia niecale 2% ogo6tu podmiotéw tego typu w Polsce.
Przecietny wiek dziatalnosci grupy wynosi 6 lat, a najstarsza grupa, zarejestro-
wana w 2003 roku, dziala do dzi$ i jest nig Zrzeszenie Producentéw Tytoniu
»TABAKO”; ma tez najwieksza liczbe cztonkéw (87), ktérzy stanowiq prawie
potowe ogdlnej liczby producentéw rolnych wojewddztwa podlaskiego zrze-
szonych w grupach. Natomiast (poza ,,TABAKO”) przecietna grupa producen-
téw rolnych na Podlasiu liczy 7 cztonkow, ale najwieksza liczba grup sklada sie
z 5 cztonkow, czyli tylu, ilu wynika z regulacji prawnych.

Podlaskie grupy producentéw rolnych organizowane sq przede wszystkim
w formie spotek z ograniczong odpowiedzialnoscig (70% ogétu) i struktura ta
koresponduje z ta w kraju. Znacznie rézni sie natomiast struktura branzowa:
w wojewOdztwie podlaskim 60% stanowigq grupy drobiarskie, podczas gdy
w Polsce dominuja grupy produkujqce trzode chlewna (30%) oraz ziarno zbéz
i nasiona roslin oleistych (ok. 30%).

Cztonkowie badanych grup to przede wszystkim osoby miedzy 35. a 55. ro-
kiem zycia, a co 10. ma mniej niz 35 lat. Wsréd prezeséw badanych grup domi-
nuja osoby powyzej 55. roku zycia, a zatem dysponujace duzym doswiadcze-
niem. We wspolprace angazuja sie tez miodzi rolnicy — wsréd dzialajacych
grup, w trzech prezesami s osoby ponizej 35. roku zycia.

Generalnie, cztonkowie podlaskich grup producenckich legitymuja sie sred-
nim wyksztatceniem.

Ponad 90% badanych grup zalozono z inicjatywy rolnikow, w nielicznych
przypadkach wspieranych przez doradcow, a wybdr prawnej formy prowadze-
nia dzialalnosci jest efektem przemyslanej decyzji, uwzgledniajacej takze wy-
mogi kapitalowe. W wiekszosci grup, ich czlonkowie znali sie przed rozpocze-
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ciem wspolpracy i znajomos$c¢ ta miata na ogot charakter biznesowy. Ponadto
w wielu badanych grupach na Podlasiu cztonkowie maja bardzo podobny po-
tencjal ekonomiczny, co pozytywnie wptywa na dzialalno$¢ grupy. Potwierdza
to przyjeta hipoteze H4: Homogenicznos$¢ cztonkéw ma pozytywny wpltyw na
prawdopodobienstwo osiagniecia sukcesu przez grupe producentow.

Najwazniejszym motywem zachecajacym rolnikéw do podejmowania
wspolpracy w ramach grup producenckich, jest mozliwo$¢ uzyskania wyzszego
dochodu, zakupu tanszych srodkéw produkcji oraz tatwiejsze negocjacje pod-
czas sprzedazy produktow. W grupach dzialajacych jednak, wiekszy akcent
polozony jest na latwiejsze negocjacje w sprzedazy produktéw, wsparcie ze
srodkéw unijnych oraz wspo6lng promocje.

Na etapie zakladania grupy, najwieksze problemy zwiazane sg z procedu-
rami administracyjno-prawnymi, w tym koniecznoscig zgromadzenia skompli-
kowanych dokumentéw oraz niejednoznaczno$cia i réznorodnymi interpreta-
cjami przepisow prawa. W opinii wiekszosci ankietowanych: bez pomocy do-
radczej, grupy nie mialyby szans na powstanie.

Podstawowym obszarem wspdtpracy w ramach grup jest wspdélna sprzedaz
produktéw rolnych, czyli podstawowy cel, jaki przyswieca ich tworzeniu. Po-
nadto w czesci grup wspolnie aplikuje sie o srodki unijne, realizuje sie wspdlne
inwestycje czy podnosi poziom wiedzy poprzez szkolenia. W niewielkim stop-
niu grupy podejmuja dziatania na rzecz wspd6lnego zaopatrzenia w $rodki pro-
dukcji, chociaz twierdzono, ze jest to jeden z istotnych powodéw determinuja-
cych zalozenie grupy.

Wiekszo$¢ grup swoje produkty sprzedaje na rynku krajowym i regional-
nym, przy czym w grupach dzialajacych wiekszy procent sprzedazy kierowany
by} na rynek krajowy za$ mniejszy na rynek zagraniczny. Mozna zatem przy-
puszczac, ze oparcie dystrybucji gléwnie na rynkach zagranicznych wiaze sie
z wiekszym ryzykiem i ma wplyw na trwatos$¢ grup. Prawie polowa grup napo-
tyka na duza konkurencje, ale jednoczesnie podobna cze$¢ nie ma zadnych
trudnosci ze zbytem swoich produktéw. Dla wiekszosci grup dominujacym
kanatem dystrybucji jest bezposrednia sprzedaz do zakladu przetworczego.

Sytuacja taka gwarantuje mozliwo$¢ planowania wielkoSci produkcji oraz
zapewnia nizszq fluktuacje cen, co w przypadku produktéw rolnych istotnie
wplywa na zmniejszenie ryzyka prowadzonej dziatalnosci.

Wspélna sprzedaz produktow rolnych pozwala cztonkom grup na uzyskanie
korzystniejszych cen na produkty sprzedawane przez grupe, oraz wzmocnienie
sity negocjacyjnej cztonkéw grupy wobec odbiorcy produktow.
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Przyjete kanaly dystrybucji oraz na og6} posiadane umowy kontraktacyjne
powoduja, Ze dzialania promocyjne prowadzi okoto 40% badanych grup. Naj-
czeSciej wykorzystywany jest w tym celu internet oraz targi branzowe.

Do podstawowych efektow, jakie pojawily sie dzieki funkcjonowaniu gru-
py, najczesciej zaliczano: poprawe jakosci produktow, zastosowanie nowych
technologii produkcji oraz zakup maszyn do wspélnego uzytkowania. Co istot-
ne, tylko w niewielkiej liczbie podmiotéw nastapit wzrost wielko$ci sprzedazy,
chociaz wydawac¢ by sie moglo, ze powinien to by¢ najistotniejszy efekt dzia-
falnosci grup (zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, grupy maja prowadzi¢ do
zwiekszenia koncentracji produkcji i sprzedazy).

Ponadto do korzysci ptynacych z dziatalnosci grupy zaliczono wzajemna
pomoc pomiedzy cztonkami grupy, mozliwo$¢ zakupu tanszych srodkéw pro-
dukcji czy tez zacie$nienie nieformalnych kontaktéw pomiedzy cztonkami gru-
py i wymieniana do$wiadczenia w zakresie produkcji i sprzedazy produktéw.
Pomijajac pewna niezgodnos$¢ dotyczaca — z jednej strony: zakresu wspétpracy
w grupie (tylko 4 grupy zadeklarowaly wspolny zakup srodkéw produkcji),
a z drugiej — korzysci, na ktore wskazali niemalze wszyscy cztonkowie, wyni-
kajace ze wspolnego zaopatrywania sie w te Srodki, to wérod najistotniejszych
odnotowane zostaty upusty z tytutu wiekszych zakupéw, zmniejszenie kosztow
transportu poprzez dostawe producenta oraz wynegocjowanie korzystniejszych
cen.

Niewielka czes¢ grup podejmuje wspélprace z innymi grupami. Natomiast
prawie wszystkie korzystaja z pomocy instytucji zewnetrznych, gléwnie poszu-
kujac informacji i pomocy zwiazanej z aplikowaniem o wsparcie finansowe.
Pomimo staran, sposrod badanych, tylko dwie grupy skutecznie aplikowaly,
uzyskujac mozliwos¢ sfinansowania inwestycji produkcyjnych.

Cecha charakterystyczna dominujacego stylu przywédztwa w podlaskich
grupach producentéw rolnych jest relatywnie duza niezalezno$¢ zwigzana
z podejmowaniem decyzji, ale co istotne — w grupach dziatajacych dominuje
styl demokratyczny. Wazne réwniez jest i to, Zze w grupach tych przewaznie
wynagradza sie lidera, co niewatpliwie wplywa na wzrost jego zaangazowania,
a tym samym pozytywnie wplywa na sukces grupy mierzony jej trwaniem.

Z uwagi na brak profesjonalnych kadr, wiekszo$¢ badanych podmiotéw ko-
rzysta z odplatnych ustlug zewnetrznych, przy czym grupy dzialajace, czesciej
korzystaly z ustlug marketingowych, doradczych i szkoleniowych, co prowadzi
do wzmocnienia ich potencjalu. Niewatpliwie waznym czynnikiem prowadza-
cym do osiggania wiekszej spojnosci jest proces selekcji, w wyniku ktérego
eliminuje sie cztonkéw nierespektujacych zasad wspoldziatania. Okazuje sie,
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ze zdecydowanie czeSciej selekcja byla prowadzona w grupach dzialajacych,
co by¢ moze uchronilo je przed rozwigzaniem.

Najpowazniejszq bariera w dzialalnosci grup jest, w opinii ich czlonkow,
bariera administracyjno-prawna oraz utrudniona procedura rejestracji grupy.
Ponadto wskazano rowniez na ograniczenia psychospoteczne i mentalnosciowe,
takie jak: nieche¢ do wspoélnego dziatania, brak zaufania i zgodnosci, lek przed
ryzykiem wynikajacym ze wspoipracy. Natomiast 0o rozwigzaniu grup przesa-
dzaja przede wszystkim ciggle zmiany przepiséw oraz nadmierna biurokracja.

Wsrod grup prowadzacych dziatalno$¢ potowa rozwaza w ciggu najbliz-
szych kilku lat realizacje wspdlnych inwestycji, na ktérych sfinansowanie za-
mierza zdoby¢ $rodki z funduszy unijnych. Co istotne, zdajac sobie sprawe ze
znaczenia wiedzy w funkcjonowaniu organizacji na rynku, grupy zainteresowa-
ne sg podnoszeniem jej poziomu, gtownie w tych obszarach, ktére maja naj-
wieksze znaczenie w biezacej dzialalnosci i sq nimi: organizacja sprzedazy,
pomoc unijna oraz finanse i ksiegowosc.



Rozdziat 5.

Success story — przyktady sukcesu
wspotpracy rolnikdw w ramach
grup producentéow

5.1. Sukces organizacji i jego istota

Wyjasnienie istoty sukcesu organizacji nalezy rozpocza¢ od zdefinio-
wania pojecia ,,sukces”. Pojecie to wywodzi sie z taciniskiego stowa ,,successus”
i oznacza ,,pomySlny wynik jakiegos przedsiewziecia, osiggniecie zamierzonego
celu” lub tez ,,zdobycie stawy, majatku, wysokiej pozycji itp.”**. W pierwszym
przypadku synonimem sukcesu jest rezultat, osiagniecie, efekt. Jako taki wiaze
sie z oczekiwanym i pozytywnym zakonczeniem podjetego dziatania. Nie bez
przyczyny zatem ujecie to jest zbiezne z podejSciem prakseologicznym, w kto-
rym podkresla sie jednak, ze nie kazdy rezultat jest sukcesem, a wrecz przeciw-
nie — staje sie nim rezultat dzialalno$ci wymagajacej*. Tym samym sukces
oznacza rezultat badz osiagniecie wyjatkowe. Jak stusznie zauwaza K. Janusz-
kiewicz, naduzywanie pojecia ,,sukces” w codziennym zyciu, spowodowato
jego swoistq liberalizacje, co w praktyce oznacza, ze ,,sukcesem jest wiec ukon-
czenie szkoly, podjecie pracy, bezkolizyjna jazda etc.”’'. Ale jednocze$nie
zupelie zmienia sie perspektywa oceny, gdy celem staje sie ,,uzyskanie $wia-
dectwa dojrzatosci, znalezienie pracy w dobie kryzysu, czy bezwypadkowa
jazda w zatloczonym mie$cie”*"*.

Nalezy sie zgodzi¢ z E. Buklaha, ze pojmowanie sukcesu jako ,,0siagniecie
zamierzonego celu” ma charakter nieostry, bowiem nie wiadomo ,,jakie kryteria
decyduja o odniesieniu sukcesu, ani kto i w jakim horyzoncie czasowym moze

29 hitps://sjp.pwn.pl/sjp/sukces; 2576536 [data dostepu: 30.09.2019].

30 T pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Zaktad Narodowy im.
Ossolinskich, Wroctaw 1978, s. 174.

301 K. Januszkiewicz, Dylematy charakterystyki sukcesu, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia
Oeconomica”, 2010, nr 234, s. 290-291.

32 Tamze.
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uzna¢ dane dzialanie za sukces”®. Podobnie zreszta jak w drugim ujeciu,
w ktorym sukces rozumiany jest jako ,,zdobycie stawy, majatku, wysokiej po-
zycji itp.”. Jak bardzo trzeba by¢ rozpoznawalnym, zeby by¢ stawnym? Czy
bycie stawnym ma wylacznie charakter pozytywny? Jak duzy majatek nalezy
mie¢, by mdc kwalifikowac go jako sukces? Podobnych pytan mozna postawic¢
jeszcze wiele. I tym bardziej zasadne jest, aby w tej sytuacji okresli¢ punkt od-
niesienia, ktéry pozwoli oceni¢, co jest istotne i wymagajace. Takie podejscie,
zdaniem K. Januszkiewicz, nalezy rozpatrywac na dwéch plaszczyznach: ,,norm
spotecznych — tego co uznane zostato przez ogo6t za wazne, istotne i wymagaja-
ce, oraz mozliwosci jednostki — w jakim stopniu postawione zadanie okaze sie
takie dla niej”***. Miedzy sukcesem spoleczenistwa a sukcesem jednostki prze-
biega granica, ktéra okresla tzw. prog mozliwosci jednostki. Jest on wyznaczo-
ny zaréwno przez czynniki wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Te pierwsze wiaza
sie z warunkami psychofizycznymi dzialajgcego podmiotu, podczas gdy ze-
whnetrzne zwigzane sg z sytuacjami w otoczeniu, majacymi wptyw na przebieg
i wyniki wykonywanych czynnosci. Dopiero }aczne rozpatrywanie obu katego-
rii czynnikéw pozwala na okreslenie, co dla danej jednostki jest sukcesem,
a co nie.

Poniewaz jednak, jak wskazuje K. Januszkiewicz, kazda jednostka zyje
w spoleczenstwie, w ocenie jej sukcesu wazne staje sie uwzglednienie perspek-
tywy spolecznej’”. To normy i zasady uznane przez wiekszos¢ staja sie pod-
stawq oceny zachowan czlowieka. Jednoczesnie plynace z zewnatrz wartosci
i standardy wyznaczaja kierunek dziatania i mobilizuja do wysitku.

S. Lebowitz z Business Insider zebrala definicje sukcesu formulowane przez
ludzi, ktérzy z racji swojej pozycji zawodowej, osiagnie¢, stanu majatkowego,
postrzegani sa jako ludzie sukcesu. Jak sie okazuje, z ich perspektywy to nie
pieniadze i wladza wiaza sie z sukcesem, a zupelnie inne wartosci*®®. Na przy-
ktad dla Warrena Buffetta sukcesem jest szcze$cie najblizszych, a jego miarg
»liczba 0séb, ktérzy go kochaja”. Bill Gates z kolei utozsamia sukces z mozli-
woscia robienia czego$ dla innych, a zdaniem Richarda Bransona prawdziwy
sukces powinien by¢ mierzony tym, jak bardzo jest sie szczesliwym.

Podobnie jak w przypadku slowa ,sukces”, rownie zlozone jest pojecie
»sukcesu organizacji”. Ze wzgledu na fakt, Ze podmiotem badan w niniejszym

33 | Buktaha, Sukces, skutecznosé i efektywnosc w zarzqdzaniu projektami, ,,Studia i Prace Kole-
gium Zarzadzania i Finanséw”, 2012, nr 113, s. 24-25.

Mk, Januszkiewicz, Dylematy..., dz. cyt., s. 291.

3% Tamze, s. 292.

3% 5. Lebowitz, 8 znanych i wplywowych oséb dzieli sie swojq definicjq sukcesu, https://business-
insider.com.pl/rozwoj-osobisty/czym-jest-sukces-opinie-ludzi-ktorzy-odniesli-sukces/bz9jnbh
[data dostepu: 15.09.2019].
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opracowaniu jest grupa producentéw rolnych, dalsza uwaga bedzie skoncentro-
wana na przedsiebiorstwie, jako organizacji o charakterze rynkowym?"’.

M. W. Kopertyniska i K. Kmiotek (podobnie jak wielu innych autoréw)
podkreslaja, Ze sukces przedsiebiorstwa ,jest pojeciem wielowymiarowym,
subiektywnym oraz wysoce zaleznym od otoczenia i sciSle powigzanym z cela-
mi, jakie przedsiebiorstwo realizuje”**®.Cele te mozna podzieli¢ na trzy zestawy
par wzajemnie sie wykluczajacych®®:

1) wysoki zysk lub wysoki udziat w rynku,

2) gleboka penetracja dotychczasowego rynku lub rozszerzanie dziatalno-

$ci o nowe rynki,

3) szybki wzrost lub stabilizacja.

Wymienione cele nie wyczerpuja wszystkich kierunkow, w jakich moga
zmierza¢ przedsiebiorstwa. Z perspektywy firm zaliczanych do sektora MSP,
zaden z powyzszych celéw nie musi by¢ strategiczny. Na przyktad z badan
prowadzonych przez B. Piaseckiego w matych i $rednich przedsiebiorstwach
wynika, ze dla wielu przedsiebiorcéw wazniejszym celem prowadzenia dziatal-
nosci jest osiggniecie takiego poziomu dochodéw, ktéry zapewni im utrzymanie
wlasnosci i kontrole nad firma, niz maksymalizacja zysku®'’. Ponadto dla jed-
nych, w okre$lonych sytuacjach, wazniejszy jest aspekt finansowy, dla innych —
udziat w rynku czy tez posiadana baza klientéw’''. M.W. Kopertyriska
i K. Kmiotek za R. Hiebeler, T.B. Kelly i Ch. Ketteman wskazuja, Ze ,,jednym z
najwazniejszych miernikéw sukcesu jest zadowolenie klienta”*'*. Autorki przy-
taczaja ponadto J. Kay’a, ktéry uwaza, ze tym, co decyduje o sukcesie, jest: sie¢

37 Poza organizacjami rynkowymi czy biznesowymi, wyréznia sie organizacje publiczne oraz

organizacje spoteczne. Ze wzgledu na ich specyfike, ktdra sie przejawia we wiasnosci, finanso-
waniu, sprawowaniu kontroli, czy w odmiennych celach funkcjonowania, zaréwno sukces, jak
i jego uwarunkowania okreslane s za pomoca innych kategorii. Por. m.in.: B. Kozuch, R. Przy-
godzka, Publicznos¢ organizacji i teoretyczne aspekty jej pomiaru, ,Prace i Materialy Wydziatu
Zarzadzania Uniwersytetu Gdanskiego”, 2009, nr 2/1, s. 184-185; A. P. Wiatrak, Czynniki sukce-
su w organizacjach spotecznych, ,Prace i Materialy Wydzialu Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego”, 2009, nr 2/1, s. 98-104.

398 M.W. Kopertyiiska, K. Kmiotek, Zaangazowanie pracownikéw a sukces organizacji, ,,Journal
of Management and Finance”, 2016, Vol. 14, No. 2/1, s.

309 Tamze [za:] P. Kotler, Marketing, Gebethner i Ska, Warszawa 1994, s. 76.

319 B Piasecki, Mata firma w teoriach ekonomicznych [w:] Ekonomika i zarzqdzanie malq firmq,
B. Piasecki (red.), Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa—+.6dZ 2001, s. 36.

311 R, Kozielski, Zrédta sukcesu rynkowego — model teoretyczny i weryfikacja empiryczna, ,,Stu-
dia i Prace Wydziatlu Nauk Ekonomicznych i Zarzadzania”, 2015, nr 39, t. 2, s. 156.

32 M. Kopertyniska, K. Kmiotek, Zaangazowanie..., dz. cyt., s. 183 [za:] R. Hiebeler, T.B.
Kelly, Ch. Ketteman, Najlepsze wzorce, Wydawnictwo Studio Emka, Warszawa 2000, s. 196-199.
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relatywnych kontraktow wewnatrz lub wokot firmy, reputacja, zasoby strate-
giczne oraz innowacje®'?,

Sukces przedsiebiorstwa mozna tez rozpatrywac przez pryzmat sprawnosci
zarzadzania, ktorg z kolei nalezy ocenia¢ na podstawie realizacji celéw, osigga-
nych wynikéw i poniesionych kosztéw. W takim ujeciu do oceny sprawnosci
wykorzystywana moze by¢ skutecznos$¢, efektywnos$¢, ekonomiczno$¢ i ko-

rzystno$c>'.

W literaturze podkre$la sie, Ze sukces rynkowy organizacji zalezy od wielu
uwarunkowan. Zasadniczo dzieli sie je na dwie grupy, czyli uwarunkowania
wewnetrzne oraz uwarunkowania zewnetrzne. Do pierwszej grupy, w najbar-
dziej ogélnym ujeciu, zalicza sie®'*:

— zasoby rzeczowe,

— zasoby ludzkie,

— zasoby organizacyjne.

Natomiast uwarunkowania zewnetrzne obejmuja:

— otoczenie blizsze, na ktére skladaja sity przetargowe klientow i dostaw-

cow, dziatania konkurencji itp.;

— otoczenie dalsze, a zwlaszcza stan gospodarki, system prawno-finan-
sowo-polityczny, globalizacja i internacjonalizacja potaczone z nieprze-
widywalnos$cig i duza zmiennoscia, czyli turbulentnoscia.

W odpowiedzi na zapotrzebowanie przedsiebiorcéw zwiazane z poszukiwa-
niem tzw. recepty na sukces, pojawily sie badania, ktére podejmuja probe
wskazania tzw. kluczowych czynnikéw sukcesu. Na przyklad S. Lachiewicz
prezentuje koncepcje D.N. Sull’a, ktéry wprowadzit okreslenie ,,formuta sukce-
su”*'®. Model ten pozwala opisa¢ procesy dziejace sie w okresie dobrej i zlej
koniunktury w przedsiebiorstwie. Skladaja sie na nie:

— ramy strategiczne rozumiane jako sposoby postrzegania otoczenia kon-

kurencyjnego;

— zasoby, czyli posiadane srodki utatwiajace walke konkurencyjna;

— procesy, czyli sposoby przeprowadzania operacji;

313 M.W. Kopertyfiska, K. Kmiotek, Zaangazowanie..., dz. cyt., s. 183 [za:] J. Kay, Podstawy
sukcesu firmy, PWE, Warszawa 1996.

314 W, Cieslinski, M. Kowalewski, Sukces organizacji i mozliwosci jego pomiaru z wykorzysta-
niem koncepcji Perfomance Prism, ,,Prace i Materialy Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Gdan-
skiego”, 2009, nr 2/1, s. 25-27.

S5, Urbanowska-Sojkin, Zasobowy kontekst sukcesu przedsiebiorstwa, ,,Zarzadzania i Finanse”,
2013, nr 4/1, s. 394.

316 g Lachiewicz, Formy i uwarunkowania sukcesu w matym biznesie, ,,Zarzadzanie i Finanse”,
2013, nr 4/1, s. 154-155.
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— relacje, rozumiane jako trwate zwigzki z interesariuszami zewnetrznymi
oraz kontakty miedzy komérkami funkcjonalnymi;

— wartosci, czyli czynniki inspirujace, jednoczace i ksztattujace tozsamosc
organizacji.

Natomiast R. Kozielski, w wyniku krytyki wczesniejszych podejs¢ odno-
szacych sie przede wszystkim do dojrzatych rynkow amerykanskich i europej-
skich oraz rynkow, ktére nie uwzglednialy zmian bedacych konsekwencja tech-
nologii cyfrowej, zaproponowat autorski model Zrédet sukcesu, okreslony jako
,.architektura czterolistnej koniczyny, na ktéry skladaja sie®'”:

— ,,mozliwosci biznesowe — firmy wygrywaja dzieki umiejetnosci identy-
fikacji mozliwosci biznesowych i odwadze podjecia ryzyka ich eksploa-
tacji (okno mozliwosci biznesowych);

— koncept i model biznesowy — odnoszg sukces ci, ktérzy maja zdolnos¢
budowy innowacyjnych konceptéw i modeli biznesu na bazie odkrytych
szans rynkowych;

— sprawnos$¢ operacyjna — zwycieskie firmy odznaczaja sie potencjatem
do efektywnej realizacji przyjetego konceptu i modelu biznesowego;

— kultura organizacyjna i silne przywodztwo — przetrwaja te organizacje,
ktére beda preferowa¢ eksperymentowanie w miejsce testowania, inno-
wacyjno$¢ w miejsce nasladownictwa itp.”.

Zaprezentowane ujecia, zar6wno istoty sukcesu, jak i jego uwarunkowan,
nawet w najmniejszym stopniu nie wyczerpuja — bedacej przedmiotem rozlicz-
nych badan — problematyki. Niemniej jednak intencjq autorek bylo zasygnali-
zowanie ztozonosci zagadnienia, w zwiazku z checia przeanalizowania przykla-
déw grup producentéw rolnych, ktére w wojewo6dztwie podlaskim mozna za-
kwalifikowa¢ jako grupy, ktére odniosty sukces.

Czym zatem jest sukces i jak bedzie rozumiany w niniejszym opracowaniu?
Sposréd réznorodnych definicji, najbardziej adekwatng i przydatng — z punktu
widzenia autorek opracowania — jest definicja zaproponowana przez R. Koziel-
skiego. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze ,Sukces rynkowy z pewnos$cig
jest kategoria subiektywna, ale takze zalezy od wielu uwarunkowan (czas, etap
rozwoju, sytuacja rynkowa itp.). Mozna jednak przyjaé, iz generalnie jest to
zdolnos¢ organizacji do funkcjonowania i rozwoju w dlugim okresie i realiza-
cji zakladanych celéw”*'®. Innymi stowy, sukces organizacji, a w przypadku
niniejszego opracowania — sukces grup producentéw rolnych — rozumiany
bedzie jako ich zdolnos¢ do trwania. Oznacza to, zZe w dalszej czesci rozdziatu

317 R. Kozielski, Zrédta sukcesu rynkowego..., dz. cyt., s. 157-158.
318 Tamze, s. 156.
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zaprezentowane zostang, w formie studiéw przypadku, trzy grupy, ktérych pod-
stawa wylonienia byt ich ,wiek”, czyli najdtuzszy okres funkcjonowania. Po-
dejécie to jest uzasadnione réwniez faktem, ze jak wskazuje analiza wynikow
wielu badan nad matymi i Srednimi przedsiebiorstwami (a takimi sq niewatpli-
wie grupy producentéw rolnych), mozna wyodrebni¢ trzy formy sukcesu przed-
siebiorcéw prowadzacych mate firmy. Sa to*'*:

— sukces rozwoju matego przedsiebiorstwa zwigzany z ekspansjq rynkowa;

— sukces zwigzany z utrzymaniem przedsiebiorstwa, zachowaniem jego
cigglosci i stabilnosci dziatania;

— sukces charakteryzujacy sie wyprowadzeniem przedsiebiorstwa z zabu-
rzen wewnetrznych i zewnetrznych, zwigzany z zastosowanym rézno-
rodnych dziatan obronnych i restrukturyzacyjnych, oraz z uniknieciem
upadku czy likwidacji firmy.

Zatem biorac pod uwage obecne problemy zwigzane z dynamicznym proce-

sem likwidacji grup producentéw rolnych, w tym takze w wojewddztwie podla-
skim, ich ,trwanie” mozna traktowa¢ w kategoriach sukcesu.

5.2. Analiza wybranych grup producentoéw rolnych

Spétdzielnia Producentéw Drobiu ,,Wojszki” zostata zarejestrowana 17 marca
2010 roku i byla jedenasta grupa producentéw rolnych powstala w wojewddz-
twie podlaskim. Utworzyto ja szeSciu cztonkow zatozycieli i w takim skladzie
podmiot funkcjonuje juz prawie dekade. Zasadniczym przedmiotem dziatalno-
Sci Spotdzielni jest produkcja brojleréw, wspolne przygotowanie ich do sprze-
dazy i uboju. Ponadto od dwéch lat grupa Swiadczy takze ustugi rolnicze, polo-
we i transportowe, wykorzystujagc w tym celu zakupione wspoOlne maszyny
i urzadzenia: dwa kombajny rolnicze, ciagniki rolnicze, tadowarki teleskopowe
oraz przyczepy do ciggnikéw.

Inicjatorem zalozenia Spétdzielni byta zewnetrzna firma doradcza, ktora za-
sugerowata takze spéldzielnie jako forme organizacyjno-prawna prowadzenia
dzialalnosci. Pomogla réwniez w procedurze rejestracji grupy. Wszyscy czton-
kowie-zatozyciele uczestniczyli w poczatkowej dyskusji, dotyczacej inicjatywy
zalozycielskiej. Nalezy podkresli¢, ze nie byly to osoby przypadkowe. Czlon-
kowie grupy mieli ze soba wczesniejsze kontakty. Dotyczyly one glownie
spraw gospodarczych, jak np. organizacja produkcji, czy zakup $rodkéw pro-

319 przeglad takich badan zaprezentowany zostal przez M. Zawadka, U. Hoffman, Moja historia,
moja firma. Portrety polskich przedsiebiorcéw rodzinnych, Polska Agencja Rozwoju Przedsie-
biorczosci, Warszawa 2012.
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dukcji. Nie bez znaczenia dla budowania wzajemnego zaufania cztonkéw grupy
jest fakt, ze wigza ich rowniez kontakty rodzinne. Wszyscy czlonkowie grupy
charakteryzuja sie takze podobnym potencjatem gospodarczym. Kazdy z nich
wniost taki sam kapitat zatozycielski — po ok. 5 tys. z}, co w sumie dalo kwote
30 tys. zt.

Na etapie tworzenia i rejestracji Spétdzielni — zdaniem jej Prezesa — nie wy-
stapity wieksze problemy. Niewatpliwie bylo to w znacznej mierze zashugg
firmy doradczej, ktéra za okreslona odptatnoscia, przygotowata niezbedna do-
kumentacje i zatatwita wszelkie formalnosci. Przy tworzeniu statutu, Spotdziel-
nia takze korzystata z ustug zewnetrznej firmy prawniczej.

Zasadniczg przestanka podjecia decyzji o utworzeniu grupy producentéw
brojleréw bylo dazenie do koncentracji produkcji, poprawy jakosci produktow
iw rezultacie — uzyskania wyzszego dochodu. Istotne znaczenie miata takze
che¢ eliminacji posrednikéw i mozliwo$¢ uzyskania wsparcia ze srodkéw unij-
nych. Mozliwo$¢ zakupu tanszych srodkéw produkcji zadecydowata o podjeciu
dodatkowej dziatalno$ci przez Spoéidzielnie — jest nig $wiadczenie ustug pro-
dukcyjnych i transportowych w rolnictwie.

Spoldzielnia Producentéw Drobiu ,,Wojszki” prowadzi Scisla wspolprace
z ubojnia drobiu ,,Wojszki”, oparta na dlugoterminowych umowach kontrakta-
cyjnych. Wielko$¢ produkcji drobiu Spotdzielni jest dostosowana do zapotrze-
bowania zglaszanego przez ubojnie. Powoduje to, ze Grupa nie musi poszuki-
wac innych odbiorcéw swoich produktéw, ani prowadzi¢ akcji reklamowe;j.
Scisle wspélpracuje z ubojnia, nawet wynajmuje w jej budynkach pomieszcze-
nie biurowe, co sprawia, ze kontakt miedzy Spoéidzielnia a ubojnia jest staly
i szybki. Poza tym Spoéldzielnia stara sie by¢ elastyczna, na ile jest to oczywi-
$cie mozliwe, i szybko reaguje na ewentualne zmiany warunkéw dostawy dro-
biu. Ubojnia okresla na przyklad jakiego produktu oczekuje, czy ma to by¢ kur-
czak hodowany w sposéb tradycyjny czy np. przy zastosowaniu okreslonych
metod hodowli. Czlonkowie grupy dostosowuja produkcje do oczekiwan od-
biorcy.

W wyniku funkcjonowania jako grupa producentéw rolnych w Spétdzielni
Producentéw Drobiu ,,Wojszki” wzrosta wielko$¢ sprzedazy brojleréw. Rocznie
ksztaltuje sie ona na poziomie 2,5-3 mln sztuk. Zastosowano takze nowe tech-
nologie produkcji, w wyniku czego poprawita sie jako$¢ produktéw. Grupa
podjeta réwniez dodatkowa dziatalnos¢, jaka jest Swiadczenie ustug produkcyj-
nych i transportowych w rolnictwie. Na zakup maszyn i urzadzen rolniczych
uzyskala wsparcie w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. W najblizszej przysztosci planowane sa dalsze inwestycje zwigzane
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z kolejnym zakupem maszyn i urzadzen rolniczych, aby w pelniejszym zakresie
Swiadczy¢ ushugi zaréwno cztonkom grupy, jak i pozostatym rolnikom.

Pojawily sie tez korzysci pozaekonomiczne jak np.: zacie$nity sie niefor-
malne kontakty miedzy cztonkami Grupy, moga oni liczy¢ na wzajemng pomoc
i wymiane do$wiadczen, zwiazanych z realizowang dzialalnoscia.

Warto takze podkresli¢ role zaufania cztonkéw Grupy wobec siebie. Funk-
cje lidera pelni jeden z cztonkéw Grupy, ale wszyscy czlonkowie uczestniczq
w podejmowaniu decyzji i majq dostep do biezacych informacji dotyczacych
funkcjonowania Spétdzielni.

Zdaniem Prezesa Spotdzielni Producentéw Drobiu ,,Wojszki”, sukces grupy
produkcyjnej oznacza czas trwania organizacji, wzrost jej sprzedazy, realizacje
wspolnych inwestycji i satysfakcje cztonkéw. Negatywnie na proces tworzenia
i funkcjonowania grup producentéw rolnych wptywaja przede wszystkim czyn-
niki spoteczno-psychologiczne: brak zaufania i zgodnosci miedzy czlonkami
grupy, nieche¢ do angazowania wiasnych srodkéw finansowych, nieche¢ do
wspolnego dziatania i lek przed ryzykiem wynikajacym ze wspotpracy. Istotne
znaczenie majg takze bariery administracyjne, utrudniona procedura rejestracji
grupy, brak wiedzy rolnikéw na temat mechanizméw funkcjonowania grup
producentéw oraz brak przekonania rolnikéw o korzysciach wynikajacych ze
wspolpracy.

Spoldzielnia Produkcji Drobiu ,,Wojszki” niewatpliwie odniosta sukces.
Swiadczy o tym prawie 10 lat funkcjonowania na rynku, wzrost sprzedazy,
dalsze plany inwestycyjne i zbudowane zaufanie cztonkéw grupy. Czynnikiem
sprawczym tego sukcesu jest wyrézniajacy sie produkt, ktéry ma na rynku szan-
se dalszego rozwoju oraz udana wspdtpraca z odbiorca, w tym wypadku ubojnig
drobiu ,,Wojszki”.

*kokk

bomzynska Spoéldzielnia Producentéow Trzody ,,Agrotucz” zarejestrowana
zostata 19 maja 2010 roku. Utworzylo ja 9 czlonkéw zatozycieli, ktérzy rozpo-
czynali ze stosunkowo niewielkim kapitalem zalozycielskim. Kazdy cztonek
wnidst po 1 udziale o wartosci 1 tys. zt, caly fundusz udziatowy w momencie
utworzenia Spoéldzielni wynidst wiec 9 tys. zi. Grupa producentéw trzody
chlewnej rozpoczeta dziatalno$¢ jako spétdzielnia przede wszystkim ze wzgledu
na niski poczatkowy kapital wlasny. Dodatkowo, dzieki pomocy Osrodka
Doradztwa Rolniczego i Starostwa, cztonkowie-zalozyciele uznali, ze bedzie to
dla nich najkorzystniejsza forma organizacyjno-prawna.

Powstaniu Spoéldzielni towarzyszyly przede wszystkim przestanki ekono-
miczne: uzyskanie wyzszego dochodu poprzez wzrost skali produkcji i elimina-
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cje posrednikow, poprawe jakoSci produktow i wzrost pozycji negocjacyjnej
wobec odbiorcéw. Réwnie istotna byta mozliwos$¢ uzyskania wsparcia finanso-
wego ze srodkow unijnych i wymiana doswiadczen w zakresie tuczu trzody
chlewnej.

Czes¢ cztonkéw Grup zajmuje sie produkcja prosigt, warchlakéw i tuczni-
kow, czes¢ natomiast specjalizuje sie w produkcji tucznikéw na bazie warchla-
kow z zakupu. W zwiazku z podjeciem wspolpracy, znaczaco wzrosta skala
produkcji i sprzedazy tucznikow. Z wielkosci ok. 11 tys. sztuk rocznie na po-
czatku dziatalnosci grupy, do 23 tys. szt. w roku 2018.

Wazrost produkcji byl mozliwy miedzy innymi dzieki wprowadzeniu no-
wych technologii zywienia zwierzat z wykorzystaniem wiasnych pasz, wzboga-
conych sruta kukurydziana. Wykorzystujac srodki finansowe uzyskane w ra-
mach PROW 2007-2013 spotdzielnia zakupita 2 siewniki do siewu kukurydzy,
przystawke do kombajnu do zbioru kukurydzy na ziarno oraz zainwestowata
w dwie suszarnie do ziarna kukurydzy. Ze srodkéw Grupy i zaciagniety w tym
celu kredyt bankowy zakupiono mtyn do kukurydzy.

Zakres wspotpracy w grupie jest bardzo szeroki. Obejmuje oczywiscie
wspolna sprzedaz tucznikéw i czeSciowo wspdlne zaopatrzenie w srodki pro-
dukcji. Zakup soi lub kukurydzy na ziarno przez grupe wiaze sie z uzyskaniem
upustéw. Wspdlpraca w pewnym zakresie dotyczy takze wspolnych inwestycji.
Jak na razie, ,,Agrotucz” jest wilascicielem 2 ha gruntéw. W zamierzeniach
Grupy jest budowa chlewni z maciorami, ktéra dostarczalaby cztonkom Grupy
wlasne prosieta. Wspolpraca dotyczy takze zakupu i wspolnego uzytkowania
maszyn: ciagnikow, rozrzutnika, tadowarki teleskopowej do obornika czy wozu
asenizacyjnego na 20 tys. | do gnojowicy, a takze agregatéw do uprawy bezor-
kowej. Waznym obszarem wspolpracy sa wspdlne wydarzenia integracyjne.
Dotycza one nie tylko wymiany doswiadczen produkcyjnych, ale takze zZycia
towarzyskiego. Tradycja sa tzw. Kukurydzianki, czyli spotkania cztonkéw gru-
py z okazji zakonczenia zbioru kukurydzy.

»Agrotucz” nie ma zadnych probleméw ze sprzedaza tucznikéw: wiekszos¢
produkcji produkcji trafia do duzych ubojni, z ktérymi prowadzona jest wielo-
letnia wspélpraca. Znacznym natomiast utrudnieniem jest zagrozenie wirusem
ASF. Dwa gospodarstwa wchodzace w sklad Spéldzielni potozone sq w czer-
wonej strefie zagrozenia. Poza wzmozonym rezimem asekuracji, w tych gospo-
darstwach kazdorazowa sprzedaz zwierzat musi by¢ poprzedzona dodatkowym
badaniem laboratoryjnym ich stanu zdrowia.

Cztonkowie spétdzielni widza wyrazne korzysci zwigzane z funkcjonowa-
niem w formie grupy producenckiej. Uzyskiwana cena jednostkowa sprzedazy
zywca jest korzystniejsza niz w przypadku hodowcéw nienalezacych do grupy.
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Wozrosta wartos¢ aktywéw grupy: w chwili obecnej kazdy cztonek posiada po
12 udziatéw o wartosci 1 tys. zi. Od momentu rejestracji, zmienita sie nieco
liczba cztonkéw spotdzielni. Przyjeto jednego nowego udziatowca, jeden czlo-
nek zrezygnowat z udzialu w grupie i jeden zmart (poprzedni Prezes Spétdziel-
ni). Aktualna liczba cztonkéw wynosi zatem 8 oséb.

Istotnym problemem funkcjonowania grup producentéw rolnych — zdaniem
obecnej Pani Prezes — jest nadmierna biurokracja. Prowadzenie spraw admini-
stracyjnych grupy zabiera wiecej czasu niz sie go poswieca na produkcje tucz-
nikow. Obstuga finansowo-ksiegowa ,,Agrotuczu” jest zlecona firmie zewnetrz-
nej. U podstaw sukcesu grup producenckich, ktéry przejawia sie np. dtugotrwa-
tym funkcjonowaniem, czy wzrostem wartosci sprzedazy, znajdujq sie, zdaniem
Pani Prezes, czynniki spoteczno-psychologiczne. Brak przekonania rolnikéw
o korzysciach wynikajacych ze wspéipracy, nieche¢ do wspoélnego dziatania,
brak zaufania i zgodnosci, lek przed ryzykiem wynikajacym ze wspolpracy oraz
nieche¢ do angazowania wiasnych $rodkéw finansowych — to gtéwne bariery
tworzenia i funkcjonowania grup producenckich.

Silng strong F.omzynskiej Spotdzielni Producentéow Trzody ,,Agrotucz”
sa niewatpliwie czlonkowie grupy, ktorzy wspolpracuja ze sobg nie tylko na
plaszczyznie gospodarczej, ale takze wykorzystuja rézne okazje do budowy
wiezi spotecznych. W planach na najblizszgq przyszto$¢ spéldzielni jest dalszy
wzrost produkcji trzody i Swiadczenie ustug zwigzanych ze zbiorem i przero-
bem kukurydzy, takze u rolnikéw spoza grupy.

kKR

»Brojler Narwianski” sp. z 0.0. zarejestrowany zostal jako grupa producen-
téw drobiu 9 kwietnia 2010 roku. Z inicjatywa utworzenia grupy wystapit dw-
czesny i obecny Prezes ,Eko-Grila” ubojni drobiu w Sokoétce, Pan Alfred
Gluszczynski. Warto w tym miejscu nawigza¢ do historii ,,Eko-Grila”, ze
wzgledu na fakt, ze oba podmioty taczy osoba Prezesa.

Spéldzielnia Producentéw Drobiu ,,Eko-Gril” powstala w wyniku spotkania
w 2002 roku producentéw drobiu, ktérzy uznali, Ze wspdlne dzialanie przynie-
sie im znacznie wiecej korzysci. Poczatkowo dziatalno$¢ spdétdzielni polegata
na zakupie i sprzedazy pisklat, srodkéw do produkcji oraz skupie i sprzedazy
zywca drobiowego. W kwietniu 2003 roku Spéldzielnia ,,Eko-Gril” uzyskala
status grupy producentéw rolnych i byta pierwsza grupa producentéw drobiu
w Polsce oraz pierwsza grupa producentéw rolnych w wojewédztwie podla-
skim. W marcu 2003 roku Spétdzielnia zakupita zaktad uboju drobiu w Sokotce
i przeniosta tam swojq dzialalnos¢. Po modernizacji zakladu, jeszcze w tym
samym roku, rozpoczela ub6j wlasnego drobiu. W roku 2006 rozpoczeto pro-
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dukcje wedlin drobiowych. Spotdzielnia sie wiec rozwijata i potrzebowata sta-
tych dostaw surowca. Organizowano spotkania producentéw drobiu z woje-
waddztwa podlaskiego, zaangazowano pomoc doradcéw z ODR, Podlaskiej Izby
Rolniczej oraz zapraszano na te spotkania takze przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

Inicjatywa Pana Prezesa Alfreda Gluszczynskiego zaowocowata utworze-
niem osmiu grup producentéw drobiu w wojewodztwie podlaskim. ,,Brojler
Narwianski” sp. z 0.0. byta jedng z powstatych w tym czasie grup i jako jedyna
z powstalych w tym okresie funkcjonuje do dzisiaj. Jej prezesem zostat Pan
Alfred Gluszynski, ktéry sprawuje te funkcje takze obecnie. Poczatkowo
w sklad spotki wchodzito 5 udzialowcéw, z minimalnym wymaganym kapita-
tem zalozycielskim w wysokosci 5 tys. zt. Obecnie liczba czlonkéw wynosi 8,
a kapitat zakladowy przekracza 11 tys. zt.

Spétdzielnia ,,Eko-Gril” stala sie odbiorcq produkowanego przez grupy pro-
ducenckie drobiu. Dodatkowo stworzyta warunki do funkcjonowania nowo-
powstatych grup: wynajela lokal na pomieszczenie biurowe, zatrudnita pracow-
nika do obstugi ksiegowosci. Na sfinansowanie kosztéw utrzymania lokalu
i prowadzenia ksiegowosci ,,Eko-Gril” jako gléwny odbiorca zywca drobiowe-
go doptaca producentom 1 grosz do kazdego kilograma skupionego Zywca.
Réwnie waznym odbiorcg zZywca drobiowego jest przedsiebiorstwo ,,Animex”,
producent znanych w Polsce marek wedlin m.in.: Morliny, Krakus, Berlinki.

W wyniku podjetej wspélpracy, produkcja drobiu w ,,Brojlerze Narwian-
skim” sp. z 0.0. ulegla nieznacznemu wzrostowi. Rocznie wynosi ona okoto 700
tys. sztuk. Grupa wspélnie zakupita i uzytkuje kilka maszyn: ciagniki rolnicze,
czy myjki ciSnieniowe. Nie ma zadnych probleméw ze zbytem wyprodukowa-
nego drobiu, sprzedaz reguluja umowy cztonkowskie i kontraktacyjne.

Zasadniczym problemem funkcjonowania grup producenckich sg — zdaniem
Prezesa — nazbyt szczegétowo opracowane regulacje prawne. Naktadajq one na
rolnikéw np. obowiazek okreslania planéw dzialania, a nastepnie konsekwent-
nej ich realizacji. Tymczasem producenci najczesciej nie wiedza jak bedzie
wygladata przysztos¢ ich dziatalnosci i czy zakladane cele beda w stanie zreali-
zowac.

Funkcjonowanie w grupie producentéw takze nie zawsze przynosi korzysci
w postaci wyzszych cen za sprzedane produkty. Na rynku miesa drobiowego
popyt zazwyczaj wzrasta w sezonie letnim, wéwczas ceny na rynku moga sie
ksztaltowac korzystniej niz te zawarte w umowach. To powoduje, Ze pojawia
sie pokusa sprzedazy poza grupa. Biorac pod uwage fakt, ze cena sprzedazy
poza grupa moze by¢ nawet o 50 gr na kilogramie zZywca korzystniejsza niz
oferowana w ramach sprzedazy przez grupe, przy sprzedazy znacznych partii
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drobiu réznice w przychodach moga by¢ znaczace. Nie jest to sytuacja sprzyja-
jaca funkcjonowaniu podmiotéw w formie grup producentéow.

W przedstawionych przykladach grupy producentéw rolnych posiadaja
swoja specyfike. Niewatpliwie wiele uwarunkowan przyczynia sie do tego,
Ze w sposob trwaty podmioty te funkcjonujag na rynku. Wydaje sie jednak,
Ze dwie grupy uwarunkowan sa tu najistotniejsze: to wytwarzany produkt, cie-
szacy sie zainteresowaniem konsumentéw i posiadajacy utrwalona pozycje
w strukturze spozywanej zywnosci, oraz dlugotrwata, sprawdzona wspétpraca
z odbiorcg surowca — zakladem przetworczym. Druga grupa uwarunkowan do-
tyczy czynnika ludzkiego. Wiasciwie dobrany zespét ludzi, ktérzy daza do rea-
lizacji wspolnego celu, buduja zaufanie i nie obawiajg sie wspolpracy, jest
w stanie pokona¢ roznorodne trudnosci, takze te natury administracyjnej, ktore
czesto w swoich wypowiedziach podkreslajg producenci rolni.



Rozdziat 6.
Uwarunkowania rozwoju
grup producentdéw rolnych

6.1. Analiza otoczenia zewnetrznego grup producentéw
rolnych

W dotychczas prowadzonych rozwazaniach koncentrowano sie na istocie
rynku rolnego ze wskazaniem zasad jego organizacji oraz umiejscowienia
w strukturze podmiotowej tego rynku grup producentéw rolnych. Nastepnie
analizie poddano prawne regulacje okreslajgce mechanizm tworzenia i funkcjo-
nowania tych grup w Polsce, wraz instrumentami ich wspierania ze Srodkow
publicznych. Na tym tle, w oparciu o wyniki badan przeprowadzonych w wo-
jewodztwie podlaskim, ukazano motywy zakladania przez rolnikow grup pro-
ducentow, sposoby zarzadzania nimi, problemy z jakimi sie borykaja, jak réw-
niez powody, ktore przesadzily o likwidacji tych podmiotéw. W kolejnej czesci
natomiast opisano — jako przyklady success stories — grupy prowadzace dziatal-
no$¢ w wojewddztwie podlaskim oraz wskazano kluczowe czynniki, ktére za-
decydowaly o ich sukcesie.

Zatem z lektury wczesniejszych czesci monografii jawi sie obraz grupy pro-
ducentéw rolnych jako specyficznej organizacji. Niewatpliwe jej hybrydowy
charakter z jednej strony, a z drugiej — konieczno$¢ prowadzenia dziatalno$ci
w formie matego, czy Sredniego przedsiebiorstwa sprawia, ze jest to podmiot,
ktéry funkcjonuje na rynku i jako element rynku, musi sprosta¢ warunkom kon-
kurencji rynkowej oraz ryzyku z tym zwigzanym, w warunkach turbulentnego
otoczenia. Biorac pod uwage powyzsze, identyfikacja oraz analiza uwarunko-
wan, w jakich funkcjonujq grupy producentéw rolnych, stanowigce punkt wyj-
$cia do okreslenia szans i zagrozen rozwoju tychze podmiotéw, powinna
uwzglednia¢ analize ich otoczenia. Otoczenie to, rozumiane jako ,,0g6t warun-
kéw i wzajemnych zaleznosSci roznorodnych elementéw (w tym innych organi-
zacji), sfer, zjawisk, proceséw, trendéw, ktére nie wchodza w sklad rozpatry-
wanego systemu organizacyjnego i pozostaja poza jego bezposrednia kontrola,
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ale sa z nim zwigzane, czyli wywieraja wplyw na dang organizacje oraz/lub
podlegaja wptywowi zachowan, podejmowanych dzialan i decyzji, procesow
zarzadzania, rozwigzan strukturalnych oraz perspektyw rozwojowych danej
organizacji”*?, charakteryzuje wiele cech szczegélnych, ktére w sposéb upo-

rzadkowany zaprezentowano w tabeli 6.1.

Tabela 6.1.
Wyhbrane kryteria podziatu, ptaszczyzny oraz rodzaje otoczenia organizacji

Ptaszczyzny i rodzaje

Kryterium podziatu Charakterystyka kryterium I
. ) . 1 Blizze
Kierunek dziatania Anallza o‘tocz/em'a pod kf;tem S'W‘Jeg‘? wptywy 2
i czestotliwosci interakgji z organizacja 2. Dalsze
' , o N 1. Stabilne
Analiza otoczenia pod katem szybkosci i dynamiki 2 Zmienne

Zmiennosc zachodzacych zmian oraz sity i intensywnosci

wptywu tych zmian na organizacje 3. Burzliwe (turbulentne)

4. Migocace
Analiza otoczenia pod wzgledem liczby, 1 Proste
Ztozonosc¢ skomplikowania i roznorodnosci wystepujacych o
2. Ztozone

w nim elementow

Analiza otoczenia pod katem zdolnosci do
Potencjat stwarzania organizacji mozliwosci trwania,
rozwoju i wzrostu

1. 0 niskim potencjale
2. 0 wysokim potencjale

Analiza otoczenia z punktu widzenia nastawienia 1. Pozytywne (sprzyjajace)
Nastawienie jego elementow i sfer do funkcjonowania 2. Neutralne
organizacji 3. Wrogie

1. Przeszte (historyczne)

Czas Analiza otoczenia w relacji do obecnego okresu 2. Obecne
3. Przyszte
1. Lokalne
Analiza otoczenia z punktu widzenia fizyczne] 2. Regionalne
Przestrzen rozlegtosci, rozpatrywanej w kontekscie 3. Krajowe
geograficznym i administracyjnym 4. Miedzynarodowe
5. Globalne

320 M. Matejun, M. Nowicki, Organizacja w otoczeniu — od analizy otoczenia do dynamicznej
lokalizacji [w:] Nauka o organizacji. Ujecie dynamiczne, A. Adamik (red.), Oficyna Wolters
Kluwer Business, Warszawa 2013, s. 152-153.
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Ptaszczyzny i rodzaje

Kryterium podziat Charakterystyka kryterium .
fyterium podziatu fystyka Krytenu otoczenia
1. tatwe do ksztattowania
Analiza otoczenia z punktu widzenia mozliwosci 2. Trudne do
Plastycznosc oddziatywania organizacji na jego elementy, ksztattowania
procesy i zjawiska. 3. Niemozliwe do

ksztattowania

Analiza otoczenia pod katem jego reakgji (oddziaty- 1. Reaktywne

Reaktywnosc . L . .
wania) na dziatania podejmowane przez organizacje 2. Pasywne
' , S o 1. Rzeczywiste (realne)
.. Analiza otoczenia w odniesieniu do rzeczywistosci .
Realnosc 2. E-otoczenie

spoteczno-gospodarczej 3 svmul
. Symulowane

1. Mozliwe do prognozo-
wania w oparciu

. i o 0 narzedzia statystyczne
Analiza otoczenia pod katem mozliwosci

Przewidywalnosc przewidywania i prognozowania zachodzacych
w nich zmian i rozwoju sytuacji

2. Mozliwe do przewidy-
wania w oparciu

o metody jakoSciowe

3. Niemozliwe

do przewidzenia

Zrédto: M. Matejun, M. Nowicki, Organizacja w otoczeniu ..., dz. cyt., s. 155.

Wymienione w tabeli kryteria podziatu, za pomocg ktérych dokonano klasy-
fikacji otoczenia organizacji, wskazujq na jego ogromng ztozonos$¢ i wielowy-
miarowo$¢. Najczesciej uwzgledniany w badaniach jest podziat otoczenia ze
wzgledu na jego interakcje z organizacja, czyli otoczenie dalsze i blizsze.
Na otoczenie dalsze organizacji, okreslane tez mianem makrootoczenia, sktada-
ja sie okreslone czynniki, procesy i réznorodne uwarunkowania, ktore wystepu-
ja poza organizacja i sa od niej w wiekszosci niezalezne. Na og6t w otoczeniu
tym wyroznia sie takie wymiary, jak: polityczny, prawny, ekonomiczny, spo-
teczny, demograficzny, kulturowy, miedzynarodowy itp. Otoczenie blizsze
natomiast, okreslane inaczej jako mikrootoczenie albo otoczenie bezposrednie
lub konkurencyjne, to ogét podmiotéw, ktére wywieraja wplyw na organizacje,
ale w przeciwienstwie do makrootoczenia, tutaj organizacja ma mozliwo$¢ od-
dzialywania na otaczajgce ja podmioty. Do mikrootoczenia zaliczani sa zazwy-
czaj: konkurenci (lokalni, regionalni i krajowi), producenci débr substytucyj-
nych i komplementarnych, klienci i odbiorcy débr, dostawcy i kooperanci, in-
stytucje finansowe (banki, ubezpieczyciele, itp.), zwigzki zawodowe (ich sity
i poparcie spoteczne), czy tez firmy ustugowe wzgledem organizacji.



186 Grupy producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju

Wieloaspektowo$¢ otoczenia organizacji wigze sie ze znaczng trudnoscia
jego analizy. W naukach o zarzadzaniu, a zwlaszcza wsrdd badaczy zajmuja-
cych sie zarzadzaniem strategicznym, opracowano wiele metod i technik anali-
zy zar6wno otoczenia dalszego, jak i blizszego.

Jedna z najczeSciej wykorzystywanych metod analizy otoczenia dalszego
organizacji, jest analiza PEST. Pozwala ona na okreSlenie podstawowych sfer
otoczenia, czyli obszaréw, ktére maja kluczowy wpltyw na funkcjonowanie
organizacji. Punktem wyjscia jest zestawienie podstawowych czynnikéw zew-
netrznych organizacji (stad tez wywodzi sie jej nazwa)*":

Political — polityczne,
Economic — ekonomiczne,
Social — spoteczno-kulturowe,
Technological — technologiczne.

W niektérych odmianach analizy pojawia sie dodatkowo samodzielny czyn-
nik $rodowiskowy — Environment (analiza okreslana jest wowczas jako PE-
EST), badz tez wzmacnia sie ja o analize szczegétowych regulacji prawnych —
Legal (nazwa analizy — PESTEL). Wykorzystujac metode PEST, analizie pod-
dano najistotniejsze, zdaniem autorek opracowania, czynniki determinujace
funkcjonowanie grup producentéw rolnych w Polsce, w tym takze w wojewodz-
twie podlaskim.

Jako pierwsze przeanalizowane zostana czynniki polityczno-prawne, jako
ze to one ksztaltuja podstawowy wymiar funkcjonowania grup producentéw
rolnych. Punktem wyjscia do oceny tych uwarunkowan powinny by¢ regulacje
ksztaltujace zasady organizacji rynkéw rolnych zawarte we Wspdlnej Polityce
Rolnej, albowiem to one wlasnie tworza ogélne tto dla podmiotéw dziatajacych
na tych rynkach, zaré6wno w Unii Europejskiej, jak i w Polsce. Zostaly one sze-
roko opisane w rozdziale pierwszym i — jak juz podkreslono — w istotnym stop-
niu wplywaja na stabilizowanie rynkéw rolnych oraz ksztalttowanie optacalnosci
produkcji rolnej. Jednocze$nie tez uruchomily proces integracji producentow
rolnych, poniewaz strumien wsparcia finansowego skierowany by} do zorgani-
zowanych podmiotéw dzialajacych na rynkach rolnych. Stad tez przez ponad
20 lat w krajach Unii Europejskiej intensywnie rozwijano grupy producenckie
(GP), organizacje producentéw (OP) oraz ich zrzeszenia (ZOP).

W Polsce wspdtprace rolnikéw w formie grup producentéw sformalizowano
dopiero na poczatku nowego millenium, Ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 roku o
grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach®”. Celem ustawodawcy bylo

3 Encyklopedia zarzqdzania — analiza PEST, https://mfiles.pl/pl/index.php/Analiza_PEST [data
dostepu: 28.09.2019].
3217, U. 22000 1., nr 88, poz. 983 z pézn. zm.
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zachecenie rolnikow do podejmowania dzialan na rzecz wzmocnienia ich pozy-
cji w tancuchu dostaw i poprawy konkurencyjnosci. Wskazanej regulacji towa-
rzyszylty takze instrumenty finansowe, wspierajace te aktywno$¢. Z uwagi na
ograniczone zainteresowanie rolnikow podejmowaniem wspotpracy w ramach
grup producenckich, ustawodawca kilkakrotnie nowelizowal przepisy prawa,
zmieniajac tym samym warunki gry, co w konsekwencji prowadzito do ich nie-
zrozumienia i niewlaSciwego stosowania. Moze o tym $wiadczy¢ przyktad grup
producentéw owocoéw i warzyw. Proces dochodzenia do uznania, okreslony
przepisami, byl malo zrozumialy nie tylko dla samych producentéw rolnych,
lecz takze dla instytucji odpowiedzialnych za jego realizacje. Kontrole audyto-
row z Komisji Europejskiej oraz Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego,
przeprowadzone w latach 2010-2013 wykazaly, ze polskie procedury w tym
zakresie sg niewystarczajace i niezgodne z regulacjami UE. Europejski Trybu-
nat Obrachunkowy w roku 2013 przeprowadzit kontrole w ARiMR oraz w kilku
urzedach marszatkowskich. Wykazaty one powazne uchybienia w zatwierdza-
niu planéw dochodzenia do uznania grup producentéw, zdemaskowaly nawet
nieuczciwe praktyki, zwigzane z tworzeniem sztucznych grup producenckich,
gléwnie skladajacych sie z czlonkoéw rodziny. Z wypowiedzi Ministra Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi J. K. Ardanowskiego wynika, ze problemy w wiekszosci
dotyczylty takich aspektow, jak: ,uchybienia w zakresie spelnienia kryteriow
kwalifikowalno$ci, tworzenie sztucznych grup, nie sprawdzano poprawnosci
wykonywania tzw. planéw dochodzenia, w zakresie infrastruktury technicznej,
maszyn, wyposazenia bedacego w dyspozycji cztonkéw. Nie sprawdzano racjo-
nalnosdci kosztow inwestycji, szczeg6lnie przy zakupach dokonywanych od
cztonkéw grupy. Nie przeprowadzano kontroli spéjnosci handlowej oraz tech-
nicznej jakosci planéw dochodzenia, wskazywano na zbyt dlugi okres zwrotu.
W 14 badanych planach dochodzenia $redni czas dochodzenia do zalozonych
planéw przez grupe by} 40 lat, a w skrajnym przypadku 307 lat”***. W wyniku
wykrytych nieprawidlowosci, na Polske zostaty nalozone kary finansowe,
a wobec nieuczciwych beneficjentow pomocy publicznej toczy sie kilkadziesiat
postepowan prokuratorskich. Ta wlasnie sytuacja stata sie podstawa do zwiek-
szenia zakresu regulacji prawnych takze w odniesieniu do pozostatych grup
(grupy producentéw owocéw i warzyw funkcjonuja pod rzadami innej ustawy).

Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2015 roku o zmianie ustawy o grupach produ-
centéw rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw oraz ustawy
0 wspieraniu rozwoju obszaré6w wiejskich z udziatlem srodkéw Europejskiego

323 https://www.farmer.pl/produkcja-roslinna/inne-uprawy/ardanowski-039-skandal-039-

wydatkowaniem-srodkow-przez-grupy-producentow-owocow,81391.html [data dostepu:
28.09.2019].
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Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich, w ramach Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020***, wprowadzita obowigzek
skladania corocznego sprawozdania dotyczacego obrotu produktem lub grupa
produktow, ze wzgledu na ktére grupa zostala utworzona. Zmieniona ustawa
wprowadzita takze m.in. wymog ograniczenia maksymalnych praw do gloso-
wania dla pojedynczego czlonka grupy do 20%, z uwzglednieniem praw po-
Srednich, oraz doprecyzowala wymég sprzedazy do grupy przez kazdego jej
cztonka co najmniej 80% wyprodukowanych przez siebie produktow, ze wzgle-
du na ktére grupa zostala uznana. Jednak postrzegana jako najbardziej ucigzli-
wa, jest kwestia obowigzku uwzglednienia powyzszych wymogow przez grupy
juz dziatajace, wraz z obowiazkiem uruchomienia procedury ponownego uzna-
nia, zwigzanego przede wszystkim z konieczno$cia ztozenia biznes planu,
w ktérym grupa ma okre$li¢ na najblizsze 5 lat: cele przyjete do realizacji
(zgodne z ustawa) oraz sposob ich osiagniecia. Na problem ten juz w 2016 roku
zwracal uwage m.in. T. Zydek, zastanawiajac sie czy nowe regulacje nie prze-
strasza rolnikéw i czy tez nie doprowadza do likwidacji grup juz dzialaja-
cych®®. Przewidywania powyzsze okazaly sie stuszne, o czym $wiadczy trwaja-
cy obecnie masowy proces wykre$lania grup z rejestrow prowadzonych przez
dyrektor6w Oddzialow Regionalnych ARIMR, w tym takze w wojewddztwie
podlaskim (na 10 wydanych decyzji przez Dyrektora Podlaskiego OR ARiMR —
9 dotyczy nieuznania grup producentéw rolnych i wykreslenia ich z rejestru).
Potwierdzaja powyzsze réwniez przeprowadzone badania, z ktérych wynika,
ze czynnikiem w najwiekszym stopniu wptywajacym na decyzje grup dotyczace
ich likwidacji, sa wlasnie przepisy prawa, konieczno$¢ powtérnego uznania
oraz. problemy zwigzane z brakiem pelnej koordynacji dziataii miedzy instytu-
cjami, wydluzajacym sie rozpatrywaniem wnioskow, czy tez trudno$ciami
w odnajdywaniu sie w calej sytuacji przez ,,stare” grupy-°.

Negatywne zjawiska zwigzane z zahamowaniem procesu integracji produ-
centéw rolnych, pomimo znacznych $rodkéw finansowych, jakie zostaty prze-
widziane w Programie Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020, ale tez
pod wplywem lobby ze strony srodowisk zwigzanych ze spétdzielczos$cia oraz
pracownikéw ARiIMR, staly sie impulsem do opracowania zatozen nowelizacji
ustawy o grupach producentéw rolnych®”’. Projekt nowelizacji, oprécz upo-

324 pz. U. 2 2015 r., poz. 1888.

35 prawo: nowe obowiqzki dla grup producentéw rolnych, https://www.agrofakt.pl/nowe-obo-
wiazki-dla-producentow/ [data dostepu: 28.09.2019].

36 https://agronews.com.pl/artykul/gdzie-tkwi-problem-grup-producentow-rolnych/ [data doste-
pu: 28.09.2019].

327 Projekt ustawy o zmianie ustawy o grupach producentéw rolnych i ich zwigzkach oraz o zmia-
nie innych ustaw oraz niektérych innych ustaw, nr UD561, https://bip.kprm.gov.pl/kpr/form/
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rzadkowania zadan Agencji zwigzanych z uznawaniem grup i sprawowaniem
nad nimi nadzoru, zaktada przede wszystkim zmniejszenie obowigzkowego
poziomu wielko$ci wyprodukowanych przez czlonka grupy producentéw rol-
nych produktéw lub grupy produktéw, ze wzgledu na ktére grupa zostata utwo-
rzona, jaka musi zosta¢ sprzedana do grupy, z co najmniej 80% — do co naj-
mniej 60%, przy jednoczesnym objeciu tym obowigzkiem co najmniej 90%
producentéw zrzeszonych w grupie (w miejsce 100%, ktore obowigzuja obec-
nie). Oznacza to, zZe nieznacznie zostang zmniejszone minimalne wymogi sta-
wiane cztonkom grupy odnosnie do koniecznos$ci odsprzedawania do grupy
wytworzonych produktéw rolnych. Tym samym rolnik — cztonek grupy bedzie
mial mozliwo$¢ samodzielnego dysponowania wiekszg czescia produkcji poza
grupa, co wiaze sie z wieksza liberalizacja zasad czlonkostwa®®. Sugerowane
zmiany nie rozwigzuja natomiast najtrudniejszych, z perspektywy rolnikow,
zobowigzan zwiazanych z konieczno$cia dostosowywania dziatalnosci do zato-
zen calej grupy, okreslanych przez nich w planach biznesowych, a przede
wszystkim koniecznosci takiego formulowania celéw oraz wskazywania sposo-
béw i srodkéw ich realizacji, by w okresie 5 lat, grupa osiggata korzysci eko-
nomiczne. W przypadku korzystania ze wsparcia finansowego, niespelnienie
powyzszego warunku, moze wiazac sie z koniecznoscia zwrdcenia znacznych
$rodkéw finansowych, a wraz z nimi — moze prowadzi¢ do upadtoéci grup®”.
Dalece prawdopodobne jest, ze problem ten bedzie coraz powszechniejszy.
Zwracaja na to uwage S. Cieéla i Z. Kupczyk™. Ich zdaniem, chociaz liczba
grup producentéw rolnych nie jest w Polsce duza, to jednak zgromadzily one
znaczny majatek w zakladach przetwérczych w postaci budynkéw i maszyn,

r46640923187,Projekt-ustawy-o-zmianie-ustawy-o-grupach-producentow-rolnych-i-ich-zwiaz-
kach-or.html [data dostepu: 29.09.2019].

38 W uzasadnieniu do zmian wyjasnia sie, ze aktualnie obowiazujacy wymég sprzedazy do grupy
80% produkcji stwarza pewne trudnosci w jego stosowaniu w szczegélnosci przez cztonkéw grup
producentéw zbdz, prowadzacych gospodarstwa o profilu produkcji roslinno-zwierzecym
(w zwiazku z przeznaczaniem czeSci produkcji np. na pasze dla posiadanych zwierzat) lub tez
przeznaczajacych cze$¢ swojej produkcji jako material siewny; obecny, dopuszczalny poziom
produkcji, jaki moze zosta¢ wykorzystany przez czlonka grupy w dowolny sposéb (20%) jest
niewystarczajacy, aby zaspokoi¢ potrzeby zZywieniowe zwierzat lub dokona¢ zasiewow.

32 Obecnie w rejestrze prowadzonym przez Agencje Rynku Rolnego znajduje sie 267 organizacji
producentéw owocéw i warzyw, a 14 grup nadal realizuje plan dochodzenia do uznania. W 2017
roku rozpoczely sie kontrole wykorzystania srodkéw unijnych otrzymanych przez grupy produ-
cenckie. W ich wyniku, w przypadku az 25% skontrolowanych wnioskéw, wszczete zostaty
postepowania o zwrot nienaleznie pobranych $rodkéw. Planem dziatan naprawczych objetych
zostato 209 grup, czyli 78% podmiotdw, https://alebank.pl/banki-i-rolnictwo-pomoc-dla-przedsie-
biorstw-grup-producenckich/ [data dostepu: 27.09.2019].

330 Banki i rolnictwo: Pomoc dla przedsiebiorstw grup producenckich, ,Nowy Bank Spétdzielczy”,
2018, nr 10, https://alebank.pl/banki-i-rolnictwo-pomoc-dla-przedsiebiorstw-grup-producenckich/
[data dostepu: 27.09.2019].
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zatrudniaja setki pracownikéw i odgrywaja istotng role w ksztaltowaniu lokal-
nej gospodarki. Tym samym dopuszczenie do upadku badzZ przejecia przez ka-
pitat zagraniczny, moze by¢, zdaniem autoréw, zagrozeniem dla bezpieczen-
stwa zywnosciowego kraju. Stad tez sugerujq potrzebe uruchomienia przez rzad
dzialan wspierajacych, realizowanych przez KOWR we wspolpracy z bankami
spotdzielczymi.

Organizowanie sie rolnikow w grupy producenckie w polskiej polityce rol-
nej i rozwoju obszaréw wiejskich jest wspotczesnie procesem waznym, o czym
Swiadczg zapisy dotyczace tej kwestii, znajdujace sie w licznych dokumentach
strategicznych i programowych, miedzy innymi w Strategii zréwnowazonego
rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020, przyjetej przez Rade
Ministréw 25 kwietnia 2012 roku, a takze w projekcie Strategii zréwnowazone-
go rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030. Moze to wskazywac na trwaltosc tej
formy integracji w polskim rolnictwie. Jednakze narastajace wokot grup produ-
centéw niepokojace sygnaly i animozje, poglebiane przez obawy i nieche¢ ze
strony instytucji, ktore z zatozenia powinny pehi¢ funkcje wspierajaca, nasilajg
niewatpliwie negatywne odczucia rolnikow coraz bardziej przekonanych o tym,
ze zaktadanie grup moze by¢ ryzykowne i niebezpieczne.

Obok uwarunkowan polityczno-prawnych, istotng grupe stanowia czynniki
ekonomiczne. Oprocz tych, ktére wyznaczaja ogolne tempo wzrostu i rozwoju
gospodarczego, w odniesieniu do podjetej problematyki, szczeg6lne znaczenie
nalezy przypisa¢ czynnikom obejmujagcym m.in. koniunkture gospodarcza
w rolnictwie, charakteryzowana przez poziom cen i kosztéw produkcji rolnej,
poziom inflacji ksztaltujacy stopy procentowe kredytéw i depozytow, czy formy
i wysoko$¢ pomocy finansowej, zarowno dla nowotworzonych, jak i funkcjonu-
jacych grup producentéw rolnych.

Rolnictwo w Polsce, pomimo systematycznego zmniejszania sie jego udzia-
hu w tworzeniu PKB (w 2016 roku wskaznik ten wynosit 2,6% PKB>') oraz
w zatrudnieniu (w II kwartale 2019 roku liczba pracujacych w rolnictwie, le-
$nictwie i rybactwie wynosila 1484 tys. 0séb, czyli 11% ogéhu pracujacych®?),
stanowi wazny sektor gospodarki i Zrédto dochodéw ludnosci rolniczej. Jako
producent, zapewnia dostawy surowca przede wszystkim do przemyshi spo-
zywczego, ktérego wartos¢ obrotow w Polsce w 2014 roku odpowiadata 12,7%

3! produkt krajowy brutto i wartos¢ dodana brutto w przekroju regionéw w 2016 r., Informacje
sygnalne, GUS, Warszawa 2018, s. 4. https://stat.gov.pl/download/gfx/portalinformacyjny/pl/
defaultaktualnosci/5482/7/1/1/pkb_i_wartosc_dodana_brutto_w_przekroju_regionow_w_2016.
pdf [data dostepu: 27.09.2019].

32 https://rynekpracy.org/statystyki/pracujacy-w-rolnictwie-przemysle-i-uslugach/ [data dostepu:
26.09.2019].



Uwarunkowania rozwoju grup producentéw rolnych 191

wartosci wytworzonego PKB i byta najwyzsza wéréd krajow UE-28**, Produk-
cja globalna przemystu spozywczego wzrosta z 129,9 mld zt w 2005 roku do
257,6 mld zt w 2017 roku®**, a przemyst spozywczy w Polsce wytwarza obecnie
okoto 3,5% wartoséci dodanej brutto w gospodarce narodowej*® i zatrudnia ok.
423 tys. 0s6b>*. W latach 2015-2018 dodatnie saldo w obrotach zagranicznych
produktami rolno-spozywczymi ksztalttowalo sie na poziomie ok. 8-10 mld eu-
I'O337.

Dynamiczny rozwdj rolnictwa i przemystu spozywczego — jako najwazniej-
szego odbiorcy surowcéw rolnych, jest Scisle zwigzany z wejsciem Polski do
Unii Europejskiej. Proces ten, z jednej strony — stworzylt rolnictwu mozliwosci
rozwoju poprzez sprzedaz produktéw na wspélnotowym rynku, ale z drugiej —
postawit przed koniecznoscia sprostania silnej konkurencji rolnikéw z panstw
Europy Zachodniej.

Nalezy w tym miejscu doda¢, ze rolnictwo polskie, jak zresztg takze inne
sektory gospodarki, stosunkowo niedawno zaczelo funkcjonowa¢ w nowych
uwarunkowaniach spoteczno-gospodarczych. Do roku 1990 organizacja zycia
gospodarczego, a czesto i spotecznego na polskiej wsi, uzalezniona byla od
funkcjonowania Gminnej Spétdzielczosci. Rolnicy nie musieli poszukiwaé¢ od-
biorcéw swoich produktéw, poniewaz mieli zapewniony ich skup. Sie¢ zaopa-
trzenia w $rodki produkcji (w warunkach gospodarki centralnie sterowanej stale
niedostateczna) takze zorganizowana byta przez sklepy GS. Zatem wspoétdzia-
fanie podmiotéw w rolnictwie od lat bylo wspierane przez ruch spéldzielczy,
organizacje spoteczne oraz polityke rolna, regionalng i strukturalng. W gospo-
darce uspotecznionej, idea zespolowego gospodarowania kojarzyta sie jednak
z przymusem ekonomicznym, ktéry poprzez scentralizowany system dostaw
podstawowych $rodkéw produkcji, uzalezniat rolnikéw od panstwa, a nie od
rynku. W nowych uwarunkowaniach gospodarczych, po roku 1990, stare struk-
tury instytucjonalne okazaly sie niewydolne i stopniowo zanikly, podczas gdy
w panstwach Wspélnoty Europejskiej, od momentu jej powstania, zachecano
rolnikéw do wspélnego dziatania. Organizacje producentéw rolnych miaty pel-
ni¢ funkcje zastepcze wobec niedostatecznego tempa przemian strukturalnych
w rolnictwie. Intencjonalnie powolywane zespoly czy spoiki rolnicze mialy na

33 M. Tereszczuk, W. Mroczek, Wydajnos¢ pracy i koncentracja produkcji w polskim przemysle
spozywczym na tle krajéw UE-28, ,Problemy Rolnictwa Swiatowego”, 2018, tom 18 (XXXIII),
zeszyt 1, s. 300.

334 Rocznik Statystyczny Przemystu 2018, GUS, Warszawa 2018, s. 71.

35 Tamze, s. 85; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2018, GUS, Warszawa 2018,
s. 702.

33 Rocznik Statystyczny Przemyshu. .., op. cit., s. 219.

%7 Niepublikowane dane Ministerstwa Finanséw.
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celu uporzadkowanie rynku i stabilizacje cen na okre§lonym poziomie. Poczat-
kowo zachety do wspdldziatania kierowane byly do producentéw owocow
i warzyw, ktérych produkcja charakteryzowala sie sezonowo$cig, wahaniami
cen i nieréwnowaga na rynku®®. W konsekwencji stymulowania proceséw inte-
gracyjnych, stopien zorganizowania rynkéw rolnych w krajach Unii Europej-
skiej obecnie znajduje sie na bardzo wysokim poziomie. Na przyktad w Danii
i Holandii, juz w latach 90. ubieglego wieku az 80% produkcji warzyw i owo-
cow sprzedawanych bylo przez grupy producenckie.

Adaptacja do gospodarki rynkowej i budowanie pozycji konkurencyjnej
wobec rolnictwa panstw Europy Zachodniej, sa relatywnie trudniejsze ze
wzgledu na jedna ze specyficznych cech rynku rolnego w Polsce, ktéra jest
stosunkowo staba pozycja rolnika na tym rynku, przy jednoczesnej koncentracji
przemystu spozywczego jako gldwnego odbiorcy surowcow rolnych. Wynika
ona przede wszystkim z uwarunkowan produkcyjnych: rozdrobnienie gospo-
darstw rolnych i mata skala produkcji, zalezna od wielko$ci gospodarstwa po-
woduja, ze pojedynczy producent rolny nie moze sprosta¢ oczekiwaniom prze-
tworcow produktow rolnych co do ilosci i jakoSci surowca. Stabsza jest tez jego
pozycja negocjacyjna wobec przedsiebiorstw przetwérczych, bedacych odbior-
cami surowca rolniczego. Pomimo wzrostu sredniej powierzchni gospodarstwa,
w dalszym ciagu prawie potowa (47,5%) uzytkéw rolnych znajduje sie w go-
spodarstwach o powierzchni do 20 ha*. Niski poziom dochodéw rolniczych,
bezposrednio zalezny od wielkosci produkcji, uniemozliwia rozw6j gospodar-
stwa. Wprawdzie w latach 2004-2016 nominalne dochody per capita mieszkan-
cow polskiej wsi wzrosty o 118% (dochody mieszkancow miast o 94%),
to jednak poziom ubdstwa skrajnego na wsi jest w dalszym ciagu wyzszy niz
w miescie*®.

Rolnictwo polskie charakteryzuje sie stosunkowo niskim poziomem inte-
gracji producentéw rolnych. Wedlug W. Boguty, stopien gospodarczego zorga-
nizowania polskich rolnikow w listopadzie 2013 roku mozna szacowac na okoto
15%, co oznacza, Ze sposrod okoto 250 tys. producentéw rolnych produkuja-
cych na rynek w wiekszej skali, czyli gltdwnych potencjalnych zatozycieli grup,
zaledwie 15% jest ich cztonkami**'. Natomiast w krajach Europy Zachodniej
wskaznik ten wynosi $rednio okoto 60%. Podstawowa forma integracji pozio-
mej sa grupy producenckie, ktérych liczba jest niewielka i dodatkowo — po roku

38 Tamze, s. 103-104.

339 polska Wies 2018, Raport o stanie wsi, J. Wilkin, I. Nurzynska (red.), Wydawnictwo Naukowe
SCHOLAR, Warszawa 2018, s. 95.

30 Tamze, s. 120.

3! Wyijatek stanowi mleczarstwo, w ktérym stopiefi zorganizowania rynku szacuje sie na okolo
50%. W. Boguta i in., Spétdzielczos¢ wiejska..., dz. cyt. , s. 57.
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2013 wyraznie spada. Badania przeprowadzone przez wielu autorow dowodza,
ze proces zrzeszania sie rolnikdw w grupy producenckie jest mato dynamiczny
i niewystarczajacy>*>. Poza wsparciem instytucjonalnym, grupy producentow
rolnych mogg liczy¢ na pomoc finansowa, ktéra dotyczy miedzy innymi: dosto-
sowania procesu produkcyjnego grupy do wymogow polityk rynkowych oraz
spelnienia wymogow norm wynikajacych z prawodawstwa unijnego, wspierania
producentéw rolnych uczestniczacych w systemach jako$ci zywnosci, przecho-
wywania, konfekcjonowania i standaryzacji produktéw, wspdlnego przygoto-
wywania produktéw do sprzedazy i wprowadzania ich do obrotu (w tym
zwlaszcza dzialan promocyjnych produktow wytwarzanych w ramach syste-
moéw jako$ci zywnosci), przygotowania wspdélnych zasad informacji o produk-
cji, finansowania dziatalnosci inwestycyjnej, jesli jest ona realizowana przez
grupe producentéw. Istotnym ulatwieniem funkcjonowania grup producenckich
jest takze zwolnienie ich z podatku dochodowego i podatku od nieruchomosci,
wykorzystywanych na potrzeby produkcji rolnicze;j.

Oferowana roczna kwota pomocy finansowej kierowanej do pojedynczej
grupy nie moze wprawdzie przekroczyé 100 tys. euro, ale niewatpliwie dla
wiekszo$ci podmiotow jest to kwota znaczaca. Wsparcie finansowe ma forme
ryczattowych platnosci, zaleznych od wysokosci przychodéw netto, osiaganych
przez grupe ze sprzedazy produktow lub grup produktow, wytworzonych
w gospodarstwach rolnych jej cztonkéw. To zalozenie motywuje zatem produ-
centow rolnych do zwiekszania skali produkcji i sprzedazy, przy czym w coraz
wiekszym stopniu wplyw ten jest ograniczony. Swiadczy o tym m.in. fakt, Ze po
zakoniczeniu finansowania, grupy koncza swoja dzialalno$¢. Zdaniem Prezesa
Krajowej Rady Izb Rolniczych, ktéry byt obecny przy tworzeniu r6znorodnych
grup producenckich, czesto padato pytanie, czy po okresie 5 lat funkcjonowania
grupy (a zatem po okresie wsparcia finansowego) jej cztonkowie moga bez
konsekwencji zrezygnowac z cztonkostwa w grupie. Z takich wypowiedzi jasno
wynikaly zamierzenia producentéw, ktérzy z gory zaktadali, ze po wygasnieciu
dofinansowania, zamiast rozwija¢ grupe, to ja zlikwiduja. Zatem podjecie decy-
zji o utworzeniu grupy w wielu przypadkach powodowane bylo tylko mozliwo-
$cig uzyskania wsparcia finansowego.

32 p. Prus, Czynniki hamujqce chec¢ organizowania sie rolnikéw w grupy producentéw rolnych
[w:] Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych — szanse i zagrozenia, S. Zawisza (red.),
Wydawnictwo Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2010,
s. 93-110; P. Prus, B.M. Wawrzyniak, Grupy producentéw rolnych w swietle PROW z lat 2004—
2006 oraz 2007-2013 [w:] Rozwdj przedsiebiorczosci i zespotowej dziatalnosci gospodarczej
w rolnictwie w Swietle integracji z Uniq Europejskq, S. Zawisza (red.), Wydawnictwo Uniwersy-
tetu Technologiczno-Przyrodniczego w Bydgoszczy, Bydgoszcz 2009, s.151-158.
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Z kolei wedhig Prezesa Krajowego Zwiazku Grup Producentéw Owocow
i Warzyw, problemy funkcjonowania grup producenckich zawieraja sie w dwéch
podstawowych obszarach. Z jednej strony jest to trudna sytuacja rynkowa
iniskie ceny owocow i warzyw, co powoduje, ze sytuacja finansowa wielu
podmiotéw nie pozwala na finansowanie zobowiazan, a z drugiej strony nielo-
jalno$¢ cztonkéw wobec grupy, objawiajaca sie sprzedaza produktéw poza gru-
pa oraz brak dbatoSci o prywatny majatek, ktéry jest w grupie i jednoczesnie
nierealne oczekiwania wobec grupy, dotyczace gléwnie poziomu cen produk-
tow>*.

Wsréd uwarunkowan ekonomicznych, uwage nalezy zwréci¢ takze na pro-
blemy zwiazane z rynkiem pracy, a zwlaszcza z brakiem pracownikdéw nie-
zbednych w realizowanej produkcji rolniczej. Nadal produkcja wielu produktow
rolnych charakteryzuje sie wysoka pracochtonnoscig; w okresie spietrzenia prac
polowych, niedobér pracownikéw jest bardzo dotkliwy. Dotyczy on w szcze-
gblnosci rynku suszonych lisci tytoniu®*, ale takze owocéw i warzyw. Plantato-
rzy tytoniu uskarzajq sie na szybko rosnace koszty pracy i niedobér pracowni-
kéw. W odniesieniu do tego specyficznego produktu, ze wzgledu na jego
wplyw na zdrowie czlowieka, wymogi prowadzenia dziatlalnosci sq znacznie
wieksze niz w przypadku produkcji innych produktow. Ustawa z dnia 27 paz-
dziernika 2017 roku o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy
o organizacji niektorych rynkéw rolnych, naklada na Krajowy Osrodek Wspar-
cia Rolnictwa obowiazek monitorowania i nadzorowania krajowej uprawy tyto-
niu oraz produkcji i obrotu surowcem tytoniowym>*.

Warunkiem prowadzenia przez producenta rolnego dziatalnosci w zakresie
uprawy tytoniu, produkcji lub zbytu surowca tytoniowego, jest uzyskanie wpisu
do Rejestru Producentow Surowca Tytoniowego. Nastepnie kazdy producent
jest zobowiazany do skladania do 15 maja kazdego roku rocznej informacji
o produkcji i zbyciu surowca tytoniowego, zawierajacej dane dotyczace: po-
wierzchni i lokalizacji uprawy, zawartych uméw sprzedazy surowca tytoniowe-
go, masy wyprodukowanego surowca i masy produktu dostarczonego nabywcy
a takze informacji o stanie magazynowym suszu tytoniowego i masie surowca

343 A. Gawra, Pietrzq sie problemy grup producenckich, z czego wynikajq?, http://www.sadyogro-
dy.pl/prawo_i_dotacje/104/pietrza_sie_problemy_grup_producenckich_z_czego_wynikaja,7658.h
tml [data dostepu: 02.09.2019].

344 1. Talaska-Klich, Plantatorzy tytoniu nie chcq wypasc z rynku, ale produkcja wciqz jest bar-
dzo pracochfonna. https://pomorska.pl/plantatorzy-tytoniu-nie-chca-wypasc-z-rynku-ale-produk-
cja-wciaz-jest-bardzo-pracochlonna/ar/c8-14267407 [data dostepu: 01.10.2019].

3% Ustawa z dnia 27 paZdziernika 2017 r. o zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy
o organizacji niektorych rynkéw rolnych, Dz. U. z 2017 1., poz. 2216.
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zniszczonego®*®. Sankcja za nieskladanie informacji lub za informacje niepelna,
jest kara grzywny. W przypadku prowadzenia uprawy bez wpisu do rejestru
producentow, plantacja jest natychmiast niszczona na koszt jej wiasciciela.

Trudng sytuacje finansowa plantatoréw tytoniu w Polsce, spowodowana
m.in. niskimi cenami skupu surowca, zaleganiem przez odbiorcow surowca
z zaptata naleznosci, czy brakiem wsparcia finansowego produkcji tytoniu, Mi-
nisterstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi od 2016 roku prébuje polepszy¢ poprzez
stosowanie przejsciowego wsparcia krajowego, w formie ptatnosci niezwigzanej
z produkcja, do roku 2020*”. W opinii producentéw suszu tytoniowego takie
wsparcie, jako niewystarczajace, moze spowodowa¢ u rolnikow rezygnacje
Z uprawy tytoniu.

Kolejng grupa uwarunkowan branych pod uwage w metodzie PEST sg
uwarunkowania spoleczne, czy tez spoteczno-kulturowe. Obejmujq one oto-
czenie kulturowe (tradycje, normy etyczne, zwyczaje, wzorce, poglady, stosun-
ki miedzyludzkie), socjologiczne (struktura spoteczna, poziom przedsiebiorczo-
$ci, role spoteczne), otoczenie demograficzne (struktura wedhug plci, wieku, sity
roboczej, mobilnosci) oraz edukacyjne (poziom o$wiaty, stopien rozwoju i spe-
cjalizacji), ktére podlegaja nieustannym zmianom*’, W odniesieniu do anali-
zowanego problemu, nalezy odnie$¢ sie do kilku kwestii, mianowicie: sklonno-
$ci do wspélpracy, zaufania oraz wiedzy.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie czesto na bariery psychologiczne, ja-
ko czynnik szczegoélnie ograniczajacy aktywnos¢ rolnikéw w zakresie tworzenia
grup producenckich. A. Pilichowski okredla je mianem ,barier mentalnych”,
podkreslajac, ze przez prawie dwie dekady transformacji przyjelo sie je uwazac
za najistotniejsze®*’. Wéréd nich wymienia: nieche¢ do kooperacji, ugruntowana
w poprzednim systemie spoteczno-gospodarczym, i brak zaufania do innych
0s6b. Z prowadzonych od 2002 roku badaniach CBOS-u wynika, ze ponad
dwom trzecim badanych (68%) mozna przypisa¢ nieufne, ostrozne podejscie do
ludzi, przy czym jedna czwarta ankietowanych (25%) demonstruje postawe
zdecydowanej nieufnoéci*'. Srednia warto$¢ indeksu zaufania dla ogétu bada-
nych w 2018 roku wynosita -0,89. Biorac pod uwage miejsce zamieszkania,

34 Monitorowanie i nadzor nad uprawq tytoniu oraz produkcjq i zbyciem surowca tytoniowego,
http://www.kowr.gov.pl/uploads/pliki/hz/tyto%C5%84/Ulotka.pdf [data dostepu 02.10.2019].

37 Ustawa z dnia 19 grudnia 2003 roku o organizacji rynkéw owocéw i warzyw, rynku chmielu,
rynku tytoniu, rynku suszu paszowego oraz rynkéw Inu i konopi uprawianych na wiékno, Dz. U.
z 2011 r., nr 145, poz. 868, art. 33fa.

38 podstawy nauki o organizacji, S. Marek, M. Bialasiewicz (red.), Polskie Wydawnictwo Eko-
nomiczne, Warszawa 2008, s. 34.

39 A. Pilichowski, Grupy producentéw w rolnictwie. Refleksja socjologiczna, ,,Wie$ i Rolnictwo”,
2018, nr 1 (178), s. 112.

30 O nieufnosci i zaufaniu. Komunikat z badari, CBOS, 2018, nr 35, s. 6.
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najnizszy indeks charakteryzuje mieszkancow wsi i wynosit -1,26, natomiast
w przypadku grupy spoteczno-zawodowej — rolnicy uzyskali indeks -0,90.

Jak wynika z badan przeprowadzonych w 2013 roku przez Centrum Do-
radztwa Rolniczego Oddziat w Krakowie, w grupie 2525 rolnikéw z catego
kraju, ponad polowa ankietowanych uwaza, ze rolnicy nie sg jeszcze gotowi do
wspoOlpracy w formie spétdzielni, a najwazniejszq barierg jest obawa przed nie-
uczciwoscia innych os6b®'. Problematyka spétdzielczosci jest bardzo blisko
zwigzana z problematyka grup producenckich, poniewaz jest jedng z form,
w jakich te grupy moga funkcjonowac.

W wielu opracowaniach wskazuje sie rowniez na niski poziom wiedzy
wsérod rolnikéw jako istotng bariere tworzenia grup producentéw rolnych.
W badaniach ankietowych rolnikéw powiatu chelmskiego, przeprowadzonych
w roku 2006, jedynie 60% badanych zgadzalo sie ze stwierdzeniem, ze grupa
producencka moze zapewni¢ korzysci. Pozostali nie mieli zdania lub takich
korzysci nie dostrzegali***. Swiadczy¢ to moze o braku wiedzy na temat mozli-
wych skutkéw wspolpracy i konsekwencji wzrostu skali produkcji, ktore to
zjawisko zwykle towarzyszy integracji poziomej. Dekade pdzZniej poziom wie-
dzy wsrdd rolnikow wydaje sie by¢ nadal aktualng bariera integracji. W opinii
wiekszosci ankietowanych w 2016 roku rolnikow w wojewodztwie lubelskim
(okoto 70%), barierg tworzenia grup producentéw rolnych jest brak wiedzy na
temat procedury zalozenia takiej grupy oraz brak dostatecznej wiedzy na temat
korzysci wynikajacych z dziatan grupowych,

Wspomniany wyzej — jako bariera brak zaufania wérod rolnikéw, czesto po-
jawia sie w odpowiedziach os6b ankietowanych. Cztonkowie grup producenc-
kich obawiaja sie braku uczciwo$ci wewnatrz grupy, lecz jednoczes$nie wskazu-
ja na che¢ wspoélpracy z liderem, ktéry jest osoba kompetentna i wywodzi sie
z lokalnego $rodowiska®®. A. Warmifiska podkresla, ze jednym z istotnych
czynnikow budujacych zaufanie jest reputacja, czyli opinia o danej osobie lub
podmiocie w $rodowisku, w ktérym dziata grupa®. Wymienia takze inne czyn-
niki sprzyjajace zaufaniu wséréd cztonkéw grupy producenckiej. Sa nimi,

%1 p. Nowak, K. Gorlach, Rolnicy i spotdzielczos¢ w Polsce: stary czy nowy ruch spoleczny?,
,Wies i Rolnictwo”, 2015, 1.1 (166.1), s. 145.

%2 B, Oleszko-Kurzyna, Postawy rolnikéw wobec grup producentéw rolnych, ,,Annales Universi-
tatis Mariae Curie-Sktodowska”, 2007, Sectio H, Oeconomia 41, s. 171.

358 A. Nowak, R. Gasior, Integracja pozioma producentéw rolnych- mozliwosci i bariery, ,,Anna-
les Universitatis Mariae Curie-Sklodowska” Lublin — Polonia vol. LI, Sectio H, 2017, s. 68.

%4 T, Marcysiak, Zaufanie spoleczne a wspélpraca w ramach grup producentéw rolnych [w:]
Perspektywy rozwoju grup producentéw rolnych — szanse i zagrozenia, S. Zawisza (red.), Wy-
dawnictwo Uczelniane Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego, Bydgoszcz 2010, s. 120.
> A. Warminska, Czynniki sprzyjajqce zaufaniu w grupach producentéw rolnych, ,,Studia Eko-
nomiczne”, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach, 2017, nr 338, s. 59.
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wedhig wskazan ankietowanych, np. dotychczasowe relacje, gwarancja bezpie-
czenstwa podejmowanych dziatan czy tez Srodowisko. W odniesieniu do intere-
sariuszy zewnetrznych (dostawcy, odbiorcy), zaufanie buduja dtugotrwate rela-
cje kooperacyjne.

Jednym z waznych czynnikow, ktéry moze mie¢ wpltyw na procesy integra-
cyjne w rolnictwie, sa nowe trendy na rynku ZywnosSciowym, zwigzane z prze-
mianami, jakie zachodza we wspétczesnych spoteczenstwach. Dotycza one nie
tylko zmian tempa zycia, pojawienia nowych produktéw, zmian wzorcow za-
chowan, konsekwencji upowszechniania technologii cyfrowych (konsument
epoki 4.0), lecz takze nowych styléw zycia i trendéw w konsumpcji, powigza-
nych z idea slow life, rosnacq $wiadomoscia konsumencka czy zapotrzebowa-
niem na zdrowa i ekologiczna zywnos¢. Budowanie zaufania réwniez w rela-
cjach producent — konsument zywnosci, opartego na kroétkich tancuchach do-
staw, tworzy swoistg przestrzen dla wspétpracy miedzy producentami®*®.

Na uwarunkowania technologiczne, jako kolejng grupe czynnikdéw anali-
zowanych w ramach metody PEST, skladaja sie dostepne metody i technologie,
dzieki ktérym zasoby mogg by¢ przeksztalcane w produkty i ustugi. Zawieraja
one zaréwno fizyczne wytwory techniki tj. maszyny, urzadzenia, infrastrukture,
jak réwniez zasoby wiedzy oraz know how. Otoczenie to w duzym stopniu uza-
leznione jest od tempa rozwoju technicznego i dynamiki zmian poszczegélnych
sektorow™>’.

Przewagi konkurencyjne, jakie plasuja polski sektor rolno-spozywczy na
rynku miedzynarodowym, bazuja przede wszystkim na relacjach kosztowo-
cenowych. Wzrost kosztéw produkcji, bedacy konsekwencja na przyklad zapo-
wiadanego wzrostu placy minimalnej w gospodarce, czy tez spowodowany
niedoborem pracownikéw, moze w istotnym stopniu zmieni¢ warunki funkcjo-
nowania tego sektora. W praktyce oznacza to potrzebe poszukiwania nowych
strategii budowania przewag konkurencyjnych tego sektora.

Jak podkre$laja I. Szczepaniak i M. Wigier, ,,obecna rewolucja cyfrowa, na-
zywana takze rewolucja 4.0, tworzy nowe mozliwosci wprowadzania innowacji
i usprawnien do proceséw produkcji rolnej, przetworstwa spozywczego, zarza-
dzania laficuchem dostaw zywnos$ci, systeméw zapewniania bezpieczenstwa
i jakosci produktéw zywnosciowych, sprzedazy i marketingu”®*®. Jej celem jest

%6 R. Przygodzka, M. Kozlowska-Burdziak, M. Lajewski, Analiza optacalnosci produkcji i dys-
trybucji produktéw ekologicznych w wojewddztwie podlaskim z wykorzystaniem wybranych mode-
li krétkich taricuchéw dostaw, http://podlaskie.ksow.pl/fileadmin/user_upload/podlaskie/ 2018/
Nabor/UwB_ekologia_krlancuchy/Ekspertyza.pdf [data dostepu: 27.09.2019].

%7 podstawy nauki o..., dz. cyt., s. 35.

%81, Szczepaniak, M. Wigier, Polski biznes rolno-spozywczy wczoraj i dzisiaj — czynniki sukcesu
[w:] Instytucjonalne i strukturalne aspekty rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, R. Przygodz-
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budowa inteligentnego rolnictwa (smart farming), rolnictwa opartego na danych
(data-driven agriculture), rolnictwa precyzyjnego (precision agriculture) oraz
rolnictwa cyfrowego (digital agriculture). Cyfryzacja w przemysle opiera sie
natomiast na koncepcji Przemystu 4.0 (Industry 4.0), ktéra zaklada rozwdj inte-
ligentnej produkcji/przetworstwa (smart manufacturing). Implementacja nowo-
czesnych technologii cyfrowych takze do innych ogniw tancucha dostaw
w zalozeniu bedzie miala wplyw na zmiane dotychczasowego podejscia do
produkcji, a mianowicie z produkcji masowej na produkcje dedykowana, ukie-
runkowang na potrzeby klienta. Te nowe trendy w praktyce wiaza sie z ko-
niecznoscig dysponowania kapitatem, ale tez i wiedza, ktérych pozyskanie jest
latwiejsze w przypadku wiekszych i zorganizowanych podmiotow.

Otoczenie blizsze, okreslane mianem mikrootoczenia lub otoczenia konku-
rencyjnego, jak juz wczesniej podkreslono, obejmuje ogét podmiotéw wywiera-
jacych na nie wpltyw i na ktére ono moze réwniez oddziatywac¢ na zasadzie
sprzezenia zwrotnego. O ile uwarunkowania skladajace sie na otoczenie dalsze
w jednakowym stopniu determinuja funkcjonowanie grup producentéw rolnych,
to cechy otoczenia blizszego podlegaja juz zréznicowaniu ze wzgledu na bran-
ze, w jakich dzialaja te grupy, jak i ze wzgledu na m.in. przestrzenng lokaliza-
cje. Do uwarunkowarn tych A. Chlebicka zalicza™’:

— organizacje tancucha dystrybucji;

— pozycje producentéw rolnych w taricuchu podazy produktow;

— potrzeby odbiorcéw produktéw;

— standardy i warunki wymiany handlowej;

— pozycje innych podmiotéw na rynku rolnym;

— wsparcie zewnetrznych podmiotéw w zakresie doradztwa prawnego,

ksiegowego, technologicznego, a takze pomoc finansowa.

Stad tez w analizie otoczenia blizszego, przeprowadzonej przy wykorzysta-
niu metody okreslanej jako profil ekonomiczny sektora, uwaga skoncentrowana
bedzie na sektorze rolno-spozywczym wojewodztwa podlaskiego, jako tym,
w ktérym dzialalno$¢ prowadza badane grupy producentéw rolnych.

O ile sektor rolny, a dokladnie rolnictwo, le$nictwo, towiectwo i rybactwo
w 2016 roku wytworzyto 42,8 mld zt wartosci dodanej brutto, czyli 2,6% war-
toSci dodanej brutto w kraju, to w wojewodztwie podlaskim wskaznik ten byt
niemalze trzykrotnie wiekszy i wynosit 6,5% (drugie miejsce w kraju po woje-

ka, E. Gruszewska (red.), Wydawnictwo Uniwersytetu w Bialymstoku, PTE Oddzial w Bialym-
stoku, Biatystok 2019 (w druku).

39 A Chlebicka, Czynniki wplywajqce na sukces grup producentéw rolnych, ,,Journal of Agribu-
siness and Rural Development”, 2011, 4(22), s. 33.
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wodztwie mazowieckim regionalnym, w ktérym wskaznik wynosit 8,3%)*%.
Oznacza to, Ze rolnictwo w wojewddztwie podlaskim jest wazna czescia gospo-
darki. Stanowi tez wazne Zr6dto dochodow mieszkancow wsi, co potwierdzaja
dane: w 2016 roku dzialalno$¢ rolnicza stanowita giéwne Zrédlo dochodow
(przekraczajace 50% dochodéw ogotem) dla 45,6% gospodarstw domowych
z uzytkownikiem gospodarstwa indywidualnego (czyli gospodarstw rolnych)*".

W czerwcu 2016 roku w wojewdédztwie podlaskim og6lna liczba gospo-
darstw rolnych wyniosta 81,2 tys. i byly to przede wszystkim gospodarstwa
indywidualne, stanowiac tym samym 5,8% ogdlnej liczby gospodarstw w Pol-
sce®®, Areat uzytkéw rolnych w podlaskich gospodarstwach rolnych obejmowat
1094,0 tys. ha (w tym utrzymywanych w dobrej kulturze rolnej — 1087,2 tys.
ha), natomiast przecietna powierzchnia gruntéw, przypadajaca na 1 gospodar-
stwo rolne w 2016 roku, wyniosta 15,74 ha, a przecietna powierzchnia uzytkow
rolnych — 13,48 ha®®. Zatem byla wieksza niz w Polsce. Poréwnujac strukture
gospodarstw ze wzgledu na ich powierzchnie, jedyna grupa obszarowa, ktorej
udziat w ogdlnej liczbie gospodarstw jest podobny — to gospodarstwo o po-
wierzchni powyzej 50 ha: w Polsce w 2016 roku ich odsetek wynosit 2,3%,
natomiast w wojewodztwie podlaskim — 2,6%. Zdecydowana réznica dotyczy
gospodarstw o powierzchni powyzej 20 ha: w Polsce ich udzial wynosi 10,1%,
a na Podlasiu — 17,5%, zatem w regionie wystepuje wieksza niz przecietnie
w Polsce, powierzchnia gospodarstwa rolnego.

W strukturze uzytkowania gruntéw dominowaly grunty orne (63,4%) oraz
trwale laki i pastwiska (35,6%). W analizowanym okresie w wojewddztwie
podlaskim powierzchnia zasiewéw w gospodarstwach rolnych wyniosta 688,3
tys. ha, przy czym najwiekszy udzial mialy zboza, ktore stanowily 61,0% ogol-
nej powierzchni pod zasiewami, nastepnie rodliny pastewne — 30,5%, rosliny
straczkowe — 2,2%, rosliny przemystowe — 2,1%, ziemniaki — 1,2%, za$ pozo-
state uprawy zajmowaly 3,0% powierzchni zasiew6w>*.

Wedlug wynikéw badania struktury gospodarstw rolnych, w 2016 roku
w wojewddztwie podlaskim liczba gospodarstw posiadajacych zwierzeta gospo-
darskie wyniosta 44,3 tys., co stanowilo 54,5% ogéhi gospodarstw rolnych®®.

30 produkt krajowy brutto i warto$¢ dodana brutto. .., dz. cyt., s. 5-6.

31 Oczywiscie, dziatalnosé rolnicza nie we wszystkich gospodarstwach stanowita gléwne zrédto
dochodéw. Znaczna ich cze$¢ utrzymywala sie gtéwnie z pracy najemnej (27,5%) oraz emerytury
irenty (8,9%), zob.: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podlaskim w 2016
roku, Urzad Statystyczny w Bialymstoku, Biatystok 2017, s. 4.

362 Tamze, s. 2.

363 Tamze, s. 5.

364 Tamze, s. 6.

365 Tamze, s. 13.
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Ponad % gospodarstw posiadajacych zwierzeta gospodarskie hodowato bydto,
a liczebno$¢ stada podstawowego wyniosta w tym okresie 926,3 tys. szt. Obsa-
da bydta na 100 ha uzytkéw rolnych w 2016 roku wyniosta 84,7 szt., a na jedno
gospodarstwo utrzymujace bydlo przypadato 27,4 szt. Co istotne, 28,5 tys.
gospodarstw rolnych wojewo6dztwa podlaskiego w 2016 roku zajmowato sie
hodowla krow mlecznych.

Hodowla trzody chlewnej w analizowanym okresie zajmowalo sie 5,9 tys.
gospodarstw, przy czym w ciagu trzech lat ich liczba zmniejszyta sie o ponad
2,5 raza — podobnie jak liczba stada podstawowego. Niestety, statystyki te od-
zwierciedlaja ryzyko produkcyjne charakterystyczne dla prowadzenia dziatalno-
$ci rolniczej — w tym przypadku mowa o negatywnych skutkach afrykanskiego
pomoru $win (ASF).

W niemalze polowie gospodarstw posiadajacych zwierzeta gospodarskie
(21,9 tys.) wystepuje dréb kurzy, ktérego poglowie wynosito w 2016 roku 10,5
min szt. Cechg charakterystyczng jest w tym przypadku ogromna koncentracja
produkcji, o czym $wiadczy fakt, ze na okoto 175 gospodarstw przypada 94,1%
calego stada w wojewoddztwie. Sa to zatem ogromne fermy kurze; podobne zja-
wiska wystepuja w odniesieniu do niosek oraz brojleréw.

Zasadniczo gospodarstwa mozna podzieli¢c wedlug typéw rolniczych.
W 2016 roku 84,8% ogo6tu gospodarstw analizowanego regionu zaliczono do
gospodarstw specjalistycznych, wérdd ktérych dominujacy udziat miaty gospo-
darstwa specjalizujace sie w uprawach polowych (52,1% og6tu) oraz gospodar-
stwa specjalizujace sie w chowie zwierzat zywionych paszami objetosciowymi
(30,8% ogotu), 14% stanowily gospodarstwa mieszane, natomiast 1,2% — tzw.
gospodarstwa niesklasyfikowane.

Efektem wielkodci, struktury produkcji oraz stopnia specjalizacji — jest
wielko$¢ ekonomiczna gospodarstwa. Obecnie wielko$¢ ekonomiczna jest usta-
lana na podstawie catkowitej, standardowej produkcji gospodarstwa. Z kolei
produkcja standardowa (SO) jest miernikiem potencjalnych mozliwosci wy-
tworczych: okresla mozliwa warto$¢ produkcji, ktéra rolnik moze osiagnac
w danym regionie przy okreslonych zasobach produkcyjnych gospodarstwa —
,produkcje prawdopodobna, teoretyczng”. Z przedstawionych w tabeli 6.2 da-
nych wynika, Ze znakomita cze$¢ gospodarstw wojewddztwa podlaskiego
(67,5%) nie przekracza 15 tys. euro standardowej produkcji (SP). Natomiast
warto odnotowac¢ réwniez i fakt, ze rosnie odsetek gospodarstw, w ktérych pro-
dukcja standardowa przekracza 50 tys. euro.
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Tabela 6.2.
Gospodarstwa rolne wedtug klas wielkosci ekonomicznej w wojewddztwie padlaskim

Klasy wielkosci ekonomicznej w tys. euro standardowej produkcji (SP)

Lata Ogotem 0-2 2-4 4-8 8-15 15-25 25-50  50-100 VJI(; (()Z(ij
W odsetkach
2013 100,0 179 14,9 19,0 15,1 10,0 13,9 74 1,8
2016 100,0 18,9 16,6 18,5 13,8 8,8 12,3 8,3 2,8

’ ’ 7

Zrédto: Charakterystyka gospodarstw rolnych w wojewddztwie podlaskim w 2016 roku...,
dz. cyt., s. 26.

Co zatem, w oparciu o przedstawione dane, mozna najbardziej ogélnie po-
wiedzie¢ o rolnictwie w wojewoddztwie podlaskim? Przede wszystkim charakte-
ryzuje je:

— lepsza niz przecietnie w Polsce struktura obszarowa gospodarstw rol-

nych;

— 1/3 powierzchnie uzytkéw rolnych zajmuja trwale taki i pastwiska;

— 1/3 gruntéw ornych zajeta jest pod uprawe roslin pastewnych;

— ponad polowa gospodarstw rolnych posiada zwierzeta gospodarskie,
z czego % —bydlo, w tym 28,5 tys. gospodarstw — krowy mleczne;

— ponad 80% gospodarstw regionu mozna zakwalifikowa¢ jako gospodar-
stwa specjalistyczne, przy czym dominuja dwa rodzaje specjalizacji:
uprawa polowa oraz chéw zwierzat zywionych paszami objeto$ciowymi;

— produkcja rolnicza jest gtownym Zrédltem dochodéw dla 45% gospo-
darstw, i te mozna uznac jako ,,prawdziwe” gospodarstwa;

— prawdopodobnie te wlasnie gospodarstwa znajdujq sie w grupie gospo-
darstw zaliczanych do klasy wielkosci ekonomicznej powyzej 8 tys. eu-
ro standardowej produkcji.

Na tle zaprezentowanych danych warto odnotowac jeszcze jedna specyficz-
ng ceche rolnictwa wojewddztwa podlaskiego. Jest nig unikatowa w skali kraju
struktura produkcji towarowej. Otz o ile w kraju w roku 2016 udziat produkcji
roslinnej w produkcji towarowej wyniost 40,8%, a produkcji zwierzecej —
59,2%, to w wojewodztwie podlaskim wielkosci te odpowiednio uksztattowaty
sie na poziomie: 7,8% oraz 92,2%°%. Przy czym w strukturze produkcji zwie-
rzecej 56,9% stanowito mleko krowie, 12,1% — zywiec wolowy, 7% — zywiec

36 Rocznik statystyczny rolnictwa 2018, GUS, Warszawa 2018, s. 136.
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wieprzowy oraz 2,2% — jaja kurze. Oznacza to, ze produkcja roslinna prowa-
dzona w regionie, wykorzystywana jest do produkcji zwierzecej.

Natomiast dominacja produkcji mleka w wojewo6dztwie podlaskim ma swo-
je konsekwencje jesli chodzi o procesy integracyjne w rolnictwie. Ot6z jesli
prawie 30 tys. gospodarstw w regionie zajmuje sie produkcja mleka, a znakomi-
ta wiekszo$¢ producentéw jest cztonkami spétdzielni mleczarskich, to wilasci-
wie mozna uzna¢, ze wojewodztwo podlaskie nalezy do regionéw znajdujacych
sie pod tym wzgledem w $cistej czotdwce. Pozostaje jeszcze okoto 8 tys. go-
spodarstw, dla ktérych dziatalno$¢ rolnicza stanowi gtéwne zrédto dochodow,
sq to zatem potencjalne podmioty do podejmowania wspétdziatania. Podmioty,
ktére naleza do niezwykle aktywnych i przedsiebiorczych, o czym moze swiad-
czy¢ fakt, ze niemalze we wszystkich dziataniach PROW 2014-2020 oferuja-
cych wsparcie dla gospodarstw rolnych — rolnicy wojewodztwa podlaskiego
zajmuja czolowe miejsca w kraju. Przy czym jednak znakomita czes$¢ tej ak-
tywnos$ci ma charakter wysoce zindywidualizowany. W literaturze podkresla
sie, ze nieche¢ rolnikéw wojewddztwa podlaskiego do wspétdziatania, jest po-
klosiem negatywnych doswiadczen forsownej kolektywizacji, ktéra w analizo-
wanym regionie miata najszerszy zasieg i najglebszy wymiar®®’.

Nalezy doda¢, ze obok rolnictwa, wiodacymi gateziami przemystu w regio-
nie sg: przemyst spozywczy oraz przemyst zajmujacy sie produkcja maszyn
iurzadzen oraz Srodkéw produkcji dla rolnictwa. Oznacza to wystepowanie
bardzo dobrze rozbudowanej sieci podmiotéw otoczenia rolnictwa, ktére dys-
ponuja przewaga konkurencyjng w stosunku do pojedynczych gospodarstw.

6.2. Analiza otoczenia wewnetrznego grup producentéow
rolnych

W najbardziej og6lnym ujeciu, otoczenie wewnetrzne organizacji sa to wa-
runki i sity w niej dzialajace. W odniesieniu do grup producentéw rolnych,
obejmuja takie czynniki, jak®®:

— umiejetnosci menedzerskie liderows;

— chec¢ wspolpracy, lojalnos¢ i zaangazowanie cztonkow;

— struktura organizacyjna grupy z precyzyjnie wyznaczonymi rolami, pra-

wami i odpowiedzialnoscia poszczegélnych jednostek;

367 R. Dziemianowicz, R. Przygodzka, Wies biatostocka w latach 1939-1941, ,,Biatostocczyzna”,
1991, nr 4/24.
38 A, Chlebicka, Czynniki wplywajqce na sukces..., dz. cyt., s. 33.
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— wlasciwa forma prawna grupy, ktéra umozliwi cztonkom kontrole nad
dziatalnoscia grupy, a zarzadowi elastyczno$¢ w dazeniu do realizacji
zalozonych celow;

— jednorodne cele cztonkéw grupy, wynikajace ze strategii przyjetej w or-
ganizacji;

— przejrzysto$¢ procedur finansowych i administracyjnych, bedaca pod-
stawg budowania zaufania i dyscypliny cztonkow.

Uwarunkowania wewnetrzne mozna takze sklasyfikowa¢ w cztery podsta-
wowe grupy, jako czynniki o charakterze produkcyjnym (realizowana struktura
produkcji, posiadane zasoby czynnikéw produkcji), marketingowym, organiza-
cyjnym i spotecznym’®.

W rozdziale drugim niniejszego opracowania, analizujac regulacje prawne
okreslajace zasady powotywania grup producentéw rolnych oraz prowadzenia
przez nie dziatalnosci podkreslano, ze s to organizacje o bardzo szczegélnym
charakterze. Z jednej strony, w istocie swej sq matymi lub $rednimi przedsie-
biorstwami, ktére dzialajac na rynku musza dostosowywac sie do mechani-
zmo6w popytowo-podazowych, czesto bez profesjonalnych kadr finansowo-
ksiegowych, marketingowych, zarzadczych itp., a z drugiej — w oparciu o zapi-
sy poczynione w akcie zalozycielskim — musza przestrzegac¢ okreslonych regut
wynikajacych z aktéw prawa, ktére wyznaczaja spos6b budowania relacji
w grupie, a takze z instytucjami otoczenia, zwlaszcza nadzoru.

Z wynikow badan zaprezentowanych w rozdziale czwartym opracowania
wynika, ze o ile proces powolywania grupy producentéw rolnych, wprawdzie
wymagajacy wsparcia gléwnie w zakresie porad prawnych, nie nastreczat
cztonkom powaznych probleméw, o tyle grupy nie radza sobie z koniecznoscig
powtdrnego uznania. Problemem tezZ staje sie konieczno$¢ przestrzegania zasad
wynikajacych z praw i obowiazkéw cztonkdw, a zwlaszcza z potrzeba ich dys-
cyplinowania. To, co r6zni grupy producenckie od innych podmiotéw to fakt,
ze w zasadzie we wszystkich obszarach ich dzialanie jest monitorowane, a nie-
speinienie ktérego$ z warunkéw wiaze sie z rozmaitymi sankcjami grozacymi
po wykreslenie z rejestru.

Zatem motywem zachecajacym do rozwoju grup producentéw rolnych mo-
ga by¢ uswiadomione oddolnie korzysci, jakie moga osiagna¢ producenci, dzie-
ki realizowanej wspélpracy. Obnizka jednostkowych kosztéw produkcji, dzieki
zwiekszeniu jej skali, wzrost jakosci produkcji wskutek zastosowania technolo-
gii mozliwych w przypadku wiekszej skali dziatalnosci, dysponowanie wiek-
szymi partiami jednolitego surowca, to przyklady benefitow wynikajacych

39 Tamze.
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z integracji poziomej producentéw rolnych, ktére pozwalaja skutecznie konku-
rowac na rynku krajowym i europejskim. Juz w pierwszej ustawie powotujacej
grupy producentéw rolnych, okre$lajac ich cel — wskazano na korzysci, jakie
wspOlpraca miedzy rolnikami moze przynies¢. W dokumencie tym, jako cel
organizowania sie grup producentow rolnych okreslono: dostosowanie produk-
tébw rolnych i procesu produkcyjnego do wymogéw rynkowych, wspolne
wprowadzanie towaréw do obrotu, a takze wspolne przygotowanie produktow
do sprzedazy, dostawy do odbiorcéw hurtowych, ustanowienie wspoélnych zasad
dotyczacych informacji o produkcji, ze szczegélnym uwzglednieniem zbiorow
i dostepnosci produktow rolnych. Wspétpraca w formie grup producenckich ma
rozwija¢ umiejetnosci biznesowe, ulatwia¢ wprowadzanie innowacji, a takze
sprzyjac ochronie Srodowiska.

O sukcesie grupy producenckiej moze takze decydowa¢ wilasciwy sposéb
organizacji funkcjonowania, okreslany jako ,,przejrzysto$¢ dzialania”. Opiera
sie ona na dobrej komunikacji wewnatrz grupy oraz z jej otoczeniem (dostaw-
cami, odbiorcami, réznymi instytucjami). Przydatne w tym celu sa narzedzia
informatyczne, a takze czesto ekspert, lider — osoba spoza grupy, posiadajaca
odpowiednie kwalifikacje. Lider odpowiada za wszystkie kwestie zwigzane
z organizacja funkcjonowania grupy, komunikacja w grupie oraz ewentualnie
takze za wspolprace z doradca. Funkcje te oczywiscie moze takze pelic¢ czto-
nek danej grupy producenckiej, jesli posiada niezbedne umiejetnosci. Wydaje
sie jednak, ze zakres tych obowiazkéw powinien wigza¢ sie z potrzeba odpo-
wiedniego wynagrodzenia jako rekompensatg za czas i zaangazowanie poswie-
cone na rzecz calej grupy. Aspekt ten jest szczeg6lnie wazny, gdyz zazwyczaj
lider jest, jak wszyscy pozostali cztonkowie — wiascicielem swojego gospodar-
stwa, ktérym nadal musi zarzadza¢. To swoiste oderwanie procesoéw produkcyj-
nych, ktére dokonuja sie w odrebnych podmiotach, przy wykorzystaniu odreb-
nych warunkéw i srodkéw produkcji, czesto takze metod, do ktérych przywia-
zany jest kazdy rolnik — i jednoczesna préoba sformalizowanego potaczenia sit
na etapie wspolnej sprzedazy, a moze takze przetwarzania czy dystrybucji —
stanowi istote dziatania grup; jest tez wyzwaniem, jako zZe kryje sie za nim ko-
nieczno$¢ osiggania rentownosci. I chociaz, co do zasady — jest to jeden z naj-
wazniejszych celéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, powstaje pytanie:
czy oby kumulacja ryzyka produkcyjnego, charakterystycznego dla produkcji
rolnej oraz ryzyka rynkowego, jaka bedzie miala miejsce w dziatalnosci grup
producentéw rolnych, poglebiona o ryzyko niewypracowania dobrych wskazni-
kéw pod grozba utraty statusu grupy i konieczno$ci zwrotu uzyskanej pomocy
publicznej, nie zatrzyma — i tak relatywnie stabych — proceséw integracyjnych
wsrod rolnikow.
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6.3. Szanse i bariery rozwoju grup producentéw rolnych

Przeprowadzona we wcze$niejszych czes$ciach niniejszego rozdziatu, anali-
za otoczenia zewnetrznego, zaréwno dalszego, jak i blizszego, oraz analiza oto-
czenia wewnetrznego grup producentéw rolnych, stworzyta mozliwos$¢ zidenty-
fikowania najwazniejszych szans i barier ich rozwoju. Do szans nalezy zaliczy¢:

1.

10.

Istnienie regulacji prawnych na poziomie europejskim i krajowym, kto-
re umozliwiajg tworzenie grup producenckich w réznych formach orga-
nizacyjno-prawnych.

Usytuowanie sektora rolno-spozywczego w polskiej gospodarce, jego
dynamiczny rozwéj, bedacy konsekwencja integracji z Unia Europejska,
wsparcia ze srodkéw publicznych, czy naptywu bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych.

Konieczno$¢ rozszerzenia skali proceséw integracyjnych wsréd produ-
centow rolnych, wymuszana potrzeba poprawy pozycji gospodarstw
rolnych w laiicuchu zywnosciowym.

Dostepne wsparcie na etapie tworzenia grup producentéw o charakterze
zaréwno instytucjonalnym (doradztwo), jak i finansowym (Dziatanie 9.
Tworzenie grup producentéw i organizacji producentow w PROW
2014-2020).

Dostepne wsparcie na etapie funkcjonowania grup producentéw, zwia-
zane z mozliwoscia dofinansowania wspoélnych dziatan inwestycyjnych,
marketingowych, oraz obnizenia lub zwolnienia z obcigzen podatkowych.
Zmiana stylu Zycia i nowe trendy w konsumpcji zywnosci, do ktérych
dostosowanie sie moze by¢ latwiejsze w sytuacji wspolpracy.

Postep technologiczny i rewolucja cyfrowa, ktérej implementacja moz-
liwa bedzie przy wiekszej skali dzialania.

Wysoki udziat sektora rolno-spozywczego w gospodarce wojewodztwa
podlaskiego i silna pozycja przedsiebiorstw przetworstwa.

Zwiekszenie zar6wno poziomu, jak i jakosci sprzedawanej produkcji,
pozwalajace na wynegocjowanie korzystniejszych cen dla czlonkéw
grupy — w poréwnaniu z rolnikami niezrzeszonymi, co w efekcie pro-
wadzi do poprawy sytuacji dochodowej kazdego ze wspotdziatajacych
gospodarstw.

Mozliwos$¢ zakontraktowania dostaw wytworzonych w grupie produk-
tow do bezposredniego odbiorcy, ktérym jest na ogo6t zaklad przetwor-
czy — co zmniejsza ryzyko rynkowe.
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11.

12.

13.

14.

W

Mozliwos$¢ obnizenia cen srodkow do produkcji rolnej lub zmniejszenia
kosztow ich transportu, co wplywa na poprawe relacji kosztowo-ceno-
wych.

Korzys$ci wynikajace z poprawy technologii produkcji, wspolnych inwe-
stycji, rozszerzenia zakresu dziatalnosci o przetworstwo badz ustugi.
Korzysci zwiazane z efektami wspdtpracy w formie wzajemnej pomocy
pomiedzy cztonkami grupy, przeptywem wiedzy i informacji, poglebia-
niem wiezi i kontaktéw o charakterze nieformalnym, a w efekcie — pod-
noszeniem jakosci kapitatu spotecznego na obszarach wiejskich.
Upowszechnianie — w formie dobrych praktyk — przykltadéw grup dzia-
Yajacych poza granicami kraju, a takze w réznych regionach Polski, od-
noszacych sukcesy i poglebiajacych zakres wspotpracy.

oparciu 0 rozwazania przeprowadzone we wczesniejszych cze$ciach

opracowania, mozna takze wskazac¢ bariery rozwoju grup producentéw rolnych.
Nalezy do nich zaliczy¢:

1.

Zmieniajace sie regulacje prawne, na skutek ktérych grupy juz zareje-
strowane muszq ponownie przechodzi¢ procedure uznania.

Wysoki stopieni skomplikowania dokumentéw zwigzanych z uznaniem
grupy, a przede wszystkim trudno$ci wynikajace z przygotowania planu
biznesowego.

Malo przychylna atmosfera instytucji dotychczas wspierajacych proces
tworzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych, prawdopodob-
nie ze wzgledu na przeprowadzone kontrole i konieczno$¢ zwrotu nie-
wiasciwie wykorzystanych srodkéw do Unii Europejskie;.
Uruchomienie nowej ,furtki” do podejmowania inicjatyw z zakresu
wspolpracy, czyli mozliwosci zakladania spéidzielni rolnikéw, ktore
formalnie nie maja statusu grupy producentéw (tworzone sa pod rzadami
innej ustawy), ale moga ubiega¢ sie o wsparcie finansowe z Dzialania 9.
Tworzenie grup producentéw i organizacji producentéw w PROW
2014-2020.

Relatywnie wysoki stopien zorganizowania rynkéw rolnych w woje-
wodztwie podlaskim wynikajacy z dominujacego w produkcji towaro-
wej mleka i gospodarstw mleczarskich na ogét powiazanych ze soba
w ramach spotdzielczosci mleczarskiej.

Wykorzystywanie wsparcia finansowego nie do rozwoju grupy, lecz
wylacznie do osiggniecia krotkoterminowych i doraznych korzysci gru-
py, w wyniku czego, okres ich trwato$ci wynosi tyle, ile okres finanso-
wania.
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7. Niedobor rak do pracy, ktéry w istotnym stopniu wplywa na koszty oraz
wielkos¢ produkcji rolnej, a tym samym moze ogranicza¢ zakladane
efekty finansowe, zwlaszcza w okresie zlej koniunktury dla rolnictwa®"’.

8. Niska jako$¢ kapitalu spotecznego na obszarach wiejskich, przejawiaja-
ca sie m.in. wysokim indeksem nieufnosci, ktorej wyrazem jest niska
sktonnos¢ do podejmowania wspétpracy miedzy rolnikami.

9. Rozdrobnienie gospodarstw rolnych i ryzyko produkcji rolniczej, unie-
mozliwiajace uzyskanie wymaganej skali wspolnej produkcji.

10. Brak srodkéw finansowych na inwestycje i wprowadzanie zmian w or-
ganizacji produkcji i pracy.

11. Bariery administracyjne oraz biurokracja w prowadzeniu dzialalnosci
w ramach grup producenckich, szczegélnie w rozliczaniu kosztéw i in-
westycji.

12. Negatywny stosunek czionkéw grup producenckich do sktadek czton-
kowskich, ktére sg traktowane jako uszczuplenie ich dochodow®”".

13. Bariery wewnetrzne grup, zwiazane z uwarunkowaniami spoleczno-
psychologicznymi, takimi, jak®’*: brak porozumienia i konflikty miedzy
cztonkami grupy; brak zaufania wsréd rolnikéw, takze w zakresie
wspOlpracy z innymi grupami; obawa o utrate niezaleznosci i pehej
kontroli nad prowadzong dzialalno$cia; niewystarczajaca wiedza w za-
kresie prowadzenia grupy producentéw rolnych i zarzadzania nia, jak
réwniez nieznajomo$¢ przepiséw prawa i ksiegowosci.

Kazdy funkcjonujacy podmiot gospodarczy napotyka na liczne bariery. Jest
to zjawisko nieuniknione. Cechg os6b przedsiebiorczych jest miedzy innymi
wytrwatos¢ w dazeniu do realizacji zakladanych celéw, odpornos$¢ na stres,
umiejetno$¢ wykorzystywania sprzyjajacych uwarunkowan i pokonywania
trudno$ci. Zadaniem instytucji funkcjonujacych w obszarze rolnictwa i wsi, jest
stwarzanie korzystnych prawno-ekonomicznych warunkéw rozwoju podmiotom
podejmujacym i prowadzacym dziatalno$¢ rolnicza. Na pokonanie barier spo-
teczno-psychologicznych najwiekszy wplyw moga mie¢ sami producenci rolni.
Instytucje doradcze moga im w tym dopomoéc, poprzez system szkolen czy
upowszechniania dobrych praktyk grup producenckich, ktére od lat z powodze-
niem na rynku funkcjonuja.

370 A P. Wiatrak, Grupy producenckie jako forma wiezi w agrobiznesie, ,,Problemy Zarzadzania”,
2014, nr 1 (50), s. 193.

371 A.J. Parzonko, Szanse i bariery powstawania i rozwoju rolniczych grup producenckich, Zeszy-
ty Naukowe SGGW, ,,Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnoéciowej”, 2000, nr 39, s. 58.
372 A P. Wiatrak, Grupy producenckie jako..., dz. cyt., s. 193.



Zakonczenie

Z przeprowadzonych w monografii rozwazan wynika, ze grupy producen-
tow rolnych, organizacje producenckie i zrzeszenia producentéw, od ponad
trzydziestu lat sa waznym podmiotem rynku rolnego w krajach Europy Zachod-
niej. Ich rozwdj, stymulowany za pomoca instytucji i Srodkéw publicznych,
doprowadzit do zmiany struktury tego rynku z jednej strony (wzrést tzw. sto-
pien jego zorganizowania do 80-90% w niektérych krajach i branzach); a z dru-
giej — poprawit polozenie — czesto rozdrobnionych i o matej skali produkcji —
producentéw rolnych w lancuchu dostaw. Poniewaz producentami tymi sa
w Europie rodzinne gospodarstwa rolne — ich sytuacja dochodowa od lat jest
przedmiotem troski rzadzacych, a jej poprawa — jednym z wiodacych celéw
Wspdlnej Polityki Rolnej.

Procesy integracyjne w rolnictwie, ktérych idea jest wspétpraca producen-
téw rolnych, polegajaca — w najprostszej formie — na organizacji wspolnej
sprzedazy wytworzonych przez nich produktéw, pozwalaja na osigganie wielu
korzys$ci. Najwazniejsza z nich jest koncentracja sprzedazy, a tym samym moz-
liwos¢ poprawy pozycji negocjacyjnej rolnikéw dotyczacej ustalania cen zbytu.
Natomiast rozszerzanie zakresu wspolpracy na inne obszary takie, jak np.:
wspolne zakupy srodkéw do produkcji rolnej, magazynowanie i przechowywa-
nie produktéw, wstepne przetwarzanie surowcéw, szkolenia, generuje szereg
dodatkowych korzySci. Wsrod nich zazwyczaj wymienia sie: korzystniejsze
relacje cenowe pomiedzy cenami produktéw sprzedawanych a cenami Srodkow
do produkcji nabywanych przez rolnikow; tatwiejszy dostep do informacji ryn-
kowej; tatwiejszy dostep do wiedzy technologicznej i mozliwos$¢ uzyskiwania
wiekszych partii produkcji o zblizonych parametrach (efekty skali); tatwiejszy
dostep do zasobow finansowych; mozliwo$¢ przejmowania kolejnych ogniw
tancucha dostaw, a wraz z nimi — zwiekszania warto$ci dodanej, przy jednocze-
snym wspotdzieleniu ryzyka. Warto podkresli¢, ze wymienione korzysci sq
udziatem licznych grup dzialajacych w wielu krajach, znajdujac odzwierciedle-
nie w dochodach rodzin rolniczych, ale takze w badaniach naukowych.

Wydawaloby sie, ze zalety ekonomicznej wspotpracy powinny niejako od-
dolnie i wrecz lawinowo stymulowa¢ procesy zaktadania grup producenckich
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w rolnictwie. Zblizona co do idei spoldzielczos¢ wiejska — w wielu krajach
majaca ponad 150-letnig historie — dynamicznie sie rozwija, bedac niejedno-
krotnie jedynym aktywizatorem zycia spoteczno-gospodarczego lokalnych spo-
tecznosci. Historia polskiej spo6ldzielczosci jest réwnie dluga i ma wspaniate
tradycje — niestety jednak okres podporzadkowania jej idei komunistycznemu
rzadowi wypaczyt jej szczegdblny charakter, a wsrod polskich rolnikow na dlugo
pozostawit nieche¢ do ,,kolektywnej” aktywnosci.

Polski ustawodawca, dostrzegajac potrzebe poprawy polozenia rolnikow
w tancuchu dostaw zywnosci (zwiaszcza, ze znakomita czes$¢ instytucji otocze-
nia rolnictwa pozostata po poprzednim systemie zostala rozwiazana), uregulo-
wat kwestie tworzenia grup producentéw rolnych i ich zwigzkéw, wprowadza-
jac rozwigzania okreslane jako hybrydowe. Z jednej strony bowiem grupy te
stawaly sie przedsiebiorstwami (przybierajac forme spétek z ograniczona od-
powiedzialnoscia, spotdzielni, zrzeszen badz stowarzyszen), a z drugiej — zna-
komita cze$¢ obszarow ich dzialania byta precyzyjnie okreslona i monitorowa-
na, poczynajac od celu, w jakim maja dziata¢, poprzez rodzaj produktu lub gru-
py produktéw, minimalnej liczby cztonkéw, procentowanego udziatu gloséw,
minimalnego poziomu produkcji dostarczanej do grupy, kar za nieprzestrzega-
nie regul grupowych, a skonczywszy na konieczno$ci skladania sprawozdan
z osiagnietej produkcji oraz przychod6w ze sprzedazy. Co istotne — warunkiem
uzyskania statusu grupy byla nie tylko rejestracja w KRS i uzyskanie osobowo-
$ci prawnej, ale takze przejscie przez procedure uznania i wpisu do rejestru
prowadzonego przez odpowiedni organ. W pierwszym okresie deklarowane
przez ustawodawce wsparcie ze Srodkow publicznych mialo raczej symboliczny
charakter i nie wywolalo szczego6lnego zainteresowania ze strony rolnikow.
Dopiero uruchomienie realnych $rodkéw skierowanych do grup producenckich
w ramach PROW 2007-2013, potaczone z intensywna akcja promocyjng ze
strony instytucji otoczenia rolnictwa, przyniosty dynamiczny przyrost liczby
grup. Ich najwyzsza liczbe odnotowano w 2013 roku. Od tego momentu obser-
wowane jest sukcesywne zmniejszanie sie liczby grup, pomimo mozliwosci
uzyskania znacznego wsparcia finansowego, ktére zaprojektowano w Dziataniu
9. Tworzenie grup producentdw i organizacji producentéw PROW 2014-2020.

Przeprowadzone na potrzeby pracy badania wykazaly, ze najwazniejszym
problemem istniejacych grup stala sie konieczno$¢ ich dostosowania do nowych
regulacji prawnych, a zwlaszcza ponownego przej$cia procedury uznania. Jej
zasadniczym elementem jest koniecznos¢ ztozenia wniosku, a wraz z nim sze-
regu dokumentow, wsrod ktorych wzbudzajacym najwiecej kontrowersji jest
plan biznesowy, wyznaczajacy precyzyjna Sciezke rozwoju grup przez okres
min. 5 lat. Precyzyjna, czyli nakierowana na realizacje okreslonych celéw (usta-



210 Grupy producentéw rolnych — szanse i bariery rozwoju

lonych przez ustawodawce) ze wskazaniem za pomoca jakich dzialan cele te
zostang osiagniete. O ile planowanie rozwoju organizacji powszechnie uwaza
sie za podstawowy czynnik jej sukcesu, i tak tez traktowane jest przez liderow
badanych grup, to jednak jest ono narzedziem elastycznym, pozwalajacym na
wprowadzanie modyfikacji wraz z potrzeba (i nieraz koniecznoscig) dostoso-
wywania kierunkéw rozwoju organizacji do zmieniajacego sie otoczenia.
W przypadku planéw biznesowych grup producenckich, funkcjonujacych
w warunkach dynamicznie zmieniajacego sie otoczenia, zasady dotyczace do-
konywania w nich zmian i obowigzek ich akceptowania przez instytucje nadzo-
rujaca, budza wiele kontrowersji. Przy czym, co szczegdlnie istotne, nieosig-
gniecie zalozonych celéw skutkowa¢ moze nie tylko pozbawieniem statusu
grupy, lecz réwniez konieczno$cig zwrotu wykorzystanych srodkéw publicz-
nych.

Przepisy, ktére w ocenie wiekszo$ci maja charakter zbyt skomplikowanych,
niejasnych, budzacych watpliwosci i pozwalajacych sie dowolnie interpretowac,
ale tez odnoszac sie do ,starych” grup — dzialaja wstecz, zmuszajac je do po-
nownej rejestracji — staly sie zasadnicza przyczyna likwidacji grup. Wiele z nich
podejmuje decyzje sktadajac wniosek o cofniecie uznania i wykreslenie z reje-
stru, a czeS¢ — nie przestrzegajac m.in. obowiazku skladania rocznego sprawoz-
dania z prowadzonej dzialalno$ci, poddaje sie procedurze cofniecia uznania
w trybie decyzji administracyjne;j.

Co zatem zadecydowato o takim ,,wyostrzeniu” zasad uzyskiwania statusu
grupy i ochlodzeniu atmosfery wokot grup producentéw? Dalece prawdopo-
dobne, ze zasadniczym powodem mocno odczuwalnej ,,zmiany kursu” wobec
grup byly naduzycia wykryte przez unijne kontrole w zakresie wydatkowania
$rodkow skierowanych do organizacji producentéw owocow i warzyw. W ich
wyniku zarzucono polskiej administracji niewlasciwe podejscie do okreslenia
zasad finansowania oraz brak monitorowania strumieni wyptacanych srodkéw,
co skrzetnie zostalo wykorzystane przez beneficjentéw. Koniecznos¢ zwrotu
okoto 7 mld z}, dziesiatki postepowan prokuratorskich wobec urzednikéw oraz
cztonkéw grup, wyraznie zdystansowato instytucje otoczenia rolnictwa do pro-
cesu tworzenia nowych grup czy nadzorowania istniejacych.

Oczywiscie jednakowe traktowanie wszystkich jako potencjalnych malwer-
santdw wydaje sie by¢ nienajlepsza strategia rozwoju. Nie dziwi duza ostroz-
nos¢ ze strony administracji, ale tez wydaje sie, Ze nie powinno sie zmarnowac
ponad 10 lat takze pozytywnych doswiadczen, ktére grupy zdobyly i ktére po-
zwolity im znaleZ¢ swoja pozycje na rynku.
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Odnoszac sie do celu teoretycznego sformutowanego we Wstepie, mozna
podkresli¢, ze aby wsparcie publiczne moglo skutecznie wzmacnia¢ procesy
tworzenia i funkcjonowania grup producentéw rolnych powinny by¢ speinione
takie warunki, jak:

— stabilne i jasne regulacje okreslajace procedury tworzenia grup oraz ja-

sne i zrozumiate zasady ich wsparcia finansowego;

— towarzyszace wsparciu finansowemu wsparcie organizacyjne i instytu-
cjonalne (doradztwo, szkolenia, upowszechnianie dobrych praktyk);

— najwazniejszym jednak warunkiem powinien by¢ oddolny proces ini-
cjowania grupy, albowiem to $wiadomos$¢ korzysci i zainteresowanie
producentéw rolnych wspétdziataniem jest gwarantem sukcesu grupy.

Cel empiryczny badan okreslony zostat jako identyfikacja oraz zbadanie za-
leznosci i sity wptywu czynnikéw determinujacych funkcjonowanie grup pro-
ducentéw rolnych. Przeprowadzone badania, pozwolily na stwierdzenie,
Ze najwazniejszym czynnikiem determinujacym sukces grup sa nie tyle czynni-
ki ekonomiczne, co czynniki polityczno-prawne. To one obecnie w najwiek-
szym stopniu determinuja decyzje grup o ich likwidacji. Do waznych czynni-
kéw nalezy rowniez zaliczy¢ wczesniejsze relacje biznesowe czlonkéw grupy,
ich homogenicznos$¢, demokratyczny styl zarzadzania, zaufanie do lidera oraz
podnoszenie poziomu wiedzy. Z analizy success stories wynika natomiast,
ze wazna jest jako$¢ wytwarzanego produktu oraz stale formy wspéipracy
z jego odbiorcami. O sukcesie grup producenckich decyduje takze otwartos¢
ich czlonkéw na rozszerzanie wspélpracy na nowe obszary oraz poglebianie
wzajemnych wiezi pozabiznesowych.

Kompleksowe wykorzystanie wielu metod badawczych, analiza danych
wtornych, oraz zgromadzone dane pierwotne pozwolily takze na sformulowanie
kilku istotnych rekomendacji stuzacych polityce wspierania grup producentéw
rolnych.

1. Wsparcie grup powinno mie¢ charakter dlugookresowej polityki i sta¢
sie elementem zasad organizacji rynku rolnego. Polityka ta powinna by¢
nakreslona w formie programu rozwoju grup producentéw i ich zwiaz-
kéw, ktéry zakladac bedzie cele, srodki ich realizacji oraz sposéb finan-
sowania.

2. Poniewaz najwieksza bolaczka obecnie funkcjonujacych grup jest zmie-
niajace sie i niezrozumiale prawo, nalezy je przeanalizowa¢ pod katem
dostosowania do przecietnego odbiorcy. I co wazniejsze — nalezy za-
pewnic¢ jego wiekszq stabilnos¢.

3. Finansowanie procesu tworzenia grup powinno by¢ uwarunkowane ko-
nieczno$cia zapewnienia trwatosci grupy. Jej likwidacja po uptywie
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5 lat, czyli zakonczeniu finansowania powoduje, ze wsparcie ma charak-
ter iluzoryczny i koniunkturalny.

W przypadku watpliwosci zwiazanych z ocena sytuacji, w ktérej znaj-
duja sie konkretne grupy a zapisami np. w planach biznesowych, po-
winny by¢ one rozstrzygane na korzys¢ grupy, chyba, ze jednoznacznie
mozna zarzuci¢ niezrealizowanie okreslonych zadan lub tamanie zasad
grupowych.

Nalezy rozwazy¢ mozliwo$¢ powotania na poziomie regionéw zespo-
tow doradcéw do spraw integracji w rolnictwie, funkcjonujacych przy
Osrodkach Doradztwa Rolniczego.

Czlonkowie zarzadu grup powinni mie¢ mozliwo$¢ korzystania z dedy-
kowanych szkolenn podnoszacych ich wiedze z zakresu prowadzenia
dzialalnos$ci gospodarczej, finanséw firmy czy marketingu, a przede
wszystkim dobrych praktyk.

Nalezy wyraznie okresli¢ czemu shuzy¢ maja spétdzielnie rolnikow,
czym sie r6znia od spéldzielni dzialajacych jako grupy producenckie
i od samych grup? I czy przypadkiem to nie one maja sta¢ gtownym be-
neficjentem wsparcia z Dzialania 9. w sytuacji braku zainteresowania
rolnikéw procesem tworzenia grup ze wzgledu na wymogi prawne.

Na zakoniczenie warto odnies¢ sie do hipotezy, ktéra stanowita teoretyczng

kanwe badan, czyli: mozliwo$¢ uzyskania wsparcia finansowego nie jest wy-
starczajacg przestanka do podejmowania wspéipracy przez rolnikéw w ramach
grup producentéw. Przeprowadzone badania pozwolity zweryfikowa¢ tak sfor-
mulowana hipoteze pozytywnie. Swiadczy o tym przede wszystkim niski po-
ziom zainteresowania rolnikoéw procedura uznawania grupy, ktéra jest warun-
kiem ubiegania sie o wsparcie. A zatem, jesli w zalozeniu ustawodawcy, in-
strument ten miat zwiekszy¢ zakres wspélpracy biznesowej rolnikdw, to nie-
watpliwie tak okreslony cel nie zostal osiggniety, a sama mozliwo$¢ skorzysta-
nia ze Srodkéw publicznych nie jest wystarczajaca zacheta do aktywizowania
grup producentéw rolnych.
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Zatacznik
Wykaz produktow i grup produktow,
ze wzgledu na ktére moga by¢ tworzone
grupy producentow rolnych, minimalna
roczna wielkos¢ produkcji towarowej
oraz minimalna liczba cztonkdéw

1 2 3 4 5 6
Minimalna roczna wielkos¢ produkcji towarowej wyproduko-
wana przez wszystkich cztonkow grupy i sprzedana do tej
grupy (w tonach, sztukach, litrach lub ztotych)
Wykaz produktow - S S M|r!|malna
. . dla wojewodztw: dla wojewodztw: dla wojewodztw: liczba
1grup produktoyv, matopolskiego,  lubelskiego, dolnoslaskiego, cztonkow
L % wzglgqu 1L podkarpackiego,  lubuskiego,  kujawsko-pomorskiego, grupy
moga byc th)rzone Slaskiego, todzkiego, podlaskiego, producentow
et iy il Swigtokrzyskiego mazowieckiego, pomorskiego, rolnych
opolskiego  warminsko-mazurskiego,
wielkopolskiego,
zachodniopomorskiego
1 Konie zywe 24 sztuki 5
Bydto zywe: zwierzeta rzezne
, lub hodowlane, migso 50 sztuk 80 sztuk 80 sztuk 5
wotowe: Swieze, chtodzone,
mrozone
Swinie zywe, prosieta,
3 warchlaki, mieso wieprzowe: 2000 sztuk 4000 sztuk 4000 sztuk 5
Swieze, chtodzone, mrozone
Owce lub kozy zywe, zwierze-
ta rzezne lub hodowlane,
wetna owcza lub kozia
4 strzyzona potna, mieso owcze 200 sztuk 400 sztuk 600 sztuk 5

lub kozie: Swieze, chtodzone,
mrozone, skory owcze lub
kozie surowe (suszone)
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1 2 3 4 5 6
Drob zywy (bez wzgledu
na wiek), mieso lub jadalne
5 . Lo
podroby drobiowe: Swieze,
chtodzone, mrozone:
kurczaki lub 500 000 sztuk 5
kaczki, lub 4000 sztuk 5
gesi, lub 4000 sztuk 5
indyki, lub 4000 sztuk 5
przepiorki, lub 4000 sztuk 5
perliczki, lub 4000 sztuk 5
strusie” 500 sztuk 5
Kroliki zywe, mieso
6 lubjadalne podroby krolicze: 4000 sztuk 5
Swieze, chtodzone, mrozone
Nutrie zywe, mieso jadalne
; lub podroby nuFr|owe: Swieze, 2000 sztuk 5
chtodzone, mrozone, skory
surowe (suszone)
g Snnsylezwe, 1000 sztuk 5
skory surowe (suszone)
Lisy pospolite lub polarne,
9 norki, tchorze, jenoty zywe, 2000 sztuk 4000 sztuk 5000 sztuk 5
skory surowe (suszone)
10 Jaja ptasie 500 000 sztuk 5
i Mleko:
krowie, 100 000 litrow 100 000 litrow 100 000 litrow 5
owcze lub kozie 30 000 litrow 60 000 litrow 90 000 litrow 5
” Miod naturalny lub inne 50 000 2 5
produkty pszczele
3 ngty Swieze: ciete, 800 000 2t 5
doniczkowe
p,  Zlemniaki Swieze 250 ton 500 ton 750 ton 5
lub chtodzone
15 Ziarno zb6z? 200 ton 400 ton 600 ton 5
16 Nasiona roslin oleistych? 300 ton 600 ton 900 ton 5




Zatacznik

1 2 3 4 5 6
jp  Zlamo zboz lub nasiona 250 ton 500 ton 750 ton 5
roslin oleistych
Rosliny przeznaczone
18 do produkgji zielarskiej 200 000 zt 5
lub farmaceutyczne
Ozdobne rosliny ogrodnicze,
g SZKolkarstwo roslin sadowni= g0 4000 09 2 1500 000 2t 5
czych i ozdobnych, rozsada
roslin warzywnych
20  Buraki cukrowe 2000 ton 4000 ton 6000 ton 5
21 Konopie wtokniste lub len 75 ton 5
22 Szyszki chmielowe 30 ton 7
23 Liscie tytoniu suszone 180 ton 25
y,  Materiatsiewny 30000028 600 000 zt 900 000 2t 5
lub sadzeniaki
Rosliny w plonie gtownym,
cate lub rozdrobnione, upra-
25 wiane z przeznaczeniem 50 000 zt 5
na cele energetyczne lub do
wykorzystania technicznego
’% Produkty rolnictwa 40 000 2 5
ekologicznego
27 Owoce i warzywa” 200 000 zt 5
28 Owoce? 200 000 zt 5
29 Warzywa? 200 000 zt 5
10 Owoce przeznaczone 200 000 24 5
dla przetworstwa®
31 Warzywa przeznaczone 200 000 24 5
dla przetworstwa®
Owoce i warzywa
32 przeznaczone 200 000 zt 5

dla przetworstwa®)
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1 2 3 b 5 6

Produkty rolne zarejestrowa-
ne w Komisji Europejskiej
zgodnie z przepisami
33 o rejestracji i ochronie nazw 100 000 zt 5
i oznaczen produktow rolnych
i Srodkow spozywczych oraz
0 produktach tradycyjnych

Slimaki zywe, Swieze,
htodzone, zamrozon
3, Schtodzone, zamrozone, 500 000 sztuk 5
z wytgczeniem Slimakow

morskich

Daniele lub jelenie zywe,
ich mieso: Swieze,
chtodzone, mrozone,
skory surowe (suszone)

35 40 000 zt 5

Y Jezeli grupa producentdw rolnych zrzesza producentow drobiu ze wzgledu na rozne gatunki, liczba sztuk
drobiu dla kazdego gatunku wynosi co najmniej potowe.

2 Dotyczy grup producentow rolnych, ktore zostaty wpisane do rejestru grup producentow rolnych przed
dniem 1 czerwca 2014 roku

3 7 wytaczeniem bazylii, melisy, miety, Origanum vulgare (lebiodka pospolita/dziki majeranek), rozmary-
nu, szatwii, tymianku i szafranu.

% Dotyczy grup producentow rolnych, ktore zostaty wpisane do rejestru grup producentow rolnych przed
dniem 1 maja 2004 roku.

Zrédlo: Zalacznik do Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 19 kwietnia
2016 roku w sprawie wykazu produktdéw i grup produktéw, ze wzgledu na ktére moga byc¢
tworzone grupy producentéw rolnych, minimalnej rocznej wielkosci produkcji towarowej
oraz minimalnej liczby cztonkéw grupy producentéw rolnych, Dz. U. z 2016 r., poz. 577.



