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»SPRAWA ZAPOLSKIEJ”
— ZRODLA, KONTEKSTY, PROPOZYCJE INTERPRETACYJNE

Czym jest ,,sprawa Zapolskiej”?

Tytutowa formuta moich rozwazan rozpatrywana begdzie w dwu porzadkach: bio-
graficznym i recepcyjnym’.

W pierwszym z nich okreslenie ,,sprawa Zapolskiej” nawiazuje do sprawy sadowej
zwigzanej z debiutancka Malaszkq; sprawy, ktéra uczynita z sensacji skandal, stajagc
si¢ tym samym poczatkiem skandalicznej biografii Gabrieli Zapolskiej: ,,Zapolska od
poczatku nalezy do grona literackich «wielkich oskarzonychy; jej obecnos¢ w literatu-
rze rozpoczeta sie w sali sadowej” [24, 7].

Warto juz w tym miejscu doda¢, ze w sali sgdowej — ujmujac rzecz metaforycznie
— zakonczylo si¢ rowniez zycie pisarki, dlatego debiut i $mier¢ staja si¢ w mojej per-
spektywie momentami szczegdlnie uwyrazniajagcymi mechanizmy skandalu?.

,.Glosna sprawa pani Sniezko-Zapolskiej” [7 431] ma bardzo szeroki zasieg i wy-
sokg temperatur¢ emocjonalng. Posgdzenie autorki o plagiat staje si¢ bowiem punktem
wyjscia do — odbywanej w aurze skandalu — dyskusji o kwestiach literackich i obycza-
jowych, o naturalizmie i literaturze kobiecej, o brzydocie i pigknie, cnocie i grzechu,
normie i1 przekroczeniu.

»Sprawa Zapolskiej” nie wyczerpuje si¢ wraz z koncem procesu oraz ustaniem pra-
sowych polemik i dyskusji. Skandal debiutu, obnazajac bezradnos¢ krytykow wobec
Zapolskiej, ustanawia jednoczesnie osobny paradygmat lektury zycia i tworczosci pi-
sarki, wiklajac tym samym dyskurs krytyczny w tony oskarzycielskie. Ton ten, prze-
niesiony w przestrzen rozpoznan historycznoliterackich, przyjmie ksztatt przyzwole-
nia na lekcewazenie pisarki.

Jak silna bedzie to tendencja, pokazuje nieodlegly przyktad: w roku 2004, w ra-
mach ambitnego zamystu pelnego wydania Pism teoretyka Krakowskiej Awangardy,
Tadeusza Peipera, ukazata si¢ monografia aktorskiej tworczosci Gabrieli Zapolskiej.
Praca to cenna i zaskakujaca, zardbwno ze wzgledu na autora, jak i jego bohaterke.
Warto$¢ monografii mogtaby polegaé przede wszystkim na wydobyciu nieoczywi-
stoéci tego wlasnie ,,spotkania”, w ktorym czolowy polski ,,awangardzista” z uwaga
i fascynacja przyglada si¢ aktorskim preferencjom i wyborom pisarki z przetomu
XIX i XX wieku. Mogtaby, gdyby nie Przedmowa, ktéra badacz wspolczesny po-
przedza rozpoznania oryginalne Peipera. Wprowadzajac czytelnika w przestrzen

! Pierwotna wersja tego artykutu byla publikowana w ,,Kijowskich Studiach Polonistycznych”, Tom

22, red. R. Radyszewski, Kijow 2013.
Wersja ostateczna w ksiazce” A. Janicka, Sprawa Zapolskiej. Skandale i polemiki, Biatystok 2013.
Z ostatnich prac o Zapolskiej zob. Zycie i twérczos¢ Gabrieli Zapolskiej, red. H. Ratuszna, A. Jarosz,
Stuttgart 2013.

2 Wyjatkowo$¢ ,,sprawy Zapolskiej” ujawnia takze fakt, ze sprawa sadowa zwigzana z Mataszkg byta
jedynym polskim procesem literackim w wieku XIX i moze by¢ traktowana jako ,,odpowiednik”
literackich proceséw sadowych Flauberta i Baudelaire’a we Francji [24, 7].
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monograficznych ustalen poety, odbiera im waznos$¢ ze wzgledu na... Zapolska! Nie
chce wierzy¢ konkretowi Peiperowych rozpoznan, zamiast nich wybiera anonimo-
we, nie majace twarzy i nazwiska ,,ustalenia krytykow i badania historykow teatru”
(8, 8].

Teatralny wizerunek Zapolskiej, zapisany przez Peipera w jego utworze, traktuje
wigc uczony jako rodzaj mistyfikacji, typ zmyslenia, uboczny efekt nie poddajace;j
si¢ refleksji, nieomal mitosnej fascynacji poety. Skad te podejrzenia? Z oczywisto-
$ci! Zapolskiej nie mozna widzie¢ tak, jak opisuje ja Peiper, to jest jako ,,zapo-
znanej nowatorki” [8, 8] konsekwentnej i swiadomej w szukaniu ,,calkiem nowych
srodkow aktorskiej ekspresji, ktorych celem nadrzgdnym jest kreowanie postaci do-
skonale odzwierciedlajacych spoteczno-psychologiczne uwiktania czlowieka nowe;j
epoki” [8, 8].

Dlaczego taki portret Zapolskiej jest portretem niemozliwym? Niemozliwym do
przyjecia, do wyobrazenia nawet, z gruntu fatlszywym? Bo inne sa (jakie i czyje?)
ustalenia historykow literatury, a wskazujg one na pisarke jako osobe nieswiadoma
wlasnych wyboréw estetycznych. W roli argumentu wyltozonego przeciwko usta-
leniom Peipera mamy wigc etykiete, historycznoliteracki stereotyp, badacz bowiem
nie wzmacnia swego stanowiska jakimi$§ przekonujacymi szczegdtami. Zamiast tego
otrzymujemy oskarzenie autora studium o ,,obsesj¢ dokumentu” [8, 6] (Peiper si¢ga
bowiem po listy pisarki!), sktonno$¢ do mitologizacji, ,,pryzmat wyrazistej tezy” [8,
6], a w konsekwencji — nadinterpretacje lub dezinterpretacje, czy nawet ,,niezamierzo-
ng parodi¢ naukowego dyskursu teatrologicznego” [8, 8].

Tak zaprojektowana w uwagach wstepnych lektura nadaje studium Peipera jedynie
walor dokumentacyjny, natomiast w ramach ogladu tworczo$ci poety czyni — jak przy-
puszczam — zado$¢ wymogowi kompletnosci. Spojrzenie ,,z punktu widzenia Zapol-
skiej” jest w ocenie wprowadzajgcego ja na czytelniczy rynek badacza nieporozumie-
niem, poniewaz o pisarce nie da si¢ mysle¢ jako o postaci §wiadomie rozpoznajacej
wlasna wspolczesnose.

Uwagi powyzsze pozwalaja mi porzuci¢ perspektywe biograficzng ,,sprawy Za-
polskiej” 1 przejs¢ do obserwacji i wyjasnien zwigzanych z porzadkiem recepcyjnym.

Na poczatku roztrzgsan nalezy przypomnie¢, ze tytutowe sformutowanie nawigzu-
je do mato znanego tekstu o Gabrieli Zapolskiej sprzed szes¢dziesigciu bez mata lat.
Autor artykutu, Wojciech Bak, z irytacja opisuje w nim dajacg si¢ zauwazy¢ niepoko-
jaca tendencje: ,,Zastanawia (...) fakt, ze Zapolska (...) nie jest wlasciwie rozumiana
przez krytyke irecenzentow. (...) Wszyscy poprzestaja na dostrzeganiu rzeczy dru-
gorzednych (...) i (...) wypowiadaja sady raczej splycajace. Krytyka i publicznos¢ nie
dorastaja jednym stowem do Zapolskiej” [2, 61].

Dalsze rozwazania staja si¢ proba odstoniecia — na przyktadzie dramatu Panna Ma-
liczewska — ukrytych mechanizméw tego dominujacego modelu lektury. Krytyk do-
strzega dwa, wzmacniajgce si¢ nawzajem, typy postaw wobec twdrczosci Zapolskiej.
Pierwszy polega na eksponowaniu publicystycznych aspektow jej utworow, co z kolei
utatwia formutowanie wygodnych sadoéw interpretacyjnych. Drugi w fabule widzi ob-
razek obyczajowy. Stad juz krok tylko do uwigzienia pisarki pomigdzy dydaktyzmem
a anegdotg. Perspektywa taka wychwytuje zatem wszystko to, co powierzchowne,
a w efekcie ,,z inteligentnej, wielkiej komedii pozostaje anegdota o zyciu «artystycz-
nym» przed pdtwieczem...” [2, 64]. Swoje rozwazania autor puentuje przestroga:
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»Irzeba by¢ z nig [Zapolskg] ostroznym — bo to jest osobisto$¢ bardzo inteligentna —
i nie waham si¢ powiedzie¢ — rozumna. Daleko wykraczajaca umystowo poza bariery
publicystyki, ktore si¢ jej naktada. Jest to po prostu znakomita pisarka” [2, 65]°.

Czym wigc jest w efekcie dla krytyka ,,sprawa Zapolskiej”? Przede wszystkim ge-
stem niezgody wobec uje¢ zawlaszczajacych osobe autorki Zabusi i ignorujacych jej
glos. Z taka wlasnie intencja pozyczam tytutowg formulg autora — by zapisaé¢ wiasna
niezgod¢ na dominujgce we wspodiczesnej refleksji sposoby moéwienia o Zapolskiej
lub — ostrozniej: zeby pokazag, jak sposoby te wiktaja pisarke w recepcyjny paradoks,
skazujac ja tym samym na bytowanie pomi¢dzy nadmiarem etykietalnych przyporzad-
kowan a wykluczeniem.

Okreslenie tytutowe wydaje mi si¢ zreszta wyjatkowo trafne dla nazwania sytuacji
konfliktowej, polemicznej, wymagajacej wyjasnienia*. Warto wigc chyba podkreslic,
ze funkcjonuje ono na obrzezach dyskursu historycznoliterackiego, w przestrzeni — by
tak rzec — interdyscyplinarnej, stuzac najczeséciej przyblizeniu dostrzeganych z takiej
wiasnie perspektywy ,.klopotow” z Zapolska. Znajduje je na przyktad w publikacji
Matgorzaty Hendrykowskiej, dotyczacej miejsca filmu w kulturze przetomu XIX
1 XX wieku. ,,Sprawa Zapolskiej” staje si¢ dla historyka kina kwestig Niebezpieczne-
go kochanka, czyli scenariusza filmowego napisanego przez Zapolska w 1911 roku.
Badaczka jednak, zamiast poprzesta¢ na posadzeniu Zapolskiej o sktonno$¢ do kiczu
i tandety (scenariusz byt — jak sama zauwaza — wyjatkowo niemadry i krwawy), trak-
tuje ,,sprawe Zapolskiej” przez pryzmat skomplikowanych relacji i uwiktan artysty
przetomu wiekdw. Opisywanie ich rozpoczyna od pytania dotyczacego artystycznych
wyborow pisarki: ,,Dlaczego Zapolska napisata Niebezpiecznego kochanka? Najpro-
$ciej bytoby odpowiedzie¢, ze dla pienigdzy” [10, 243-247].

Hendrykowska stara si¢ jednak unika¢ tatwych odpowiedzi tak samo, jak klisz hi-
storycznoliterackich, ktore kazalyby jej negatywnie oceni¢ artystyczne wybory twor-
czyni jako osoby nie§wiadomej wilasnych poczynan artystycznych. Odpowiedz na
zwiazana z pisarka watpliwos¢ nie prowadzi wiec do spodziewanych konstatacji, lecz
prowokuje pytania kolejne — tym razem z Zapolskg w tle: ,,Zainteresowanie filmem
Zapolskiej, Zeromskiego, Sienkiewicza, Przybyszewskiego, Reymonta, obok wielu
innych czynnikow, wynikato takze ze zjawiska, ktore w kontekscie przemian kultury
obserwowano juz na poczatku stulecia — kryzysu roli artysty. (...) Czy ze strony Zapol-
skiej byt to tylko wyraz kalkulacji, obliczonej na uznanie thumu, pokusa za niewygo-
rowang cene?” [10, 247].

Dzigki stawianiu kolejnych pytan udaje si¢ badaczce uwolni¢ autorke scenariusza
ze stereotypowych 0sadow i przyporzadkowan. Gabriela Zapolska staje si¢ pozytyw-
ng bohaterka historii kina polskiego; dzigki niej wlasnie mozna przyblizy¢ zawiktane
relacje pomigdzy §wiatem filmu i literatury: ,,(...) sprawa Niebezpiecznego kochan-
ka (...) jest znacznie bardziej skomplikowana i nie zamyka si¢ wylacznie w potrzebie
latwej akceptacji. (...) Zapolska (...) starala si¢ dostosowaé do poetyki 6wczesnego

3 Zob. 1. Iwasidw, Ple¢ jako niewyrazalne, niewypowiadane, niedefiniowalne, w: Literatura wobec nie-

wyrazalnego, pod. red. W. Boleckiego i E. Kuzmy, Warszawa 1988, s. 165-173.

* Mozna w tym miejscu przypomnie¢, ze w historii literatury polskiej mamy tez inne ,,sprawy” na
okreslenie kwestii spornych, problematycznych, niedopowiedzianych. Por. dla przyktadu: G. Bor-
kowska, Sprawa Entuzjastek, w: tejze, Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.



700 Anna Janicka

widowiska filmowego. Stad pomyst krwawego melodramatu, wszystkie te kradzieze,
zbrodnie, ucieczki, «co minute nowy pomyst sytuacyjny». A skoro tak byto, to dla-
czego spotkaly ja tak negatywne recenzje? Mysle, ze zbyt wiele spodziewano si¢ po
bezposrednim udziale literatow przy produkcji obrazu filmowego. (...) Tymczasem,
Zapolska nie tyle zamierzata rzecz oryginalng, co raczej starala si¢ dopasowac do kon-
wencji owczesnego widowiska filmowego” [10, 247-248].

Jaki stad wniosek dotyczacy Zapolskiej? Podjeta ryzyko zmierzenia si¢ z nows,
nieoswojona jeszcze kulturowo konwencja filmowa, zamiast skromnie — jak Reymont
czy Zeromski — przyglada¢ sie z boku i co najwyzej ,,zamierzaé pisanie dla filmu”.
By¢ moze przegrata, bo nie udato jej si¢ przekroczy¢ granic obowiazujacej wowczas
tandetnej konwencji filmowej. Czyz jednak samo podjecie ryzyka nie bylto juz tych
granic wskazaniem?

Badawcza refleksja Hendrykowskiej wydobywa zamknigta w historycznoliterac-
kim stereotypie pisarke; pokazuje, ze warto pyta¢ o Zapolska, warto tez oglada¢ prze-
tom XIX i XX wieku z punktu widzenia ,,sprawy Zapolskiej”.

Perspektywa historyka literatury a czytanie feministyczne

W jednej z prac z poczatku XXI wieku poswigconych tworczosci Gabrieli Zapol-
skiej — w uwagach wstgpnych — znajduj¢ intymne wyznanie dotyczace proponowa-
nego sposoby lektury: ,,czytam Zapolska «po kobiecemu»” [5, 7-8], stwierdza Agata
Chalupnik. Wyznanie to nie zostaje opatrzone zadnym dopetnieniem, prowokuje wigc
do zadania autorce (i sobie samej) pytania: czyta¢ po kobiecemu — czyli jak?* Ponie-
waz badaczka wskazuje na wazne i inspirujace dla proponowanego modelu lektury
prace, w nich — jak przypuszczam — szuka¢ nalezy feministycznego impulsu, umozli-
wiajacego jej nowe spojrzenie na autorke Tamtego:

»Zarowno Gabriela Zapolska, jak Zofia Natkowska doczekaly si¢ w historii
literatury polskiej odczytan feministycznych®. W swojej refleksji
odwoluje si¢ przede wszystkim do ksigzek Grazyny Borkowskiej, Ewy Kraskowskiej
i Krystyny Klosinskiej. (...) Odnotowa¢ tez wypada (...) najnowszg feministyczng in-
terpretacje wczesnej tworczosci autorki Kobiet: Swietng ksiazke Anety Gornickiej-Bo-
ratynskiej (...). Wazna, cho¢ nie przywotywang w tekscie, inspiracja byta dla mnie
takze ksigzka Marii Janion Kobiety i duch innosci” [5, 11].

Deklaracje te, gdy przyjrze¢ im si¢ ,,z punktu widzenia Zapolskiej”, zaskakuja. Po
pierwsze, w wigkszo$ci przywotanych prac nie ma Zapolskiej!” Po drugie, wpisanie

> Moje pytanie znajduje uzasadnienie (i uszczegélowienie) w watpliwoéciach Anny Eebkowskiej:

»(...) co oznacza stwierdzenie >czytac jak kobieta<? Czy ma to by¢ lektura poprzez specyficzny typ
doswiadczenia, rozumienia $wiata? Czy taka, ktdra odstania ograniczenia meskiej krytyki preten-
dujacej do uniwersalnosci? Lektura odrzucajaca calkowicie zalozenia logocentrycznego dyskursu?
A zatem taka, ktdra nie tylko sytuuje si¢ poza jego obrebem, ale zarazem zostaje wyposazona we
wlasny zestaw narzedzi? (...) Albo wreszcie: czy lektura kobieca to lektura feministyczna?”. Zob.
tejze, ,Kobieta czytajgca jak kobieta czytajgca jak kobieta..”, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3-4, s. 180-
181. Kwestie kobiecego czytania obszernie i szczegdtowo referuje monografia: K. Klosiniska, Ferni-
nistyczna krytyka literacka, Katowice 2010.

Wszystkie rozspacjowanie cytowanych fragmentéw prac w tekscie gtéwnym i w przypisach, o ile
nie zaznaczam inaczej, moje — A. J.

Wyjatkiem jest praca Krystyny Klosinskiej Ciato, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Ga-
brieli Zapolskiej, Krakow 1999.
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préb feministycznych w tradycje historycznoliteracka moze wydac si¢ propozycja
kontrowersyjng. O ile to pierwsze zastrzezenie nastraja mnie polemicznie, to drugie
staje si¢ pretekstem do skonfrontowania — oczywiscie tylko na uzytek tej pracy, a wiec
w ograniczonym zakresie — perspektywy historycznoliterackiej z czytaniem femini-
stycznym.

Nie cheg zaczyna¢ od deklaracji o charakterze ostatecznym: ,,czytam jako kobie-
ta” badz ,nie czytam jako kobieta”, wydaje mi si¢ bowiem, ze po ustaleniach Ingi
Iwasiow? [11], Grazyny Borkowskiej [3], Krystyny Ktosinskiej® [16], Ewy Kraskow-
skiej [21] 1 Anny Lebkowskiej [23] deklaracja taka odsyta donikad; jest niepetna, za-
wieszona, niedokonczona. Wybieram wigc sama wariant posredni, ktorego deklaracja
wstepna brzmi nastepujaco: nie czytam WBREW ustaleniom krytyki
feministycznej, lecz czytam okre§lajac swoje stanowisko
WOBEC tych ustalen. Regula ta dotyczy takze jezyka krytyki feministyczne;.

Sformutowanie takie wydaje si¢ istotne dlatego przede wszystkim, ze zmusza do przy-
blizonego przynajmniej okreslenia mojego wlasnego rozumienia lektury feministycznej.

Wypada zacza¢ od tego, ze czytanie w o b e ¢ uswiadamia mi istnienie innego po-
rzadku refleksji — paradygmatu historycznoliterackiego, zas wybrana perspektywa
nie pozwala mi tego porzadku odrzuci¢ lub go po prostu zignorowaé. Bycie wobec
czego$ umozliwia bowiem ustosunkowanie si¢, daje komfort wy b oru. Poruszanie
si¢ pomigdzy tymi dwoma porzadkami, w przestrzeni petnej napie¢ czy wzajemnych
pretensji badz uprzedzen, nie skutkuje wiec tylko dyskomfortem przebywania w prze-
strzeni sporu, lecz przede wszystkim — i to jest dla mnie warto$¢ najwazniejsza — sta-
wiawobec mozliwo$sci wyboru. Jak wigc ja sama czytam, bedac ,,pomig-
dzy?” Jak ico wybieram? Wyrazisty przyktad naturalizmu Zapolskiej pozwoli mi,
mam nadzieje, t¢ sytuacje pokazac.

Krystyna Klosinska, sytuujac wlasne myslenie o Zapolskiej w paradygmacie fe-
ministycznych rozpoznan, zdecydowanie i konsekwentnie odrzuca kategori¢ natura-
lizmu [16]. Moja z kolei perspektywa zaktada jedynie podejrzliwos¢, nie neguje wiec
en block wszystkich historycznoliterackich ustalen, raczej im si¢ przygladam. Pozwala
to zréznicowa¢ warianty zaproponowane przez historykow literatury. Réznorodnos¢
za$ przyciagga i nietatwo daje si¢ wtedy poming¢. O ile wigc nie mogg zaakceptowad
etykietalnego ujecia Ireny Gubernat [9], o tyle interesujaca wydaje mi si¢ propozycja
Danuty Knysz-Rudzkiej [19], a zatem badaczki traktujacej naturalizm jako formule,
dzieki ktorej Zapolska poszukuje wiasnej artystycznej $wiadomosci i buduje wtasna
literackg odrgbnosé. W tym pierwszym ujeciu naturalizm (moralistyczny) staje si¢ ko-
lejng etykieta sprowadzajaca pisarke do kondycji exemplum, w ujeciu drugim, opisy-
wany jako problem, pozwala odstoni¢ dramaturgi¢ artystycznych poszukiwan autorki
Matki Szwarcenkopf.

Zwiazkow Zapolskiej z naturalizmem nie mozna lekcewazy¢ takze z punktu wi-
dzenia kwestii kobiecej. Wydaje si¢ bowiem, Zze to dzigki swoim naturalistycznym
»doswiadczeniom” udaje si¢ Zapolskiej zbudowa¢ odrebny 1 wyrdzniajacy si¢ na tle

8 Tejze, Krytyka feministyczna i skutecznos¢ perswazji, [w:] Wiek kobiet w literaturze, red. J. Zachar-
ska, M. Kochanowski, Bialystok 2002.

Tejze, Fantazmaty. Grabiniski — Prus — Zapolska, Katowice 2004; tejze, Miniatury. Czytanie i pisanie
»kobiece”, Katowice 2006.
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innych, wspodtczesnych pisarce projekt emancypacyjny, wychylony ku codzienno$ci,
nastawiony na konkret i przecig¢tnos¢ kobiecego doswiadczenia, respektujacy spazma-
tyczny rytm rzeczywistos$ci'C.

Podejrzliwos$ ¢, ktora kaze mi selektywnie przygladac sie ustaleniom historyczno-
literackim, w takim samym stopniu odnosi si¢ do propozycji badaczek spod znaku gender.
Czytanie w o b e ¢ ich ustalen oznacza wiec taczenie aprobaty z dystansem, daje poczucie
$wiadomego uczestnictwa, a nie przynaleznosci. Wskazanie i tym razem konkretnego przy-
ktadu pozwoli przyblizy¢ zakres tego uczestnictwa. Inga Iwasiow!'!, ktorej dtuzsza wypo-
wiedz pragne tu przywotac, piszac o wlasnych strategiach lekturowych, wyznaje:

»Moja strategia feministyczna opiera si¢ na kilku przestankach: czytam tekst
jako kobieta,w naturalny wigc sposdéb«decentruje» go i wy-
biegam na jego margines. Czyni¢ to dla przyjemnosci, bowiem lektu-
ra ma charakter intymny, cielesny, to The Pleasure of the Text, przeciwsta-
wiony meskiemu obrazowi «pracy z tekstem». Jak w paradoksalnym zdaniu Cullera:
«a woman reading as a woman reading as a womany. «Czuje» tekst, nie waham
si¢ wyrazaé¢ standw emocjonalnych, jakie we mnie wywoluje. Mam
nadziej¢ potwierdzi¢ sad, ze tylko kobieta jest zdolna do rézni. Te
zdolno$¢ ufundowata wielowiekowa tradycja sytuujaca kobiete na obrzezu kultury;
w jej przedsionku, a w bezposredniej blisko$ci natury. Natura za$§ okazata si¢ domeng
zmiany, nieoznaczono$ci, niepewnosci i chaosu (...). Przekonanie o zmiennosci, przy-
padkowosci, nieliniowos$ci bytu (...) musialo zaowocowaé fascynacjg katego-
riami pokrewnymi niepewnos$ci, fluktuacji, relatywizmowi,
subiektywizmowi. Wraz z nimi pojawita sicnowa aksjologia, ktorej
nie waham si¢ nazwa¢ kobieca. Podstawowg regule warto-
§ciowania stanowi ruch 1 nieprzewidywalno$é. W relacji
literackiej takiemu stanowi rzeczy odpowiada migotliwy
dyskurs, ruch poje¢¢ i warto$ci. Narracja literacka, jak ni-
gdy dotad, przestata spetnia¢ wymog mimetycznos$ci oparty
na modelu kartezjanskim; podobna do natury jest o tyle,
o ile oddaje jej chaos. Podtrzymaniu wi¢zi ze §wiatem stu-
zy plynne, niekategorialne opowiadanie rzeczywistoS$ci.
Snucie rozwazan nie poddajacych si¢ weryfikacji. Kobiece
rozwazania” [11,22].

Ten obszerny fragment obiecuje wiele w ramach przyjetego w nim atrakcyjnego pro-
jektu czytania wbrew ustalonym sagdom i oczywistosciom [25]. Opisuje lekture kobieca
jako akt jednostkowy i niepowtarzalny, realizowany w przestrzeni pogranicza — tam, gdzie
spotykaja si¢ emocje badacza i tekstu. Zapowiada lektur¢ dynamiczng, nieprzewidywalna,
osobng; ,,organiczng”, a wigc nielatwo poddajacg si¢ terrorowi dyskursu, lekturg otwarta
na chaos i paradoksy rzeczywistosci'2. Wydaje sie wiec, ze efekty tak prowadzonej lektury

10" O uprzywilejowaniu przecigtnoéci w prozie polskich naturalistow pisze G. Borkowska. Zob. tejze,
Pozytywisci i inni, [4, 129]. Wskazujac na opowiadania A. Sygietyniskiego zebrane w tomie Drobia-
zgi (Skatotocz-palczak, Ciocia Teosia), uzywa badaczka okreélenia ,wielka apologia przecig¢tno$ci”
Inga Iwasiow jest — jak pisze Borkowska — autorka pierwszej «proby feministycznej», a wiec i pre-
kursorka gender studies w Polsce. [3, 20]

Na temat metodologicznej propozycji Ingi Iwasiow pisali miedzy innymi Anna Nasitowska
i Krzysztof Pstrong. Por. A. Nasilowska, Kobieta czytajgca jak..., ,Teksty Drugie” 1995, nr 3-4; K.
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mozna widzie¢ tylko w kategoriach szansy i korzysci. Szansy na ,,odkrycie czego$ nowe-
go” [25, 1], na ,,od$wiezenie jezyka i opisanie dotychczas niedostrzeganych lub bagateli-
zowanych obszarow rzeczywistosci” [25, 2]. Réznorodnosé jezykdw i punktow widzenia
wpisana w kobiecg lekture tekstu chroni przed zideologizowaniem dyskursu i moze staé
szansg na zobaczenie przede wszystkim tego, co dotychczas bylo przezroczyste [3, 8-20].

W przypadku interesujacego mnie przetomu XIX i XX wieku kobieca lektura wy-
daje si¢ zwielokrotnia¢ te korzysSci, poniewaz daje mozliwos¢ ogladu uwolnionego
od barier epok, pradow i konwencji literackich, nastawionego na czytanie wieku XIX
jako przestrzeni palimpsestu, na interpretacj¢ poza bardzo przeciez umownym porzad-
kiem historycznoliterackim.

Skad wigc wynika moja ostroznosc¢ i sceptycyzm? Skad bierze si¢ potrzeba dystan-
su? Dlaczego szanse i obietnice przybieraja dla mnie ksztalt zagrozenia?

Przede wszystkim wynikaja one z réznych lekturowych doswiadczen. Pokazaty
one wielokrotnie'?, ze metoda zaaferowana wilasng atrakcyjnoscia, pochtonigta sama
sobg, nastawiona sama na siebie, w tym narcystycznym zachwycie nie dostrzega
tekstu, gubi go lub upodrzednia. Fetyszyzacja i absolutyzacja wtasnych narzgdzi ba-
dawczych sprawia, ze to, co miato by¢ szansg, okazuje si¢ zagrozeniem. Jesli wiec
atrakcyjno$¢ kobiecej lektury widzie¢ jako ,,strategi¢ uwodzenia” [29, 83], to o sobie
powiedzie¢ mogg, ze nie chcg by¢ uwiedziona ostatecznie. Wybieram raczej ten rodzaj
bliskosci, ktory zaktada tez dystans, co nie znaczy, ze buduje wrogos¢.

Trzecia droga

Ten wiasny punkt widzenia opisuje jako budowanie perspektywy trzeciej
drogi, zaktada wigc — w odniesieniu do lekturowych propozycji feminizmu — tacze-
nie akceptacji (czgsto takze podziwu) ze sceptycyzmem, jest rodzajem uczestnictwa,
ktore nie chce by¢ zawtaszczajacg przynaleznoscia'*. By okresli¢ rzecz metaforycznie,
odwotam si¢ do formuly Bogumity Kaniewskiej: ,,[dyskurs feministyczny] wywotuje
ruch mysli: jak kamyk rzucony do wody — nawet gdy zniknie juz pod powierzchnia,
pozostawi po sobie §lad, ktory bedzie si¢ rozprzestrzenial™'’.

Pstrong, Préba niezupetnie feministyczna, ,Teksty Drugie” 1995, nr 3-4.

Jako przyklad tego uwiktania w dyskurs czy tez uwiedzenia przez dyskurs niech postuza mi teksty na-
stepujace: M. Rabikowska, Trzy typy seksualizmu kobiecego w ,,Bez dogmatu” Sienkiewicza, w: Henryk
Sienkiewicz i jego tworczo$é, red. Z. Przybyla, Czestochowa 1996; tejze, Sprawa kobieca w ,Lalce”, czy-
li mizoginizm zneutralizowany, w: Jubileuszowe ,,zniwo u Prusa”, red. Z. Przybyta, Czestochowa 1998.
Szczegdlnie w przypadku Prusa nie moge przysta¢ na ustalenia autorki, oskarzajacej pisarza o mizogi-
nizm. Por. jako ujecie kontrapunktowe dla wnioskéw Rabikowskiej: E. Paczoska, Idea czystosci i piekto
mezczyzn w literaturze drugiej potowy XIX wieku, w: Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kultu-
rowe aspekty seksualnosci, red. A. Zarnowska i A. Szwarc, Warszawa 2006.

" Wydaje sie, ze wlasnie takiej perspektywie mogtaby patronowa¢ stynna formuta Jonathana Cul-
lera: ,,Kobieta czytajaca jak kobieta czytajaca jak kobieta..” (J. Culler, On Deconstruction. Theory
and Criticism after Structuralism, New York 1982), poniewaz — jak zauwaza Nasitowska - ,dla
Cullera sprawg pierwszej wagi byla kwestia nie tyle wczuwania si¢ w tekst ile
$wiadomo$ci przyjetej roli (kobiecej czytelniczki) i utozsamie-
nia si¢ z ta rolg,a zatem zasadai dystansu,i identyfikacji’ Zob. A.
Nasitowska, ,Kobieta czytajgca jak..., ,Teksty Drugie” 1955, s. 182.

B. Kaniewska [recenzja ksigzki K. Klosinskiego, Eros, dekonstrukcja, polityka, Katowice 2000],
»leksty Drugie” 2002, nr 6, s. 130.
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Jesli miatabym wskaza¢ jaka$ najblizsza tej perspektywie propozycje metodolo-
giczng, wybratabym tekst Grazyny Borkowskiej ,, Zwrot” w badaniach genderowych.
Teoria rozproszenia. Znajduje w nim bowiem szans¢ nie tylko na dalsze inspirujace
zblizenia z lekturg feministyczna, ale takze mozliwos$¢ przenikania si¢ paradygmatu
gender z innymi jezykami opisu, dzigki czemu obie metody — pozostajac wobec sie-
bie osobne — nie bylyby >wzajemnie osobliwe<: ,Interesuje mnie generalna zmiana
tonu, nowy sposob myslenia, zasadniczy zwrot w kierunkach feministycznej reflek-
sji na temat kultury, podmiotowosci, relacji mi¢dzyludzkich, kontekstu spotecznego,
krzywdy, Zycia i $mierci. Ow «zwrot» chetnie opisatabym poprzez figure rozprosze-
nia. Rozproszenie rozumiem dwojako: z jednej strony, oznacza ono przyswojenie
pewnych regut dyskursu genderowego przez badaczy luzno (luzniej) zwigzanych
z krytyka feministyczng ipracami stricte genderowymi; z drugiej za§ — bytoby
ono réwnoznaczne z otwarciem feministycznego i gendero-
wego myS$lenia na inny, «cudzy» kontekst badawczy, ducho-
wy 1 ptynace stamtad inspiracje. Wtym pierwszym przypadku mieli-
by$Smy do czynienia z uwewng¢trznieniem regut dyskursu feministycznego/gendero-
wego przez szeroko rozumiane myslenie literaturoznawcze, kulturowe, filozoficzne;
w drugim za$§ — z przyjeciem w samej krytyce feministycznej i kierunkach pokrew-
nych perspektywy ogodlniejszej: etycznej, metafizycznej, historycznej. (...) Wyglada
wigc na to, ze przewarto$ciowane badania genderowe beda $cislej wspotgra¢ z innymi
kierunkami wspolczesnego literaturoznawstwa i ta harmonia nie bedzie wynikaé wy-
facznie ze wspolnych inspiracji filozoficznych (np. z ogoélnej fascynacji Derridg czy
Freudem), ale z jakiego§ wspolnego tonu czy motywu, ktoéry zostat
podchwycony przez badaczy literatury. Ten ton czy motyw
pochodzi ze stownika codziennego i wigze si¢ z takimi ha-
stami, jak mitos§¢, solidarno$é, cierpienie, wspotczucie,
empatia”l®,

Szczegoblnie ta ostatnia konstatacja wydaje mi si¢ cenna, wskazuje bowiem kon-
kretnie, gdzie sytuuje si¢ horyzont trzeciej drogi: w poszukiwaniu — pomimo
réznic — tego, co wspdlne'”.

Dokad prowadzi trzecia droga?

Moje myslenie o Zapolskiej scalajg trzy kategorie. Jako pierwszg, bo organizuja-
cg sposob lektury, wymieni¢ chce podejrzliwo$¢. Skierowana wobec gotowych
formut interpretacyjnych, polemiczna wobec cudzych ustalefi, artykutuje si¢ ona za-
zwyczaj w formie pytania, co pozwala mi unikaé¢ osadu.

Rownie istotng w mojej refleksji, poprzez wskazanie relacji pomigdzy Zzyciem
1 tworczos$cig, okazuje si¢ kategoria o s o by. Dzigki niej to wiasnie listy pisarki staja
sie w kompozycji i ,,aksjologii” pracy przestrzenig uprzywilejowana, w nich bowiem
dokonuje si¢ konfrontacja cudzych ustalen na temat pisarki z jej wlasnym stowem

' G. Borkowska, ,,Zwrot” w badaniach genderowych. Teoria rozproszenia, w: Polonistyka w przebu-
dowie. Literaturoznawstwo — wiedza o jezyku — wiedza o kulturze - edukacja, red. M. Czerminska,
S. Gajda, K. Klosinski, A. Legezynska, A. Z. Makowiecki, R. Nycz, t. I, Krakéw 2005, s. 198, 209.

17" Moim poszukiwaniom wiasnego punktu widzenia na propozycje feministyczne ,,patronujg’ tez
rozpoznania Elisabeth Badinter zawarte w jej ostatniej pracy. Zob. E. Badinter, Falszywa $ciezka,
przet. M. Koztowska, Warszawa 2005.
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1 osobistym ogladem rzeczywistos$ci. Wylaniajgca si¢ z listow osobaijejdoswiad-
czenia pozwalaja mi zaproponowaé odrebng wobec dotychczasowych, czgsto de-
precjonujacych interpretacji listow takg ich lekture, ktora pokazuje wiasnie listy jako
tekst zycia.

O tym, ze kategoria ,,0so0by” powrécita do task, przekonywac chyba nie trzeba'®.
Warto moze tylko podkresli¢, Ze dla niektérych badaczy nigdy nie przestala by¢ atrak-
cyjna. Do$¢ przypomnie¢ prace Elzbiety Dabrowicz Cyprian Norwid. Osoby i listy [6;
17; 18; 22], czy tez zestawi¢ monumentalny Pozytywizm Henryka Markiewicza jako
przyktad uprzywilejowania swiatopogladu z intymng i osobistg wizja epoki zapisang
w Pozytywistach i innych Grazyny Borkowskiej.

W ujeciach monograficznych kategoria ta réwniez spelnia role niebagatelng.
W tych szczegolnie, ktore — odchodzac od uje¢ catosciowych, tendencyjnych!® — wska-
zuja na konieczno$¢ pokory wobec rytmu cudzego losu. Jedna z autorek tak nowocze-
$nie rozumianej monografii pisze: ,,Na zakonczenie wypada raz jeszcze cofha¢ si¢ do
biografii Falenskiego. Do ostatniego wywiadu z poeta dolaczona zostala niezwykla
fotografia. Siedzacy przy biurku pigkny starzec z siwg broda trzyma w rece otwar-
ta ksiege (...). Na polce wyeksponowane zostato jego gipsowe popiersie. Spojrzenia
osoby 1 pomnika przecinajg si¢ gdzie§ w przestrzeni (...). Oblicza cztowieka i1 kamien-
nego posagu nie sa jednak identyczne. Tylko pierwsze naznaczone jest Sladami czasu
i prawdziwe. To zdjecie urzeka symbolicznymi sensami, ale tym bardziej powinno by¢
przestroga dla badacza. Potrzeba ogromnej czujno$ci, by (...)spoty-
ka¢ osobe, nie figure” [20,249;26;27; 28].

Przenikliwa puenta autorki bedzie towarzyszyta mojemu mysleniu o osobie Zapol-
skiej jako rodzaj madrej przestrogi. W tym wig¢c miejscu cheiatabym jeszcze dodaé, ze
w ,,zagadce” osoby Zapolskiej najbardziej pociggajaca wydaje mi si¢ kategoria ,,k o -
biecos$ci”, nie tylko zresztg dlatego, ze pisarka podjeta ryzykowng probe jej zdefi-
niowania, ale takze z tego powodu, iz to wokot tej kwestii i w zwigzku z nig pojawito
si¢ najwiecej, czgsto sprzecznych i wzajemnie si¢ wykluczajacych, opinii oraz sagdow.

I wreszcie kategoria trzecia — kategoria bezdomno$ci??, istotna takze dlate-
g0, ze spaja moj sposob lektury z wyczytang w listach kondycja Zapolskiej i zarazem
z sytuacja jej powiesciowych bohaterek. Uzywam jej wigc przede wszystkim w od-
niesieniu do samej pisarki. Bezdomnej, bo nierzadko zepchnigtej przez historykoéw
literatury w niewygodna sfere ,,miedzyepoki”, skazanej w pewnym sensie na banicje
— blgkajac si¢ na obrzezach obu epok, nie przynalezy ona do zadnej z nich®*'. W od-

18 Zob. Osoba w literaturze i komunikacji literackiej, red. E. Balcerzan i W. Bolecki, Warszawa 2000.
Zob. tez numer ,,Tekstéw Drugich” (1999, z. 1/2), poswigcony kategorii osoby w badaniach. Tu:
R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: spojrzenie wstecz i pare watpliwosci; 1. Iwasiéow, Osoba
w dyskursie feministycznym; G. Ritz, Seks, gender i tekst albo granice autonomii literackiej; 1. Kaluta,
Pisa¢ Natkowskg.

¥ TJuliusza Kleinera jako monografiste analizuje Michal Glowinski: Juliusza Kleinera mtodopolska
historia literatury, w: Prace wybrane Michata Glowiriskiego, t. 3, red. R. Nycz, Krakéw 1998.

? Por. R. Nycz, ,,Kazdy z nas jest przybyszem”. Wzory tozsamosci w literaturze polskiej XX wieku,
»Teksty Drugie” 1999, nr 5; Z. Bauman, O parweniuszu i pariasie, czyli o bohaterach i ofiarach no-
woczesnosci, w: Pojednanie tozsamosci z réznicg?, red. E. Rewers, Poznan 1995.

! Gabriela Zapolska wraz z Konopnicka, Sygietynskim, Dygasinskim, Witkiewiczem nalezy -
zdaniem Henryka Markiewicza — do pokolenia posredniego (,,pokolenia 1880 roku’, ,,pokole-
nia pogranicznego”) miedzy pozytywistami a modernistami. Zob. H. Markiewicz, Pozytywizm,
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niesieniu do powiesciowych bohaterek Zapolskiej kategoria ta okresla ich specyficz-
ne uwiklanie — sg bezdomne pomig¢dzy porzucona, lecz spotecznie akceptowang rola,
a nieodnaleziong jeszcze tozsamoscia.

I w koncu pora na mojg lekture, ktorej bezdomno$¢ (rozumiana, rzecz jasna, me-
taforycznie) jest poszukiwaniem — pomigdzy dwoma lekturowymi paradygmatami —
wlasnej perspektywy trzeciej drogi.

Poszukiwanie perspektywy trzeciej drogi bedzie swiadomym wyborem
,0sobnosci”. Nie oznacza to jednak, ze w poszukiwaniach tych skazana zostatam na
samotno$¢*?. Wiele zawdzieczam inspiracjom i pomystom znalezionym u innych. Naj-
wigcej wdzigeznosci cheiatabym wyrazi¢ wobec tych autorek, z ktérymi polemizuje¢
w swych pracach najczgséciej: Krystynie Ktlosinskiej i Anecie Gornickiej-Boratyn-
skiej. Dzieki nim bowiem udato mi si¢ znalez¢, okresli¢ i wyprofilowaé¢ moj wiasny
punkt widzenia.

Na koniec powr6ci¢ wypada do pytania o to, dokad prowadzi trzecia droga?
By na nie odpowiedzie¢, raz jeszcze siegne po ustalenia Krystyny Ktosinskiej. Kon-
czac swoja prace o Gabrieli Zapolskiej, autorka wyznaje: ,,(...) czytajac kobiete Za-
polskiej, pamigtam o moich poprzedniczkach” [16, 291]. Wlasna ,,sprawe Zapolskiej”
chciatabym widzie¢ troche inaczej: piszac/opisujac osobg Zapolskiej pamigtam przede
wszystkim o niej same;j.

Dokad wigc prowadzitrzecia droga? Odpowiem najprosciej — do Zapolskie;j;
kobiety piszacej na rozdrozu: epok, paradygmatow, dyskursow.

Warszawa 1999, s. 10. Janusz Maciejewski pisze o pokoleniu pozostajacym ,w cieniu pozytywi-
stow badz modernistéw”, sposrod ktérego niektdrzy — miedzy innymi Zapolska, Jeske-Choinski,
Zdziechowski - ,,do konca zostang zawieszeni gdzie§ miedzy pozytywizmem a modernizmem, nie
utozsamiajac si¢ z zadnym z nich”. Zob. J. Maciejewski, Postowie, w: Przelom antypozytywistyczny
w polskiej Swiadomosci kulturowej kotica XIX wieku, red. J. Maciejewski, J. Bachorz, Wroctaw 1986,
s. 219. O dokonaniach artystycznych drugiego pokolenia pozytywistéw polskich pisze Zdzistaw
Piasecki. Zob. tegoz, Drugie pokolenie pozytywistow polskich. Rekonesans, w: Z badar nad literatu-
rq i sztukg drugiego pokolenia pozytywistow polskich. Studia i szkice, red. Z. Piasecki, Opole 1992.

2 G. Matuszek, Naturalistyczne dramaty, Krakéw 2001. Autorka analizuje, w ciekawie zrekonstru-
owanym kontek$cie naturalizmu dramatu europejskiego i rodzimego, nastepujace sztuki Zapol-
skiej: Mataszke (1886), Kaske Kariatyde (1895), Tresowane dusze (1902), Tamtego (1898), W Dg-
browie Gérniczej (1899), Dziewiczy wieczér (1899), Panng Maliczewskg (1910), Zabusig (1897),
Moralno$¢ pani Dulskiej (1906). D. Sajewska, ,,Chore sztuki”. Choroba / tozsamo$¢ / dramat, Kra-
koéw 2005 (przede wszystkim podrozdzial ,,Casus” Zapolskiej. Herstory zamiast history). Warto
w tym miejscu przypomnie¢ inne prace dotyczace dramatéw Zapolskiej. Zob. M. J. Olszewska,
»Tragedia chlopska”. Od W. L. Anczyca do K. H. Rostworowskiego. Tematyka — kompozycja - idee,
Warszawa 2001; B. Uminska, Postac z cieniem. Portrety Zydéwek w polskiej literaturze, Warszawa
2001 (tu przede wszystkim: Tworczos¢ Gabrieli Zapolskiej); K. Klosinska, Mitos¢ i wladza.(Nad
zapomnianym dramatem Zapolskiej, ktory stat si¢ kanwgq libretta operetki Lehara), w: tejze, Minia-
tury... Podobny mechanizm na przyktadzie poetki XX-wiecznej analizuje A. Nietresta: Malgorzata
Hillar. Szkic monograficzny, Krakéw 2003, Rozdzial I: ,,Ale ona istniata — chocby udawano, ze sig
nie dostrzega jej obecnosci..”. Powie$¢ ta do niedawna byta niemal catkowicie pomijana. Warto wiec
zwroci¢ uwage na fakt, ze wzbudzac zaczela zainteresowanie badawcze. Por. A. M. Pycka, Portret
kobiety przetomu XIX i XX wieku w ,,Szaleristwie” Gabrieli Zapolskiej, w: Wiek kobiet w literaturze...
E. Graczyk, Cma. O Stanistawie Przybyszewskiej, Warszawa 1994. Daughters of Decadence. Women
Writers of the ,,Fin de Siécle”, ed. and intr. by E. Showalter, London 1993.



»Sprawa Zapolskiej”— zrodta, konteksty, propozycje interpretacyjne 707

Bibliografia

1.

DANE

N

10.

I1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

Abramowicz Z., Lawski J., Chrzescijanskie dziedzictwo duchowe narodow sto-
wianskich, Seria 11: Wokot kultur srédziemnomorskich, Biatystok 2009.

Bak W., Sprawa Zapolskiej”, w: Bak W., Zagadnienia i postacie, 1.6dz 1947.
Borkowska G., Cudzoziemki. Studia o polskiej prozie kobiecej, Warszawa 1996.
Borkowska G., Pozytywisci i inni, Warszawa 1996.

Chalupnik A., Sztandar ze spodnicy. Zapolska i Natkowska o kobiecym doswiad-
czeniu ciata, Warszawa, 2004.

Dabrowicz E., Cyprian Norwid. Osoby i listy, Lublin 1997.

EIf [Zadurowicz T.], Glosna sprawa pani Sniezko-Zapolskiej, ,,Ognisko Domo-
we” 1886, nr 87.

Fazan J., Przedmowa, w: Peiper T., Gabriela Zapolska jako aktorka, Krakow
2004.

Gubernat 1., Przedsionek piekia. O powiesciopisarstwie Gabrieli Zapolskiej,
Stupsk 1998.

Hendrykowska M., Sladami Tamtych cieni. Film w kulturze polskiej przelomu stu-
leci 1899-1914, Poznan 1999.

Iwasiow 1., Kresy w tworczosci Wiodzimierza Odojewskiego. Proba feministycz-
na, Szczecin 1994,

Janicka A., Ciafo niczyje. Doswiadczenie ciata w prozie Gabrieli Zapolskiej, w:
Zarnowska A., Szwarc A., Kobieta i rewolucja obyczajowa. Spoteczno-kulturowe
aspekty seksualnosci, Warszawa 2006.

Janicka A., Matzeristwo w projekcie emancypacyjnym Gabrieli Zapolskiej, w: Zar-
nowska A., Szwarc A., Kobieta i matzenstwo. Spoleczno kulturowe aspekty seksu-
alnosci, Warszawa 2004.

Janicka A., Nieuzasadniony nadmiar pigkna? Wokol debiutu Gabrieli Zapolskiej,
w: Korotkich K., Lawski J., Zawadzka D., Swiatlo w dolinie. Prace ofiarowane
Profesor Halinie Krukowskiej, Biatystok 2007.

Janicka A., Smier¢ Zapolskiej, w: Paczoska E., Kowalczuk U., Smieré w literatu-
rze i kulturze drugiej polowy XIX wieku, Warszawa 2002.

Klosinska K., Cialo, pozgdanie, ubranie. O wczesnych powiesciach Gabrieli Za-
polskiej, Krakow 1999.

Klosinska K., Miniatury. Czytanie i pisanie ,, kobiece”, Katowice 2006.
Kaniewska B., Legezynska A., Sliwinski P., Literatura polska XX wieku, Poznan,
2005.

Knysz-Rudzka D., Gabriela Zapolska — spotkanie z naturalizmem, w: Kulczyc-
ka-Saloni J., Knysz-Rudzka D., Paczoska E., Naturalizm i naturalisci w Polsce.
Poszukiwania, doswiadczenia, kreacje, Warszawa 1992.

Kowalczuk U., Felicjan Falenski. Tworczos¢ i obecnosé, Warszawa, 2002.
Kraskowska E., Piorem niewiescim. Z problemow prozy kobiecej dwudziestolecia
miedzywojennego, Poznan, 1999.

Lawski J., Marie romantykow. Metafizyczne wizje kobiecosci. Mickiewicz — Mal-
czewski — Krasinski, Biatystok 1993.

Lebkowska E., Czy , ple¢” moze wies¢ poetykq?, w: Bolecki W., Tomasik W.,
Poetyka bez granic, Warszawa 1995.



708 Anna Janicka

24. Missuna O, Warszawski pitawal literacki, Warszawa 1960.

25. Nasitowska A., Przeciw oczywistosciom, ,,Teksty Drugie” 1995, nr 3/4.

26. Nietresta-Zaton A., Powofani na bunt. Transgresje polskich poetow XIX wieku,
Krakow 2010.

27. Zacharska J., O kobiecie w literaturze przetomu XIX i XX wieku, Biatystok 2000.

28. Zach J., Ziotowicz A., Sztuka stowa, sztuka obrazu. Prace dla Ewy Miodonskiej-
-Brookes, Krakow 2009.



